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SUMMARY' 

Adequacy of domestic law and practice in providing protection against non 
consensual sexual acts 

Articles 3 and 8 

Inhuman and degrading treatment - Private life - Physical integrity - Sexual autonomy -
Positive obligations - Adequacy of domestic law and practice in providing protection against 
non-consensual sexual acts - Historical requirement of proof of physical force in establishing 
offence of rape - General trend in European and other legal systems - Allegedly restrictive 
approach of domestic authorities to investigation and prosecution of rape - Obligation on 
authorities to conduct context-sensitive assessment of rape allegations and to verify all 
surrounding circumstances - Importance of issue of lack of consent in rape investigation -
Deficiencies in investigation 

* 

The applicant claimed that when she was 14 years and 10 months old, she was 
raped by two men, A. and P. According to the applicant, she had accepted an 
invitation to go with the two men, w4iom she knew, and a third man, V.A., to a disco 
bar in a nearby town. On their return journey, the men stopped for a swim at a 
reservoir, despite the applicant's objections. The applicant remained in the car. 
P. returned to the car alone and forced the applicant to have sexual intercourse. 
The group later went to the house of one of V.A.'s relatives, where A. forced her 
to have sexual intercourse. The next morning, the applicant's mother found her 
there and took her to hospital. The medical examiner found that the applicant's 
hymen had been freshly torn and that there were four small oval-shaped bruises 
and grazing on her neck. The district prosecutor opened a criminal investigation. 
P. and A. maintained that the applicant had fully consented to sexual inter
course with them. The district prosecutor considered that the investigation had 
not been objective and ordered a further investigation. The investigator obtained 
expert opinions from a psychologist and a psychiatrist, who considered that the 
applicant was likely to have been overwhelmed by an internal conflict between a 
natural sexual interest and a sense that the act was reprehensible, which had 
reduced her ability to resist and to defend herself. The investigator did not 
consider that these reports affected his earlier conclusion. On his proposal, the 
district prosecutor terminated the criminal proceedings on the grounds that 
there was insufficient proof of physical force or threats and, in particular, that no 
resistance on the applicant's part had been established. The applicant's appeals 
were unsuccessful. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
Articles 3 and 8: States have a positive obligation inherent in these provisions to 
enact criminal-law provisions effectively punishing rape and to apply them in 
practice through effective investigation and prosecution. While, historically, proof 
of physical force and physical resistance was required in the domestic law and 
practice of a number of countries, there has been a clear and steady trend in 
Europe and other parts of the world towards no longer requiring physical resist
ance as an element of the offence of rape. The Court was therefore persuaded 
that requiring proof of physical resistance in all circumstances risked leaving 
certain types of rape unpunished and thus jeopardising the effective protection of 
the individual's sexual autonomy. The State's positive obligations must therefore 
be seen as requiring the penalisation and effective prosecution of any non
consensual sexual act, even in the absence of physical resistance. In the present 
case, the Court's task was limited to examining whether the legislation and 
practice and their application, together with the alleged shortcomings in the 
investigation, had such significant flaws as to amount to a breach of the State's 
positive obligations; the Court could not replace the domestic authorities in their 
assessment of the facts or decide on the criminal responsibility of the alleged 
perpetrators. It was not required to seek any conclusive answers with regard to 
the applicant's allegations of a restrictive approach by the Bulgarian authorities 
to the prosecution of rape in general; it was sufficient that the allegations were 
based on reasonable arguments and had not been disproved by the Government. 
The Court recognised that the authorities had faced a difficult task, as they were 
confronted with two conflicting versions of the events and little "direct" evidence, 
and il did not underestimate the efforts of the investigator and prosecutors. It 
considered, nonetheless, that the authorities had failed to conduct a context-
sensitive assessment of the credibility of the statements made and to verify all 
the surrounding circumstances. While in practice it may be difficult to prove lack 
of consent in the absence of "direct" proof, the authorities must nevertheless 
explore all the facts and decide on the basis of an assessment of all the sur
rounding circumstances. Moreover, the investigation must be centred on the issue 
of lack of consent. In the present case, the failure of the authorities to investigate 
sufficiently was the result of their putting undue emphasis on "direct" proof. Their 
approach was thus restrictive, practically elevating "resistance" to the status of 
defining element of the offence. Taking into account other deficiencies in the 
investigation, including significant delays, the effectiveness of the investigation 
fell short of the requirements inherent in the State's positive obligations to 
establish and apply effectively a criminal-law system punishing all forms of rape 
and sexual abuse. 

Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in 
respect of costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

X and Yv. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, Series A no. 91 
A. v. the United Kingdom, judgment of 23 September 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VI 
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Zand Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, ECHR 2001-V 
Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, ECHR 2002-1 
Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI 
E. and Others v. the United Kingdom, no. 33218/96, 26 November 2002 
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In t h e c a s e o f M.C. v. B u l g a r i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r C . L . ROZAKIS, President, 
M r s F. TULKENS, 
M r s N. VAJIC, 
Mr E. LEVEES, 

M r s S. BOTOUCHAROVA, 
M r A. K.OVLER, 
M r V. ZAGKEBELSKY, judges, 

and M r S. NIELSEN, Deputy Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 13 N o v e m b e r 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 39272/98) aga ins t t he 
Republ ic of Bulgar ia lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Rights (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the Conven t ion 
for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
Conven t ion" ) by a Bu lga r i an na t i ona l , M . C . (" the app l i can t " ) , on 
23 D e c e m b e r 1997. In t he p roceed ings before t he C o u r t , t he P re s iden t of 
t he C h a m b e r acceded to the app l i can t ' s r eques t not to have her n a m e 
disclosed (Rule 47 § 3 of t he Rules of C o u r t ) . 

2. T h e appl ican t , who had been g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d 
by M r Y. Grozev, a lawyer p rac t i s ing in Sofia. M r Grozev s u b m i t t e d a 
power of a t t o r n e y d a t e d 27 N o v e m b e r 1997, s igned by the app l ican t 
and her m o t h e r . T h e Bu lga r i an G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were 
r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t s , M s V . Djidjeva, Ms M. Dimova a n d 
Ms M. Kotzeva , of the Min is t ry of J u s t i c e . 

3. T h e appl ican t a l leged violat ions of he r r igh ts u n d e r Art ic les 3, 8, 13 
and 14 of the Conven t ion in t h a t d o m e s t i c law and prac t ice in r a p e cases 
and the inves t iga t ion in to the rape of which she had been a vict im did not 
secure t he observance by the r e s p o n d e n t S t a t e of its posit ive obl igat ion to 
provide effective legal p ro t ec t ion aga ins t r ape and sexual abuse . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 11 to the C o n v e n t i o n c a m e into force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was init ial ly a l loca ted to the F o u r t h Sect ion of t he 
C o u r t (Rule 52 § 1). 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t changed the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
Firs t Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r t h a t would 
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cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was cons t i t u t ed as 
provided in Rule 26 § 1. 

7. By a decision of 5 D e c e m b e r 2002, the C h a m b e r dec la red t he 
appl ica t ion admiss ib le . 

8. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r dec ided , af ter consu l t ing the pa r t i e s , 
tha i no h e a r i n g on the mer i t s was r equ i r ed (Rule 59 § 3 in fine). In 
addi t ion , t h i rd -pa r ty c o m m e n t s were received from I n t e r i g h t s , a non
g o v e r n m e n t a l o rgan i sa t i on based in London, which had been given leave 
by the P res iden t to i n t e r v e n e in the w r i t t e n p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of 
the Conven t i on a n d fo rmer Rule 61 § 3). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl ican t is a Bu lga r i an na t iona l who was born in 1980. 
10. She a l leged t h a t she had been r aped by two m e n on 31 Ju ly and 

1 Augus t 1995, w h e n she was 14 years and 10 m o n t h s old. T h e ensu ing 
inves t iga t ion c a m e to the conclusion tha t t h e r e was insufficient proof of 
the appl ican t having been compel led to have sex. 

A. T h e e v e n t s o f the n i g h t o f 31 Ju ly to 1 A u g u s t 1995 

/. The evening of 31 July 

11. O n 3 1 Ju ly 1995 the appl ican t and a friend of hers had been wa i t ing 
to e n t e r a disco b a r in t he town of K., w h e n t h r e e m e n , P. (21 yea r s old a t 
the t i m e ) , A. (20 years old at the t ime) a n d V.A. (age not specif ied) , 
a r r ived in a car owned by P. T h e appl ican t knew P. and A. She had me t 
P. in t he s a m e disco ba r a n d had danced wi th him once. A. was the o lder 
b r o t h e r of a c l a s sma te of he rs . 

12. A. invited the appl icant to go wi th him and his fr iends to a disco ba r 
in a smal l town 17 k m away. Accord ing to the app l ican t , she a g r e e d on 
condi t ion tha t she would be back h o m e before 11 p .m. 

13. In the ba r , one or two of the g r o u p had d r inks . T h e appl ican t saw 
some fr iends, wi th w h o m she had a short cha t . Accord ing to the app l i can t , 
she r epea t ed ly told the o t h e r s it was t i m e to leave, as it was g e t t i n g la te . 

14. At some t i m e la te in the evening , the g r o u p left and headed back to 
K. O n the way, they were briefly s topped and checked by traffic police. 

15. A. t h e n sugges t ed s topp ing for a swim at a nea rby reservoir . 
Accord ing to t he app l i can t , they went t h e r e desp i t e her object ions . She 
s u b m i t t e d tha t she had not suspec ted t he m e n ' s i n t en t ions . 
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2. Events at the reservoir 

1 6 . At the reservoir , the appl ican t r e m a i n e d in the car , in t he front 
pa s senge r seat , saying tha t she was not i n t e r e s t e d in sw imming . T h e 
th ree m e n h e a d e d towards the w a t e r . Soon a f t e rwards , P . c a m e back a n d 
sat in the front seat next to the app l i can t . 

17. In her s t a t e m e n t s to the inves t iga t ing au tho r i t i e s , the appl ican t 
s u b m i t t e d t h a t P. had t h e n pressed his body aga ins t he r s , p roposed tha t 
they " b e c o m e f r i ends" and s t a r t e d kissing her . T h e appl ican t h a d refused 
his advances and had asked htm to leave. P. had pers i s ted in kissing he r 
while she had t r ied to push h im back. H e had t h e n moved the car sea t back 
to a hor izon ta l posi t ion, g r abbed her hands and p ressed t h e m aga ins t h e r 
back. T h e appl icant had been scared a n d at t he s a m e t ime e m b a r r a s s e d 
by the fact t ha t she had put herse l f in such a s i tua t ion . She had not had 
the s t r e n g t h to resis t violently or s c r eam. H e r efforts to push P. back 
had been unsuccessful , as he had been far s t ronge r . P. h a d u n d r e s s e d he r 
par t ia l ly and had forced he r to have sexual in te rcourse wi th h im. 

18. In he r t e s t imony , t he appl ican t s t a t ed : "It was my first t i m e and it 
hur t a lot. I felt sick a n d I wan ted to th row up. I s t a r t e d crying." 

19. According to P.'s s t a t e m e n t s , he had had sex with the appl icant in 
t he car wi th her full consen t . H e had s t a r t ed kissing her , she had responded , 
and he had t r ied unsuccessfully to u n b u t t o n he r j e a n s or loosen her belt , 
w h e r e u p o n she had done so herself and had t a k e n off her p a n t s . 

20. After P. had finished, he left the car and walked towards A. and 
V.A. In his submiss ions to the police, A said t h a t P. had told t h e m tha t he 
had " s h a g g e d " the app l i can t . Shor t ly a f t e rwards , t he t h r ee m e n r e t u r n e d 
to the car and the g r o u p drove off. 

21 . In he r submiss ions to the inves t iga tor , the appl ican t s t a t e d tha t 
she had l a t e r come to suspect t h a t the t h r e e m e n had p l a n n e d to have 
sex wi th her and h a d invented the p r e t e x t of s w i m m i n g to drive to a 
d e s e r t e d a r ea . In pa r t i cu l a r , she did not r e m e m b e r A. and V.A. be ing wet 
w h e n they had come back to the car , a l t h o u g h they had ins is ted on going 
to the reservoi r for a swim. 

3. The a lleged seco nd ra pe 

22. T h e appl ican t l a te r test if ied tha t af ter the first r a p e she had been 
very d i s t u rbed and had cr ied mos t of the t i m e . Accord ing to the version of 
events given by P. a n d A. w h e n l a t e r ques t i oned , t he appl ican t had been 
in an excel lent mood , had s t a r t e d ca res s ing A., which had i r r i t a t ed P., 
and had asked to go to a bar or a r e s t a u r a n t . T h e g roup had gone to a 
r e s t a u r a n t , w h e r e t he appl ican t had briefly ta lked wi th a Ms T., the s inger 
pe r fo rming t h e r e . Ms T. had been s i t t ing at a table t h e r e wi th one M r M. 

23. Ms T., t he s inger , s t a t ed t h a t on 1 Augus t 1995 she had been in t he 
r e s t a u r a n t wi th M r M. Short ly after midn igh t t he appl ican t , w h o m she 
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k n e w vaguely, had app roached her and asked w h e t h e r her g roup would be 
pe r fo rming in the next few days. Ms T. recal led having seen at t h a t m o m e n t 
a m a n wa i t ing at the door. Hav ing h e a r d the answer to her ques t ion , t he 
appl ican t h a d left. Ms T. s t a t ed tha t the appl icant had a p p e a r e d cheerful 
and tha t t he re had been no th ing unusua l in he r behaviour . 

24. M r M. was also ques t ioned by the police. H e s t a t e d t h a t he knew 
the appl ican t very well a n d t h a t he did not r e m e m b e r having seen her t h a t 
n igh t . 

25. T h e appl icant d i spu ted the s t a t e m e n t s of P. , A., V.A. and Ms T., 
m a i n t a i n i n g t h a t t h e r e had been no visit to a r e s t a u r a n t and t h a t she did 
not know Ms T. T h e app l ican t and he r m o t h e r l a t e r accused M s T. of 
per jury (see p a r a g r a p h s 66-68 below). 

26. I n s t e a d of r e t u r n i n g to K., at a r o u n d 3 a .m. the g r o u p went to a 
ne ighbou r ing town, whe re V.A.'s re la t ives had a house . A., V.A. and the 
app l ican t got out of the car . P. , who was the owner of the car , drove off. 

27. T h e t h r e e m e n and a bake r , M r S., called by t h e m as a wi tness , 
l a t e r m a i n t a i n e d t h a t in t he m e a n t i m e t h e r e had been a shor t s top at 
M r S.'s bakery . M r S. al legedly had the key to t he house . M r S., w h e n 
i n t e r r o g a t e d , s t a t e d t h a t a t abou t 2 a .m. he had given the key to V.A. a n d 
had seen the app l ican t wa i t i ng in the car , a p p a r e n t l y in a good mood. Loud 
mus ic h a d been coming from the car . T h e app l ican t d i spu ted t h a t t h e r e 
had been any visit to a bake r ' s shop and accused the bake r of perjury. P. , 
A. and V.A. s u b m i t t e d in the i r s t a t e m e n t s tha t they had dec ided to go to 
the house as t he app l ican t had told t h e m t h a t she had q u a r r e l l e d wi th he r 
m o t h e r a n d did not wan t to go back h o m e . 

28. T h e appl ican t s t a t e d to the police t h a t she had felt helpless and in 
need of p ro tec t ion . As A. was the b r o t h e r of a c l a s sma te of he r s , she h a d 
expec t ed such p ro tec t ion from him and had followed h im a n d V.A. in to a 
room on the g r o u n d floor of the house . 

29. T h e r e was one bed in t he r o o m a n d the appl ican t sat on it. T h e two 
m e n s m o k e d and ta lked for a while . V.A. t h e n left t h e room. 

30. T h e appl ican t m a i n t a i n e d t h a t a t t h a t point A. had sat nex t to her , 
pushed he r down o n t o the bed, u n d r e s s e d he r and forced her to have sex 
wi th h im. T h e appl ican t had not had the s t r e n g t h to resist violently. She 
h a d only begged the m a n to s top . She l a t e r r e l a t ed in her s t a t e m e n t : 

"I started crying and asked him to stop ... He started caressing my breasts and sucking 
my neck ... At some point he took my jeans and my pants off with his feet. Then he 
spread my legs apart with his legs and forced his way into me ... [After he finished] I 
started crying and I continued crying until some time in the morning, when I fell asleep 
... [V.A.] woke me up telling me that [A.] had gone to find a car to drive me back to K. I 
sat on the bed and started crying." 

3 1 . A.'s posi t ion before t he police was t h a t he had had sex wi th t he 
appl ican t wi th he r full consen t . 
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4. The morning of 1 August 199b 

32. O n the following m o r n i n g at a r o u n d 7 a.m., the app l i can t ' s m o t h e r 
found her d a u g h t e r in the house of V.A.'s re la t ives . T h e app l ican t ' s 
m o t h e r s t a t e d t h a t , having l ea rned from n e i g h b o u r s t h a t her d a u g h t e r 
had b e e n seen the previous even ing wi th A., she had been on he r way to 
A.'s house w h e n she had m e t V.A. in the s t r e e t . V.A. had al legedly t r ied to 
mis lead the app l i can t ' s m o t h e r in an effort to ga in t ime a n d warn A. 
However , she had insis ted. 

33 . T h e appl ican t and he r m o t h e r m a i n t a i n e d in the i r submiss ions 
d u r i n g the inves t iga t ion t h a t t he app l ican t had told he r m o t h e r r ight 
away t h a t she had been r aped . A. had also been t h e r e . H e had told t h e 
app l i can t ' s m o t h e r t h a t "a t ruck dr iver" had had sex wi th her d a u g h t e r 
the previous n ight . 

34. Accord ing to A.'s version of even t s , t he appl ican t and he r m o t h e r 
had q u a r r e l l e d , the app l ican t al legedly refusing to go wi th her and te l l ing 
her to go away. A ne ighbour , a p p a r e n t l y n a m e d as a wi tness by A. or V.A., 
s t a t e d t h a t he had h e a r d the q u a r r e l and , in pa r t i cu l a r , t he refusal of t h e 
app l ican t to leave wi th her m o t h e r a n d h e r saying t h a t n o t h i n g had 
h a p p e n e d to he r . T h e app l ican t accused the wi tness of per jury. 

35. T h e app l ican t and her m o t h e r went di rect ly to t he local hospi ta l , 
w h e r e they were d i r ec ted to see a forensic medica l e x a m i n e r . T h e 
appl ican t was e x a m i n e d a t abou t 4 p .m. 

36. T h e medica l e x a m i n e r found tha t t he h y m e n had been freshly to rn . 
He also no ted g raz ing on the app l i can t ' s neck, m e a s u r i n g 35 m m by 4 m m , 
and four smal l oval -shaped bru ises . As no ted in t he medica l cer t i f ica te , t h e 
app l ican t h a d r e p o r t e d only one r a p e , s t a t i n g t h a t it had occurred b e t w e e n 
10.30 and 11 p .m. the previous day a t the reservoi r . 

B. Event s b e t w e e n 1 a n d 11 A u g u s t 1995 

37. T h e appl icant s u b m i t t e d tha t d u r i n g the nex t few days she had 
refused to talk to her m o t h e r about the inc ident . She had given no de ta i l s 
and had not m e n t i o n e d the second r ape a t all. She expla ined tha t she lived 
in a conservat ive smal l - town e n v i r o n m e n t w h e r e virgini ty was cons idered 
to be an asset for m a r r i a g e . She felt a s h a m e d of the fact t h a t she had 
"failed to p ro tec t h e r v i rg in i ty" and of "wha t people would say about it". 

38 . O n the first evening af ter the events , on 1 Augus t 1995, P. visi ted 
the app l i can t ' s family. T h e appl icant and her m o t h e r s t a t ed t h a t t h a t 
even ing P. h a d begged for forgiveness a n d had c la imed tha t he would 
m a r r y t he appl ican t when she c a m e of age . T h e app l i can t ' s m o t h e r had 
cons idered t h a t accep t ing the offer would be r ea sonab le in the c i rcum
s tances . Th i s had inf luenced the init ial behav iour of the app l ican t , who 
had accep ted he r m o t h e r ' s idea of m i n i m i s i n g the d a m a g e . 
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39. O n one of the following evenings , the app l ican t wen t out wi th 
P. and some of his fr iends. 

40. P. and V.A., the l a t t e r c l a iming tha t he had been wi th P. d u r i n g the 
visit to the app l i can t ' s house on the evening of 1 Augus t 1995, s t a t e d t h a t 
the app l i can t ' s m o t h e r had told t h e m t h a t "all p l easu re m u s t be paid for" 
and had t r ied to ex to r t money from t h e m . 

4 1 . P. 's g r a n d m o t h e r also m a d e a s t a t e m e n t to t he police. She a s se r t ed 
t h a t on a n unspecif ied d a t e the app l i can t ' s m o t h e r had vis i ted he r , t ry ing 
to ex to r t money . 

42. Wi th r e g a r d to t h a t visit and o t h e r re levant even t s , Mrs D., a 
n e i g h b o u r and friend of the app l i can t ' s m o t h e r , s t a t e d t h a t t he appl i
can t ' s m o t h e r had been very upset abou t the events and had a g r e e d to 
he r d a u g h t e r going out with P. as he had m a i n t a i n e d tha t he loved the 
app l i can t . T h e app l i can t ' s m o t h e r had never the less dec ided to talk to P.'s 
p a r e n t s . O n an unspecif ied d a t e Mrs D. and a n o t h e r n e i g h b o u r had 
a p p r o a c h e d the house of P.'s family, but his g r a n d m o t h e r had told t h e m 
to go away, s t a t i n g tha t the appl ican t had slept not only wi th P. bu t also 
wi th A. At t h a t m o m e n t A. had ar r ived. Mrs D. had asked him w h e t h e r it 
was t r u e t h a t he had slept wi th the app l i can t . H e had conf i rmed t h a t it 
was t r u e , a d d i n g t h a t he had the money and power to do as he p leased . 
Unt i l t h e n , the app l ican t ' s m o t h e r had not known about the second r ape . 

43 . T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t a visit by A.'s fa ther on 8 Augus t 
1995 had caused her to b r eak down. She had t h e n confided to her m o t h e r 
about t he second r ape . O n 10 Augus t 1995 the app l i can t ' s f a ther r e t u r n e d 
home , af ter be ing absen t for several days. T h e family discussed the m a t t e r 
a n d dec ided to file a compla in t . T h e app l i can t ' s m o t h e r did so on 
11 Augus t 1995. 

C. T h e i n v e s t i g a t i o n 

/. The initial police inquiry 

44. O n 11 Augus t 1995 the app l ican t m a d e a w r i t t e n s t a t e m e n t about 
t he events of 31 J u l y and 1 Augus t . O n the s a m e day P. and A. were 
a r r e s t e d a n d m a d e w r i t t e n s t a t e m e n t s . T h e y c la imed t h a t t he app l ican t 
had had sexua l i n t e r c o u r s e wi th t h e m of her own free will. T h e two m e n 
were re leased . W r i t t e n s t a t e m e n t s were also m a d e by V.A. and a pe r son 
who lived nex t to t he house w h e r e t he second a l leged r ape had t a k e n 
p lace . O n 25 A u g u s t 1995 a police officer d r ew up a r epo r t and forwarded 
the file to t he c o m p e t e n t p rosecu tor . 

45. O n 14 N o v e m b e r 1995 the dis t r ic t p ro secu to r o p e n e d a c r imina l 
inves t iga t ion in to the a l leged r a p e a n d r e fe r r ed the case to an in
ves t iga tor . No cha rges were b r o u g h t . 
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46. N o ac t ion was t a k e n on the case be tween N o v e m b e r 1995 and 
N o v e m b e r 1996. 

2. The proceedings in relation to the complaints by P. and A. alleging perjury 

47. O n 24 Augus t 1995 P. a n d A. filed compla in t s with the distr ict 
p rosecu to r ' s office, s t a t i ng t h a t the appl ican t a n d he r m o t h e r had been 
h a r a s s i n g t h e m by m a k i n g false public accusa t ions . 

48. O n the basis of these compla in t s , on 28 Augus t 1995, the distr ict 
p ro secu to r o rde r ed a police inquiry . In S e p t e m b e r and O c t o b e r 1995 
several persons were h e a r d and m a d e w r i t t e n s t a t e m e n t s . 

49. O n 25 O c t o b e r 1995 a police officer d rew up a r epo r t a p p a r e n t l y 
acc red i t ing the a l lega t ions of P. and A. and disbel ieving the vers ion of the 
facts as s u b m i t t e d by the app l ican t a n d he r m o t h e r . 

50. O n 27 O c t o b e r 1995 the file was t r a n s m i t t e d to the distr ict 
p ro secu to r ' s office wi th ju r i sd ic t ion to decide w h e t h e r or not to i n s t i t u t e 
c r imina l p roceed ings aga ins t the appl icant and her m o t h e r . It a p p e a r s 
tha t the m a t t e r was left h a n g i n g and no decision was t a k e n . 

3. The resumed investigation into the rape case 

5 1 . Be tween 2 N o v e m b e r a n d 9 D e c e m b e r 1996 the inves t iga tor 
q u e s t i o n e d the app l ican t , he r m o t h e r and o t h e r wi tnesses . P. and A. were 
h e a r d as wi tnesses . 

52. T h e appl icant gave a de ta i l ed account of t he facts, r e p e a t i n g tha t 
P. had overcome her r es i s t ance by p ress ing he r aga ins t t he car sea t and 
twis t ing her h a n d s , a n d t h a t t h e r e a f t e r she had b e e n in a s t a t e of shock 
a n d unab le to resist A. 

53. In his evidence, P. c la imed tha t the appl icant h a d actively responded 
to his advances . H e also a s se r t ed tha t t he appl icant had spoken with 
M r M. at the r e s t a u r a n t they had al legedly gone to af ter having sex. 

54. Both A. and P. s t a t e d , inter alia, t h a t shor t ly af ter having sex wi th 
P. at the reservoir , the appl ican t had s t a r t e d caress ing A. in t he car . 

55. O n 18 D e c e m b e r 1996 the inves t iga tor comple t ed his work on the 
case . H e d r ew u p a r epo r t s t a t i n g tha t t h e r e was no evidence t h a t P. and A. 
had used t h r e a t s or violence, a n d proposed tha t the p rosecu to r close the 
case . 

56. O n 7 J a n u a r y 1997 the dis t r ic t p ro secu to r o rde r ed a n addi t iona l 
inves t iga t ion . T h e o rde r s t a t e d tha t t he ini t ial inves t iga t ion h a d not been 
object ive, t h o r o u g h or c o m p l e t e . 

57. O n 16 J a n u a r y 1997 the inves t iga tor to w h o m the case had been 
re fe r red appo in t ed a psychia t r i s t and a psychologist to answer several 
ques t i ons . T h e e x p e r t s were asked , inter alia, w h e t h e r it was likely tha t 
t h e app l ican t would have spoken calmly wi th Ms T., the s inger at the 
r e s t a u r a n t , and t h e n l is tened to mus ic in the car, if she had j u s t been 
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raped and w h e t h e r it was likely t h a t several days af ter t he a l leged rape the 
app l ican t would have gone ou t wi th t he pe r son who had r aped her . 

58. T h e expe r t s cons idered tha t , owing to he r na ive ty a n d inexper i 
ence , t h e appl icant had a p p a r e n t l y no t cons ide red t he possibil i ty t h a t 
she m i g h t be sexual ly a s sau l t ed . T h e r e was no indicat ion t h a t she had 
b e e n t h r e a t e n e d or h u r t , or t h a t she h a d been in a s t a t e of shock d u r i n g 
t h e even t s , as she had d e m o n s t r a t e d a c lear recol lect ion of t h e m . T h e 
e x p e r t s cons ide red t h a t d u r i n g the events she m u s t have been sudden ly 
ove rwhe lmed by an i n t e rna l conflict be tween a n a t u r a l sexua l in te res t 
and a sense t h a t the act was r ep rehens ib l e , which had " r e d u c e d her 
abil i ty to resist and defend herself". T h e y fu r the r found t h a t t h e appl i
can t was psychologically sound a n d t h a t she had unde r s tood the m e a n i n g 
of the even ts . In view of her age a t the t ime , however , she "could not asser t 
a s tab le set of convict ions" . 

59. T h e expe r t s also found t h a t , if t h e r e had indeed been a m e e t i n g 
be tween Ms T. and the appl ican t af ter t he events a t the reservoi r - and 
this was d i spu ted - it was still possible t h a t the appl icant could have had 
a short exchange wi th Ms T. af ter be ing r aped . As to t he app l ican t going 
ou t wi th P. several days af ter t he even t s , th is could be easily expla ined 
by he r family's des i re to lend a socially accep tab le m e a n i n g to the 
incident . 

60. O n 28 F e b r u a r y 1997 the inves t iga tor concluded his work on the 
case a n d d r ew u p a r e p o r t , aga in p ropos ing t h a t the case should be 
closed. H e cons ide red t h a t t he e x p e r t s ' opinion did not affect his ear l ie r 
f inding t h a t t h e r e was no evidence d e m o n s t r a t i n g the use of force or 
t h r e a t s . 

61 . O n 17 M a r c h 1997 the d is t r ic t p rosecu to r o rde r ed the c losure of 
t he c r imina l inves t iga t ion . H e found, inter alia, t h a t t he use of force or 
t h r e a t s h a d not been es tab l i shed beyond r easonab le doub t . In pa r t i cu l a r , 
no res i s t ance on the app l i can t ' s p a r t or a t t e m p t s to seek he lp from o the r s 
had been es tab l i shed . 

62. T h e appl ican t lodged consecut ive appea l s wi th the regional 
p rosecu to r ' s office a n d the Ch ie f Publ ic P rosecu to r ' s Office. T h e appea l s 
were d i smissed in decisions of 13 May a n d 24 J u n e 1997 respect ively. 

63. T h e p rosecu to r s re l ied , inter alia, on the s t a t e m e n t s of t he al leged 
p e r p e t r a t o r s a n d V.A. t h a t the app l ican t had not shown any signs of 
d i s t ress af ter hav ing sex wi th P. a t t h e reservoir , a n d the evidence of the 
t h r e e m e n and Ms T. t h a t t he l a t t e r had me t the appl icant and had spoken 
wi th he r t h a t n ight . As r e g a r d s the app l i can t ' s object ions t h a t those 
s t a t e m e n t s should be re jec ted as be ing u n t r u e , t he decis ion of 13 M a y 
1997 s t a t e d t h a t " p r o s e c u t o r s ' decisions canno t be based on suppos i t ions , 
and wi tnes ses ' s t a t e m e n t s c a n n o t be re jec ted only on the basis of doub t s , 
w i thou t o t h e r evidence 

64. T h e decision of 13 M a y 1997 also s t a t ed : 
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"It is true that , as can be seen from the report of the forensic psychiatric experts, the 
young age of the applicant and her lack of experience in life meant that she was unable 
to assert a stable set of convictions, namely to demonstrate firmly her unwillingness to 
engage in sexual contact. There can be no criminal act under Article 152 §§ 1 (2) and 3 
of the Criminal Code, however, unless the applicant was coerced into having sexual 
intercourse by means of physical force or threats. This presupposes resistance, but 
there is no evidence of resistance in this particular case. P. and A. could be held 
criminally responsible only if they understood that they were having sexual intercourse 
without the applicant's consent and if they used force or made threats precisely with the 
aim of having sexual intercourse against the applicant's will. There is insufficient 
evidence to establish that the applicant demonstrated unwillingness to have sexual 
intercourse and that P. and A. used threats or force." 

It was fu r the r no ted t h a t t he app l i can t had exp la ined t h a t the bruises 

on h e r neck had been caused by sucking. 

65. T h e decision of 2 4 J u n e 1997 r e i t e r a t e d those f indings, while no t ing 

t h a t the s t a t e m e n t s of Ms T., the s inger at t he r e s t a u r a n t , were not 

decisive. It also s t a t ed : 

"What is decisive in the present case is that it has not been established beyond 
reasonable doubt that physical or psychological force was used against the applicant 
and that sexual intercourse took place against her will and despite her resistance. 
There are no traces of physical force such as bruises, torn clothing, etc. ... 

It is true that it is unusual for a girl who is under age and a virgin to have sexual 
intercourse twice within a short space of time with two different people, but this fact 
alone is not sufficient to establish that a criminal act took place, in the absence of 
other evidence and in view of the impossibility of collecting further evidence." 

4. Other proceedings 

66. In J u n e or Ju ly 1997 the appl ican t and h e r m o t h e r r e q u e s t e d 

the ins t i tu t ion of c r imina l p roceed ings aga ins t Ms T . and o t h e r wit

nesses , inc luding V.A., a l leg ing t h a t t hey had c o m m i t t e d per jury in t h a t 

t he i r s t a t e m e n t s in connec t ion wi th t he inves t iga t ion into the rape of the 

app l i can t had been false. 

67. O n 14July 1997 the s a m e p rosecu to r from the d is t r ic t p rosecu tor ' s 

office who had o rde red the c losure of t he r ape inves t iga t ion refused the 

r eques t , s t a t i ng t h a t it was unfounded a n d even abusive, as all the facts 

had been clarified in previous p roceed ings . 

68. An ensu ing appea l by the app l ican t was d ismissed on 6 F e b r u a r y 

1998 by the regional p rosecu to r ' s office. 

D. T h e e x p e r t o p i n i o n s u b m i t t e d by the a p p l i c a n t 

69. In J u n e 2001 the appl ican t s u b m i t t e d a w r i t t e n opinion by 

two B u l g a r i a n e x p e r t s , D r Svet lozar Vasilev, a psychia t r i s t , and 

M r Va le r i Ivanov, a psychologist , who had been asked by the app l ican t ' s 

lawyer to c o m m e n t on the case . 
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70. T h e expe r t s s t a t ed , with re ference to scientific publ ica t ions in 
several coun t r i e s , t h a t two p a t t e r n s of response by r ape vic t ims to the i r 
a t t a c k e r were known: violent physical r e s i s t ance a n d "frozen f r ight" (also 
known as " t r a u m a t i c psychological infant i l ism s y n d r o m e " ) . T h e l a t t e r was 
exp la ined by the fact t h a t any expe r i ence -based mode l of behav iour was 
i n a d e q u a t e when the vict im was faced wi th the inevi tabi l i ty of r a p e . As a 
resul t the vict im, t e r ro r i s ed , often a d o p t e d a pass ive-response mode l of 
submiss ion , cha rac t e r i s t i c of chi ldhood, or sought a psychological dis
sociat ion from the event , as if it were not h a p p e n i n g to her . 

71. T h e expe r t s s t a t ed t h a t all the scientific publ ica t ions they had 
s tud ied indica ted tha t the "frozen-fright p a t t e r n " prevai led . F u r t h e r , 
they h a d conduc t ed the i r own r e sea r ch for the pu rposes of the i r wr i t t en 
opinion in the p re sen t case . T h e y had analysed all the cases of young 
w o m e n aged 14 to 20 who had con t ac t ed two special ised t r e a t m e n t 
p r o g r a m m e s for v ic t ims of violence in Bulgar ia d u r i n g the per iod from 
1996 to 2001 , dec la r ing t h a t they had b e e n r aped . Cases t h a t were too 
different from tha t of the appl ican t had been excluded. As a resu l t , 
twenty-five cases had been identif ied, in twenty-four of which the v ic t im 
had not res i s ted violently, but had r eac t ed wi th passive submiss ion . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

72. By Art ic le 151 § 1 of the C r i m i n a l C o d e , sexual i n t e r cou r se wi th a 
person u n d e r 14 yea r s of age is a pun i shab le offence ( s t a tu to ry r a p e ) . 
C o n s e n t is not a valid defence in such cases . 

73. C o n s e n t is l ikewise i r re levan t w h e r e the vict im is m o r e t h a n 
14 years old, bu t did not " u n d e r s t a n d the essence and m e a n i n g of the 
o c c u r r e n c e " (Article 151 § 2 of the C o d e ) . T h a t provision has been 
appl ied in cases w h e r e t he vict im did not g r a s p the m e a n i n g of t he events 
owing to a m e n t a l d i sorder (see j u d g m e n t no. 568 of 18 Augus t 1973, case 
no . 540/73 , S u p r e m e C o u r t - I ) . 

74. Art ic le 152 § 1 of the C r i m i n a l Code defines r ape as: 

"sexual intercourse with a woman 

(1) incapable of defending herself, where she did not consent; 

(2) who was compelled by the use of force or threats; 

(3) who was brought to a state of helplessness by the perpetrator." 

75. A l though lack of consent is m e n t i o n e d explicit ly only in the first 
s u b - p a r a g r a p h , the S u p r e m e C o u r t has he ld t h a t it is an e l e m e n t in
h e r e n t in t he whole provision (see j u d g m e n t no. 568, ci ted above) . 

76. Accord ing to jud ic ia l p rac t i ce , the t h r ee s u b - p a r a g r a p h s of 
Art ic le 152 § 1 can only be appl ied a l te rna t ive ly , each of t h e m re fe r r ing 
to a s e p a r a t e factual s i tua t ion . T h e S u p r e m e C o u r t has held t h a t gene ra l 
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re fe rences to two or all of the s u b - p a r a g r a p h s a r c not accep tab le (see 
j u d g m e n t no. 247 of 24 April 1974, case no. 201/74, S u p r e m e Cour t - I ; 
j u d g m e n t no. 59 of 19 May 1992, case no. 288/90, S u p r e m e Cour t - I ; and 
m a n y o t h e r s ) . 

77. T h e r e f o r e , an accused pe r son m a y b e found guil ty of r ape only if it 
has b e e n es tab l i shed tha t he had sexua l i n t e r cou r se wi th a w o m a n in 
c i r c u m s t a n c e s covered by one of the t h r e e s u b - p a r a g r a p h s . 

78. T h e first and th i rd s u b - p a r a g r a p h s concern pa r t i cu l a r factual 
s i tua t ions w h e r e the vict im was in a s t a t e of he lp lessness at the t ime of 
sexual i n t e r cou r se . T h e th i rd s u b - p a r a g r a p h refers to cases w h e r e the 
p e r p e t r a t o r put the vict im in a s t a t e of he lp lessness before r a p i n g her, 
w h e r e a s t he first s u b - p a r a g r a p h refers to cases w h e r e he took a d v a n t a g e 
of the v ic t im 's ex i s t ing s t a t e of he lp lessness . 

79. T h e cour t s have s t a t e d t h a t a vict im is in a s t a t e of he lp lessness 
(" incapable of de fend ing h e r s e l f or "b rough t to a s t a t e of he lp lessness") 
only in c i r c u m s t a n c e s whe re she has no capac i ty to resist physically owing 
to disabil i ty, old age or il lness (see j u d g m e n t no. 484 of 29 Ju ly 1983, case 
no. 490/83 , a n d j u d g m e n t no. 568, ci ted above) or because of the use of 
alcohol, med ic ines or d r u g s (see j u d g m e n t no. 126 of 1 1 April 1977, case 
no. 69/77, S u p r e m e Cour t - I I ) . 

80. T h e second s u b - p a r a g r a p h is the provision appl icable in all o the r 
cases of a l leged r a p e . T h u s , w h e r e no special c i r c u m s t a n c e s such as the 
s t a t e of he lp lessness of the vict im are r e p o r t e d , an inves t iga t ion into an 
a l leged r a p e will c o n c e n t r a t e on e s t ab l i sh ing w h e t h e r or not the victim 
was coerced into having sexual i n t e rcour se by the use of force or t h r e a t s . 

81 . It is an es tab l i shed view in the case-law and legal theory t h a t r ape 
u n d e r t he second s u b - p a r a g r a p h of Ar t ic le 152 § 1 of the C r i m i n a l Code 
is a " two-s t ep" offence - t ha t is to say, the p e r p e t r a t o r first s t a r t s em
ploying force or t h r e a t s and t h e n p e n e t r a t e s the vict im. 

82. T h e pa r t i e s in the p re sen t case offered the i r views on the m e a n i n g 
of t he words "use of force and t h r e a t s " and the i r i n t e r p r e t a t i o n in prac t ice 
(see p a r a g r a p h s 113, 122 and 123 below). 

83 . T h e S u p r e m e C o u r t has s t a t e d t h a t lack of consent is to be 
d e d u c e d from the fact t h a t a s i t ua t ion covered by one of the t h r e e sub
p a r a g r a p h s of Art icle 152 § 1 has been es tab l i shed , e i the r from the 
v ic t im's s t a t e of he lp lessness or from the fact t h a t physical or psycho
logical force has been used (see j u d g m e n t no. 568, ci ted above) . 

84. In one case , t he S u p r e m e C o u r t s t a t e d t h a t "force" was not only to 
be u n d e r s t o o d as direct violence, bu t could also consist of p lac ing the 
vict im in a s i tua t ion such t h a t she could see no o t h e r solut ion t h a n to 
s u b m i t aga ins t her will (see j u d g m e n t no. 520 of 19 J u l y 1973, case 
no. 414/73) . In tha t p a r t i c u l a r case , the p e r p e t r a t o r , af ter d e m o n s t r a t i n g 
his des i re for close re la t ions wi th the vict im by his behav iour over a period 
of two or t h r e e days (following h e r a n d t ry ing to hold he r and kiss he r ) , 
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e n t e r e d he r room, locked the door and asked he r to und re s s . She refused, 
w h e r e u p o n he t r ied to sp r ead he r legs a p a r t . Rea l i s ing t h a i she had no 
o t h e r choice, t he vict im opened the window and j u m p e d , sus t a in ing 
ser ious injury. T h e p e r p e t r a t o r was convicted of a t t e m p t e d r a p e re 
su l t ing in ser ious injury. 

85. Legal c o m m e n t a t o r s have not c o m m e n t e d in de ta i l on s i tua t ions 
w h e r e coercion t h r o u g h force or t h r e a t s may be cons idered to have been 
es tab l i shed , a p p a r e n t l y t a k i n g the view tha t this was a m a t t e r for judic ia l 
i n t e r p r e t a t i o n (Al. Stoynov, Н а к а з а т е л н о п р а в о , О с о б е н а ч а с т , 1997; 
A. Girginov, Н а к а з а т е л н о п р а в о , О с о б е н а ч а с т , 2002) . O n e com
m e n t a t o r has s t a t e d t h a t t he essent ia l cha rac te r i s t i c of r ape is the vic t im's 
lack of consent a n d tha t the t h r e e s u b - p a r a g r a p h s of Art icle 152 § 1 of the 
C r i m i n a l Code embody different s i tua t ions of lack of consen t . H e fur ther 
notes t h a t in previous cen tu r i e s t he u t m o s t res i s tance by the vict im was 
r equ i red and tha t t h a t view is now o u t d a t e d . W i t h o u t re ference to case-
law, he considers tha t w h a t is now requ i red is no th ing more t h a n the 
res i s tance necessary to e l im ina t e any doubt as to the vic t im's lack of 
consent (N. Antov, П р о б л е м и на и з н а с и л в а н е т о , 2003). 

86. U n d e r Art ic le 152 § 1 of the C r i m i n a l C o d e , r ape c o m m i t t e d by a 
m a n aga ins t a w o m a n is pun i shab l e by two to e ight yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 
At the m a t e r i a l t i m e , Art ic le 157 § 1 of the Code provided for one to five 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t in cases of forced sexual i n t e rcour se wi th a pe r son of 
t he s a m e sex. In 2002 the p u n i s h m e n t prescr ibed u n d e r the l a t t e r p ro 
vision was b r o u g h t in to line wi th t h a t appl icable in cases of r ape u n d e r 
Art ic le 152 § 1, and is now two to e ight yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 

87. At the m a t e r i a l t i m e , t he age of consen t in respect of sexual 
i n t e r cou r se wi th a person of the s a m e sex was 16 yea r s (Article 157 § 2 of 
t he C o d e ) . In 2002 it was lowered to 14 yea r s . 

III. RELEVANT C O M P A R A T I V E AND I N T E R N A T I O N A L LAW AND 
P R A C T I C E 

A. P r o v i s i o n s o n rape in t h e d o m e s t i c law o f s o m e E u r o p e a n 
c o u n t r i e s 

88. In the legal sys t ems of a n u m b e r of E u r o p e a n S t a t e s , r ape a n d 
sexual assau l t a re " g e n d e r - n e u t r a l " offences, w h e r e a s in o t h e r coun t r i e s 
r ape m a y only be c o m m i t t e d by a m a n aga ins t a w o m a n . 

89. T h e m i n i m u m age of consen t for sexua l act ivi ty in mos t S t a t e s is 
14, 15 or 16 years . In some coun t r i e s , t h e r e is a different age of consent for 
sexual ac ts w i thou t p e n e t r a t i o n and for sexua l acts wi th p e n e t r a t i o n , or 
different pena l t i e s d e p e n d i n g on the age of t he vic t im. T h e a p p r o a c h e s 
vary significantly from one coun t ry to a n o t h e r . 
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90. Art ic le 375 §§ 1 and 2 of the Belg ian C r i m i n a l Code ( re fe r red to by 
I n t e r i g h t s ) , as a m e n d e d in 1989, read : 

"Any act of sexual penetration, of whatever nature and by whatever means, 
committed on a person who does not consent to it shall constitute the crime of rape. 

In particular, there is no consent where the act is forced by means of violence, 
coercion or ruse or was made possible by the victim's disability or physical or mental 
deficiency." 

9 1 . Art ic le 241 § 1 of the Czech C r i m i n a l Code (Law no. 140/1961, as 
a m e n d e d ) provides : 

"A person who coerces another into an act of sexual penetration or a similar sexual act 
through violence or the threat of imminent violence or by talcing advantage of the per
son's helplessness shall be liable to imprisonment for a term of two to eight years." 

92. Sect ions 216(1) and 217 of t he D a n i s h Pena l Code ( re fe r red to by 
the i n t e rvene r ) provide: 

"Any person who coerces [another into having] sexual intercourse by violence or 
under threat of violence shall be guilt)' of rape and liable to imprisonment for a term 
not exceeding eight years. The placing of a person in such a position that the person is 
unable to resist shall be equivalent to violence ..." 

"Any person who by means of unlawful coercion (according to section 260 of this Act) 
other than violence or the threat of violence procures sexual intercourse for himself, 
shall be liable to imprisonment for a term not exceeding four years." 

93 . C h a p t e r 20, sect ions 1 and 3, of the Finnish Pena l Code (as a m e n d e d 
in 1998) provides: 

"Section I: Rape 

(1) A person who coerces another into having sexual intercourse by the use or threat 
of violence shall be sentenced for rape to imprisonment for at least one year and at most 
six years. 

(2) A person shall also be guilty of rape if he/she takes advantage of the incapacity of 
another to defend himself/herself and has sexual intercourse with him/her, after 
rendering him/her unconscious or causing him/her to be in a state of incapacity owing 
to fear or another similar reason ... 

Section 3: Coercion into having sexual intercourse 

(1) If the rape, in view of the low level of violence or threat and the other particulars 
of the offence, is deemed to have been committed under mitigating circumstances, the 
offender shall be sentenced for coercion into having sexual intercourse to imprisonment 
for at most three years. 

(2) A person who coerces another into having sexual intercourse by a threat other 
than that referred to in section 1(1) shall be guilty of coercion into having sexual 
intercourse." 
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94. Art ic les 222-22, 222-23 and 227-25 of the F r e n c h C r i m i n a l Code 
provide: 

"Sexual aggression is any sexual assault committed by violence, coercion, threats or 
surprise." 

"Any act of sexual penetration, whatever its nature, committed against another 
person by violence, coercion, threats or surprise, shall be considered rape. Rape shall 
be punishable by fifteen years' imprisonment." 

"A sexual offence committed without violence, coercion, threats or surprise by an 
adult on the person of a minor under 15 years of age shall be punished by five years' 
imprisonment and a fine of 75,000 euros." 

95. T h e following in format ion abou t F rench case- law on r ape may be 
g a t h e r e d from the a u t h o r i t a t i v e publicationJuris-Classeur (2002): 

(i) T h e words "violence, coercion, t h r e a t s or s u r p r i s e " a r e given a 
b road m e a n i n g in p rac t ice . For e x a m p l e , in one case it was s t a t e d t h a t 
the fact t h a t the v ic t im was begg ing the p e r p e t r a t o r to s top , w i thou t 
fu r the r res i s t ance , w h e r e she had previously a g r e e d to e n t e r his car and 
to be kissed by h im, was sufficient to es tabl ish t h a t t h e r e was r ape 
( j udgmen t of the C o u r t of Cas sa t i on , C r i m i n a l Division ("Cass, crim"), 
10 Ju ly 1973, Bulletin Criminel ("Bull, crim.'") no. 322; Revue de Science 
Criminelle, 1974, p . 594, observa t ions of Levasseur ; see also, for an 
oppos ing view, Cass, crim., 11 O c t o b e r 1978, Dalloz 1979. IR, 120). T h e 
v ic t im 's refusal m a y be infer red from the c i r cums tances , such as 
pa ra lys ing shock, as a resul t of which the vict im could not p ro t e s t or 
escape (Cass, crim., 13 M a r c h 1984,Bull . crim. no. 107). 

(ii) T h e r e is " s u r p r i s e " whe re the vict im c a n n o t freely consent 
because , for e x a m p l e , she is physically or m e n t a l l y d isabled (Cass, crim., 
8 J u n e 1984, Bull. crim. no. 226), in a pa r t i cu l a r psychological s t a t e , 
involving depress ion , fragility, or s imply d is t ress (Cass, crim., 12 N o v e m b e r 
mi, Juris-Data no. 2000-005087; Par i s C o u r t of Appea l , 30 M a r c h 2000, 

Juris-Data no. 2000-117239) , or w h e r e the p e r p e t r a t o r used t r ickery to 
deceive t he vict im as to t he real s i tua t ion (Cass, crim., 14 Apri l 1995, 

Juris-Data no. 1995-002034). 
(iii) T h e cour t s have cons ide red t h a t t h e r e is always " su rp r i se" , a n d 

the re fore r ape , w h e r e the vict im is of such a low age as not to u n d e r s t a n d 
the concept of sexual i ty and the n a t u r e of t he acts be ing imposed (Cass, 
crim., 11 J u n e 1992, Bull. crim. no. 228; L imoges C o u r t of Appea l , 5 Apri l 
1995, Juris-Data no . 1995-042693; Pa r i s C o u r t of Appea l , 14 N o v e m b e r 
2000, Juris-Data no. 2000-134658). In some o t h e r cases , however, il has 
b e e n s t a t e d t h a t in pr inciple the age of the vict im c a n n o t as such, wi th
out addi t iona l e l e m e n t s , es tab l i sh t he ex i s t ence of " s u r p r i s e " (Cass, crim., 
1 M a r c h 1995, Bull. crim. no. 92) . 

96. T h e re levan t p a r t of Art ic le 177 (Sexual coercion; Rape) of the 
G e r m a n C r i m i n a l Code r eads : 
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" 1 . Anyone who coerces another person 

(1) by force, 

(2) by the threat of immediate danger to life or limb, or 

(3) by exploiting a situation in which the victim is defenceless and at the mercy of the 
actions of the perpetrator 

into submitting to sexual acts performed by the perpetrator or by a third person or into 
performing such acts on the perpetrator or on the third person, shall be punished by 
imprisonment for not less than one year." 

97. Art ic le 197 § 1 of the H u n g a r i a n C r i m i n a l Code (Law no. 4 of 1978) 

provides : 

"A person who by violent action or a direct threat to life or limb forces a person to 
have sexual intercourse, or uses a person's incapacity to defend himself/herself or to 
express his/her will to have sexual intercourse shall be guilty of a serious offence 
punishable by imprisonment for two to eight years." 

98. In I r e l and , sect ion 2(1) of the C r i m i n a l Law (Rape) Act 1981 and 

sect ion 9 of the C r i m i n a l Law (Rape) ( A m e n d m e n t ) Act 1990 ( refer red to 

by the i n t e rvene r ) provide: 

"A man commits rape if (a) he has sexual intercourse with a woman who at the time 
of intercourse docs not consent and (b) at the time he knows she does not consent or is 
reckless as to whether or not she is consenting." 

"It is hereby declared that in relation to an offence that consists of or includes the 
doing of an act to a person without the consent of the person, any failure or omission by 
that person to offer resistance to the act does not of itself constitute consent to that act." 

99. Art icle 180 § 1 of the Slovenian C r i m i n a l Code r eads : 

"Anyone who compels a person of the same or the opposite sex to submit to sexual 
intercourse by force or the threat of imminent attack on life and limb shall be sentenced 
to imprisonment from one to ten years." 

100. In t he U n i t e d K i n g d o m , sect ion 1(1) of t he Sexual Offences 

( A m e n d m e n t ) Act 1976 ( re fe r red to by the in t e rvene r ) provides : 

" [AJ man commits rape if (a) he has unlawful sexual intercourse with a woman who at 
the time of intercourse does not consent to it; and (b) at that time he knows that she 
does not consent to the intercourse or is reckless as to whether she consents to it." 

B. R e c o m m e n d a t i o n R e e ( 2 0 0 2 ) 5 o f the C o m m i t t e e o f M i n i s t e r s 

o f the C o u n c i l o f E u r o p e o n t h e p r o t e c t i o n o f w o m e n a g a i n s t 

v i o l e n c e 

101. T h e C o m m i t t e e of Min i s t e r s r e c o m m e n d s t h a t m e m b e r S ta tes 

adopt and i m p l e m e n t , in the m a n n e r mos t a p p r o p r i a t e to each count ry ' s 

na t iona l c i r c u m s t a n c e s , a ser ies of m e a s u r e s to c o m b a t violence aga ins t 
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w o m e n . P a r a g r a p h 35 of the append ix to the r e c o m m e n d a t i o n s t a t e s t h a t , 

in the field of c r imina l law, m e m b e r S t a t e s should , inter alia: 

"— penalise any sexual acl committed against non-consenting persons, even if they do 
not show signs of resistance; 

- penalise any abuse of the position of a perpetrator, and in particular of an adult 
vis-à-vis a child." 

C. T h e I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l T r i b u n a l for t h e f o r m e r Y u g o s l a v i a 

102. In Prosecutor v. Anto Furundzija (case no. IT-95-17/1-T, j u d g m e n t of 

10 D e c e m b e r 1998), in t he con tex t of t he ques t ion w h e t h e r or not forced 

ora l sexua l p e n e t r a t i o n may be c h a r a c t e r i s e d as r ape u n d e r i n t e r n a t i o n a l 

law, t he Tr i a l C h a m b e r m a d e the following re levan t r e m a r k s about r a p e 

u n d e r i n t e r n a t i o n a l c r imina l law: 

"The Trial Chamber notes the unchallenged submission ... that rape is a forcible act: 
this means that the act is 'accomplished by force or threats offeree against the victim or 
a third person, such threats being express or implied and must place the victim in 
reasonable fear that he, she or a third person will be subjected to violence, detention, 
duress or psychological oppression'. ... 

... all jurisdictions surveyed by the Trial Chamber require an element of force, 
coercion, threat , or acting without the consent of the victim: force is given a broad 
interpretation and includes rendering the victim helpless." 

103. T h e Tr ia l C h a m b e r def ined r ape as: 

"sexual penetration ... by coercion or force or threat of force against the victim or a 
third person." 

104. N o t i n g tha t t he t e r m s "coercion", "force", or " t h r e a t of force" 

from the Furundzija defini t ion were not i n t ended to be i n t e r p r e t e d 

narrowly, t he Tr i a l C h a m b e r in a n o t h e r case (Prosecutor v. Kunarac, Kovac 
and Vukovic, case no. IT-96-23, j u d g m e n t of 22 F e b r u a r y 2001) observed: 

"In stating that the relevant act of sexual penetration will constitute rape only if 
accompanied by coercion or force or threat of force against the victim or a third per
son, the Furundzija definition does not refer to other factors which would render an act 
of sexual penetration non-consensual or non-voluntary on the part ofthe victim,which ... 
as discussed below, is in the opinion of this Trial Chamber the accurate scope of this 
aspect of the definition in international law. 

... the basic underlying principle common to [the national legal systems surveyed is] 
that sexual penetration will constitute rape if it is not truly voluntary or consensual on 
the part of the victim ... [F]orce, threat of force or coercion ... are certainly the relevant 
considerations in many legal systems but the full range of [the relevant] provisions ... 
suggest that the true common denominator which unifies the various systems may be a 
wider or more basic principle of penalising violations of sexual autonomy.'" 
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105. In Kunarac, Kovac and Vukovic, a Mus l im girl in an occupied a r e a 
was t a k e n by a r m e d soldiers to a bu i ld ing which served as mi l i t a ry 
h e a d q u a r t e r s . After be ing r aped by two soldiers t h e r e , she was b r o u g h t 
to a room w h e r e she herse l f in i t i a ted sexual con tac t wi th t he accused 
M r K u n a r a c , the c o m m a n d i n g officer. T h e Tr ia l C h a m b e r noted t h a t t he 
vict im had been told by soldiers t h a t she should satisfy the i r c o m m a n d e r 
sexual ly or risk he r life. T h e vict im therefore "did not freely consent to any 
sexual i n t e rcour se wi th K u n a r a c [as she] was in capt ivi ty and in fear for 
her life". T h e Tr ia l C h a m b e r also re jec ted K u n a r a c ' s defence tha t he was 
not a w a r e of t he fact t ha t the vict im h a d only in i t i a t ed sexual i n t e rcour se 
wi th h im because she feared for her life. T h e C h a m b e r found t h a t , even if 
K u n a r a c had not h e a r d the t h r e a t s m a d e by o t h e r soldiers , he could not 
have b e e n "confused" by the behav iour of t he v ic t im, given the gene ra l 
con tex t of t he ex i s t ing w a r - t i m e s i tua t ion and the specifically de l ica te 
s i tua t ion of the Mus l im girls in the region . 

106. In t he con tex t of the above facts, t he Tr i a l C h a m b e r m a d e the 
following observa t ions on the e l e m e n t s of r ape u n d e r i n t e rn a t i o n a l law: 

"The basic principle which is truly common to [the reviewed] legal systems is that 
serious violations of sexual autonomy are to be penalised. Sexual autonomy is violated 
wherever the person subjected to the act has not freely agreed to it or is otherwise not 
a voluntary participant. 

In practice, the absence of genuine and freely given consent or voluntary participation 
may be evidenced by the presence of the various factors specified in other jurisdictions — 
such as force, threats of force, or taking advantage of a person who is unable to resist. A 
clear demonstration that such factors negate true consent is found in those jurisdictions 
where absence of consent is an element of rape and consent is explicitly defined not to 
exist where factors such as use of force, the unconsciousness or inability to resist of the 
victim, or misrepresentation by the perpetrator [arc present] . 

... coercion, force, or threat of force [are] not to be interpreted narrowly... coercion in 
particular would encompass most conduct which negates consent ... 

In light of the above considerations, the Trial Chamber understands that the actus reus 
of the crime of rape in international law is constituted by ... sexual penetration ... where 
[it] occurs without the consent of the victim. Consent for this purpose must be consent 
given voluntarily, as a result of the victim's free will, assessed in the context of the 
surrounding circumstances. The mens rea is the intention to effect this sexual penetra
tion, and the knowledge that it occurs without the consent of the victim." 

107. In the s a m e case, on an appea l by t he p e r p e t r a t o r s based on 
the a r g u m e n t , inter alia, t ha t t h e r e was no r a p e wi thou t force or t h r e a t of 
force and the v ic t im 's " c o n t i n u o u s " or " g e n u i n e " res i s t ance , t he Appea ls 
C h a m b e r , in its j u d g m e n t of 1 2 J u n e 2002, s t a t e d : 

"The Appellants' bald assertion that nothing short of continuous resistance provides 
adequate notice to the perpetrator that his attentions are unwanted is wrong on the law 
and absurd on the facts. 
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Secondly, with regard to the role of force in the definition of rape, the Appeals 
Chamber notes that the Trial Chamber appeared to depart from the Tribunal 's prior 
definitions of rape. However, in explaining its focus on the absence of consent as the 
conditio sine qua rum of rape, the Trial Chamber did not disavow the Tribunal 's earlier 
jurisprudence, but instead sought to explain the relationship between force and con
sent. Force or threat of force provides clear evidence of non-consent, but force is not an 
element per se of rape. In particular, the Trial Chamber wished to explain that there 
are 'factors (other than force] which would render an act of sexual penetration 
non-consensual or non-voluntary on the part of the victim'. A narrow focus on force or 
threat of force could permit perpetrators to evade liability for sexual activity to which 
the other party had not consented by taking advantage of coercive circumstances 
without relying on physical force ... 

For the most part, the Appellants in this case were convicted of raping women held in 
defacto military headquarters, detention centres and apartments maintained as soldiers' 
residences. As the most egregious aspect of the conditions, the victims were considered 
the legitimate sexual prey of their captors. Typically, the women were raped by more 
than one perpetrator and with a regularity that is nearly inconceivable. (Those who 
initially sought help or resisted were treated to an extra level of brutality). Such 
detentions amount to circumstances that were so coercive as to negate any possibility 
of consent." 

D . T h e U n i t e d N a t i o n s C o m m i t t e e o n the E l i m i n a t i o n o f 
D i s c r i m i n a t i o n a g a i n s t W o m e n 

108. In its G e n e r a l R e c o m m e n d a t i o n 19 of 2 9 J a n u a r y 1992 on violence 

aga ins t w o m e n , the C o m m i t t e e m a d e the following r e c o m m e n d a t i o n in 

p a r a g r a p h 24: 

"(a) States parties should take appropriate and effective measures to overcome all 
forms of gender-based violence, whether by public or private act; 

(b) States parties should ensure that laws against ... abuse, rape, sexual assault and 
other gender-based violence give adequate protection to all women, and respect their 
integrity and dignity... ." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N S O F ARTICLES 3, H AND 13 O F T H E 

C O N V E N T I O N 

109. T h e appl ican t compla ined tha t Bu lga r i an law and prac t ice did not 

provide effective p ro tec t ion aga ins t r ape a n d sexual abuse , as only cases 

w h e r e the vict im had res is ted actively were p rosecu ted , and t h a t the 

au tho r i t i e s had not inves t iga ted t he events of 31 Ju ly a n d 1 Augus t 1995 

effectively. In he r view, the above a m o u n t e d to a violat ion of the S ta t e ' s 

positive obl iga t ions to p ro tec t the individual ' s physical in t eg r i ty a n d 

pr iva te life and to provide effective r e m e d i e s in this respec t . 
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110. T h e re levan t Conven t i on provisions read : 

Article 3 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 

Article 8 § 1 

"Everyone has the right to respect for his private ... life ..." 

Article 13 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [thej Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

111. T h e appl ican t cons ide red t h a t d o m e s t i c law a n d prac t i ce in r a p e 
cases should d e t e r m i n e the ex i s t ence , or lack, of consen t to sexual in ter
course on the basis of all re levant factors . In her view, a legal f ramework 
a n d prac t ice t h a t r equ i r ed proof of physical r e s i s t ance by the v ic t im, a n d 
thus left u n p u n i s h e d ce r t a in ac ts of r a p e , were i n a d e q u a t e . 

1 12. T h e appl ican t rel ied on the w r i t t e n exper t opinion she s u b m i t t e d 
( emphas i s i ng tha t t he major i ty of ch i ld ren or o t h e r young r ape vict ims 
displayed passive psychological reac t ions of panic - see p a r a g r a p h s 69-71 
above) a n d also on d e v e l o p m e n t s in i n t e r n a t i o n a l and c o m p a r a t i v e law as 
to the e l e m e n t s of t he c r ime of r ape . 

113. T h e appl ican t t h e n offered her analysis of Bu lga r i an law and 
prac t i ce conce rn ing r ape a n d sexua l a b u s e . She m a d e the following sub
missions: 

(i) Accord ing to the p rac t i ce of the Bu lga r i an inves t iga t ing a n d p ro 
secu t ing a u t h o r i t i e s , the p rosecu t ion of r ape was only possible if t h e r e 
was evidence of the use of physical force and evidence of physical 
r e s i s t ance . Lack of such evidence would lead to the conclusion t h a t 
sexual i n t e r cou r se had been consensua l . 

(ii) It was not possible to suppor t t he above asse r t ion direct ly with a 
case s tudy since inves t iga to r s ' a n d p r o s e c u t o r s ' decisions w e r e not publicly 
avai lable ; they could only be found in the re levant case files and t h e r e was 
no sys tem of sor t ing , r e p o r t i n g or analysis t h a t could serve as the basis of a 
s tudy. Also, t he i m p u g n e d prac t ice was not based on w r i t t e n ins t ruc t ions 
but on ins t i tu t iona l t r ad i t ion a n d c u l t u r e . 
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(iii) Because of t he ex is t ing policy of the p rosecu t ing a u t h o r i t i e s not to 
b r ing c h a r g e s unless t h e r e was evidence of physical force a n d r e s i s t ance , 
the issue had not been add re s sed direct ly by the cour t s . 

(iv) Neve r the l e s s , a n overview of the r e p o r t e d j u d g m e n t s of t h e 
S u p r e m e C o u r t and the S u p r e m e C o u r t of C a s s a t i o n ( j u d g m e n t s of 
lower cour t s were not r e p o r t e d ) provided indi rec t evidence about the 
type of cases t h a t we re likely to be b r o u g h t to cour t by the p rosecu t ing 
au tho r i t i e s . T h e app l ican t had sea rched all r e p o r t e d j u d g m e n t s in r a p e 
cases and p roduced copies of twenty-one j u d g m e n t s cons idered re levant 
by he r counse l . 

(v) Almos t all r epo r t ed cases conce rned r a p e a c c o m p a n i e d by sub
s t an t i a l use of physical force a n d / o r t h r e a t s . T h o s e cases typically in
volved the following ac ts of violence: d r a g g i n g the vict im from a car to a 
house a n d locking her up ; t e a r i n g c lo thes and h i t t i ng t he vic t im; p u n c h i n g 
the v ic t im on the h e a d and kicking her ; suffocat ing the vict im; caus ing 
concussion and f rac tu re of t he nose; or b e a t i n g caus ing subs t an t i a l 
b leeding . In several cases t he vict im had been t h r e a t e n e d wi th violence 
or o t h e r consequences . In t h r e e cases t h e vict im h a d c o m m i t t e d o r 
a t t e m p t e d to c o m m i t suicide as a resu l t . 

(vi) T h e r e sea rch had p roduced only two cases in which a more 
contex t - sens i t ive a p p r o a c h could be no t ed . In o n e case a t e a c h e r , hav ing 
a t t e m p t e d f l i r t ing, forced his s t u d e n t to have sex wi th h im r epea t ed ly over 
a ce r t a in per iod of t i m e by t h r e a t e n i n g he r wi th negat ive consequences 
a t school a n d wi th violence. T h e S u p r e m e C o u r t found t h a t t h e r e h a d 
been r e p e a t e d ac ts of r ape c o m m i t t e d t h r o u g h the use of t h r e a t s and 
acknowledged t h a t t he vict im had g radua l ly been pu t in to a s t a t e of a 
psychological d e p e n d e n c e . In a n o t h e r case , a 14-year-old girl who suf
fered from epi lepsy a n d was m e n t a l l y r e t a r d e d had been r aped by an 
a c q u a i n t a n c e of t he family; the cour t s no ted t h a t t he girl had offered 
weak res i s t ance (she had t r ied to get u p af ter b e i n g pushed down on the 
floor by t he p e r p e t r a t o r ) but conc luded t h a t t h a t "level of r e s i s t ance" , 
seen in the con tex t of t h e girl 's age and hea l t h , had been "sufficient to 
d e m o n s t r a t e her unwi l l ingness to have sex". 

1 14. T h e appl ican t s u b m i t t e d a copy of a l e t t e r by a Bu lga r i an psycho
the rap i s t work ing wi th v ic t ims of sexual violence, who s t a t e d tha t in 
he r expe r i ence the p rosecu t ing au tho r i t i e s b r o u g h t cha rges only in cases 
whe re the a t t a c k e r was a s t r a n g e r to the v ic t im, w h e r e t h e r e were ser ious 
injuries or w h e r e t h e r e were wi tnesses . In the app l i can t ' s view, t h a t con
f irmed her a l l ega t ion t h a t the p r e d o m i n a n t t endency in prac t ice was to 
infer consent from insufficient proof of physical r e s i s t ance . 

115. She fu r the r s t a t e d t h a t , by s e t t i n g at 14 the age of consent for 
sexual i n t e rcour se and at the s a m e t i m e l imi t ing the p rosecu t ion of r ape 
to cases of violent r e s i s t ance by t h e vic t im, t h e a u t h o r i t i e s had left 
ch i ld ren insufficiently p r o t e c t e d aga ins t r a p e . 
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116. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t , in her case , t h e p ro secu to r s had 
pu t u n d u e e m p h a s i s on the absence of physical violence a n d had not 
t a k e n into account the fact t h a t , at the age of 14, she had never t a k e n 
i m p o r t a n t decis ions herself, pa r t i cu la r ly u n d e r t h e p r e s s u r e of t i m e . T h e 
p rosecu to r s had failed to have r e g a r d to the unl ike l ihood of a 14-year-old 
girl who had never had sexual i n t e r cou r se c o n s e n t i n g to sex wi th two m e n 
in a row. 

117. F u r t h e r m o r e , the inves t iga t ion had not been t h o r o u g h and 
comple t e . T h e crucial issue of the t i m i n g of all the moves of the t h r e e 
m e n a n d the appl ican t d u r i n g the night in ques t ion - which could have 
shown t h a t t h e r e had been no visit to a r e s t a u r a n t af ter t he rape at the 
reservoi r - had not been inves t iga ted . C o n t r a d i c t i o n s in the evidence had 
been d i s r ega rded . T h e police pa t ro l who had s topped the g r o u p on the i r 
way to t he reservoi r had not b e e n identif ied. T h e inves t iga tor had ac
c red i t ed the t e s t imony of the al leged p e r p e t r a t o r s and of wi tnesses called 
by t h e m and had at t he s a m e t ime disbel ieved or ignored the t e s t imony of 
o t h e r wi tnesses and the app l i can t ' s account of t he even ts . 

118. In t h e app l i can t ' s view, seen in t he con tex t of all t he re levan t 
facts, her c lear and cons i s ten t t e s t imony tha t she had begged P. to s top 
and had pushed h im away unt i l he had twis ted he r a r m s , and her account 
of t h e d i s t ress she h a d felt a n d of h e r r e s i s t ance - r e a sonab l e in the 
c i r c u m s t a n c e s — should have led to the convict ion of the p e r p e t r a t o r s if a 
cor rec t i n t e r p r e t a t i o n of " r a p e " , consonan t wi th the S t a t e ' s positive 
obl igat ions u n d e r Art ic les 3, 8 a n d 13 of t he Conven t ion , had been appl ied. 

2. The Government 

1 19. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the inves t iga t ion had been 
t h o r o u g h and effective. All possible s teps had been t aken : seven teen 
persons had been ques t i oned , some of t h e m repea ted ly , expe r t s in 
psychia t ry and psychology had been appo in t ed a n d all aspec ts of t he case 
had been explored . T h e G o v e r n m e n t the re fore cons ide red t h a t t he 
conclusion of the na t iona l a u t h o r i t i e s t ha t P. and A. m u s t have ac ted on 
the a s s u m p t i o n of the app l i can t ' s consen t had been well-founded. In 
pa r t i cu l a r , t h e a u t h o r i t i e s h a d rel ied on all ev idence abou t t he even t s of 
3 1 J u l y to 1 Augus t 1995, inc luding in fo rmat ion abou t the behav iour of the 
app l ican t . F u r t h e r m o r e , the app l ican t had gone out wi th P. af ter the 
even t s a n d t h e r e had b e e n a l l ega t ions by wi tnesses t h a t he r m o t h e r had 
a t t e m p t e d to ex to r t money from P. and A. in r e t u r n for d r o p p i n g the rape 
a l lega t ions . 

120. In t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t he facts of t he case did not , 
t he re fo re , conce rn the issue of p ro t ec t i ng a person ' s in tegr i ty or ill-
t r e a t m e n t . As a resul t , no positive obl iga t ions a rose u n d e r Ar t ic les 3 or 8 
of the Conven t ion . 
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121. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t , in any event , Bu lga r i an law 
and prac t ice in r ape cases and the i r appl ica t ion in the p re sen t case did 
not violate any positive obl igat ion tha t could ar ise u n d e r t he Conven t ion . 

122. Descr ib ing the d o m e s t i c law and prac t ice in the i r ini t ial sub
miss ions at the admiss ibi l i ty s t age , the G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t proof of 
physical r e s i s t ance was r equ i r ed in cases of r a p e and t h a t , moreove r , in 
accordance wi th " i n t e r n a t i o n a l p rac t i ce , inc luding in F r a n c e " rape was 
only possible be tween s t r a n g e r s , w h e r e a s t he appl ican t knew the a l leged 
p e r p e t r a t o r s . 

123. In the i r submiss ions on the mer i t s , the G o v e r n m e n t co r rec t ed 
the i r ea r l i e r s t a t e m e n t s a n d s u b m i t t e d t h a t lack of consent was an 
essen t ia l e l e m e n t of r ape u n d e r Bu lga r i an law. Proof of lack of consent 
was der ived from evidence d e m o n s t r a t i n g t h a t t he vict im was in a s t a t e 
of he lp lessness or had been put in such a s t a t e by the p e r p e t r a t o r , or 
from evidence of physical or psychological violence by the p e r p e t r a t o r . 
T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d copies of several re levant j u d g m e n t s of the 
S u p r e m e C o u r t . T h e y did not d i spu t e t h e rel iabi l i ty of t he analysis of 
Bu lga r i an case- law offered by the app l ican t . 

124. In the app l i can t ' s case - t he G o v e r n m e n t a r g u e d - af ter a careful 
and i m p a r t i a l inves t iga t ion , t he a u t h o r i t i e s had not found it e s tab l i shed , 
to the level of proof necessary to secure a c r imina l convict ion, t h a t r ape 
had been c o m m i t t e d . O n the o t h e r h a n d , it was open to the app l i can t to 
submi t a civil ac t ion for d a m a g e s aga ins t the a l leged p e r p e t r a t o r s . She 
would be r equ i r ed to prove t he unlawfulness of the p e r p e t r a t o r s ' ac t s , 
but no proof of mens rea would be necessary . 

125. Finally, the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the appl ican t had had 
effective c r imina l and civil r e m e d i e s at her d isposal , as r e q u i r e d by 
Ar t ic le 13 of t he Conven t ion . 

3. Submissions by Interights 

(a) General submiss ions 

126. T h e i n t e rvene r s t a t e d tha t over the past two decades the 
t r ad i t iona l defini t ion of r ape had u n d e r g o n e re form in civil a n d c o m m o n 
law ju r i sd ic t ions and in i n t e r n a t i o n a l law. T h i s was the resu l t of the 
evolving u n d e r s t a n d i n g of the n a t u r e of t he offence and the m a n n e r in 
which it was expe r i enced by the vic t im. R e s e a r c h had d e m o n s t r a t e d tha t 
w o m e n , a n d m o r e pa r t i cu la r ly m i n o r s , often did not physically resist rape 
e i t he r because they were physically unab le to do so t h r o u g h para lys ing 
fear , or because they were seek ing to p ro tec t themse lves aga ins t the 
increas ing level of force be ing used aga ins t t h e m . 

127. I n t e r i g h t s s u b m i t t e d t h a t t he reform of r ape law ref lected a shift 
from a "his tor ica l a p p r o a c h " to t he "equa l i ty a p p r o a c h " to the ques t i on of 
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consent . R a p e was an offence aga ins t w o m e n ' s a u t o n o m y a n d its essen t ia l 
e l e m e n t was lack of consen t . A c e n t r a l concern unde r ly ing reforms in r ape 
law had b e e n to clarify t h a t it was not necessa ry to es tab l i sh t h a t t he 
accused had overcome the v ic t im's physical r e s i s t ance in o rde r to prove 
lack of consen t . 

128. T h a t t endency had been ref lected in d ev e l o p men t s in in te r 
na t iona l c r imina l law. In pa r t i cu la r , the I n t e r n a t i o n a l C r imina l T r i b u n a l s 
for Rwanda a n d the fo rmer Yugoslavia had cha rac t e r i s ed as r ape sexual 
p e n e t r a t i o n "in c i r cums tances which a re coercive" or c o m m i t t e d t h r o u g h 
"coercion or force or t h r e a t of force". T h a t app roach had also been taken in 
the S t a t u t e of the I n t e r n a t i o n a l C r imina l C o u r t and its draft Rules . 

(b) Submissions on the law of several countries 

129. I n t e r i g h t s s u b m i t t e d copies of r e p o r t s on the re levant law of 
several E u r o p e a n a n d n o n - E u r o p e a n coun t r i e s , p r e p a r e d by legal scholars 
or professionals , or by r e sea r ch a s s i s t an t s . T h e in fo rmat ion and assess
m e n t s con ta ined t h e r e i n m a y be s u m m a r i s e d as follows. 

(i) Belgium 

130. T h e list in Art ic le 375 of the Belgian C r i m i n a l C o d e , a m e n d e d in 
1989, of s i tua t ions w h e r e t h e r e is no consent was m e a n t to p rese rve t he 
case-law d a t i n g from before 1989. T h e list of s i tua t ions is not cons idered 
to be exhaus t ive , a l t h o u g h one c o m m e n t a t o r is of the opposi te opinion. 

131. Histor ical ly , w h a t was r e q u i r e d to prove r ape was proof of 
sufficiently ser ious a n d physically violent ac ts to b reak , para lyse o r 
des t roy the r e s i s t ance of t he v ic t im. T h e 1989 a m e n d m e n t s rep laced the 
notion of "ser ious t h r e a t s " (p resen t in the C r i m i n a l Code since 1867) wi th 
t he b r o a d e r no t ion of "coerc ion" which inc ludes not only fear for one ' s 
physical in tegr i ty but also any o t h e r gene ra l fear. 

132. Nowadays , t h e p rosecu t ion is r equ i r ed to prove sexual p e n e t r a 
t ion and lack of consen t . Any e l e m e n t s t h a t migh t show lack of consent 
will be t a k e n into account , bu t t h e p rosecu t ion will most ly t ry to prove 
the ex is tence of a t least one of t he factors "nullifying consen t" , set out 
in t he second p a r a g r a p h of Art ic le 375, n a m e l y violence, coercion, ruse or 
disabil i ty. 

133. Lack of consent is proved w h e r e t h e r e is proof of physical 
r e s i s t ance . However , even if t h e r e is no proof of physical violence o r 
physical r es i s t ance , proof of coercion is sufficient. W h e t h e r or not t h e r e 
was coercion is a ques t ion to be assessed wi th re fe rence to the capaci t ies 
of the vict im (age , ac tua l s t a t e at t he t ime of t he facts) . 

134. T h e r e is a different age of consent for sexual ac ts of any kind 
( s t a tu to ry indecen t a s sau l t ) on the one hand , and for ac ts involving sexual 
p e n e t r a t i o n ( s t a t u t o r y rape) on the o the r . T h e age of consent for sexual 
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p e n e t r a t i o n is 14 yea r s and the age of consent for sexual ac ts of any kind 
is 16 years . As a resu l t , sexua l i n t e r c o u r s e wi th a person aged 14 to 16, in 
the absence of proof of lack of consen t , would be pun i shed as s t a t u t o r y 
indecent a s sau l t . In p rac t i ce , w h e r e the vict im is be tween 14 a n d 16 yea r s , 
cha rges of s t a t u t o r y indecent assau l t a r e m o r e f requen t t h a n cha rges of 
r a p e . 

(ii) Denmark 

135. Coerc ion is nowadays u n d e r s t o o d broadly a n d is not l imi ted to 
t h r e a t s of ser ious violence. 

136. Evidence of lack of consent is pa r t i cu la r ly important in cases 
w h e r e the accused and the vict im knew each o the r . Whi le the act of say
ing " n o " would be a sufficient express ion of lack of consen t , proving t h a t 
it was said and u n d e r s t o o d as be ing m e a n t seriously could be difficult. 

137. In a case from 1982, a m a n accused of r ap ing a 16-year-old girl 
was a c q u i t t e d on the g round tha t he had not unde r s tood t h a t the in te r 
course had been involuntary . T h e accused had t a k e n the girl for a r ide in 
his van. Accord ing to h im, the girl had wished to be t a k e n to her h o m e . 
Accord ing to t he girl , she had felt compel led to accept the offer to be 
t a k e n h o m e because of t h e s i tua t ion , pa r t i cu la r ly once t he accused h a d 
pu t his bicycle in his car . O n the way, the accused had ta lked abou t his 
sexual p rob lems a n d needs . T h e accused had r e g a r d e d the fact t h a t the 
girl had let h im discuss these subjects as an accep tance tha t the s i tua t ion 
was deve lop ing towards i n t i m a t e con tac t . T h e vict im had been afraid tha t 
t he accused would t u r n violent if she did not let h im talk . At one point , t he 
accused had s topped the car a n d asked the vict im to get in to the luggage 
c o m p a r t m e n t , w h e r e sexua l i n t e r cou r se had t a k e n place. T h e accused had 
asked the girl several t imes w h e t h e r she a g r e e d or not . T h e vict im s t a t e d 
tha t she had had a m e n t a l block and had been afraid. T h e city cour t had 
convicted the accused, finding tha t the girl had not consen ted a n d t h a t t he 
accused had ac ted wi th i n t e n t , as he would only have had reason to pu t 
ques t ions to t he vict im if he had doub ted t h a t she a g r e e d to sexual 
i n t e rcour se . T h e cour t of appea l , however , found tha t t he s t a t e m e n t of 
t h e accused t h a t he h a d perce ived t h e v ic t im 's passivi ty as a c c e p t a n c e 
could not be d i s r e g a r d e d and a c q u i t t e d h im. 

(in) Ireland 

138. T h e pr inciple t h a t t he p rosecu t ion m u s t prove lack of consen t , 
and not the p re sence of force, is well e s tab l i shed . Absence of consen t is a 
m a t t e r of fact for the j u r y to dec ide , having r ega rd to all re levant 
c i r c u m s t a n c e s and following the judge ' s d i rec t ions . As r ega rds the mens rea 
of r a p e , a defence of "genu ine b e l i e f is open to the accused, so tha t he is 
en t i t l ed to acqu i t t a l if it genu ine ly did not occur to him tha t t he vict im 
migh t not be consen t ing . 
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(iij The United Kingdom 

139. Before 1976 the c o m m o n - l a w defini t ion of rape was unlawful 
sexual i n t e rcour se wi th a w o m a n wi thou t he r consen t , by force, fear or 
fraud. Histor ical ly , injury to the body was r equ i r ed as proof of force and 
as proof of r e s i s t ance . 

140. U n d e r c u r r e n t law, af ter 1976, the p rosecu t ion m u s t prove t h a t 
t he vict im did not consen t . Absence of consen t is the key e l e m e n t of the 
actus reus. T h e b u r d e n is on the p rosecu t ion . T h e r e is no s t a t u t o r y defini
tion of consent or lack of it. "Does not c o n s e n t " is a ques t ion of fact for the 
j u r y , which it decides after h e a r i n g the j u d g e ' s d i rec t ions . In t he l ead ing 
case of Olugboja [1982] Q u e e n ' s Bench 320, [1981] 3 All E n g l a n d Law 
R e p o r t s 443 , two t e e n a g e girls h a d been given a lift h o m e by the accused 
and his friend. In s t ead of t a k i n g the girls h o m e , the two m e n took t h e m to 
a n o t h e r house whe re the accused pe r son ' s friend r aped one of the girls, 
w h o was 16 years old. T h e accused t h e n also had in t e rcour se wi th he r . H e 
told her to t ake off her t r ouse r s . She did so because she was f r igh tened and 
the room was da rk . She told h im "why can ' t you leave me a lone" . H e 
p u s h e d her on to a sofa and had in t e rcour se wi th her . She did not cry out 
o r s t rugg le . H e was convicted of r a p e . Lord J u s t i c e D u n n said: 

"[The jury] should be directed that consent, or the absence of it, is to be given its 
ordinary meaning and if need be, by way of example, that there is a difference between 
consent and submission; every consent involves a submission, but it by no means follows 
that a mere submission involves consent ... [The jury] should be directed to concentrate 
on the state of mind of the victim immediately before the act of sexual intercourse, 
having regard to all relevant circumstances, and in particular the events leading up to 
the act, and her reaction to them showing their impact on her mind." 

141. Accord ing to some legal c o m m e n t a t o r s , desp i te Olugboja, the 
rea l i ty is t h a t p rosecu t ion is unl ikely to proceed w h e r e w o m e n have sub
m i t t e d in c i r c u m s t a n c e s of s imi lar psychological du res s and e n t r a p m e n t to 
those in Olugboja, bu t in the absence of t h r e a t s . 

142. T h e prosecu t ion m u s t also prove the mens rea of r a p e , which is 
e i t he r knowledge t h a t t he v ic t im does not consent or recklessness as to 
w h e t h e r she consen t s or not . T h e p e r p e t r a t o r is reckless w h e r e he "never 
gave it a t h o u g h t " , or was a w a r e t h a t t he o t h e r person "migh t not be 
c o n s e n t i n g but goes on j u s t the s a m e " (R. v. Gardiner [1994] C r i m i n a l 
Law R e p o r t s 455) . 

(v) The United Stales of America 

143. T h e fifty S t a t e s define w h a t is c o m m o n l y re fe r red to as " r a p e " in a 
n u m b e r of different ways bu t , desp i t e significant var ia t ions in word ing , 
t he S t a t e s converge on the q u e s t i o n of non-consen t . In pa r t i cu l a r , it is an 
es tab l i shed principle t h a t a vict im is not r e q u i r e d physically to resist her 
a t t a c k e r to prove tha t she did not consent to t he ac t . Ve rba l express ions of 
d issent suffice. In Commonwealth v. Berkowitz (641 A.2d 1161 (Pennsylvania , 
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1994)), the de f endan t had sexual in te rcourse wi th an a c q u a i n t a n c e in his 
college d o r m i t o r y room a l t h o u g h she said " n o " t h r o u g h o u t t he expe r i ence . 
T h e Pennsylvania cour t s held t h a t t he v ic t im's r e p e a t e d express ions of 
" n o " were sufficient to prove her non-consen t . 

144. In th i r ty-seven S t a t e s , non-consensua l i n t e rcour se wi thou t ex
t r ins ic force (force ex t r ins ic to tha t r e q u i r e d to effect p e n e t r a t i o n ) is ex
press ly c r imina l i sed by s t a t u t e as a felony, a sexua l c r i m e of t he h ighes t 
o rder , or a m i s d e m e a n o u r . A l though it a p p e a r s from the l anguage of the 
r e m a i n i n g t h i r t e e n S ta te codes tha t ext r ins ic force m a y be requ i red , 
cour t s in twelve s t a t e s have accep ted , for e x a m p l e , t h a t the s t a t u to ry 
force r e q u i r e m e n t was m e t w h e n the de fendan t only pushed o r p inned his 
vict im down or o therwise physically m a n i p u l a t e d her ; the tes t for "force" 
was found to be " w h e t h e r the act was aga ins t t he will of [ the v i c t im]" 
(Freeman v. State, 959 S.W.2d 401 (Arkansas 1998)). T h u s , "force" was 
es tabl i shed whe re the p e r p e t r a t o r "pushed his body weight aga ins t [ the 
v i c t i m ] " a n d he was " l a rge" or "husky" and the vict im " p e t i t e " or " sma l l " 
(Stale v. Coleman, 727 A.2d 246 (Connec t i cu t , 1999) and State v. Plunked, 934 
P.2d 113 (Kansas , 1997)). T h e New J e r s e y S u p r e m e Cour t has s t a t ed : 

"|A]ny act of sexual penetration ... without the affirmative and freely given per
mission of the victim ... constitutes the offence of sexual assault. Therefore, physical 
force in excess of that inherent in the act of sexual penetration is not required for such 
penetration to be unlawful (In the Interest o/M.T.S., 609 A.2d 1266, 1277 (N.J. 1992))." 

145. His tor ical ly , a n u m b e r of S t a t e s r e q u i r e d a r ape vict im to display 
t he " u t m o s t r e s i s t ance" . Today , t h a t r e q u i r e m e n t has been re jec ted . Only 
two S t a t e s con t inue to r equ i r e a sexua l assaul t vict im to display " e a r n e s t " 
res i s tance ( A l a b a m a a n d Wes t Vi rg in ia ) ; however , they do not r equ i r e her 
to resist if she reasonably bel ieves tha t res i s tance would be futile or would 
resul t in ser ious bodily injury (Richards v. State, 457 So.2d 893 (A labama , 
1985) - e a r n e s t r e s i s t ance proved by vic t im's pleas to put he r down and 
s top) . 

146. Increas ingly , cour t s in t he U n i t e d S t a t e s a re t a k i n g in to account 
re levant social science d a t a ind ica t ing t h a t sexual assaul t v ic t ims reac t in 
u n p r e d i c t a b l e ways u n d e r condi t ions of psychological a n d physical abuse . 
In 1992, for e x a m p l e , the S u p r e m e C o u r t of New J e r s e y , w h e n re jec t ing 
t he res i s t ance r e q u i r e m e n t for a sexual assau l t convict ion, re fe r red to 
"empi r ica l r e s e a r c h " to d iscredi t " t he a s s u m p t i o n tha t r e s i s t ance to the 
u t m o s t or to t he best of t h e w o m a n ' s abi l i ty was t he mos t r e a s o n a b l e or 
ra t iona l response to r a p e " . Indeed , rap is t s often employ subt le coercion or 
bullying when this is sufficient to overcome the i r v ic t ims. In mos t cases 
of r ape aga ins t ch i ld ren , violence is not necessa ry to ob t a in submiss ion . 
C o u r t s a r e also recognis ing t h a t some w o m e n b e c o m e frozen wi th fear a t 
t he onse t of a sexual a t t ack a n d t hus canno t resist (People v. Iniguez, 872 
P.2d 1183, 1189 (Cal i fornia , 1994)). 
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(vi) Other legal systems 

147. I n t e r i gh t s also s u b m i t t e d analyses of the re levant law in 
Aus t ra l i a , C a n a d a a n d South Africa, concluding t h a t lack of consen t was 
the def ining e l e m e n t of r ape a n d sexual abuse in those coun t r i e s and tha t 
proof of use of physical force by the p e r p e t r a t o r or of physical res i s tance by 
the v ic t im was not r equ i r ed . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General approach 

(a) The existence of a positive obligation to punish rape and to investigate 
rape cases 

148. Hav ing r e g a r d to the n a t u r e and the subs t ance of t he app l i can t ' s 
compla in t s in this pa r t i cu l a r case , t he C o u r t finds t h a t they fall to be 
e x a m i n e d p r imar i ly u n d e r Art ic les 3 and 8 of the Conven t ion . 

149. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t the obl igat ion of the High C o n t r a c t i n g 
Par t i es u n d e r Art ic le 1 of the Conven t ion to secure to everyone wi th in 
the i r jur isdict ion the r igh t s and f reedoms def ined in t he Conven t ion , 
t aken t o g e t h e r with Art ic le 3, r e q u i r e s S t a t e s to t ake m e a s u r e s des igned 
to en su re t h a t individuals wi th in the i r j u r i sd i c t ion a re not sub jec ted to ill-
t r e a t m e n t , inc lud ing i l l - t r ea tmen t a d m i n i s t e r e d by pr iva te individuals 
(see A. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-VI, p . 2699, § 22; Z and Others v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 29392/95, §§ 73-75, E C H R 2001-V; and E. and Others 
v. the United Kingdom, no. 33218/96, 26 N o v e m b e r 2002). 

150. Positive obl igat ions on the S ta te a r c i nhe ren t in t he right to 
effective respect for pr iva te life u n d e r Art ic le 8; these obl igat ions may 
involve the adop t ion of m e a s u r e s even in t he sphe re of the re la t ions of 
individuals be tween themse lves . Whi le the choice of t he m e a n s to secure 
compl iance wi th Art ic le 8 in the sphe re of p ro tec t ion aga ins t acts of 
individuals is in pr inciple wi th in the S ta t e ' s m a r g i n of apprec ia t ion , 
effective d e t e r r e n c e aga ins t grave ac ts such as r ape , whe re f u n d a m e n t a l 
values a n d essent ia l aspects of pr ivate life a re a t s t ake , r equ i re s efficient 
cr iminal- law provisions. C h i l d r e n and o the r vu lne rab le individuals, in 
pa r t i cu la r , a re en t i t l ed to effective p ro tec t ion (see X and Y v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 26 M a r c h 1985, Series A no. 91 , pp . 11-13, §§ 23-24 and 27, and 
August v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 36505/02, 21 J a n u a r y 2003). 

151. In a n u m b e r of cases , Ar t ic le 3 of the Conven t i on gives rise to a 
positive obl igat ion to conduc t an official inves t iga t ion (see Assenov and 
Others v. Bulgaria, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VIII, p . 3290, 
§ 102). Such a posit ive obl iga t ion c a n n o t be cons idered in pr inciple to be 
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l imi ted solely to cases of i l l - t r ea tmen t by S t a t e a g e n t s (see, mutatis 
mutandis, Calvelli andCiglio v. Italy [ G C ] , no. 32967/96, E C H R 2002-1). 

152. F u r t h e r , the C o u r t has not exc luded the possibili ty t h a t t he 
S t a t e ' s posit ive obl igat ion u n d e r Art ic le 8 to sa feguard the individual ' s 
physical i n t eg r i ty m a y e x t e n d to ques t ions r e l a t i ng to the effectiveness of 
a c r imina l inves t iga t ion (see Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
28 O c t o b e r 19%,Reports 1998-VIII, p . 3164, § 128). 

153. O n t h a t basis , the C o u r t cons iders t h a t S t a t e s have a positive 
obl igat ion i n h e r e n t in Art ic les 3 a n d 8 of the Conven t ion to enac t 
c r imina l - law provisions effectively pun i sh ing rape and to apply t h e m in 
prac t ice t h r o u g h effective inves t iga t ion and prosecut ion . 

(b) The modern conception of the e lements of rape and its impact on the 
substance of member States' positive obligation to provide adequate 
protection 

154. In respec t of the m e a n s to e n s u r e a d e q u a t e p ro tec t ion aga ins t 
r ape , S t a t e s undoub ted ly enjoy a wide m a r g i n of apprec ia t ion . In pa r t i cu
lar , pe rcep t ions of a cu l tu ra l n a t u r e , local c i r c u m s t a n c e s and t r ad i t iona l 
a p p r o a c h e s a r e to be t a k e n in to account . 

155. T h e l imi ts of t he na t iona l a u t h o r i t i e s ' m a r g i n of app rec i a t ion a r e 
none the l e s s c i rcumscr ibed by the Conven t i on provis ions. In i n t e r p r e t i n g 
t h e m , since t he Conven t i on is first a n d foremost a sys tem for t he p ro 
tec t ion of h u m a n r igh t s , t he C o u r t m u s t have r e g a r d to t he c h a n g i n g 
condi t ions wi th in C o n t r a c t i n g S t a t e s a n d r e spond , for e x a m p l e , to any 
evolving convergence as to the s t a n d a r d s to be achieved (see Christine 
Goodwin v. the United Kingdom [ G C ] , no. 28957/95 , § 74, E C H R 2002-VI) . 

156. T h e C o u r t observes t h a t , his torical ly, proof of physical force a n d 
physical r e s i s t ance was r e q u i r e d u n d e r d o m e s t i c law and prac t ice in r ape 
cases in a n u m b e r of coun t r i e s . T h e last decades , however , have seen a 
c lear a n d s t eady t r e n d in Eu rope a n d some o t h e r p a r t s of t he world 
towards a b a n d o n i n g formal is t ic def ini t ions and na r row i n t e r p r e t a t i o n s of 
t he law in this a r e a (see p a r a g r a p h s 88-108 and 126-47 above) . 

157. First ly, it a p p e a r s t h a t a r e q u i r e m e n t t h a t t he victim m u s t resist 
physically is no longer p r e sen t in the s t a t u t e s of E u r o p e a n coun t r i e s . 

158. In c o m m o n - l a w coun t r i e s , in Eu rope and e l sewhere , re ference to 
physical force has been r emoved from the legislat ion and /o r case- law (see 
p a r a g r a p h s 98, 100 a n d 138-47 above, in re la t ion to I re land , the U n i t e d 
K i n g d o m , t he U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a and o t h e r coun t r i e s ) . I r ish law 
explicit ly s t a t e s tha t consent canno t be infer red from lack of res i s tance 
(see p a r a g r a p h 98 above) . 

159. In most E u r o p e a n coun t r i e s inf luenced by t h e c o n t i n e n t a l legal 
t r ad i t ion , t he def ini t ion of r ape con ta ins re fe rences to t he use of violence 
or t h r e a t s of violence by the p e r p e t r a t o r . It is s ignif icant , however , t h a t 
in case-law and legal t heo ry lack of consen t , not force, is s een as t he 
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cons t i t uen t e l e m e n t of t he offence of r ape (see p a r a g r a p h s 90-97, 99 and 
130-37 above) . 

160. Belg ian law was a m e n d e d in 1989 to s t a t e t h a t any act of sexual 
p e n e t r a t i o n would cons t i tu t e r ape w h e n c o m m i t t e d in respec t of a person 
who had not given consen t . T h u s , whi le the reference to "violence, du res s 
or r u s e " as pun i shab l e m e a n s of impos ing a non-consensua l act r e m a i n s in 
the s t a t u t e , violence and /o r physical r e s i s t ance a r e not e l e m e n t s of rape in 
Belgian law (see p a r a g r a p h s 90 and 130-34 above) . 

161. Rega rd l e s s of t he specific word ing chosen by the l eg i s l a tu re , in a 
n u m b e r of coun t r i e s the p rosecu t ion of non-consensua l sexua l ac ts in all 
c i r c u m s t a n c e s is sought in p rac t i ce by m e a n s of i n t e r p r e t a t i o n of t h e 
re levant s t a t u t o r y t e r m s ("coercion", "violence", "du re s s " , " t h r e a t " , 
" ru se" , " s u r p r i s e " or o the r s ) and t h r o u g h a context -sens i t ive a s s e s s m e n t 
of the evidence (see p a r a g r a p h s 95 and 130-47 above) . 

162. T h e C o u r t also no tes tha t t he m e m b e r S t a t e s of t he Counci l of 
Europe , t h r o u g h the C o m m i t t e e of Min i s t e r s , have a g r e e d tha t pena l i s ing 
non-consensua l sexual ac ts , " [ inc luding] in cases w h e r e t he vict im does 
not show signs of r e s i s t ance" , is necessary for t he effective pro tec t ion of 
w o m e n aga ins t violence (see p a r a g r a p h 101 above) and have u r g e d the 
i m p l e m e n t a t i o n of fu r the r reforms in this a r ea . 

163. In i n t e rna t i ona l c r imina l law, it has recent ly been recognised 
t h a t force is not an e l e m e n t of r ape a n d tha t t a k i n g a d v a n t a g e of co
ercive c i r cums tances to p roceed wi th sexual acts is also pun i shab le . T h e 
I n t e r n a t i o n a l C r i m i n a l T r i b u n a l for t he former Yugoslavia has found tha t , 
in i n t e r n a t i o n a l c r imina l law, any sexual p e n e t r a t i o n wi thou t the vict im's 
consent cons t i tu tes r ape and tha t consent m u s t be given voluntar i ly , as a 
resul t of t he person ' s free will, assessed in the con tex t of the s u r r o u n d i n g 
c i r cums tances (see p a r a g r a p h s 102-07 above) . Whi le the above definit ion 
was fo rmula ted in t he p a r t i c u l a r con tex t of r apes c o m m i t t e d aga ins t t h e 
popula t ion in the condi t ions of an a r m e d conflict, it also reflects a uni
versal t r end towards r e g a r d i n g lack of consent as the essent ia l e l ement of 
r ape and sexual abuse . 

164. As s u b m i t t e d by the i n t e rvene r , the evolving u n d e r s t a n d i n g of 
the m a n n e r in which r ape is expe r i enced by the vict im has shown tha t 
v ic t ims of sexual abuse — in pa r t i cu l a r , girls below the age of major i ty -
often provide no physical res i s tance because of a var ie ty of psychological 
factors or because they fear violence on the pa r t of t he p e r p e t r a t o r . 

165. Moreover , the d e v e l o p m e n t of law a n d prac t ice in t h a t a r e a 
reflects the evolut ion of societ ies t owards effective equa l i ty and respec t 
for each individual ' s sexua l a u t o n o m y . 

166. In t he l ight of t he above, t he C o u r t is p e r s u a d e d t h a t any rigid 
app roach to t he p rosecu t ion of sexual offences, such as r e q u i r i n g proof 
of physical res i s tance in all c i r c u m s t a n c e s , risks leaving ce r t a in types of 
r ape u n p u n i s h e d and t h u s j e o p a r d i s i n g the effective p ro tec t ion of t h e 
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individual ' s sexua l a u t o n o m y . In accordance wi th c o n t e m p o r a r y s t a n d a r d s 
and t r e n d s in t h a t a r e a , the m e m b e r S t a t e s ' posit ive obl iga t ions u n d e r 
Art ic les 3 and 8 of the Conven t i on m u s t be seen as r e q u i r i n g the pena l 
isat ion and effective p rosecu t ion of any non-consensua l sexual act , in
c lud ing in the absence of physical r e s i s t ance by the vic t im. 

(c) The Court's task in the present case 

167. In the light of t he above, t he C o u r t ' s task is to e x a m i n e w h e t h e r 
or not the i m p u g n e d legis la t ion a n d prac t ice a n d the i r appl ica t ion in t he 
case at hand , combined wi th t he a l leged sho r t comings in the inves t iga t ion , 
had such significant flaws as to a m o u n t to a b reach of the r e sponden t 
S ta t e ' s positive obl igat ions u n d e r Art ic les 3 a n d 8 of t he Conven t ion . 

168. T h e issue before t he C o u r t is l imi ted to the above. T h e C o u r t 
is not conce rned wi th a l lega t ions of e r ro r s or i so la ted omiss ions in t he in
ves t iga t ion ; it c anno t rep lace the d o m e s t i c a u t h o r i t i e s in t he a s s e s s m e n t 
of t he facts of t he case ; nor can it dec ide on the a l leged p e r p e t r a t o r s ' 
c r imina l responsibi l i ty . 

2. Application of the Court's approach 

169. T h e appl ican t a l leged t h a t the a u t h o r i t i e s ' a t t i t u d e in her case 
was roo ted in defective legislat ion and ref lected a p r e d o m i n a n t prac t ice 
of p r o s e c u t i n g r ape p e r p e t r a t o r s only in t he p r e s e n c e of evidence of 
significant physical r e s i s t ance . 

170. T h e C o u r t observes t h a t Art ic le 152 § 1 of t he B u l g a r i a n C r i m i n a l 
Code does not m e n t i o n any r e q u i r e m e n t of physical res i s tance by the 
vict im and defines r ape in a m a n n e r which does not differ significantly 
from the word ing found in s t a t u t e s of o t h e r m e m b e r S t a t e s . As seen 
above, m a n y legal sys tems con t inue to define r ape by re ference to the 
m e a n s used by the p e r p e t r a t o r to ob t a in t he v ic t im 's submiss ion (see 
p a r a g r a p h s 74 and 88-100). 

171. W h a t is decisive, however , is t he m e a n i n g given to words such as 
" force" or " t h r e a t s " or o t h e r t e r m s used in legal def ini t ions . For e x a m p l e , 
in some legal sys tems " force" is cons idered to be es tab l i shed in r ape cases 
by the very fact t h a t t he p e r p e t r a t o r p roceeded wi th a sexua l act wi thou t 
the v ic t im 's consent or because he held he r body and m a n i p u l a t e d it in 
o r d e r to pe r fo rm a sexual act w i thou t consen t . As no ted above, desp i t e 
differences in s t a t u t o r y def in i t ions , t he cour t s in a n u m b e r of coun t r i e s 
have developed the i r i n t e r p r e t a t i o n so as to t ry to e n c o m p a s s any non
consensua l sexua l act (see p a r a g r a p h s 95 and 130-47). 

172. In t he p r e s e n t case , in the absence of case- law explicit ly dea l ing 
wi th the ques t ion w h e t h e r every sexual act ca r r i ed out wi thou t the 
v ic t im's consent is pun i shab le u n d e r Bu lga r i an law, it is difficult to ar r ive 
at safe g e n e r a l conclusions on th is issue on the basis of t he S u p r e m e 
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C o u r t ' s j u d g m e n t s a n d legal publ ica t ions (see p a r a g r a p h s 75-85 above) . 
W h e t h e r or not a sexua l act in a pa r t i cu l a r case is found to have involved 
coercion always d e p e n d s on a judic ia l a s s e s s m e n t of t he facts. A fu r the r 
difficulty is the absence of a re l iable s tudy of p rosecu tor ia l pract ice in 
cases which never r e a c h e d the cour t s . 

173. None the l e s s , it is no t ewor thy tha t the G o v e r n m e n t were unab le 
to provide copies of j u d g m e n t s or legal c o m m e n t a r i e s clearly d isproving 
the a l l ega t ions of a res t r ic t ive a p p r o a c h in the p rosecu t ion of r ape . T h e 
G o v e r n m e n t ' s own submiss ions on the e l e m e n t s of r ape in Bu lga r i an law 
were incons is ten t a n d unc lea r (see p a r a g r a p h s 122-23 above) . Finally, t he 
fact t h a t t he vast major i ty of the S u p r e m e C o u r t ' s r e p o r t e d j u d g m e n t s 
conce rned rapes c o m m i t t e d wi th the use of significant violence (except 
those w h e r e t he vict im was physically or men ta l l y d i sab led ) , a l t h o u g h not 
decisive, m a y be seen as an indicat ion tha t most of the cases w h e r e litt le or 
no physical force and res i s tance were es tab l i shed were not p rosecu ted (see 
p a r a g r a p h s 74-85, 113, 122 and 123 above) . 

174. T h e C o u r t is not r equ i r ed to seek conclusive answers about 
the prac t ice of the Bu lga r i an a u t h o r i t i e s in r ape cases in gene ra l . It is 
sufficient for t he pu rposes of t he p re sen t case to observe t h a t t h e 
app l i can t ' s a l lega t ion of a res t r ic t ive prac t ice is based on reasonab le 
a r g u m e n t s and has not been disproved by the G o v e r n m e n t . 

175. T u r n i n g to the p a r t i c u l a r facts of t h e app l i can t ' s case , t he C o u r t 
notes t h a t , in t he course of t he inves t iga t ion , m a n y wi tnesses were h e a r d 
and an exper t r epor t by a psychologist a n d a psychiat r is t was o r d e r e d . T h e 
case was inves t iga ted and the p rosecu to r s gave r ea soned decis ions, 
exp la in ing the i r posi t ion in some deta i l (see p a r a g r a p h s 44-65 above) . 

176. T h e C o u r t recognises t h a t the Bu lga r i an au tho r i t i e s faced a 
difficult task , as they were confronted wi th two confl ict ing vers ions of t he 
events and l i t t le "d i r ec t " evidence . T h e C o u r t does not u n d e r e s t i m a t e t h e 
efforts m a d e by the inves t iga tor and the p rosecu to r s in the i r work on t h e 
case . 

177. It no tes , none the l e s s , t h a t the p re sence of two i r reconci lable 
vers ions of t he facts obviously called for a contex t - sens i t ive a s s e s s m e n t of 
the credibi l i ty of the s t a t e m e n t s m a d e and for verif icat ion of all t he 
s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s . Li t t le was d o n e , however , to tes t t he credibil
ity of the vers ion of the events proposed by P. and A. a n d the wi tnesses 
called by t h e m . In pa r t i cu l a r , the wi tnesses whose s t a t e m e n t s con t r a 
dic ted each o the r , such as Ms T. a n d M r M., we re not confronted . N o 
a t t e m p t was m a d e to es tab l i sh wi th more precis ion the t iming of 
the even ts . T h e appl ican t and her r e p r e s e n t a t i v e were not given t h e 
o p p o r t u n i t y to put ques t i ons to t he wi tnesses w h o m she accused of 
perjury. In the i r decis ions , the p rosecu to r s did not devote any a t t e n t i o n 
to the ques t ion w h e t h e r the s tory proposed by P. a n d A. was credible , 
a l t h o u g h some of the i r s t a t e m e n t s called for cau t ion , such as t h e 
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asse r t ion t h a t the app l ican t , 14 years old at t he t ime , had s t a r t e d 
ca re s s ing A. m i n u t e s a f te r hav ing sex for t he first t i m e in he r life wi th 
a n o t h e r m a n (sec p a r a g r a p h s 16-65 above) . 

178. T h e C o u r t thus cons iders t h a t t he au tho r i t i e s failed to explore t he 
avai lable possibi l i t ies for e s tab l i sh ing all t he s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s 
and did not assess sufficiently the credibi l i ty of t he confl ict ing s t a t e m e n t s 
m a d e . 

179. It is highly significant that the reason for tha t failure was , appa r 
ently, the inves t iga tor ' s and the p rosecu to rs ' opinion tha t , since w h a t was 
al leged to have occurred was a "da te r a p e " , in the absence of "d i rec t" proof 
of r ape such as t races of violence and res is tance or calls for he lp , they could 
not infer proof of lack of consent and , therefore , of r ape from an assessment 
of all the s u r r o u n d i n g c i r cums tances . T h a t approach t r ansp i res clearly from 
the posi t ion of the invest igator and , in par t i cu la r , from the regional 
p rosecutor ' s decision of 13 May 1997 and the Chief Public Prosecutor ' s 
decision of 2 4 J u n e 1997 (see p a r a g r a p h s 55, 60, 61 , 64 and 65 above) . 

180. F u r t h e r m o r e , it a p p e a r s t h a t t he p rosecu to r s did not exc lude the 
possibili ty tha t the appl ican t migh t not have consen ted , but adop ted the 
view t h a t in any event , in t he absence of proof of r e s i s t ance , it could not be 
conc luded t h a t t h e p e r p e t r a t o r s had u n d e r s t o o d t h a t t he app l i can t had 
not consen ted (sec the tex t of the p r o s e c u t o r s ' decis ions in p a r a g r a p h s 64 
a n d 65 above) . T h e p rosecu to r s forwent the possibili ty of proving the 
p e r p e t r a t o r s ' mens rea by assess ing all the s u r r o u n d i n g c i r cums tances , 
such as evidence tha t they had de l ibe ra t e ly misled the appl ican t in o r d e r 
to t ake her to a d e s e r t e d a r e a , t hus c r e a t i n g an e n v i r o n m e n t of coercion, 
a n d also by j u d g i n g the credibi l i ty of the vers ions of the facts p roposed by 
the t h r e e m e n and wi tnesses called by t h e m (see p a r a g r a p h s 21 , 63 and 
66-68 above) . 

181. T h e C o u r t cons iders t h a t , whi le in p rac t i ce it may s o m e t i m e s be 
difficult to prove lack of consent in the absence of "d i r ec t " proof of r a p e , 
such as t r aces of violence or d i rec t wi tnesses , the a u t h o r i t i e s m u s t 
neve r the l e s s explore all t he facts and decide on the basis of an assess
m e n t of all t he s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s . T h e inves t iga t ion and its 
conclusions m u s t be c e n t r e d on the issue of non-consen t . 

182. T h a t was not done in t he app l i can t ' s case . T h e C o u r t finds t h a t 
t he fai lure of the au tho r i t i e s in t he app l i can t ' s case to inves t iga te 
sufficiently the s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s was t he resul t of the i r p u t t i n g 
u n d u e e m p h a s i s on "d i rec t " proof of r a p e . T h e i r a p p r o a c h in t he 
p a r t i c u l a r case was res t r ic t ive , pract ica l ly e l eva t ing " r e s i s t a n c e " to t he 
s t a t u s of def in ing e l e m e n t of the offence. 

183. T h e a u t h o r i t i e s m a y also be cr i t ic ised for hav ing a t t a c h e d li t t le 
weight to the p a r t i c u l a r vu lnerab i l i ty of young pe r sons a n d the special 
psychological factors involved in cases conce rn ing the r ape of mino r s (see 
p a r a g r a p h s 58-60 above) . 
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184. F u r t h e r m o r e , they hand led the inves t iga t ion wi th significant 
delays (see p a r a g r a p h s 44-46 above) . 

185. In s u m , t he C o u r t , w i thou t expres s ing an opinion on the guil t of 
P. and A., finds t h a t t he inves t iga t ion of t he app l i can t ' s case and , in 
pa r t i cu l a r , t he a p p r o a c h t a k e n by t h e inves t iga to r a n d the p rosecu to r s in 
t he case fell shor t of the r e q u i r e m e n t s i n h e r e n t in the S t a t e s ' positive 
obl iga t ions - viewed in the light of the re levant m o d e r n s t a n d a r d s in 
c o m p a r a t i v e and i n t e r n a t i o n a l law - to es tabl i sh and apply effectively a 
c r imina l - law sys tem pun i sh ing all forms of r ape and sexual abuse . 

186. As r e g a r d s t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t h e na t iona l legal 
sys tem provided for the possibil i ty of a civil ac t ion for d a m a g e s aga ins t 
t he p e r p e t r a t o r s , the C o u r t no tes t h a t this a s se r t ion has not been 
s u b s t a n t i a t e d . In any event , as s t a t e d above, effective p ro tec t ion aga ins t 
r ape a n d sexua l abuse r e q u i r e s m e a s u r e s of a c r imina l - law n a t u r e (see 
p a r a g r a p h s 124 and 148-53 above) . 

187. T h e C o u r t t hus finds t h a t in t h e p r e s e n t case t h e r e has been a 
violat ion of the r e s p o n d e n t S t a t e ' s positive obl iga t ions u n d e r both 
Art ic les 3 and 8 of the Conven t ion . It also holds tha t no s e p a r a t e issue 
ar ises u n d e r Art ic le 13 of the Conven t ion . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

188. C o m p a r i n g the t ex t s of Art ic les 157 § 2 a n d 152 of the Bu lga r i an 
C r i m i n a l C o d e , which concern the age of consent for sexual activity, t h e 
appl ican t compla ined tha t t he law afforded b e t t e r p ro tec t ion aga ins t r ape 
to " h o m o s e x u a l ch i ld ren" t h a n to " h e t e r o s e x u a l ch i ld ren" . 

Art ic le 14 of the Conven t i on provides: 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

189. In the light of its findings above, t he C o u r t cons iders t h a t it is not 
necessary to e x a m i n e the compla in t u n d e r Art ic le 14 of the Conven t ion . 

III. APPLICATION O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

190. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

191. T h e appl icant s t a t ed t h a t she was c o n t i n u i n g to suffer psycho
logical t r a u m a years af ter she had been r aped . T h a t was to a large ex t en t 
d u e to t he fact t ha t the re levant law a n d prac t ice h a d not e n s u r e d effective 
p ro tec t ion . F u r t h e r m o r e , t he inves t iga t ion in her case had been flawed 
and had vic t imised her . 

192. O n t h a t basis , r e fe r r ing to several of the C o u r t ' s j u d g m e n t s in 
cases of sexua l abuse , the appl icant c la imed 20,000 euros (EUR) in 
respec t of non-pecun ia ry d a m a g e . 

193. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the a m o u n t c la imed was ex
cessive. 

194. T h e C o u r t cons iders t h a t the appl ican t mus t have suffered dis
t ress and psychological t r a u m a re su l t i ng at least pa r t ly from the shor t 
comings in t he a u t h o r i t i e s ' a p p r o a c h found in t he p re sen t case . M a k i n g 
an a s s e s s m e n t on an equ i t ab l e basis , the C o u r t awards her E U R 8,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

195. T h e app l ican t c l a imed E U R 4,740 for a to ta l of 118.5 hour s of 
legal work on he r case , at the r a l e of E U R 40 per hour . She s u b m i t t e d a 
fee a g r e e m e n t wi th he r lawyer, s igned in 2003 by he r m o t h e r , and a t ime 
shee t . T h e app l i can t ' s lawyer exp la ined tha t the fee a g r e e m e n t had been 
s igned by the app l i can t ' s m o t h e r because he had been initially h i red by 
he r , the app l ican t hav ing been u n d e r age a t t he t i m e . 

196. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t t he fee a g r e e m e n t was not valid 
because t he appl ican t had t u r n e d 18 in S e p t e m b e r 1998 and since then 
her m o t h e r had no longer been en t i t l ed to act on he r behalf. Even at 
the t i m e of the ini t ial , a p p a r e n t l y ora l , a g r e e m e n t be tween t h e m o t h e r 
and the lawyer, t he app l ican t had been over 14 years of age and had thus 
been en t i t l ed u n d e r Bu lga r i an law to per form legal ac ts wi th he r m o t h e r ' s 
approval. 

197. T h e G o v e r n m e n t also s t a t e d t h a t the pa r t i e s had a g r e e d on 
the hour ly r a t e of E U R 40 in 2003, at t he final s t age of t he proceedings , 
which m e a n t tha t a h igh and a r b i t r a r y fee had b e e n fixed. In "o the r 
c i r c u m s t a n c e s " , t h e app l ican t would not have a g r e e d to pay such a m o u n t s . 

198. Accord ing to the C o u r t ' s es tab l i shed case-law, costs a n d expenses 
will not be a w a r d e d u n d e r Art icle 41 unless it is e s tab l i shed tha t they were 
actual ly a n d necessar i ly incur red and a r e also r easonab le as to q u a n t u m . 
F u r t h e r m o r e , legal costs a r e only recoverable in so far as they r e l a t e to t he 
violation found (see Beyeler v. Italy (just sa t is fact ion) [ G C ] , no. 33202/96, 
§ 27, 28 May 2002) . 

199. T h e G o v e r n m e n t have not d i spu ted the fact t h a t the app l i can t ' s 
lawyer had car r ied out legal work in her case , a f ter be ing given a power of 
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a t t o r n e y d a t e d 27 N o v e m b e r 1997 s igned by the appl ican t and he r m o t h e r , 
at a t ime when the app l i can t had not yet r e a c h e d the age of major i ty (see 
p a r a g r a p h s 2 and 9 above) . It has not been a l leged tha t t he appl ican t 
d i spu tes the costs her lawyer has cha rged her or tha t the a m o u n t s 
c la imed a r e u n r e l a t e d to the violat ion found in t he p r e s e n t case . In these 
c i r cums tances , t h e r e is no doubt tha t the legal costs c l a imed were ac tua l ly 
and necessar i ly incu r red . 

200. T h e G o v e r n m e n t have not objected to the n u m b e r of hours of 
legal work c la imed. T h e C o u r t fu r the r cons iders tha t the hourly r a t e 
of E U R 40 is not excessive. Accordingly, d e d u c t i n g E U R 630 received in 
legal aid from the Counci l of E u r o p e , it awa rds E U R 4,110 in respect of 
costs. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

201 . T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t in teres t 
should be based on the m a r g i n a l lending r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l 
Bank , to which should be added t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t he re has been a violat ion of the r e s p o n d en t S ta t e ' s positive 
obl igat ions u n d e r bo th Ar t ic les 3 and 8 of t he Conven t ion ; 

2. Holds t ha t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 13 of the Conven t ion ; 

3. Holds tha t it is not necessary to e x a m i n e the app l i can t ' s compla in t s 
u n d e r Art ic le 14 of the Conven t ion ; 

1. Holds 
(a) t ha t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r ee 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of t he Conven t ion , t he following a m o u n t s , to be 
conver ted into the na t iona l cu r rency of the r e s p o n d e n t S t a t e at the 
r a t e appl icable at the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 8,000 (eight t h o u s a n d euros) in respec t of non-pecunia ry 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 4,110 (four t h o u s a n d one h u n d r e d and ten euros) in 
respect of costs and expenses ; 
(iii) any tax t h a t m a y be cha rgeab l e on the above a m o u n t s ; 

(b) t h a t from the expiry of the a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unti l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

5. Dismisses the r e m a i n d e r of t he app l i can t ' s claim for j u s t sat isfact ion. 
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D o n e in Engl ish , and notified in wr i t ing on 4 D e c e m b e r 2003, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Se ren NIELSEN Chr i s tos ROZAKIS 
D e p u t y R e g i s t r a r P re s iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the Conven t i on and Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he c o n c u r r i n g opinion of Mrs T u l k e n s is a n n e x e d to 
this j u d g m e n t . 

C.L.R. 
S . N . 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E T U L K E N S 

(Translation) 

In th is pa r t i cu la r ly sensi t ive a n d de l ica te case , I should s imply like to 
m a k e a few add i t iona l obse rva t ions . 

1. I cons ider tha t it was i m p o r t a n t and significant tha t t he C o u r t 
should e x a m i n e the case u n d e r bo th Art ic le 3 a n d Art ic le 8 of the Con
ven t ion . Rape infr inges not only the r ight to persona l in tegr i ty (both 
physical a n d psychological) as g u a r a n t e e d by Art ic le 3, but also the r ight 
t o a u t o n o m y as a c o m p o n e n t of the r ight to respec t for p r iva te life as 
g u a r a n t e e d by Art ic le 8. 

2. I ag r ee ent i re ly with t he C o u r t ' s gene ra l app roach (see pa ra 
g r a p h s 148 et seq. of the j u d g m e n t ) and the m a n n e r in which it was 
appl ied in the p re sen t case (see p a r a g r a p h s 169 et seq.) . T h e only point I 
wish to clarify concerns the use of c r imina l r emed ie s . Relying, in par t i cu la r , 
on Xand Y v. the Netherlands ( judgment of 26 M a r c h 1985, Ser ies A no. 91), 
t h e C o u r t considers t h a t "S ta t e s have a positive obl igat ion inhe ren t in 
Art ic les 3 a n d 8 of t he Conven t ion to enact criminal-law provisions 
effectively pun i sh ing r a p e " (see p a r a g r a p h 153). Admi t t ed ly , recourse to 
t he c r imina l law m a y be u n d e r s t a n d a b l e whe re offences of this kind a r c 
concerned . However , it is also i m p o r t a n t to emphas i s e on a more general 
level, as , indeed , the C o u r t did in X and Y v. the Netherlands itself, t ha t 
" [ r j ecourse to the c r imina l law is not necessar i ly the only a n s w e r " (p. 12, 
§ 24 in fine). I consider tha t c r imina l p roceed ings should r e m a i n , both in 
theory a n d in prac t ice , a last resor t or subsidiary r e m e d y and tha t the i r 
use , even in the con tex t of positive obl igat ions , calls for a cer ta in degree of 
" r e s t r a in t " . As to the a s s u m p t i o n tha t c r imina l r e m e d i e s a r e , in any event , 
t he most effective in t e r m s of d e t e r r e n c e , the observa t ions set out in the 
Report on Decriminalisation by the E u r o p e a n C o m m i t t e e on C r i m e Prob lems 
clearly show tha t t he effectiveness of gene ra l d e t e r r e n c e based on the 
c r imina l law d e p e n d s on var ious factors and tha t such an app roach "is not 
the only way of p reven t ing undes i rab le behav iour" ' . 

3. T h a t said, in t he p re sen t case , as in X and Y v. the Netherlands (p. 13, 
§ 27), once t he S t a t e has op ted for a sys tem of p ro tec t ion based on the 
c r imina l law, it is of course essen t ia l t h a t t he re levant c r imina l - law pro
visions a r e fully a n d r igorously app l ied in o r d e r to provide t h e app l i can t 
wi th prac t ica l and effective p ro t ec t ion . In tha t connec t ion , the C o u r t ' s 
observa t ion t h a t " [ t ] h e inves t iga t ion a n d its conclusion mus t be cen t r ed 
on the issue of non -consen t " (see p a r a g r a p h 181 of the p re sen t j u d g m e n t ) 
is, in my opinion, of f u n d a m e n t a l i m p o r t a n c e . 

I. European Commit tee on Crime Problems, Report on Decriminalisation, Strasbourg, Couneil 
of Europe, 1980, pp. 75-78. 
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SOMMAIRE1 

Adéquation de la protection prévue par le droit et la pratique internes 
contre les actes sexuels non consensuels 

Articles 3 et 8 

Traitement inhumain el dégradant - Vie privée - Intégrité physique - Autonomie sexuelle -

Obligations positives - Adéquation de la protection prévue par le droit et la pratique internes 

contre les actes sexuels non consensuels - Exigence traditionnelle de la preuve de l'emploi de la 

force pour établir l'infraction de viol - Tendance générale dans les systèmes juridiques d'Europe 

et d'ailleurs - Façon restrictive qu'auraient les autorités internes d'envisager les enquêtes el 

les poursuites en matière de viol - Obligation pour les autorités d'examiner les allégations de 

viol en tenant compte des circonstances de l'affaire, qu 'elles doivent vérifier dans leur ensemble 

- Importance de la question de l'absence de consentement dans une enquête sur un viol -

Insuffisances de l'enquête 

* 

La requérante allègue avoir été violée par deux hommes, A. et P., alors qu'elle 
était âgée de quatorze ans et dix mois. Elle affirme qu'elle avait accepté de se 
rendre dans une discothèque d'une ville voisine avec les deux hommes, qu'elle 
connaissait, et un troisième homme, V.A. Sur le chemin du retour, les hommes 
s'arrêtèrent à un réservoir pour nager, malgré les protestations de la requérante. 
Celle-ci resta dans la voiture. P. revint avant les autres et contraignit l'intéressée à 
avoir une relation sexuelle avec lui. Plus tard, le groupe se rendit dans la maison 
d'un proche de V.A., où A. obligea la requérante à avoir une relation sexuelle avec 
lui. La mère de la requérante retrouva celle-ci dans la maison le lendemain matin 
et la conduisit à l'hôpital, où un examen médical permit de constater la rupture 
récente de l'hymen et la présence de quatre petites ecchymoses ovales, ainsi que 
d'éraflures sur la nuque de la jeune fille. Le procureur de district ouvrit une 
instruction. P. et A. soutinrent que la requérante avait pleinement consenti à une 
relation sexuelle avec eux. Le procureur de district jugea que l'enquête n'avait pas 
été objective et ordonna un complément d'instruction. Le magistrat instructeur 
recueillit l'avis d'un psychologue et d'un psychiatre qui estimèrent que l'inté
ressée avait dû être en proie à un conflit intérieur entre un intérêt naturel pour 
la relation sexuelle et l'idée que l'acte était répréhcnsible, ce qui aurait réduit sa 
capacité à résister et à se défendre. Il considéra que ces avis ne mettaient pas en 
cause sa conclusion antérieure. Sur sa proposition, le procureur de district ordonna 
la clôture de la procédure pénale au motif que l'emploi de la force physique ou de 
menaces n'avait pas été suffisamment prouvé, et que, en particulier, il n'avait pas 
été démontré que la requérante eût résisté. Celle-ci intenta des recours, sans 
succès. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Articles 3 et 8: les Etats ont l'obligation positive, inhérente à ces articles, d'adopter 
des dispositions en matière pénale qui sanctionnent effectivement le viol et de les 
appliquer en pratique au travers d'une enquête et de poursuites effectives. 
Traditionnellement, le droit et la pratique internes d'un certain nombre de pays 
exigeaient la preuve de l'emploi de la force physique et de la résistance physique 
dans les cas de viol. Pourtant, on observe en Europe et dans d'autres parties du 
monde une tendance nette et constante à l'abandon de la résistance physique 
comme élément constitutif de cette infraction. La Cour est donc convaincue 
qu'exiger dans tous les cas la preuve qu'il y a eu résistance physique risque 
d'aboutir à l'impunité de certains types de viol et par là même de compromettre la 
protection effective de l'autonomie sexuelle de l'individu. Il y a lieu, par conséquent, 
de considérer que les obligations positives qui pèsent sur l'Etat exigent la pénalisa
tion et la répression effective de tout acte sexuel non consensuel, y compris lorsque 
la victime n'a pas oppose de résistance physique. En l'espèce, il incombe seulement à 
la Cour de rechercher si oui ou non la législation et la pratique, ainsi que leur 
application, associées aux insuffisances alléguées de l'enquête, étaient défaillantes 
au point d'emporter violation des obligations positives qui incombent à l 'Etat; la 
Cour ne saurait se substituer aux autorités internes dans l'appréciation des faits 
de la cause ou statuer sur la responsabilité pénale des agresseurs présumés. Elle 
n'a pas à se prononcer sur l'allégation par la requérante d'une pratique restrictive 
des autorités bulgares en matière de poursuites pour viol de manière générale; il 
suffit de constater que l'allégation est fondée sur des arguments raisonnables et n'a 
pas été réfutée par le Gouvernement. La Cour reconnaît que les autorités n'avaient 
pas la tâche aisée puisqu'elles se trouvaient en présence de deux versions contra
dictoires des faits et qu'il existait peu de preuves «directes». Elle ne sous-estime 
pas les efforts déployés par le magistrat instructeur et les procureurs. Elle consi
dère néanmoins que les autorités n'ont pas procédé à une appréciation de la crédi
bilité des déclarations obtenues par rapport aux circonstances de l'espèce et ne se 
sont pas livrées à une vérification de celles-ci. Si, en pratique, il peut se révéler 
difficile d'établir l'absence de consentement sans preuves «directes» de viol, les 
autorités n'en ont pas moins l'obligation d'examiner tous les faits et de statuer 
après avoir apprécié l'ensemble des circonstances. En outre, l'enquête doit porter 
avant tout sur la question de l'absence de consentement. En l'espèce, les autorités 
n'ont pas suffisamment examiné les circonstances parce qu'elles ont accordé trop 
d'importance à la preuve «directe». Leur démarche a donc été restrictive en cela 
qu'elles ont pratiquement fait de la «résistance» l'élément constitutif de l'infrac
tion. Compte tenu d'autres insuffisances, y compris des retards importants, réflec
tivité de l'enquête n'a pas répondu aux exigences inhérentes aux obligations 
positives de l'Etat consistant à établir et à appliquer effectivement un système 
pénal qui punisse toutes les formes de viol et de violence sexuelle. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue à la requérante une somme pour dommage moral ainsi 
que pour frais et dépens. 
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ARRKÌ" M.C. c. BULGARIE 

En l 'a f fa ire M.C. c. B u l g a r i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 

M. C L . ROZAKÎS, président, 

M""'s F . TtJLKENS, 

N . VAJIC, 

M. E. LEVLTS, 

M"" S. BOTOUCHAROVA, 

M M . A. KOVLER, 

V . ZAGREBELSKY,J'«^«, 

et de M. S. NIELSEN, greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 13 n o v e m b r e 2003, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 39272/98) d i r igée 

con t re la R e p u b l i q u e de Bulgar ie et dont une r e s so r t i s san te de cet E t a t , 

M.C. («la r e q u é r a n t e » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Droi ts 

de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 23 d é c e m b r e 1997 en ve r tu de l 'ancien 

ar t ic le 25 de la Conven t i on de s auvega rde des Droi t s de l ' H o m m e et des 

L iber tés f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . U n e fois la C o u r saisie, le 

p rés iden t de la c h a m b r e a accédé à la d e m a n d e de non-d ivulga t ion de son 

iden t i t é fo rmulée pa r la r e q u é r a n t e (ar t ic le 47 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qui a é té admise au bénéfice de l 'ass is tance 

jud ic i a i r e , est r e p r é s e n t é e p a r M e Y. Grozev , avocat à Sofia. M1' Grozev 

a p r é s e n t é u n e p r o c u r a t i o n d a t é e du 27 n o v e m b r e 1997, s ignée pa r la 

r e q u é r a n t e et sa m è r e . Le g o u v e r n e m e n t b u l g a r e («le G o u v e r n e m e n t » ) 

est r e p r é s e n t é p a r ses a g e n t e s M" l c V . Djidjeva, M"11' M. D imova et 

M m r M. Kotzeva , du m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

3. La r e q u é r a n t e a l léguai t la violation de ses droi t s au t i t re des 

ar t ic les 3, 8, 13 et 14 de la Conven t ion . En effet, selon elle, le droi t et la 

p r a t i q u e i n t e r n e s en m a t i è r e de viol et l ' enquê te sur le viol don t elle a é té 

vic t ime n 'on t pas p e r m i s d ' a s s u r e r le respect de l 'obl igat ion posit ive qui 

incombai t à l 'E ta t d é f e n d e u r de la p r o t é g e r ef fec t ivement , p a r la loi, 

con t re le viol et les violences sexuel les . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le l ' r n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t ion (ar t ic le 5 § 2 

dudi t Pro tocole) . 

5. La r e q u ê t e a i n i t i a l emen t é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la 

C o u r (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifie la composi t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 
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échue à la p r e m i è r e sect ion telle q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). Au sein 

de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la 

Conven t ion ) a é té cons t i tuée c o n f o r m é m e n t à l 'art icle 26 § 1 du règle

m e n t . 

7. Pa r u n e décision du 5 d é c e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e reccvable . 

H. Tant la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser

va t ions écr i t es sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La 

c h a m b r e a déc idé ap rè s consu l t a t ion des p a r t i e s qu' i l n 'y avait pas lieu de 

ten i r une a u d i e n c e consacrée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine du 

r è g l e m e n t ) . Des observa t ions ont é g a l e m e n t é t é reçues de I n t e r i g h t s , une 

o rgan i sa t ion non g o u v e r n e m e n t a l e ayant son siège à L o n d r e s , q u e le 

p rés iden t avait au to r i s ée à in t e rven i r d a n s la p r o c é d u r e écr i te (ar t ic le 36 

§ 2 de la Conven t i on et anc ien ar t ic le 61 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. La r e q u é r a n t e , née en 1980, est de na t iona l i t é b u l g a r e . 

10. Elle affirme avoir é té violée pa r deux h o m m e s le 31 juillet et le 

1 e r aoû t 1995, a lors qu 'e l le é ta i t âgée de q u a t o r z e ans et dix mois . 

L ' e n q u ê t e qui s 'ensuivit abou t i t à la conclus ion qu ' i l n ' ex is ta i t pas de 

preuves suff isantes pour é tab l i r que la r e q u é r a n t e avait é té c o n t r a i n t e à 

avoir des re la t ions sexuel les . 

A. E v é n e m e n t s d e la n u i t du 31 j u i l l e t au 1 e r a o û t 1995 

1. Le soir du 31 juillet 

1 1. Le 31 juillet 1995, la r e q u é r a n t e et une de ses amies a t t e n d a i e n t 

devan t une d i s co thèque de la ville de K. lo rsque trois h o m m e s , P. (âgé de 

vingt et un ans à l ' époque) , A. (âgé de vingt ans à l ' époque) et V.A. (dont 

l 'âge n 'es t pas p réc i sé ) , a r r ivè ren t d a n s la voi ture de P. La r e q u é r a n t e 

connaissa i t P. et A. Elle avait r e n c o n t r é P. d a n s la m ê m e d i sco thèque et 

d a n s é avec lui à une occasion. A. é ta i t le frère a îné d 'une amie de classe. 

12. A. invita la r e q u é r a n t e à se r e n d r e avec lui et ses amis d a n s u n e 

d i s c o t h è q u e s i tuée d a n s u n e pe t i t e ville à d ix-sept k i l omè t r e s de là. La 

r e q u é r a n t e aff irme avoir accep té à la condi t ion d ' ê t r e r e n t r é e chez elle 

avan t 23 h e u r e s . 

13. A la d i s co thèque , une ou deux p e r s o n n e s du g roupe c o n s o m m è r e n t 

des boissons. La r e q u é r a n t e vit des amis avec qui elle d i scu ta b r i è v e m e n t . 
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Elle sou t i en t qu 'e l l e ne cessa de d e m a n d e r aux h o m m e s l ' a ccompagnan t 

de pa r t i r , ca r l ' heure avança i t . 

11. T a r d d a n s la soi rée , le g roupe q u i t t a la d i s co thèque en d i rec t ion de 

K. Sur la r o u t e , ils furent b r i è v e m e n t a r r ê t é s pa r la police pour un 

con t rô le . 

15. E n s u i t e , A. p roposa de s ' a r r ê t e r à un réservoir p roche pour nager . 

Selon la r e q u é r a n t e , ils s'y r e n d i r e n t m a l g r é ses p r o t e s t a t i o n s . Elle affirme 

qu 'e l l e n 'ava i t pas soupçonné les i n t en t ions des h o m m e s . 

2. Les faits survenus au réservoir 

16. Au réservoi r , la r e q u é r a n t e dit ne pas vouloir n a g e r et r e s t a dans la 

vo i tu re , sur le siège pa s sage r avan t . Les trois h o m m e s a l l è ren t se ba igner . 

Peu ap rè s , P. revint et s 'assit sur le siège avant à côté de la r e q u é r a n t e . 

17. D a n s les déc l a ra t ions qu 'e l l e fit aux e n q u ê t e u r s , la r e q u é r a n t e 

exp l iqua q u e P . avai t a lors p res sé son corps con t re le s ien, proposé qu ' i ls 

«dev inssen t a m i s » et c o m m e n c é à l ' embras se r . La r e q u é r a n t e a u r a i t 

r epoussé ses avances en lui d e m a n d a n t de pa r t i r . P. avait con t inué à 

l ' embras se r alors qu 'e l le essayai t de l ' éca r t e r d 'el le . Il avait ensu i t e 

baissé le siège de la vo i tu re à l ' hor izonta le , saisi les m a i n s de la j e u n e 

fille en les lui p l a q u a n t de force d e r r i è r e le dos. La r e q u é r a n t e avait pris 

peu r et se sen ta i t en m ê m e t e m p s h o n t e u s e de s ' ê t re mise d a n s u n e telle 

s i tua t ion . Elle n 'avai t pas eu la force de rés i s te r v i o l e m m e n t ou de crier . 

Elle avai t en vain t e n t é de r epousse r P. , qu i é ta i t b ien plus fort qu 'e l le . 

P. l 'avait en p a r t i e d é v ê t u e et obligée à avoir une re la t ion sexuel le avec lui. 

18. Lors de son t é m o i g n a g e , la r e q u é r a n t e d é c l a r a : « C ' é t a i t la 

p r e m i è r e fois et j ' a i eu t r è s ma l . J e ne me sen ta i s pas bien et eus envie de 

v o m i r . J ' a i fondu en l a r m e s . » 

19. Selon les déc l a r a t i ons de P., il a eu un r appor t sexuel avec la 

r e q u é r a n t e d a n s la voi ture avec le c o n s e n t e m e n t to ta l de l ' in té ressée . Il 

avait c o m m e n c é à l ' embrasse r , elle lui avait r e n d u ses ba i se rs . Il avai t 

t e n t é sans succès de d é b o u t o n n e r le J ean ou de défai re la c e i n t u r e de la 

j eune fille; elle l 'avait alors fait e l l e -même et avait enlevé ses sous-

v ê t e m e n t s . 

20. En ayant t e r m i n é , P. avai t q u i t t é la vo i tu re et s 'é ta i t approché de 

A. et de V.A. A. déc l a r a à la police q u e P. l eur avai t dit avoir « s a u t é » la 

r e q u é r a n t e . Peu de t e m p s a p r è s , les t rois h o m m e s é ta ien t revenus à la 

voi ture et le g r o u p e é ta i t r epa r t i . 

2 1 . La r e q u é r a n t e exp l iqua au m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r avoir soupçonné 

par la su i te q u e les t rois h o m m e s ava ien t prévu d 'avoir des re la t ions 

sexuel les avec elle et ava ien t p o u r ce faire inven té le p r é t e x t e d 'a l ler 

nage r p o u r l ' e m m e n e r dans un lieu d é s e r t . Elle ne se souvenai t n o t a m 

m e n t pas d 'avoir vu A. et V.A. moui l lés q u a n d ils ava ien t r egagné la 

vo i tu re , a lors qu ' i l s ava ien t insisté pour al ler n a g e r au réservoir . 
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3. L'allégation du second viol 

22. La r e q u é r a n t e aff i rma p a r la sui te q u ' a p r è s le p r e m i e r viol elle 

é t a i t t r ès p e r t u r b é e et p l e u r a b e a u c o u p . P. et A. d é c l a r è r e n t q u a n t à eux 

lorsqu ' i ls furent i n t e r rogés q u e la r e q u é r a n t e é ta i t d ' exce l len te h u m e u r , 

avai t c o m m e n c é à ca resse r A., ce qu i avai t i r r i té P. L ' in t é res sée avai t 

é g a l e m e n t d e m a n d é à al ler au bar ou au r e s t a u r a n t . Le g r o u p e s 'é ta i t 

r e n d u d a n s un r e s t a u r a n t où la r e q u é r a n t e avai t b r i è v e m e n t d i scu té avec 

M"" T. , la c h a n t e u s e qui y t ravai l la i t . M"" T . se t rouvai t à t ab le avec un 

ce r t a in M. M. 

23. M n , c T . déc la ra q u e le 1" aoû t 1995 elle é ta i t au r e s t a u r a n t avec 

M. M. Peu ap rè s minu i t , la r e q u é r a n t e , qu 'e l le connaissa i t v a g u e m e n t , 

s 'é ta i t a p p r o c h é e d'elle pour lui d e m a n d e r si son g r o u p e se p rodu i r a i t les 

j o u r s su ivants . M""' T . se souvena i t avoir a lors vu un h o m m e qui a t t e n d a i t 

à la po r t e . Ayant o b t e n u la r éponse à sa ques t ion , la r e q u é r a n t e é t a i t 

pa r t i e . M m c T . préc isa q u e la j e u n e fille s embla i t joyeuse et qu ' i l n 'y avai t 

r ien d ' a n o r m a l d a n s son c o m p o r t e m e n t . 

24. M. M. fut é g a l e m e n t in te r rogé par la police. Il déc la ra qu' i l connais 

sait t rès b ien la r e q u é r a n t e mais ne se souvenai t pas l 'avoir vue ce soir-là. 

25. La r e q u é r a n t e c o n t e s t a les déc l a ra t ions de P., A., V.A. et M"11' T. en 

s o u t e n a n t qu ' i l s n ' é t a i en t pas allés au r e s t a u r a n t et qu 'e l le ne connaissa i t 

pas M11"' T . La r e q u é r a n t e et sa m è r e accusè ren t pa r la su i te M""' T. de faux 

t é m o i g n a g e ( p a r a g r a p h e s 66-68 c i -dessous) . 

26. Au lieu de r e n t r e r à K., le g r o u p e se rendi t vers t rois h e u r e s du 

m a t i n d a n s une ville avo i s inan te , où des p roches de V.A. avaient une 

maison . A., V.A. et la r e q u é r a n t e so r t i r en t de la vo i tu re . P., qui é ta i t le 

p r o p r i é t a i r e du véhicule , p a r t i t . 

27. Les trois h o m m e s et un bou lange r , M. S., qu ' i l s c i t è r en t c o m m e 

t émo in , a f f i rmèren t p a r la sui te q u e le g roupe s 'é ta i t d a n s l ' in terval le 

b r i è v e m e n t a r r ê t é à la bou langer i e de M. S. Celui-ci a u r a i t eu les clefs de 

la maison . I n t e r r o g é , il déc la ra que vers deux h e u r e s du m a t i n , il avai t 

d o n n é les clefs à V.A. et avait vu la r e q u é r a n t e a t t e n d a n t d a n s la vo i tu re , 

a p p a r e m m e n t de bonne h u m e u r . De la m u s i q u e forte vena i t du véhicule . 

La r e q u é r a n t e nia qu ' i l s se fussent r e n d u s d a n s une bou lange r i e et accusa 

le b o u l a n g e r de faux t é m o i g n a g e . P., A. et V.A. d é c l a r è r e n t qu ' i l s ava ien t 

décidé d 'a l le r dans ce t t e ma i son pa rce q u e la r e q u é r a n t e leur avait expli

qué qu 'e l l e s 'é ta i t d i s p u t é e avec sa m è r e et ne voulai t pas r e n t r e r chez elle. 

28. La r e q u é r a n t e dit à la police qu 'e l l e s 'é ta i t sen t ie p e r d u e et avait 

éprouvé le besoin d ' ê t r e p r o t é g é e . C o m m e A. é ta i t le frère d ' une c a m a 

r ade de classe, elle s ' a t t e n d a i t à ce qu ' i l la p r o t é g e â t et l 'avait suivi ainsi 

q u e V.A. d a n s une pièce du rez-de-chaussée de la maison . 

29. Il y avai t un lit d a n s la pièce et la r e q u é r a n t e s'y é ta i t assise. Les 

deux h o m m e s avaient fumé et pa r l é u n m o m e n t . V.A. avait ensu i te q u i t t é 

la pièce. 
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30. La r e q u é r a n t e aff i rma q u ' à ce m o m e n t - l à A. s 'é ta i t assis à côté 

d 'e l le , l 'avait poussée p o u r l 'a l longer su r le lit, l 'avait déshabi l lée et 

obl igée à avoir u n e re la t ion sexuel le avec lui. La r e q u é r a n t e n 'avai t pas 

eu la force de rés i s te r v i o l e m m e n t . Elle avai t s e u l e m e n t suppl ié l ' h o m m e 

d ' a r r ê t e r . P a r la su i te , elle exp l iqua dans sa déc l a r a t i on : 

«Je me suis mise à pleurer en lui demandant d 'arrêter (...) Il a commencé à me 

caresser les seins et à me sucer le cou (...) A un moment il a enlevé mon Jean et mes 

sous-vêtements avec les pieds. Il m'a alors écarté les jambes avec les siennes et m'a 

pénétrée de force... [Après qu'il a terminé] j ' a i fondu en larmes et ai pleuré jusqu'au 

matin, puis me suis endormie (...) [V.A.] m'a réveillée en me disant que [A.] était allé 

chercher une voiture pour me ramener à K. Je me suis assise sur le lit et me suis mise à 

pleurer. » 

3 1 . A. aff i rma devan t la police qu ' i l avait eu une re la t ion sexuel le avec 

la r e q u é r a n t e du plein gré de celle-ci. 

4. La matinée du 1" août 1995 

32. Le l e n d e m a i n m a t i n vers sept h e u r e s , la m è r e de la r e q u é r a n t e 

t rouva sa fille d a n s la maison des p roches de V.A. La m è r e déc l a r a que , 

ayan t appr i s p a r des voisins que sa fille avai t é té vue la nui t p r é c é d e n t e 

avec A., elle s 'é ta i t d i r igée vers la ma i son de A. et avait r e n c o n t r é V.A. 

d a n s la r u e . V.A. au ra i t t e n t é d ' indu i re la m è r e de la r e q u é r a n t e en 

e r r e u r afin de g a g n e r du t e m p s et de p réven i r A. Elle avait n é a n m o i n s 

ins is té . 

33 . Au cours de l ' e n q u ê t e , la r e q u é r a n t e et sa m è r e sou t i n r en t q u e la 

p r e m i è r e avai t i m m é d i a t e m e n t informé la seconde qu 'e l l e avai t é té violée. 

A. a u r a i t é g a l e m e n t é té p r é s e n t . Il a u r a i t exp l iqué à la m è r e q u ' u n 

« r o u t i e r » avait eu une re la t ion sexuel le avec sa fille la nui t p r é c é d e n t e . 

34. D ' a p r è s la vers ion de A., la r e q u é r a n t e et sa m è r e s ' é ta ien t 

d i s p u t é e s , la fille avai t refusé de pa r t i r avec sa m è r e et lui avait dit de 

s 'en al ler . U n voisin, a p p a r e m m e n t cité c o m m e t é m o i n pa r A. ou V.A., 

déc l a r a avoir e n t e n d u la d i s p u t e , en pa r t i cu l i e r le refus de la r e q u é r a n t e 

de p a r t i r avec sa m è r e ; selon lui, l ' in té ressée avait é g a l e m e n t expl iqué 

q u e r ien ne lui é ta i t a r r ivé . La r e q u é r a n t e accusa le t é m o i n de faux 

t é m o i g n a g e . 

35. La r e q u é r a n t e et sa m è r e s ' é ta ien t d i r e c t e m e n t r e n d u e s à l 'hôpi ta l 

local où on les avai t envoyées vers un m é d e c i n légis te . M.C . avait é té 

e x a m i n é e vers 16 h e u r e s . 

36. Le m é d e c i n avait cons t a t é q u e l ' hymen avait é té r o m p u peu de 

t e m p s avan t . Il avait é g a l e m e n t observé su r la n u q u e de la r e q u é r a n t e 

des é ra f lu res de 35 m m sur 4 m m ainsi que q u a t r e pe t i t e s ecchymoses 

ovales. C o m m e il ressor t du cert if icat médica l , la r e q u é r a n t e n ' ava i t fait 

é t a t q u e d 'un seul viol, et déc la ré qu ' i l avai t eu lieu e n t r e 22 h 30 et 

23 h e u r e s le soir p r é c é d e n t , au réservoir . 
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B. E v é n e m e n t s s u r v e n u s e n t r e le 1 e r e t le 11 a o û t 1995 

37. La r e q u é r a n t e déc la ra q u e d a n s les j o u r s qui suivi rent elle avai t 

refusé de p a r l e r de l ' incident avec sa m è r e . Elle n 'avai t pas d o n n é de 

dé ta i l s , ni m e n t i o n n é le second viol. Elle explicpia qu 'e l l e vivait dans 

une pe t i t e ville conserva t r i ce où la v i rg in i té é ta i t cons idérée c o m m e un 

a t o u t p o u r le m a r i a g e . Elle avait hon te de « n e pas avoir su p r o t é g e r sa 

v i rg in i t é» et de «ce q u e les gens en d i r a i e n t » . 

38. Le soir qui a suivi les faits, le 1" aoû t 1995, P. avait r endu 

visite à la famille de la r e q u é r a n t e . Celle-ci et sa m è r e d é c l a r è r e n t 

q u e , ce soir-là, P. avait imploré p a r d o n et aff irmé qu'i l épousera i t la 

r e q u é r a n t e lorsqu 'e l le a u r a i t a t t e i n t l 'âge r equ i s . La m è r e de la r e q u é 

r a n t e avai t e s t i m e r a i sonnab le , d a n s les c i r cons tances , d ' a ccep t e r l'offre. 

C e l a avai t influé sur le c o m p o r t e m e n t initial de la r e q u é r a n t e , qui 

avait accep té , c o m m e le souha i ta i t sa m è r e , de m i n i m i s e r la gravi té 

des faits. 

39. U n des soirs su ivan t s , la r e q u é r a n t e é t a i t sor t ie avec P. et c e r t a in s 

de ses ami s . 

40. P. et V.A. — ce d e r n i e r s o u t e n a n t qu ' i l é ta i t avec P. lo rsque celui-ci 

s 'é ta i t r e n d u au domici le de la r e q u é r a n t e le 1" août 1995 au soir -

d é c l a r è r e n t que la m è r e de l a j e u n e fille l eur avai t dit q u e « tou t plaisir se 

paye » et avait t e n t é de l eu r e x t o r q u e r de l ' a rgen t . 

4 1 . La g r a n d - m è r e de P. fit é g a l e m e n t u n e déc l a r a t i on à la police. Elle 

aff i rma q u ' à u n e d a t e non préc isée la m è r e de la r e q u é r a n t e é ta i t v e n u e 

chez elle pour t e n t e r de lui e x t o r q u e r de l ' a rgen t . 

42. En ce qui conce rne ce t t e visite et d ' a u t r e s faits p e r t i n e n t s , 

M""' D., une voisine et a m i e de la m è r e de la r e q u é r a n t e , i nd iqua que 

son a m i e é ta i t t r è s p e r t u r b é e pa r les é v é n e m e n t s et avait au to r i s é 

sa fille à sor t i r avec P. parce que celui-ci aff irmait a i m e r M.C. La 

m è r e d e l ' in té ressée avai t toutefois décidé de p a r l e r a u x p a r e n t s de P. 

A une d a t e non préc i sée , M"" D. et u n e a u t r e p e r s o n n e du voisinage 

s ' é ta ien t r e n d u e s au domici le de la famille de P. mais la g r a n d - m è r e 

leur avait dit de pa r t i r , en exp l iquan t que la r e q u é r a n t e avait eu des 

re la t ions sexuel les non s e u l e m e n t avec P. mais aussi avec A. A. é ta i t 

a lors a r r ivé . M""' D. lui avait d e m a n d é s'il é ta i t vra i qu ' i l avait couché 

avec M . C , ce qu ' i l avai t conf i rmé , en a jou tan t qu ' i l avai t l ' a rgen t et le 

pouvoir de faire ce qui lui p la isai t . La m è r e de la r e q u é r a n t e n 'avai t 

jusqu 'a lo r s pas eu conna i s sance du second viol. 

43 . La r e q u é r a n t e aff i rma q u ' à la sui te d ' une visite du pè r e de A., le 

8 août 1995, elle avai t « c r a q u é » puis appr i s le second viol à sa m è r e . Le 

10 août 1995, le pè re de M . C . é ta i t r e n t r é ap rè s une absence de q u e l q u e s 

j o u r s . La famil le avai t d i scu té du p r o b l è m e et déc idé de p o r t e r p l a in t e , ce 

q u e la m è r e fit le 11 août 1995. 
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C. E n q u ê t e 

/. Enquête de police initiale 

44. Le 1 1 août 1995, la r e q u é r a n t e fit une déposi t ion écr i te au sujet des 

faits survenus le 31 juillet et le 1" août . Ee m ê m e jour, P. et A. furent 

a r r ê t é s ; dans leurs déposi t ions écr i tes , ils sou t in ren t que la r e q u é r a n t e 

avait eu des re la t ions sexuelles avec eux de son plein gré . Les deux h o m m e s 

furent l ibérés. V.A. et un voisin de la maison où le second viol au ra i t eu lieu 

firent é g a l e m e n t des déposi t ions écr i tes . Le 25 août 1995, un agent de police 

rédigea un rappor t et t r a n s m i t le dossier au p rocu reu r compé ten t . 

45 . Le 14 n o v e m b r e 1995, le p r o c u r e u r de dis t r ic t ouvri t une ins t ruc

t ion p o r t a n t su r l 'a l légat ion de viol et renvoya l 'affaire à un mag i s t r a t 

i n s t ruc t eu r . N u l ne fut inculpé . 

46. A u c u n ac te de p rocédure ne fut accompli e n t r e n o v e m b r e 1995 et 

n o v e m b r e 1996. 

2. Procédure concernant les plaintes de P. et A. pour faux témoignage 

47. Le 24 aoû t 1995, P. et A. p o r t è r e n t p l a in t e a u p r è s du b u r e a u du 

p r o c u r e u r de dis t r ic t : ils s o u t e n a i e n t q u e la r e q u é r a n t e et sa m è r e les 

ha rce la i en t en fo rmulan t de fausses déc l a ra t ions pub l iques . 

48 . Le 28 aoû t 1995, le p r o c u r e u r de dis t r ic t o r d o n n a une e n q u ê t e de 

police à ce sujet . En s e p t e m b r e et oc tobre 1995, p lus ieurs pe r sonnes furent 

e n t e n d u e s et firent des dépos i t ions écr i tes . 

49 . Le 25 oc tobre 1995, un a g e n t de police é tab l i t u n r a p p o r t qu i , 

a p p a r e m m e n t , conf i rmai t les a l l éga t ions de P. et A. et d i sc réd i ta i t celles 

de la r e q u é r a n t e et de sa m è r e . 

50. Le 27 oc tobre 1995, le doss ier fut c o m m u n i q u é au b u r e a u du 

p r o c u r e u r de dis t r ic t ; celui-ci devai t déc ider d 'ouvr i r ou non u n e procé

d u r e péna le à l ' encon t re de M.C. et de sa m è r e . Il s emble que l 'affaire ait 

é té la issée e n s u s p e n s et q u ' a u c u n e décision n 'a i t é t é pr ise à ce sujet. 

3. Réouverture de Vinstruction sur le viol 

5 1 . En t r e le 2 n o v e m b r e et le 9 d é c e m b r e 1996, le m a g i s t r a t ins t ruc

t e u r i n t e r r o g e a la r e q u é r a n t e , sa m è r e et d ' a u t r e s t émo ins . P. et A. furent 

e n t e n d u s c o m m e t é m o i n s . 

52. La r e q u é r a n t e d o n n a un c o m p t e r e n d u dé ta i l lé des faits, en 

r é p é t a n t q u e P. avai t eu raison d 'el le en l ' éc rasan t con t r e le siège de la 

voi ture et en lui t o r d a n t les m a i n s ; ap rès quoi elle s 'é ta i t t rouvée en é ta t 

de choc et n ' ava i t pu rés i s te r à A. 

53 . P. déc la ra pour sa pa r t q u e la r e q u é r a n t e avai t n e t t e m e n t r épondu 

à ses avances . Il a f f i rma auss i qu ' e l l e avai t p a r l é avec M. M. a u r e s t a u r a n t 

auque l ils se s e ra i en t r e n d u s ap rès avoir eu u n e re la t ion sexuel le . 
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54. A. et P. d é c l a r è r e n t tous deux n o t a m m e n t q u e peu de t e m p s ap rè s 

avoir eu une re la t ion sexuel le avec P. au réservoi r , la r e q u é r a n t e avait 

c o m m e n c é à ca re s se r A. d a n s la vo i tu re . 

55. Le 18 d é c e m b r e 1996, le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r acheva son r a p p o r t . 

Il y ind iqua i t qu ' i l n ' é t a i t pas d é m o n t r é q u e P. et A. eussen t uti l isé les 

m e n a c e s ou fait p r euve de violence ; il p roposa i t au p r o c u r e u r de clore 

l 'affaire. 

56. Le 7 j a n v i e r 1997, le p r o c u r e u r de d is t r ic t o r d o n n a un c o m p l é m e n t 

d ' i n s t ruc t ion . L ' o r d o n n a n c e précisa i t q u e l ' e n q u ê t e n 'ava i t é té ni objec

tive, ni r i gou reuse , ni c o m p l è t e . 

57. Le 16 j a n v i e r 1997, le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r à qui l 'affaire avai t é té 

confiée ad re s sa un ce r t a in n o m b r e de ques t ions à u n psych ia t re et à un 

psychologue. Il d e m a n d a n o t a m m e n t aux e x p e r t s s'il é ta i t v ra i semblab le 

q u e la r e q u é r a n t e eû t pa r l é c a l m e m e n t à M"" T. , la c h a n t e u s e du 

r e s t a u r a n t , puis écouté de la m u s i q u e d a n s la vo i tu re , si elle vena i t 

d ' ê t r e v io lée ; il l eur d e m a n d a é g a l e m e n t s'il é ta i t v r a i s emblab le q u e , 

q u e l q u e s j o u r s ap rè s le viol p r é t e n d u , la r e q u é r a n t e fût sor t ie avec son 

violeur . 

58. Les expe r t s e s t i m è r e n t q u e c o m p t e t e n u de sa na ïve té et de son 

inexpé r i ence , la r e q u é r a n t e n 'avai t a p p a r e m m e n t pas envisagé qu 'e l l e 

p o u r r a i t ê t r e ag re s sée s e x u e l l e m e n t . R ien ne m o n t r a i t qu 'e l le eû t é té 

m e n a c é e ou blessée ou qu 'e l l e eû t é t é en é t a t de choc d u r a n t les faits, 

pu i squ 'e l l e s 'en souvenai t a p p a r e m m e n t b ien . Les expe r t s j u g è r e n t que 

p e n d a n t les é v é n e m e n t s elle avait dû ê t r e s u b i t e m e n t en proie à un 

conflit i n t é r i e u r e n t r e un in t é rê t n a t u r e l pour la re la t ion sexuel le et 

l ' idée q u e l 'acte é t a i t r é p r é h e n s i b l e , ce qui a u r a i t « r é d u i t sa capac i t é à 

rés i s te r et à se d é f e n d r e » . Ils c o n s t a t è r e n t en o u t r e q u e la r e q u é r a n t e 

avai t u n e psychologie sa ine et qu 'e l l e c o m p r e n a i t le sens des é v é n e m e n t s . 

Toutefo is , é t a n t d o n n é son âge à l ' époque , elle ne pouvai t «fa i re p reuve de 

convict ions sol ides». 

59. Les expe r t s obse rvè ren t é g a l e m e n t q u e si M""' T. et la r e q u é r a n t e 

s ' é ta ien t ef fec t ivement r e n c o n t r é e s ap rè s les é v é n e m e n t s su rvenus au 

réservoi r - ce qui é ta i t con tes t é - , il é ta i t m a l g r é tout possible q u e 

la r e q u é r a n t e eû t é c h a n g é q u e l q u e s mots avec M" , r T . ap rès avoir é t é 

violée. Q u a n t à la sor t ie de la r e q u é r a n t e avec P. q u e l q u e s j o u r s ap rè s les 

é v é n e m e n t s , elle s ' expl iquai t a i s é m e n t pa r le dés i r de la famille de d o n n e r 

u n sens soc i a l emen t accep tab le à l ' incident . 

60. Le 28 février 1997, le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r conclut son t ravai l sur 

l 'affaire et é tabl i t un r a p p o r t dans lequel il p roposa i t à nouveau la c lô tu re 

de la p r o c é d u r e . Il cons idéra i t que l 'opinion des expe r t s ne m e t t a i t pas en 

cause sa conclus ion a n t é r i e u r e selon l aque l le r ien ne d é m o n t r a i t l 'usage 

de la force ou de m e n a c e s . 

6 1 . Le 17 m a r s 1997, le p r o c u r e u r de d is t r ic t o r d o n n a la c lô ture 

de l ' i ns t ruc t ion . Il concluai t n o t a m m e n t q u e l 'emploi de la force ou de 
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m e n a c e s n 'ava i t pas é té établ i au-de là de tout d o u t e r a i sonnab le . En 

par t i cu l i e r , il n 'avai t pas é té d é m o n t r é q u e la r e q u é r a n t e eû t rés is té ou 

che rché à o b t e n i r de l 'a ide. 

62. La r e q u é r a n t e s ' adressa au p r o c u r e u r rég iona l puis au p r o c u r e u r 

g é n é r a l . Ses d e m a n d e s furent re je tées r e spec t i vemen t pa r des décisions 

du 13 ma i et du 24 j u i n 1997. 

63 . Les p r o c u r e u r s se fondè ren t n o t a m m e n t s u r les déc l a r a t i ons des 

p r é t e n d u s violeurs et de V.A. selon lesquel les la r e q u é r a n t e n 'avait 

m o n t r é a u c u n signe de dé t r e s se ap rès avoir eu une re l a t ion sexuel le avec 

P. au réservoi r et avai t par lé avec M™1' T . ce soir-là, ce q u e celle-ci confir

m a . En ce qu i conce rne les con t e s t a t i ons de la r e q u é r a n t e , qu i sou tena i t 

q u e ces déc l a ra t ions é t a i en t fausses , la décision du 13 m a i 1997 précisai t 

q u e «les décisions des p r o c u r e u r s ne [pouva ien t ] se fonder su r des 

suppos i t ions et les déc l a ra t ions des t é m o i n s ne [pouva ien t ] , en l 'absence 

d ' a u t r e s p reuves , ê t r e re je tées s e u l e m e n t en ra ison de d o u t e s (...) ». 

64. La décision du 13 ma i 1997 expl iqua i t é g a l e m e n t : 

«Certes , on constate dans le rapport psychiatrique des médecins légistes qu'en raison 

de son jeune âge et de son inexpérience [la requérante] n'était pas en mesure d'affirmer 

des convictions solides, c'est-à-dire de montrer fermement qu'elle ne voulait pas avoir de 

relation sexuelle. Il n'y a toutefois pas crime au sens de l'article 152 §§ 1 (2) et 3 du code 

pénal si [la requérante] n'a pas été contrainte, par la force physique ou des menaces, à 

avoir une relation sexuelle. Cela présuppose de la résistance ; or il n'y a aucune preuve 

de résistance en l'espèce. P. et A. ne pourraient voir leur responsabilité pénale engagée 

que s'ils avaient compris qu'ils avaient une relation sexuelle contre la volonté de [la 

requérante] et avaient employé la force ou proféré des menaces dans le but précis 

d'avoir une relation contre sa volonté. Il n'existe pas de preuves suffisantes pour 

établir que [la requérante] a montré qu'elle ne voulait pas avoir une relation sexuelle 

et que P. et A. ont employé des menaces ou la force.» 

Il é ta i t é g a l e m e n t no té d a n s la décision que la r e q u é r a n t e avait précisé 

q u e les m a r q u e s sur sa n u q u e é t a i en t des t r aces de succion. 

65. La décision du 24 j u i n 1997 r ep rena i t ces conclusions tout en 

i n d i q u a n t q u e la déc l a ra t ion de M1 1" T., la c h a n t e u s e du r e s t a u r a n t , 

n ' é ta i t pas d é t e r m i n a n t e . Il y é ta i t ensu i t e exp l iqué : 

«Ce qui est déterminant en l'espèce c'est qti'il n'a pas été démontré au-delà de tout 

doute raisonnable que la force physique ou psychologique fut employée contre [la 

requérante] ni que les relations sexuelles eurent lieu contre sa volonté et malgré sa 

résistance. On ne constate aucune trace de force physique, comme des blessures, des 

vêtements déchirés, etc. (...) 

Certes, il est étrange qu'une très jeune fille, vierge, ait une relation sexuelle deux fois 

dans un bref laps de temps avec deux personnes différentes, mais, en l'absence d'autres 

preuves et compte tenu du fait qu'il est impossible d'en rassembler d 'autres, cela ne 

suffit pas à établir qu'il y a eu crime.» 
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4. Autres procédures 

66. En j u i n ou ju i l le t 1997, la r e q u é r a n t e et sa m è r e d e m a n d è r e n t 

l ' ouver tu re d ' u n e p r o c é d u r e péna le con t re M""' T . et d ' a u t r e s t émo ins 

(y compr i s V.A.) qu 'e l les accusa ien t de faux t é m o i g n a g e . Selon el les, ils 

a u r a i e n t fait de fausses déc l a ra t ions d a n s le cad re de l ' enquê te sur le viol 

de M . C . 

67. Le 14 ju i l le t 1997, le p r o c u r e u r de dis t r ic t qui avait o r d o n n é la 

c lô ture de l ' ins t ruc t ion su r le viol r epoussa la d e m a n d e , en la d é c l a r a n t 

dépou rvue de fondemen t et m ê m e abusive car tous les faits ava ien t é té 

clarifiés lors de la p rocédure a n t é r i e u r e . 

68. Le recours q u e la r e q u é r a n t e p r é s e n t a p a r la su i te devant le 

p r o c u r e u r rég iona l fut re je té le 6 février 1998. 

D . R a p p o r t d ' e x p e r t i s e p r é s e n t é p a r la r e q u é r a n t e 

69. En j u i n 2001 , la r e q u é r a n t e r e m i t un r a p p o r t réd igé par deux 

e x p e r t s b u l g a r e s , le d o c t e u r Svet lozar Vasi lev, psych ia t re , et M. Va le r i 

Ivanov, psychologue, a u x q u e l s l 'avocat de la r e q u é r a n t e avai t d e m a n d é 

des observa t ions sur l 'affaire. 

70. En s ' appuyan t sur des publ ica t ions scient i f iques de différents pays, 

les e x p e r t s ind iquen t q u e l'on d i s t ingue deux types de réac t ion des 

v ic t imes d e viol face à l e u r a g r e s s e u r , le p r e m i e r é t a n t la r és i s t ance 

phys ique v io lente , l ' au t r e la « p e u r p a r a l y s a n t e » (connue aussi sous le 

nom de s y n d r o m e d ' in fan t i l i sme psychologique t r a u m a t i q u e ) . La p e u r 

pa ra ly san t e s 'expl ique par le fait que la v ic t ime ne peu t se fonder sur son 

expér ience pour d é t e r m i n e r son c o m p o r t e m e n t face au viol inévi table . 

Ainsi , la v ic t ime , t e r ro r i s ée , se s o u m e t souvent pas s ivemen t , c o m m e un 

enfant , ou se dissocie psycho log iquemen t de l ' é v é n e m e n t , c o m m e si ce 

n ' é ta i t pas à elle qu' i l a r r iva i t . 

7 1 . Les expe r t s avancen t q u e , d ' ap rè s t ou t e s les publ ica t ions scienti

fiques qu ' i ls on t é tud iées , la peu r pa ra lysan te est le p h é n o m è n e le plus 

f réquen t . Ils ont e u x - m ê m e s effectué d e s r eche rches aux fins de l 'affaire et 

ont analysé tous les cas d é j e u n e s f emmes âgées de q u a t o r z e à vingt ans qui , 

se déc l a r an t vic t imes de viol, avaient bénéficié de deux p r o g r a m m e s de 

t r a i t e m e n t des t inés aux vic t imes de violences en Bulgar ie e n t r e 1996 et 

2001. Les cas qu i é t a i en t t rop différents de celui de la r e q u é r a n t e ont é té 

éca r t é s . D a n s v ing t -qua t r e des vingt-cinq cas de viol r e t e n u s , les vict imes 

ont r éag i en se s o u m e t t a n t pass ivement et n 'on t pas rés is té v io l emmen t . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

72. En ve r tu de l 'ar t icle 151 § 1 du code péna l , une re l a t ion sexuel le 

avec u n e p e r s o n n e âgée de moins de q u a t o r z e ans cons t i tue a u t o m a -
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t i q u e m e n t u n e infract ion r é p r i m é e pa r la loi ; le c o n s e n t e m e n t n 'es t pas 

admis c o m m e moyen de défense . 

73. De la m ê m e m a n i è r e , le c o n s e n t e m e n t est sans effet lorsque la 

v ic t ime est âgée de plus d e q u a t o r z e ans ma i s n ' a pas « c o m p r i s le sens d e 

ce qui se passa i t » (ar t ic le 151 § 2 du code) . C e t t e disposi t ion est app l iquée 

dans les cas où la v ic t ime n 'a pas saisi le sens des é v é n e m e n t s en raison 

d 'un t roub le m e n t a l ( a r r ê t n" 568 du 18 aoû t 1973, affaire n" 540/73 , C o u r 

s u p r ê m e - I ) . 

74. L 'a r t ic le 152 § 1 du code péna l définit ainsi le viol : 

«une relation sexuelle avec une femme 

1. incapable de se défendre, lorsqu'elle n'y a pas consenti ; 

2. contrainte par la force ou la menace ; 

3. mise hors d'état de se défendre du l'ait de l'agresseur. » 

75. M ê m e si l ' absence de c o n s e n t e m e n t n 'es t e x p r e s s é m e n t m e n t i o n 

née q u ' a u p r e m i e r a l inéa , la C o u r s u p r ê m e cons idère qu 'e l l e cons t i tue un 

é l é m e n t i n h é r e n t à l ' ensemble de l 'ar t icle ( a r r ê t n" 568 p réc i t é ) . 

76. Selon la p r a t i q u e jud ic ia i re , les trois a l inéas de l 'ar t icle 152 § 1 ne 

peuven t ê t r e app l iqués q u ' i n d é p e n d a m m e n t l 'un de l ' au t re , chacun d ' e n t r e 

eux visant une s i tua t ion de fait d i s t inc te . La C o u r s u p r ê m e es t ime que les 

renvois g é n é r a u x à deux ou à tous les a l inéas sont inacceptab les (voir 

l ' a r rê t n" 247 du 24 avril 1974 en l 'affaire n" 201/74, C o u r sup rême- I , 

l ' a r rê t n" 59 du 19 ma i 1992 en l 'affaire n" 288/90, C o u r sup rême- I , et bien 

d ' a u t r e s ) . 

77. P a r c o n s é q u e n t , un accusé ne peu t ê t r e r econnu coupab le de viol 

que s'il est é tab l i qu ' i l a eu u n e re l a t ion sexuel le avec une f e m m e dans les 

c i rcons tances déc r i t e s pa r l 'un des trois a l inéas . 

78. Le p r e m i e r et le t ro i s i ème a l inéa conce rnen t des s i tua t ions de fait 

pa r t i cu l i è res d a n s lesquel les la v ic t ime é ta i t sans défense au m o m e n t du 

r appor t sexuel . Le t ro i s i ème a l inéa vise les cas d a n s lesquels l ' ag resseur a 

mis la v ic t ime dans l ' incapaci té de r éag i r avan t de la violer, a lors q u e le 

p r e m i e r a l inéa conce rne les cas d a n s lesquels il a profité du fait que la 

v ic t ime é ta i t déjà sans défense . 

79. Les jur idic t ions préc isent q u ' u n e v ic t ime est sans défense 

( incapable de se dé fendre ou mise d a n s l ' incapac i té d e se dé fendre ) 

s e u l e m e n t lorsqu' i l lui est impossible de rés i s te r p h y s i q u e m e n t en ra ison 

d 'une inf i rmi té , de son âge avancé , d ' u n e ma lad i e ( a r r ê t n" 484 du 29ju i l le t 

1983 en l 'affaire n" 490/83 et a r r ê t n" 568 préc i té ) ou de la c o n s o m m a t i o n 

d 'alcool, de m é d i c a m e n t s ou de d r o g u e ( a r r ê t n° 126 du 11 avril 1977 en 

l 'affaire n° 69/77 , C o u r s u p r ê m e - I I ) . 

80. Le d e u x i è m e a l inéa est la d ispos i t ion qui s ' app l ique d a n s tous les 

a u t r e s cas de p la in te pour viol. Ainsi , l o r s q u ' a u c u n e c i rcons tance pa r t i 

cul ière n 'es t invoquée , c o m m e le fait q u e la v ic t ime é ta i t sans défense , 
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l ' enquê te sur u n e a l l éga t ion de viol a u r a avan t tout pour objet d ' é t ab l i r si 

la v ic t ime a é té ou non c o n t r a i n t e p a r la force ou la m e n a c e à avoir un 

r appor t sexuel . 

8 1 . La j u r i sp rudence et la doc t r ine r econna i s sen t q u e le viol qui relève 

du d e u x i è m e a l inéa de l 'ar t icle 152 § 1 du code péna l est u n e infract ion 

« e n deux t e m p s » : l ' ag resseur c o m m e n c e pa r r ecour i r à la force ou aux 

m e n a c e s , puis p é n è t r e la v ic t ime . 

82. Les p a r t i e s à l ' ins tance on t ind iqué c o m m e n t elles e n t e n d e n t les 

t e r m e s « p a r la force et la m e n a c e » et quel le en est l ' i n t e rp r é t a t i on en 

p r a t i q u e ( p a r a g r a p h e s 113, 122 et 123 c i -dessous) . 

83 . Selon la C o u r s u p r ê m e , l ' absence de c o n s e n t e m e n t doit ê t r e 

c o n s t a t é e l o r squ 'une s i tua t ion décr i t e pa r l 'un des trois a l inéas de 

l 'ar t icle 152 § 1 est é tab l ie , q u e ce soit du fait q u e la v ic t ime é ta i t sans 

défense , ou du fait q u ' u n e force phys ique ou psychologique a é t é 

employée ( a r r ê t n" 568 p réc i t é ) . 

84. La C o u r s u p r ê m e a e s t imé dans une affaire que la « fo rce» non 

s e u l e m e n t s ' en tend c o m m e une violence d i rec te mais peut é g a l e m e n t 

cons is ter à m e t t r e la v ic t ime d a n s u n e s i tua t ion tel le qu 'e l l e ne voit pas 

d ' a u t r e solut ion q u e de se s o u m e t t r e c o n t r e son gré ( a r r ê t n" 520 du 

19 ju i l l e t 1973 en l 'affaire n" 414/73) . D a n s ce cas pa r t i cu l i e r , l ' ag resseur , 

ap r è s avoir m o n t r é sa volonté de se r a p p r o c h e r de la v ic t ime p a r son 

c o m p o r t e m e n t p e n d a n t deux ou trois j o u r s (en la su ivant et en t e n t a n t 

de la t en i r et de l ' e m b r a s s e r ) , est e n t r é dans sa c h a m b r e , a verroui l lé la 

po r t e et lui a d e m a n d é de se déshab i l l e r . Elle a refusé , sur quoi il a t e n t é 

de lui é c a r t e r les j a m b e s . C o m p r e n a n t qu ' i l n 'y avai t pas d ' é c h a p p a t o i r e , 

la v ic t ime a ouver t la f enê t re et s a u t é , se b lessan t ainsi g r i è v e m e n t . 

L ' ag re s seu r a é té déc la ré coupab le de t en t a t ive de viol ayan t e n t r a î n é des 

b lessures graves . 

85 . La doc t r ine ne s 'est pas p e n c h é e de p rès su r les s i tua t ions dans 

lesquel les la c o n t r a i n t e pa r la force ou la m e n a c e pour ra i t ê t r e consi

d é r é e c o m m e é tab l i e . Elle est a p p a r e m m e n t d 'avis q u e c 'est a u j u g e qu ' i l 

revient de se l ivrer à ce t t e i n t e r p r é t a t i o n (Al. Stoynov, Н а к а з а т е л н о 
п р а в о , О с о б е н а част , 1997; A. Girginov, Н а к а з а т е л н о п р а в о , О с о б е н а 
част , 2002) . U n a u t e u r exp l ique que le pr inc ipa l é l é m e n t cons t i tu t i f du 

viol est l ' absence de c o n s e n t e m e n t de la v ic t ime et q u e les t rois a l inéas 

de l 'ar t ic le 152 § 1 du code péna l dé s ignen t des cas di f férents d ' absence 

de c o n s e n t e m e n t . Il a joute q u ' a u cours des d e r n i e r s siècles, pour qu' i l y 

eû t viol, il fallait q u e la v ic t ime eût opposé u n e to ta le rés i s tance ; ce point 

de vue n ' a plus cours . Sans c i te r la j u r i s p r u d e n c e , ce m ê m e a u t e u r consi

d è r e que ce qui est exigé au jou rd ' hu i n 'es t r ien de plus que la rés i s tance 

nécessa i re à lever t ou t d o u t e su r l ' absence de c o n s e n t e m e n t de la v ic t ime 

(N. Antov, П р о б л е м ы на и з н а с и л в а н е т о , 2003). 

86. En appl ica t ion de l 'ar t icle 152 § 1 du code péna l , le viol commis pa r 
un h o m m e sur une f e m m e est puni de deux à hui t ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 
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A l ' époque des faits, l 'ar t ic le 157 § 1 du code prévoyai t u n e pe ine de un à 

cinq ans d ' e m p r i s o n n e m e n t dans les cas de re la t ion sexuel le forcée avec 

une p e r s o n n e du m ê m e sexe. En 2002, la pe ine p r é v u e p a r c e t t e dispo

sit ion a é t é a l ignée sur celle appl icable aux cas de viol visés p a r 

l 'ar t icle 152 § 1 : elle est m a i n t e n a n t de deux à hui t ans d ' e m p r i s o n n e 

m e n t . 

87. A l ' époque p e r t i n e n t e , l 'âge du c o n s e n t e m e n t à une re la t ion 

sexuel le avec u n e p e r s o n n e du m ê m e sexe é ta i t de seize ans (ar t ic le 157 

§ 2 du code) . En 2002, il a é té r a m e n é à q u a t o r z e ans . 

III. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E C O M P A R É S ET INTERNATIO
N A U X P E R T I N E N T S 

A. D i s p o s i t i o n s d u d r o i t i n t e r n e de c e r t a i n s pays e u r o p é e n s e n 
m a t i è r e d e v io l 

88. D a n s ce r t a in s sy s t èmes ju r id iques e u r o p é e n s , le viol e t l ' agress ion 

sexuel le sont des infract ions i n d é p e n d a n t e s de l ' a p p a r t e n a n c e sexuelle de 

la v ic t ime, alors q u e d a n s d ' a u t r e s pays le viol ne peu t ê t r e c o m m i s q u e pa r 

un h o m m e sur la p e r s o n n e d ' une f e m m e . 

89. D a n s la p l u p a r t d e s E t a t s , l 'âge du c o n s e n t e m e n t à u n e act ivi té 

sexuel le est de q u a t o r z e , qu inze ou seize ans . D a n s ce r t a in s pays, l 'âge du 

c o n s e n t e m e n t à des ac tes sexuels sans p é n é t r a t i o n et à des ac tes sexuels 

avec p é n é t r a t i o n est différent . Les peines peuven t é g a l e m e n t var ie r en 

fonction de l 'âge de la v ic t ime. Les façons d ' a b o r d e r le p r o b l è m e sont t rès 

d i f férentes d 'un pays à l ' au t re . 

90. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 375 §§ 1 et 2 du code péna l belge (cité par 

I n t e r i g h t s ) , tel q u e modifié en 1989: 

«Tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il soit et par quelque moyen 

que ce soit, commis sur une personne qui n'y consent pas, constitue le crime de viol. 

Il n'y a pas consentement notamment lorsque l'acte a été imposé par violence, 

contrainte ou ruse, ou a été rendu possible en raison d'une infirmité ou d'une défi

cience physique ou mentale de la victime.» 

91 . L 'ar t ic le 241 § 1 du code péna l t c h è q u e (loi n" 140/1961, telle que 
modif iée) énonce : 

« Une personne qui contraint une autre personne à un acte de pénétration sexuelle ou 

à un acte sexuel similaire par violence ou menace de violence imminente, ou en profitant 

du fait que cette autre personne est sans défense, est passible d'une peine d'emprisonne

ment de deux à huit ans.» 

92. Les ar t ic les 216 § 1 et 217 du code péna l danois (cités pa r 
l ' i n t e rvenan t ) d i s p o s e n t : 



64 ARRÊT M.C. c. BULGARIE 

«Toute personne qui contraint [une autre personne à avoir] une relation sexuelle par 

violence ou menace de violence est coupable de viol et passible d'une peine d'emprison

nement ne pouvant excéder huit ans. Le fait de met t re une personne dans une situation 

telle qu'elle ne peut résister constitue un acte de violence (...) » 

«Toute personne qui, par une forme de contrainte illicite (au sens de l'article 260 de la 

présente loi) autre que la violence ou la menace de violence parvient à avoir une relation 

sexuelle est passible d'une peine d 'emprisonnement ne pouvant excéder quatre ans.» 

93 . Les a r t ic les 1 et 3 du c h a p i t r e 20 du code péna l finlandais (tel q u e 

modifié en 1998) se l isent a ins i : 

«Article I : Viol 

1. Une personne qui contraint une autre personne à avoir une relation sexuelle avec 

elle par violence ou menace de violence sera condamnée pour viol à une peine d'empri

sonnement d'un an au moins et de six ans au plus. 

2. Une personne se rend également coupable de viol si elle profite de l'incapacité de 

l 'autre personne à se défendre et a un rapport sexuel avec elle après lui avoir fait perdre 

connaissance ou l'avoir mise dans l'incapacité de se défendre par peur ou pour une 

raison semblable (...) 

Article 3 : Le fait de contraindre quelqu'un à avoir une relation sexuelle 

1. Si le viol comporte des circonstances a t ténuantes en raison du faible degré de la 

violence ou des menaces utilisées et en raison des autres cléments constitutifs de 

l'infraction, l 'agresseur sera condamné pour avoir contraint quelqu'un à avoir une 

relation sexuelle à une peine d 'emprisonnement de trois ans au plus. 

2. Une personne qui contraint une autre personne à avoir une relation sexuelle pat-

une menace aut re que celle décrite à l'article 1 § 1 se rend coupable d'avoir contraint 

quelqu'un à avoir une relation sexuelle.» 

94. Aux t e r m e s des ar t ic les 222-22, 222-23 et 227-25 du code p é n a l 

français : 

«Consti tue une agression sexuelle toute at teinte sexuelle commise avec violence, 

contrainte, menace ou surprise.» 

«Tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il soit, commis sur la 

personne d'autrui par violence, contrainte, menace ou surprise est un viol. Le viol est 

puni de quinze ans de réclusion criminelle. » 

«Le fait, par un majeur, d'exercer sans violence, contrainte, menace ni surprise 

une atteinte sexuelle sur la personne d'un mineur de quinze ans est puni de cinq ans 

d'emprisonnement et de 75 000 euros d 'amende.» 

95. O n t rouve , d a n s le Juris-Classeur (2002), publ ica t ion qui fait a u t o 

r i té , les i n fo rma t ions su ivan tes su r la j u r i s p r u d e n c e f rançaise en m a t i è r e 

de viol : 

i. Les t e r m e s «violence, c o n t r a i n t e , m e n a c e ou s u r p r i s e » ont en 

p r a t i q u e un sens l a rge . Il a pa r e x e m p l e é té déc la ré d a n s une affaire q u e 

le fait q u e la v ic t ime avait suppl ié l ' ag resseur d ' a r r ê t e r , sans a u t r e 

r é s i s t ance , a lors qu ' e l l e avait avan t cela accep té d ' e n t r e r dans sa voi ture 
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et d ' ê t r e e m b r a s s é e , suffisait à é t ab l i r qu ' i l y avai t eu viol (Cass . cr im. , 

10 ju i l le t 1973, Bull. crim. n" 3 2 2 ; Revue de science criminelle, 1974, p . 594, 

observa t ions L e v a s s e u r ; mais voir, en sens c o n t r a i r e : Cass . cr im., 

11 oc tobre 1978, Dulloz 1979. IR, 120). Le refus de la v ic t ime peut ê t re 

dédui t des c i rcons tances , tel un choc pa ra lysan t qui au ra i t e m p ê c h é la 

vic t ime de p r o t e s t e r ou de s ' é chappe r (Cass . cr im. , 13 m a r s 1984, Bull, 

crim. n" 107). 

ii. Il y a « s u r p r i s e » lorsque la v ic t ime ne peu t consen t i r l i b rement 

parce q u e , pa r e x e m p l e , elle est h a n d i c a p é e p h y s i q u e m e n t ou m e n t a l e 

men t (Cass . cr im. , 8 juin 1984, Bull. crim. n" 226) ou se t rouve dans 

un é t a t psychologique pa r t i cu l i e r (dépress ion , n a t u r e fragile, ou simple 

dé t r e s se ) (Cass . c r im. , 12 n o v e m b r e 1997, Juris-Data n" 2000-005087; CA 

(cour d ' appe l ) Pa r i s , 30 m a r s 2000,Juris-Dala n" 2000-11 7239), ou lorsque 

l ' ag resseur a employé la ruse p o u r t r o m p e r la v ic t ime sur la réa l i t é de la 

s i tua t ion (Cass . c r i m , 14 avril \993,Juris-Dala n" 1995-002034). 

iii. Les t r i b u n a u x e s t i m e n t qu ' i l y a toujours « s u r p r i s e » , et donc viol, 

lo rsque la v ic t ime est si j e u n e qu 'e l le ne peu t c o m p r e n d r e la not ion 

de sexua l i t é et la n a t u r e des ac tes qui lui sont imposés (Cass . cr im., 

11 juin 1992, Bull. crim. n" 2 2 8 ; CA Limoges , 5 avril 1995, Juris-Data 

n" 1995-042693; CA Par i s , 14 n o v e m b r e 2000, Juris-Data n" 2000-134658). 

Toutefo is , il a é té déc la ré d a n s d ' a u t r e s cas q u ' e n pr inc ipe l 'âge de la 

v ic t ime ne peut en t an t que tel et sans a u t r e é l é m e n t é tab l i r l 'existence 

de la « s u r p r i s e » (Cass . c r i m , V m a r s 1995, Bull. crim. n " 9 2 ) . 

96. L 'a r t ic le 177 du code péna l a l l e m a n d , re la t i f à la c o n t r a i n t e 

sexuel le et au viol, dispose en sa p a r t i e p e r t i n e n t e : 

« 1. Quiconque contraint une autre personne 

1. par la force, 

2. par la menace d'un danger immédiat pour la vie ou l'intégrité physique, ou 

3. en tirant profit d 'une situation dans laquelle la victime est sans défense et à la 

merci des actes de l 'agresseur 

à se soumettre à des actes sexuels accomplis par l'agresseur ou par un tiers ou à 

accomplir de tels actes sur la personne de l'agresseur ou d'un tiers, est puni d'une 

peine d'emprisonnement d'un an au moins.» 

97. L 'a r t ic le 197 § 1 du code péna l hongrois (loi n" 4 de 1978) é n o n c e : 

«Une personne qui, par la violence ou par une menace directe pour la vie ou 

l'intégrité physique oblige une autre personne à avoir une relation sexuelle, ou profite 

de l'incapacité de cette personne à se défendre ou à exprimer sa volonté d'avoir une 

relation sexuelle, se rend coupable d'une infraction grave punie par une peine d'empri

sonnement de deux à huit ans. » 

98 . En I r l ande , a u x t e r m e s de l 'ar t icle 2 § 1 de la loi péna l e de 1981 sur 

le viol et de l 'ar t icle 9 de la loi péna le de 1990 p o r t a n t a m e n d e m e n t à la loi 

sur le viol (cité pa r l ' i n t e rvenan t ) : 
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«Un homme commet un viol si a) il a une relation sexuelle avec une femme qui au 

moment de cette relation n'y consent pas et b) il sait alors qu'elle n'y consent pas ou ne 

se soucie pas de savoir si elle y consent ou non.» 

« En cas d'infraction consistant notamment à accomplir un acte sur une personne sans 

son consentement, le fait que cette personne n'oppose pas de résistance à l'acte ne vaut 

pas en soi consentement à celui-ci. » 

99. L 'ar t ic le 180 § 1 du code péna l slovène se lit c o m m e s u i t : 

«Toute personne qui contraint une autre personne du même sexe ou du sexe oppose à 

se soumettre à une relation sexuelle par la force ou par la menace d'une atteinte 

imminente à sa vie ou à son intégrité physique est punie d'une peine de un à dix ans 

d 'emprisonnement.» 

100. Au R o y a u m e - U n i , l 'ar t icle 1 § 1 de la loi de 1976 p o r t a n t a m e n d e 

m e n t à la loi re la t ive aux infract ions sexuel les (cité pa r l ' i n t e rvenan t ) 

dispose : 

« [U]n homme commet un viol si a) il a une relation sexuelle illicite avec une femme 

qui au moment de cette relation n'y consent pas ; et b) il sait alors qu'elle n'y consent pas 

ou ne se soucie pas de savoir si elle y consent ou non. » 

B. R e c o m m a n d a t i o n R e c ( 2 0 0 2 ) 5 d u C o m i t é d e s M i n i s t r e s d u 
C o n s e i l d e l 'Europe s u r la p r o t e c t i o n d e s f e m m e s c o n t r e la 
v i o l e n c e 

101. Le C o m i t é des Min i s t r e s r e c o m m a n d e aux E t a t s m e m b r e s 

d ' a d o p t e r et d ' app l ique r , de la façon qui co r re spond le m i e u x à la s i tua

t ion de c h a c u n , u n e sér ie de m e s u r e s de s t i nées à l u t t e r con t re la violence 

exercée à l ' égard des f e m m e s . Le p a r a g r a p h e 35 de l ' annexe à la r ecom

m a n d a t i o n précise q u ' e n m a t i è r e péna l e les E t a t s m e m b r e s dev ra i en t 

n o t a m m e n t : 

« - incriminer tout acte de caractère sexuel commis sur une personne non consen

tante, même si elle ne montre pas de signes de résistance ; 

(...) 

— incriminer tout abus d'autorité de la part de l 'auteur, et en particulier lorsqu'il 

s'agit d'un adulte abusant de sa position vis-à-vis d'un enfant.» 

C. T r i b u n a l p é n a l i n t e r n a t i o n a l p o u r l ' ex -Yougos lav i e 

102. D a n s l 'affaire Le p r o c u r e u r c. A n t o Fu rundz i j a (n" IT-95-17/1-T, 

j u g e m e n t du 10 d é c e m b r e 1998), la c h a m b r e de p r e m i è r e ins tance a 

fo rmulé les observa t ions su ivan tes au sujet du viol au r ega rd du droi t 

p é n a l i n t e r n a t i o n a l (il s 'agissai t de savoir si oui ou non une p é n é t r a t i o n 

sexuel le ora le forcée pouvai t ê t r e qual if iée de viol en droi t i n t e rna t i ona l ) : 
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«La chambre de première instance prend acte de la thèse (...) qui n'est pas contestée, 

à savoir que le viol est un acte effectué sous la contrainte. Autrement dit, c'est un acte 

accompli en faisant usage de la force ou de la menace, celle-ci pouvant être explicite ou 

non, et qui doit donner à la victime des raisons de craindre qu'elle-même ou une tierce 

personne ne soit victime de violences, de mesures de coercition, ou de mise en détention 

ou d'une oppression psychologique (...) 

(...) tous les systèmes juridiques examinés par la chambre de première instance 

exigent l'usage de la force, de la contrainte, de la menace ou le défaut de consente

ment de la victime: la force est entendue au sens large et peut consister à neutraliser 

la victime. » 

103. La c h a m b r e de p r e m i è r e in s t ance a ainsi défini le viol : 

« (...) la pénétration sexuelle (...) par l'emploi de la force, de la menace ou de la 

contrainte contre la victime ou une tierce personne.» 

104. D a n s l 'affaire Le p r o c u r e u r c. K u n a r a c , Kovac et Vukovic 

(n° IT-96-23, j u g e m e n t du 22 février 2001) , la c h a m b r e de p r e m i è r e 

ins tance a expl iqué q u e les t e r m e s « force» , « m e n a c e » et « c o n t r a i n t e » 

figurant d a n s la déf ini t ion du j u g e m e n t Furundz i j a ne deva ien t pas ê t r e 

i n t e r p r é t é s é t r o i t e m e n t : 

«En indiquant que l'acte de pénétration sexuelle ne constitue un viol que s'il 

s'accompagne de l'emploi de la force, de la menace de son emploi ou de la contrainte 

sur la personne de la victime ou d'un tiers, la définition Furundzija passe sous silence 

d'autres facteurs qui feraient de la pénétration sexuelle un acte non consensuel ou non 

voulu par la victime, ce qui (...) comme nous le verrons plus loin, est, de l'avis de la 

chambre de première instance, le sens précis qu'il faut donner en droit international à 

cet élément de la définition. 

(...) les systèmes juridiques [internes] examinés ont en commun un principe 

fondamental, à savoir que la pénétration sexuelle constitue un viol dès lors que la 

victime n'est pas consentante ou ne l'a pas voulu. Certes, dans de nombreux systèmes 

juridiques, sont pris en compte (...) la force, la menace de son emploi ou la contrainte — 

mais l'ensemble des dispositions [pertinentes] donne à penser que le véritable dénomi

nateur commun aux divers systèmes pourrait bien être un principe plus large et plus 

fondamental, qui consisterait à sanctionner les violations de l'autonomie sexuelle.» 

105. L'affaire K u n a r a c , Kovac et Vukovic concerna i t u n e j e u n e fille 

m u s u l m a n e d ' une zone occupée qui avait é t é e m m e n é e pa r des soldats 

a r m é s d a n s un b â t i m e n t qu i servai t de q u a r t i e r géné ra l . Aprè s avoir 

é té violée p a r deux so lda ts , elle avait é té i n t rodu i t e d a n s une pièce où 

elle avait pr is e l l e -même l ' ini t iat ive de re la t ions sexuel les avec l 'accusé, 

M. K u n a r a c , le c o m m a n d a n t . La c h a m b r e de p r e m i è r e in s t ance a relevé 

que les soldats ava ien t dit à la v ic t ime qu 'e l le devai t sat isfaire leur 

c o m m a n d a n t s e x u e l l e m e n t , faute de quoi elle r i squai t sa vie. La vic t ime 

n 'avai t pa r c o n s é q u e n t «consen t i l i b r emen t à a u c u n r a p p o r t sexuel avec 

K u n a r a c [puisqu ' je l le é ta i t en capt iv i té , et c ra igna i t pour sa vie». La 

c h a m b r e de p r e m i è r e ins tance a é g a l e m e n t re je té le moyen de défense 

invoqué pa r K u n a r a c , selon lequel il ne savait pas q u e la v ic t ime avait 
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pris l ' ini t ia t ive de r a p p o r t s sexuels avec lui parce qu 'e l le c ra igna i t pour sa 

vie. La c h a m b r e a conclu q u e m ê m e s'il n 'avai t pas e n t e n d u les m e n a c e s 

proférées pa r les a u t r e s so lda ts , K u n a r a c ne pouvai t se « m é p r e n d r e » sur 

le c o m p o r t e m e n t de la v ic t ime, c o m p t e t enu de la g u e r r e et de la s i t ua t ion 

p a r t i c u l i è r e m e n t dé l ica te d a n s l aque l le se t rouva ien t les j e u n e s filles 

m u s u l m a n e s de la région . 

106. D a n s ce c o n t e x t e , la c h a m b r e de p r e m i è r e ins tance a formulé 

les observa t ions su ivan tes sur les é l é m e n t s const i tu t i fs du viol en droi t 

i n t e r n a t i o n a l : 

«Le principe fondamental véritablement commun [aux] systèmes juridiques 

[examinés] est que doivent être réprimées les violations graves de l'autonomie sexuelle. 

Cet te dernière est violée chaque fois que la victime se voit imposer un acte auquel elle 

n'a pas librement consenti ou auquel elle ne participe pas volontairement. 

Dans les faits, l'absence d'un véritable consentement donné librement ou d'une 

participation volontaire peut se manifester par la présence de divers facteurs, précisés 

dans d'autres systèmes - l'emploi de la force, la menace de son emploi ou le fait de 

profiter d'une personne qui n'est pas en mesure de résister. En faisant du défaut de 

consentement un élément constitutif du viol, et en précisant qu'il ne saurait y avoir de 

consentement en cas d'emploi de la force, d'inconscience, d'incapacité de résister de la 

victime ou de tromperie par l 'auteur, certains systèmes démontrent clairement que ces 

facteurs excluent tout consentement véritable. 

(...) il ne convient pas de donner une interprétation étroite des termes de contrainte, 

force ou menace d'emploi de la force (...) le terme de contrainte en particulier recouvre 

la plupart des comportements cpii excluent le consentement (...) 

A la lumière de ces considérations, la chambre de première instance conclut qu'en 

droit international l'élément matériel du crime de viol est constitué par (...) la péné

tration sexuelle (...) dès lors que [celle-ci] a lieu sans le consentement de la victime. Le 

consentement à cet effet doit être donné volontairement et doit résulter de l'exercice du 

libre arbitre de la victime, évalué au vu des circonstances. L'élément moral est constitué 

par l'intention de procéder à cette pénétration sexuelle, et par le fait de savoir qu'elle se 

produit sans le consentement de la victime.» 

107. D a n s la m ê m e affaire, la c h a m b r e d ' appe l , d a n s u n a r r ê t du 

12 j u i n 2002, a déc la ré à l 'occasion d ' un appe l formé par les a g r e s s e u r s et 

fondé n o t a m m e n t sur l ' a r g u m e n t qu ' i l ne pouvai t y avoir viol sans usage 

de la force ou m e n a c e d'y r ecour i r et sans rés i s t ance con t inue et vé r i t ab le 

de la v ic t ime : 

«Lorsque les appelants croient pouvoir affirmer que seule une résistance continue 

permet d'indiquer au violeur que ses avances ne sont pas les bienvenues, cette affirma

tion est tout aussi erronée en droit qu'absurde dans les faits. 

Ensuite, s'agissant du rôle de la force dans la définition du viol, la chambre d'appel 

observe que la chambre de première instance semble s'être écartée des définitions 

antérieures dégagées par la jurisprudence du Tribunal. Toutefois, en faisant du défaut 

de consentement la condition sine qua non du viol, la chambre de première instance n'a 

pas désavoué les définitions antérieures issues de la jurisprudence du Tribunal ; elle a 

plutôt tenté d'expliquer le lien existant entre l'emploi de la force et le consentement. 
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L'emploi de la force ou la menace de son emploi constitue certes une preuve incon

testable de l'absence de consentement, mais l'emploi de la force n'est pas en soi un 

élément constitutif du viol. La chambre de première instance a tenu en particulier à 

insister sur l'existence de «facteurs [autres que l'emploi de la force] qui feraient de la 

pénétration sexuelle un acte non consensuel ou non voulu par la victime». Une définition 

restrictive fondée sur l'emploi de la force ou sur la menace de son emploi pourrait 

permettre aux auteurs de viols de se soustraire à leur responsabilité pour des actes 

sexuels qu'ils auraient imposés à des victimes non consentantes à la faveur de 

circonstances cocrcitivcs, mais sans pour autant recourir à la force physique (...) 

En l'espèce, les appelants ont été pour l'essentiel condamnés pour avoir violé des 

femmes détenues dans des locaux qui servaient de quartiers généraux militaires, des 

centres de détention et dans des appartements où logeaient des soldats. Les victimes 

étaient considérées, et c'était là la caractéristique la plus patente de leur condition, 

comme des proies sexuelles légitimes par les individus qui les détenaient. De manière 

générale, ces femmes ont été violées par plus d'un agresseur et avec une régularité quasi 

inimaginable (celles qui au départ ont tenté de chercher de l'aide ou de résister ont été 

traitées avec davantage de brutalité). Dans le contexte de ces détentions, les circonstances 

étaient si cocrcitivcs qu'elles excluaient toute possibilité de consentement. » 

D. C o m i t é d e s N a t i o n s u n i e s p o u r l ' é l i m i n a t i o n d e la d i scr i 

m i n a t i o n à l ' égard d e s f e m m e s 

108. D a n s sa R e c o m m a n d a t i o n géné ra l e n" 19 du 29 j a n v i e r 1992 sur la 

violence à l ' égard des f e m m e s , le comi té a émis le voeu (au p a r a g r a p h e 24) : 

«a) Que les Etats parties prennent des mesures appropriées et efficaces pour 

éliminer toutes formes de violence fondée sur le sexe, qu'il s'agisse d'un acte public ou 

d'un acte privé ; 

b) Que les Etats parties veillent à ce que les lois contre (...) les mauvais traitements 

(...), le viol, les sévices sexuels et autres formes de violence fondée sur le sexe assurent à 

toutes les femmes une protection suffisante, respectent leur intégrité et leur dignité. 

( - . ) » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES ARTICLES 3, 8 ET 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

109. La r e q u é r a n t e se p la in t du fait que le droi t et la p r a t i q u e bu lgares 

n ' a s s u r e n t pas une p ro tec t ion effective con t r e le viol et les violences 

sexuel les pu i sque seuls les cas dans lesquels la v ic t ime a f e r m e m e n t 

rés is té d o n n e n t lieu à des pou r su i t e s . Elle sou t ien t en ou t r e q u e les 

au to r i t é s n 'on t pas m e n é d ' e n q u ê t e effective sur les é v é n e m e n t s 

su rvenus le 31 ju i l l e t et le 1" août 1995. Selon elle, ces déficiences 

cons t i t uen t une violat ion de l 'obl igat ion positive i n c o m b a n t à l 'Eta t de 

p ro t ége r l ' in tégr i té phys ique et la vie pr ivée de l ' individu et de prévoir 

des r ecour s effectifs à cet éga rd . 
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110. Aux t e r m e s des disposi t ions p e r t i n e n t e s de la Conven t ion : 

Article 3 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou trai tements inhumains ou 

dégradants.» 

Article 8 § 1 

«Toute personne a droit au respect de sa vie privée (...) » 

Article 13 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

A. T h è s e s d é f e n d u e s d e v a n t la C o u r 

/. La requérante 

111. La r e q u é r a n t e e s t ime que d a n s le droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s 

appl icables en cas de viol, l ' exis tence ou l ' absence de c o n s e n t e m e n t à un 

r a p p o r t sexuel devra i t se d é t e r m i n e r sur la base de tous les fac teurs 

p e r t i n e n t s . Pour elle, un cadre et une p r a t i q u e j u r i d i q u e s qui ex igen t la 

p reuve d ' u n e rés i s t ance phys ique de la pa r t de la v ic t ime sont i n a d a p t é s 

car ils ont pour r é su l t a t q u e ce r t a in s cas de viol ne sont pas sanc t ionnés . 

1 12. L ' i n t é re s sée se fonde sur le r a p p o r t d ' expe r t i s e qu 'e l le a p rodu i t 

(dans lequel les a u t e u r s sou l ignen t q u e la ma jo r i t é des enfan t s ou a u t r e s 

j e u n e s v ic t imes de viols ont des réac t ions passives dues à la p a n i q u e : voir 

les p a r a g r a p h e s 69 à 71 ci-dessus) ainsi q u e sur l 'évolut ion, en dro i t 

i n t e r n a t i o n a l et d a n s di f férents o r d r e s j u r i d i q u e s i n t e r n e s , des é l é m e n t s 

const i tu t i fs du c r i m e de viol. 

113. La r e q u é r a n t e p r é s e n t e ensu i t e son analyse du droi t et de la 

p r a t i q u e bu lga re s en m a t i è r e de viol et de violences sexuel les . Voici son 

a r g u m e n t a t i o n : 

i. Selon la p r a t i q u e des au to r i t é s d ' e n q u ê t e et de p o u r s u i t e en 

Bulgar ie , une act ion pour viol ne peu t ê t r e déc lenchée q u e s'il est 

d é m o n t r é qu ' i l y a eu d ' une pa r t emploi de la force phys ique et d ' a u t r e 

par t rés i s tance phys ique de la v ic t ime . A défaut , on conclut que le 

r a p p o r t sexue l é ta i t consen t i . 

ii. Il n 'es t pas possible de c i te r des affaires qu i v i endra i en t co r robore r 

d i r e c t e m e n t ce t t e a f f i rmat ion pu i sque les décisions des e n q u ê t e u r s et des 

p r o c u r e u r s ne sont pas p u b l i q u e s ; elles ne figurent q u e dans le doss ier de 

ces affaires et a u c u n sys tème d ' i ndexage , de publ ica t ion ou d ' ana lyse 

n ' ex i s te qui p o u r r a i t servir de base à u n e é t u d e . De p lus , la p r a t i q u e 
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i nc r iminée ne se fonde pas su r des ins t ruc t ions écr i tes mais sur la 

t r ad i t i on et la c u l t u r e des ins t i tu t ions conce rnées . 

iii. En ra ison de la pol i t ique ac tue l le du p a r q u e t , qui n ' e n g a g e de 

pour su i t e s que s'il est d é m o n t r é q u e la force phys ique a é té employée et 

q u e la v ic t ime a rés i s t é , les j u r id i c t ions ne se sont pas penchées d i rec te 

m e n t sur la ques t ion . 

iv. Quo i qu ' i l en soit, l ' e x a m e n des a r r ê t s publ iés de la C o u r s u p r ê m e 

et de la C o u r s u p r ê m e de cassa t ion (les j u g e m e n t s des ju r id ic t ions de r a n g 

infér ieur ne sont pas publ iés) fourni t i n d i r e c t e m e n t des é l é m e n t s sur le 

type de cas dont les a u t o r i t é s de pour su i t e sont suscept ib les de saisir la 

j u s t i c e . La r e q u é r a n t e a passé en revue tous les a r r ê t s publ iés conce rnan t 

des affaires de viol et p rodui t des copies de vingt et u n d ' e n t r e eux q u e son 

avocat e s t i m a i t p e r t i n e n t s . 

v. La p l u p a r t des a r r ê t s publ iés c o n c e r n e n t des cas de viol p e r p é t r é 

m o y e n n a n t un recours no tab le à la force phys ique e t /ou aux m e n a c e s . Les 

ac tes de violence su ivan ts se r e n c o n t r e n t f r é q u e m m e n t d a n s ces affaires : 

l ' ag re s seu r t r a î n e la v ic t ime d ' un véhicule à un l o g e m e n t où il l ' enferme ; 

il déch i re ses v ê t e m e n t s et la b a t ; il la f rappe à la t ê t e et lui d o n n e des 

coups de p i e d ; il l ' é touffé; il p rovoque u n e c o m m o t i o n cé réb ra l e et lui 

casse le n e z ; ou encore les coups p rovoquen t une forte h é m o r r a g i e . D a n s 

p lus ieurs cas, la v ic t ime a é té m e n a c é e de violences ou d ' a u t r e s consé

q u e n c e s . D a n s trois cas , la v ic t ime s'est suicidée ou a t e n t é de le faire. 

vi. Ces r e che rches n 'on t mis en évidence q u e deux cas où les 

c i rcons tances a i en t é té d a v a n t a g e pr ises en c o m p t e . D a n s l 'un d ' e n t r e 

eux, un e n s e i g n a n t , ap r è s avoir t e n t é de sédu i re son élève, l 'avait obligée 

p e n d a n t un ce r t a in t e m p s à avoir des re la t ions sexuel les r é p é t é e s avec lui 

en la m e n a ç a n t de conséquences à l 'école et d ' ac tes de violence. La C o u r 

s u p r ê m e a r econnu qu ' i l y avai t eu des ac tes r é i t é r é s de viol commis sous la 

m e n a c e et que la v ic t ime s 'é ta i t p r o g r e s s i v e m e n t r e t r o u v é e d a n s un é t a t 

de d é p e n d a n c e psychologique . D a n s l ' au t r e cas , une j e u n e fille âgée de 

q u a t o r z e ans souffrant d 'ép i leps ie et r e t a r d é e m e n t a l e avai t é té violée 

p a r u n e conna i ssance de la famille. Les ju r id i c t ions ont observé que la 

vic t ime avait opposé une faible rés i s t ance (en t e n t a n t de se re lever ap rès 

avoir é té poussée à t e r r e pa r son ag re s seu r ) mais ont conclu q u e ce « niveau 

de rés i s t ance », c o m p t e t e n u de l 'âge et de l ' é ta t de s a n t é de la j e u n e fille, 

« suffisait à d é m o n t r e r qu 'e l l e ne voulait pas avoir de re la t ion sexuel le ». 

114. La r e q u é r a n t e a déposé la copie d ' une l e t t r e réd igée par u n e 

p sycho thé r apeu t e bu lga re qui t ravai l le avec des v ic t imes de violences 

sexuel les . D ' ap rè s l ' expér ience de ce t te pe r sonne , les au to r i t é s n ' engagen t 

de poursu i t e s q u e lorsque la vic t ime ne conna î t pas l ' agresseur , qu ' i l y a 

des b lessures graves ou q u e des t émo ins exis tent . La r e q u é r a n t e es t ime 

q u e cela conf i rme ce qu 'e l le avance , à savoir q u e le plus souvent en pra

t ique les au to r i t é s t e n d e n t à conclure q u e la v ic t ime a consent i lorsqu ' il 

n 'es t pas suf f i samment d é m o n t r é qu 'e l le a rés is té p h y s i q u e m e n t . 
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115. L ' in t é res sée sou t ien t par a i l leurs q u ' e n fixant à q u a t o r z e ans 

l 'âge du c o n s e n t e m e n t à des re la t ions sexuel les , tout en l imi tan t les 

pour su i t e s pour viol aux affaires dans lesquel les la v ic t ime a v i o l e m m e n t 

rés i s té , les a u t o r i t é s ne p r o t è g e n t pas su f f i samment les enfan t s con t r e ce 

c r ime . 

116. Elle affirme q u e , d a n s son cas, les p r o c u r e u r s ont accordé u n e 

t rop g r a n d e i m p o r t a n c e à l ' absence de violence phys ique et n 'on t pas 

t enu c o m p t e du fait q u ' à l 'âge de q u a t o r z e ans elle n 'avai t j ama i s pr is 

d ' e l l e - m ê m e des décisions i m p o r t a n t e s , en pa r t i cu l i e r d a n s l ' u rgence . Ils 

n ' a u r a i e n t pas cons idéré le peu de probabi l i t és q u ' u n e j e u n e fille de 

q u a t o r z e ans qu i n 'avai t j a m a i s eu de re la t ions sexuel les eût consen t i à 

en avoir avec deux h o m m e s success ivement . 

117. En o u t r e , l ' enquê te n ' au ra i t é té ni r igoureuse ni c o m p l è t e . Le 

d é r o u l e m e n t précis de la nui t en ques t ion pour les trois h o m m e s et M . C , 

p o u r t a n t d é t e r m i n a n t , n ' au ra i t j amais é t é m i n u t é ; d ' ap rè s la r e q u é r a n t e , 

ce t t e vér i f icat ion a u r a i t p e r m i s de c o n s t a t e r q u e le g roupe ne s 'é ta i t pas 

r e n d u au r e s t a u r a n t ap r è s le viol au réservoir . Les con t rad ic t ions e n t r e les 

t é m o i g n a g e s n ' a u r a i e n t pas r e t e n u l ' a t t en t ion . La pa t rou i l l e de police qu i 

avait a r r ê t é le g roupe alors qu' i l se r enda i t au réservoir n ' au ra i t pas é té 

ident i f iée . Le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r a u r a i t a jouté foi au t é m o i g n a g e 

des a g r e s s e u r s p r é s u m é s et des t émo ins ci tés pa r eux, et a u r a i t d a n s le 

m ê m e t e m p s re je té ou ignoré d ' a u t r e s t é m o i g n a g e s ainsi q u e la vers ion 

des é v é n e m e n t s q u e la r e q u é r a n t e avai t fournie . 

118. P o u r l ' i n té ressée , si on les rep lace dans le con tex te de tous les 

la i t s p e r t i n e n t s , sa dépos i t ion claire et c o h é r e n t e selon laque l le elle avai t 

suppl ié P. d ' a r r ê t e r et l 'avait repoussé j u s q u ' à ce qu ' i l lui tord î t les b r a s , 

ainsi q u e la desc r ip t ion qu 'e l l e a d o n n é e de sa d é t r e s s e et de sa rés i s t ance 

- r a i sonnab le d a n s les c i rcons tances - , a u r a i e n t dû e n t r a î n e r la c o n d a m 

na t ion des a g r e s s e u r s si une i n t e r p r é t a t i o n co r rec te du «viol» , qu i soit 

conforme aux obl iga t ions posit ives i n c o m b a n t à l 'Eta t en ve r tu des 

ar t ic les 3, 8 et 13 de la Conven t ion , avai t é té app l iquée . 

2. Le Gouvernement 

119. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e l ' e n q u ê t e a é té r igoureuse et 

effective. T o u t e s les m e s u r e s possibles ont selon lui é té p r i s e s : dix-sept 

p e r s o n n e s i n t e r rogées , c e r t a ines p lus ieurs fois, des e x p e r t s en psychia t r ie 

et en psychologie d é s i g n é s ; tous les aspec ts de l 'affaire ont é té ana lysés . 

Le G o u v e r n e m e n t e s t ime donc que la conclusion des au to r i t é s na t iona le s 

- à savoir q u e P. et A. ava ien t c e r t a i n e m e n t agi en p r é s u m a n t que la 

r e q u é r a n t e é ta i t c o n s e n t a n t e - é ta i t fondée. En par t i cu l ie r , les a u t o r i t é s 

se s e ra i en t appuyées sur tous les é l é m e n t s de preuve disponibles au sujet 

des faits su rvenus le 31 ju i l l e t et le 1 e r août 1995, y compr i s les infor

m a t i o n s c o n c e r n a n t le c o m p o r t e m e n t de la r e q u é r a n t e . En o u t r e , celle-ci 
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sera i t sor t ie avec P. ap r è s les é v é n e m e n t s et des t émo ins ont a l légué que 

sa m è r e avai t t e n t é d ' e x t o r q u e r d e l ' a rgen t à P. et A. en p roposan t en 

échange de ne pas po r t e r p la in te pour viol. 

120. Pour le G o u v e r n e m e n t , les faits de l 'espèce ne re lèvent donc ni 

de la p ro tec t ion de l ' in tégr i té d ' une p e r s o n n e ni de la p ro tec t ion con t re 

des mauva i s t r a i t e m e n t s . Ainsi , a u c u n e obl iga t ion positive décou lan t des 

ar t ic les 3 et 8 de la Conven t ion ne se ra i t e n j e u . 

121. Le G o u v e r n e m e n t a r g u ë q u ' e n tou t é t a t de cause le droi t et 

la p r a t i q u e bu lga res en m a t i è r e de viol et la m a n i è r e dont ils ont é té 

applicpiés en l 'espèce ne sont c o n t r a i r e s à a u c u n e obl igat ion positive qui 

pou r ra i t na î t r e de la Conven t ion . 

122. Dans l ' a r g u m e n t a t i o n qu' i l a p r é s e n t é e au s t ade de la receva

bil i té , le G o u v e r n e m e n t a déc l a r é , au sujet du droi t et de la p r a t i q u e 

i n t e rne s , q u e la p reuve d ' une rés i s tance phys ique é ta i t r equ i se dans les 

cas de viol et q u e , de plus , d ' ap rès la p r a t i q u e i n t e r n a t i o n a l e , y compr is 

f rançaise , le viol n ' é ta i t possible q u ' e n t r e p e r s o n n e s ne se conna i s san t 

pas ; or la r e q u é r a n t e connaissa i t les a g r e s s e u r s p r é s u m é s . 

123. D a n s l ' a r g u m e n t a t i o n qu' i l a p r é s e n t é e au fond, le G o u v e r n e 

m e n t a corr igé ses p r é c é d e n t e s déc l a ra t ions pour af f i rmer que l 'absence 

de c o n s e n t e m e n t cons t i tua i t un é l é m e n t essent ie l du viol en droi t bu lga re . 

L 'absence de c o n s e n t e m e n t serai t d é m o n t r é e lo rsque des p reuves a t t e s t e n t 

q u e la v ic t ime é ta i t sans défense ou q u e l ' ag resseur l'a mise clans l ' incapa

cité de se dé fendre é t an t donné qu' i l a exercé sur elle une violence physique 

ou psychologique. Le G o u v e r n e m e n t a déposé des copies de p lus ieurs a r r ê t s 

p e r t i n e n t s de la C o u r s u p r ê m e . Il ne con tes t e pas la fiabilité de l 'analyse de 

la j u r i s p r u d e n c e bu lga re p r é s e n t é e pa r la r e q u é r a n t e . 

124. Le G o u v e r n e m e n t avance que , d a n s le cas de la r e q u é r a n t e , à 

l ' issue d ' u n e e n q u ê t e m i n u t i e u s e et i m p a r t i a l e , les a u t o r i t é s n 'on t pas 

j u g é é tabl i à un degré suffisant pour a b o u t i r à u n e c o n d a m n a t i o n pénale 

qu'il y avait eu viol. Kn r evanche , il est loisible à la r e q u é r a n t e d ' e n g a g e r 

au civil u n e ac t ion en r é p a r a t i o n con t r e les a g r e s s e u r s p r é s u m é s . Il lui 

faudra i t a lors d é m o n t r e r le c a r a c t è r e illicite des ac tes commis p a r eux 

mais la p reuve d ' u n e in t en t ion c r imine l le ne sera i t pas nécessa i re . 

125. Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e la r e q u é r a n t e disposai t 

de recours effectifs en m a t i è r e péna le c o m m e civile, ainsi que l 'exige 

l 'ar t icle 13 de la Conven t ion . 

3. Arguments présentés par Interights 

a) Observations générales 

126. Le t iers i n t e r v e n a n t exp l ique q u e , depu i s plus de vingt ans , la 

défini t ion t r ad i t i onne l l e du viol évolue, t a n t d a n s les sys t èmes de droi t 

r o m a i n et de common law q u ' e n droi t i n t e r n a t i o n a l . C e t t e évolut ion t ient à 
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u n e me i l l eu re c o m p r é h e n s i o n cle la n a t u r e de l ' infract ion et de la m a n i è r e 

don t la v ic t ime la vit. Des r eche rches d é m o n t r e n t qu ' i l a r r ive souvent q u e 

les f e m m e s , en pa r t i cu l i e r les m i n e u r e s , n ' opposen t pas de r é s i s t ance 

phys ique au viol, soit pa rce q u e , en proie à une p e u r p a r a l y s a n t e , elles 

sont incapab les d e le faire, soit pa r ce qu ' e l l e s t e n t e n t d e se p r o t é g e r de la 

force g r a n d i s s a n t e exe rcée con t re elles. 

127. I n t e r i g h t s es t ime q u e la r é fo rme du droi t en m a t i è r e de viol 

t r adu i t le passage d ' une «ana lyse h i s t o r i q u e » à une «ana lyse é g a l i t a i r e » 

de la no t ion de c o n s e n t e m e n t . Le viol cons t i t ue une a t t e i n t e à l ' au tonomie 

de la f e m m e ; son é l é m e n t cons t i tu t i f essent ie l est l ' absence de consen

t e m e n t . Les r é fo rmes du dro i t re la t i f au viol ont d ' abord pour objet de 

préc iser qu ' i l n 'es t pas nécessa i re d ' é tab l i r q u e l 'accusé est venu à bout 

de la r é s i s t ance phys ique de la v ic t ime p o u r p rouve r l ' absence de consen

t e m e n t . 

128. L 'évolut ion du droi t péna l i n t e rna t i ona l conf i rme ce t t e t e n d a n c e . 

Les T r i b u n a u x p é n a u x i n t e r n a t i o n a u x pour le R w a n d a et l 'ex-Yougoslavie, 

n o t a m m e n t , qual i f ient le viol de p é n é t r a t i o n sexuel le dans des circons

tances coercit ives ou de p é n é t r a t i o n sexuelle commise pa r la c o n t r a i n t e , 

p a r l 'emploi de la force, ou la m e n a c e de son emploi . C 'es t é g a l e m e n t 

l 'analyse qu i a é té r e t e n u e dans le S t a t u t et le projet de r è g l e m e n t de la 

C o u r péna le i n t e rna t i ona l e . 

b) Observations présentées concernant différents systèmes juridiques 

129. I n t e r i gh t s a p rodui t des copies de r a p p o r t s sur le droi t p e r t i n e n t 

de différents pays d ' E u r o p e et d 'a i l leurs , é tabl is pa r des un ive r s i t a i r e s , des 

p ra t ic iens du dro i t ou des a s s i s t an t s de r e c h e r c h e . O n peu t r é s u m e r 

c o m m e suit les in fo rma t ions et analyses qu i s'y t rouven t . 

i. Belgique 

130. La liste d ressée à l 'art icle 375 du code péna l be lge , tel que modifié 

en 1989, des s i tua t ions d a n s lesquel les il n 'y a pas c o n s e n t e m e n t avai t 

pour objet de codifier la j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e . C e t t e liste n 'es t pas 

cons idérée c o m m e exhaus t ive , m ê m e s'il est un a u t e u r pour e s t i m e r le 

con t r a i r e . 

131. T r a d i t i o n n e l l e m e n t , la p reuve d ' ac tes su f f i s amment graves et 

p h y s i q u e m e n t violents p o u r br i ser ou pa ra lyse r la r é s i s t ance de la v ic t ime 

ou en t r i o m p h e r é ta i t ex igée . Les a m e n d e m e n t s de 1989 ont r e m p l a c é la 

not ion de « m e n a c e s g raves» qu i figurait au code péna l depu i s 1867 pa r la 

no t ion plus large d e « c o n t r a i n t e » , qu i c o m p r e n d non s e u l e m e n t la p e u r 

q u e l 'on peu t avoir pour son in t ég r i t é phys ique mais é g a l e m e n t t ou t e 

a u t r e forme de peur . 

132. Au jou rd ' hu i , l ' accusa t ion doit p rouver la p é n é t r a t i o n sexuel le et 

l ' absence de c o n s e n t e m e n t . C h a c u n des é l é m e n t s suscept ib les de d é m o n -
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t r e r l 'absence de c o n s e n t e m e n t est pris en c o m p t e , ma i s l ' accusat ion 

s ' a t t a c h e r a avant tout à é tab l i r l ' exis tence d ' au moins un des fac teurs qui 

a n n u l e n t le c o n s e n t e m e n t , énoncés au second p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 375 

- à savoir la violence, la c o n t r a i n t e , la ru se , ou une inf i rmi té de la v ic t ime. 

133. L ' absence de c o n s e n t e m e n t est é tabl ie lorsqu' i l y a p reuve 

d ' u n e r é s i s t ance phys ique . Toutefo is , m ê m e si la r és i s t ance ou la violence 

phys iques ne sont pas d é m o n t r é e s , la p reuve de la c o n t r a i n t e suffit. La 

q u e s t i o n de savoir s'il y a eu ou non c o n t r a i n t e doit ê t r e e x a m i n é e au 

r e g a r d de la condi t ion de la v ic t ime (âge , é t a t réel au m o m e n t des fai ts) . 

134. L 'âge d u c o n s e n t e m e n t est différent pour les ac tes sexuels de 

t ou t e n a t u r e ( a t t e n t a t à la p u d e u r ) et pour les ac tes c o m p r e n a n t une 

p é n é t r a t i o n sexuel le (viol). L 'âge du c o n s e n t e m e n t à la p é n é t r a t i o n 

sexuel le est de q u a t o r z e ans et celui du c o n s e n t e m e n t aux ac tes sexuels 

de t ou t e n a t u r e est de seize ans . P a r c o n s é q u e n t , un r appor t sexuel avec 

une p e r s o n n e ayant e n t r e q u a t o r z e et seize ans se ra pun i de pa r la loi 

c o m m e a t t e n t a t à la p u d e u r si le défaut d e c o n s e n t e m e n t n ' es t pas 

prouvé . En p r a t i q u e , lo rsque la v ic t ime a e n t r e q u a t o r z e et seize ans , les 

inculpa t ions pour a t t e n t a t à la p u d e u r sont plus f r é q u e n t e s q u e les 

incu lpa t ions p o u r viol. 

ii. Danemark 

135. La c o n t r a i n t e est au jou rd ' hu i i n t e r p r é t é e l a r g e m e n t ; elle n 'es t 

pas l imi tée aux m e n a c e s de violence grave . 

136. La p reuve de l 'absence de c o n s e n t e m e n t revêt une i m p o r t a n c e 

pa r t i cu l i è re d a n s les cas où l 'accusé et la v ic t ime se conna i s sa i en t . Si le 

fait de d i r e « n o n » p e u t suffire à e x p r i m e r l ' absence d e c o n s e n t e m e n t , il 

peut se révéler difficile de d é m o n t r e r q u e ce mot a é té p rononcé , et 

compr i s c o m m e é t a n t dit s é r i e u s e m e n t . 

137. D a n s u n e affaire r e m o n t a n t à 1982, un h o m m e accusé d 'avoir violé 

u n e j e u n e fille de seize a n s avait é té acqu i t t é au mot i f qu ' i l n 'avait pas 

compr is q u e celle-ci ne s 'é ta i t pas donnée à lui de son plein gré . L 'accusé 

avait fait m o n t e r la j e u n e fille dans sa c a m i o n n e t t e . Selon lui, la vict ime 

avait dit vouloir r e n t r e r chez elle. Selon elle, elle s 'é ta i t sent ie obligée 

d ' accep te r l'offre d ' ê t r e r a c c o m p a g n é e en raison des c i rcons tances , 

n o t a m m e n t u n e fois que l 'accusé eu t mis sa bicyclet te d a n s le véhicule. En 

c h e m i n , l 'accusé avai t pa r l é de ses p r o b l è m e s et besoins sexuels . Il avait 

pensé q u e , le la issant pa r l e r de ces sujets , la j e u n e fille accepta i t que la 

s i tua t ion évoluât vers des r a p p o r t s in t imes . La v ic t ime, elle, avait eu peur 

q u e l 'accusé ne devînt violent si elle ne le laissait pas par le r . L 'accusé avait 

a lors a r r ê t é le véhicule et d e m a n d é à la v ic t ime d 'a l ler d a n s le compar t i 

m e n t à bagages , où ils e u r e n t un r appor t sexuel . L 'accusé avait d e m a n d é 

p lus ieurs fois à la j e u n e fille si elle é ta i t d 'accord ou non. La vic t ime déc la ra 

avoir eu p e u r e t ép rouvé un blocage m e n t a l . Le t r ibuna l c o n d a m n a 

l 'accusé, c o n s t a t a n t q u e la j e u n e fille n 'avait pas consent i et que l 'accusé 
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avait agi i n t e n t i o n n e l l e m e n t car s'il avait posé des ques t ions à la v ic t ime 

c'est qu ' i l dou ta i t de son accep ta t ion . La cour d ' appe l , pa r con t r e , conclut 

qu ' i l é ta i t impossible de faire abs t rac t ion des d i res de l 'accusé, qui affir

ma i t avoir pe rçu la passivi té de la v ic t ime c o m m e une accep ta t ion , et 

p rononça l ' a cqu i t t emen t . 

iii. Irlande 

138. Le pr inc ipe selon lequel l ' accusat ion doit p rouver l 'absence de 

c o n s e n t e m e n t , et non pas l 'emploi de la force, est bien é tabl i . L ' absence 

de c o n s e n t e m e n t est une ques t ion de fait ; il revient au j u r y de la t r a n c h e r 

au vu de tou tes les c i rcons tances p e r t i n e n t e s et en t e n a n t c o m p t e des 

ins t ruc t ions du j u g e . En ce qu i conce rne l ' é l émen t mora l du viol, l 'accusé 

peu t e x c i p e r d e la «c royance s incère », de sor te qu ' i l peu t ê t r e a c q u i t t é s'il 

n ' a s i n c è r e m e n t pas pensé que la v ic t ime pouvai t ne pas ê t r e c o n s e n t a n t e . 

iv, Royaume-Uni 

139. Avant 1976, le viol se définissai t encommon law c o m m e un r appor t 

sexuel illicite avec une f e m m e sans son c o n s e n t e m e n t et o b t e n u pa r la 

force, la ruse ou g râce à la peu r p rovoquée chez la v ic t ime. Des lésions 

corpore l les é t a i en t t r a d i t i o n n e l l e m e n t exigées c o m m e p reuve de l 'emploi 

de la force et d ' u n e rés i s tance de la v ic t ime. 

140. D e p u i s 1976, la loi prévoit q u e l ' accusat ion doit d é m o n t r e r q u e la 

v ic t ime n ' a pas consen t i . L ' absence de c o n s e n t e m e n t est l ' é l ément m a t é 

riel essent ie l de l ' infract ion. La c h a r g e de la p reuve pèse sur l ' accusat ion . 

Il n ' ex is te pas de défini t ion légale du c o n s e n t e m e n t ou de l 'absence 

de c o n s e n t e m e n t . L 'ex i s tence ou l 'absence d ' un c o n s e n t e m e n t est une 

ques t ion de fait qu ' i l a p p a r t i e n t au j u r y de t r a n c h e r , ap r è s avoir e n t e n d u 

les ins t ruc t ions du juge. L ' a r r ê t de pr inc ipe Olugbo ja (Queen'sBench, 1982, 

p. 320, AU England Law Reports, 1981, vol. 3 , p . 443) se r a p p o r t a i t aux faits 

s u i v a n t s : l 'accusé et son ami ava ien t p roposé à d e u x ado lescen tes de les 

r a c c o m p a g n e r chez elles en vo i tu re . Au lieu de les dépose r à l eur domici le , 

les deux h o m m e s les avaient e m m e n é e s d a n s une a u t r e ma i son où l 'ami de 

l 'accusé avait violé l 'une d 'e l les , qu i avait seize ans . L 'accusé avait ensu i t e 

eu lui aussi un r a p p o r t avec elle. Il lui avait d e m a n d é d ' en lever son 

p a n t a l o n , ce qu ' e l l e avait fait pa rce qu 'e l l e avai t p e u r et q u e la pièce 

é ta i t p longée d a n s l 'obscur i té . Elle lui avait dit « la issez-moi t r a n q u i l l e » ; 

il l 'avait poussée su r un c a n a p é et avait eu une re la t ion sexuel le avec elle. 

Elle n 'avai t pas crié ni ne s 'é ta i t d é b a t t u e . Il fut r econnu coupable de viol. 

Le LordJustice D u n n d é c l a r a : 

«Il faut expliquer [aujuryl cpie le consentement, ou l'absence de consentement, doit 

être entendu au sens ordinaire et, si besoin est, lui montrer par des exemples qu'il existe 

tine différence entre le consentement et la soumission. Tout consentement implique 

une soumission, mais ii ne s'ensuit nullement qu'une simple soumission implique un 

consentement (...) Il faut demander [au jury] de se concentrer sur l'état d'esprit de la 
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victime immédiatement avant l'acte sexuel - eu égard à toutes les circonstances 

pertinentes, en particulier aux faits qui ont mené à l'acte - et sur la réaction de la 

victime face à ces circonstances.» 

141. Pour une p a r t i e d e la doc t r i ne , en dépi t de l ' a r rê t O lugbo ja , il y 

a en réa l i t é peu de chances q u e des pou r su i t e s d é b o u c h e n t sur une 

c o n d a m n a t i o n lorsque , c o m m e d a n s ce t t e affaire-là, la f e m m e s'est 

soumise sous l'effet d ' une c o n t r a i n t e psychologique , c o m m e si elle é ta i t 

prise au piège, mais sans avoir fait l 'objet d ' a u c u n e m e n a c e . 

142. L 'accusa t ion doit é g a l e m e n t é t ab l i r l ' é l ément mora l du viol, qui 

consis te soit à c o m p r e n d r e q u e la v ic t ime ne consen t pas soit à ne pas se 

p r éoccupe r d e savoir si elle consen t ou non. L ' a g r e s s e u r ne se soucie pas du 

c o n s e n t e m e n t lorsqu' i l «n 'y pense pas du t o u t » ou lorsqu' i l sait que 

l ' au t r e p e r s o n n e « n e consent p e u t - ê t r e pas et qu ' i l pe r sévè re tou t de 

m ê m e » (R. v. Gardiner, Criminal Law Reports, 1994, p . 455) . 

a. Les Etats-Unis d'Amérique 

143. Les c i n q u a n t e E t a t s d o n n e n t des déf ini t ions d i f férentes de ce que 

l 'on dés igne g é n é r a l e m e n t sous le nom de «viol », mais m a l g r é de sensibles 

différences d a n s les t e r m e s employés , ils s ' accordent sur la ques t ion 

de l ' absence de c o n s e n t e m e n t . En par t i cu l i e r , il est bien é tab l i que la 

v ic t ime n 'es t pas t e n u e de rés i s te r p h y s i q u e m e n t à son a g r e s s e u r pour 

p rouve r qu 'e l l e ne consent pas à l ' ac te . U n e express ion verba le de pro tes

ta t ion suffit. D a n s l 'affaire Commonwealth v. Berkowitz, 641 A.2d 1161 

(Pennsy lvan ie , 1994), l 'accusé avai t eu u n e re l a t ion sexuel le avec une 

conna i s sance d a n s une rés idence un ive rs i t a i r e alors q u e la vict ime 

n 'avai t cessé de d i re « n o n » tou t au long des faits. Les t r i b u n a u x de 

Pennsylvanie e s t i m è r e n t que les « n o n » r é p é t é s de la v ic t ime suffisaient à 

d é m o n t r e r qu ' e l l e ne consen ta i t pas à l ' ac te . 

144. D a n s t r en te - sep t E ta t s , un r appor t sexuel non consensue l sans 

force e x t r i n s è q u e (c 'es t -à-dire une force a u t r e q u e celle requ ise pour 

effectuer la p é n é t r a t i o n ) est e x p r e s s é m e n t qualif ié p a r la loi d e c r ime 

(felonj), d ' inf rac t ion sexuel le de la ca tégor ie la plus grave , ou de dél i t . 

Bien qu ' i l s emble ressor t i r de la fo rmula t ion des codes des t re ize a u t r e s 

E t a t s que la force e x t r i n s è q u e peu t ê t r e exigée , les t r i b u n a u x de douze de 

ces E t a t s a d m e t t e n t pa r exemple q u e l 'exigence de la force posée pa r la loi 

se t rouve r empl i e dès lors q u e l 'accusé a poussé sa v ic t ime ou l'a i m m o 

bilisée, ou l'a m a n i p u l é e p h y s i q u e m e n t d e t o u t e a u t r e façon. Le c r i t è re de 

la « force » cons is te à « d é t e r m i n e r si l 'acte a é t é accompl i con t r e le g ré » d e 

la v ic t ime (Freeman v. State, 959 S.W.2d 401 (Arkansas , 1998)). Ainsi, la 

« fo rce» est é tabl ie lorsque l ' ag resseur a « a p p l i q u é le poids de son corps» 

con t re la v ic t ime ou est « g r a n d » ou « c o s t a u d » a lors q u e la v ic t ime est 

« m e n u e » ou « p e t i t e » (State v. Coleman, 727 A.2d 246 (Connec t i cu t , 1999), 
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et State v. Plunkett, 934 P.2d 113 (Kansas , 1997)). La C o u r s u p r ê m e du 

New J e r s e y dit ceci : 

« [T]out acte de pénétration sexuelle (...) sans la permission expresse et librement 

consentie de la victime (...) constitue une agression sexuelle. Par conséquent, il n'est 

pas nécessaire, pour que la pénétration soit illicite, qu'une force physique supérieure à 

celle qui est inhérente à l'acte de pénétration sexuelle ait été employée {In the Interest of 

M.T.S., 609 A.2à 1266, 1277 (N.J. 1992)).» 

145. A u p a r a v a n t , un ce r t a in n o m b r e d ' E t a t s ex igea ien t q u e la 

v ic t ime d ' un viol man i fe s t â t la « r é s i s t a n c e la plus t o t a l e » . C e t t e ex igence 

n ' a plus cours au jou rd ' hu i . Seuls deux E t a t s ( l 'A labama et la Vi rg in ie -

Occ iden ta l e ) fixent encore c o m m e condi t ion q u e la v ic t ime d ' une ag re s 

sion sexuel le ait opposé une rés i s t ance « a c h a r n é e » ; toutefois , la v ic t ime 

n ' es t pas t e n u e de rés i s te r lorsqu 'e l le a des ra i sons d e p e n s e r q u e la 

r é s i s t ance sera i t va ine ou e n t r a î n e r a i t des b lessures g raves (Richards 

v. State, 457 So.2d 893 (A labama , 1985): la rés i s tance a c h a r n é e est 

é tabl ie lo rsque la vic t ime a suppl ié son a g r e s s e u r d e la la isser e t 

d ' a r r ê t e r ) . 

146. Les ju r id i c t ions a m é r i c a i n e s t i e n n e n t de plus en plus c o m p t e 

des d o n n é e s sociologiques qui i nd iquen t q u e les v ic t imes d ' ag re s 

sions sexuel les r éag i s sen t de façon imprévis ib le face à la violence 

psychologique ou phys ique . En 1992, par e x e m p l e , lorsqu 'e l le a re je té 

l 'exigence de la r és i s t ance c o m m e condi t ion d ' u n e c o n d a m n a t i o n pour 

agress ion sexuel le , la C o u r s u p r ê m e du New J e r s e y a par lé de 

« r e c h e r c h e s e m p i r i q u e s » pour d i sc réd i t e r l ' idée selon laquel le « u n e 

rés i s t ance to ta le ou la r é s i s t ance la plus forte dont la f e m m e est 

capab le cons t i t ue la réac t ion la plus r a i sonnab le et la plus ra t ionne l le 

au viol». En effet, les a g r e s s e u r s se c o n t e n t e n t souvent d ' employe r u n e 

forme de c o n t r a i n t e subt i le ou de b r u s q u e r la v ic t ime lo r sque cela est 

suffisant. D a n s la p l u p a r t des cas de viol d ' en fan t s , la violence n 'es t pas 

nécessa i re pour o b t e n i r la soumiss ion . Les t r i b u n a u x reconna i s sen t 

é g a l e m e n t de plus en plus q u e ce r t a ines f e m m e s sont en proie à une 

peu r p a r a l y s a n t e dès le d é b u t d e l ' agress ion et ne sont donc pas en 

m e s u r e de r é s i s t e r (People v. Iniguez, 872 P.2d 1183, 1189 (Cal i fornie , 

1994)). 

vi. Autres systèmes juridiques 

147. I n t e r i g h t s a é g a l e m e n t déposé des ana lyses du dro i t p e r t i n e n t 

de l 'Aus t ra l ie , d u C a n a d a et de l 'Afrique du Sud, p o u r c o n s t a t e r q u e 

l ' absence de c o n s e n t e m e n t est l ' é l émen t cons t i tu t i f du viol et des 

violences sexuel les d a n s ces pays et que la p reuve de l 'emploi de la force 

phys ique pa r l ' ag resseur ou de la rés i s tance phys ique de la v ic t ime n'y est 

pas ex igée . 
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B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Analyse générale 

a) Existence d'une obligation positive de punir le viol et d'enquêter sur les 

cas de viol 

148. C o m p t e t enu de la n a t u r e et de la subs t ance des p la in tes 

e x p r i m é e s pa r la r e q u é r a n t e en l 'espèce, la C o u r e s t ime qu ' i l convient de 

les e x a m i n e r avant tou t sous l 'angle des ar t ic les 3 et 8 de la Conven t ion . 

149. La C o u r rappel le que , combinée avec l 'art icle 3, l 'obligation que 

l 'ar t icle 1 de la Conven t ion impose aux H a u t e s Pa r t i e s c o n t r a c t a n t e s de 

g a r a n t i r à t ou t e pe r sonne re levant de leur ju r id ic t ion les droi t s et l ibertés 

consacrés p a r la Conven t ion leur c o m m a n d e de p r e n d r e des mesures 

p rop res à e m p ê c h e r q u e lesdi tes p e r s o n n e s ne soient soumises à des 

mauva i s t r a i t e m e n t s , m ê m e admin i s t r é s pa r des par t i cu l ie r s ( a r r ê t s A. 

c. Royaume-Uni, 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, 

p . 2699, § 22 ; Z et autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n° 29392/95 , §§ 73-75, C E D H 

2001-V; et E. et autres c. Royaume-Uni, n" 33218/96, 26 novembre 2002). 

150. Les obl iga t ions posit ives de l 'Eta t sont i n h é r e n t e s au droi t au 

r e spec t effectif de la vie pr ivée a u sens d e l 'a r t ic le 8 ; ces obl igat ions 

peuven t imp l ique r l ' adopt ion de m e s u r e s m ê m e d a n s la s p h è r e des rela

t ions des individus e n t r e eux . Si le choix des moyens d ' a s s u r e r le respect 

de l 'ar t icle 8 d a n s le d o m a i n e de la p ro tec t ion con t r e les ac tes d ' individus 

relève en pr inc ipe de la m a r g e d ' app réc i a t i on de l 'Eta t , une dissuasion 

effective con t re un ac te auss i g rave q u e le viol, qui m e t e n j e u des va leurs 

f o n d a m e n t a l e s et des a spec t s essent ie l s de la vie pr ivée , appel le des 

d ispos i t ions péna les efficaces. Les en fan t s et a u t r e s pe r sonnes vulné

rab les , en pa r t i cu l i e r , doivent bénéficier d ' une p ro tec t ion effective (Xet Y 

c. Pays-Bas, a r r ê t du 26 m a r s 1985, série A n" 9 1 , pp. 11-13, §§ 23 , 24 et 27 ; et 

August c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 36505/02, 21 j a n v i e r 2003) . 

151. D a n s un ce r t a in n o m b r e de cas, l 'ar t icle 3 de la Convent ion 

e n t r a î n e l 'obligation positive de m e n e r une e n q u ê t e officielle (Assenov et 

autresc. Bulgarie, a r r ê t du 28 oc tobre 1998,Recueil 1998-VIII, p . 3290, § 102). 

U n e tel le obl igat ion positive ne s au ra i t en pr incipe ê t r e l imi tée aux seuls 

cas de mauva i s t r a i t e m e n t s infligés pa r des agen t s de l 'Etat (voir, mutatis 

mutandis, Calvelli et Ciglio c. Italie [ G C ] , n" 32967/96, C E D H 2002-1). 

152. En o u t r e , la C o u r n 'exc lu t pas q u e l 'obl igat ion positive qui 

incombe à l 'E ta t en v e r t u de l 'ar t icle 8 de p r o t é g e r l ' in tégr i té physique 

de l ' individu puisse s ' é t e n d r e a u x ques t i ons c o n c e r n a n t l 'effectivité d 'une 

e n q u ê t e péna le (Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 oc tobre 1998, Recueil 

1998-VIII, p . 3164, § 128). 

153. Eu éga rd à ce qu i p récède , la C o u r e s t i m e q u e les E t a t s ont 

l 'obl igat ion posi t ive, i n h é r e n t e aux ar t ic les 3 et 8 de la Conven t ion , 
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d ' a d o p t e r des d isposi t ions en m a t i è r e péna le qu i s a n c t i o n n e n t effective

m e n t le viol et de les a p p l i q u e r en p r a t i q u e au t r ave r s d ' u n e e n q u ê t e et 

de pour su i t e s effectives. 

b) Conception moderne des é léments constitutifs du viol et son incidence 
sur la substance de l'obligation positive pour les Etats membres de 
garantir une protection adéquate 

154. En ce qui conce rne les moyens de g a r a n t i r une p ro tec t ion 

a d é q u a t e con t re le viol, les E t a t s jouissent i n c o n t e s t a b l e m e n t d 'une large 

m a r g e d ' app réc i a t ion . Ils doivent n o t a m m e n t p r e n d r e en cons idé ra t ion les 

sensibi l i tés d 'o rd re cu l tu re l , les pa r t i cu l a r i t é s locales et les hab i t udes liées 

à la t r ad i t ion . 

155. Les disposi t ions de la Conven t ion déf inissent toutefois les l imites 

de la m a r g e d ' app réc i a t ion des a u t o r i t é s na t iona les . La Conven t ion é t a n t 

avant tout un m é c a n i s m e d e p ro tec t ion des dro i t s de l ' h o m m e , la C o u r , 

lorsqu 'e l le l ' i n t e rp rè t e , doit t en i r c o m p t e de l 'évolution de la s i tua t ion 

d a n s les E t a t s c o n t r a c t a n t s et réag i r , pa r e x e m p l e , au consensus 

suscept ib le de se faire jour q u a n t aux n o r m e s à a t t e i n d r e (Christine 

Goodwin c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 28957/95, § 74, C E D H 2002-VI) . 

156. La C o u r relève q u e , t r a d i t i o n n e l l e m e n t , le droit et la p r a t i q u e 

i n t e r n e s d ' un c e r t a i n n o m b r e d e pays ex igea ien t la p reuve de l 'emploi de 

la force phys ique et celle de la rés i s tance physique dans les cas de viol. 

Depu i s q u e l q u e s décenn i e s , on observe c e p e n d a n t en Eu rope et d a n s 

d ' a u t r e s p a r t i e s d u m o n d e u n e t e n d a n c e n e t t e e t c o n s t a n t e à l ' abandon 

des déf in i t ions formal is tes et des i n t e r p r é t a t i o n s é t ro i t e s de la loi en la 

m a t i è r e ( p a r a g r a p h e s 88-108 et 126-147 c i -dessus) . 

157. O n c o n s t a t e tou t d ' abo rd q u e l ' exigence selon laquel le la v ic t ime 

doit r és i s t e r p h y s i q u e m e n t n 'a plus cours d a n s la légis lat ion des pays 

e u r o p é e n s . 

158. D a n s les j u r id i c t i ons de common law, en E u r o p e et a i l leurs , la 

not ion de force phys ique a d i spa ru des t ex t e s de loi e t /ou de la juris

p r u d e n c e (voir les p a r a g r a p h e s 98, 100 et 138-147 ci-dessus au sujet 

des sys t èmes j u r i d i q u e s de l ' I r lande , du R o y a u m e - U n i , des E t a t s -Un i s 

d ' A m é r i q u e et d ' a u t r e s pays) . Le droi t i r l anda is déc la re e x p r e s s é m e n t 

q u e le c o n s e n t e m e n t ne p e u t ê t r e dédui t de l ' absence de rés i s t ance 

( p a r a g r a p h e 98 c i -dessus) . 

159. D a n s la p l u p a r t des pays e u r o p é e n s inf luencés p a r la t r ad i t ion 

j u r i d i q u e c o n t i n e n t a l e , la déf ini t ion du viol m e n t i o n n e l 'emploi de la 

violence ou de m e n a c e s de violence pa r l ' agresseur . A n o t e r toutefois q u e , 

d a n s la j u r i sp rudence et la doc t r ine , c'est l ' absence de c o n s e n t e m e n t , et 

non pas l 'usage de la force, qui est cons idérée c o m m e l ' é lément const i

tu t i f de l ' infract ion de viol ( p a r a g r a p h e s 90-97, 99 et 130-137 ci-dessus) . 

160. En 1989, la loi belge a é t é modif iée de so r te q u e tout ac te de 

p é n é t r a t i o n sexuel le cons t i tue u n viol dès lors qu ' i l est commis sur une 
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p e r s o n n e qui n'y consent pas . Si les t e r m e s de «violence, c o n t r a i n t e ou 

r u s e » sont toujours ci tés pa r la loi c o m m e des moyens r ep rehens ib l e s 

d ' impose r un ac te non consensue l , la violence e t /ou la r é s i s t ance phy

s ique ne sont donc pas en droi t belge des é l é m e n t s const i tu t i fs du viol 

( p a r a g r a p h e s 90 et 130-134 c i -dessus) . 

161. I n d é p e n d a m m e n t de la fo rmula t ion spécif ique r e t e n u e pa r le 

l ég i s la teur , dans un ce r t a in n o m b r e de pays la répress ion des ac tes 

sexuels non consensue ls , que l les q u ' e n soient les c i r cons tances , est r e n d u e 

possible en p r a t i q u e p a r l ' i n t e r p r é t a t i o n des t e r m e s p e r t i n e n t s de la loi 

( « c o n t r a i n t e » , «v io lence» , «coe rc i t i on» , « m e n a c e » , « r u s e » , « s u r p r i s e » , 

e n t r e a u t r e s ) et pa r une appréc i a t ion des é l é m e n t s de p reuve d a n s leur 

con t ex t e ( p a r a g r a p h e s 95 et 130-147 ci-dessus) . 

162. La C o u r relève é g a l e m e n t q u e les E t a t s m e m b r e s d u Consei l 

de l 'Europe ont r econnu , p a r l ' i n t e r m é d i a i r e du C o m i t é des Min i s t r e s , 

la nécess i té de s a n c t i o n n e r les ac tes sexuels non consensue l s , y compr i s 

«les cas d a n s lesquels la v ic t ime ne m o n t r e pas de signes de r é s i s t ance» , 

afin q u e les f e m m e s soient e f fec t ivement p r o t é g é e s d e la violence 

( p a r a g r a p h e 101 ci-dessus) , et ont insis té sur la mise en œ u v r e d ' a u t r e s 

r é fo rmes d a n s ce d o m a i n e . 

163. En droi t péna l i n t e r n a t i o n a l , il a é té a d m i s r é c e m m e n t q u e la 

force n 'es t pas un é l é m e n t const i tut i f d u viol et q u e le fait de prof i ter de 

c i r cons tances coerci t ives pour accompl i r des ac tes sexuels est é g a l e m e n t 

pun i s sab le . Le T r i b u n a l péna l pour l 'ex-Yougoslavie a déc la ré q u ' e n droi t 

péna l i n t e r n a t i o n a l t ou t e p é n é t r a t i o n sexuel le sans le c o n s e n t e m e n t de la 

v ic t ime cons t i tue un viol et q u e le c o n s e n t e m e n t doit ê t r e d o n n é volon

t a i r e m e n t , d a n s l 'exercice du l ibre a r b i t r e de la pe r sonne , appréc ié au vu 

des c i r cons tances ( p a r a g r a p h e s 102-107 c i -dessus) . Si ce t t e déf ini t ion vise 

le c o n t e x t e pa r t i cu l i e r des viols c o m m i s su r u n e popu la t ion d a n s le cad re 

d ' u n conflit a r m é , elle n ' en ref lè te pas moins une t e n d a n c e universel le 

à cons idé re r l ' absence de c o n s e n t e m e n t c o m m e l ' é l émen t cons t i tu t i f 

essent ie l du viol cl des violences sexuel les . 

164. Ainsi q u e l ' expl ique le t i e r s i n t e r v e n a n t , la m a n i è r e don t le viol 

est vécu pa r la v ic t ime est m i e u x compr i se au jou rd ' hu i et on s 'aperçoi t que 

souvent les v ic t imes de violences sexuel les , en pa r t i cu l i e r les j e u n e s filles 

m i n e u r e s , n ' opposen t pas de rés i s t ance phys ique à l eur a g r e s s e u r pour 

un c e r t a i n n o m b r e d e ra isons d ' o r d r e psychologique ou p a r p e u r de la 

violence de l ' a u t e u r de l ' ac te . 

165. En o u t r e , l 'évolution du droi t et de la p r a t i q u e d a n s ce d o m a i n e 

t r a d u i t l ' avancée des sociétés vers une égal i té effective et le respec t de 

l ' au tonomie sexuel le de tout individu. 

166. La C o u r est dès lors convaincue q u e tou t e app roche r igide de la 

répress ion des infract ions à c a r a c t è r e sexue l , qui cons i s te ra i t pa r exemple 

à ex iger d a n s tous les cas la p r e u v e qu ' i l y a eu rés i s t ance phys ique , risque 

d ' a b o u t i r à l ' impun i t é des a u t e u r s de ce r t a in s types de viol et pa r consé-
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q u e n t de c o m p r o m e t t r e la p ro tec t ion effective de l ' au tonomie sexuel le de 

l ' individu. C o n f o r m é m e n t aux n o r m e s et aux t e n d a n c e s c o n t e m p o r a i n e s 

en la m a t i è r e , il y a lieu de cons idé re r q u e les obl iga t ions posit ives qui 

pèsen t sur les E t a t s m e m b r e s en ve r tu des ar t ic les 3 et 8 de la Conven

tion c o m m a n d e n t la c r imina l i sa t ion et la répress ion effective de tou t ac te 

sexuel non consensue l , y compr i s lorsque la v ic t ime n ' a pas opposé de 

rés i s tance phys ique . 

c) Tâche de la Cour en l'espèce 

167. C o m p t e t enu de ce qui p récède , la C o u r doit r e c h e r c h e r si oui 

ou non la légis lat ion et la p r a t i q u e inc r iminées , ainsi q u e leur appl ica t ion 

e n l ' espèce, associées a u x insuffisances a l l éguées d e l ' enquê t e , on t é t é 

défa i l lan tes au point d ' e m p o r t e r violat ion des obl iga t ions posit ives qui 

i ncomben t à l 'E ta t d é f e n d e u r en ve r tu des ar t ic les 3 et 8 de la Conven t ion . 

168. La C o u r n ' a pas à a l ler au-de là . Elle n 'es t pas appe lée à se 

p rononce r sur les a l l éga t ions d ' e r r e u r s ou d 'omiss ions pa r t i cu l i è re s de 

l ' e n q u ê t e ; elle ne s au ra i t se s u b s t i t u e r aux a u t o r i t é s i n t e r n e s dans 

l ' appréc ia t ion des faits de la c a u s e ; elle ne sau ra i t pas non plus s t a t u e r 

su r la r esponsab i l i t é péna le des a g r e s s e u r s p r é s u m é s . 

2. Application de Vanalyse retenue par la Cour 

169. Selon la r e q u é r a n t e , l ' a t t i t ude des a u t o r i t é s d a n s la p r é s e n t e 

affaire provient d ' u n e légis lat ion insa t i s fa i san te et ref lète la p r a t i q u e 

c o u r a n t e cons i s tan t à ne poursu iv re les a u t e u r s d e viol q u e lorsqu ' i l 

exis te des p reuves d ' u n e r é s i s t ance phys ique no tab le . 

170. La C o u r observe q u e l 'ar t icle 152 § 1 du code péna l bu lga re 

ne pose n u l l e m e n t l 'exigence d ' u n e rés i s t ance phys ique de la p a r t de la 

v ic t ime et d o n n e d u viol u n e déf ini t ion qu i ne s ' écar te pas s e n s i b l e m e n t 

des fo rmula t ions figurant d a n s la légis lat ion des a u t r e s E t a t s m e m b r e s . 

Encore u n e fois, de n o m b r e u x sys t èmes j u r i d i q u e s déf inissent toujours le 

viol à p a r t i r des moyens q u e l ' ag resseur uti l ise p o u r ob ten i r la soumiss ion 

de la v ic t ime ( p a r a g r a p h e s 74 et 88-100 c i -dessus) . 

171. C e qui est d é t e r m i n a n t , c e p e n d a n t , c 'est le sens a t t r i b u é à des 

t e r m e s c o m m e « fo rce» ou « m e n a c e s » ou d ' a u t r e s figurant d a n s les défi

n i t ions légales . Pa r e x e m p l e , d a n s ce r t a ins o rd res j u r i d i q u e s , la « fo rce» 

est cons idé rée c o m m e é t a n t é tabl ie d a n s les cas de viol du fait m ê m e q u e 

l ' ag resseur ait accompli un ac te sexuel sans le c o n s e n t e m e n t de la v ic t ime 

ou pa rce qu ' i l s 'est e m p a r é d u corps d e celle-ci e t l 'a m a n i p u l é de m a n i è r e 

à accompl i r un tel ac te sans le c o n s e n t e m e n t de l ' in té ressée . C o m m e il est 

ind iqué plus hau t , m a l g r é les différences e n t r e les déf ini t ions légales , les 

j u r id i c t i ons d 'un ce r t a in n o m b r e de pays i n t e r p r è t e n t au jou rd ' hu i la loi de 

m a n i è r e à eng lober tou t ac te sexuel non consensue l ( p a r a g r a p h e s 95 et 

130-147). 
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172. En l 'espèce, faute d ' une j u r i s p r u d e n c e r é p o n d a n t e x p r e s s é m e n t à 

la q u e s t i o n de savoir si tou t ac te sexuel accompl i s ans le c o n s e n t e m e n t de 

la v ic t ime t o m b e sous le coup du droi t bu lga re , il est difficile de pa rven i r à 

des conclusions géné ra l e s solides sur ce sujet à p a r t i r des a r r ê t s de la C o u r 

s u p r ê m e et des publ ica t ions j u r i d i q u e s ( p a r a g r a p h e s 75-85 ci-dessus) . 

C 'es t toujours l ' appréc ia t ion des faits à laquel le se l ivrent les t r i b u n a u x 

qu i , d a n s u n e affaire d o n n é e , p e r m e t de savoir si un ac t e sexue l a é té 

accompl i sous la c o n t r a i n t e . U n e a u t r e difficulté t ient à l ' absence d ' une 

é t u d e fiable de la p r a t i q u e des a u t o r i t é s de pour su i t e d a n s des affaires 

qu i n 'on t j a m a i s é té e x a m i n é e s pa r la j u s t i ce . 

173. Il y a toutefois lieu de re lever q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas é té en 

m e s u r e de fournir des copies d ' a r r ê t s ou d 'a r t ic les de doc t r ine ré fu tan t 

n e t t e m e n t la thèse selon laquel le en Bulgar ie les pou r su i t e s p o u r viol 

sont déc l enchées d ' u n e m a n i è r e res t r ic t ive . Les p rop res a r g u m e n t s du 

G o u v e r n e m e n t sur les é l é m e n t s cons t i tu t i f s du viol en droi t bu lga re sont 

i n c o h é r e n t s et peu clairs ( p a r a g r a p h e s 122 et 123 ci-dessus) . Enfin, le fait 

q u e la g r a n d e major i t é des a r r ê t s publ iés de la C o u r s u p r ê m e conce rnen t 

des viols c o m m i s avec une violence cons idérab le (sauf d a n s les cas où 

la v ic t ime é ta i t h a n d i c a p é e p h y s i q u e m e n t ou m e n t a l e m e n t ) , s'il n 'est 

pas d é t e r m i n a n t , semble tout de m ê m e ind ique r q u e la p l u p a r t des 

affaires d a n s lesquel les l ' absence to ta le ou quas i - to ta le de force phys ique 

et de rés i s t ance é ta i t é tab l ie n 'on t pas débouché su r des poursu i t e s 

( p a r a g r a p h e s 74-85, 113, 122 et 123 c i -dessus) . 

174. La C o u r n ' a pas à se p r o n o n c e r sur la p r a t i q u e des au to r i t é s 

bu lga r e s d a n s les affaires de viol de m a n i è r e g é n é r a l e . Aux fins de 

l 'espèce, il suffit de c o n s t a t e r q u e l ' a l légat ion pa r la r e q u é r a n t e d ' une 

p r a t i q u e res t r ic t ive est fondée sur des a r g u m e n t s r a i sonnab le s et n 'a pas 

é t é réfu tée p a r le G o u v e r n e m e n t . 

175. Pour en venir aux faits pa r t i cu l i e r s évoqués pa r la r e q u é r a n t e , la 

C o u r observe q u e de n o m b r e u x t é m o i n s ont é té e n t e n d u s au cours de 

l ' e n q u ê t e et q u ' u n r a p p o r t d ' expe r t i s e a é té d e m a n d é à un psychologue 

et un psychia t re . U n e e n q u ê t e a é té m e n é e et les di f férents p rocu reu r s 

o n t r e n d u des décis ions mot ivées , en e x p l i q u a n t l eur posi t ion avec une 

c e r t a i n e précis ion ( p a r a g r a p h e s 44-65 c i -dessus) . 

176. La C o u r r econna î t q u e les a u t o r i t é s bu lga re s n ' ava ien t pas la 

t â che a isée pu i squ ' e l l e s se t rouva ien t en p résence de deux versions 

con t r ad i c to i r e s des faits et qu ' i l exis ta i t peu de p reuves « d i r e c t e s » . Elle 

n e sous -es t ime pas les efforts dép loyés pa r le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r e t les 

p r o c u r e u r s successifs pour t r a i t e r ce t t e affaire. 

177. Elle relève toutefois q u e l ' exis tence de deux vers ions incon

cil iables des faits a u r a i t a b s o l u m e n t dû e n t r a î n e r une appréc i a t ion de la 

crédibi l i té des déc l a r a t i ons o b t e n u e s par r a p p o r t aux c i rcons tances de 

l ' espèce , lesquel les a u r a i e n t dû ê t r e vérif iées . O r peu d e m e s u r e s ont é té 

pr ises pour m e t t r e à l ' épreuve la crédibi l i té de la version des faits donnée 
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pa r P. et A. et les t é m o i n s ci tés par eux . En par t i cu l ie r , les t émo ins dont les 

déc l a ra t ions é t a i en t con t r ad ic to i r e s (tels M""' T. et M. M.) n 'ont pas é té 

confrontés . P e r s o n n e n ' a c h e r c h é à é tab l i r le d é r o u l e m e n t des événe

m e n t s avec plus de précis ion. La r e q u é r a n t e et son r e p r é s e n t a n t n 'on t 

pas eu l 'occasion d ' i n t e r r o g e r les t é m o i n s q u e l ' in té ressée accusa i t de 

faux t é m o i g n a g e . D a n s leurs décis ions , les p r o c u r e u r s ne se sont pas du 

tout d e m a n d é si la vers ion des faits exposée pa r P. et A. é ta i t crédible 

alors q u e c e r t a i n e s de leurs déc l a ra t ions é t a i en t su je t tes à cau t ion , 

c o m m e leur a f f i rmat ion selon laquel le la r e q u é r a n t e , âgée de q u a t o r z e 

ans à l ' époque , avait c o m m e n c é à ca resse r A. q u e l q u e s i n s t an t s seule

m e n t ap rès avoir eu avec un a u t r e h o m m e la p r e m i è r e re la t ion sexuel le 

de sa vie ( p a r a g r a p h e s 16-65 c i -dessus) . 

178. La C o u r e s t i m e p a r c o n s é q u e n t q u e les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s 

n 'on t pas usé de tou tes les possibil i tés qui s 'offraient à elles pour é tab l i r 

les c i rcons tances des ac tes don t il s 'agit et n 'on t pas appréc ié avec 

su f f i samment de précision la crédibi l i té des déc l a r a t i ons con t rad ic to i r e s 

recuei l l ies . 

179. Il est t rès significatif q u e ce t t e ca rence s ' expl ique a p p a r e m m e n t 

par l'avis du m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r et des p r o c u r e u r s successifs selon 

lequel , é t a n t donné que les faits en cause se p r é s e n t a i e n t c o m m e un viol 

p e r p é t r é pa r une conna i s sance , en l 'absence de p reuves « d i r e c t e s » de viol 

- pa r e x e m p l e des t r aces de violence et de rés i s tance ou des appe l s à l 'aide 

- ils ne pouvaien t dédu i r e de l ' appréc ia t ion de tou tes les c i rcons tances de 

l 'espèce la p reuve d ' une absence de c o n s e n t e m e n t et , p a r t a n t , d 'un viol. 

C e t t e analyse est t rès n e t t e d a n s la posit ion du m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r ; 

elle est p a r t i c u l i è r e m e n t p r é s e n t e dans la décision r e n d u e le 13 mai 1997 

p a r le p r o c u r e u r régional et le 24 j u i n 1997 p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l 

( p a r a g r a p h e s 55, 60, 6 1 , 64 et 65 c i -dessus) . 

180. En o u t r e , il s e m b l e que les p r o c u r e u r s n ' a i en t pas exclu la 

possibil i té q u e la r e q u é r a n t e n ' e û t p e u t - ê t r e pas consen t i , mais a ien t 

e s t imé q u ' e n tou t é t a t d e cause , en l ' absence de p reuves d ' une r é s i s t ance , 

on ne pouvai t conc lu re q u e les a g r e s s e u r s ava ien t c o m p r i s qu ' e l l e ne 

consen ta i t pas (voir le t ex t e des décisions des p r o c u r e u r s aux p a r a 

g r a p h e s 64 et 65 c i -dessus) . Les p r o c u r e u r s ont r enoncé à la possibil i té de 

d é m o n t r e r l ' in ten t ion c r imine l le des a g r e s s e u r s en a p p r é c i a n t l ' ensemble 

des c i r cons tances - p a r e x e m p l e les d i res d ' a p r è s lesquels les a g r e s s e u r s 

ava ien t d é l i b é r é m e n t t r o m p é la r e q u é r a n t e afin de l ' e m m e n e r d a n s un 

lieu dése r t , c r éan t ainsi u n cadre coerci t i f - et en j u g e a n t de la crédibi l i té 

des vers ions des faits avancées p a r les t rois h o m m e s et les t émo ins qu ' i ls 

ava ien t ci tés ( p a r a g r a p h e s 2 1 , 63 et 66-68 ci-dessus) . 

181. La C o u r e s t i m e q u e si, en p r a t i q u e , il p e u t parfois se révéler 

difficile de p rouver l ' absence de c o n s e n t e m e n t sans p reuves « d i r e c t e s » 

de viol, c o m m e des t r aces de violence ou des t é m o i n s d i rec t s , les a u t o 

r i tés n ' en ont pas moins l 'obl igat ion d ' e x a m i n e r tous les faits et de 



ARRÊT M.C. c. BULGARIE 85 

s t a t u e r ap r è s s ' ê t re l ivrées à une appréc i a t ion de l ' ensemble des circons

t ances . L ' e n q u ê t e et ses conclusions doivent p o r t e r avan t tout sur la 

ques t ion de l 'absence de c o n s e n t e m e n t . 

182. Les a u t o r i t é s n 'on t pas procédé ainsi en l 'espèce. La C o u r 

cons idère qu 'e l les n 'on t pas e n q u ê t é su f f i samment sur les c i rcons tances 

de l 'affaire parce qu 'e l les ont accordé t rop d ' i m p o r t a n c e à la preuve 

« d i r e c t e » du viol. Leur d é m a r c h e a é té res t r ic t ive en cela qu ' e l l e s ont 

p r a t i q u e m e n t élevé la « r é s i s t a n c e » au r a n g d ' é l é m e n t cons t i tu t i f de 

l ' infract ion. 

183. O n peu t é g a l e m e n t r e p r o c h e r aux a u t o r i t é s d 'avoir accordé peu 

de poids à la vu lnérab i l i t é pa r t i cu l i è re des ado lescen t s et aux fac teurs 

psychologiques p rop res aux cas de viol de m i n e u r s ( p a r a g r a p h e s 58 à 60 

ci-dessus) . 

184. En o u t r e , des r e t a r d s cons idérab les ont é té accusés au cours de 

l ' e n q u ê t e ( p a r a g r a p h e s 44-46 ci-dessus) . 

185. En bref, la C o u r , sans e x p r i m e r d'avis sur la culpabi l i té de P. et A , 

e s t ime q u e l ' e n q u ê t e m e n é e sur les faits de l 'espèce, et en par t i cu l ie r la 

d é m a r c h e a d o p t é e p a r le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r et les p r o c u r e u r s , n ' a pas 

r épondu aux exigences i n h é r e n t e s aux obl iga t ions posit ives de l 'Etat , 

lesquel les , vues à la l umiè r e des n o r m e s c o n t e m p o r a i n e s du droi t in te r 

na t iona l et de di f férents sys tèmes j u r i d i q u e s , cons i s ta ien t à é tab l i r el à 

a p p l i q u e r ef fec t ivement un sys tème péna l qui pun i sse t ou t e s les formes 

de viol et de violence sexuel le . 

186. Q u a n t à la possibil i té, don t le G o u v e r n e m e n t t i re a r g u m e n t , 

d ' une ac t ion civile en r é p a r a t i o n con t r e les ag re s seu r s qui ex i s te ra i t dans 

l 'ordre j u r i d i q u e i n t e r n e , la C o u r note qu 'e l le n ' a pas é té é tab l ie . Quoi 

qu ' i l en soit, encore u n e fois, une p ro tec t ion effective con t re le viol et les 

violences sexuel les appel le des m e s u r e s péna les ( p a r a g r a p h e s 124 et 

148-153 ci-dessus) . 

187. La C o u r conclut pa r c o n s é q u e n t qu' i l y a eu, en l ' espèce, viola

t ion des obl iga t ions posit ives qui i ncomben t à l 'E ta t d é f e n d e u r en ver tu 

des ar t ic les 3 et 8 de la Conven t ion . Elle e s t i m e pa r a i l leurs q u ' a u c u n e 

ques t ion d i s t inc te ne se pose sur le t e r r a in de l 'ar t icle 13 de la Conven

tion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 14 DE LA 

C O N V E N T I O N 

188. En c o m p a r a n t , d a n s le code péna l b u l g a r e , le t ex t e de l 'ar t icle 157 

§ 2 et celui de l 'ar t icle 152, qui c o n c e r n e n t l 'âge du c o n s e n t e m e n t à une 

act ivi té sexuel le , la r e q u é r a n t e se p la in t du fait q u e la loi prévoit une 

me i l l eu re p ro tec t ion c o n t r e le viol pour les «en fan t s h o m o s e x u e l s » q u e 

p o u r les « e n f a n t s h é t é r o s e x u e l s » . 
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Aux t e r m e s de l 'ar t icle 14 de la Conven t i on 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation. »> 

189. A la l umiè r e des conclusions qui p r écèd en t , la C o u r e s t ime qu ' i l 

n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le gr ief t i ré de l 'ar t icle 14 de la Conven t ion . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

190. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

191. La r e q u é r a n t e déc la re q u e , des a n n é e s ap rè s le viol, elle souffre 

toujours d 'un t r a u m a t i s m e psychologique , ce qu i , selon elle, est l a r g e m e n t 

dû a u fait q u e le d ro i t e t la p r a t i q u e p e r t i n e n t s ne lui on t pas a p p o r t é u n e 

p ro tec t ion effective. Elle avance en o u t r e q u e l ' enquê te m e n é e d a n s 

l 'affaire la c o n c e r n a n t a é té dé fec tueuse et l'a i n j u s t e m e n t t r a i t é e . 

192. Se fondant sur ces é l é m e n t s et sur c e r t a i n s a r r ê t s r e n d u s pa r 

la C o u r dans des affaires de violence sexuel le , la r e q u é r a n t e d e m a n d e 

20 000 euros (EUR) pour d o m m a g e m o r a l . 

193. Le G o u v e r n e m e n t t rouve excessive la s o m m e r é c l a m é e . 

194. La C o u r e s t ime q u e la r e q u é r a n t e a dû ép rouve r de la d é t r e s s e et 

subir un t r a u m a t i s m e psychologique liés au moins p a r t i e l l e m e n t aux 

défai l lances c o n s t a t é e s d a n s la d é m a r c h e des a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s . 

S t a t u a n t en équ i t é , elle al loue 8 000 E U R à l ' in té ressée . 

B. Frais e t d é p e n s 

195. La r e q u é r a n t e d e m a n d e 4 740 E U R pour un to ta l de 118 h e u r e s et 

d e m i e de t ravai l sur son dossier , au t a u x de 40 E U R l ' heu re . Elle a 

p r é s e n t é un c o n t r a t sur les honora i r e s conclu avec son avocat , s igné en 

2003 par sa m è r e , ainsi q u e le relevé des h e u r e s de t ravai l . L 'avocat de la 

r e q u é r a n t e a exp l iqué q u e le c o n t r a t avait é té signé p a r la m è r e car c'est 

celle-ci qui au d é p a r t avai t fait appe l à lui, M . C . é t a n t m i n e u r e à l ' époque . 

196. Le G o u v e r n e m e n t affirme q u e le c o n t r a t sur les honora i r e s 

n 'es t pas valable é t a n t d o n n é que la r e q u é r a n t e a eu dix-hui t ans en 
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s e p t e m b r e 1998 et que , depuis lors, sa m è r e n 'es t plus au to r i s ée à agi r en 

son n o m . M ê m e au m o m e n t de l 'accord ini t ia l , a p p a r e m m e n t ora l , e n t r e la 

m è r e et l 'avocat , la r e q u é r a n t e avai t plus de q u a t o r z e ans et a u r a i t donc 

eu la capac i t é , en droi t bu lga re , d ' accompl i r des ac tes j u r i d i q u e s avec 

l 'aval de sa m è r e . 

197. Le G o u v e r n e m e n t déc la re é g a l e m e n t que les p a r t i e s au c o n t r a t 

sur les honora i r e s sont convenues d ' un t a u x hora i r e de 40 E U R en 2003, 

lors de la phase finale de la p r o c é d u r e ; des honora i r e s élevés et a rb i t r a i r e s 

a u r a i e n t donc é té fixés. D a n s « d ' a u t r e s c i r cons tances» , la r e q u é r a n t e 

n ' a u r a i t pas accepté de payer de tels m o n t a n t s . 

198. Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , l 'a l locat ion de frais 

et dépens au t i t r e de l 'ar t icle 41 p ré suppose que se t rouven t é tabl i s l eur 

r éa l i t é , leur nécess i té et , de p lus , le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur t aux . En 

o u t r e , les frais de ju s t i ce ne sont recouvrab les que d a n s la m e s u r e où ils se 

r a p p o r t e n t à la violat ion c o n s t a t é e (Beyeler c. Italie (sat isfact ion équ i t ab le ) 

[ G C ] , n° 33202/96, § 27, 28 m a i 2002) . 

199. Le G o u v e r n e m e n t ne nie pas q u e l 'avocat de la r e q u é r a n t e ai t 

t ravai l lé sur le doss ier de celle-ci, a p r è s avoir reçu le 27 n o v e m b r e 1997 

u n e p r o c u r a t i o n s ignée pa r M . C . et sa m è r e , à un m o m e n t où la j e u n e 

fille n 'ava i t pas encore a t t e i n t l 'âge de la major i t é ( p a r a g r a p h e s 2 et 9 

c i -dessus) . Il n ' a pas é té a l légué que l ' in té ressée d i scu te les frais fac turés 

p a r son avocat ni q u e ces frais sont sans r a p p o r t avec la viola t ion cons t a t ée 

en l 'espèce. Dès lors, il ne fait a u c u n d o u t e q u e les frais de ju s t i ce r éc l amés 

ont é té ef fec t ivement et n é c e s s a i r e m e n t exposés . 

200. Le G o u v e r n e m e n t ne con te s t e pas le n o m b r e d ' h e u r e s de t ravai l 

accompl i . La C o u r e s t ime pa r a i l leurs q u e le t a u x ho ra i r e de 40 E U R n'est 

pas excessif. Pa r c o n s é q u e n t , ap r è s déduc t ion des 630 E U R reçus d u 

Consei l de l 'Europe au t i t r e de l ' ass is tance judic ia i re , la C o u r al loue à la 

r e q u é r a n t e 4 110 E U R pour frais et d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

201 . La C o u r j u g e app rop r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s mora to i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion des obl iga t ions positives qui i n c o m b e n t à l 'Etat 

dé f endeu r en ve r tu des a r t ic les 3 et 8 de la Conven t ion ; 

2. Dit q u ' a u c u n e ques t ion d i s t inc te ne se pose sous l 'angle de l 'ar t ic le 13 

de la Conven t ion ; 
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3. Dit qu ' i l n'y a pas lieu d ' e x a m i n e r les griefs formulés par la r e q u é r a n t e 

sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n ; 

4. Dit 

a) que l 'E ta t dé f endeu r doi t verser à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s su ivan tes , à conver t i r 

dans la m o n n a i e na t iona le de l 'E ta t d é f e n d e u r au t aux appl icab le à la 

d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 8 000 E U R (huit mille euros) pour d o m m a g e m o r a l , 

ii. 4 110 E U R ( q u a t r e mille cent dix euros) p o u r frais et d é p e n s , et 

iii. tout m o n t a n t pouvan t ê t r e dû à t i t r e d ' impôt sur lesdi tes 

s o m m e s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dudi t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui 

de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de pour 

c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 4 d é c e m b r e 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S e r e n NIELSEN Chr i s tos RO/.AKJS 

Greffier adjoint P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M"" T u l k e n s . 

C . L . R . 

S .N. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M M Ï L A J U G E T U L K E N S 

D a n s ce t t e affaire, p a r t i c u l i è r e m e n t sensible et dé l ica te , j e souha i t e ra i s 

s i m p l e m e n t fo rmule r q u e l q u e s observa t ions c o m p l é m e n t a i r e s . 

1. J e pense qu ' i l é ta i t i m p o r t a n t et significatif que la C o u r se s i tue à la 

fois su r le t e r r a i n de l 'ar t icle 3 et de l 'ar t icle 8 de la Conven t ion . En effet, le 

viol est u n e a t t e i n t e à la fois au dro i t à l ' in tégr i té (physique et psychique) 

de la p e r s o n n e g a r a n t i pa r l 'ar t icle 3 et à son droi t à l ' au tonomie c o m m e 

é l é m e n t du dro i t à la vie pr ivée g a r a n t i par l 'ar t icle 8. 

2. J e p a r t a g e e n t i è r e m e n t l ' approche g é n é r a l e suivie pa r la C o u r 

( p a r a g r a p h e s 148 et su ivants de l ' a r rê t ) et son appl ica t ion de celle-ci 

d a n s le cas d ' espèce ( p a r a g r a p h e s 169 et su ivan t s de l ' a r r ê t ) . Le seul 

point q u e j e souha i t e r a i s clarifier est re la t i f à l 'usage de la voie péna le . 

En se fondant , n o t a m m e n t , sur l ' a r rê t Xet Y c. Pays-Bas du 26 m a r s 1985, 

sér ie A n" 9 1 , la C o u r cons idère « q u e les E t a t s ont l 'obl igat ion posit ive, 

i n h é r e n t e aux ar t ic les 3 et 8 de la C o n v e n t i o n , d ' a d o p t e r des disposi

tions en m a t i è r e péna le qui s a n c t i o n n e n t effect ivement le viol (...) » 

( p a r a g r a p h e 153 de l ' a r r ê t ) . C e r t e s , le r ecours au droi t péna l peu t se 

c o m p r e n d r e pour ce type d ' infract ion. Toutefo is , il i m p o r t e aussi de 

r appe le r , sur un plan plus général, c o m m e le fait d 'a i l leurs l ' a r rê t X et Y 

c. Pays-Bas l u i - m ê m e , que «le r ecours à la loi péna le ne cons t i tue pas 

n é c e s s a i r e m e n t l ' un ique so lu t ion» (p. 12, § 24 in fine). J e pense q u e 

l ' in te rven t ion péna l e doit r e s t e r , en théor i e c o m m e en p r a t i q u e , un 

r e m è d e u l t i m e , u n e i n t e rven t ion subs id ia i re et que son usage , m ê m e 

d a n s le c h a m p des obl iga t ions posit ives, doi t faire l 'objet d 'une ce r t a ine 

« r e t e n u e » . Q u a n t au pos tu la t q u e la voie péna l e se ra i t , en tou t é t a t 

de cause , la plus efficace en t e r m e s de p réven t ion , les observa t ions 

c o n t e n u e s d a n s le Rapport sur la décriminalisation du C o m i t é e u r o p é e n pour 

les p r o b l è m e s c r imine l s m o n t r e n t b ien q u e l 'efficacité de la p réven t ion 

g é n é r a l e fondée sur le dro i t péna l d é p e n d de n o m b r e u x fac teurs et q u e 

celle-ci n 'es t pas la seule façon de p réven i r les c o m p o r t e m e n t s indé

s i r ab les 1 . 

3. Ce la é t a n t , d a n s le cas d ' espèce , c o m m e d 'a i l leurs d a n s l ' a r rê t Xet Y 

c. Pays-Bas (p. 13, § 27), à p a r t i r du m o m e n t où l 'Eta t a op té pour un 

sys tème de g a r a n t i e fondé sur le droi t péna l , il est é v i d e m m e n t essent ie l 

que les d isposi t ions péna les soient e n t i è r e m e n t et c o m p l è t e m e n t appli

quées afin d ' a s s u r e r à la r e q u é r a n t e u n e p ro tec t ion conc rè t e et effective. 

A cet égard , l 'observa t ion de la C o u r selon laquel le « [ l ' j e n q u ê t e et ses 

conclusions doivent p o r t e r avan t t ou t sur la ques t ion de l 'absence de 

c o n s e n t e m e n t » ( p a r a g r a p h e 181 de l ' a r rê t ) est à mes yeux p r imord ia l e . 

1. Comité européen pour les problèmes criminels, Rapport sur la décriminalisation, Strasbourg, 
Conseil de l 'Europe, 19B0, pp. 78-80. 





K R O N E V E R L A G G m b H & C o . K G v. A U S T R I A (No 
(Application no. 39069/97) 

FIRST SECTION 

JUDGMENT OF 11 DECEMBER 2003 

1. English original. 





KRONE VERLAG GmbH & Co. KG v. AUSTRIA (No. 3) JUDGMENT ¡13 

SUMMARY' 

Injunction prohibiting the publication of an advertisement unless a number 
of conditions were met 

Article 10 

Freedom of expression - Injunction prohibiting the publication oj an advertisement unless a 

number of conditions were met - In accordance with the law - Protection of the reputation and 

rights of others - Necessary in a democratic society - Wide margin of appreciation accorded to 

States in areas of unfair competition and advertising - Far-reaching consequences oj the 

injunction - Essence of price comparison impaired - Non-proportionality of the measure -

Margin of appreciation overstepped by domestic authorities 

* 
* * 

The applicant company, which owns the daily newspaper Neue Kronenzeitung, 
published an advertisement for subscriptions in which it compared its monthly 
subscription rates with those of another regional newspaper, the Salzburger 
Nachrichten. The advertisement described the Neue Kronenzeitung as "the best" local 
newspaper. The Salzburger Nachrichten applied to the courts for a preliminary 
injunction prohibiting publication of the advertisement. Following proceedings in 
the regional court and the court of appeal, the Supreme Court granted the 
injunction as it found that the advertisement was misleading in comparing 
newspapers of different quality. The applicant company was subsequently or
dered to refrain from publishing the advertisement unless, inter alia, when 
comparing the prices of the two newspapers it also mentioned their different 
reporting styles in news coverage. 

Held 

Article 10: The impugned injunction constituted an interference with the applicant 
company's right to freedom of expression. The interference was prescribed by law 
and served the legitimate aim of protecting the reputation or rights of others. 
Given the margin of appreciation accorded to States in the areas of unfair 
competition and advertising, the Court 's task was confined to ascertaining 
whether the measure taken at national level was justifiable in principle and 
proportionate. It reiterated that advertising may sometimes be restricted to 
prevent untruthful or misleading advertising, and that even truthful advertising 
can be restricted to ensure respect for the rights of others or owing to special 
circumstances of particular business activities. In the present case, the impugned 
injunction had quite far-reaching consequences as the applicant company would 

1. This summary by the Registry docs not bind the Court. 
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have to provide information on the different reporting styles of the respective 
newspapers when publishing future advertisements. The injunction was too 
broad and impaired the very essence of price comparison. Moreover, its practical 
implementation, although not impossible, was very difficult for the applicant 
company. The domestic courts had overstepped their margin of appreciation, 
the measure at issue was disproportionate and, therefore, not necessary in a 
democratic society. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court made an award in respect of pecuniary damage. It also made 
an award in respect of costs and expenses. 
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In the c a s e o f K r o n e V e r l a g G m b H & Co . KG v. A u s t r i a (no . 3 ) , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 
M r E. L E W S , 
M r s S . BOTOUCHAROVA, 
M r A. KOVLER, 
M r V . ZAGREBELSKY, 
Mrs E. STEINER, 
M r K . HAJIYEV,judges, 

and M r S. NIELSEN, Deputy Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 20 M a r c h a n d 20 N o v e m b e r 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an app l ica t ion (no. 39069/97) aga ins t the 
Repub l i c of Aus t r i a lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the Conven t ion 
for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
Conven t ion" ) by Krone Ve r l ag G m b H & Co . K G , the owner of the daily 
n e w s p a p e r Neue Kronenzeitung wi th its r eg i s t e r ed office in V i e n n a (" the 
appl ican t c o m p a n y " ) , on 18 S e p t e m b e r 1997. 

2. T h e appl ican t c o m p a n y was r e p r e s e n t e d by M r R. F iebinger , a 
lawyer p rac t i s ing in Vienna . T h e A u s t r i a n G o v e r n m e n t (" the Govern
m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r H . Wink le r , H e a d of the 
I n t e r n a t i o n a l Law D e p a r t m e n t at the Fede ra l Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t c o m p a n y al leged t h a t the in junct ion issued aga ins t it 
u n d e r t he Unfa i r C o m p e t i t i o n Act was in b reach of its r ight to f reedom of 
express ion wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 10 of t he Conven t ion , in so far as 
it p roh ib i t ed the app l ican t c o m p a n y from c o m p a r i n g the sales prices of 
t he Neue Kronenzeitung and the Salzburger Nachrichten w i thou t indica t ing 
t he differences in the i r r e p o r t i n g styles as r e g a r d s coverage of foreign or 
domes t i c poli t ics, economy, c u l t u r e , science, hea l th , e n v i r o n m e n t a l issues 
a n d law. 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to the Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. It was a l loca ted to the T h i r d Sect ion of the C o u r t (Rule 52 § 1 of the 
Rules of C o u r t ) . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of i ts 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
First Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r t h a t would 
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cons ider t he case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was c o n s t i t u t e d as 
provided in Rule 26 § 1. 

7. By a decision of 20 M a r c h 2003, the C h a m b e r dec l a r ed the 
appl ica t ion admiss ib le . 

8. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
mer i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r having decided, af ter consu l t ing the 
pa r t i e s , t ha t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
the pa r t i e s repl ied in wr i t ing to each o the r ' s observa t ions . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. Krone Ver l ag G m b H & Co. K G , a l imited liability c o m p a n y with 
its r eg i s te red office in V ienna , is the owner of the daily newspape r Neue 
Kronenzeitung publ ished by M e d i a p r i n t Ze i tungs - und Zei t schr i f tenver lag 
G m b H & Co. K G ("the pub l i she r" ) . 

10. O n 9 and 11 D e c e m b e r 1994 the Sa lzburg edi t ion of t he Neue 
Kronenzeitung publ i shed an a d v e r t i s e m e n t for subscr ip t ions to t he news
p a p e r in which it c o m p a r e d its m o n t h l y subscr ip t ion r a t e s wi th those of 
a n o t h e r reg iona l newspape r , the Salzburger Nachrichten. Accord ing to the 
a d v e r t i s e m e n t , the Neue Kronenzeitung was " t he be s t " local n e w s p a p e r . 

11. O n 13 D e c e m b e r 1994 the Salzburger Nachrichten appl ied to the 
Sa lzburg Reg iona l C o u r t (Landesgericht) for a p r e l im ina ry injunct ion 
(einstweilige Verfugung) u n d e r sect ions 1 a n d 2 of t he Unfa i r C o m p e t i t i o n 
Act (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) aga ins t the appl ican t c o m p a n y 
a n d the publ i sher . It r e q u e s t e d t h a t the appl ican t c o m p a n y and the 
pub l i she r be o r d e r e d to refrain from publ i sh ing the a d v e r t i s e m e n t . 

12. O n 29 D e c e m b e r 1994 the Sa lzburg Regional C o u r t issued a 
p r e l im ina ry in junct ion aga ins t the app l ican t c o m p a n y and the publ i sher 
to p rese rve the s t a t u s quo d u r i n g the p roceed ings . O n appea l by the 
app l i can t c o m p a n y a n d the pub l i sher , the Linz C o u r t of Appea l (Ober-
landesgericht) q u a s h e d the Reg iona l C o u r t ' s decision. T h e cour t s t a t ed , 
inter alia, t h a t the two n e w s p a p e r s w e r e compe t i t o r s in t he s a m e m a r k e t 
a n d for t he s a m e r e a d e r s h i p . O n 23 May 1995 the S u p r e m e C o u r t (Oberster 
Gerichtshof), on appea l by t he Salzburger Nachrichten, issued a p r e l im ina ry 
in junct ion. T h e cour t found t h a t t he a d v e r t i s e m e n t was mis lead ing . 
It cons idered t h a t t he Salzburger Nachrichten was a "qua l i ty n e w s p a p e r " 
a n d the Neue Kronenzeitung was not , a n d t h a t this difference was 
not necessar i ly known to r e a d e r s . F u r t h e r m o r e , in the pa r t i cu l a r 
c i r c u m s t a n c e s of t he case , cal l ing t he Neue Kronenzeitung " t he be s t " local 
n e w s p a p e r a m o u n t e d to d i s p a r a g e m e n t of the Salzburger Nachrichten. 
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13. In the m a i n p roceed ings which followed, the Sa lzburg Regional 
C o u r t o r d e r e d t he app l ican t c o m p a n y a n d the pub l i she r to refra in from 
publ i sh ing the a d v e r t i s e m e n t as long as it did not provide a t t he s a m e 
t ime in fo rma t ion which m a d e it possible to avoid any genera l ly pejorat ive 
value s t a t e m e n t or any o t h e r risk of mis lead ing r e a d e r s . Secondly, it 
o rde r ed t h e m not to refer to t he sales pr ice of t he Salzburger Nachrichten as 
"expens ive" . Thi rd ly , it o r d e r e d t h e m to refrain from c o m p a r i n g the sales 
pr ices of t he two newspape r s unless they ind ica ted at the s a m e t i m e the 
differences in t he i r respect ive r e p o r t i n g styles, in p a r t i c u l a r as r ega rds 
coverage of foreign or d o m e s t i c politics, economy, cu l t u r e , sc ience, hea l th , 
e n v i r o n m e n t a l issues and law, a n d re fer red also to t he Neue Kronen-
zeilung as a n e n t e r t a i n m e n t - o r i e n t a t e d c o m m u n i c a t i o n s m e d i u m and the 
Salzburger Nachrichten as a m e d i u m main ly gea red to in fo rmat ion . Lastly, it 
o r d e r e d t h e m to publ ish the decision. 

14. O n 21 M a r c h 1997 the Linz C o u r t of Appea l , a l lowing in par t an 
appea l by the app l ican t c o m p a n y and the publ i sher , confined the th i rd 
b r a n c h of t he in junct ion to t he o r d e r tha t t he app l ican t c o m p a n y and the 
pub l i she r refrain from c o m p a r i n g the sales pr ices of t he two newspaper s 
w i thou t ind ica t ing the differences in the i r r e p o r t i n g styles as r ega rds 
coverage of foreign or d o m e s t i c politics, economy, cu l t u r e , sc ience, hea l th , 
e n v i r o n m e n t a l issues a n d law. It conf i rmed the lower cou r t ' s decis ion as to 
the r e m a i n i n g b r a n c h e s of t he in junct ion. T h e cour t cons ide red t h a t it was 
a m a t t e r of c o m m o n knowledge t h a t bo th n e w s p a p e r s were c o m p e t i n g in 
t he s a m e m a r k e t . As to the differences in qua l i ty b e t w e e n the newspaper s 
and the a r g u m e n t tha t r e a d e r s were not famil iar wi th t he se differences, 
t he Linz C o u r t of Appea l re fe r red to t he S u p r e m e C o u r t ' s decision of 
23 May 1995. 

15. O n 28 Apri l 1997 the app l ican t company and the pub l i she r lodged 
an appea l on points of law aga ins t this decision, re lying on Ar t ic le 10 of t he 
Conven t i on . 

16. O n 13 May 1997 the S u p r e m e C o u r t dec l a red the i r appea l on 
poin ts of law inadmiss ib le . T h e decision was served on the pa r t i e s on 
1 6 J u n e 1997. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

17. T h e re levan t sect ions of the Unfa i r C o m p e t i t i o n Act read as 
follows: 

Section 1 

"Any person who in the course of business commits, for purposes of competition, acts 
contrary to honest practices, may be ordered to desist from further engaging in those 
acts and held liable for damages. 
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Section 2 

Any person who in the course of business, for purposes of competition, makes 
declarations that could be misleading about commercial conditions, especially on the 
quality, origin, method of production or calculation of the prices of single goods or 
services or the whole stock, on price-lists, about the manner and sources of supply, 
about the possession of awards, about the occasion or purpose of the sale or about the 
quantity of the stock, may be ordered to desist from further making those declarations 
and, if he knew or must have known that they were likely to mislead, held liable for 
damages. However, comparing prices in advertisements is authorised, if it is not 
contrary to this section or section 1." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

18. T h e appl ican t c o m p a n y compla ined t h a t its r ight to f reedom of 

express ion u n d e r Art ic le 10 of t he Conven t i on had been infr inged by 

the A u s t r i a n c o u r t s ' in junct ion in so far as it p roh ib i t ed the compar i son 

of sales pr ices of the Neue Kronenzeitung a n d the Salzburger Nachrichten 
wi thou t ind ica t ing the differences in t he i r r e p o r t i n g styles as r ega rds 

coverage of foreign or d o m e s t i c polit ics, economy, c u l t u r e , sc ience, hea l th , 

e n v i r o n m e n t a l issues and law. Ar t ic le 10 provides as follows: 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and imparl information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 

A. S c o p e o f t h e c a s e a n d e x i s t e n c e o f an i n t e r f e r e n c e 

19. T h e C o u r t notes at t he ou t se t t h a t the in junct ion issued aga ins t 

t he app l i can t c o m p a n y in t h e m a i n p roceed ings was in t h r e e b r a n c h e s 

(see p a r a g r a p h s 13 and 14 above) , whi le its compla in t before t he C o u r t 

mere ly conce rned the th i rd b r a n c h , n a m e l y the o r d e r t h a t the app l i can t 

c o m p a n y m u s t re f ra in from c o m p a r i n g the sa les pr ices of t h e Neue 

Kronenzeitung and the Salzburger Nachrichten w i thou t ind ica t ing the differ

ences in the i r r e p o r t i n g styles as r e g a r d s coverage of foreign or d o m e s t i c 

poli t ics, economy, cu l t u r e , science, hea l th , e n v i r o n m e n t a l issues and law. 
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20. In so far as this pa r t of t he in junct ion is conce rned , t he C o u r t finds, 
and this was c o m m o n g r o u n d be tween the p a r t i e s , t h a t it cons t i t u t ed an 
in te r fe rence wi th t he appl ican t company ' s r ight to f reedom of express ion , 
as g u a r a n t e e d by Art ic le 10 § 1 of the Conven t i on (see, mutatis mutandis, 
Hertel v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 Augus t 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-VI, pp. 2324-25, § 3 1 , and Schweizerische Radio- und Fernseh-
gesellschaft (SRG) v. Switzerland ( d e c ) , no. 43524/98, 12 Apri l 2001). 

B. J u s t i f i c a t i o n for t h e i n t e r f e r e n c e 

21 . An in t e r f e r ence c o n t r a v e n e s Art ic le 10 of t he Conven t i on unless it 
is "prescr ibed by law", p u r s u e s one or more of the l eg i t ima t e a ims refer red 
to in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10 and is "necessary in a d e m o c r a t i c society" 
for achieving such an a im or a ims . 

/. "Prescribed by law" 

22. T h e appl ican t c o m p a n y d i spu ted t h a t sect ions 1 and 2 of the 
Unfa i r C o m p e t i t i o n Act fulfilled the "prescr ibed by law" r e q u i r e m e n t , 
a r g u i n g tha t t h e r e was no es tab l i shed A u s t r i a n cour t p rac t i ce in this a r ea 
and t h a t t he j u d g m e n t s were mainly based on G e r m a n cour t p rac t ice . 

23 . In t he G o v e r n m e n t ' s view, the above provisions were appl ied in 
conformi ty wi th the wel l -es tabl ished case-law of the A u s t r i a n S u p r e m e 
C o u r t . 

24. T h e C o u r t cons iders t h a t the in t e r f e rence was p resc r ibed by law, 
n a m e l y by sect ions 1 a n d 2 of the Unfa i r C o m p e t i t i o n Act (see markt intern 
Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, j u d g m e n t of 20 N o v e m b e r 1989, 
Series A no. 165, pp . 18-19, § 30, wi th fu r the r re fe rences , and , mutatis 
mutandis, News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria, no. 31457/96, § 43 , 
E C H R 2000-1). 

2. Legitimate aim 

25. T h e appl ican t c o m p a n y a r g u e d t h a t t he in junct ion did not serve 
any l eg i t ima te a im, as t h e cor rec t disclosure of sales pr ices could not 
h a r m the r e p u t a t i o n of t he compe t i t o r . 

26. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the in t e r f e rence served the 
l eg i t ima te a im of t h e p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n or r igh ts of o the r s , in 
pa r t i cu l a r to en su re t h a t t he appl ican t company ' s c o m p e t i t o r was not 
exposed to mi s l ead ing a d v e r t i s e m e n t s and t h a t r e a d e r s would not be 
vict ims of mi s l ead ing c o m p a r a t i v e adver t i s ing . 

27. T h e C o u r t cons iders , like t h e G o v e r n m e n t , t ha t t he in te r fe rence 
served a l eg i t ima te a im , n a m e l y " t he p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n or 
r igh ts of o t h e r s " wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 10 § 2 of t he Conven t ion . 
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3. "Necessary in a democratic society" 

28. As r e g a r d s the necessi ty of t he in t e r f e rence , t he appl ican t c o m p a n y 
cast doub t s on t he ex i s tence of a "p res s ing social n e e d " to just i fy t he 
i n t e r f e r ence . Since the domes t i c cour t s had based the i r r e a s o n i n g on the 
a s s u m p t i o n t h a t the differences in qua l i ty were m a t t e r s of c o m m o n 
knowledge , the i m p u g n e d injunct ion had been u n n e c e s s a r y for the 
p ro tec t ion of r e a d e r s . Moreover , t he domes t i c cour t s had failed to 
ba lance the in t e re s t s of t he pa r t i e s . T h e appl icant c o m p a n y fu r the r 
c o n t e n d e d tha t t he o rde r r e s t r a i n i n g it from c o m p a r i n g the sales pr ices 
of the two c o m p e t i n g newspape r s w i t h o u t r e fe r r ing to the i r differences 
in r e p o r t i n g styles h a d re su l t ed in an abso lu te adve r t i s ing ban . In o r d e r 
to avoid a b reach of the in junct ion, the app l ican t c o m p a n y would have 
to ob ta in a de ta i l ed analysis of ex i s t ing differences be tween the two 
newspape r s , which would have to be publ i shed at t he s a m e t i m e as t he 
adver t i s ing s logan. Fai l ing this , the app l ican t c o m p a n y would risk hav ing 
to pay fines up to 100,000 euros for each and every violat ion of the in
j u n c t i o n , or even i m p r i s o n m e n t of its m a n a g i n g d i rec to r s . 

29. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t , in view of t he wide m a r g i n of 
apprec ia t ion accorded to C o n t r a c t i n g S t a t e s in pure ly c o m m e r c i a l 
m a t t e r s , t he in t e r f e rence could not be cons ide red d i s p r o p o r t i o n a t e . 
Moreover , t he i n t e r f e r ence was of a m i n o r c h a r a c t e r as no pena l ty had 
been p r o n o u n c e d and no fine imposed . 

30. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t u n d e r its case- law the S t a t e s p a r t i e s to 
t he Conven t ion have a ce r t a in m a r g i n of app rec i a t ion in assess ing the 
necess i ty of an in t e r f e rence , bu t this m a r g i n is subject to E u r o p e a n 
supervis ion as r ega rds bo th the r e l evan t ru les a n d the decisions apply ing 
t h e m (see markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann, c i ted above, 
pp. 19-20, § 33) . Such a m a r g i n of app rec i a t ion is pa r t i cu la r ly essen t ia l in 
t he complex a n d f luc tua t ing a r e a of unfa i r compe t i t i on . T h e s a m e appl ies 
to adver t i s ing . T h e C o u r t ' s task is the re fore confined to a s c e r t a i n i n g 
w h e t h e r the m e a s u r e s t a k e n at na t iona l level a r e jus t i f iable in pr inciple 
and p r o p o r t i o n a t e (see Casado Coca v. Spain, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1994, 
Ser ies A no. 285-A, p. 28, § 50, a n d Jacubowski v. Germany, j u d g m e n t of 
23 J u n e 1994, Series A no. 291-A, p.14, § 26). 

3 1 . For t he public , adver t i s ing is a m e a n s of d iscover ing the 
cha rac te r i s t i c s of services and goods offered to t h e m . Neve r the l e s s , it 
m a y s o m e t i m e s be r e s t r i c t ed , especial ly to p r even t unfa i r compe t i t i on 
and u n t r u t h f u l or mi s l ead ing adver t i s ing . In some con tex t s , even the 
publ ica t ion of objective, t ru thfu l a d v e r t i s e m e n t s migh t be r e s t r i c t ed in 
o rde r to en su re respec t for t he r igh t s of o t h e r s or owing to t h e special 
c i r c u m s t a n c e s of pa r t i cu l a r bus iness act ivi t ies a n d professions. Any such 
res t r i c t ions m u s t , however , be closely sc ru t in i sed by the C o u r t , which 
mus t weigh the r e q u i r e m e n t s of those p a r t i c u l a r f ea tu res aga ins t the 
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adver t i s ing in ques t ion ; to this end , the C o u r t m u s t look at the i m p u g n e d 
pena l ty in the light of the case as a whole (see Casado Coca, c i ted above, 
p . 28 § 5 1 ) . 

32. T u r n i n g to the c i r c u m s t a n c e s of the p r e s e n t case , t he C o u r t 
cons iders tha t the d o m e s t i c cour t s based the i r decis ion first a n d foremost 
on the a s s u m p t i o n t h a t t he two n e w s p a p e r s were not of c o m p a r a b l e 
qua l i ty a n d tha t a c o m p a r i s o n of t he i r pr ices would the re fo re be mis
leading . O n the o t h e r h a n d , the cour t s also s t a t e d t h a t t he two news
p a p e r s were compe t i t o r s in the s a m e m a r k e t and for the s a m e circle of 
r e a d e r s . T h e C o u r t finds these two s t a t e m e n t s r a t h e r incons i s ten t . 

33 . In looking closer a t t he impac t of the i m p u g n e d injunct ion on the 
appl icant company , the C o u r t observes tha t no pena l ty was imposed. 
However , t he m e a s u r e a t issue has qu i t e fa r - reach ing consequences as 
r ega rds fu ture adver t i s ing involving price compar i son : the appl icant 
c o m p a n y will also need to provide in fo rmat ion on how its r e p o r t i n g style 
differs on m a t t e r s of foreign or d o m e s t i c polit ics, economy, cu l tu re , 
science, hea l th , e n v i r o n m e n t a l issues and law. T h e C o u r t considers 
the in junct ion to be far too b road , impa i r i ng the very essence of price 
compar i son . Moreover , its prac t ica l i m p l e m e n t a t i o n - a l t h o u g h not 
impossible - in g e n e r a l a p p e a r s to be highly difficult for the appl icant 
company . F u r t h e r m o r e , t he appl ican t c o m p a n y risks t he impos i t ion of 
fines for non-compl iance wi th the in junct ion. 

34. T h e C o u r t notes t h a t , in the in s t an t case , t he domes t i c cour t s gave 
pr ior i ty to the p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n of t he o t h e r c o m p e t i t o r and 
the r igh ts of r e a d e r s aga ins t mi s l ead ing adver t i s ing . However , when 
ba lanc ing the confl ict ing i n t e r e s t s involved and t a k i n g account of the 
impact of t he in junct ion on the appl icant company ' s possibil i t ies in 
fu tu re for adve r t i s ing i n v o k i n g price compar i son , t he C o u r t considers 
t h a t the A u s t r i a n cour t s ove r s t epped the i r m a r g i n of app rec i a t ion in the 
p r e s e n t case , and tha t t he m e a s u r e at issue was d i s p r o p o r t i o n a t e and 
the re fo re not "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" wi th in the m e a n i n g of 
Art ic le 10 § 2 of t he C o n v e n t i o n . 

35. Accordingly, t h e r e has been a violat ion of Art ic le 10 of t he 
Conven t ion . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

36. Art ic le 41 of the Conven t i on provides: 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protoeols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 
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A. D a m a g e 

37. T h e app l ican t c o m p a n y sough t a to ta l of 1,045,653.17 euros ( E U R ) 
for pecun ia ry d a m a g e caused by the injunct ion. This a m o u n t consis ted of 
E U R 500,000 each for pas t and fu ture loss of e a rn ings d u e to t he loss of 
new subsc r ibe r s , E U R 13,682.94 in respec t of r e i m b u r s e m e n t of the o t h e r 
pa r ty ' s costs i ncu r red in t he d o m e s t i c p roceed ings and E U R 31,970.23 for 
costs of pub l i sh ing the in junct ion. T h e app l ican t c o m p a n y s u b m i t t e d t h a t , 
even t h o u g h ce r t a in invoices had b e e n sen t to t he pub l i she r for p a y m e n t , 
t h e app l ican t c o m p a n y h a d ac tua l ly b o r n e t h e e x p e n d i t u r e . 

38. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the c la ims for pas t and fu ture 
loss of e a rn ings were specula t ive as t h e r e was no causa l link b e t w e e n the 
in junct ion a t issue and the a l leged loss of e a r n i n g s . Whi le the G o v e r n m e n t 
accep ted in pr inciple t he c la im in respec t of t he costs paid to t he o t h e r 
pa r ty , they a r g u e d in respect of t he claim for publ ica t ion costs t h a t only 
E U R 680.22 had been shown to have ac tua l ly b e e n incur red by the 
app l i can t company . 

39. T h e C o u r t cons iders t h a t t h e r e is no causa l link b e t w e e n the 
violat ion found and the c la ims for a l leged loss of e a r n i n g s . T h u s , no 
award can be m a d e in this r ega rd . 

40. H a v i n g r ega rd to t he d i rec t link b e t w e e n the c o u r t s ' o r d e r to pay 
the o t h e r pa r ty ' s costs and to publ ish the in junct ion on the one hand , 
and the violat ion of Art ic le 10 found by the C o u r t on the o the r , the 
appl ican t c o m p a n y would in pr inc ip le be en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n u n d e r 
this head . However , the C o u r t no tes firstly t h a t only one of t he t h r e e 
b r a n c h e s of the injunct ion is a t issue (see p a r a g r a p h 19 above) , while 
the s u m s c la imed by the app l ican t c o m p a n y re la te to t he d o m e s t i c 
p roceed ings in t he i r e n t i r e t y (see Unabhängige Initiative Informationsvielfalt 
v. Austria, no. 28525/95 , § 54, 26 F e b r u a r y 2002) . Secondly, the C o u r t 
observes t h a t t he app l ican t c o m p a n y , who was found jo in t ly and several ly 
liable t o g e t h e r wi th the publ i sher , has not fu rn i shed proof tha t it ac tual ly 
paid the a m o u n t s c l a imed . T h u s , the C o u r t awards the appl ican t c o m p a n y 
E U R 680.22. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

4 1 . T h e appl ican t c o m p a n y sought E U R 22,059.72 for r e i m b u r s e m e n t 
of costs and expenses incu r red in t he d o m e s t i c p roceed ings and 
E U R 15,774.78 (based on an hour ly fee of E U R 330) in respec t of costs 
a n d expenses i ncu r r ed in t he Conven t i on p roceed ings . 

42. In the G o v e r n m e n t ' s view, t he costs claim re l a t ing to the d o m e s t i c 
p roceed ings was excessive c o m p a r e d wi th t he costs r e i m b u r s e d to the 
o t h e r pa r ty . T h e y a r g u e d fu r the r t h a t t h e r e was no proof tha t the 
appl ican t c o m p a n y had ac tua l ly b o r n e these costs . In respec t of t he costs 



KRONE VERLAG GmbH & Co. KG v. AUSTRIA (No. 3) JUDGMENT 103 

c la im for the Conven t i on p roceed ings , the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t 
t he a m o u n t was excessive and t h a t , assess ing the c la im on the basis of 
t he Lawyers ' Fees Act (Rechtsanwaltstarifgesetz), only E U R 3,346.15 could 
possibly be c la imed. 

43 . T h e C o u r t will cons ider t he above c la ims in the light of t he c r i te r ia 
laid down in its case-law, name ly , w h e t h e r t he costs and expenses were 
ac tua l ly and necessar i ly i ncu r r ed in o r d e r to p reven t or ob ta in r ed res s for 
t he m a t t e r found to cons t i t u t e a violat ion of the Conven t i on and a re 
r ea sonab le as to q u a n t u m (see, for i n s t ance , Blade t T r o m s e and Slensaas 
v. Norway [ G C ] , no. 21980/93 , § 80, E C H R 1999-III). 

44. A l t h o u g h the app l i can t c o m p a n y is in pr inciple en t i t l ed to 
c o m p e n s a t i o n for costs a n d expenses in t he d o m e s t i c p roceed ings , the 
C o u r t observes t h a t t he c la im re l a t e s to the en t i re d o m e s t i c p roceedings 
while in the C o n v e n t i o n p roceed ings only one par t of the in junct ion is a t 
issue (see p a r a g r a p h s 19 and 40 above) . T h e C o u r t ag rees wi th the 
G o v e r n m e n t tha t the app l ican t c o m p a n y h a s not s u b m i t t e d proof tha t it 
ac tua l ly paid the a m o u n t s c la imed . T h u s , no award can be m a d e u n d e r 
this head . 

45 . In respec t of t he costs a n d expenses incu r red in the Conven t ion 
p roceed ings , t he C o u r t , having r ega rd to the s u m s a w a r d e d in s imi lar 
cases (see Unabhängige Initiative Informationsvielfalt, c i ted above, § 55), 
a w a r d s , on a n e q u i t a b l e basis , E U R 6,000. 

C. I n t e r e s t p a y a b l e p e n d i n g t h e p r o c e e d i n g s b e f o r e the n a t i o n a l 
c o u r t s a n d t h e C o n v e n t i o n i n s t i t u t i o n s 

46. T h e appl ican t c o m p a n y c la imed t h a t i n t e re s t at r a t e s varying 
be tween 5 a n d 10.75% per a n n u m should be a d d e d to the above cla ims 
s t a r t i n g from 1 May 1997. 

47. T h e C o u r t finds t h a t some pecun ia ry loss m u s t have been 
occasioned by reason of t he per iod tha t e lapsed be tween the t i m e w h e n 
the above costs w e r e i n c u r r e d and the C o u r t ' s a w a r d (see Dichand and 
Others v. Austria, no. 29271/95 , § 62, 26 F e b r u a r y 2002). Decid ing on an 
equ i t ab l e basis , it a w a r d s t he app l ican t c o m p a n y E U R 200 u n d e r th is 
head . 

D . D e f a u l t i n t e r e s t 

48. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t he re has been a violat ion of Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which t h e j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , the following a m o u n t s : 

(i) E U R 680.22 (six h u n d r e d and e ighty euros twenty- two cen ts ) in 
respec t of pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 6,000 (six t h o u s a n d euros ) in respect of costs a n d 
expenses ; 
(iii) E U R 200 (two h u n d r e d euros) in respect of addi t iona l in t e res t ; 
(iv) any t ax t h a t m a y be cha rgeab l e on the above a m o u n t s ; 

(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned th ree m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

3. Dismisses the r e m a i n d e r of the appl ican t company ' s claim for j u s t 
sa t isfact ion. 

Done in Engl ish , a n d notified in wr i t ing on 11 D e c e m b e r 2003, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

S0ren NIELSEN 
D e p u t y R e g i s t r a r 

Chr i s to s RO/.AKIS 
P res iden t 
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PREMIÈRE SECTION 

ARRÊT DL' 11 DÉCEMBRE 20031 

1. Traduction ; original anglais. 
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SOMMAIRE1 

Injonction interdisant de faire paraître une annonce publicitaire si un 
certain nombre de conditions ne sont pas respectées 

Article 10 

Liberté d'expression - Injonction interdisant de faire paraître une annonce publicitaire si un 

certain nombre de conditions ne sont pas respectées - Prévue par la loi - Protection de la 

réputation ou des droits d'autrui - Nécessaire dans une société démocratique - Vaste marge 

d'appréciation laissée aux Etals dans les domaines de la concurrence déloyale et de la publicité 

- Injonction lourde de conséquences - Atteinte à l'essence même de la possibilité de comparer les 

prix - Disproportion de la mesure - Dépassement de la marge d'appréciation par les autorités 

nationales 

* 

La société requérante, propriétaire du quotidien Nette Kronenzeitung, fil paraître 
une publicité pour des abonnements, dans laquelle ses tarifs d'abonnement 
mensuel étaient comparés à ceux d'un autre journal régional, le Salzburger 
Nachrichlen. Selon la publicité, le Neue Kronenzeitung était «le meilleur» journal 
local. Le Salzburger Nachrichten demanda aux tribunaux de prononcer en référé 
une ordonnance interdisanl à la société requérante de faire paraître l'annonce 
publicitaire en question. A la suite des procédures devant le tribunal régional et 
la cour d'appel, la Cour suprême prononça l'ordonnance de référé; elle jugea la 
publicité trompeuse en ce qu'elle comparait des journaux de qualité différente. 
Par la suite, le tribunal interdit à la société requérante de faire paraître l'annonce 
publicitaire si, notamment , en comparant les prix de vente des deux journaux, elle 
n'indiquait pas également les différences dans leurs styles respectifs quant à la 
façon de rendre compte de l'information. 

Article 10: l'injonction litigieuse constitue une ingérence dans l'exercice par la 
société requérante de son droit à la liberté d'expression. L'ingérence était prévue 
par la loi et poursuivait le but légitime de la protection de la réputation ou des 
droils d'autrui. Vu la marge d'appréciation laissée aux Etats dans les domaines 
de la concurrence déloyale et de la publicité, la tâche de la Cour se limite à 
rechercher si les mesures prises au niveau national se justifient dans leur 
principe et sont proportionnées. Elle rappelle que la publicité peut parfois 
faire l'objet de restrictions destinées à empêcher la publicité mensongère ou 
trompeuse, et que même des messages publicitaires véridiques pourraient subir 
des limitations, tendant au respect des droits d'autrui ou fondées sur les 
particularités d'une activité commerciale déterminée. En l'espèce, l'injonction 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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litigieuse est relativement lourde de conséquences, étant donné que la société 
requérante devra fournir dans les publicités futures des informations sur la façon 
des journaux respectifs de traiter l'information. L'injonction est beaucoup trop 
large et porte atteinte à l'essence même de la possibilité de comparer les prix. 
En outre, son exécution concrète, bien qu'elle ne soit pas impossible, paraît 
extrêmement difficile pour la société requérante. Les juridictions autrichiennes 
ont dépassé leur marge d'appréciation, la mesure litigieuse était dispropor
tionnée et n'était donc pas nécessaire dans une société démocratique. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue une indemnité pour dommage matériel. Elle octroie 
également une somme pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

markt inlern Verlag GmbH el Klaus Beermann c. Allemagne, arrêt du 20 novembre 1989, 

série A n" 165 
Casado Coca c. Espagne, arrêt du 24 février 1994, série A n" 285-A 

Jacubowski c. Allemagne, arrêt du 23 juin 1994, série A n" 291-A 
Hertel c. Suisse, arrêt du 25 août 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI 

Bladel T r o m S 0 ^ Stensaasc. Norvège [GC], n" 21980/93, CEDH 1999-III 
News Verlags GmbH & Co. KG c. Autriche, n" 31457/96, CEDH 2000-1 

Schweizerische Radio- undFernsehgesellschajt (SRG) c. Suisse (déc) , n" 43524/98, 12 avril 

2001 

Unabhangige Initiative Informationsvielfalt c. Autriche, n" 28525/95, 26 février 2002 

Dichandet autres c. Autriche, n" 29271/95, 26 février 2002 
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En l 'a f fa ire K r o n e V e r l a g G m b H & C o . KG c. A u t r i c h e (n° 3 ) , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s iégeant en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . C L . ROZAKIS, président, 

E. LEVÉES, 

M M T S . BOTOUCHAROVA, 

M M . A. KOVI.ER, 

V. ZAGREBELSKY, 

M " " E. STEINER, 

M . K. \\A\WVN, juges, 

et de M . S . NIELSEN,greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du conseil les 20 m a r s et 

20 n o v e m b r e 2003, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t te d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 39069/97) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e d 'Au t r i che et don t la société Krone Ver l ag G m b H 

& Co. KG, sise à V ienne et p rop r i é t a i r e du quo t id i en Neue Kronenzeitung 

(« la société r e q u é r a n t e » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 

Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n ») le 18 s e p t e m b r e 1997 en v e r t u d e 

l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e 

et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La société r e q u é r a n t e é t a i t r e p r é s e n t é e p a r M'" R. Eiebinger , avocat 

au b a r r e a u de V ienne . Le g o u v e r n e m e n t a u t r i c h i e n (« le G o u v e r n e m e n t ») 

é t a i t r e p r é s e n t é par son a g e n t , M . H . Wink le r , chef du d é p a r t e m e n t de 

dro i t i n t e r n a t i o n a l au min i s t è r e fédéral des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. La société r e q u é r a n t e a l légua i t q u e l ' injonction p rononcée con t re 

elle en ve r tu de la loi sur la concu r r ence déloyale po r t a i t a t t e i n t e à son 

dro i t à la l iber té d ' express ion , au sens de l 'ar t ic le 10 de la Conven t ion , 

d a n s la m e s u r e où elle lui in te rd i sa i t d e c o m p a r e r les pr ix de v e n t e d u 

Neue Kronenzeitung et du Salzburger Nachrichten s ans faire é t a t d e leurs 

différences d a n s leur m a n i è r e de r e n d r e c o m p t e des sujets d a n s les 

d o m a i n e s de la pol i t ique i n t é r i e u r e et é t r a n g è r e , de l ' économie , de la 

c u l t u r e , de la sc ience, de la s a n t é , de l ' e n v i r o n n e m e n t et du droi t . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. Elle a é t é a t t r i b u é e à la t ro i s ième sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té a t t r i -

file:////a/wvn
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buée à la p r e m i è r e sect ion telle que r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). Au sein de 

celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t icle 27 § 1 de la 

Conven t i on ) a é t é cons t i t uée c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du règ le

m e n t . 

7. P a r u n e décision du 20 m a r s 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
recevable . 

8. T a n t la société r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

observa t ions écr i t es sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

La c h a m b r e ayan t décidé ap rè s consu l t a t ion des pa r t i e s qu ' i l n 'y avai t 

pas lieu de t en i r u n e aud ience consacrée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 

§ 3 in fine), les pa r t i e s ont chacune r épondu pa r écrit aux observa t ions de 

l ' au t re . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. K r o n e V e r l a g G m b H & Co. K G est u n e société à r e sponsab i l i t é 

l imi tée ayant son siège à V ienne . Elle est p r o p r i é t a i r e du quo t id i en Neue 

Kronenzeitung, éd i té pa r M c d i a p r i n t Z e i t u n g s - und Ze i t schr i f t enver lag 

G m b H & Co . K G ( « l ' é d i t e u r » ) . 

10. Les 9 et 11 d é c e m b r e 1994, le Neue Kronenzeitung fit p a r a î t r e d a n s 

son édi t ion de Sa lzbourg u n e publ ic i té pour des a b o n n e m e n t s au j o u r n a l , 

d a n s laquel le ses tarifs d ' a b o n n e m e n t m e n s u e l é t a i en t c o m p a r é s à ceux 

d 'un a u t r e j o u r n a l rég iona l , le Salzburger Nachrichten. Selon la publ ic i té , le 

Neue Kronenzeitung é ta i t « le m e i l l e u r » j o u r n a l local. 

11. Le 13 d é c e m b r e 1994, s ' appuyan t su r les a r t i c les 1 et 2 de la loi sur 

la c o n c u r r e n c e déloyale (Gesetzgegen den unlauteren Wettbewerb), le Salzburger 

Nachrichten d e m a n d a au t r i buna l rég iona l (Landesgericht) de Sa lzbourg de 

p r o n o n c e r en ré fé ré u n e o r d o n n a n c e (einstweilige Verfügung) i n t e rd i s an t à 

la société r e q u é r a n t e et à l ' éd i t eur de faire p a r a î t r e l ' annonce publ ic i ta i re 

en ques t ion . 

12. Le 29 d é c e m b r e 1994, le t r i b u n a l rég iona l de Sa lzbourg p r o n o n ç a 

u n e o r d o n n a n c e de référé con t r e la société r e q u é r a n t e et l ' éd i t eur p o u r 

p ré se rve r le statu quo d u r a n t la p r o c é d u r e . Sur appe l de la société r e q u é 

r a n t e et d e l ' éd i teur , la cour d ' appe l (Oberlandesgericht) d e Linz cassa la 

décision du t r i b u n a l régional . La ju r id ic t ion d ' appe l déc la ra n o t a m m e n t 

que les deux j o u r n a u x é t a i en t en concu r r ence sur le m ê m e m a r c h é et poul

ie m ê m e lec to ra t . Le 23 m a i 1995, la C o u r s u p r ê m e (Oberster Gerichtshof, 

saisie par le Salzburger Nachrichten, p rononça une o r d o n n a n c e de ré féré . 

Elle j u g e a la publ ic i té t r o m p e u s e . Elle e s t i m a que le Salzburger Nachrichten 

é ta i t un « jou rna l de q u a l i t é » , c o n t r a i r e m e n t au Neue Kronenzeitung, diffé

rence q u e les l ec t eu r s ne conna i s sa ien t pas fo rcémen t . En o u t r e , d a n s 
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les c i r cons tances pa r t i cu l i è res de l 'affaire, qual i f ier le Nette Kronenzeilung 

de « m e i l l e u r » j o u r n a l local r evena i t à d é n i g r e r le SalzburgerNachrichten. 

13. D a n s la p rocédure pr inc ipale qui s 'ensuivi t , le t r i b u n a l régional de 

Sa lzbourg , p r e m i è r e m e n t , i n t e rd i t à la société r e q u é r a n t e et à l ' éd i teur 

de faire p a r a î t r e ce t t e a n n o n c e publ ic i ta i re dès lors qu 'e l le ne fournissai t 

pas e n m ê m e t e m p s des in fo rmat ions de n a t u r e à évi ter tou t j u g e m e n t 

d e va leu r g é n é r a l e m e n t pé jora t i f ou tout a u t r e r i sque d e t r o m p e r les 

l ec teurs . D e u x i è m e m e n t , il leur in te rd i t de qual i f ier de « c h e r » le prix de 

ven t e du Salzburger Nachrichten. T r o i s i è m e m e n t , il les invita à s ' abs t en i r de 

c o m p a r e r les prix de ven te des deux j o u r n a u x s'ils n ' i n d i q u a i e n t pas 

é g a l e m e n t les différences d a n s leurs styles respect i fs , en pa r t i cu l i e r q u a n t 

à la façon de r e n d r e c o m p t e des sujets d a n s les d o m a i n e s de la pol i t ique 

i n t é r i e u r e et é t r a n g è r e , de l ' économie , de la cu l t u r e , de la sc ience, de la 

s a n t é , de l ' env i ronnemen t et du droi t , et s'ils ne déf inissaient pas en ou t r e 

le Neue Kronenzeilung c o m m e un m é d i a de c o m m u n i c a t i o n axé su r le 

d i v e r t i s s e m e n t et le Salzburger Nachrichten c o m m e un j o u r n a l pr ivi légiant 

l ' in format ion . Enfin, il leur o r d o n n a de publ ie r la décision. 

14. Le 21 m a r s 1997, la cour d 'appel de Linz, accuei l lant en pa r t i e un 

appel de la société r e q u é r a n t e et de l 'édi teur , l imi ta le t ro is ième volet de 

l ' injonction à l ' interdict ion pour les appe lan t s de c o m p a r e r les prix de vente 

des deux j o u r n a u x sans faire é ta t des différences dans leur m a n i è r e de r endre 

compte des sujets dans les doma ines de la poli t ique in té r i eu re et é t r an g è re , 

de l 'économie, de la cu l tu re , de la science, de la san té , de l ' env i ronnement e t 

du droi t . Elle confirma la décision de la ju r id ic t ion infér ieure q u a n t aux 

a u t r e s volets de l ' injonction. La cour d 'appel e s t ima qu'i l é ta i t notoire que 

les deux j o u r n a u x é ta ient en concur rence sur le m ê m e m a r c h é . Q u a n t aux 

différences de qua l i t é e n t r e les j o u r n a u x et l ' a r g u m e n t selon lequel les 

lec teurs n ' é t a i en t pas au fait de ces différences, la cour d 'appel de Linz 

renvoya à la décision r e n d u e par la C o u r s u p r ê m e le 23 mai 1995. 

15. Le 28 avril 1997, invoquan t l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n , la société 

r e q u é r a n t e et l ' éd i t eur f o rmèren t un pourvoi en cassa t ion con t re ce t t e 

décision. 

16. Le 13 ma i 1997, la C o u r s u p r ê m e déc la ra le pourvoi i r recevable . La 

décision fut signifiée aux pa r t i e s le 16 ju in 1997. 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

17. Les disposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi sur la c o n c u r r e n c e déloyale 

sont ainsi l ibellées : 

Article 1 

«Quiconque accomplit en affaires, à des fins de concurrence, des actes contraires aux 

bonnes pratiques est passible d'une action en cessation et en dommages-intérêts.» 
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Article 2 

«Quiconque formule en affaires, à des fins de concurrence, des déclarations pouvant 

être trompeuses au sujet de conditions commerciales, en particulier sur la qualité, 

l'origine, la méthode de production ou le calcul des prix à l'unité de biens ou services 

ou de l'ensemble du stock, ou les listes de prix, au sujet des modalités et des sources 

d'approvisionnement, de l'obtention de récompenses, de l'occasion ou du but de la 

vente, ou de la quanti té du stock est passible d'une action en cessation et, s'il sait ou 

aurait dû savoir que ces déclarations pouvaient être trompeuses, d'une action en 

dommages-intérêts. Toutefois, la publicité comparative de prix est autorisée, si elle ne 

contrevient pas au présent article ou à l'article 1. » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 10 DE LA 

C O N V E N T I O N 

18. La société r e q u é r a n t e a l lègue q u e l ' injonction des t r i b u n a u x 

au t r i ch i ens lui i n t e r d i s a n t d e c o m p a r e r les pr ix d e ven t e d u Neue 

Kronenzeitung et du Salzburger Nachrkhlen sans faire é t a t de leurs diffé

rences d a n s leur m a n i è r e de t r a i t e r les sujets d a n s les d o m a i n e s de la 

pol i t ique i n t é r i e u r e et é t r a n g è r e , de l ' économie , de la cu l t u r e , de la 

science, de la s a n t é , de l ' env i ronnemen t et du droi t po r t e a t t e i n t e à son 

droi t à la l iber té d ' express ion g a r a n t i pa r l 'ar t icle 10 de la Conven t ion , 

lequel est ainsi libellé : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 

d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 

sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 

frontière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumett re les entreprises de 

radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 

soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 

constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 

nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 

la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 

réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation d'informations 

confidentielles ou pour garantir l 'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire.» 

A. S u r l 'objet du l i t i g e e t l ' e x i s t e n c e d 'une i n g é r e n c e 

19. La C o u r cons t a t e d ' e m b l é e q u e l ' injonction ad res sée à la société 

r e q u é r a n t e d a n s la p r o c é d u r e pr inc ipa le c o m p o r t a i t t rois volets (pa ra 

g r a p h e s 13 et 14 c i -dessus) , a lors q u e le gr ief don t elle est saisie conce rne 

u n i q u e m e n t le t ro i s i ème volet , à savoir l ' in te rd ic t ion faite à la société 

r e q u é r a n t e de c o m p a r e r les prix de ven te du Neue Kronenzeitung et du 

Salzburger Nachrichten sans é g a l e m e n t m e n t i o n n e r les différences dans 
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leur façon de t r a i t e r les sujets d a n s les d o m a i n e s de la pol i t ique i n t é r i eu re 

et é t r a n g è r e , de l ' économie , de la cu l t u r e , de la sc ience, d e la s a n t é , de 

l ' e n v i r o n n e m e n t et du d ro i t . 

20. P o u r ce qui est de ce t ro i s i ème volet de l ' injonction, la C o u r e s t ime 

qu' i l cons t i tue une ingé rence d a n s l 'exercice p a r la société r e q u é r a n t e 

de son droi t à la l iber té d ' express ion g a r a n t i pa r l 'ar t icle 10 § 1, ce qui 

ne p r ê t e pas à con t roverse e n t r e les pa r t i e s (voir, mutatis mutandis, 

Hertel c. Suisse, a r r ê t du 25 août 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VI, 

pp . 2324-2325, § 31 , et Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRO) 

c. Suisse ( d é c ) , n" 43524/98, 12 avril 2001). 

B. J u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

2 1 . Pare i l le i ngé rence m é c o n n a î t l 'ar t icle 10 de la Conven t i on sauf si, 

« p r é v u e par la loi», elle poursu i t un ou des bu t s l ég i t imes au r ega rd du 

p a r a g r a p h e 2 de l 'art icle 10 et , de surcro î t , est «néces sa i r e d a n s u n e 

société d é m o c r a t i q u e » pour les a t t e i n d r e . 

/. « Prévue par la loi » 

22. La société r e q u é r a n t e con tes t e q u e les ar t ic les 1 et 2 de la loi sur la 

c o n c u r r e n c e déloyale r empl i s sen t l 'exigence « p r é v u e pa r la loi», faisant 

valoir qu ' i l n ' ex is te a u c u n e p r a t i q u e jud ic ia i r e é tab l ie en la m a t i è r e en 

Au t r i che et que les j u g e m e n t s se fondent p r i n c i p a l e m e n t sur la p r a t i q u e 

des j u r id i c t ions a l l e m a n d e s . 

23 . De l'avis du G o u v e r n e m e n t , les disposi t ions s u s m e n t i o n n é e s ont 

é té app l iquées c o n f o r m é m e n t à la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r 

s u p r ê m e a u t r i c h i e n n e . 

24. La C o u r e s t ime que l ' ingérence é ta i t p révue p a r la loi, à savoir par 

les a r t ic les 1 et 2 de la loi sur la concu r r ence déloyale (markt intern Verlag 

GmbH et Klaus Beermann c. Allemagne, a r r ê t du 20 n o v e m b r e 1989, série A 

n" 165, pp. 18-19, § 30, avec d ' a u t r e s ré fé rences , et, mutatis mutandis, News 

Verlags GmbH & Co. KG c. Autriche, n" 31457/96, § 43 , C E D H 2000-1). 

2. But légitime 

25. La société r e q u é r a n t e sou t ien t q u e l ' injonction ne poursuivai t 

a u c u n but l ég i t ime , é t a n t d o n n é q u e la d ivulga t ion des pr ix de ven te 

dans les règles ne saura i t p o r t e r a t t e i n t e à la r é p u t a t i o n du concur ren t . 

26. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e l ' ingérence visait le but lég i t ime 

de la p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i ; elle t e n d a i t en 

pa r t i cu l i e r à évi ter q u e la c o n c u r r e n t e de la société r e q u é r a n t e ne fût 

exposée à des publ ic i tés t r o m p e u s e s et q u e les c o n s o m m a t e u r s ne fussent 

v ic t imes d ' une publ ic i té c o m p a r a t i v e t r o m p e u s e . 
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27. La C o u r e s t i m e , à l ' ins tar du G o u v e r n e m e n t , q u e l ' i ngé rence 

poursu iva i t un but l ég i t ime , à savoir « la p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n ou 

des dro i t s d ' a u t r u i » , au sens de l 'ar t icle 10 § 2 de la Conven t i on . 

3. « Nécessaire dans une société démocratique » 

28. Q u a n t à la nécess i té de l ' ingérence , la société r e q u é r a n t e m e t en 

d o u t e l 'exis tence d 'un «beso in social i m p é r i e u x » de n a t u r e à jus t i f ie r 

l ' ingérence . E t a n t d o n n é q u e les ju r id i c t ions i n t e r n e s on t fondé leur 

r a i s o n n e m e n t sur l 'hypothèse q u e les différences de q u a l i t é é t a i en t 

no to i res , l ' injonction l i t igieuse n ' é t a i t pas nécessa i re p o u r p r o t é g e r les 

l ec teurs . En o u t r e , les t r i b u n a u x a u t r i c h i e n s n 'on t pas mis en ba l ance les 

i n t é r ê t s des pa r t i e s . La société r e q u é r a n t e sou t i en t pa r a i l leurs que 

l ' injonction lui i n t e rd i s an t de c o m p a r e r les prix de ven te des deux 

j o u r n a u x c o n c u r r e n t s sans m e n t i o n n e r é g a l e m e n t les différences d a n s la 

m a n i è r e d e t r a i t e r les sujets a abou t i à u n e in te rd ic t ion to t a l e d e la 

publ ic i té . Pour évi ter de con t r even i r à l ' injonction, elle devra i t faire 

p rocéde r à u n e analyse dé ta i l l ée des différences e n t r e les deux j o u r n a u x 

et la publ ie r en m ê m e t e m p s q u e le s logan publ ic i ta i re . A défau t , pour 

c h a q u e con t r aven t ion , elle encou r t une a m e n d e pouvan t a l ler j u s q u ' à 

100000 eu ros , voire u n e peine d ' e m p r i s o n n e m e n t pour ses d i r e c t e u r s . 

29. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , c o m p t e t enu de la vas te m a r g e 

d ' app réc i a t i on accordée aux E t a t s c o n t r a c t a n t s s 'ag issant de ques t ions 

p u r e m e n t c o m m e r c i a l e s , l ' i ngérence ne sau ra i t passe r pour d i spropor 

t i onnée . De plus , l ' ingérence est m i n e u r e selon lui, pu i sque a u c u n e peine 

n ' a é té p rononcée et a u c u n e a m e n d e infligée. 

30. La C o u r r appe l l e q u e , d ' ap rè s sa j u r i s p r u d e n c e , les E t a t s 

c o n t r a c t a n t s d i sposent d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on pour j u g e r 

de la nécess i té d ' u n e i n g é r e n c e , mais qu ' e l l e va de pa i r avec un cont rô le 

e u r o p é e n p o r t a n t à la fois su r les règles p e r t i n e n t e s et su r les décis ions qui 

les app l iquen t (markt intern Verlag GmbH et Klaus Beermann, a r r ê t p réc i t é , 

pp. 19-20, § 33) . Pare i l le m a r g e d ' app réc i a t i on est p a r t i c u l i è r e m e n t 

ind i spensab le d a n s un d o m a i n e aussi complexe et f luc tuant q u e celui de 

la concu r r ence déloyale . Il en va de m ê m e pour la publ ic i té . La t âche de la 

C o u r se l imi te donc à r e c h e r c h e r si les m e s u r e s pr ises au niveau na t iona l 

se jus t i f ien t dans leur pr incipe et sont p r o p o r t i o n n é e s (C'asado Coca 

c. Espagne, a r r ê t d u 24 février 1994, sér ie A n° 285-A, p. 28, § 5 0 ; et 

Jacubowski c. Allemagne, a r r ê t du 23 j u i n 1994, série A n" 291-A, p. 14, § 26). 

31 . La publ ic i té cons t i tue pour le c i toyen un moyen de c o n n a î t r e les 

c a r a c t é r i s t i q u e s des services et des b iens qui lui sont offerts. N é a n m o i n s , 

elle peu t parfois faire l 'objet de res t r i c t ions des t i nées , n o t a m m e n t , 

à e m p ê c h e r la concu r r ence déloyale et la publ ic i té m e n s o n g è r e ou 

t r o m p e u s e . D a n s ce r t a in s c o n t e x t e s , m ê m e la publ ica t ion de m e s s a g e s 

publ ic i ta i res objectifs et vé r id iques pour ra i t subir des l imi t a t ions , 
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t e n d a n t au respec t des dro i t s d ' a u t r u i ou fondées sur les pa r t i cu la 

r i t és d ' une act ivi té c o m m e r c i a l e ou d ' u n e profession d é t e r m i n é e . Elles 

appe l l en t c e p e n d a n t un cont rô le a t t e n t i f de la Cour , laquel le doit m e t t r e 

en ba lance les ex igences desd i t e s pa r t i cu l a r i t é s avec la publ ic i té en cause 

e t , à cet effet, cons idé re r la sanc t ion inc r iminée à la l umiè r e de l ' ensemble 

de l 'affaire (Casado Coca, a r r ê t p réc i té , p . 28, § 51). 

32. Q u a n t aux c i rcons tances de l 'espèce, la C o u r e s t ime q u e les 

j u r id i c t ions i n t e r n e s ont d ' abord et avan t tou t fondé leur décis ion sur 

l 'hypothèse q u e les deux j o u r n a u x n ' é t a i e n t pas de qua l i t é ana logue et 

q u ' u n e c o m p a r a i s o n de leur prix sera i t pa r c o n s é q u e n t t r o m p e u s e . Les 

t r i b u n a u x ont pa r a i l leurs déc la ré q u e les d e u x j o u r n a u x é t a i en t 

c o n c u r r e n t s sur le m ê m e m a r c h é et visaient le m ê m e lec tora t . La Cour 

j u g e ces deux déc la ra t ions p lu tô t con t r ad ic to i r e s . 

33 . En e x a m i n a n t de plus p rès les r épe rcuss ions de l ' injonction 

l i t igieuse p o u r la société r e q u é r a n t e , la C o u r observe q u ' a u c u n e pe ine 

n 'a é té infl igée. Toutefo is , la m e s u r e i nc r iminée est r e l a t i v e m e n t lourde 

de conséquences pour les publ ic i tés fu tu res compara t i ve s de p r i x : la 

société r e q u é r a n t e devra é g a l e m e n t fourni r des in fo rma t ions sur les 

différences d a n s sa façon de t r a i t e r les sujets d a n s les d o m a i n e s de la 

pol i t ique i n t é r i e u r e ou é t r a n g è r e , de l ' économie , de la cu l t u r e , de la 

science, de la s a n t é , de l ' e n v i r o n n e m e n t et du droi t . La C o u r e s t ime que 

l ' injonction est b e a u c o u p t rop la rge et qu 'e l le po r t e a t t e i n t e à l 'essence 

m ê m e de la possibi l i té de c o m p a r e r les pr ix . En o u t r e , son exécut ion 

concrè te - b ien qu ' e l l e ne soit pas imposs ib le de m a n i è r e g é n é r a l e -

p a r a î t e x t r ê m e m e n t difficile pour la société r e q u é r a n t e . D e surcroî t , 

celle-ci encou r t des a m e n d e s si elle ne r e spec te pas l ' injonction. 

34. La C o u r cons t a t e que les t r i b u n a u x i n t e r n e s ont en l 'espèce donné 

la pr ior i té à la p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n de l ' au t r e c o n c u r r e n t e et au 

droi t des l ec teurs à ê t r e p ro t égés con t r e une publ ic i té t r o m p e u s e . 

Toutefo is , ayan t mis en ba lance les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s en j e u et eu 

é g a r d aux conséquences de l ' injonction sur les possibi l i tés pour la société 

r e q u é r a n t e de faire de la publ ic i té c o m p a r a t i v e de pr ix , la C o u r e s t ime 

q u e les j u r id i c t ions a u t r i c h i e n n e s ont ici dépassé leur m a r g e d ' app ré 

ciat ion et q u e la m e s u r e l i t igieuse é t a i t d i sp ropo r t i onnée et n ' é t a i t donc 

pas « nécessa i re , d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e », au sens de l 'ar t icle 10 § 2 

de la Conven t i on . 

35. P a r t a n t , il y a eu violat ion de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

36. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
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conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

37. La société r e q u é r a n t e sollicite au to ta l 1 045 653,17 euros (EUR) 

pour le d o m m a g e m a t é r i e l r é su l t an t de l ' injonction. C e t t e s o m m e 

c o m p r e n d 500 000 E U R pour le m a n q u e à g a g n e r passé et 500 000 E U R 

pour le m a n q u e à g a g n e r fu tur q u e r e p r é s e n t e la p e r t e de nouveaux 

a b o n n é s , 13 682,94 E U R pour le r e m b o u r s e m e n t des frais exposés p a r la 

pa r t i e adverse dans le c ad re de la p r o c é d u r e i n t e r n e et 31 970,23 E U R 

pour les frais de publ ica t ion de l ' injonction. La société r e q u é r a n t e précise 

q u e c e r t a i n e s fac tures on t é té ad re s sées à l ' éd i teur , mais q u e c 'est elle qui 

les a en fait payées . 

38 . Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e les d e m a n d e s pour m a n q u e à 

g a g n e r passé et fu tur re lèvent de la spécu la t ion , é t a n t d o n n é l ' absence 

de lien de causa l i t é e n t r e l ' injonction l i t igieuse et la p e r t e a l l éguée . S'il 

accep te en pr inc ipe la d e m a n d e re la t ive a u x frais versés à la pa r t i e 

adverse , il fait valoir q u a n t à la d e m a n d e c o n c e r n a n t les frais de publ i

cat ion que la société r e q u é r a n t e a s e u l e m e n t just i f ié du p a i e m e n t de 

680,22 E U R . 

39. La C o u r e s t ime qu ' i l n ' ex i s te a u c u n lien de causa l i t é e n t r e la 

violat ion c o n s t a t é e et les d e m a n d e s a f fé rentes au m a n q u e à g a g n e r 

a l l égué . Dès lors, a u c u n e s o m m e ne peu t ê t r e oc t royée de ce chef. 

40. Eu éga rd au lien direct e n t r e l ' o rdonnance re la t ive aux frais de 

la pa r t i e adverse et à la publ ica t ion de l ' injonction d ' u n e p a r t , et la 

violat ion de l 'ar t ic le 10 c o n s t a t é e pa r la C o u r d ' a u t r e pa r t , la société 

r e q u é r a n t e a u r a i t en pr incipe droi t à u n e i n d e m n i t é à ce t i t r e . Toutefo is , 

la C o u r no te d ' abo rd q u e seul u n des trois volets de l ' injonction est en 

cause ( p a r a g r a p h e 19 ci -dessus) , a lors q u e les s o m m e s r é c l a m é e s p a r la 

société r e q u é r a n t e ont t r a i t à la p r o c é d u r e i n t e r n e d a n s son e n s e m b l e 

(Unabhängige Initiative Informationsvielfalt c. Autriche, n° 28525/95, § 54, 

26 février 2002) . La C o u r cons t a t e ensu i t e q u e la société r e q u é r a n t e , qu i 

a é té j u g é e con jo in t emen t et so l ida i r emen t r e sponsab le avec l ' éd i teur , 

n ' a pas prouvé avoir r é e l l e m e n t payé les m o n t a n t s r éc l amés . Dès lors, 

la C o u r lui a l loue 680,22 E U R . 

B. Fra is e t d é p e n s 

4 1 . La société r e q u é r a n t e sollicite 22 059,72 E U R en r e m b o u r s e m e n t 

des frais et d é p e n s exposés d a n s la p r o c é d u r e i n t e r n e et 15 774,78 E U R 

(sur la base d ' un t aux ho ra i r e de 330 E U R ) p o u r ceux engagés d a n s le 

cad re de la p r o c é d u r e suivie su r le t e r r a in de la Conven t ion . 
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42. D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , la d e m a n d e re la t ive aux frais 

c o n c e r n a n t la p r o c é d u r e i n t e r n e est excessive p a r r a p p o r t aux frais 

r e m b o u r s é s à la p a r t i e adverse . Il fait valoir en o u t r e que r ien ne prouve 

q u e la société r e q u é r a n t e ait r é e l l e m e n t a s s u m é ces frais. Q u a n t à la 

d e m a n d e pour la p rocédure suivie à S t r a sbou rg , le G o u v e r n e m e n t 

sou t ien t q u e la s o m m e r é c l a m é e est excessive et , a p p r é c i a n t la d e m a n d e 

sur la base de la loi re la t ive aux hono ra i r e s des avocats (Rechtsanwalts

tarifgesetz), e s t ime q u e seul u n m o n t a n t de 3 346,15 E U R p e u t éventue l le 

m e n t ê t r e r é c l a m é . 

43 . La C o u r e x a m i n e r a les d e m a n d e s s u s m e n t i o n n é e s à la l umiè r e des 

c r i t è res qu i se d é g a g e n t de sa j u r i s p r u d e n c e , et r e c h e r c h e r a n o t a m m e n t si 

les frais et d é p e n s on t été r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t exposés afin de 

p réven i r ou r ed re s se r le fait j u g é cons t i tu t i f d ' une v iola t ion de la 

Conven t ion , et s'ils é t a i en t r a i sonnab les q u a n t à l eur t a u x (voir, pa r 

e x e m p l e , B lade t T r o m s e et Stensaas c. Norvège [ G C ] , n" 21980/93 , § 80, 

C E D H 1999-III). 

44. Bien que la société r e q u é r a n t e ait en pr inc ipe dro i t à une 

i n d e m n i t é pour les frais et d é p e n s afférents à la p r o c é d u r e i n t e r n e , la 

C o u r observe q u e la d e m a n d e a t r a i t à la p r o c é d u r e i n t e r n e dans son 

e n s e m b l e , alors que dans le cad re de la p r o c é d u r e suivie au t i t r e de la 

Conven t i on seule u n e pa r t i e de l ' injonction est en cause ( p a r a g r a p h e s 19 

et 40 c i -dessus) . A l ' ins ta r du G o u v e r n e m e n t , la C o u r e s t ime q u e la société 

r e q u é r a n t e n ' a pas prouvé qu 'e l l e a r é e l l e m e n t payé les m o n t a n t s 

r é c l a m é s . P a r c o n s é q u e n t , a u c u n e i n d e m n i t é ne p e u t ê t r e a l louée de ce 

chef. 

45. Q u a n t aux frais et d é p e n s exposés d a n s le c ad re d e la p rocédure 

suivie sur le t e r r a i n de la Conven t ion , la C o u r , eu éga rd aux s o m m e s 

oct royées d a n s des affaires s imi la i res (Unabhängige Initiative Informations

vielfalt, a r r ê t p réc i t é , § 55) et s t a t u a n t en é q u i t é , octroie la s o m m e de 

6 000 E U R . 

C. I n t é r ê t s ayant c o u r u p e n d a n t la p r o c é d u r e d e v a n t l e s jur i 
d i c t i o n s n a t i o n a l e s e t l e s o r g a n e s d e la C o n v e n t i o n 

46. La société r e q u é r a n t e sou t i en t qu ' i l convient d ' app l i que r aux 

s o m m e s s u s m e n t i o n n é e s , à pa r t i r du 1 e r ma i 1997, un t aux d ' i n t é r ê t se 

s i t uan t e n t r e 5 et 10,75 % l 'an. 

47. La C o u r e s t ime q u ' u n e p e r t e financière a dû se p rodu i r e en ra ison 

des laps de t e m p s qu i se sont écoulés e n t r e le m o m e n t où les frais on t é té 

exposés et la décision de la C o u r (Dichand et autres c. Autriche, n" 29271/95, 

§ 62, 26 février 2002) . S t a t u a n t en é q u i t é , elle a l loue à la société r e q u é 

r a n t e 200 E U R de ce chef. 
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D . I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

48. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 

a) q u e l 'Eta t d é f e n d e u r doit verser à la société r e q u é r a n t e , dans 

les t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu définit if 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s 

su ivantes : 

i. 680,22 E U R (six cen t qua t r e -v ing t s euros v ing t -deux cen t imes ) 

p o u r d o m m a g e m a t é r i e l , 

ii. 6 000 E U R (six mille euros) p o u r frais et d é p e n s , 

iii. 200 E U R (deux cen ts euros) à t i t r e d ' i n t é r ê t s , 

iv. tout m o n t a n t pouvan t ê t re dû à t i t r e d ' impôt sur lesdi tes 

s o m m e s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e 

appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de 

p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 11 d é c e m b r e 2003, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S e r e n N I E L S E N 

Greff ier adjoint 
Chr i s to s R O Z A K I S 

P r é s i d e n t 
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SUMMARY1 

Shaving of detainee's head in conjunction with disciplinary sanction of 
solitary confinement 

Article 3 

Degrading treatment - Shaving of detainee's head in conjunction with disciplinary sanction of 
solitary confinement - Change to physical appearance against will - Absence of reasons 
of hygiene - Absence of legal basis or valid justification - Context of punishment - Age of 
applicant - Public appearance 

* 
* * 

The applicant was arrested on charges relating to unlawful financial transactions. 
Whilst he was in pre-trial detention, the prison authorities seized typewritten 
material in which the applicant described the conditions of his detention and 
expressed criticism of the judicial and penitentiary systems and certain officials. 
He was punished by seven days' solitary confinement for having made offensive 
and defamatory statements. The applicant's hair was shaved off before he was 
placed in the isolation cell. 

Held 
Article 3: A particular characteristic of the shaving off of a detainee's hair is that 
it involves a forced change to the person's appearance which is very likely to create 
a feeling of inferiority. Furthermore, for at least a certain period, the mark is 
immediately visible to others, including prison staff, co-detainees and visitors, or 
to the general public, if the prisoner is released or brought into a public place soon 
thereafter. The forced shaving off of a detainee's hair is in principle an act capable 
of humiliating and debasing the person. In the present case, the Government had 
failed to substantiate their assertion that the shaving was a hygienic measure and 
had offered no other explanation. Consequently, the act had no legal basis or valid 
justification and, even if it had not been intended to humiliate the applicant, 
it contained an arbitrary punitive element. Moreover, in the particular case the 
applicant must have had reasons to believe that the aim had been to humiliate 
him, given the fact that his hair had been shaved off in the context of a punish
ment for writing offensive remarks about, among others, prison warders. Ad
ditional factors were the applicant's age (55) and the fact that he appeared at a 
public hearing a few days later. In the circumstances, the shaving off of his hair had 
amounted to unjustified treatment of sufficient severity to be characterised as 
degrading within the meaning of Article 3. 
Conclusion: violation (unanimously). 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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Y A N K O V v. B U L G A R I A J U D G M E N T 

In the c a s e o f Y a n k o v v. B u l g a r i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r C . L . ROZAKIS,President, 
M r s F. T U L K E N S , 

Ms N . V A J I C , 

M r E. L E V I T S , 

Mrs S. B O T O U C H A R O V A , 

M r A. K O V L E R , 

M r V . Z A G R E B E L S K Y , J W £ 6 S , 

a n d M r S. N I E L S E N , Deputy Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 20 N o v e m b e r 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 39084/97) aga ins t the 
Republ ic of Bu lga r i a lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Art ic le 25 of t h e Conven t ion 
for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a Bu lga r i an na t iona l , M r T o d o r A n t i m o v Yankov ("the 
app l i can t " ) , on 5 S e p t e m b e r 1997. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by M r M. Ekimdjiev, a lawyer 
p rac t i s ing in Plovdiv. T h e Bu lga r i an G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) 
were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t s , Mrs G. S a m a r a s a n d M r s M. Dimova, 
of t he Min i s t ry of J u s t i c e . 

3. T h e appl icant a l leged, inter alia, t h a t t he re had been a viola t ion of 
Art ic le 3 of t he Conven t i on in t h a t his ha i r had b e e n shaved off and he-
had been d e t a i n e d for seven days in an isolat ion cell in poor condi t ions , 
t h a t t h e r e had also b e e n an unjust i f ied i n t e r f e r ence wi th his f reedom of 
express ion as he h a d b e e n p u n i s h e d for wr i t i ng s t a t e m e n t s cr i t ical of the 
au tho r i t i e s , t h a t t h e r e h a d been violat ions of his r igh t s u n d e r Ar t ic le 5 of 
t he Conven t i on a n d t h a t t he c r imina l p roceed ings aga ins t h im had been 
too lengthy . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to the C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. O n 11 M a y 2000 the C o u r t ( F o u r t h Sect ion) dec la red the 
appl ica t ion pa r t ly inadmiss ib le . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1 of the Rules of C o u r t ) . T h i s case was ass igned to 
the newly composed Firs t Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, the 
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C h a m b e r t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) 
was cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

7. By a decision of 12 S e p t e m b e r 2002, the C h a m b e r dec la red t he 
r e m a i n d e r of the appl ica t ion admiss ib le . 

8. T h e appl ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl icant is a Bu lga r i an na t iona l who was born in 1943 and lives 
in Plovdiv. 

A. T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t 

/. The preliminary investigation 

10. T h e appl icant was t he execut ive d i rec to r of a n ag r i cu l tu r a l invest
m e n t fund and a financial company . H e also used to t each economics , in 
which he holds a doc to r a t e . 

11. O n 11 M a r c h 1996 a p r e l i m i n a r y inves t iga t ion (no. 300/96) was 
opened by the Plovdiv d is t r ic t publ ic p rosecu to r aga ins t the appl ican t and 
o t h e r pe r sons in respec t of a n u m b e r of financial t r a n s a c t i o n s . T h e 
app l ican t was c h a r g e d u n d e r Art ic le 282 §§ 2 and 3 of t he C r i m i n a l Code 
wi th dere l ic t ion of his professional du t i e s wi th a view to o b t a i n i n g an 
unlawful ga in for h imsel f a n d o t h e r s . 

2. The trial 

22. O n 30 O c t o b e r 1998 the Plovdiv Dis t r ic t C o u r t found the app l ican t 
gui l ty of o r d e r i n g money t rans fe r s a b r o a d in b r e a c h of t he re levan t 
financial r egu la t ions . T h e t rans fe r s h a d been o rde r ed wi thou t proof of a 
lawful pu rpose and on beha l f of c l ien ts of the app l i can t ' s financial 
c o m p a n y w h o m he had not fully ident i f ied. T h e appl ican t was also found 
guil ty of issuing a power of a t t o r n e y confer r ing wide - rang ing powers to 
a n o t h e r pe r son in b r e a c h of his du t i e s as the m a n a g e r of t he financial 
company . T h e app l i can t was a c q u i t t e d on the r e m a i n d e r of t he c h a r g e s 
aga ins t h im and sen tenced to five y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 
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B. T h e a p p l i c a n t ' s d e t e n t i o n 

31 . O n 12 M a r c h 1996 the app l ican t was a r r e s t e d and d e t a i n e d 
p e n d i n g t r ia l in connec t ion wi th inves t iga t ion no. 300/96 by decision of a n 
inves t iga tor , conf i rmed by a p rosecu to r . 

64. O n 9 J u l y 1998 the Dist r ic t C o u r t held a h e a r i n g and decided to 
re lease the appl ican t on bail on hea l t h g rounds . T h e app l ican t lodged a 
secur i ty a n d was r e l eased on 10 Ju ly 1998. 

C. T h e p u n i s h m e n t o f the a p p l i c a n t by c o n f i n e m e n t in an 
i s o l a t i o n ce l l a n d t h e s h a v i n g o f f o f h i s ha ir in M a r c h 1998 

65. O n 10 M a r c h 1998, d u r i n g a search of t he app l ican t before a 
m e e t i n g wi th his lawyers , the pr i son au tho r i t i e s seized typewr i t t en 
m a t e r i a l . Accord ing to the app l i can t , it was the draft of a book he 
had b e e n wr i t ing , descr ib ing events conce rn ing his d e t e n t i o n and 
the c r imina l p roceed ings aga ins t h im. H e had i n t ended to r ead some 
passages to his lawyers. Accord ing to t he pr ison officer who seized the 
m a t e r i a l , t he appl ican t had i n t ended to pass it on to his lawyers. 

66. T h e G o v e r n m e n t has s u b m i t t e d several pages of t h e seized 
m a t e r i a l . It t r an sp i r e s t h a t t h e m a n u s c r i p t was in rough form and was 
not r eady for publ ica t ion . T h e re levan t passages r ead as follows: 

"The charges against me did not contain any facts or evidence indicating any criminal 
intention on my part or an offence committed by me ... I can only regard the acts of the 
authorities against me as unjustified and unlawful ... 

The ... door clicked open ... we stood up, hands behind our backs and backs to the 
warders: they were afraid that we might attack them, with our plastic cups ... I never 
understood why these well-fed idlers were afraid, as there were always two or three of 
them present when the food was distributed ... I used to eat only two or three crusts of 
bread and as many spoonfuls of the slops they called soup. We used to hear how they 
diluted the soup ... How painful it was to look into the eyes of a hungry fellow prisoner ... 
to see how human beings are turned into beasts ... It is true that the economic situation 
in Bulgaria was difficult ... But giving so little and such bad food to detained people was 
inhuman ... even more so when we smelt the aroma of roasted or fried meat coming from 
the warders ' quarters . This is sadism ... 

It was very difficult when they prohibited meetings with relatives and friends. That 
was not done everywhere: in Plovdiv magistrates had decided to break the record for the 
inhuman t reatment of detainees ... 

[In the beginning] I did not know and had never imagined what the investigative and 
judicial organs of democratic Bulgaria were like. For a long time I hoped that there had 
been a misunderstanding ... 

The search [in the flat] was conducted by a police officer [B.J His inexperience was 
betrayed by his behaviour; he was a provincial upstart ... 
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Could I have imagined, when I worked fifteen to sixteen hours per day... that the time 
would come when everything that I had done ... would be swept aside ... by several 
powerful unscrupulous people, 'servants of law and order '? 

Toilet time is one and a half to two minutes ... If someone stays longer, there follows 
shouting, cursing, banging on the door, truncheon blows ... You can't believe that? Well, 
I did not believe that such living conditions could exist in this country either ... 

The warders, most of whom are simple villagers and are paid ... better than teachers, 
doctors and engineers, 'work' twenty-four hours and then have a seventy-two-hour rest 
... They are the authority in prison, they are everything, we depend on them. It is true 
that there are younger and more intelligent ones, but they are a minority ... 

Whenever we complained about all these disgraceful matters , nothing was done ... 
Twice there were inspections all the officers were running here and there, it was 
necessary to clean, to make the detention centre look better; they were afraid of 
complaints by prisoners. But the inspectors came, made a cursory visit and went away." 

67. O n 10 M a r c h 1998, hav ing h e a r d the app l i can t and the pr ison 
officers involved, the governor of Plovdiv Pr i son issued O r d e r no. 99, 
which r ead as follows: 

"In accordance with section 76(k) of the Execution of Sentences Act, the detainee 
Todor Yankov shall be punished by seven days' confinement in an isolation cell ... for 
having made offensive and defamatory statements against officers, investigators, 
judges, prosecutors and State institutions." 

68. T h e o r d e r was not se rved on the app l i can t . It was enforced im
media te ly . 

69. It a p p e a r s t h a t before his t r ans fe r to the discipl inary isolat ion cell, 
the app l ican t was e x a m i n e d by a doc tor . 

70. H i s ha i r was also shaved off pr ior to t he t rans fe r . 
71 . Accord ing to t he appl ican t , t he isolat ion cell had no toi let and he 

had to use a bucke t which was not e m p t i e d regular ly . Hyg iene was poor 
and t h e r e was insufficient l ight . 

72. O n an unspecif ied d a t e the app l i can t ' s lawyers , having l ea rned 
abou t t he p u n i s h m e n t , t e l ephoned the Di rec to r G e n e r a l of Pr isons a n d 
D e t e n t i o n Faci l i t ies , in w h o m a p p r o p r i a t e powers a r e ves ted to e x a m i n e 
appea l s aga ins t sol i tary con f inemen t . 

73. O n 17 M a r c h 1998 the app l ican t left t he isolat ion cell. 
74. O n 19 M a r c h 1998 he a p p e a r e d at an open h e a r i n g of the Dis t r ic t 

C o u r t . T h e fact t h a t his head had been shaved n ine days ea r l i e r was 
no t iceab le . 

75. O n 20 M a r c h 1998 the app l ican t ' s lawyers m a d e a compla in t 
aga ins t the pr ison governor to the D e p u t y M i n i s t e r of J u s t i c e . T h e y con
veyed, inter alia, t he app l i can t ' s conce rn t h a t t he pr ison governor h a d 
r epea t ed ly d e m o n s t r a t e d pe r sona l host i l i ty towards h im and had ac ted 
unlawfully. 
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76. O n 29 Apri l 1998 the D e p u t y Min i s t e r of J u s t i c e rep l ied to t he 
app l i can t ' s lawyers . She s t a t e d , inter alia: 

"An inquiry was conducted in connection with your appeal against the allegedly 
unlawful acts of the [prison governor]... By Order no. 99 of 10 March 1998 ... the 
accused Yankov was sentenced to seven days' confinement in an isolation cell. This 
disciplinary measure was imposed because the papers seized contained expressions and 
descriptions which were offensive to the Ministry of the Interior's employees, the 
investigation bodies, the judiciary, the prosecution, the prison authorities and State 
bodies and institutions (section 46 of the Regulations). He was not punished because 
he had written the papers in question and wanted to take them out from the prison, 
which is, indeed, his right. The papers were given back to him. 

The accused suffers from thrombophlebitis, a chronic disease. He has been constantly 
supervised and treated in prison. He has been sent for outside t reatment twice, and will 
be sent again if the need arises." 

II. [RELEVANT MATERIAL] 

E. C o m m e n t s o f t h e E u r o p e a n C o m m i t t e e for the P r e v e n t i o n o f 

T o r t u r e a n d I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h 

m e n t (CPT) o n the f o r c e d s h a v i n g o f p r i s o n e r s ' h e a d s 

98. In its r epo r t on the visit to the fo rmer Yugoslav Repub l i c of 

M a c e d o n i a in 1998, pub l i shed on 11 O c t o b e r 2001 , the C P T no ted t ha t : 

"... the CPT wishes to draw attention to ... practices observed by its delegation ... [in 
one prison]. The first was the shaving of the heads of newly arrived residents and of 
those who had been returned to the institution after escapes. Senior staff at that 
establishment accepted that such a procedure has no medical justification and could be 
considered degrading ... 

The CPT recommends that the authorities of 'the former Yugoslav Republic of 
Macedonia' put an end to these practices." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

99. T h e app l ican t c o m p l a i n e d u n d e r Art ic le 3 of t he C o n v e n t i o n t h a t 

his ha i r had been shaved off a n d t h a t he had been placed in an isolation 

cell for seven days . 

100. Ar t ic le 3 of the Conven t i on provides: 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading t reatment or 
punishment." 
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A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

101. T h e appl ican t s t a t e d t h a t t he shaving of his head had been a 
b a r b a r i c act lacking any legal bas is . T h e m e a s u r e had not been necessary 
for hygienic reasons as t h e r e had b e e n no a l lega t ion tha t a ve rmin 
p rob lem exis ted in the d e t e n t i o n c e n t r e at the re levant t ime . Given 
his age (55 years old at t he t i m e ) and his level of educa t ion (degree 
and d o c t o r a t e ) , the humi l i a t ion suffered had been pa r t i cu la r ly in t ense . 
A l t h o u g h no one had been p r e s e n t w h e n his h e a d was shaved , t he resul t 
h a d r e m a i n e d visible for a long t i m e . T h e app l ican t fu r the r s t a t e d t h a t the 
condi t ions in the isolat ion cell had b e e n i n h u m a n , pa r t i cu la r ly for a person 
who suffered from a ser ious chronic d isease . 

102. T h e G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t the shaving of t he app l i can t ' s head 
had b e e n a hygienic m e a s u r e aga ins t p a r a s i t e s a n d had not been i n t ended 
to humi l i a t e h im. In pa r t i cu l a r , it h a d not t a k e n place in front of o the r 
d e t a i n e e s . 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

108. T h e C o u r t no tes t h a t t he app l i can t ' s ha i r was shaved off before 
his p l a c e m e n t in an isolat ion cell (see p a r a g r a p h 70 above) . 

109. T h e C o u r t has not had occasion to ru le on w h e t h e r or not the 
forced shaving of a p r i soner ' s head m a y cons t i t u t e d e g r a d i n g t r e a t m e n t 
c o n t r a r y to Art ic le 3 of the Conven t i on . 

1 10. In respec t of o t h e r ac ts affect ing t he d igni ty of d e t a i n e e s , the 
C o u r t has held t ha t , whilst s t r ip - sea rches m a y be necessary on occasion 
to e n s u r e pr ison secur i ty or p r even t d i so rde r or c r ime , they m u s t be 
conduc t ed in an a p p r o p r i a t e m a n n e r and m u s t be jus t i f ied . Even single 
occasions of s t r i p - sea rch ing have b e e n found to a m o u n t to d e g r a d i n g 
t r e a t m e n t in view of the m a n n e r in which the s t r ip -search was ca r r i ed 
out , the possibili ty t h a t its a im was to h u m i l i a t e a n d debase a n d the lack 
of jus t i f ica t ion for it (see Valasinas v. Lithuania, no . 44558/98, § 117, E C H R 
2001-VIII, mdlwanczuk v. Poland, no. 25196/94, § 59, 15 N o v e m b e r 2001). 
In Van der Ven v. the Netherlands (no. 50901/99, E C H R 2003-11), the C o u r t 
found t h a t s t r ip - sea rches , a lbei t ca r r i ed out in a " n o r m a l " m a n n e r , had a 
d e g r a d i n g effect a n d v io la ted Ar t ic le 3 of t he Conven t i on as they were 
p e r f o r m e d sys temat ica l ly on a weekly basis as a m a t t e r of rou t ine which 
lacked clear jus t i f ica t ion in t he p a r t i c u l a r case of the app l i can t . 

111. O n the o t h e r hand , t he C o u r t has also held t h a t handcuff ing does 
not normal ly give r ise to a n issue u n d e r Art ic le 3 of t he Conven t i on w h e r e 
t he m e a s u r e was imposed in connec t ion wi th lawful a r r e s t or d e t e n t i o n 
and did not en ta i l the use of force or publ ic exposure exceed ing w h a t was 
reasonab ly cons idered necessa ry in t he c i r c u m s t a n c e s . InRaninen v. Finland 
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( j udgmen t of 16 D e c e m b e r 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-VIII), w h e r e handcuf f ing was not m a d e necessa ry by the d e t a i n e e ' s 
own conduc t and t h e r e was a sho r t publ ic exposu re , the m i n i m u m 
th resho ld of severi ty u n d e r Art ic le 3 of the Conven t ion was not r eached 
as t he police officer had ac ted in the belief t ha t he had compl ied wi th t he 
re levant r egu l a t i ons ; t h e r e was the re fore no in t en t ion to h u m i l i a t e and it 
had not b e e n shown tha t t he appl ican t had been adverse ly affected. 

112. A p a r t i c u l a r cha rac t e r i s t i c of the t r e a t m e n t compla ined of, t he 
forced shav ing off of a p r i soner ' s hai r , is tha t it consis ts of a forced 
change to the person ' s a p p e a r a n c e . T h e pe r son u n d e r g o i n g t h a t t r e a t 
m e n t is very likely to expe r i ence a feel ing of inferiori ty as his physical 
a p p e a r a n c e is c h a n g e d aga ins t his will. 

113. F u r t h e r m o r e , for at least a c e r t a i n per iod of t ime , a p r i soner 
whose ha i r has been shaved off car r ies a m a r k of the t r e a t m e n t he has 
u n d e r g o n e . T h e m a r k is i m m e d i a t e l y visible to o t h e r s , inc luding prison 
staff, co-de ta inees and vis i tors , or to the gene ra l public , if the pr i soner 
is r e l eased or b rough t in to a publ ic p lace soon t h e r e a f t e r . T h e person 
conce rned is very likely to feel a loss of d igni ty d u e to t he fact t ha t he 
car r ies a visible physical m a r k . 

1 14. T h e C o u r t t hus cons iders tha t t he forced shaving off of d e t a i n e e s ' 
ha i r is in pr inciple an act which m a y have the effect of d imin i sh ing the i r 
h u m a n digni ty or m a y provoke feelings of inferiority capable of humi l i a t i ng 
and debas ing t h e m . W h e t h e r or not the m i n i m u m threshold of severity is 
r eached , and , consequent ly , w h e t h e r or not the t r e a t m e n t compla ined of 
cons t i tu tes d e g r a d i n g t r e a t m e n t con t r a ry to Art ic le 3 of t he Conven t ion , 
will d e p e n d on the pa r t i cu l a r facts of the case, inc luding the vict im's 
personal c i r cums tances , the con tex t in which the i m p u g n e d act was 
car r ied out a n d its a im . 

1 15. T h e C o u r t rejects as u n s u b s t a n t i a t e d the G o v e r n m e n t ' s a l lega
tion t h a t the app l i can t ' s ha i r was shaved off as a hygienic m e a s u r e . It has 
not b e e n a l leged t h a t a p rob l em of infes ta t ion exis ted in t he d e t e n t i o n 
facility. It is a lso unc l ea r why the hygienic r e q u i r e m e n t s for en t ry into 
the isolat ion cell would differ from those conce rn ing o t h e r cells in t h e 
s a m e d e t e n t i o n facility. 

I 16. T h e G o v e r n m e n t have not offered any o t h e r exp lana t ion . T h e r e 
fore, even a s s u m i n g t h a t t h e r e was a p rac t i ce of shaving the heads of 
p r i soners pun i shed by conf inemen t in an isolat ion cell (see p a r a g r a p h 98 
above, conce rn ing the p rac t i ce no ted by t h e C P T in o n e pr ison in t h e 
fo rmer Yugoslav Republ ic of M a c e d o n i a ) , t he act compla ined of had no 
legal basis a n d valid jus t i f ica t ion . 

117. T h e C o u r t t hus considers t h a t , even if it was not i n t ended to 
h u m i l i a t e , the r emova l of t he app l i can t ' s ha i r wi thou t specific just i f ica
t ion c o n t a i n e d in i tself a n a r b i t r a r y puni t ive e l e m e n t a n d was the re fo re 
likely to a p p e a r in his eyes to be a i m e d at d e b a s i n g a n d / o r s u b d u i n g h im. 
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118. F u r t h e r m o r e , in the pa r t i cu l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case t he 
app l ican t m u s t have had reason to believe t h a t the a im had b e e n to 
h u m i l i a t e h im, given t he fact t h a t his ha i r was shaved off by t h e pr i son 
a u t h o r i t i e s in t he con tex t of a p u n i s h m e n t imposed on him for wr i t ing 
cri t ical and offensive r e m a r k s abou t pr ison w a r d e r s , a m o n g o t h e r s (see 
p a r a g r a p h s 65-76 above) . 

119. Add i t iona l factors to be t a k e n in to cons ide ra t ion in the p r e s e n t 
case a re the app l i can t ' s age - 55 at the r e l evan t t i m e - and the fact t h a t 
he a p p e a r e d at a publ ic h e a r i n g nine days af ter his hai r had been shaved 
off (see p a r a g r a p h s 9 a n d 74 above) . 

120. Hav ing r ega rd to t he foregoing, the C o u r t cons iders t h a t , in the 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he p re sen t case , t h e shav ing of t he app l i can t ' s 
head in t he con tex t of his p u n i s h m e n t by conf inemen t in an isolat ion cell 
for wr i t ing cri t ical and offensive r e m a r k s about pr ison w a r d e r s and S ta t e 
bodies , cons t i t u t ed a n unjust if ied t r e a t m e n t of sufficient severi ty to be 
c h a r a c t e r i s e d as d e g r a d i n g wi thin the m e a n i n g of Art ic le 3 of t he Con
ven t ion . 

121. It follows t h a t t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 3 of t he 
Conven t i on on account of the forced shaving of the app l i can t ' s hair . 

122. Since insufficient de ta i l s were provided by the appl ican t abou t t he 
condi t ions of his d e t e n t i o n in t h e isolat ion cell, a n d in view of i ts f inding 
above , the C o u r t does not cons ider it necessa ry to e x a m i n e the r e m a i n i n g 
issues init ially ra ised by the appl ican t u n d e r Ar t ic le 3 of t he Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 3 of the Conven t ion ; 

D o n e in Engl ish , and notified in wr i t i ng on 11 D e c e m b e r 2003, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

Se ren N I E L S E N 

D e p u t y R e g i s t r a r 
Chr i s to s R O Z A K I S 

P r e s iden t 
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SOMMAIRE1 

Rasage forcé du crâne d'un détenu à l'occasion d'une sanction disciplinaire 
de placement en isolement cellulaire 

Article 3 

Traitement dégradant - Rasage forcé du crâne d'un détenu à l'occasion d'une sanction 

disciplinaire de placement en isolement cellulaire - Modification de l'apparence physique 

d'une personne contre son gré - Absence de motifs liés à des considérations d'hygiène - Défaut 

de base légale ou de justification valable - Contexte de la sanction - Age du requérant -

Apparition en public 

* 
* * 

Le requérant fut arrêté car il était soupçonné d'avoir effectué des transactions 
financières illégales. Les autorités de la prison où il fut placé en détention 
provisoire lui confisquèrent un manuscrit dactylographié dans lequel il décrivait 
ses conditions d'incarcération et critiquait les systèmes pénitentiaire et judiciaire 
ainsi que certains fonctionnaires. Reconnu coupable d'avoir formulé des décla
rations insultantes et diffamatoires, il se vit infliger une sanction disciplinaire de 
sept jours d'isolement cellulaire. On lui rasa le crâne avant son transfert en cellule 
d'isolement. 

Article 3 : l'acte de raser le crâne d'un détenu a ceci de particulier qu'il induit pour 
l'intéressé une modification forcée de son apparence physique suscitant très 
vraisemblablement chez lui un sentiment d'infériorité. En outre, la marque de 
pareil traitement reste visible pendant un certain temps et apparaît immédiate
ment à autrui, notamment au personnel pénitentiaire, aux codétenus et aux 
visiteurs, ou encore au public si le prisonnier est libéré ou emmené dans un lieu 
public peu de temps après. Le rasage de force du crâne d'un détenu constitue, en 
principe, un acte qui peut avoir pour effet d'humilier et d'avilir l'intéressé. En 
l'espèce, le Gouvernement n'a pas étayé son assertion selon laquelle le fait d'avoir 
rasé le crâne du requérant se fondait sur des considérations d'hygiène et n'a 
avancé aucune autre explication. Il s'ensuit que pareil t rai tement, dénué de base 
légale et de justification valable, était arbitraire et revêtait un caractère punitif 
même si l'intention n'était pas d'humilier le requérant. D'ailleurs, compte tenu 
des circonstances de la cause, l'intéressé avait des raisons de croire que l'inten
tion était de l'humilier dans la mesure où on lui a rasé le crâne à l'occasion d'une 
punition qui lui avait été infligée pour avoir écrit des remarques insultantes, 
notamment sur des surveillants. Il y a également lieu de prendre en compte l'âge 
du requérant (cinquante-cinq ans) et le fait qu'il ait comparu à une audience 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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publique quelques jours après avoir subi le traitement critique. Dès lors, le fait 
d'avoir rasé le crâne de l'intéressé constitue un traitement injustifié d'une gravite 
suffisante pour être qualifié de dégradant au sens de l'article 3. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Raninen c. Finlande, arrêt du 16 décembre 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII 
Valasinas c. Lituanie, n" 44558/98, CEDH 2001-VIII 
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En l 'a f fa ire Y a n k o v c. B u l g a r i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s iégeant en une c h a m b r e composée de : 

M . C L . R O Z A K I S , p r é s i d e n t , 

M M E S F . T U L K E N S , 

N . V A J I C , 

M . E. L E V I T S , 

M M C S. B O T O U C H A R O V A , 

M M . A. K O V L E R , 

V . Z A G R E B E L S K Y J ' U ^ , 

et de M . S . NIEI .SF.X,gref f ier adjoint de section, 

A p r è s en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 20 n o v e m b r e 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 39084/97) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e d e Bu lga r i e et don t un ressor t i s san t d e cet E t a t , 

M . T o d o r A n t i m o v Yankov («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 5 s e p t e m b r e 

1997 en ve r tu de l ' anc ien a r t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des 

Droi t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t é t a i t r e p r é s e n t é pa r M ' M . Ekimdjiev, avocat a u 

b a r r e a u de Plovdiv. Le g o u v e r n e m e n t bu lga re («le G o u v e r n e m e n t » ) 

é ta i t r e p r é s e n t é pa r ses a g e n t e s , M'" ' G. S a m a r a s et M ' " 0 M . Dimova , d u 

min i s t è r e de la J u s t i c e . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t n o t a m m e n t , sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de 

la C o n v e n t i o n , de s 'ê t re fait r a s e r le c r â n e et d 'avoir subi sept j o u r s 

d ' i so l emen t ce l lu la i re d a n s d e mauva i s e s condi t ions d e d é t e n t i o n . Il 

voyait en o u t r e d a n s la pun i t i on qui lui avai t é t é infligée p o u r avoir 

cons igné p a r écri t des r e m a r q u e s c r i t iques envers les a u t o r i t é s une 

ingé rence d a n s son droi t à la l iber té d ' express ion . Il a l léguai t enfin q u e 

ses d ro i t s au t i t r e de l 'ar t ic le 5 de la C o n v e n t i o n ava ien t é t é violés et q u e 

la d u r é e de la p r o c é d u r e péna l e d i r igée con t r e lui é ta i t excessive. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. P a r u n e décis ion du 11 ma i 2000, la C o u r ( q u a t r i è m e section) a 

déc la ré la r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t i r recevable . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é a t t r i 

buée à la p r e m i è r e sect ion telle q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du règle

m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire 
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(ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i t uée c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

7. Pa r une décision du 12 s e p t e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable pour le su rp lus . 

8. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des obser

va t ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t icle 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t est un r e s so r t i s san t bu lga re né en 1943 et r é s i d a n t à 
Plovdiv. 

A. La p r o c é d u r e p é n a l e d i r i g é e c o n t r e le r e q u é r a n t 

/. L'enquête préliminaire 

10. Le r e q u é r a n t é ta i t d i r e c t e u r g é n é r a l d 'un fonds d ' i nves t i s semen t 

agricole et d ' u n e société financière. Il é ta i t é g a l e m e n t p rofesseur d 'écono

mie et est t i tu la i re d ' un doc to ra t clans ce t t e discipl ine. 

11. Le 11 m a r s 1996, le p r o c u r e u r du dis t r ic t de Plovdiv ouvri t à 

l ' encon t re du r e q u é r a n t et d ' a u t r e s p e r s o n n e s une e n q u ê t e p ré l imina i r e 

(n" 300/96) p o r t a n t sur un ce r t a in n o m b r e d ' opé ra t i ons financières. 

L ' in t é ressé fut inculpé d e m a n q u e m e n t à ses obl iga t ions profess ionnel les 

en vue de l 'obtent ion d 'un avan tage illégal à s o n profil OU à celui d ' a u t r u i , 

infract ion p révue à l 'ar t ic le 282 §§ 2 et 3 du code péna l . 

(...) 

2. Le procès 

( . . . ) 

22. Le 30 oc tobre 1998, le t r i buna l de dis t r ic t de Plovdiv j u g e a le 

r e q u é r a n t coupab le d 'avoir o rdonné des t r ans fe r t s de fonds à l ' é t r a n g e r 

en violat ion de la r é g l e m e n t a t i o n financière appl icable . Les t r ans fe r t s en 

ques t ion ava ien t é té effectués d ' une pa r t sans que M. Yankov eû t jus t i f ié 

de la l icéité d e leur affecta t ion et d ' a u t r e p a r t p o u r le c o m p t e de c l ients de 

la société f inancière de l ' in té ressé q u e ce d e r n i e r n 'ava i t pas p l e i n e m e n t 

ident i f iés . Le r e q u é r a n t fut en o u t r e r econnu coupab le d 'avoir é tabl i 

u n e p rocu ra t i on confé ran t des pouvoirs é t e n d u s à un t iers , au m é p r i s 

des obl iga t ions auxque l l e s il é ta i t t e n u en q u a l i t é de d i r i gean t de la 

société f inancière . Re laxé des a u t r e s chefs d ' incu lpa t ion , il fut c o n d a m n é 

à cinq ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

(...) 
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B. La d é t e n t i o n d u r e q u é r a n t 

(...) 

3 1 . Le 12 m a r s 1996, le r e q u é r a n t fut a r r ê t é et placé en d é t e n t i o n 

provisoire d a n s le cad re d ' u n e e n q u ê t e p o r t a n t le n u m é r o 300/96, sur 

décision d 'un m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r e n t é r i n é e p a r un p r o c u r e u r . 

(...) 

64. Le 9 ju i l le t 1998, le t r i buna l de distr ict t in t une aud ience à l ' issue 

de laquel le il décida de l ibérer le r e q u é r a n t sous cau t ion p o u r des ra isons 

de s a n t é . L ' in t é ressé fut r e lâché le 10 ju i l l e t 1998, ap rès avoir versé une 

cau t ion . 

C. Les s a n c t i o n s p r i s e s c o n t r e l e r e q u é r a n t e n m a r s 1 9 9 8 : 
p l a c e m e n t e n i s o l e m e n t c e l l u l a i r e e t r a s a g e du c r â n e 

65. Le 10 m a r s 1998, a lors q u e le r e q u é r a n t subissai t u n e fouille avant 

u n e r e n c o n t r e avec ses avocats , les a u t o r i t é s p é n i t e n t i a i r e s lui confis

q u è r e n t un d o c u m e n t dac ty lograph ié . Il s 'agissai t , selon l ' in té ressé , de 

l ' ébauche d 'un livre où il décr ivai t des m o m e n t s de sa vie de d é t e n u ainsi 

q u e la p r o c é d u r e péna le d i r igée con t r e lui , et don t il avait l ' i n ten t ion de 

lire des passages à ses avocats . L ' agen t de l ' a d m i n i s t r a t i o n p é n i t e n t i a i r e 

ayant p rocédé à la saisie du manusc r i t a affirmé q u e le r e q u é r a n t compta i t 

le r e m e t t r e à ses avocats . 

66. Le G o u v e r n e m e n t a p rodui t p lus ieurs pages de ce d o c u m e n l . Il 

s 'avère qu ' i l s 'agissai t d 'un p r e m i e r jet qui n ' é t a i t pas p rê t pour publi

ca t ion . Ses passages p e r t i n e n t s se l isent a ins i : 

«Les accusations dont j ' a i fait l'objet ne s'appuyaient sur aucune circonstance 

matérielle ni sur aucune preuve dénotant chez moi une quelconque intention crimi

nelle ou démontrant que j 'eusse commis une infraction (...) Le comportement des 

autorités à mon égard ne peut que m'apparaître injustifié et illégal (...) 

La (...) porte s'ouvrait avec un déclic (...) nous nous levions, les mains derrière le dos, 

tournant le dos aux gardiens: ils avaient peur que nous les attaquions avec nos tasses en 

plastique (...) Je n'ai jamais compris ce que craignaient ces fainéants bien nourris qui se 

regroupaient toujours par deux ou trois lorsqu'on nous distribuait la nourriture (...) Je 

ne mangeais que deux ou trois croûtons de pain et autant de cuillerées de cette eau sale 

qu'ils appelaient de la soupe. Nous les entendions la diluer (...) Qu'il était pénible de 

croiser le regard d'un codétenu affamé (...) de voir comment on transformait des 

hommes en bêtes (...) Il est vrai que la situation économique de la Bulgarie était 

difficile (...) Mais il était inhumain d'alimenter si peu et si mal les détenus (...) alors 

que des odeurs de viande rôtie ou frite nous parvenaient du quart ier des surveillants. 

C'est du sadisme (...) 

C'est devenu très difficile quand ils ont interdit les visites des parents et des amis. 

Cela n'a pas été fait partout, mais les magistrats de Plovdiv avaient décidé de battre le 

record d' inhumanité dans le t rai tement des prisonniers (...) 
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[Au dépar t ] , je ne savais pas et n'avais jamais imaginé ce que pouvaient être les 

autorités d'instruction et de jugement de la Bulgarie démocratique. Pendant long

temps, j ' a i espéré qu'il y avait un malentendu (...) 

La perquisition [dans l 'appartement] était dirigée par un policier [B.] dont le 

comportement trahissait le manque d'expérience; c'était un parvenu de province (...) 

Pouvais-je imaginer, quand je travaillais quinze à seize heures par jour (...) qu'un jour 

viendrait où tout ce que j 'avais l'ait (...) serait balayé (...) par certains individus puissants 

et sans scrupules «au service de la loi et de l 'ordre»? 

Nous avons une minute et demie à deux minutes pour utiliser les toilettes (...) Que 

l'un de nous dépasse le temps imparti et les cris et injures fusent, les coups plcuvcnt sur 

la porte et les matraques s'abattent (...) Vous n'y croyez pas? Eh bienîje ne pensais pas 

non plus cpie de telles conditions de vie pouvaient exister dans ce pays (...) 

Les surveillants - pour la plupart de simples villageois mieux payés (...) que des 

enseignants, des médecins ou des ingénieurs - ont droit à soixante-douze heures de 

repos après vingt-quatre heures de «travail» (...) Ils représentent l 'autorité en prison, 

ils sont tout, nous dépendons d'eux. Il est vrai que certains d'entre eux sont des jeunes 

gens intelligents, mais ils sont une minorité (...) 

Nos protestations contre ces conditions scandaleuses n'ont jamais été suivies d'effet 

(...) Il y a eu deux inspections (...) les agents pénitentiaires couraient partout, il fallait 

nettoyer, donner meilleur aspect à la prison; ils craignaient les plaintes des détenus. 

Mais les inspecteurs sont arrivés, ont fait une visite superficielle et sont repartis.» 

67. Le 10 m a r s 1998, ap rès avoir e n t e n d u le r e q u é r a n t et les ag en t s 

p é n i t e n t i a i r e s conce rnés , le d i r e c t e u r de la pr i son de Plovdiv pr i t la 

décision n" 99, ainsi libellée : 

«En application de l'article 76 k) de la loi sur l'exécution des peines, le prisonnier 

Todor Yankov est puni de sept jours de détention en cellule d'isolement (...) pour avoir 

émis des remarques injurieuses et diffamatoires à l'égard de fonctionnaires, magistrats 

instructeurs, juges, procureurs et autorités de l 'Etat.» 

68. C e t t e décis ion fut app l iquée le j o u r m ê m e , sans avoir é té notifiée à 

l ' in té ressé . 

69. Il s emble q u e le r e q u é r a n t ait é t é e x a m i n é pa r un médec in avant 

d ' ê t r e t r ans fé ré d a n s une cellule d ' i so l emen t d isc ip l ina i re . 

70. O n lui r a sa é g a l e m e n t le c r âne avant son t r ans fe r t . 

71 . Le r e q u é r a n t ind ique qu ' i l n 'y avait pas de to i le t tes d a n s sa cellule 

d ' i so lemen t , ce qu i le con t r a igna i t à u t i l i ser u n seau qui n ' é t a i t pas vidé 

r é g u l i è r e m e n t , q u e l 'hygiène y é ta i t mauva i se et la l umiè r e insuff isante . 

72. Ayant appr is q u e leur client avait é té pun i , les avocats du r e q u é r a n t 

t é l é p h o n è r e n t à une d a t e non précisée au d i r ec t eu r géné ra l des établ is

s e m e n t s pén i t en t i a i r e s et des cen t r e s de dé t en t i on , au to r i t é c o m p é t e n t e 

p o u r e x a m i n e r les recours formés con t re les décisions pr ises en m a t i è r e 

d ' i so lement cel lula i re . 

73. Le 17 m a r s 1998, le r e q u é r a n t q u i t t a sa cel lule d ' i so l emen t . 
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74. Le 19 m a r s 1998, il c o m p a r u t en a u d i e n c e pub l ique devan t le 

t r ibuna l de dis t r ic t . Le fait q u ' o n lui avai t r asé le c r âne n e u f j o u r s 

a u p a r a v a n t é ta i t visible. 

75. Le 20 m a r s 1998, ses avocats se p l a ign i ren t du d i r e c t e u r de la 

pr ison a u p r è s de la sec ré ta i r e d 'E t a t à la J u s t i c e . Ils lui firent n o t a m m e n t 

pa r t des i n q u i é t u d e s q u e leur client avai t e x p r i m é e s au sujet d e 

Pan imos i t é pe r sonne l l e q u e lui avai t man i f e s t ée à p lus ieurs repr i ses le 

d i r e c t e u r de la pr ison et des ac tes i l légaux que ce d e r n i e r avait commis . 

76. La r éponse q u e leur a d r e s s a la s ec r é t a i r e d 'E t a t à la J u s t i c e le 

29 avril 1998 compor t a i t n o t a m m e n t le pas sage suivant : 

«Le recours que vous avez formé contre les actes prétendument illégaux du 

[directeur de la prison] a donné lieu à une enquête. En vertu de la décision n" 99 en 

date du 10 mars 1998 (...) le prévenu dénommé Yankov a été condamné à sept jours 

d'isolement cellulaire. Cet te sanction disciplinaire lui a été infligée parce que le 

manuscrit qui lui a été confisqué contenait des termes et des descriptions insultants 

envers les agents du ministère de l'Intérieur, les autorités d'instruction, le pouvoir 

judiciaire, le ministère public, les autorités pénitentiaires, les organes et les insti

tutions de l'Etat (article 46 du règlement). Ce n'est pas le fait d'avoir rédigé ce 

manuscrit qui a motivé la sanction infligée à M. Yankov, ni son intention de le faire 

sortir de la prison, comme il en avait effectivement le droit. Son manuscrit lui a été 

rendu. 

Le prévenu souffre de thrombophlébite, une maladie chronique. Il a bénéficié en 

prison d'un suivi médical et de soins constants. Il en a été extrait à deux reprises pour 

être soigné en milieu libre et le sera à nouveau si cela se révèle nécessaire.» 

II. [ T E X T E P E R T I N E N T ] 

(...) 

E. O b s e r v a t i o n s d u C o m i t é e u r o p é e n p o u r la p r é v e n t i o n d e la 

t o r t u r e e t d e s p e i n e s o u t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s o u d é g r a d a n t s 

( C P T ) s u r la p r a t i q u e c o n s i s t a n t à r a s e r d e f o r c e l e c r â n e d e s 

d é t e n u s 

98. D a n s un r appor t publ ié le 1 1 oc tobre 2001 sur la visite effectuée en 

1998 d a n s 1 '«ex-République yougoslave de M a c é d o i n e » , le C P T a ind iqué 

q u e : 

«(...) le CPT souhaite appeler l 'attention sur (...) pratiques observées par sa 

délégation (...) [dans un établissement pénitentiaire!. '-<> première consistait à raser la 

tête des nouveaux pensionnaires cl de ceux qui avaient été ramenés à l'institution après 

s'en être évadés. Des responsables de cet établissement ont reconnu qu'une telle mesure 

n'avait aucune justification médicale et pouvait être considérée comme dégradante (...) 

Le CPT recommande que les autorités de 1'« ex-République yougoslave de Macédoine » 

mettent fin à ces pratiques.» (Traduction non officielle) 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

99. Su r le t e r r a i n de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t dénonce 

le fait qu ' on lui ai t rasé le c râne ainsi q u e son inca rcé ra t ion p e n d a n t sept 

j o u r s en cellule d ' i so lement . 

100. L 'a r t ic le 3 de la Conven t i on énonce : 

«.Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou t rai tements inhumains ou 
dégradants. » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

101. Le r e q u é r a n t voit dans le fait qu ' on lui ait r a sé le c r â n e un ac te 

b a r b a r e d é n u é de t o u t e base légale . A u c u n p r o b l è m e de c o n t a m i n a t i o n 

p a r a s i t a i r e du c e n t r e de d é t e n t i o n n ' ayan t é té invoqué à l ' époque pe r t i 

n e n t e , pare i l t r a i t e m e n t ne se jus t i f ia i t n u l l e m e n t pa r des cons idéra 

t ions d 'hygiène . L 'humi l i a t ion q u e l ' in té ressé a r e s sen t i e , c o m p t e t enu 

de son âge - a lors c inquan te -c inq ans - et de sa q u a l i t é de d ip lômé de 

l ' e n s e i g n e m e n t s u p é r i e u r t i tu la i re d 'un doc to ra t , a é té p a r t i c u l i è r e m e n t 

vive. Si p e r s o n n e n ' é t a i t p r é s e n t au m o m e n t où on lui a rasé le c r â n e , la 

m a r q u e de ce t r a i t e m e n t est r e s t é e visible l o n g t e m p s a p r è s qu' i l a é té 

infligé. Le r e q u é r a n t d é n o n c e p a r a i l l eurs les cond i t ions i n h u m a i n e s de 

sa d é t e n t i o n en cellule d ' i so lemen t , qui l 'affectaient d ' a u t a n t plus qu' i l 

é ta i t a t t e i n t d ' u n e g rave ma lad i e ch ron ique . 

102. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e le fait de rase r le c r â n e du 

r e q u é r a n t é ta i t une m e s u r e p rophy lac t ique de l u t t e con t r e les p a r a s i t e s 

et ne visait pas à humi l i e r l ' in téressé . Il soul igne à cet é g a r d q u ' a u c u n 

codé t enu n ' é ta i t p résen t à ce m o m e n t . 

B. A p p r é c i a t i o n de la C o u r 

(...) 

108. La C o u r relève q u e le r e q u é r a n t a eu le c r âne rasé avant d ' ê t r e 

placé en cellule d ' i so lement ( p a r a g r a p h e 70 c i -dessus) . 

109. Elle n 'a pas encore eu l 'occasion de s t a t u e r su r le point de savoir si 

le fait d e r a s e r de force le c r â n e d ' u n d é t e n u pouvai t s ' ana lyser en un 

t r a i t e m e n t d é g r a d a n t proscr i t pa r l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 

110. S 'agissant d ' a u t r e s types de t r a i t e m e n t s ayan t des répercuss ions 

sur la d ign i té des d é t e n u s , la C o u r a p r é c é d e m m e n t j u g é q u e si les fouilles 

à corps pouva ien t s ' avérer parfois nécessa i res pour a s s u r e r la sécur i t é 

d a n s u n e pr i son , dé fendre l 'ordre ou p réven i r des infract ions péna le s , 
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elles deva ien t ê t r e m e n é e s selon les moda l i t é s a d é q u a t e s et deva ien t 

ê t r e jus t i f i ées . La C o u r a e s t i m é q u e , m ê m e isolée, u n e fouille corpore l le 

pouvai t s ' analyser en un t r a i t e m e n t d é g r a d a n t eu éga rd à la m a n i è r e dont 

elle é ta i t p r a t i q u é e , aux objectifs d ' humi l i a t i on et d ' av i l i s sement qu 'e l le 

pouvai t poursu iv re e t à son c a r a c t è r e injustifié (Valasinas c. Lituanie, 

n" 44558/98, § 117, C E D H 2001 -VIII ; Iwanczuk c. Pologne, n" 25196/94, § 59, 

15 n o v e m b r e 2001). Dans l 'affaire Van der Ven c. Pays-Bas (n" 50901/99, 

C E D H 2003-11), la C o u r a dit q u e la p r a t i q u e de la fouille corporel le , 

m ê m e selon des moda l i t é s « n o r m a l e s » , avait un effet d é g r a d a n t et 

s 'analysai t en une violat ion de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion dès lors qu 'e l le 

avait lieu c h a q u e s e m a i n e , de m a n i è r e s y s t é m a t i q u e , r ou t i n i è r e et sans 

jus t i f ica t ion précise t e n a n t a u c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t . 

111. A l ' inverse , la C o u r a t rouvé que le port des m e n o t t e s ne posait 

n o r m a l e m e n t pas de p r o b l è m e au r ega rd de l 'ar t ic le 3 de la Conven t i on 

lorsqu ' i l é ta i t lié à u n e a r r e s t a t i o n ou u n e d é t e n t i o n légales et n ' e n t r a î n a i t 

pas l 'usage de la force, ni d ' expos i t ion pub l ique , au-de là de ce qui é ta i t 

r a i s o n n a b l e m e n t cons idéré c o m m e nécessa i re d a n s les c i r cons tances d e 

l 'espèce. D a n s l 'affaire Raninen c. Finlande ( a r r ê t d u 16 d é c e m b r e 1997, 

Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII) la C o u r a dit , d a n s des c i rcons tances 

où l 'usage des m e n o t t e s n ' é ta i t p o u r t a n t pas u n e m e s u r e q u e nécess i ta i t le 

c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et où u n e brève publ ic i té avai t é t é d o n n é e à 

pare i l t r a i t e m e n t , q u e le seuil de g rav i té requ is p o u r que celui-ci t o m b â t 

sous le coup de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion n 'avai t pas é té a t t e i n t , le 

policier en cause ayan t agi en c royant se con fo rmer aux ins t ruc t ions 

appl icables en la m a t i è r e et p a r c o n s é q u e n t sans i n t e n t i o n d ' humi l i e r le 

r e q u é r a n t , lequel n 'avai t pa r a i l leurs pas prouvé q u e ce t t e m e s u r e lui eû t 

nu i . 

112. Le t r a i t e m e n t d é n o n c é en l 'espèce pa r le r e q u é r a n t - le fait qu ' on 

lui ait r a sé le c râne de force - a ceci de pa r t i cu l i e r qu ' i l a p o u r effet de 

modif ier l ' appa rence d ' un individu con t re son gré en le pr ivant de ses 

cheveux. U n e p e r s o n n e sub i ssan t parei l t r a i t e m e n t r e s sen t t r è s v ra i sem

b l a b l e m e n t un s e n t i m e n t d ' infér ior i té lié au c h a n g e m e n t de son aspect 

phys ique con t re sa volonté . 

113. E n o u t r e , un d é t e n u don t le c r âne a é t é rasé po r t e p e n d a n t un 

ce r t a in t e m p s la t r ace visible du t r a i t e m e n t qui lui a é té infligé. Celle-ci 

a p p a r a î t i m m é d i a t e m e n t à a u t r u i , n o t a m m e n t au pe r sonne l de la pr ison, 

a u x c o d é t e n u s et aux v is i teurs , ou encore au public si le d é t e n u est l ibéré 

ou e m m e n é dans u n lieu publ ic peu de t e m p s ap rè s . L ' i n t é re s sé ressen t 

t r è s v r a i s e m b l a b l e m e n t c o m m e u n e a t t e i n t e à sa d igni té d 'avoir à expo

ser parei l le m a r q u e . 

114. Aussi la C o u r es t ime- t -e l le q u e le fait de r a se r de force le c râne 

d 'un d é t e n u cons t i tue , en p r inc ipe , un ac t e qui peu t avoir p o u r effet de 

p o r t e r a t t e i n t e à la d ign i t é h u m a i n e de l ' in té ressé et de lui insp i re r des 

s e n t i m e n t s d ' infér ior i té de n a t u r e à l ' humi l ie r et à l 'avilir. Le point de 
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savoir si le t r a i t e m e n t d é n o n c é a t t e i n t ou non le seuil de g rav i t é requ is 

p a r l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n et , pa r c o n s é q u e n t , s'il s ' analyse ou non 

en un t r a i t e m e n t d é g r a d a n t in t e rd i t par ce t t e d ispos i t ion d é p e n d des 

c i r cons tances de la cause , et n o t a m m e n t de la s i tua t ion pe r sonne l l e de 

la v ic t ime ainsi q u e d u c o n t e x t e et d u bu t d a n s lesquels le t r a i t e m e n t 

c r i t iqué a é té p r a t i q u é . 

1 15. La C o u r re je t t e c o m m e infondée l 'aff i rmation du G o u v e r n e m e n t 

selon laque l le le fait d 'avoir r asé le c r â n e du r e q u é r a n t é t a i t u n e m e s u r e 

d 'hyg iène . L 'ex is tence d ' un p r o b l è m e de c o n t a m i n a t i o n p a r a s i t a i r e d a n s 

le c e n t r e de d é t e n t i o n conce rné n ' a pas é té a l léguée et l'on ne voit g u è r e 

p o u r q u o i les n o r m e s d 'hyg iène appl icables au p l a c e m e n t des d é t e n u s en 

q u a r t i e r d ' i so lement se ra ien t d i f férentes de celles qu i va lent pour l eur 

i nca rcé ra t ion d a n s les a u t r e s p a r t i e s de la m ê m e pr ison. 

116. Le G o u v e r n e m e n t ne fournit a u c u n e a u t r e expl ica t ion à ce sujet. 

En c o n s é q u e n c e , m ê m e si l 'on a d m e t l ' exis tence d 'un usage cons i s t an t à 

r a se r le c r âne des d é t e n u s sous le coup d ' une pun i t ion d ' i so lement 

ce l lu la i re (voir le p a r a g r a p h e 98 ci-dessus qu i ind ique q u ' u n e dé l éga t ion 

du C P T a observé pare i l le p r a t i q u e dans une pr ison de 1'« ex -Répub l ique 

yougoslave de M a c é d o i n e » ) , force est de c o n s t a t e r que le t r a i t e m e n t 

dénoncé est d é n u é de base légale et de jus t i f ica t ion valable . 

117. La C o u r e s t ime donc q u e , m ê m e si l ' i n ten t ion n ' é t a i t pas 

d ' hum i l i e r le r e q u é r a n t , le fait de l 'avoir privé de ses cheveux sans 

jus t i f ica t ion précise revê ta i t en soi un c a r a c t è r e pun i t i f a r b i t r a i r e et é ta i t 

donc de n a t u r e à d o n n e r à l ' in té ressé le s e n t i m e n t q u e pare i l le m e s u r e 

visait à l 'avilir e t /ou à l ' i n t imider . 

118. En o u t r e , é t a n t d o n n é les c i rcons tances de l 'espèce, le r e q u é 

ran t avai t des ra isons de croi re q u e l ' in ten t ion é ta i t de l ' humi l ie r pu i sque 

les a g e n t s p é n i t e n t i a i r e s lui ont rasé le c r âne à l 'occasion d ' une pun i t ion 

qu i lui avai t é té infligée p o u r avoir écri t des r e m a r q u e s c r i t iques et 

i n s u l t a n t e s , n o t a m m e n t sur des surve i l lan ts (voir c i -dessus les p a r a 

g r a p h e s 65-76). 

119. Il y a lieu de p r e n d r e en c o m p t e d ' a u t r e s é l é m e n t s de la cause , tels 

q u e l 'âge du r e q u é r a n t - c inquan te -c inq ans à l ' époque des faits - et sa 

c o m p a r u t i o n à u n e a u d i e n c e pub l ique neu f j o u r s a p r è s q u ' o n lui eu t r a sé 

le c r â n e ( p a r a g r a p h e s 9 et 74 c i -dessus) . 

120. Au vu de ce qu i p récède et eu éga rd aux c i rcons tances de l 'espèce, 

la C o u r e s t ime q u e le fait d 'avoi r r asé le c r â n e de l ' in té ressé à l 'occasion 

d ' une pun i t ion d ' i so lement ce l lu la i re qui lui avai t é té infligée pour avoir 

écri t des r e m a r q u e s c r i t iques et i n su l t an t e s sur des surve i l lan ts et des 

a u t o r i t é s de l 'E ta t c o n s t i t u e u n t r a i t e m e n t injustifié d ' une gravi té 

suff isante pour ê t r e qualif ié de d é g r a d a n t au sens de l 'ar t icle 3 de la 

Conven t ion . 

121. Il s 'ensui t q u e le fait d 'avoir r asé le c râne du r e q u é r a n t con t r e son 

gré a e m p o r t é violat ion de l 'ar t ic le 3 de la Conven t ion . 
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122. C o m p t e t enu de l ' imprécis ion des in format ions fournies pa r le 

r e q u é r a n t q u a n t aux condi t ions de sa d é t e n t i o n en i so lement cel lulaire et 

des conclusions auxque l l es elle est pa rvenue et qu 'e l l e a exposées ci-dessus, 

la C o u r ne j u g e pas nécessa i re d ' e x a m i n e r les a u t r e s griefs in i t i a l emen t 

soulevés p a r l ' in té ressé sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 3 de la Conven t i on ; 

(...) 

Fa i t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 11 d é c e m b r e 2003, en 

app l ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Se ren NIELSEN 
Greffier adjoint 

Ch r i s t o s R O Z A K I S 

P r é s iden t 
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SUMMARY1 

Independence and impartiality of court-martial 

Article 6 § 1 

Independent tribunal - Impartial tribunal - Criminal proceedings - Independence and 
impartiality of court-martial - Determination of criminal charges by military tribunals -
Separation of prosecution, convening and adjudicating roles - Role of legally qualified 
civilian judge advocate - Role of permanent president of courts-martial - Security of tenure -
Lack of legal qualification of members of court-martial - Scope of appraisal reports on members 
of court-martial - Safeguards against outside pressure being brought to bear on members of 
court-martial - Role of non-judicial authority in reviewing verdict of court-martial - Role of 
Courts-Martial Appeal Court 

* 

The applicant, who was a member of the Royal Air Force (RAF), was convicted of 
theft by a district court-martial. The court was composed of a permanent 
president, two officers of lower rank and a judge advocate. The president and the 
two other officers were not legally qualified but received briefing notes including 
detailed instructions on how to conduct themselves. As air-force officers, they 
remained subject to appraisal reports by their hierarchical superiors, but such 
reports did not refer to their judicial decision-making. The judge advocate, who 
was a legally qualified civilian, was responsible for ensuring the fair conduct of 
the proceedings and for giving binding rulings on questions of law and procedure. 
He did not participate in the deliberations on the verdict or have a vote. The re
viewing authority, which automatically reviews all verdicts of guilty and sentences 
imposed, informed the applicant that neither the findings nor the sentence would 
be varied. The applicant's appeal to the Courts-Martial Appeal Court was dis
missed. 

Held 
Article 6 § 1: In Findlay, the Court had concluded that the applicant's misgivings 
about the independence and impartiality of a court-martial convened prior to the 
entry into force of the Armed Forces Act 1996 had been objectively justified, the 
main concern being the role of the "convening officer" in the proceedings. In the 
later case of Morris, a Chamber had considered that the 1996 Act had gone a long 
way towards meeting those concerns, that the independence of the court-martial 
was not undermined by the manner of appointment of its members and that the 
permanent president and the judge advocate were important guarantees. It had 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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nevertheless concluded that the safeguards were insufficient to exclude the risk of 
outside pressure being brought to bear on the other members of the court. The 
Chamber had also considered that the role of the reviewing authority breached 
the principle that a tribunal's binding decision should be unalterable by a non
judicial authority. In the present case, the Grand Chamber had to examine 
whether there were good reasons to depart from those conclusions, bearing in 
mind the information and material before it which had not been submitted to the 
Chamber in Morris. 
(a) Service tribunals: There is nothing in the provisions of Article 6 which would, 
in principle, exclude the determination by service tribunals of criminal charges 
against service personnel. The question to be answered in each case is whether 
doubts about the independence and impartiality of a particular court-martial can 
be considered to be objectively justified. 
(b) The higher authority, the prosecuting authority and the court administration 
officer (CAO): While the higher authority decides whether a charge should be 
brought before the prosecuting authority, it is the latter which decides whether 
to prosecute or not. The higher authority has no other role in the pursuit of the 
charges and it is not relevant whether the higher authority is legally qualified or 
whether there is a chain of command with the accused's commanding officer. The 
prosecuting authority and his staff are legally qualified and the decision to 
prosecute is made on the basis of legal criteria similar to those applied in the 
civilian context. While the prosecuting authority is also the RAF Director of 
Legal Services, he is answerable only to the Attorney General and is not reported 
on within the service in respect of his prosecution duties. Moreover, there is no 
chain of command or service connection between the higher and prosecuting 
authorities. Finally, while the CAOs are RAF officers, they operate independently 
of the higher and prosecuting authorities, their duties are largely administrative in 
nature and they have little discretion in selecting the members of a court-martial. 
Consequently, the applicant's submissions did not cast any doubt on the findings in 
Morris as to the genuineness of the separation of the prosecuting, convening and 
adjudicating roles in the court-martial process under the 1996 Act. 

(c) The members of the court-martial: (i) The judge advocate was a legally 
qualified civilian whose independence was not questioned by the applicant; his 
presence and pivotal role in the proceedings constituted one of the most significant 
guarantees of independence, (ii) The permanent president of courts-martial was a 
high-ranking officer who held a full-time post for a number of years prior to retire
ment and thus had no effective hope of promotion, which was a factor demonstrative 
of his independence; moreover, his lack of legal qualifications did not undermine 
that independence, since the judge advocate's legal rulings were binding; while it 
was a matter of concern that appraisal reports were made, such reports could not 
refer to judicial decision-making; finally, although there was no express security of 
tenure, there was no effective fear of removal and no permanent president had ever 
been removed, (iii) As to the ordinary members, while the ad hoc nature of their 
appointment and their relatively junior rank might not of themselves undermine 
their independence, such factors emphasised the need for the existence of par
ticularly convincing safeguards against outside pressure being brought to bear on 
them; in that respect, the protection offered by the permanent president and the 
judge advocate, the rules on eligibility, the oath taken by members, the right of 
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the accused to object to any member, the confidentiality of the deliberations, the 
rule whereby the most junior member expressed his view first and the possibility 
of prosecution for perverting the course of justice all constituted important 
safeguards; furthermore, the Grand Chamber considered that it was justified in 
departing from the Chamber's finding in Morris that these safeguards were never
theless insufficient to exclude the risk of outside pressure: firstly, as to the lack of 
legal qualification of the ordinary members, the participation of lay judges is not, as 
such, contrary to Article 6 and, given the key role of the judge advocate, the 
independence of the ordinary members was not undermined by their lack of legal 
qualification; secondly, the briefing notes, which constituted a comprehensive 
manual on the nature and limits of the role of the members, provided a further 
safeguard of which the Chamber had not been informed; thirdly, it had been 
clarified that the ordinary members could not be reported on in relation to their 
judicial decision-making, and indeed the prohibition on disclosing any opinion 
expressed or vote cast presented a practical obstacle to such reporting, 
(d) The reviewing authority: The Court expressed its concern about a procedure 
which empowered a non-judicial authority to interfere with judicial findings but 
noted that the final decision would always lie with a judicial authority, the 
Courts-Martial Appeal Court. In the circumstances of the case, the role of the 
reviewing authority had not breached the principle that a tribunal's binding 
decision should be unalterable by a non-judicial authority. 
In all the circumstances, the applicant's misgivings about the independence and 
impartiality of the court-martial were not objectively justified. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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I n t h e c a s e o f C o o p e r v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of t he following j u d g e s : 
M r L . W I L D H A B E R , President, 
M r C . L . R O Z A K I S , 

M r J . - P . C O S T A , 

M r G . R E S S , 

Sir Nicolas B R A T Z A , 

M r s V . S T R A Z N I C K A , 

M r C . BlRSAN, 

M r K J U N G W I E R T , 

M r M . F I S C H B A C H , 

M r J . C A S A D E V A L L , 

M r J . H E D I G A N , 

M r s M . T S A T S A - N I K O L O V S K A , 

M r R . M A R U S T E , 

M r A. K O V L E R , 

M r S. P A V L O V S C H I , 

M r L . G A R L I C K I , 

M r J . B O R R E G O B O R R E G O , 

a n d also of M r P . J . M A H O N E Y , Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 1 O c t o b e r a n d on 3 D e c e m b e r 2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 48843/99) aga ins t the 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in and N o r t h e r n I r e l and lodged wi th the 
C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the Conven t i on for t h e P ro tec t ion of H u m a n 
Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a U n i t e d 
K i n g d o m na t iona l , Mr G r a h a m C o o p e r (" the app l i can t " ) , on 8 J u n e 1999. 

2. T h e app l i can t was r e p r e s e n t e d by M r G. Blades , a solicitor 
p rac t i s ing in Lincoln. T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t (" the Govern
m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by t he i r A g e n t s , M r C. W h o m e r s l e y and, 
subsequen t ly , M r J . G r a i n g e r , of the Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e appl ican t compla ined t h a t he did not have a fair t r ia l by an 
i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i buna l es tab l i shed by law, in violat ion of 
Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . In pa r t i cu l a r , he compla ined t h a t the 
s t r u c t u r e of t he c o u r t - m a r t i a l t h a t had t r i ed h im was such t h a t it 
v io la ted the i n d e p e n d e n c e and impa r t i a l i t y r e q u i r e m e n t s , and con
sequen t l y the fa i rness r e q u i r e m e n t , of t h a t Ar t ic le . H e also compla ined 
of unfa i rness based on the p a r t i c u l a r facts of his case . 
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4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he F o u r t h Section of t he C o u r t . 
O n 4 J u n e 2002 a C h a m b e r of t ha t Sect ion dec la red inadmiss ib le the 
specific compla in t of unfa i rness u n d e r Art ic le 6 a n d gave not ice to the 
G o v e r n m e n t of his m a i n compla in t conce rn ing the i n d e p e n d e n c e and 
impa r t i a l i t y of t h e c o u r t - m a r t i a l (Rule 54 § 2 (b) of t h e Ru les of C o u r t ) . 
O n 6 May 2003 a C h a m b e r of t ha t Sect ion (composed of Mr M. Pe l lonpaa , 
Sir Nicolas Bra t za , Mrs V. S t r azn icka , M r R. M a r u s t e , M r S. Pavlovschi , 
M r L. Gat licki, M r J . Borrego Bor rego , j u d g e s , and M r M. O'Boyle , Sect ion 
R e g i s t r a r ) r e l inqu i shed jur isdict ion in favour of t he G r a n d C h a m b e r , 
n e i t h e r of the pa r t i e s having objected to such r e l i n q u i s h m e n t (Article 30 
of the Conven t i on and Rule 72). 

5. T h e compos i t ion of the G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 and 3 of t he Conven t i on and Rule 24. 

6. P u r s u a n t to Art ic le 29 § 3 of the Conven t i on a n d Rule 54A § 3, the 
G r a n d C h a m b e r notified the pa r t i e s tha t it migh t decide to e x a m i n e the 
m e r i t s of t he compla in t before it at the s a m e t i m e as its admiss ib i l i ty and 
dec ided to pu t an add i t iona l ques t ion to t he pa r t i e s . 

7. T h e app l i can t a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
admiss ib i l i ty a n d m e r i t s of the case , t o g e t h e r wi th s e p a r a t e submiss ions 
on the appl icable domes t i c law and prac t ice . 

8. A h e a r i n g took place in publ ic in the H u m a n Righ t s Bui ld ing, 
S t r a s b o u r g , on 1 O c t o b e r 2003 (Rule 59 § 3). 

T h e r e a p p e a r e d before the C o u r t : 

(a) for the Government 
M r J . G R A I N G E R , 

M r P . H A V E R S Q C , 

Ms T . J O N E S , 

Mr H . M O R R I S O N , 

M r E. L A T H A M , 

Air V ice -Marsha l R. C H A R L E S , 

C o m m o d o r e J . B L A C K E T T , 

C o m m a n d e r S. T A Y L O R , 

B r igad ie r T . P A F H I T I , 

Agent, 
Counsel, 

Advisers; 

(b) for the applicant 
M r G. B L A D E S , Solicitor, 
M r J . M A C K E N Z I E , Solicitor, 

Representative, 
Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d add res se s by M r H a v e r s and Mr Blades . 

9. T h e G r a n d C h a m b e r s u b s e q u e n t l y dec ided to e x a m i n e the m e r i t s of 
t h e compla in t before it at the s a m e t i m e as its admiss ibi l i ty (Art icle 29 § 3 
of the C o n v e n t i o n and Rule 54A § 3). 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e appl icant was born in 1968 a n d lives in B i r m i n g h a m . At the 
r e l evan t t i m e he was a m e m b e r of t h e Royal Air Force (RAF) . 

11. O n 18 F e b r u a r y 1998 the app l ican t , a long wi th a co-accused, was 
convicted by a dis t r ic t c o u r t - m a r t i a l ( p u r s u a n t to sec t ion 70(1) of t he Air 
Force Act 1955) of theft con t r a ry to t he Thef t Act 1968. H e was s en t enced 
to fifty-six days ' i m p r i s o n m e n t , to be d i smissed from the service and to be 
r educed to the r anks . 

12. T h e app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l was composed of a p e r m a n e n t 
p res iden t (Wing C o m m a n d e r Rodger s ) , two o the r officers of lower r ank 
(Scpiadron L e a d e r Bor thwick a n d Flight L i e u t e n a n t Winks) and a j u d g e 
advoca te . 

W i n g C o m m a n d e r R o d g e r s ' a p p o i n t m e n t to the post of p e r m a n e n t 
p res iden t was his last before r e t i r e m e n t in S e p t e m b e r 1998. A l though he 
had been the subject of appra i sa l r epo r t s pr ior to Augus t 1997, he was 
not r e p o r t e d on the rea f t e r . T h e two o rd ina ry m e m b e r s had a t t e n d e d 
the j u n i o r officers' c o m m a n d course in 1993, which inc luded t r a in ing in 
d isc ipl inary processes . 

13. By a l e t t e r from the reviewing a u t h o r i t y d a t e d 3 April 1998, the 
app l i can t ' s r e p r e s e n t a t i v e was informed tha t n e i t h e r t he f indings nor the 
s en t ence of t he c o u r t - m a r t i a l would be var ied . T h e a u t h o r i t y had received 
advice from the J u d g e Advocate G e n e r a l . 

14. T h e app l i can t ' s a p p e a l to t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t aga ins t 
convict ion and s en t ence was d i smissed on 5 F e b r u a r y 1999. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. G e n e r a l 

15. T h e A r m e d Forces Act 1996 ("the 1996 Act") c a m e into force on 
1 April 1997 and a m e n d e d , inter alia, the Air Force Act 1955 ( references 
below to " t h e 1955 Ac t " a re to t h a t Act as a m e n d e d ) . Tr ia l by cour t -
m a r t i a l in the RAF is r egu l a t ed , inter alia, by t he 1955 Act , the C o u r t s -
M a r t i a l (Air Force) Rules 1997 (" the 1997 Rules" ) and the Q u e e n ' s 
Regu la t i ons for the RAF. 

16. Sect ion 70(1) of the 1955 Act provides t h a t any pe r son subject to 
air-force law who c o m m i t s a civilian offence, w h e t h e r in t he U n i t e d King
d o m or e l sewhere , shall be gui l ty of a n offence aga ins t t h a t sect ion. 

17. Sect ion 71(1) of the 1955 Act lists t he p u n i s h m e n t s avai lable to a 
c o u r t - m a r t i a l following convict ion a n d es tab l i shes , as a m a t t e r of law, the 
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re la t ive posi t ions of each p u n i s h m e n t in the h i e r a r chy of p u n i s h m e n t s 
avai lable ( the "coda" to sect ion 71(1) of the 1955 Ac t ) . 

18. T h e powers of p u n i s h m e n t of c o u r t s - m a r t i a l (gene ra l a n d dis t r ic t ) 
a r e set ou t in sec t ion 85 of t he 1955 Act: 

"(1) A general court-martial shall have power to try any person suhject to air force 
law for any offence which under this Act is triable by court-martial, and to award for any 
such offence any punishment authorised by this Act for that offence. 

(2) A district court-martial shall have the powers of a general court-martial except 
that it shall not try an officer or sentence a warrant officer to imprisonment, discharge 
with disgrace, dismissal or detention, and shall not award the punishment of death or of 
imprisonment for a term exceeding two years or make an order committing a person to 
be detained under section 71AA of this Act for a period exceeding two years." 

19. A pe r son guil ty of theft is l iable on convict ion on i n d i c t m e n t to 
i m p r i s o n m e n t for a t e r m not exceed ing ten yea r s or, on s u m m a r y con
vict ion, to i m p r i s o n m e n t for a t e r m not exceed ing six m o n t h s or a fine or 
b o t h (sect ion 7 of the Thef t Act 1968). 

B. T h e c o u r t - m a r t i a l - p a r t i c i p a n t s a n d p r o c e d u r e 

/. The commanding officer (CO) 

20. An a l l ega t ion t h a t a pe r son subject to air-force law has c o m m i t t e d 
an offence m u s t be r e p o r t e d to the C O of the accused. T h e C O m u s t 
inves t iga te t h e c h a r g e , af ter which he m a y refer t he m a t t e r to t he h igher 
a u t h o r i t y (section 76(5)(b) of t he 1955 Act ) . 

2. The higher authority 

21 . T h e h ighe r a u t h o r i t y is a senior RAF officer ( the Air Officer 
C o m m a n d i n g ) . H e is not legally qualif ied. H e m u s t dec ide , in respec t of 
cases r e fe r red to h i m by a C O , w h e t h e r to refer t he m a t t e r back to the C O 
to be dea l t wi th s u m m a r i l y (unless the accused has a l ready e lec ted tr ial by 
c o u r t - m a r t i a l ) ; to refer t h e m a t t e r to t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y for a 
decis ion as to w h e t h e r t he accused should be p rosecu t ed ; or to d r o p the 
cha rges . T h e h ighe r au thor i ty ' s decision is essent ia l ly a c o m m a n d de
cision, t h e h ighe r a u t h o r i t y be ing r e q u i r e d to ask h imsel f w h e t h e r t h e r e 
a r e service r ea sons for p r o s e c u t i n g or not . O n c e the h ighe r a u t h o r i t y has 
t a k e n this decis ion, he has no fu r the r involvement in t h e case . 

3. The prosecuting authority 

22. T h e role of p rosecu to r is pe r fo rmed by the p r o s e c u t i n g au tho r i ty . 
H e is appo in t ed by the Q u e e n and m u s t have b e e n legally qualif ied for 
t en yea r s (sect ion 83A of the 1955 Act ) . T h e p rosecu t ing a u t h o r i t y has a 
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staff of b e t w e e n six to e ight RAF officers, who a r e all legally qualif ied 
(section 83C of t he 1955 Act) a n d employed full- t ime on p rosecu t ing 
du t i e s . T h e b a r r i s t e r s on staff a re , as m e m b e r s of the Bar of Eng land and 
Wale s , subject to t he profess ional a n d e th ica l du t i e s of t he Bar Code of 
C o n d u c t ( inc luding a d u t y to act wi th i n d e p e n d e n c e a n d in the in t e re s t s 
of j u s t i c e ) . S imi la r professional obl igat ions apply to the solicitors on staff, 
w h o a r e m e m b e r s of the Law Society of Eng land and Wales . Those lawyers 
also apply the Code for Service P rosecu to r s , which has been e n d o r s e d by 
the A t t o r n e y G e n e r a l . 

23. Fol lowing the h ighe r au thor i ty ' s decis ion to refer a case to it, the 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y has an abso lu te d i sc re t ion , apply ing s imi lar c r i t e r i a 
as those appl ied in civilian cases by t he C r o w n P rosecu t ion Service, to 
decide w h e t h e r or not to p rosecu te , w h a t type of c o u r t - m a r t i a l would 
be a p p r o p r i a t e and w h a t cha rges should be b r o u g h t . T h e p rosecu t ing 
a u t h o r i t y also prefers t he cha rges , conduc t s t he p rosecu t ion (Pa r t II of 
Schedule I to the 1996 Act) and , in pa r t i cu l a r , has t he power to m a k e all 
decisions conce rn ing the p rosecu t ion (sect ion 83B(7) of t he 1955 Act ) . 

24. T h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y (Air Vice M a r s h a l W e e d e n ) was , at the 
re levan t t i m e , also D i r ec to r of Legal Services (RAF) . In his p rosecu t ing 
ro le , he was answerab le solely to t he A t t o r n e y G e n e r a l . As Di rec to r 
of Lega l Services (RAF) he was answerab l e to t he Air M e m b e r for 
P e r s o n n e l / C o m m a n d e r in Ch ie f of P e r s o n n e l a n d T r a i n i n g C o m m a n d . 
Air Vice M a r s h a l W e e d e n was not r e p o r t e d on in r e l a t ion to his per 
fo rmance as t he p rosecu t ing au thor i ty , a l t h o u g h he was r e p o r t e d on in 
re la t ion to his role as D i r ec to r of Lega l Services (RAF). A n n u a l appra i sa l 
r epo r t s on p rosecu t ing officers were d r a w n up by 1st r e p o r t i n g officers 
wi th in t he p r o s e c u t i n g au tho r i ty . 

4. The court administration officers (CAOs) 

25. C A O s a re RAF officers appo in t ed by the Defence Counci l . Once 
notified of a p rosecu t ion by c o u r t - m a r t i a l by the p rosecu t ing au thor i ty , a 
C A O is respons ib le for m a k i n g the a r r a n g e m e n t s for cou r t s -mar t i a l , 
inc luding a r r a n g i n g venue a n d t iming , e n s u r i n g t h a t a j u d g e advoca te 
and any cour t officials r e q u i r e d will be avai lable , secur ing the a t t e n d a n c e 
of wi tnesses a n d se lec t ing m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l . Before com
m e n c e m e n t of the c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g , the power to dissolve it is 
ves ted in the respons ib le C A O . T h e C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Uni t 
d i s cha rges t he a d m i n i s t r a t i o n and funct ions of the C A O s on the i r beha l f 
and at t he i r d i rec t ion . 

26. A dis t r ic t c o u r t - m a r t i a l compr i ses a j u d g e advoca te , a p r e s iden t 
and not less t h a n two serv ing air-force officers (" the o rd ina ry m e m b e r s " ) 
of a t least two y e a r s ' expe r i ence in the R A F (sect ion 84D of the 1955 Act) . 
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5. The judge advocate 

27. T h e J u d g e Advocate G e n e r a l and his staff of j u d g e advocates a r e 
appo in t ed by the Lord Chance l lo r a n d a re civilians who m u s t have a t least 
seven y e a r s ' exper ience as advocates or five y e a r s ' expe r i ence as ba r r i s t e r s . 
A j u d g e advoca te is appo in ted to each cou r t -mar t i a l (section 84D(1) of t he 
1955 Act) by t he J u d g e Advocate G e n e r a l . 

28. A j u d g e advoca te is robed and sits in t he c e n t r e wi th the p res iden t 
a n d one of t he m e m b e r s on his left a n d the o t h e r m e m b e r on his r igh t . A 
j u d g e advoca te ' s role d u r i n g a c o u r t - m a r t i a l is to en su re the fair and 
r e g u l a r conduc t of the p roceed ings . H e cont ro l s the course of t he 
evidence a n d rules on legal object ions . All ru l ings a n d d i rec t ions on 
ques t ions of law ( including ques t ions of p r o c e d u r e and prac t ice ) a re 
given by the j u d g e advoca te in open cour t a n d a r e b ind ing on the cour t -
m a r t i a l (sect ion 84B(3) and (4) of the 1955 Ac t ) . In this r espec t , j u d g e 
advoca tes have avai lable to t h e m the s a m e mode l d i rec t ions ( p r e p a r e d by 
the Jud ic i a l S tud ies Board) as a re avai lable to C r o w n C o u r t j u d g e s . O n c e 
t h e c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g has c o m m e n c e d , the power to dissolve it is 
ves ted in the j u d g e advoca te . 

29. A j u d g e advoca te also delivers a s u m m i n g - u p and fu r the r d i rec t ions 
in open cour t before the m e m b e r s of t he cou r t -mar t i a l r e t i r e to consider 
the i r verdict , in t h e s a m e way as a Crown C o u r t j u d g e would di rec t the 
ju ry . T h e j u d g e advocate does not re t i re wi th t he p res iden t a n d o rd ina ry 
m e m b e r s a n d has no vote on verdict : as the m e m b e r s of t he cou r t -mar t i a l 
a r e the sole a rb i t e r s of fact, they alone m u s t decide w h e t h e r t he cha rge has 
been proved or not (section 96(1) and (1A) of t he 1955 Act) . Following the 
de l ibe ra t ion on verdict , t h e j u d g e advoca te checks t he findings. If he is 
satisfied t h a t they a r e not con t r a ry to law, the findings a re a n n o u n c e d . If 
he is not so satisfied, he gives t he p res iden t and o rd ina ry m e m b e r s fu r the r 
d i rec t ions in open cour t , following which they re t i re to recons ider the i r 
findings in t he light of t he j u d g e advoca te ' s d i rec t ions (Rule 72(3) a n d (4) 
of the 1997 Rules ) . T h e j u d g e advoca te re t i res wi th t he o t h e r m e m b e r s of 
t he cou r t -mar t i a l for t he de l ibe ra t ions on sen tence (dur ing which he can 
give, if necessary , gu idance on the a p p r o p r i a t e s en t ence to be imposed) and 
votes on s e n t e n c e . 

6. The president of a court-martial and permanent presidents of courts-martial 
("permanent presidents") 

30. T h e p res iden t of a c o u r t - m a r t i a l e n s u r e s t h a t the h e a r i n g is 
conduc t ed in accordance wi th service t r ad i t i on (Rule 33 (1) of t he 1997 
Ru les ) . D u r i n g the de l ibe ra t ions on verdic t , the p re s iden t chai rs t he 
discussions . 

3 1 . T h e post of p e r m a n e n t p res iden t was first c r e a t e d in 1941, not 
by any s t a t u t o r y provision bu t r a t h e r as a m a t t e r of policy. P e r m a n e n t 
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p re s iden t s were se lected from a m o n g serving RA F officers of su i tab le age 
and r ank ; they have always h a d the r ank of wing c o m m a n d e r . Legal 
qual i f icat ions or expe r i ence were not r e q u i r e d . T h e a p p o i n t m e n t was 
full-t ime, was usual ly expec ted to be for a per iod in excess of t h r e e years 
and , a lmos t w i thou t excep t ion , was t he officer's last pos t i ng before his 
r e t i r e m e n t . T h e Air Sec re t a ry h a d the power to t e r m i n a t e t he appo in t 
m e n t of a p e r m a n e n t p re s iden t , a l t h o u g h this never h a p p e n e d . Whi le 
appra i sa l r epo r t s were not p r e p a r e d on p e r m a n e n t p r e s i d e n t s s i t t ing in 
a r m y c o u r t s - m a r t i a l , such r epo r t s were m a d e on those s i t t ing in RAF 
cour t s -mar t i a l . However , the r epo r t s did not concern the i r judic ia l 
dec i s ion-making . 

32. In R. v. McKendry (6 M a r c h 2000, u n r e p o r t e d ) , t he j u d g e advocate 
held tha t a pa r t i cu l a r p e r m a n e n t p r e s iden t could not be r e g a r d e d as 
i n d e p e n d e n t a n d impa r t i a l for t he pu rposes of Art ic le 6 § 1 of the Con
vent ion. A l though the ru l ing was l imi ted to the p a r t i c u l a r case , recourse 
to p e r m a n e n t p r e s i d e n t s was a b a n d o n e d p e n d i n g the o u t c o m e of the 
j u d g m e n t of the House of Lords in R. v. Boyd, Hastie and Spear Saunby and 
Others ("R. v. Boyd and Others"). T h a t j u d g m e n t was del ivered on 18 Ju ly 
2002 (see p a r a g r a p h s 63-76 below), bu t p e r m a n e n t p r e s i d e n t s have not 
been r e in t roduced to RAF c o u r t s - m a r t i a l . 

7. The ordinary members of courts-martial 

33. T h e r e is no r e q u i r e m e n t t h a t t h e o rd ina ry m e m b e r s of cour t s -
m a r t i a l should have formal legal t r a i n i n g (Rule 17(b) of t he 1997 Rules ) . 

34. C e r t a i n officers canno t be selected for cour t s -mar t i a l . Section 84C(4) 
of t he 1955 Act provides t h a t the C A O , the C O s of the accused, m e m b e r s 
of the h igher au tho r i t y , inves t iga t ing officers a n d all o t h e r officers in
volved in inqu i r ing into t he c h a r g e s conce rned a r e all exc luded from 
select ion. Rule 17 of the 1997 Rules excludes from se lec t ion an officer 
serving u n d e r the c o m m a n d of the h ighe r a u t h o r i t y r e fe r r ing the case, 
the p rosecu t ing a u t h o r i t y a n d the C A O . T h e Q u e e n ' s Regu la t ions for t he 
RAF ( Q R 1154(f)) fu r the r u n d e r l i n e t h a t , so far as is p rac t i cab le , a cour t -
m a r t i a l is to be composed of officers from different R A F s t a t i ons . 

35. At the re levant t i m e (be tween 1997 a n d ear ly 2000) , o rd ina ry 
m e m b e r s w e r e r a n d o m l y se lected from a vo lun t ee r d a t a b a s e for each 
c o u r t - m a r t i a l . Individual officers were allowed to v o l u n t e e r by comple t 
ing a s t a n d a r d form or, a l t e rna t ive ly , over the t e l e p h o n e . T h e informa
tion so provided would be e n t e r e d on a c o m p u t e r d a t a b a s e by the C A O . 
W h e n m e m b e r s were r e q u i r e d for a c o u r t - m a r t i a l , the C A O looked for 
m e m b e r s in the d a t a b a s e who were not exc luded from p a r t i c i p a t i n g in a 
c o u r t - m a r t i a l . If vo lun t ee r s could not be found in th i s way, a s t a t ion would 
be se lec ted from an a lphabe t i ca l ros te r in each c o m m a n d us ing a s e p a r a t e 
d a t a b a s e . T h e s t a t ion would t h e n be notified of those officers on tha t 
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s ta t ion , if any, w h o were on the vo lun tee r d a t a b a s e and the s t a t ion 
would t h e n be responsib le for d e s i g n a t i n g the officer(s) and in fo rming 
the C A O . 

36. T h e o rd ina ry m e m b e r s r e m a i n subject to RAF discipl ine in t he 
gene ra l sense since they r e m a i n RAF officers, but they a r e not r e p o r t e d 
on in re la t ion to t he ca r ry ing out of the i r du t i e s as m e m b e r s of t he cour t -
m a r t i a l and , in pa r t i cu l a r , in re la t ion to t he i r jud ic ia l dec i s ion-making . 
A t t e m p t i n g to inf luence, or inf luencing, a m e m b e r of a c o u r t - m a r t i a l 
a m o u n t s to t he c o m m o n - l a w offence of pe rve r t i ng t he course of jus t i ce 
and /o r to the offence of conduc t to the pre judice of good o r d e r a n d air-
force discipline (sect ion 69 of t he 1955 Act) . 

8. The court-martial hearing 

37. W h e n the m e m b e r s have been d e s i g n a t e d and the cour t -
m a r t i a l has been convened , t he m e m b e r s a re sent t he C o u r t s - M a r t i a l 
A d m i n i s t r a t i o n Un i t (RAF) br ief ing no tes for c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s 
(see p a r a g r a p h s 45-62 below) a long wi th a list of p rosecu t ion wi tnesses . 
T h e m e m b e r s a re r e q u i r e d to e x a m i n e the list a n d to tell t he C A O if 
any of t h e wi tnesses a re known to t h e m . T h e y a re also advised t h a t , 
should they subsequen t ly discover t h a t they do know s o m e o n e , they 
should inform the j u d g e advoca te . 

38 . At t he s t a r t of the c o u r t - m a r t i a l hea r ing , the n a m e s of all of the 
m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l a r e r ead ou t a n d the accused can object to 
any s i t t ing m e m b e r (sect ion 92(1) of t he 1955 Act and Rule 40 of t he 1997 
Ru les ) . Each m e m b e r of an RAF c o u r t - m a r t i a l m u s t t ake t h e following 
oa th : 

"I swear by Almighty God that I will well and truly try the accused before the court 
according to the evidence, and that I will duly administer justice according to law 
without partiality, favour or affection, and I do further swear that I will not on any 
account, at any time whatsoever, disclose the vote or opinion of any member of this 
court-martial, unless thereunto required in due course of law." 

39 . De l ibe ra t ions of t he c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s a re conf ident ia l , a 
m e m b e r be ing forbidden to reveal any opin ion or vote . T h e m e m b e r s of 
t he c o u r t - m a r t i a l a r e r e q u i r e d to speak d u r i n g de l ibe ra t ions , a n d a t t he 
close of de l ibe ra t ions to vote on verdict a n d s en t ence in a scend ing o r d e r of 
senior i ty . Decis ions on verdict a n d s en t ence a re r e a c h e d by major i ty vote 
(section 96 of the 1955 Act ) . T h e cas t ing vote on s e n t e n c e , if n e e d e d , res t s 
wi th the p res iden t (sect ion 96(5) of t he 1955 Act) who , a t t he t i m e of t he 
app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l , gave t he r ea sons for t he s en t ence in open cour t . 
U n d e r t he p r e s e n t p r o c e d u r e , those r easons a re given by the j u d g e 
advoca te (Rule 80(2) of t he 1997 Ru les ) . 



COOPER v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 159 

.9. The reviewing authority 

40. All gui l ty verdic ts r eached , a n d sen tences imposed , by a cour t -
m a r t i a l m u s t be reviewed by the reviewing a u t h o r i t y wi th in p re 
scr ibed t ime- l imi t s (sect ion 113 of t he 1955 Act ) . A l though u l t i m a t e 
responsibi l i ty res t s wi th the Defence Counci l , t he review is, as a m a t t e r 
of p rac t i ce , genera l ly d e l e g a t e d to t he Air Sec re t a ry or to such officer 
who at t ha t t i m e is ca r ry ing out the du t i e s of the Air Sec re ta ry 
(sect ion 113(5)(b) of t he 1955 Ac t ) . Pos t - t r ia l advice is received by the 
reviewing a u t h o r i t y from the J u d g e Advoca te G e n e r a l , who advises 
w h e t h e r or not the conviction or s en t ence should be a l t e r ed in the 
convicted pe r son ' s favour. Th i s advice is not b ind ing , bu t is genera l ly 
accep ted by the reviewing au tho r i ty . It is disclosed to t he accused, who 
has t he r ight to p r e s e n t a pe t i t ion to the reviewing au tho r i ty . 

4 1 . T h e reviewing a u t h o r i t y m a y subs t i t u t e a f inding of guilt which 
could have b e e n m a d e by the c o u r t - m a r t i a l a n d if the c o u r t - m a r t i a l mus t 
have been satisfied as to the facts which would jus t i fy m a k i n g tha t f inding 
(sect ion 113AA(2) of the 1955 Act ) , and it m a y also "pass any such 
s en t ence (not be ing , in t he opinion of the au tho r i ty , m o r e severe t h a n 
the s e n t e n c e original ly passed) open to a c o u r t - m a r t i a l on m a k i n g such 
a finding as a p p e a r s p r o p e r " (section 113AA(4) of t he 1955 Ac t ) . T h e 
reviewing a u t h o r i t y also has t he power to q u a s h any verdict of guilt and 
associa ted s en t ence and to a u t h o r i s e a r e t r i a l (sect ion 113A(1) of the 1955 
Ac t ) . It is t h e n for t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y to decide w h e t h e r to seek a 
r e t r i a l . Whi le the pe r son conce rned is not specifically h e a r d by the 
reviewing a u t h o r i t y on the ques t i on of re t r i a l , t he decis ion of t he pro
secu t ing a u t h o r i t y to seek a re t r ia l can be cha l l enged by an accused as an 
abuse of process . If convicted following a r e t r i a l , an individual r e t a in s his 
access on verdic t and s en t ence to t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t (see 
p a r a g r a p h s 42-44 below). T h e reviewing a u t h o r i t y gives a r easoned 
decision and , should it subs t i t u t e a finding of guilt a n d / o r s e n t e n c e , t ha t 
ru l ing is t r e a t e d for all pu rposes as if it was r e a c h e d or imposed by the 
c o u r t - m a r t i a l itself. 

10. The Courts-Martial Appeal Court 

42. T h e C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t is a c ivi l ian .cour t composed of 
j u d g e s from the C r i m i n a l Division of the C o u r t of Appea l . A convicted 
pe r son has a r igh t of appea l to t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t aga ins t 
both convict ion a n d s en t ence (section 8 of t he C o u r t s - M a r t i a l (Appeals) 
Act 1968, as a m e n d e d - " t h e 1968 Ac t " ) . 

43 . An appea l aga ins t convict ion will be al lowed w h e r e the C o u r t s -
M a r t i a l Appea l C o u r t finds t h a t the convict ion is unsafe , bu t d ismissed in 
all o t h e r cases . T h e test of w h a t is " u n s a f e " is t he s a m e as t h a t appl ied in 
appea l s aga ins t convict ions by the civilian c r imina l cou r t s . An appea l 
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agains t s en t ence may be al lowed w h e r e the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t 

cons iders t h a t the s en t ence is not a p p r o p r i a t e for the case (sect ion 16Aof 

the 1968 Act ) . It has power , inter alia, to call for t he p roduc t ion of evidence 

and wi tnesses , w h e t h e r or not p roduced a t the c o u r t - m a r t i a l (sect ion 28 of 

the 1968 Ac t ) . It can also a u t h o r i s e a r e t r i a l (sect ion 19(1) of t he 1968 

Act ) . 

44. InR. v. McKendry ( j udgmen t of the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t of 

20 F e b r u a r y 2001) , t he appe l l an t p leaded gui l ty to a c h a r g e of absence 

wi thou t leave and was s e n t e n c e d to, inter alia, 265 days ' d e t e n t i o n . T h e 

reviewing a u t h o r i t y re jec ted his pe t i t ion a n d M r J u s t i c e Ouse ley gave the 

j u d g m e n t of the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t . H a v i n g noted in de ta i l the 

advice of the J u d g e Advocate G e n e r a l to t he reviewing au tho r i t y , he 

quo ted as follows from a pr ior j u d g m e n t of t h e C o u r t s - M a r t i a l Appea l 

C o u r t (R. v. Pattinson, j u d g m e n t of 2 5 J a n u a r y 1999): 

"In our judgment , the Court has to bear in mind, in dealing with an appeal of this 
kind, ... the somewhat 'hybrid jurisdiction' which [the Courts-Martial Appeal Court] 
exercises; in that it is clearly free to correct any injustice, but it nonetheless has to be 
mindful that those imposing and confirming sentences, particularly, it is to be said ... in 
relation to an offence of desertion, arc particularly well placed and indeed better placed 
than [the Courts-Martial Appeal Court] in assessing the seriousness of offending in the 
context of service life." 

M r J u s t i c e Ouse ley con t inued : 

"The offence of going absent without leave, as indeed the offence of desertion, is not 
one in respect of which any civilian parallel exists. The sentencing considerations involve 
factors that are particular to the armed services, in respect of which their judgment 
and experience are entitled to great weight. A court should be reluctant to interfere 
with such courts-martial sentencing decisions, particularly where the Judge Advocate 
General has reviewed the mat te r and has dismissed the petition in the terms in which 
he did here. The considerations particular to this sort of military offence relate to the 
significance of the offence for the maintenance of military discipline and efficiency, the 
need for deterrence, the significance of rank and the availability of other measures from 
dismissal to loss of rank and pay, which are in many ways not available or not paralleled 
in the civilian sphere. Indeed some of those factors would also be of particular weight 
when the Courts-Martial Appeal Court is dealing with offences which do have parallels 
in the civilian sphere, and would justify caution in interfering with courts-martial 
sentences; even more so do they justify caution when dealing with offences which have 
no parallel in the civilian sphere." 

R. v. Holtby-Smith ( j udgmen t of t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t of 

26 F e b r u a r y 2003) conce rned a r e t r i a l following a decis ion of the re 

viewing au tho r i t y . Lord J u s t i c e K e n n e d y in t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l 

C o u r t s t a t e d as follows: 

"The Reviewing Authority directed ... that the Prosecuting Authority consider 
whether there should be a retrial. That was an inappropriate direction on the part of 
the Reviewing Authority because under section 113A of the [1955 Act] the decision 
whether or not to order a retrial must be one for the Reviewing Authority itself and 
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not for the Prosecuting Authority, though of course the Reviewing Authority could, if so 
disposed, canvas the views of the Prosecuting Authority, and of the proposed defendant, 
as to whether or not there should be a retrial. Following that, the Reviewing Authority 
was advised of the error of its approach and ... directed a retrial in the interests of justice 
... If [such a] decision of the Reviewing Authority was to be challenged, it could only be 
challenged by means of judicial review ... " 

In R. v. Ball and R. v. Rugg ( j udgmen t of t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l 

C o u r t of 12 F e b r u a r y 1998), the s en t ence of the c o u r t - m a r t i a l was 

one year ' s d e t e n t i o n and the reviewing a u t h o r i t y s u b s t i t u t e d a s en tence 

of o n e year ' s i m p r i s o n m e n t . T h e C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t q u a s h e d 

the l a t t e r s e n t e n c e a n d replaced it wi th a s en t ence of nine m o n t h s ' 

d e t e n t i o n . 

C. T h e C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n U n i t (RAF) b r i e f i n g n o t e s 

for c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s i s s u e d in Ju ly 1999 

45. T h e br ief ing notes a rc sent by the C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n 

Uni t to the m e m b e r s se lected for a c o u r t - m a r t i a l . T h e no tes appl icable at 

the t i m e of t he app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l ( F e b r u a r y 1998) could not be 

located by the pa r t i e s . T h e no tes issued in Ju ly 1999 a re descr ibed below. 

46. T h e in t roduc to ry pa r t of t he notes was en t i t l ed " I m p o r t a n t points 

for m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l " and provided as follows: 

"Before trial 

1. Read the accompanying briefing document. 

2. Contact the Courts-Martial Administration Unit (CMAU) if you are wrongly 
described in the convening order. 

3. If you think that you may not be eligible to sit as a member of the court-martial -
e.g. because you know the accused or something about him or a witness, or for any other 
reason - tell the CMAU or, if you are already at court, ask to see the Judge Advocate 
privately and tell him. Do not mention your concerns to anybody else. 

4. Do not a t tempt to find out any details of the case in advance of going to court, and 
do not speak to any one, or allow anybody to speak to you about it - including when you 
arrive at the unit where the court-martial is to be held. 

At the trial 

5. Once the trial has started you must not talk to anyone about the case (other than 
the remaining members of the court when all together) for as long as it continues. 

6. Listen carefully to the witnesses and advocates, and to what the Judge Advocate 
tells you; and reach your decision only on what you hear in court. 

7. You may only question witnesses through the Judge Advocate, or with his per
mission. 

8. You must not visit the scene of the alleged offence unless the Judge Advocate so 
directs, when everyone involved in the case will go. 
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After the trial 

9. You must never reveal anything to anyone about the deliberations on finding or 
sentence unless required to do so in due course of law'." 

47. P a r a g r a p h 2 of the brief ing no tes e m p h a s i s e d the cen t r a l role of 
the j u d g e advoca te by te l l ing the m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l t h a t : 

"The main thing to remember is that the Judge Advocate will conduct the court-
martial ... He will therefore decide all questions of law, practice and procedure ... He is 
a member of the court and his rulings and directions arc binding on the other members 
of the court and, of course, the parties to the proceedings. Subject to the Judge 
Advocate's conduct of the trial, it will be the President 's duty to ensure that the trial 
befits the traditions and standards of the Service; and, in particular, that officers and 
other persons under instruction do not interfere in the trial ... The following pages set 
out in general terms the order of events at a court-martial. Bear in mind, however, that 
the Judge Advocate may not follow it to the letter if he decides that the particular 
circumstances of the case do not warrant it. The Judge Advocate may also, if the 
interests of justice require, dissolve the court before conclusion of the trial." 

48 . T h e no tes wen t on to wa rn the m e m b e r s as follows: 

"3. When you arrive at the Unit, do not speak to any Unit personnel ... and certainly 
not to any Unit executive. If you disregard this direction you may find yourself 
inadvertently talking to, for example, a witness or a lawyer involved in the case, which 
in turn might result in you being debarred from the trial or, indeed, the trial being 
prejudiced. If someone has spoken to you and you have any doubts about your position 
in this respect, you must tell the Judge Advocate privately before the trial commences. 

4. Mention has been made above of the President's duties. Apart from that, the 
function of the President and the other officer members is to decide, on the evidence, 
whether the accused is guilty or not guilty; and if guilty, then to decide, together with 
the Judge Advocate, the sentence to be imposed. The Judge Advocate will tell you all you 
need to know about the law and procedure in order to discharge those functions." 

49. P a r a g r a p h 6 informed the m e m b e r s t h a t they were : 

"... exempted from occupying public accommodation on the accused's Unit. Justice 
must manifestly be seen to be done and this aim is assisted by your being seen to avoid 
local Unit influences." 

50. P a r a g r a p h 8 of t he br ief ing no tes wen t on to advise t h a t : 

"Save for resolving any queries members may have about court et iquette and 
procedure (e.g. putting on and removal of head-dress, etc.) under no circumstances 
must the President purport to carry out any form of briefing with other members of 
the court in the absence of the Judge Advocate. However, he should at this stage make 
sure the officers under instruction arc aware of their duty not to do anything which 
interferes with the conduct of the trial - e.g. must not say anything or make gestures 
or imply they have any prior knowledge about the case or the accused, etc." 

5 1 . P a r a g r a p h s 9 a n d 10 provided: 

"9. It is the [CAO]'s duty to ensure that the officer members of the court arc 
qualified to act as members, and arc not ineligible in any way, i.e.: that they have the 
requisite number of years' commissioned service, for example; and that they have not 
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sat as members of a court-martial which has tried the accused before, or been involved in 
any investigation or inquiry into matters relating to the subject mat ter of the charge 
against the accused ... However, if before the date of trial, you think you may be in
eligible, or not qualified to sit, or for example know something about the accused 
which could prejudice your impartiality, or know someone who might be a witness in 
the case (you will receive prior notice from the CAO of persons who may be called as 
prosecution witnesses) you must not mention the mat te r to any other member but 
should tell the CAO who will, if necessary, arrange for your place on the court to be 
taken by someone else. If your concern about any of the above matters does not arise 
until you get to court, you must not talk about it to anyone else but should ask to see the 
Judge Advocate privately and tell him. Likewise, if during the trial you realise that, e.g. 
you know a witness, you should tell the Judge Advocate privately without mentioning it 
to anyone else. 

10. Before the court is opened, the Judge Advocate may join you in your room briefly 
and, if he docs, will answer any queries about this briefing document. If he docs not meet 
you beforehand and you have any such queries, you should send him a message to that 
effect through the Court orderly." 

52. P a r a g r a p h 15 provided t h a t t he conven ing o rde r would be read 

w h e n everyone was a s sembled in the c o u r t r o o m , t h a t the m e m b e r s of t he 

c o u r t - m a r t i a l would identify themse lves a n d t h a t the j u d g e advoca te 

would ask t he accused if he or she objec ted to any of t he m e m b e r s . T h e 

j u d g e advoca te would t h e n a d m i n i s t e r t he o a t h to each m e m b e r of t he 

c o u r t - m a r t i a l individually ( p a r a g r a p h 17 of t he no t e s ) . 

53 . P a r a g r a p h 20 informed m e m b e r s t h a t , w h e n the o p e n i n g formal

it ies were c o m p l e t e : 

"... The Judge Advocate may then warn the court not to talk to anyone else about 
the case for as long as it continues. That includes family, friends, work associates, the 
prosecutor, defence counsel and, most importantly, the accused and anyone who may be 
a witness. To that end, other than when the Judge Advocate is sitting alone, members 
are not to leave the courtroom during the trial except to go to the lavatory, and for any 
overnight or luncheon adjournment; and are not to associate with Unit personnel either 
professionally or socially until it is over. Refreshments will be brought into the court
room as required." 

54. P a r a g r a p h 21 of the notes provided: 

"The President and members must not, when taking refreshments in the courtroom, 
or at any other time, including when sitting alongside the Judge Advocate, look at papers 
lying on the desks of the Judge Advocate, prosecutor or defence counsel. Such papers 
might include information which the court must not see under any circumstances." 

55. P a r a g r a p h 29 ( ref lect ing Rule 62(2) of t he 1997 Rules) poin ted out 

t ha t the p r e s i d e n t a n d o rd ina ry m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l m i g h t only 

pu t ques t ions to a wi tness t h r o u g h the j u d g e advoca te . If at t he end of 

the wi tness ' s evidence they felt t h a t t hey m u s t h e a r t h a t wi tness on a 

pa r t i cu la r ques t i on , t h e n the ques t ion was to be passed on in wr i t ing to 

the j u d g e advoca te , who could pu t it to t he wi tnes s in t he correct way. 
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56. P a r a g r a p h 34 (d rawing on Rule 69 of the 1997 Rules) provided 

t h a t , following the addresses of the p r o s e c u t i n g a n d defence counsel , t he 

judge advoca te would s u m up the m a i n poin ts of evidence a n d di rec t t he 

o t h e r m e m b e r s of t he cour t on the law r e l a t i ng to the case . T h e m e m b e r s 

of t h e c o u r t - m a r t i a l we re not to ask the j u d g e advoca te any ques t ions 

d u r i n g his s u m m i n g - u p , bu t they could ask in wr i t i ng for fu r the r 

d i rec t ions , which the j u d g e advoca te had to give in open cour t . 

57. P a r a g r a p h 35 (ref lect ing rule 70 of t he 1997 Rules) dea l t wi th 

de l ibe ra t ions on the verdic t : 

"While the court is deliberating on the findings, no one is to be present except the 
President, members and officers under instruction. The President and members arc not 
to separate until the finding has been reached, unless the Judge Advocate directs that in 
the interests of justice they may separate ... If any person has to leave the courtroom 
for personal reasons, he must be told by the President not to speak to any person on 
any account. If the court wishes to hear again evidence recorded by the VCR, the 
Judge Advocate must be told and, on his direction, the court must be reopened and 
the passage read in open court." 

58. F u r t h e r gu idance on de l ibe ra t ions was given in p a r a g r a p h 38 of the 

br ief ing no tes : 

" ' the President will normalh' initiate the discussion on the issue of guilt or innocence. 
The President should ensure that every court member present gives his opinion as to the 
finding on each charge separately, in ascending order of seniority commencing with the 
junior member. A unanimous decision is preferable, but a majority of votes will decide 
the issue, and the finding of the majority will be recorded as the findingof the court. The 
President should write down the finding(s) on the record of findings sheet and sign it. 
Prior to reopening the court, the President should remind any members overruled by the 
majority that they must now adopt the finding of the court. This is important if it 
becomes necessary to consider the sentence, as their previous feelings should not 
influence their decisions." 

59. P a r a g r a p h 39 expla ined the process by which the j u d g e advocate 

would review the record of t he de l ibe ra t ions to check w h e t h e r the findings 

were not con t r a ry to law and his r e l a t ed powers (see also p a r a g r a p h 29 

above) . This p a r a g r a p h also no ted t h a t t he j u d g e advocate "may, for 

s en t enc ing purposes , inqu i re in to any f inding of fact r eached by the cour t 

d u r i n g its de l ibe ra t ion on f inding ... t hough it is an t i c ipa t ed he will exercise 

this power very spar ingly" . 

60. P a r a g r a p h 25 expla ined wha t was to h a p p e n w h e n s en t ence was 

be ing cons ide red , e i t he r af ter a gui l ty plea or following conviction: 

"The court will close to deliberate on sentence, i.e. no one will be present save for the 
members (including, of course, the Judge Advocate) and any person under instruction. 
The Judge Advocate will initiate discussion on the sentence and will inform the 
members, e.g. about punishments and the principles to be observed. Sentence will be 
determined by a majority of votes if necessary and the opinions of the officer members 
will be given orally in ascending order of seniority, commencing with the junior member. 
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Tin- Judge Advocate will decide where he votes in the order. In the case of an equality of 
votes, the President has a second or casting vote on sentence which is exercisable once, 
i.e. he has a final, determining vote. When sentence has been decided, it is entered on 
the record of sentence which the Judge Advocate will have. The President will sign that 
record, as will the Judge Advocate." 

6 1 . Finally, p a r a g r a p h 44 provided as follows: 

"After the President has announced the trial is concluded and directed the court 
orderly to carry on, and the Judge Advocate has dissolved the court, the President may 
invite the officers under instruction to express their views about I he case. Thereafter, lie 
should remind them of the oath of secrecy they have taken before releasing them. The 
court orderly should be instructed to burn or shred all scrap paper. ..." 

62. An aide-memoire for n o n - p e r m a n e n t p r e s iden t s of cou r t s -mar t i a l 
was a n n e x e d to the br ief ing notes (Annex A) . Th i s d o c u m e n t descr ibed 
the c o u r t - m a r t i a l p rocedure s from the point of view of the du t i e s and role 
of the p res iden t . Annex B to the no tes ou t l ined the cour t order ly ' s du t i e s 
(essent ia l ly to e n s u r e t he s m o o t h r u n n i n g of t he c o u r t - m a r t i a l ) . A n n e x C 
con t a ined the g e n e r a l ru les for pe r sonne l a t t e n d i n g c o u r t s - m a r t i a l which 
conce rned the w e a r i n g of head -d re s s , s ea t ing a r r a n g e m e n t s for wi tnesses 
and m e m b e r s of the public a n d o t h e r m a t t e r s of e t i q u e t t e . 

D . R. v. Boyd and Others ( H o u s e o f L o r d s , 18 J u l y 2 0 0 2 ) 

63. T h e appe l l an t s (from bolh the RAF and the a rmy) had been 
convicted by a distr ict cou r t -mar t i a l ( apa r t from one who had p leaded 
guil ty) . T h e i r appea l s to the Cour t s -Mar t i a l Appea l C o u r t were unsuccess
ful. Before the H o u s e of Lords, t h r e e of the appe l l an t s a r g u e d t h a t t he 
p e r m a n e n t p re s iden t ' s role m e a n t t h a t the i r cou r t s -mar t i a l lacked in
d e p e n d e n c e and impar t ia l i ty . T h e r e m a i n i n g appe l l an t s cha l lenged more 
genera l ly the compat ib i l i ty with Art icle 6 § 1 of the Conven t ion of the i r 
t r ia ls by c o u r t - m a r t i a l on cha rges of an offence aga ins t t h e o rd ina ry 
c r imina l law. T h e House of Lords g r a n t e d leave to appea l . 

64. Pr ior to the del ivery of t he H o u s e of L o r d s ' j u d g m e n t in t h a t case, a 
C h a m b e r of this C o u r t a d o p t e d its j u d g m e n t in Morris v. the United Kingdom 
(no. 38784/97, E C H R 2002-1), in which the C h a m b e r concluded tha t 
M r Mor r i s ' s ( a rmy) c o u r t - m a r t i a l , convened u n d e r the 1996 Act, fell foul 
of t he i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 

65 . Subsequen t l y , t h e H o u s e of Lords u n a n i m o u s l y d i smissed 
the appea l in R. v. Boyd and Others. Lord Steyn, Lord H u t t o n a n d 
Lord Scott of Foscote a g r e e d wi th the de ta i l ed j u d g m e n t s del ivered 
by Lord B i n g h a m of Cornh i l l and Lord R o d g e r of Ear ls fer ry . 
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1. The judgment of Lord Bingham of Cornhill 

66. Lord B i n g h a m re jected t he cha l l enge to t he impa r t i a l i t y a n d 
i n d e p e n d e n c e of t he p e r m a n e n t p re s iden t , a g r e e i n g wi th the C h a m b e r ' s 
f inding on t he point in Morris, c i ted above: 

"I do not for my part doubt that ... the European Court [was] correet. [Permanent 
presidents] are appointed to that office in the closing years of their service careers, 
whether in the army or the [RAF]. They are officers who have no effective hope of pro
motion and no effective fear of removal. While no doubt they arc, as officers, answerable 
for any extra-judicial delinquency, as any judge might be, they are answerable to no one 
for the discharge of their decision-making function. The only factual matters on which 
[the appellants] could rely were the reports written on Wing Commander Chambers 
who presided [at one of the RAF courts-martial] (there being no report on any army 
[permanent president]). Il would in my opinion be preferable if no annual report were 
written on officers serving as [permanent presidents], but those on Wing Commander 
Chambers gave no support in substance to [the appellants') argument . While praising 
the wing commander 's efficiency and effectiveness as a [permanent president], they 
made no allusion at all to the quality or outcome of any of his judicial decisions, but 
instead made express reference to the isolated, unsupervised and independent nature 
of his role. There is no substance in this challenge." 

67. As to the role of the o rd ina ry or j u n i o r m e m b e r s of t he cour t -
m a r t i a l , Lord B i n g h a m found as follows: 

"It goes without saying that any judgment of the European Court commands great 
respect, and section 2( 1) of the Human Rights Act 1998 requires the House to take any 
such judgment into account, as it routinely docs. There were, however, a large number 
of points in issue in Morris o. the United Kingdom, and it seems clear that on this particular 
aspect the European Court did not receive all the help which was needed to form a 
conclusion. It is true that the junior officers who sit on courts-martial have very little 
legal training, but that is also true of the [permanent president] whose presence was 
accepted [in Morris\ as a guarantee ol the rights of the accused. It is also true tli.il 
junior officers sitting on courts-martial remain subject to army discipline and reports. 
But there is nothing to suggest that any report ever is or ever has been made on any 
junior officer's decision-making as a member of a court-martial, and it is hard to sec 
how any such report could be made given the prohibition on disclosure of the de
liberations of the tribunal in the oath taken by the members. There is nothing to 
suggest that they remain subject to service discipline in relation to their judicial 
decision-making, and again il is hard to see how they could. It is true that there is no 
statutory bar on an officer being made subject to external army influence when sitting 
on the case. Any person seeking to influence the decision of a sitting member of a court-
martial otherwise than at the hearing would, however, be at risk of prosecution either 
for perverting or a t tempting to pervert the course of justice or under section 69 of the 
1955 Act. The officer members are drawn from a different command from the accused. 
Briefing notes sent to officer members of courts-martial before they sit enjoin them not 
to 'speak to any unit personnel and certainly not to any unit officer who may be 
attending the trial in an official capacity or as a spectator'. They are instructed in 
writing not to talk to anyone about the case (other than the other members of the 
court-martial, when all arc together) for as long as the trial continues, and this 
instruction is routinely emphasised by the judge advocate. The officers do not occupy 
accommodation at the unit of the accused and are told to be seen to avoid 'local unit 
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influences'. They are instructed 'not to associate with Formation or Unit personnel 
either professionally or socially until the trial is over'. At the outset of the hearing the 
officers take an oath in terms quoted by the European Court in [paragraph 27 of its 
judgment in Morris], swearing to try the accused 'according to the evidence' and to 
'administer justice according to the Army Act 1955 without partiality, favour or affec
tion'. In considering the independence and impartiality of the [permanent president] 
both the [Courts-Martial Appeal Court in the appellants ' cases] and the European 
Court in Morris ... at tached weight to established convention and practice. In my 
opinion the rules governing the role of junior officers as members of courts-martial are 
in practice such as effectively to protect the accused against the risk that they might be 
subject to 'external army influence', as I feel sure the European Court would have 
appreciated had the position been more fully explained." 

68 . T u r n i n g to t he cr i t ic ism of the reviewing a u t h o r i t y in Morris, 
Lord B i n g h a m noted : 

"Its role can certainly be seen as anomalous, since ordinarily a binding decision of any 
court cannot be disturbed otherwise than (exceptionally) by itself or by a superior 
appellate court. It is however to be noted that the review of conviction and sentence 
carried out by the reviewing authority, whether the accused seeks such review or not ... 
cannot work otherwise than to the advantage of the accused. The reviewing authority 
cannot substitute conviction of a more serious offence, nor can it substitute a sentence 
which is in its opinion more severe (section 113AA(4)). This subsection does not confer a 
discretion, but calls for an exercise of judgment. It is essentially the same exercise of 
judgment as is required of the Court of Appeal ... which has not given rise to difficulty 
in practice. If the reviewing authority were to substitute a sentence which the accused 
considered to be more severe than that imposed by the court-martial, it would be open to 
the accused to challenge the substituted sentence on appeal to the Courts-Martial 
Appeal Court, and it is important to note that the intervention of the reviewing 
authority in no way diminishes the rights of the accused on appeal. It is difficult to see 
any analogy with the situation which the European Court considered in Brumarescu 
v. Romania ... where the applicant, with a final and irreversible judgment of a court 
in his favour, was deprived of the benefit of that judgment by a later decision in 
proceedings initiated by a party not involved in the earlier case. If a court-martial is 
not an independent and impartial tribunal for the trial of civil olfences committed by 
service personnel in England and Wales, the reviewing authority could not be relied on 
to save it. But if it is, I find it difficult to understand how the role of the reviewing 
authority can undermine or reduce its independence and impartiality. [The appellants] 
recognised the difficulty of this argument and did not seek to sustain the judgment of 
the European Court on the point." 

69. T h e a p p e l l a n t s h a d also gene ra l l y a r g u e d tha t the whole cu l tu re of 
t he services was such as to incline those w h o took par t in cou r t s -mar t i a l to 
a t t a c h excessive weight to the va lues of discipline and m o r a l e , to the point 
of r e n d e r i n g a t r ia l unfai r . It was a r g u e d tha t the r i tua l a ccompany ing 
c o u r t s - m a r t i a l was oppress ive a n d unfair . Lord B i n g h a m observed : 

"I would for my part have no hesitation in agreeing that a court-martial is a court of 
law, not a parade, and its procedures (while properly involving some formality) should 
be those appropriate to a court of law and not the parade ground. I would also accept 
that officers serving on courts-martial will disapprove of those found to have acted in 
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breach of the law governing their respective service. But judges and jurors in the Crown 
Court will similarly disapprove of those found to have infringed the ordinary criminal 
law. There is no reason to think that in the former case any more than in the latter 
such disapproval will infect the tribunal's approach to deciding whether the particular 
accused has broken the law in the manner charged. Officers will appreciate, better than 
anyone, that to convict and punish those not shown to be guilty is not to promote the 
interests of good discipline and high morale but to sow the seeds of disaffection and 
perhaps even mutiny. In the absence of any evidence at all to support it. I could not 
accept the suggestion that any modern officer would, despite the oath he has taken, 
exercise his judgment otherwise than independently and impartially or be thought by 
any reasonable and informed observer to be at risk of doing so." 

2. The judgment oj Lord Rodger of Earlsferry 

70. Lord Rodger re jec ted the sugges t ion tha t , by its very n a t u r e , a t r ia l 
of a civilian offence by c o u r t - m a r t i a l was incompa t ib l e wi th Art ic le 6 § 1 of 
t he Conven t ion a n d he refer red , in this respect , to this C o u r t ' s j u d g m e n t 
in Engel and Others v. the Netherlands ( j u d g m e n t of 8 J u n e 1976, Ser ies A 
no. 22) and to Morris (ci ted above, § 59) . Since the t r ia l by c o u r t - m a r t i a l 
did not in itself violate Art ic le 6 § 1, the decision as to w h e t h e r the cour t -
m a r t i a l was to be r e g a r d e d as a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i buna l 
d e p e n d e d on the s a fegua rds which were in place. H e no ted genera l ly in 
this respec t : 

"A submission of this kind requires one, as a starting-point, to consider what is meant 
by the requirement lhat a tribunal should be independent and impartial. As the 
European Court noted in Morris ... the concepts of independence and objective impar
tiality arc closely linked. In the present cases, in substance, the court-martial must be 
guarded from the risk of influence by the prosecution and guarded from the risk of 
influence by the relevant service authorities, especially superior officers wJio might 
wish to secure some particular result, supposedly in the interests of the morale or 
discipline of the service or of some particular unit. As a result of the abolition of the 
role of the convening officer by the 1996 Act, no issue was raised in these cases as to 
the independence of the members of the tribunal from the prosecution. On the other 
hand, Article 6 does not require that the members of the tribunal should not share the 
values of the military community to which they belong any more than it requires that 
the judge or members of the jury in a civil court should be divorced from the values of 
the wider community of which they form part. What matters is that , while sharing the 
values of the service community, the members of the court-martial should put aside 
any prejudices which they may have and act - and be seen to act - independently and 
impartially in deciding the issues in the case before them." 

71. As to p e r m a n e n t p re s iden t s , Lord Rodger observed t h a t , while 
t h e r e had been no appra i sa l r epo r t s on p e r m a n e n t p r e s i d e n t s in the 
a r m y since 1997, the RAF had con t i nued the prac t ice of p r e p a r i n g 
r e p o r t s on p e r m a n e n t p re s iden t s . H e was of the view t h a t " t h a t p rac t ice 
[was] undes i r ab le and , as t he a r m y exper i ence showfed] , unnecessa ry . It 
would be b e t t e r if it were d i s con t inued" . However , he wen t on to observe 
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t h a t such r epo r t s genera l ly , and the ones c o m p l e t e d in t he case before 
h im, c o m m e n t e d on the m a n n e r in which the p e r m a n e n t p res iden t had 
tackled his role as a p e r m a n e n t p res iden t ( re fe r r ing to the a d m i n i s t r a 
tive aspec t s of the job) and did not bea r on his ac tua l decisions when 
s i t t ing in a c o u r t - m a r t i a l . Indeed , Lord Rodge r no ted t h a t t he repor t s in 
ques t i on had recognised t h a t the p e r m a n e n t p r e s i d e n t ' s role was one in 
which the p res iden t was " i so la ted a n d unsuperv i sed and which r equ i r e [d] 
i n d e p e n d e n c e " which the Air Sec re t a ry "honour j ed ] and r e s p e c t j e d j " . 
T h e r epo r t s did not the re fore give t he s l ightes t reason to doub t the 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t ' s i n d e p e n d e n c e . O n the con t ra ry , he cons idered tha t 

" ... all involved in making these reports were well aware of the need not to intrude 
upon the decisions reached by him when sitting as president. Even had anyone wished to 
intrude, the oath of secrecy taken by the members of courts-martial would have made it 
impossible to investigate those decisions." 

72. As to t he o t h e r m e m b e r s of t h e c o u r t - m a r t i a l , Lord R o d g e r noted 
the conclusion of the C h a m b e r in Morris. He also observed, however , 
t h a t "for w h a t e v e r r ea son ... the E u r o p e a n C o u r t was given r a t h e r less 
in format ion t h a n the [House of Lords] about the sa feguards r e l a t ing to 
the officers serving on c o u r t s - m a r t i a l " . H e d r ew para l le l s b e t w e e n the 
m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l and j u r o r s , no t ing t h a t , while j u r o r s 
b rough t ce r t a in pre judices a n d expe r i ences wi th t h e m to a t r ia l , t he 
sa feguards of an o a t h a n d the t r ia l j u d g e ' s d i rec t ions were cons idered by 
the domes t i c cour t s and by the E u r o p e a n C o u r t to be sufficient to ensu re 
t h a t j u r o r s pu t aside the i r pre judices and r e a c h e d a j u s t verdict on the 
evidence . T h e m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l took a s imi la r o a t h a n d the 
judge advoca te gave t h e m the s a m e kind of d i rec t ions which a t r ial judge 
would have given j u r o r s : t h e r e was no r eason to suppose tha t m e m b e r s of 
a c o u r t - m a r t i a l would be less faithful to the i r o a t h or less di l igent in 
apply ing the d i rec t ions given by the j u d g e advocate t h a n would j u r o r s , 
pa r t i cu la r ly w h e n " t ru s t and obed ience to c o m m a n d s " were i m p o r t a n t to 
the officers s i t t ing on a c o u r t - m a r t i a l . 

73. Indeed , Lord Rodge r cons ide red t h a t t he s teps t a k e n to en su re tha t 
the m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l ac ted i n d e p e n d e n t l y and impar t i a l ly were , 
on one view, even m o r e str ict t h a n wi th a j u ry . T h o s e s teps h a d not, he 
no ted , been out l ined to the C h a m b e r in Morris. H e went on to deta i l 
those s teps . In this connec t ion , he re fe r red to the br ief ing no tes sent to 
m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l and no ted as re levan t sa feguards those 
m a t t e r s ou t l ined at p a r a g r a p h s 2, 3, 4, 6, 8, 9, 20, 21 , 25, 29, 30, 33 , 35, 
36, 39, 40, 42 and 45 of those no tes . Lord R o d g e r c o m m e n t e d on these 
sa feguards as follows: 

"The various provisions which I have quoted from the briefing notes for the members 
of courts-martial reinforce significantly the message, proclaimed in any event by the 
oath and the directions of the judge advocate, that the members are to act in-
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dcpendently and impartially. In order to be seen to avoid local unit influences, the 
members are not to stay in public accommodation at the accused's unit. They are not 
to speak to unit personnel and especially not to any officer who may be attending the 
trial - at the risk of being debarred from the trial or indeed of the trial being prejudiced. 
They are not to associate either professionally or socially with such personnel until the 
trial is over. There is a veto on the president briefing the other members of the court in 
the absence of the judge advocate. The members arc to tell the court administration 
officer if they know something about the accused which could prejudice their imparti
ality or if they know someone who might be a witness in the case. The members are 
warned not to talk to anyone else about the case as long as it continues. They are not 
to look at any papers which are before the judge advocate, prosecutor or defence counsel, 
for fear of seeing something which they ought not to. When they deliberate on conviction 
or sentence, the most junior member is to give his opinion orally first - again, obviously, 
with the aim of ensuring that the junior members express their own personal view, 
uninfluenced by the more senior members. In terms of the members ' oath their 
deliberations are to be kept secret and this secrecy is further ensured by the instruc
tion to the court orderly at the end of the proceedings to burn or shred all scrap 
paper. Again, the object is to prevent the members feeling, or coming under, any out
side pressure during or after the trial by reason of their participation in the decision in 
the case. 

[The appellants) did not suggest that these were other than genuine instructions to 
the members which they were intended to observe. Nor was it suggested that the 
instructions were in practice ignored or that they had been ignored in these particular 
cases. But if they are indeed observed, I find it hard, if not impossible, to see how anyone 
either in the court or, more particularly, outside the court could improperly influence 
the members ' decision either on conviction or on sentence. Certainly, it is hard to see 
what more could be done to ensure that, while sitting in the courl-martial, the officers 
act not as officers subject to command but as independent and impartial members of the 
court, reaching the verdict and determining the sentence according to law but according 
also to their own individual conscience." 

74. Lord Rodge r no ted t h a t t h e r e w e r e , however , two differences 
be tween m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l and an o rd ina ry jury, differences 
which he concluded did not u n d e r m i n e the i n d e p e n d e n c e of the former : 

"First, the routines, the periods of boredom and the pleasures, pains and pressures of 
service life would be unknown to most jurors today, although they would have been 
familiar to many of their fathers and grandfathers. By contrast, members of a court-
martial know all about them and about the society in which the accused lives and 
works. [The appellants ' counsel] suggested that officers on a court-martial, imbued by 
their training with notions of rank and discipline, would always tend to believe the 
evidence of a fellow officer or a non-commissioned officer rather than the evidence of 
a private. By contrast, he said, members of a jury, who carried no such burden of 
preconceptions, would be able to see more clearly and judge purely on the evidence 
before them. Of course, this submission was really just a mat ter of assertion. There 
was, and could be, no evidence to back it up. Indeed, it was somewdiat undermined by 
the conviction of [two of] the appellants ... [Those appellants'] conviction was based on 
the evidence of [two Guardsmen] ... In accepting the guardsmen's evidence, the court-
martial must have disbelieved the evidence of their superiors in rank ... In any event, it is 
possible to fashion an argument - equally a mat ter of assertion - that officers who are 
familiar with service life and who are in close contact with service personnel of all ranks 
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may well be less impressed by mere rank and better able to gauge the underlying 
realities than jurors confronted for the first t ime with officers or non-commissioned 
officers telling an apparently plausible tale. Viewed in this light, the specialised knowl
edge and experience of the members of a court-martial could be seen as a positive 
advantage rather than as a disadvantage. However that may be, I see no reason to 
think that, when duly directed by the judge advocate, officers on a court-martial 
cannot properly assess the evidence and return a true verdict based on it. I therefore 
reject the appellants' argument on this point. 

The members of a court-martial perform a role in deciding sentence which is no part 
of a jury's function in the United Kingdom. I accept that , in determining sentence, the 
members will indeed have regard to such issues as the impact of the offence on service 
morale and discipline. They will, inevitably, be more aware of these effects than a civil 
judge would be. Therefore, while the safeguards of the independence and impartiality of 
the members should mean that they approach their verdict in much the same way as 
jurors in a civil trial, it cannot be assumed that , when passing sentence, the court-
martial will necessarily give exactly the same weight to these service factors as would a 
Crown Court judge. The sentences which a court-martial passes may therefore not 
coincide exactly with the sentences which a civil judge would pass on the same facts. In 
my view that does not call the decisions of the courts-martial into question, either 
generally or in terms of Article 6. Any difference in sentencing does not mean that the 
members are not independent or impartial, but merely that , though both independent 
and impartial, they may assess the various factors differently ... There are ... two 
additional points to bear in mind. The first is that the judge advocate advises the other 
members on sentence and also has a vote on sentence. He will be able to bring to bear his 
informed view as a lawyer on what sentence would be suitable. The second safeguard is 
that any sentence imposed by the court-martial is subject not only to review by the 
reviewing authority but also to appeal, on the ground that it is not appropriate, with 
the leave of the [Courts-Martial Appeal Court] . The members of the [Courts-Martial 
Appeal Court] are civil judges and are in a position to correct any inappropriate 
punishment that the court-martial may impose by reason of the members ' military 
background." 

75. Lord Rodge r cons idered t h a t all of these m a t t e r s had to be borne in 
m i n d w h e n cons ide r ing the p a r t i c u l a r cha rac te r i s t i c s of t he m e m b e r s of 
the c o u r t - m a r t i a l to wh ich the C h a m b e r a t t a c h e d i m p o r t a n c e in Morris. 
H e went on to identify and d i s ag ree wi th t h e specific conce rns expressed 
by the C h a m b e r in t h a t case as r e g a r d s t he i n d e p e n d e n c e of the ordinary 
m e m b e r s : 

"The first was that the officer members had no legal training. That applies also in the 
present cases and indeed must apply in virtually all cases. As the briefing notes show, 
officers who may be called upon to sit on courts-martial are given some training by being 
allowed to sit and observe proceedings, including the members ' deliberations. This 
should mean that, when they are eventually asked to sit, they should not find the 
procedures wholly unknown or strange, but it goes no further than that. While in 
Morris v. the United Kingdom the Third Chamber seems to have regarded the lack of 
formal legal training as a significant defect, as I have already noted, in Engel v. the 
Netherlands ... the European Court held that the Dutch Supreme Military Court was an 
independent and impartial tribunal, even though four of the six members were military 
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officers with no legal training. Given the other safeguards which were in place in the 
present cases, I sec no reason to conclude that the absence of legal training under
mined the members ' independence and impartiality. 

The European Court at tached importance to the fact that the officers, other than the 
permanent president, remained subject to army discipline and reports. In so far as the 
members of the courts-martial in the present cases also remained subject to service 
discipline, they simply shared the characteristic of all serving members of the armed 
forces. It must have been equally true of the military members of the Dutch Supreme 
Military Court in Engel v. the Netherlands. Moreover, the fuller information available to 
the House about the safeguards in place to protect the independence of the members of 
courts-martial shows clearly, in my view, that , just like the Dutch officers in Engel v. the 
Netherlands, the officers in these cases would not have been under the command of any 
higher authority in their function as members of the courts-martial. Indeed, as [the 
Ministry of Defence] pointed out, contrary to the assumption of the European Court, 
there was even a formal legal bar to any superior officer trying to influence their 
decision, since this would have constituted the criminal offence of a t tempting to 
pervert the course of justice. 

It is true, of course, that, as in Morris v. United Kingdom, so also in these cases, leaving 
aside the permanent presidents, the officers sitting on the courts-martial would have 
remained subject to reports. [The appellants] indeed drew attention to a number of 
such reports where mention is made of the fact that, during the year in question, the 
officer concerned had sat as a member of a court-martial. In itself that must be un
objectionable since the information that the particular officer has had this experience 
may be relevant at some future date if, for instance, consideration is being given to 
appointing a permanent president. What would be objectionable would be any report 
which made reference, whether favourable or unfavourable, to an officer's decisions 
when sitting on a court-martial. But [the appellants] could point to no report where 
this had been done. The only report which referred to an officer's performance in 
relation to a court-martial was one relating to [one officer]: 'Her foray into the court-
martial arena has brought particular accolades for her thoughtful and incisive con
tribution to the legal process'. The report showed that [that officer] had acted not only 
as junior member on several courts-martial but also as assistant defending officer to an 
airman tried by a general court-martial. It appears that the comment may well have 
related to this second role. In any event the report makes no comment on any decision 
reached by [that officer] when sitting as a member of a court-martial. Indeed counsel for 
the [Ministry of Defence] showed the House a number of s ta tements from officers 
concerned with personnel mat ters who had read thousands of annual reports and had 
never seen mention of such a thing. That being so, again with the benefit of this more 
detailed information, I would not share the view of the European Court in Morris v. the 
United Kingdom that the independence and impartiality of officers sitting on courts-
martial are compromised by the fact that they remain subject to the system of annual 
reports. 

For all these reasons I consider that those charged with administering the system of 
courts-martial have been at pains to put in place a series of practical safeguards which 
are designed to secure the independence and impartiality of those sitting on these 
courts. Nor is this surprising. There is not a little force in the point made by the 
[Courts-Martial Appeal Court] that, if service factors are to be seen as an aspect or 
function of the public interest, they will themselves require that the court-martial 
process should be, and should be seen to be, fair and impartial and, so far as possible, 
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to achieve accurate results. Otherwise both servicemen and the public would lose 
confidence in it, with consequential effects on good order and discipline. 

[laving regard in particular to the additional information which was not before the 
European Court, I would therefore hold that the safeguards built into the system are 
indeed such that no fair-minded and informed observer who had considered them would 
conclude that there was a real possibility that the courts-martial in these cases lacked 
independence or impartiality in this respect. In other words they were, objectively, in
dependent and impartial. I would accordingly reject the Article 6 challenge based on 
the role of the officer members." 

76. Finally, Lord R o d g e r t u r n e d to t he reviewing a u t h o r i t y and to the 
f inding in Morris t h a t the role played by tha t a u t h o r i t y c o n s t i t u t e d in i t 
self a r eason for f inding t h a t a c o u r t - m a r t i a l had not been i n d e p e n d e n t 
or impa r t i a l . Lord Rodge r did not a g r e e . Indeed , he no ted tha t even 
the appe l l an t s before h im had difficulty in s u p p o r t i n g t h e C h a m b e r ' s 
r e a s o n i n g in Morris on this point . H e con t inued : 

"The reviewing authority is, admittedly, an unusual institution. It does not operate 
like an ordinary court and, at a certain level of abstract theory, its existence could seem 
to be inconsistent with the charge against an accused being determined by only a system 
of ' t r ibunals ' . That appears to be the way in which the European Court has treated it. 
But if, as the court indicates, the issue can also be characterised as relating to the 
independence of the court-martial, I find it difficult to see how the existence of this 
body affects that independence. It might, of course, be different if there were any 
suggestion that the decisions of (he courts-martial were influenced by the existence of 
tlie reviewing authority, for example, because they tended to convict more readily or to 
impose heavier sentences in the knowledge that the reviewing authority could always 
quash them. But [the appellants] made no such submission and there is nothing 
whatever in the information before the House that would support it. On the contrary, 
[the appellants] accepted that the provision for review could only be to the benefit, and 
not to the detr iment, of someone who had been convicted. In particular, it could provide 
a quick and simple means of correcting a mistaken decision by a court-martial. 

In reaching its conclusion on this point the European Court was particularly 
concerned by the fact that the decision as to whether any substituted sentence was 
more or less severe than that imposed by the court-martial would have been left to the 
discretion of the reviewing authority. When making this observation the Court does not 
appear to have been referred to, or to have had in mind, the coda to section 71(1) of the 
[ 1955 Act] which establishes, as a mat ter of law, the relative positions of particular 
punishments in the hierarchy of punishments set out in the subsection and which 
deals specifically with how detention and imprisonment are to relate to one another. 
Particularly when these provisions are taken into account, it is hard to see how, in 
reality, there is likely to be any scope for the reviewing authority to exercise the kind of 
discretion that appears to have troubled the European Court. In truth, counsel could 
refer to no case where any problem as to the relative severity of two punishments had 
arisen. If, by chance, however, the reviewing authority were to go wrong on the point, the 
person affected could ask the appeal court for leave to appeal. 

Ill all the cases under appeal except [one], the reviewing authority did not intervene, 
but the appellants were granted leave to appeal to the [Courts-Martial Appeal Court] . 
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Where they had other arguable grounds of appeal relating to conviction or sentence, the 
[Courts-Martial Appeal Court] dealt with them, as well as with the Article 6 grounds, in 
their reasoned judgments . In these circumstances I am, with due respect to the decision 
of the European Court in Morris v. the United Kingdom, unable to sec why the mere 
existence of the reviewing authority, or the reduction of [a] period of detention [in one 
case], should lead to the conclusion that the determination of the charges against the 
appellants was not reached by a ' tr ibunal ' that was 'independent and impartial ' for the 
purposes of Article 6. I would therefore reject the appellants ' Article 6 argument based 
on the role of the reviewing authority." 

E. R e l e v a n t s t a t i s t i c s 

77. In 2002 the r a t e of a cqu i t t a l s in con te s t ed RA F c o u r t s - m a r t i a l was 
52%. T h e r a t e of acqu i t t a l s in con t e s t ed Crown C o u r t tr ials has been : 

Yea r end ing in M a r c h 1999: 42 .8% 
Year end ing in M a r c h 2000: 42 .8% 
Year end ing in M a r c h 2001 : 4 4 . 3 % 
Year end ing in M a r c h 2002: 42% 
Year end ing in D e c e m b e r 2002: 37.4% 

T H E L A W 

78. T h e app l i can t c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n 
t h a t his c o u r t - m a r t i a l , s t r u c t u r e d as it was u n d e r t he 1996 Act , lacked 
i n d e p e n d e n c e a n d impar t i a l i t y a n d tha t the p roceed ings before it we re 
consequen t ly unfai r . T h e re levan t p a r t s of Art ic le 6 § 1 read as follows: 

"In the determination ... of any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
lair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ..." 

I. ADMISSIBILITY O F T H E C O M P L A I N T 

79. O t h e r t h a n a r g u i n g t h a t t he compla in t was mani fes t ly i l l-founded, 
t he G o v e r n m e n t did not ra ise any o t h e r object ion to its admiss ibi l i ty . 

80. It is not d i spu t ed t h a t the final decision in t he p roceed ings 
was t h a t of the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t of 5 F e b r u a r y 1999. T h e 
c o m p l a i n t was in t roduced on 8 J u n e 1999 and , the re fo re , wi th in t he 
s ix -mon th t ime- l imi t set down by Art ic le 34 of the Conven t ion . Moreover , 
t he C o u r t cons iders , given the n a t u r e of t he c h a r g e ( theft con t r a ry to t h e 
Thef t Act 1968) t o g e t h e r wi th t he n a t u r e a n d severi ty of the pena l t y 
imposed (fifty-six days ' imjDrisonment) , t h a t the c o u r t - m a r t i a l p roceed
ings cons t i t u t ed the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l c h a r g e aga ins t t he 
app l ican t (see Engel and Others, c i ted-above , pp . 34-35, §§ 82-83, a n d , m o r e 
recent ly , Ezeh and Connors v. the United Kingdom [ G C ] , nos. 39665/98 a n d 
40086/98, §§ 69-130, E C H R 2003-X) . 
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8 1 . T h e C o u r t cons iders t h a t the app l i can t ' s compla in t raises 
ques t ions of law which a re sufficiently ser ious t h a t i ts d e t e r m i n a t i o n 
should d e p e n d on a n e x a m i n a t i o n of the mer i t s , a n d no o t h e r g rounds 
for d e c l a r i n g it inadmiss ib le have been es tab l i shed . T h e C o u r t the re fo re 
dec la res the compla in t admiss ib le . In accordance wi th its decis ion to apply 
Art icle 29 § 3 of the Conven t i on (see p a r a g r a p h s 6 and 9 above) , the C o u r t 
will i m m e d i a t e l y cons ider the mer i t s of the compla in t . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. T h e a p p l i c a n t ' s s u b m i s s i o n s 

82. T h e appl ican t accep ted t h a t the 1996 Act had add re s sed some of 
the concerns expressed by the C o u r t in Findlay v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1). 
However , he m a i n t a i n e d t h a t t he post-1996 c o u r t - m a r t i a l sys tem re
m a i n e d incompa t ib le wi th t he i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y and , con
sequen t ly , the fairness r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . 
In so s u b m i t t i n g , he d i sagreed wi th ce r t a in of t he C o u r t ' s conclusions in 
Morris (ci ted in p a r a g r a p h 64 above) , a l t h o u g h he e n d o r s e d those concern
ing the o rd ina ry m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l and the reviewing au thor i ty . 

83 . M o r e genera l ly , he m a i n t a i n e d tha t service t r i b u n a l s should 
have no role to play in t he t r ia l of c r imina l cha rges aga ins t service 
pe r sonne l in t imes of peace given the n a t u r e and e thos of t he a r m e d 
forces. Re fe r r i ng to a j u d g m e n t of t h e S u p r e m e C o u r t of t he U n i t e d 
S t a t e s (Reid v. Covert 354 U.S . 269, at p . 1240), he po in ted to t he a r m e d 
forces ' e m p h a s i s on h a r s h discipline a n d efficiency as opposed to the 
p ro tec t ion of individual r igh t s a n d u n d e r l i n e d the p r e s su re s flowing from 
cha in -o f -command connec t ions (past or p r e s e n t ) , from r a n k super ior i ty 
and , at the very leas t , from g e n e r a l service inf luences on all service 
pe r sonne l involved in t he c o u r t s - m a r t i a l process who were c lear ly con
c e r n e d abou t the i r pay, p r o m o t i o n and service c a r e e r p rospec t s . These 
factors a lone gave r ise , in t he app l i can t ' s opinion, to l e g i t i m a t e doub t s 
abou t t he abil i ty of an a r m e d forces ' t r i buna l to try its pe r sonne l on 
c r imina l cha rges i n d e p e n d e n t l y and impar t ia l ly . 

84. In the a l t e rna t i ve , he a r g u e d t h a t his c o u r t - m a r t i a l , convened in 
acco rdance wi th the 1996 Act, lacked i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i ty . 

85 . H e s u b m i t t e d t h a t t he h ighe r a u t h o r i t y only served to allow a 
Royal Air Force (RAF) officer w h o was not legally qualif ied to in te r fe re 
wi th the p rosecu t ion process by send ing a case back to an equal ly un
qual i f ied c o m m a n d i n g officer ( C O ) for s u m m a r y t r ia l . H e also sugges ted 
tha t t he h ighe r a u t h o r i t y was t he equ iva len t of t he fo rmer "convening 
officer". H e s u b m i t t e d , w i thou t e x p a n d i n g fu r the r , t h a t t he h igher 
a u t h o r i t y and the C O were in a d i rec t cha in of c o m m a n d . 
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86. H e also a r g u e d t h a t the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y was pa r t of the 
" legal b r a n c h " which gave " g e n e r a l advice" to the service a u t h o r i t i e s , so 
t h a t its officers were subjec ted to p r e s s u r e s in r e l a t ion to c a r e e r p rospec t s 
a n d discipl ine. T h e officers ca r ry ing out the functions of t he p rosecu t ing 
a u t h o r i t y were also likely to be s u b o r d i n a t e in r ank to, and subjec ted to 
p r e s s u r e from, the h igher au tho r i ty . 

87. The appl icant cons idered t h a t the m a n n e r in which the cour t 
a d m i n i s t r a t i o n officer (CAO) se lec ted m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l lacked 
t r a n s p a r e n c y and did not have the i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y of the 
pr ior vo lun t ee r sys tem. 

88. H e fu r the r observed tha t the p e r m a n e n t p r e s iden t of cour t s -
m a r t i a l was not legally qual i f ied a n d a r g u e d tha t a p e r m a n e n t p res iden t 
would be " c a s e - h a r d e n e d " . Be ing of super io r rank to the o rd ina ry 
m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l , a p e r m a n e n t p res iden t would necessar i ly 
d o m i n a t e t h e m . Moreover , the appl ican t was not convinced t h a t the 
p e r m a n e n t p res iden t a t his c o u r t - m a r t i a l h a d not been inf luenced by the 
p r o c e d u r e by which p e r m a n e n t p r e s iden t s were r e p o r t e d on. 

89. As to the judge advoca te , the appl icant cons idered tha t pa ra 
g r a p h 21 of the brief ing no tes (see p a r a g r a p h 54 above) d e m o n s t r a t e d 
t he kind of d a n g e r s i n h e r e n t in t he p rac t i ce of a j u d g e advoca te s i t t ing 
a m o n g s t m e m b e r s of cou r t s -mar t i a l . 

90. T h e app l ican t fu r the r a r g u e d t h a t t he o rd ina ry m e m b e r s of his 
c o u r t - m a r t i a l were in the s a m e posi t ion as those in the c o u r t - m a r t i a l in 
issue in Morris, so t h a t the G r a n d C h a m b e r should conclude in the 
p re sen t case tha t t h e r e were i n a d e q u a t e sa feguards to exc lude the risk of 
ou t s ide p r e s su re and influence on t h e m . 

T h e r e were , in the app l i can t ' s opinion, no new re levant facts before 
t he G r a n d C h a m b e r in the p r e s e n t case jus t i fy ing a d e p a r t u r e from 
t h a t conclus ion in Morris. It was t h e app l i can t ' s belief t h a t t he C o u r t s -
M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Un i t (RAF) br ief ing no tes s u b m i t t e d by the 
G o v e r n m e n t had b e e n d r a w n up af ter the j u d g m e n t in Morris had been 
del ivered a n d did not r e s e m b l e those appl icable d u r i n g his c o u r t - m a r t i a l 
in F e b r u a r y 1998. Whi le t h e r e had been var ious vers ions of t he br ief ing 
no tes in c i rcula t ion pr ior to Morris, those ex is t ing at the t i m e of his cour t -
m a r t i a l " m a y well have" con ta ined a r e q u i r e m e n t t h a t c o u r t - m a r t i a l 
m e m b e r s m a k e a l lowance for the i nadequac i e s of young and inex
pe r i enced service p r o s e c u t i n g lawyers c o m p a r e d to the expe r i enced 
C h i l i a n defence lawyers , the appl ican t indica t ing tha t his legal re 
p r e sen t a t i ve ' s a t t e n t i o n had previously b e e n d r a w n to such r equ i r e 
m e n t s . T h e ex i s tence of the, offence of pe rve r t i ng the course of just ice 
would have been c lea r to t he C o u r t in Morris and , in any event , such a n 
offence could not insu la te o rd ina ry m e m b e r s from ou ts ide inf luences a n d 
p re s su re s which were sub t l e , con t ex t - r e l a t ed and did not concern a 
pa r t i cu l a r act or g e s t u r e . 
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9 1 . Finally, the appl icant m a i n t a i n e d t h a t the power of t he reviewing 
a u t h o r i t y to in te r fe re with the findings of a c o u r t - m a r t i a l cons t i tu t ed 
a fu r the r reason to conclude that his c o u r t - m a r t i a l did not satisfy the 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 6 § 1. H e rel ied on Findlay a n d Morris, ci ted 
above, a n d Brumarescu v. Romania ( [ G C ] , no. 28342/95 , §§ 61-62, E C H R 
1999-VII) and a r g u e d tha t the House of Lords had misapp l ied this 
Conven t ion case-law. H e also m a i n t a i n e d that the review would not 
always o p e r a t e in favour of a convicted person: a c o u r t - m a r t i a l would 
adjust its s en t ences u p w a r d s in an t i c ipa t ion of a l a t e r r educ t ion by the 
reviewing au tho r i t y ; t h e C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t was heavily in
f luenced by the views on s e n t e n c e and on any re levant service factors 
expressed by the J u d g e Advocate G e n e r a l and by the reviewing au tho r i t y 
itself (see R. v. McKendry, c i ted above) ; the reviewing a u t h o r i t y had the 
power to q u a s h the findings of t he c o u r t - m a r t i a l and a u t h o r i s e a re t r ia l 
and , while t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y could t h e n decide not to p rosecu te , 
t h e reviewing a u t h o r i t y "set the p a c e " on r e t r i a l s (see R. v. Holtby-Smith, 
ci ted above) , a process not always beneficial to the individual ; and the 
reviewing a u t h o r i t y could m a k e mis t akes (see R. v. Ball and R. v. Rugg, 
ci ted above) . 

B. T h e G o v e r n m e n t ' s s u b m i s s i o n s 

92. T h e G o v e r n m e n t no ted t h a t , in Morris, the C o u r t had re jected the 
app l i can t ' s g e n e r a l a r g u m e n t (as had the House of Lords) t h a t service 
t r ibuna l s could not try service pe r sonne l on c r imina l cha rges cons is tent ly 
with Art ic le 6 of the Conven t i on . T h e core ques t ion in Morris and the 
p re sen t case was not w h e t h e r mi l i t a ry t r i buna l s were accep tab le u n d e r 
Art icle 6 in t imes of peace or w a r bu t r a t h e r w h e t h e r the appl ican t had 
o b t a i n e d a fair t r ia l by a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i buna l wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , and the G o v e r n m e n t ma in 
ta ined tha t he had . 

93. In so s u b m i t t i n g , the G o v e r n m e n t relied on the C o u r t ' s con
clusions in Morris, a p a r t from those conce rn ing the o rd ina ry m e m b e r s of 
c o u r t s - m a r t i a l and the reviewing au tho r i ty . In t he se l a t t e r r espec t s , t he 
G o v e r n m e n t p re fe r red the conclusions of the House of Lords in R. v. Boyd 
and Others, c i ted above. T h e G o v e r n m e n t exp la ined t h a t t he compla in t s 
in Morris had been b road and tha t they had the re fore a t t e m p t e d to select 
the mos t re levan t m a t e r i a l for t he C o u r t . However , wi th h inds ight they 
real ised t h a t , r eg re t t ab ly , they had o m i t t e d to submi t to the C o u r t t h r e e 
i m p o r t a n t i t ems of in fo rmat ion ( the clar if icat ion t h a t o rd ina ry m e m b e r s 
a r e not r epo r t ed on as r e g a r d s the i r jud ic ia l dec i s ion-making ; the C o u r t s -
M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Un i t (RAF) br ief ing no t e s for m e m b e r s of cour t s -
m a r t i a l ; and the coda to sec t ion 71 (1) of the 1955 Act ) . It was this m a t e r i a l 
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which l a t e r enab led the H o u s e of Lords to r e a c h conclusions conce rn ing 
o rd ina ry m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l a n d the reviewing a u t h o r i t y different 
from those in Morris. 

94. T h e G o v e r n m e n t po in ted out t h a t t he role of t he h ighe r authority-
was clearly def ined and i m p o r t a n t , in tha t it al lowed service cons idera
t ions to be appl ied to t he ques t i on of w h e t h e r a cha rge should be re fer red 
back to t he C O o r be sent on to t h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y for a decis ion as 
to w h e t h e r t h e r e should be a p rosecu t ion at all. T h e app l i can t ' s sub
mission t h a t t he h ighe r a u t h o r i t y was super f luous and his re l iance on the 
fact t ha t it was not legally qual if ied were i r re levant to the ques t i on of the 
i n d e p e n d e n c e a n d fairness of a c o u r t - m a r t i a l , and his a r g u m e n t s tha t it 
was t he equ iva len t of t he fo rmer "conven ing officer" a n d in te r fe red wi th 
t he p rosecu t ing a u t h o r i t y were plainly incorrec t . T h e G o v e r n m e n t did not 
u n d e r s t a n d the app l ican t ' s sugges t ion t h a t the h ighe r a u t h o r i t y was in a 
cha in of c o m m a n d : in any event , it was not the h ighe r a u t h o r i t y who took 
t h e decision to p rosecu te . 

95. T h e G o v e r n m e n t u n d e r l i n e d tha t the p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y was 
answerab l e to the A t t o r n e y G e n e r a l as r e g a r d s the p rosecu t ing function 
a n d de l ega t ed his p rosecu t ion funct ions to legal officers w h o formed a 
d i sc re te g r o u p employed solely on p rosecu t ing du t i e s . T h e r e p o r t i n g 
processes as r e g a r d s the p rosecu t ing a u t h o r i t y and his legal officers were 
en t i re ly cons i s ten t wi th the r e q u i r e m e n t s of i n d e p e n d e n c e of function. 
T h e p rosecu t ing a u t h o r i t y was wholly i n d e p e n d e n t of the cha in of com
m a n d and of the jud ic ia ry , as were his legal officers and , in any event , 
those legal officers were subject to professional codes of conduct obliging 
t h e m to act i n d e p e n d e n t l y and in the i n t e r e s t s of j u s t i ce . T h e r e was 
n o t h i n g to sugges t t h a t such legal officers were u n d e r any p r e s s u r e or 
inf luence in re la t ion to the i r c a r e e r t h a t could conceivably call in to 
ques t i on the i r i n d e p e n d e n c e . 

96. T h e cour t a d m i n i s t r a t i o n officers (CAOs) in the RAF a n d the a r m y 
be ing ident ical in every m a t e r i a l respec t , t he G o v e r n m e n t re l ied on the 
C o u r t ' s conclusions in Morris (§ 66) . 

97. As to the m e t h o d of select ion of t he m e m b e r s of the app l i can t ' s 
c o u r t - m a r t i a l by the C A O s , t h e r e was , accord ing to the G o v e r n m e n t , no 
evidence to sugges t t h a t t h e r e had been any in t e r f e r ence by air-force 
c o m m a n d in t h a t se lect ion process and , given the fixed c r i t e r i a for 
se lect ion, t h e r e was no reason to doub t the i n d e p e n d e n c e of t he cour t -
m a r t i a l e i t h e r by reason of t he posi t ion of t he C A O or b e c a u s e of t h e 
m a n n e r in which m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l had been appo in t ed . 

98. T h e G o v e r n m e n t also u n d e r l i n e d t h a t p e r m a n e n t p r e s iden t s 
worked outs ide of t he service cha in of c o m m a n d a n d t h a t t he post of 
p e r m a n e n t p r e s iden t was found in Morris to cons t i t u t e "a significant 
g u a r a n t e e of i n d e p e n d e n c e " . T h e j u d g e advoca te was also desc r ibed in 
Morris as an " i m p o r t a n t g u a r a n t e e " of i n d e p e n d e n c e (§§ 69 and 71). 
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99. T h e G o v e r n m e n t t h e n t u r n e d to t he two m a t t e r s on which the 
H o u s e of Lords in R. v. Boyd and Others had d e p a r t e d from the C o u r t ' s 
conclusions in Morris: t he posi t ion of t he o rd ina ry m e m b e r s of cour ts-
m a r t i a l and the role of t he reviewing au tho r i t y . 

100. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed t he t h r e e r ea sons given in Morris for 
conc lud ing t h a t t h e r e were insufficient sa feguards to exc lude t he risk of 
ou ts ide p res su re on o rd ina ry officer m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l . 

In t he first p lace , t he o rd ina ry m e m b e r s in t he app l i can t ' s cour t -
m a r t i a l had h a d some legal t r a i n i n g (see p a r a g r a p h 12 above) . In any 
event , four of t he six officers s i t t ing in t he c o u r t - m a r t i a l in Engel and 
Others, c i ted above, h a d no legal t r a in ing . Moreover , d r a w i n g a para l le l 
be tween j u r o r s a n d the o rd ina ry m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l (all wi thou t 
legal t r a i n i n g and guided by b ind ing ru l ings on poin ts of law from the 
tr ial j u d g e and j u d g e advoca te respect ively) , t he G o v e r n m e n t po in ted out 
t h a t this C o u r t h a d neve r sugges t ed t h a t the d e t e r m i n a t i o n of guil t by lay 
j u r o r s was incompa t ib l e wi th Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on . F u r t h e r 
m o r e , a r m e d wi th the C o u r t s - M a r t i a l Admin i s t r a t i ve U n i t (RAF) brief ing 
no tes and the ins t ruc t ions of t he j u d g e advoca te , the o rd ina ry m e m b e r s 
would have had a very c lear idea of the i r role and du t i e s at t he cour t -
m a r t i a l . 

Secondly, it was t r u e t h a t m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l r e m a i n e d 
subject to air-force discipline in t he gene ra l sense because they r e m a i n e d 
air-force officers. However , m e m b e r s of cou r t s -mar t i a l did not r e m a i n 
subject to service discipline in re la t ion to the i r jud ic ia l dec i s ion-making , 
so t h a t any r e p o r t i n g by the service au tho r i t i e s on t h e m had to , a n d did in 
t he app l i can t ' s case , exc lude any c o m m e n t on t he ca r ry ing out by t h e m of 
the i r du t i e s as m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l . T h i s was the posi t ion in Morris, 
and the G o v e r n m e n t r e g r e t t e d t h a t this in fo rma t ion had not been before 
t he C o u r t w h e n it e x a m i n e d t h a t case . Accordingly, the fact t h a t o rd inary 
m e m b e r s r e m a i n e d subject to air-force discipl ine did not u n d e r m i n e the i r 
i n d e p e n d e n c e ( the G o v e r n m e n t r e fe r red to Engel and Others, c i ted above, 
pp. 12-13, § 30). 

Th i rd ly , in t he G o v e r n m e n t ' s opin ion , t h e r e were c lear ly sufficient 
sa feguards of t he i n d e p e n d e n c e of the dec i s ion -mak ing of t he o rd ina ry 
m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l . P e r v e r t i n g or a t t e m p t i n g to pe rve r t the 
course of j u s t i ce was a c o m m o n - l a w c r imina l offence a n d an offence 
u n d e r sect ion 69 of the 1955 Act . T h e de l ibe ra t ions d u r i n g which the 
m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l voted were conf ident ia l . Each m e m b e r 
took an oa th . As wi th civilian j u r o r s , t h e r e was a r ea sonab l e expec ta t ion 
tha t the o rd ina ry m e m b e r s would comply wi th the b ind ing d i rec t ions 
given by the j u d g e advoca te to t ry the case a n d give a t r u e verdict accord
ing to t he evidence a n d wi thou t pre judice (seeRullar v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 10 J u n e 1996, Reports 1996-III, and Gregory v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1). T h e G o v e r n m e n t 
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e m p h a s i s e d the con t en t , a n d d i s t r i bu t ion to each c o u r t - m a r t i a l m e m b e r , 
of t he C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Un i t (RAF) brief ing no te s . T h e 
G o v e r n m e n t could not locate t he ac tua l br ief ing no tes appl icab le a t t he 
t i m e of the app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l bu t s u b m i t t e d those in force in J u l y 
1999, which they s t a t e d m a d e only m i n o r changes to those notes in force in 
F e b r u a r y 1998. Accord ing to the G o v e r n m e n t , the no tes re inforced the 
m e s s a g e , p roc la imed in the o a t h , t h a t m e m b e r s were a t all t imes to 
act i n d e p e n d e n t l y and impar t i a l ly a n d they had the effect of p r e v e n t i n g 
m e m b e r s feeling, or coming u n d e r , any ou t s ide p r e s su re d u r i n g or af ter 
t he t r ia l . T h e s e no tes had been sufficient to convince the H o u s e of Lords 
t h a t o rd ina ry m e m b e r s were sufficiently p ro t ec t ed aga ins t ou t s ide in
fluence and the G o v e r n m e n t r e g r e t t e d t h a t this m a t e r i a l had not been 
pu t before t he C o u r t w h e n it e x a m i n e d the Morris case . 

101. T h e G o v e r n m e n t accep ted t h a t t he reviewing a u t h o r i t y was an 
a n o m a l o u s and u n u s u a l ins t i tu t ion . However , this body offered ce r t a in 
a d v a n t a g e s : every c o u r t - m a r t i a l was au toma t i ca l l y reviewed; a review 
o p e r a t e d more quickly (normal ly wi th in th i r ty days) t h a n an appea l to 
the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t , so t h a t t he review would be finalised 
pr ior to a shor t s en tence having been a l ready served; and it was ben
eficial to good discipl ine t h a t t he services were seen to pu t m a t t e r s r ight 
quickly if s o m e t h i n g wen t w r o n g d u r i n g the c o u r t - m a r t i a l . 

102. A p a r t f rom these a d v a n t a g e s , t he G o v e r n m e n t unde r l i ned , as did 
Lord B i n g h a m and Lord Rodge r in R. v. Boyd and Others, t h a t t h e review 
could only o p e r a t e to the benefi t of an accused as a resu l t of t h e de ta i l ed 
h i e ra rchy of p u n i s h m e n t s set out in t he coda to sect ion 71(1) of t he 1955 
Act . T h e y r e g r e t t e d t h a t they had not b r o u g h t this coda to t h e C o u r t ' s 
a t t e n t i o n d u r i n g its e x a m i n a t i o n of t h e Morris case . If t he accused con
s idered t h a t t he reviewing a u t h o r i t y had, neve r the les s , s u b s t i t u t e d a 
s en t ence m o r e severe t h a n t h a t of the c o u r t - m a r t i a l , he could b r ing this 
before t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t . T h e fact t h a t all pos t -cour t -
m a r t i a l m a t t e r s r e m a i n e d open to t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t , an 
i n d e p e n d e n t t r i buna l , d i s t ingu i shed the case from the s i tua t ion in issue 
in Brumarescu, c i ted above. 

103. Accordingly, the G o v e r n m e n t concluded t h a t the role of the 
reviewing a u t h o r i t y did not d imin i sh or u n d e r m i n e the i n d e p e n d e n c e or 
impar t i a l i t y of c o u r t s - m a r t i a l . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Relevant principles and case-law 

104. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , in o rde r to es tab l i sh w h e t h e r a t r i buna l 
can be cons ide red " i n d e p e n d e n t " , r ega rd m u s t be had , inter alia, to t he 
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m a n n e r of a p p o i n t m e n t of its m e m b e r s and the i r t e r m of office, the 
ex i s tence of g u a r a n t e e s aga ins t ou ts ide p r e s su re s and to the ques t ion 
w h e t h e r the body p r e s e n t s an a p p e a r a n c e of i n d e p e n d e n c e . 

In this l a t t e r respec t , the C o u r t also r e i t e r a t e s t h a t wha t is a t s take is 
t he confidence which such t r i buna l s in a d e m o c r a t i c society m u s t inspire 
in the public and , above all, as far as c r imina l p roceed ings a r e concerned , 
in the accused. In dec id ing w h e t h e r t h e r e is a l eg i t ima t e r ea son to fear 
tha t a pa r t i cu l a r cour t lacked i n d e p e n d e n c e or impar t i a l i ty , t he s t and
point of t he accused is i m p o r t a n t wi thou t be ing decisive. W h a t is decisive 
is w h e t h e r his d o u b t s can be held to be objectively jus t i f ied (see Findlay, 
ci ted above, p. 281 , § 73, and Incal v. Turkey, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports 1998-IV, pp . 1572-73, § 71). 

T h e r e a r e two aspec t s to t he ques t ion of " impar t i a l i t y" : t he t r ibuna l 
mus t be subjectively free of pe rsona l pre judice or bias , and m u s t also be 
impa r t i a l from an objective viewpoint in t h a t it m u s t offer sufficient 
g u a r a n t e e s to exc lude any l eg i t ima te doub t in this respec t (see Findlay, 
ci ted above, p . 2 8 1 , § 73). T h e C o u r t no tes tha t t he p r e sen t app l i can t did 
not sugges t t h a t anyone i n v o k e d in his c o u r t - m a r t i a l process was 
subjectively biased aga ins t h im. 

Since the concep ts of i n d e p e n d e n c e and objective impar t i a l i t y a re 
closely l inked, the C o u r t will cons ider t h e m t o g e t h e r in the p r e s e n t case 
(ibid.) . 

105. In Findlay, t he C o u r t conc luded tha t the app l i can t ' s misgivings 
about t he i n d e p e n d e n c e a n d impar t i a l i t y of his a r m y cou r t -mar t i a l , 
convened prior to t he en t ry in to force of the 1996 Act , h a d been ob
ject ively jus t i f ied . T h e C o u r t was ma in ly conce rned abou t t he conflicting 
roles of the "conven ing officer" in the p roceed ings : he had a key pro
secu t ing role, bu t a t the s ame t i m e appo in t ed t he m e m b e r s of the cour t -
m a r t i a l who were s u b o r d i n a t e in r ank to h im and fell wi th in his chain of 
c o m m a n d . H e also had the power to dissolve t he c o u r t - m a r t i a l before or 
d u r i n g the t r ia l and ac ted as "conf i rming officer" af ter t he t r ia l , so tha t a 
c o u r t - m a r t i a l ' s verdic t and s en t ence were not effective un t i l "conf i rmed" 
by t h a t officer. 

106. In t he s u b s e q u e n t Morris case (also ci ted above) , a C h a m b e r of the 
C o u r t e x a m i n e d conce rns expressed about the s t r u c t u r a l i n d e p e n d e n c e 
and objective impar t i a l i t y of an a r m y c o u r t - m a r t i a l convened following 
the en t ry in to force of the 1996 Act . 

T h e C o u r t found t h a t service t r i buna l s could in pr inciple d e t e r m i n e 
c r imina l cha rges aga ins t service pe r sonne l cons is ten t ly wi th Art ic le 6 § 1 
of the C o n v e n t i o n , a l t h o u g h such t r i buna l s would only be t o l e r a t ed as long 
as sufficient sa feguards were in place to g u a r a n t e e the i r i ndependence 
a n d impar t i a l i t y (see Morris, § 59) . It was also found t h a t t he 1996 Act 
had gone a long way towards m e e t i n g the concerns expressed in Findlay, 
abol i sh ing as it did the posts of "convening officer" and "conf i rming 
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officer" and s e p a r a t i n g t he p rosecu t ion , convening a n d adjudica t ion 
e l e m e n t s of the c o u r t - m a r t i a l process (ibid., §§ 61 and 62). T h e C o u r t 
f u r the r found tha t t he i n d e p e n d e n c e of the c o u r t - m a r t i a l was not 
u n d e r m i n e d by t h e m a n n e r of a p p o i n t m e n t of its m e m b e r s (ibid., § 66) . 

However , and while cons ider ing the p e r m a n e n t p res iden t to be a 
"significant g u a r a n t e e of i n d e p e n d e n c e " and the p resence of t he j u d g e 
advoca te to be an " i m p o r t a n t g u a r a n t e e " , these a n d o t h e r sa feguards 
( rules on eligibility for select ion and the o a t h t a k e n by m e m b e r s ) were 
cons idered insufficient by t he C o u r t to exclude the risk of ou t s ide p r e s su re 
be ing b r o u g h t to b e a r on the o rd ina ry officer m e m b e r s (see Morris, 
§§ 69-72). F u r t h e r , the C o u r t found t h a t the pr inciple t h a t a t r ibuna l ' s 
b ind ing decision should be una l t e r ab l e by a non-judicial au tho r i t y had 
b e e n b reached by the role of the reviewing au thor i ty , a pr inciple which 
had been cons idered in Findlay (cited above) to be a c o m p o n e n t of t he 
" i n d e p e n d e n c e " g u a r a n t e e of Art icle 6 § 1 of the Conven t ion . 

2. Application of those principles to the present case 

107. T h e pa r t i e s ag reed t h a t t he re levan t r egu l a to ry f rameworks 
govern ing a r m y a n d RAF c o u r t s - m a r t i a l , which were in issue in Morris 
and in the p r e s e n t case , w e r e t he s a m e in all m a t e r i a l r espec t s . However , 
t hey cons ide red t h e C o u r t ' s conclusions in Morris (see p a r a g r a p h 106 
above) to be incorrec t . T h e appl ican t d i s ag reed wi th the first t h r e e of 
those conclus ions , cons ider ing t h a t these m a t t e r s r e m a i n e d p r o b l e m a t i c 
u n d e r the 1996 Act . T h e G o v e r n m e n t p re fe r red the conclusions of the 
H o u s e of Lords in R. v. Boyd and Others to those of the C o u r t in Morris as 
r e g a r d s t he i n d e p e n d e n c e of the o rd ina ry m e m b e r s and the role of the 
reviewing au thor i ty . 

In e x a m i n i n g the i n d e p e n d e n c e and impa r t i a l i t y of t he p r e s e n t 
app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l , the G r a n d C h a m b e r has e x a m i n e d the p a r t i e s ' 
submiss ions on each of the C h a m b e r ' s conclusions in Morris and assessed 
w h e t h e r t h e r e a r e good reasons to d e p a r t from those conclusions (see 
Christine Goodwin v. the United Kingdom [ G C ] , no. 28957/95, § 74, E C H R 
2002-VI) , b e a r i n g in mind , in pa r t i cu l a r , the in fo rma t ion and m a t e r i a l 
before it which h a d not been s u b m i t t e d to t he C h a m b e r in Morris. 

(a) Service tribunals and Article 6 of the Convention 

108. T h e first point to be cons idered is w h e t h e r a service t r i b u n a l can 
t ry c r imina l cha rges aga ins t service pe r sonne l cons i s ten t ly wi th the in
d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1 of the Con
ven t ion . 

109. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t t he i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y of 
service t r i buna l s was e x a m i n e d in Engel and Others and Findlay and in 
ce r t a in s u b s e q u e n t j u d g m e n t s ( inc luding Coyne v. the United Kingdom, 
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j u d g m e n t of 24 S e p t e m b e r 1997, Reports 1997-V, Hood v. the United Kingdom 
[ G C ] , no . 27267/95, E C H R 1999-1, and Cable and Others v. the United Kingdom 
[ G C ] , nos. 24436/94 et seq., 18 F e b r u a r y 1999). In those cases , the C o u r t 
e x a m i n e d in de ta i l t he s t r u c t u r e and func t ion ing of the re levant cour t -
m a r t i a l process , bu t n e i t h e r the pa r t i e s to those cases nor t he C o u r t 
ra i sed t he m o r e f u n d a m e n t a l ques t ion of w h e t h e r service t r i buna l s could 
ever d e t e r m i n e c r imina l cha rges aga ins t service pe r sonne l consis tent ly 
wi th the i n d e p e n d e n c e or impar t i a l i t y r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1 of 
the Conven t ion . 

110. T h e G r a n d C h a m b e r ag rees wi th t he C h a m b e r ' s Finding in Morris 
(§ 59) t h a t t h e r e is n o t h i n g in t he provisions of Art ic le 6 which would, 
in pr inc ip le , exclude the d e t e r m i n a t i o n by service t r i b u n a l s of c r imina l 
cha rges aga ins t service pe r sonne l . T h e ques t i on to be answered in each 
case is w h e t h e r t he individual ' s d o u b t s abou t t he i n d e p e n d e n c e and im
par t i a l i ty of a p a r t i c u l a r c o u r t - m a r t i a l can be cons ide red to be objectively 
jus t i f ied and , in pa r t i cu l a r , w h e t h e r t h e r e were sufficient g u a r a n t e e s to 
exclude any such l e g i t i m a t e d o u b t s (see p a r a g r a p h 104 above) . 

(b) The higher authority, the prosecut ing authority and the CAO 

111. T h e C o u r t h a s , in t he first i n s t ance , assessed the indej iendence 
and impar t i a l i t y of those bodies involved in t he p roceed ings pr ior to the 
c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g itself, namely , the h ighe r au tho r i ty , t he p rosecu t ing 
a u t h o r i t y a n d the C A O . 

112. Whi le the h ighe r a u t h o r i t y decides on the basis of service con
s idera t ions w h e t h e r a c h a r g e should be b r o u g h t before t he p rosecu t ing 
au tho r i ty , it is t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y which dec ides w h e t h e r a pros
ecut ion by c o u r t - m a r t i a l should be p u r s u e d or not . T h e 1996 Act has not 
confer red on the h ighe r au tho r i ty , and t h e r e is no evidence t h a t t he h igher 
a u t h o r i t y fulfils, any o t h e r role in the pursu i t of cha rges by cou r t -mar t i a l . 
Since the decis ion to p ro secu t e by c o u r t - m a r t i a l is one exclusively for the 
p r o s e c u t i n g au tho r i t y , it is not r e l evan t to the i n d e p e n d e n c e of the cour t -
m a r t i a l process w h e t h e r t he h ighe r a u t h o r i t y is legally qualif ied or not or 
w h e t h e r t h e r e is a cha in -o f -command connec t ion b e t w e e n t h a t au tho r i t y 
and the C O . T h e app l i can t ' s sugges t ion t h a t t he h ighe r a u t h o r i t y is the 
equiva len t of the fo rmer "conven ing officer" is c lear ly incorrec t . 

113. T h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y is a p p o i n t e d by the Q u e e n and is 
legally qual i f ied. M e m b e r s of his staff a re legally qualif ied a n d are 
employed exclusively on prosecu t ion du t i e s . T h e decision to p rosecu te is 
m a d e on the basis of legal c r i t e r i a s imi lar to those appl ied by the Crown 
Prosecu t ion Service a n d in acco rdance wi th t he codes of conduc t of 
the respect ive b r a n c h e s of t he legal profession. Whi l e the p rosecu t ing 
a u t h o r i t y is also the RAF Di rec to r of Legal Services, he is answerab le to 
the A t t o r n e y G e n e r a l only, a n d is not r e p o r t e d on wi th in the service on his 
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prosecu t ion du t i e s . T h e r e being no cha in of c o m m a n d or service 
connec t ion be tween the h ighe r and p rosecu t ing a u t h o r i t i e s e i t he r 
c la imed or a p p a r e n t , any senior i ty in r ank of the h igher a u t h o r i t y over 
t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y would not be sufficient to conc lude , as the 
appl ican t sugges t s , t h a t t he l a t t e r is "likely t o " be inf luenced by the 
former . 

114. It is t rue tha t the C A O s a re RAF officers a p p o i n t e d by the 
Defence Counci l . However , the appl ican t did not d i spu te t h a t a C A O 
o p e r a t e s i ndependen t ly of the h ighe r a n d p rosecu t ing a u t h o r i t i e s , a 
conclusion also r eached in Morris (§§ 61 and 66) . Moreover , t he C A O ' s 
du t i e s a r c largely a d m i n i s t r a t i v e in n a t u r e , r e q u i r i n g the C A O to t ake 
s teps which have been r e g u l a t e d in some de ta i l in t he 1955 Act , the 1997 
Rules a n d the Q u e e n ' s Regu la t i ons to e n s u r e t h a t a c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g 
takes place wi th the necessary pe r sons in a t t e n d a n c e and wi th t he re
qu i r ed facilities in place. As to the m o r e significant a n d sensi t ive task of 
se lec t ing m e m b e r s of a cou r t -mar t i a l , t he de ta i l ed c r i t e r i a and p r o c e d u r e s 
to be followed by a C A O (see p a r a g r a p h s 34-35 above) allow tha t officer 
l i t t le d i sc re t ion in t h a t select ion and r ebu t the app l i can t ' s c la im t h a t t he 
se lect ion process lacks t r an spa rency . In add i t ion , these c r i t e r i a express ly 
exc lude from a c o u r t - m a r t i a l any officer from t h e accused ' s RA F s ta t ion 
and any of his C O s , as well as any officer who has been involved in the 
inves t iga t ion a n d p rosecu t ion of the c h a r g e s or in the conven ing of a 
c o u r t - m a r t i a l . F u r t h e r m o r e , all officers se lec ted to sit a re r e m i n d e d in 
the C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Uni t (RAF) br ief ing notes received by 
t h e m (see p a r a g r a p h s 45-62 above) of t he se and any o t h e r factors t h a t 
could r e n d e r t h e m ineligible, and m e m b e r s a re e n c o u r a g e d to inform the 
C A O prior to the tr ial (or t he j u d g e advoca te once the t r ia l has s t a r t e d ) if 
they a re wor r i ed t h a t they m a y be inel igible. 

115. For these reasons , t he G r a n d C h a m b e r finds tha t t he app l i can t ' s 
submiss ions conce rn ing t he se t h r e e bodies do not cast any doub t on t he 
C h a m b e r ' s findings in Morris (§§ 61-62) as to t he g e n u i n e n e s s of t he 
s e p a r a t i o n of the p rosecu t ing , convening a n d ad jud ica t ing roles in t he 
c o u r t - m a r t i a l process u n d e r the 1996 Act . T h e G r a n d C h a m b e r fu r the r 
cons iders t h a t t h e r e is no reason to doub t the i n d e p e n d e n c e of the 
dec i s ion -mak ing of those bodies from cha in -o f -command , r ank or o t h e r 
service inf luence. 

(c) The members of the court-martial 

116. T h e C o u r t has also e x a m i n e d the posi t ion of the m e m b e r s of the 
c o u r t - m a r t i a l , having r ega rd to the m a n n e r of the i r a p p o i n t m e n t , t he i r 
t e r m s of office, t he ex is tence of g u a r a n t e e s aga ins t ou t s ide p r e s su re s a n d 
w h e t h e r the c o u r t - m a r t i a l p r e s e n t s an a p p e a r a n c e of i n d e p e n d e n c e (see 
p a r a g r a p h 104 above) . 
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(i) The judge advocate 

117. T h e judge advocate is a legally qualified civilian appo in ted to the 
staff of the J u d g e Advocate G e n e r a l (also a civilian) by the Lord Chancel lor 
a n d from the re to each cou r t -mar t i a l by the J u d g e Advocate G e n e r a l . 
T h e independence of air-force j u d g e advocates is not ques t ioned by the 
appl ican t , and the C o u r t considers t h a t t h e r e is no g round to do so. 

Moreover , a judge advocate has a cen t ra l role in the cour t -mar t i a l 
proceedings which, like Lord Rodger in R. v. Boyd and Others, the G r a n d 
C h a m b e r would c o m p a r e to tha t of a Crown C o u r t t r ial j u d g e . T h e judge 
advocate is responsible for the fair a n d lawful conduct of the cou r t -mar t i a l 
and his rulings on the course of the evidence and on all ques t ions of law are 
b inding and mus t be given in open cour t . T h e j u d g e advocate has no vote on 
verdict and does not therefore re t i re wi th the o t h e r cour t -mar t i a l m e m b e r s 
to de l ibera te on verdict . However , he s u m s up the evidence and delivers 
fur ther direct ions to the o t h e r m e m b e r s of t he cour t -mar t i a l beforehand, 
and he can refuse to accept a verdict if he cons iders it "con t ra ry to law", in 
which case he gives the pres ident and ord inary m e m b e r s fur ther direct ions 
in open cour t , following which those m e m b e r s re t i re again to consider ver
dict. T h e j u d g e advocate re t i res wi th the o the r m e m b e r s in o rde r to provide 
advice, de l ibe ra te and vote on sen tence . Moreover , a n d as Lord Rodger 
also noted (see p a r a g r a p h 72 above) , the re is no evidence to suggest tha t 
m e m b e r s ( the p e r m a n e n t pres ident and the o rd inary m e m b e r s ) of a cour t -
mar t i a l would be less dil igent than civilian j u r o r s in complying with b inding 
rulings and direct ions on points of law given to t h e m . 

In such c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t finds t h a t t he p re sence in a cour t -
m a r t i a l of a civilian wi th such qual i f ica t ions and wi th such a pivotal role 
in the p roceed ings cons t i tu t e s not only an i m p o r t a n t sa feguard but one of 
the mos t s ignif icant g u a r a n t e e s of the i n d e p e n d e n c e of the c o u r t - m a r t i a l 
p roceed ings . 

(ii) The fwmanent president 

118. T h e G r a n d C h a m b e r , like t he C h a m b e r in Morris (§§ 68-69), 
cons iders ce r t a in factors i l lus t ra t ive of bo th the p e r m a n e n t p re s iden t ' s 
i n d e p e n d e n c e a n d the i m p o r t a n t con t r i bu t ion of t he post of p e r m a n e n t 
p res iden t to the i n d e p e n d e n c e of an o the rwise ad hoc t r i buna l . 

Most i m p o r t a n t l y , the C o u r t observes t ha t , whi le t he p e r m a n e n t 
p res iden t is a serving officer, the post was a full- t ime one filled by a 
h igh - r ank ing officer (wing c o m m a n d e r ) for a n u m b e r of yea r s pr ior to 
his r e t i r e m e n t , a t a t i m e w h e n t h a t officer had "no effective hope of 
p r o m o t i o n " (in t h e words of Lord B i n g h a m - see p a r a g r a p h 66 above) . 
Such factors were cons idered d e m o n s t r a t i v e of the i n d e p e n d e n c e of the 
mi l i t a ry m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l in Engel and Others (cited above, 
pp. 12-13, § 3 0 a n d p. 37, § 8 9 ) . 
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T h e C o u r t does not accept the appl ican t ' s sugges t ion tha t the full-time 
n a t u r e of t he post of p e r m a n e n t p res iden t would u n d e r m i n e t he objectivity 
of t h a t officer's j u d g m e n t (see p a r a g r a p h 88 above) . Since the p e r m a n e n t 
p res iden t was bound by the legal rul ings a n d d i rec t ions of t he j u d g e 
advoca te , the p e r m a n e n t p res iden t ' s lack of legal qual i f icat ions did not 
u n d e r m i n e his i n d e p e n d e n c e or t he g u a r a n t e e of i ndependence provided 
by tha t post . Whi le he m a y have been m o r e senior in r ank to t he o rd ina ry 
m e m b e r s , he could not br ief t h e m in the absence of t he j u d g e advocate and , 
a l t h o u g h he de l ibe ra t ed on verdict a lone wi th t he o rd ina ry m e m b e r s , t he 
j u d g e advocate exercised firm control over those de l ibera t ions bo th before 
and af ter they took place (see p a r a g r a p h s 29 a n d 117 above) . 

It is t r u e t h a t , in c o n t r a s t to t he a rmy, appra i sa l r e p o r t s were p r e p a r e d 
on p e r m a n e n t p r e s i d e n t s in the RAF and the C o u r t would echo the 
concerns expressed by Lords B i n g h a m and Rodge r in this r ega rd . How
ever, the essent ia l point for p r e s e n t purposes is t h a t no appra i sa l r epor t 
had been d r a w n up on the p re sen t p e r m a n e n t p r e s i d e n t since Augus t 1997 
and , crucially, such repor t s could not have re fe r red to t h a t officer's judic ia l 
dec i s ion-making . As Lord B i n g h a m po in ted out (see p a r a g r a p h 66 above) , 
p e r m a n e n t p r e s i d e n t s were answerab le to no one in t he d i scha rge of the i r 
c o u r t - m a r t i a l funct ions . 

It is also t r u e t h a t t h e r e was no expres s provision for the i r ir
removabi l i ty a n d t h a t express secur i ty of t e n u r e would be p re fe rab le , as 
such a d o m e s t i c provision is genera l ly cons ide red to be a corol lary of 
j u d g e s ' i n d e p e n d e n c e . However , its absence can be cu red if i r removabi l 
ity is recognised in fact and if o t h e r necessa ry g u a r a n t e e s a r e p r e sen t 
(see Campbell and Fell v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 J u n e 1984, 
Ser ies A no. 80, p . 40, § 80, and Morris, c i ted above, § 68). In this r espec t , 
t he C o u r t no tes t he f inding of Lord B i n g h a m (see p a r a g r a p h 66 above) 
t h a t a p e r m a n e n t p r e s iden t h a d "no effective fear of r emova l " , a n d it is 
not d i spu t ed t h a t a p e r m a n e n t p r e s iden t has never b e e n r emoved from 
office. 

(Hi) The ordinary members 

119. T h e C o u r t cons iders it c lear t h a t , hav ing r e g a r d to t he m a t t e r s 
ou t l ined in p a r a g r a p h 114 above, t h e r e was no r eason to doub t the 
i n d e p e n d e n c e of the o rd ina ry m e m b e r s by reason of t h e posi t ion and role 
of t he C A O or b e c a u s e of the m a n n e r in which the C A O appo in t ed t h e m . 

120. T h e G r a n d C h a m b e r has no ted t he ad hoc n a t u r e of the i r 
a p p o i n t m e n t ( they r e t u r n to o rd ina ry service i m m e d i a t e l y af ter t he 
c o u r t - m a r t i a l ) a n d the i r re la t ively j u n i o r r a n k ( they were j u n i o r in r ank 
to t he p e r m a n e n t p r e s iden t a n d may have b e e n j u n i o r in r a n k to o t h e r 
pa r t i c i pan t s in the c o u r t - m a r t i a l process , inc luding the p rosecu t ing 
a u t h o r i t y ) . Whi le such t e n u r e a n d r ank m a y not in themse lves u n d e r 
mine the i r i n d e p e n d e n c e , it is cons ide red , as it was in Morris (§ 70), t h a t 
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such factors e m p h a s i s e t he need for pa r t i cu la r ly convincing sa feguards 
aga ins t ou t s ide p r e s s u r e be ing b r o u g h t to b e a r on those officers. 

121. In Morris, the C h a m b e r wen t on to find i m p o r t a n t the p ro tec t ion 
offered by the j u d g e advoca te , the p e r m a n e n t p r e s iden t a n d the rules 
conce rn ing eligibility for se lect ion to a c o u r t - m a r t i a l and the o a t h t aken 
by its m e m b e r s . O t h e r s a fegua rds were also r e fe r red to in Morris, in
c luding the r igh t of t he accused to object to any m e m b e r s i t t ing in the 
c o u r t - m a r t i a l (see p a r a g r a p h 38 above) ; t he conf ident ia l i ty of t he de
l ibera t ions , a point r e p e a t e d in the m e m b e r s ' o a t h (see p a r a g r a p h 38 
above) ; a n d the ru le w h e r e b y the m e m b e r mos t j u n i o r in r a n k expresses 
his or h e r view a n d votes first d u r i n g de l i be r a t i ons on verdic t a n d s en t ence 
(see p a r a g r a p h s 39, 58 and 60 above) . Moreover , the G r a n d C h a m b e r 
cons iders t h a t the possibili ty of a p rosecu t ion for p e r v e r t i n g the course of 
jus t i ce u n d e r the c o m m o n law or u n d e r sect ion 69 of the 1955 Act (see 
p a r a g r a p h 36 above) was implicit in the C h a m b e r ' s a s s e s s m e n t in Morris. 

T h e G r a n d C h a m b e r ag rees t h a t t he se cons t i t u t e i m p o r t a n t safe
g u a r d s of t he i n d e p e n d e n c e of the o rd ina ry m e m b e r s . 

122. Neve r the l e s s , the C h a m b e r concluded in Morris t h a t t he se safe
g u a r d s were not sufficient to exc lude the risk of ou t s ide p r e s su re be ing 
b r o u g h t to b e a r on t h e o r d i n a r y m e m b e r s b e c a u s e of t h r e e factors : those 
officers had no legal t r a i n i n g , t h e r e were no s t a t u t o r y or o t h e r ba r s to 
the i r be ing m a d e subject to e x t e r n a l service inf luence and they r e m a i n e d 
subject to a r m y discipline and repor t s (§§ 71-72). 

T h e G r a n d C h a m b e r is of t he view t h a t t he submiss ions and m a t e r i a l 
before it in t he p r e s e n t case a r e such as to just i fy it in d e p a r t i n g from this 
l a t t e r conclusion in Morris. 

123. As to t he lack of legal qual i f ica t ion of the o rd ina ry m e m b e r s , the 
C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the pa r t i c ipa t ion of lay j u d g e s on t r i buna l s is no t , as 
such, c o n t r a r y to Art ic le 6: the pr inc ip les e s t ab l i shed in the case-law 
conce rn ing i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y a r e to be appl ied to lay j u d g e s 
as to profess ional j u d g e s (see Langborger v. Sweden, j u d g m e n t of 22 J u n e 
1989, Ser ies A no. 155, p . 16, § 32; Fey v. Austria, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 
1993, Series A no. 255-A, p. 12, §§ 27, 28 and 30; a n d Holm v. Sweden, 

j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1993, Ser ies A no. 279-A, p. 14, § 30). 

T h e C o u r t does not find pa r t i cu la r ly r e l evan t t he fact t h a t t he o rd ina ry 
m e m b e r s in t he app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l a t t e n d e d br ief legal courses . 
However , it no te s t he ins t ruc t ion provided to t he o rd ina ry m e m b e r s 
by t he C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Un i t (RAF) brief ing no tes (see 
p a r a g r a p h s 45-62 above a n d 124 below). T h e C o u r t also refers to the 
key role of t he legally qual if ied a n d expe r i enced j u d g e advoca te , whose 
d i rec t ions t he o rd ina ry m e m b e r s would be careful to respect (see 
p a r a g r a p h 117 above) . In such c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t cons iders tha t 
t h e i n d e p e n d e n c e of t h e o rd ina ry m e m b e r s is not u n d e r m i n e d by the i r 
lack of legal qual i f ica t ions . 
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124. Secondly, the submiss ions to t he C o u r t in t he p re sen t case have 
disclosed an add i t iona l sa feguard of the i n d e p e n d e n c e of t he ordinary-
m e m b e r s . 

T h e G o v e r n m e n t re l ied on the C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Uni t 
(RAF) brief ing notes d i s t r i bu t ed to all m e m b e r s of t he app l i can t ' s cour t -
m a r t i a l . Admi t t ed ly , t he ac tua l no tes appl icable on t h a t d a t e could not be 
loca ted by the G o v e r n m e n t , w h o mere ly a s s e r t e d t h a t t he no tes ou t l i ned 
in p a r a g r a p h s 45-62 above were s imi la r in all subs tan t ive respec t s to those 
ac tua l ly d i s t r i b u t e d to m e m b e r s of the app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l . How
ever, in t he absence of any precise and s u b s t a n t i a t e d cha l l enge to this 
a s se r t i on , t he C o u r t does not see a n y r eason to doub t t h a t t he no tes 
s u b m i t t e d to it in the p r e s e n t case were s imi la r in all m a t e r i a l r e spec t s to 
those ac tua l ly d i s t r i b u t e d to m e m b e r s of t he app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l in 
F e b r u a r y 1998. Moreover , the C o u r t cons iders t he se no tes to be g e n u i n e 
ins t ruc t ions to t he m e m b e r s of c o u r t s - m a r t i a l by which they were ex
pec ted to ab ide . 

T h e no tes provided a de ta i l ed s tep-by-s tep guide to t he o rd ina ry 
m e m b e r s of t he p rocedure s before a c o u r t - m a r t i a l . T h e y also c o n s t i t u t e d 
a c o m p r e h e n s i v e m a n u a l of the n a t u r e a n d l imits of the i r role in those 
p roceed ings a n d , i m p o r t a n t l y , of the precise funct ions of the j u d g e ad
vocate a n d p e r m a n e n t p res iden t . T h e C o u r t cons iders tha t the brief ing 
no tes t h e r e b y provided essent ia l in fo rmat ion a n d i m p o r t a n t o r i en t a t i on 
to officers who were appo in t ed on an ad hoc basis to a c o u r t - m a r t i a l 
a n d who h a d no legal qual i f ica t ions and relat ively l i t t le c o u r t - m a r t i a l 
expe r i ence . 

F u r t h e r , the provisions of the br ief ing no tes fully i n s t ruc t ed o rd ina ry 
m e m b e r s of t h e need to funct ion i n d e p e n d e n t l y of ou t s ide or in
a p p r o p r i a t e inf luence or ins t ruc t ion , a n d of t he i m p o r t a n c e of this be ing 
seen to be d o n e , provid ing prac t ica l and precise indica t ions of how this 
could be achieved or u n d e r m i n e d in a p a r t i c u l a r s i tua t ion . T h e C o u r t 
cons iders t h a t those ins t ruc t ions served not only to b r ing h o m e to t he 
m e m b e r s t he vital i m p o r t a n c e of i n d e p e n d e n c e bu t a lso to provide a 
significant i m p e d i m e n t to any i n a p p r o p r i a t e p r e s s u r e be ing b r o u g h t to 
b e a r . 

Accordingly, t he G r a n d C h a m b e r is of t he opinion t h a t t he d i s t r ibu t ion 
a n d con t en t of these brief ing no tes cons t i t u t ed a fu r the r sa feguard of 
t he i n d e p e n d e n c e of t he o rd ina ry m e m b e r s , a sa feguard of which the 
C h a m b e r was not in formed when it e x a m i n e d t h e Morris case . 

125. Th i rd ly , t he C o u r t finds most i m p o r t a n t the G o v e r n m e n t ' s 
clar if icat ion in the p r e s e n t case t h a t o r d i n a r y m e m b e r s of a cour t -
m a r t i a l could not be r e p o r t e d on in r e l a t ion to the i r jud ic ia l decision
m a k i n g . As Lord B i n g h a m po in ted out in R. v. Boyd and Others, the pro
hibi t ion on the m e m b e r s disclosing any opinion expressed or vote 
cast d u r i n g the c o u r t - m a r t i a l p roceed ings p r e s e n t e d a prac t ica l obstacle 
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to such r e p o r t i n g . T h e C o u r t also no tes t h a t t he evidence s u b m i t t e d by 
t h e a p p e l l a n t s a n d t h e Min i s t ry of Defence to t he H o u s e of Lords 
p roduced no e x a m p l e of any r epo r t i ng on the dec i s ion -mak ing of t he 
m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l (see p a r a g r a p h 75 above) . 

126. For these r easons , the C o u r t finds t h a t t h e r e were sufficient 
sa feguards of the i ndependence of t he o rd ina ry m e m b e r s of the 
app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l . 

(d) The reviewing authority 

127. T h e G o v e r n m e n t con tes ted the f inding in Morris on the role of 
t he reviewing au tho r i ty : they e m p h a s i s e d t h a t such a review could only 
o p e r a t e to t he benefi t of t he convicted pe r son a n d t h a t t h a t pe r son would 
r e t a i n full access to t he C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t t h e r e a f t e r . T h e 
appl ican t re l ied on Brumárescu, Findlay (p. 282, §§ 77 and 79) and Morris 
(§§ 73-77), ci ted above. H e po in ted out t h a t , in any event , such reviews 
did not always o p e r a t e in favour of the accused . 

128. In t he C o u r t ' s opinion, the j u d g m e n t s in Van de Hurk v. the 
Netherlands (19 April 1994, Ser ies A no. 288, p . 16, § 45, a n d p. 17, § 50) 
a n d Findlay (p. 282, § 77, and p. 276, § 52) m a k e it c lear t h a t it is the 
power of a non-judicial a u t h o r i t y to in te r fe re wi th the findings of a cour t -
m a r t i a l for which the 1996 Act provides which is to be e x a m i n e d by this 
C o u r t , i r respect ive of w h e t h e r t h a t power was in fact used or w h e t h e r tha t 
power could only have been exerc ised in the app l i can t ' s favour. 

129. In the post -1996 sys tem u n d e r review in the p r e s e n t case , a cour t -
m a r t i a l r e a c h e d a verdict a n d dec ided on s e n t e n c e . W h e t h e r or not an 
individual appl ied to the reviewing au tho r i t y , the l a t t e r would a u t o m a t i c 
ally review bo th the verdic t a n d s e n t e n c e . Subsequen t ly , the individual 
could appea l aga ins t the verdict a n d s en t ence to t he C o u r t s - M a r t i a l 
Appea l C o u r t . C o n s e q u e n t l y , t h e reviewing a u t h o r i t y formed p a r t of a 
process at t he end of which the verdict a n d s e n t e n c e b e c a m e final. T h e 
C o u r t the re fore a g r e e s wi th the G o v e r n m e n t t h a t this can be con t r a s t ed 
wi th the posi t ion in Brumárescu, whe re the app l ican t had been depr ived of 
t he benefi t of the legal ce r t a in ty of a jud ic i a l decis ion which had a l ready 
become final, i r revers ib le and t hus res judicata. 

130. T h e C o u r t fu r the r cons iders , as did Lords B i n g h a m and Rodger in 
t he H o u s e of Lords , t h a t t h e rev iewing a u t h o r i t y is a n a n o m a l o u s fea tu re 
of the p r e s e n t c o u r t - m a r t i a l sys tem a n d expresses its concern about a 
c r imina l p r o c e d u r e which e m p o w e r s a non-judicial a u t h o r i t y to in te r fe re 
with jud ic ia l findings. 

131. Neve r the l e s s , the C o u r t no tes t h a t the final decision in cour t -
m a r t i a l p roceed ings will always lie wi th a jud ic ia l au tho r i ty , name ly 
t h e C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t . T h i s is t h e case even if a reviewing 
a u t h o r i t y q u a s h e s a verdic t and a u t h o r i s e s a r e t r i a l : even if t he pro-
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secu t ing a u t h o r i t y were to decide to b r ing a fresh p rosecu t ion and even if a 
c o u r t - m a r t i a l w e r e to refuse to s tay those fu r the r p roceed ings as a n a b u s e 
of process , the final review of any new convict ion and s en t ence would 
r e m a i n wi th the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t . 

In Van de Hurk, c i ted above, the C o u r t did not exc lude t h a t t he Crown ' s 
power to depr ive a cour t ' s j u d g m e n t par t i a l ly or comple te ly of its effect 
could have been r e m e d i e d by a s u b s e q u e n t review by a jud ic ia l body tha t 
afforded all t he g u a r a n t e e s r e q u i r e d by Art ic le 6, a l t h o u g h no such review 
was found to exist in tha t case . T h e a p p e a l to t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l 
C o u r t was not cons ide red sufficient in Findlay, since the app l i can t had 
p leaded guil ty at first ins tance a n d no appea l lay aga ins t s en t ence only to 
t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t . 

132. T h e C o u r t r e g a r d s as u n s u b s t a n t i a t e d t h e app l i can t ' s a s se r t ion 
tha t c o u r t s - m a r t i a l adjust s en t ences upwards in an t i c ipa t ion of the re 
viewing a u t h o r i t y ' s a s s e s s m e n t . Moreover , it does not cons ider pe rsuas ive 
his submiss ion t h a t t he C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t would be unduly 
inf luenced by the decis ion of t he reviewing au tho r i t y : t he essen t ia l fact is 
t ha t the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t is not in any way bound by the 
advice to, or the decis ion of, the reviewing au tho r i t y . I ndeed , one of t he 
d o m e s t i c cases on which the appl icant re l ied (R. v. Ball and R. v. Rugg, 
ci ted above) r e s u l t e d in the C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t o v e r t u r n i n g 
the f inding on s e n t e n c e of t he reviewing au tho r i t y . 

133. Accordingly, the C o u r t finds t h a t t h e role of t he reviewing 
a u t h o r i t y did not , in the c i r c u m s t a n c e s of t h e p r e s e n t case , b r e a c h the 
pr inciple ou t l ined in p a r a g r a p h 106 above and , in pa r t i cu l a r , did not 
u n d e r m i n e the i n d e p e n d e n c e or impar t i a l i t y of the app l i can t ' s cour t -
m a r t i a l . 

(e) Conclusion 

134. In all of t he above c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t concludes tha t the 
app l i can t ' s misgivings abou t the i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y of his 
c o u r t - m a r t i a l , convened u n d e r the 1996 Act , w e r e not objectively jus t i f ied 
and t h a t t he c o u r t - m a r t i a l p roceed ings canno t consequen t ly be said to 
have b e e n unfai r . 

T h e r e has the re fo re been no violat ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Declares t he app l ica t ion admiss ib le ; 

2. Holds t h a t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 
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Done in Engl i sh a n d in F rench , and del ivered at a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n Righ t s Bui ld ing, S t r a sbou rg , on 16 D e c e m b e r 2003. 

Luzius W I I . D H A B E R 

P r e s i d e n t 
Paul M A H O N E Y 

R e g i s t r a r 

In accordance wi th Art ic le 45 § 2 of t he Conven t ion a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , the c o n c u r r i n g opinion of M r C o s t a is a n n e x e d to this 
j u d g m e n t . 

L.W. 
P . J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

(Translation) 

Not wi thou t hes i t a t ion , I have fallen in wi th the major i ty opinion of my 
col leagues , which has t hus in the end become u n a n i m o u s . 

I wish to give t h e following br ief exp l ana t i on of my reason ing . 
In Morris v. the United Kingdom (no. 38784/97, F C H R 2002-1), which also 

conce rned the p r o c e d u r e before a c o u r t - m a r t i a l , albeit in the a r m y , not , as 
he re , in the air force, a C h a m b e r of t he C o u r t , of which I was a m e m b e r , 
u n a n i m o u s l y found a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion as r e g a r d s 
the app l i can t ' s c o m p l a i n t s r e l a t ing to the gene ra l s t r u c t u r e of the sys tem. 
In t he p r e s e n t case , on the con t ra ry , the C o u r t has held tha t t h e r e was no 
violation of Art ic le 6. 

T h e r ea son ing in Morris was based on the following cons ide ra t ions . 
(a) T h e r e w e r e not sufficient safeguards aga ins t t h e risk of ou t s ide 

p r e s su re s on the two m e m b e r s who, wi th the p e r m a n e n t p r e s iden t , m a d e 
u p the c o u r t - m a r t i a l . T h e two officers conce rned - bo th cap t a in s - had not 
received any legal t r a in ing , r e m a i n e d subject to mi l i t a ry discipl ine a n d 
a s se s smen t r epor t s and were not insu la ted from a r m y influence by any 
legal provision. 

(b) T h e "reviewing au tho r i t y " , a non-judicial body, au toma t i ca l l y 
reviewed convict ion and s en t ence and was e m p o w e r e d to q u a s h t h e m . 
Above all, it could r each any f inding of guilt which could have been 
r eached by the c o u r t - m a r t i a l a n d subs t i t u t e any s en t ence which would 
have been open to t he c o u r t - m a r t i a l , provided it was not m o r e ser ious , 
a l t h o u g h the a s s e s s m e n t of wha t would cons t i t u t e a m o r e ser ious 
s en t ence was left to t he d iscre t ion of t he reviewing a u t h o r i t y itself. 

In r e a c h i n g the oppos i te conclusion in Cooper, the G r a n d C h a m b e r took 
o t h e r factors in to cons ide ra t ion . 

(a) As r e g a r d s the two "o rd ina ry" m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l - a 
flight l i e u t e n a n t a n d a s q u a d r o n l eader - t he G r a n d C h a m b e r took the 
view t h a t the i r lack of legal t r a i n i n g was m a d e u p for by t he d i rec t ions 
given by the j u d g e advoca te (one of t he mos t significant sa feguards ) 
a n d by the br ief ing no t e s d r a w n u p by t h e RAF ' s C o u r t s - M a r t i a l 
A d m i n i s t r a t i o n Un i t (an a r g u m e n t ra ised by the G o v e r n m e n t in the 
p resen t case ) , which the C o u r t cons ide red to be an add i t iona l sa feguard 
of which the C h a m b e r was not aware w h e n its j u d g m e n t in Morris was 
del ivered. T h e G r a n d C h a m b e r also took in to accoun t a n o t h e r piece of 
add i t iona l in fo rma t ion now suppl ied by the G o v e r n m e n t , n a m e l y t h a t t h e 
m e m b e r s of a c o u r t - m a r t i a l canno t be r e p o r t e d on in re la t ion to the i r 
judicial dec i s ion-making . 
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(b) As r ega rds t he role of the reviewing au tho r i ty , while t a k i n g the 
view t h a t it c o n s t i t u t e d an a n o m a l o u s fea tu re of the p re sen t sys tem, and 
expres s ing its concern about the possibil i ty of a cour t ' s findings be ing 
var ied by a non-judicial body, the G r a n d C h a m b e r e m p h a s i s e d the role of 
the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t , which was responsib le for t he final 
review of any new verdict or s en t ence and which was indeed a judic ia l 
body tha t afforded all the g u a r a n t e e s r e q u i r e d by Art ic le 6. 

T h e above s u m m a r y shows tha t t he re a r e cer ta in ly differences be tween 
Morris a n d Cooper. Some of these a r e to be found in t h e p a r t i c u l a r 
c i r c u m s t a n c e s of each case ; the o the r s a r e exp la ined by the fact that 
t he r e sponden t G o v e r n m e n t ' s submiss ions were m o r e fully developed 
a n d more precise in the second case . Are these differences sufficient to 
just ify r e a c h i n g two oppos i te conclus ions , s e p a r a t e d by an in terval of 
less t h a n two years? 

U l t i m a t e l y , I t h ink t h a t t hey a r e . I still th ink t h a t t he i n t e rven t ion of 
t he reviewing a u t h o r i t y is a n o m a l o u s , u n f o r t u n a t e and a rcha ic , and tha t 
it would be des i rab le to pu t an end to t he p rac t ice . But I would point out 
— a n d for me this is an i m p o r t a n t aspect in Cooper - t ha t t he reviewing 
au tho r i t y ' s in t e rven t ion did not in any way a l t e r the verdict a n d sen tence 
p ronounced by the c o u r t - m a r t i a l which t r ied Mr C o o p e r (see p a r a g r a p h 13 
of t he j u d g m e n t ) ; ru l ing in th is p a r t i c u l a r case , it would have been difficult 
for the G r a n d C h a m b e r to uphold a compla in t about a m a t t e r which had 
no b e a r i n g wha t soeve r on t he o u t c o m e for the app l i can t . As r e g a r d s the 
o t h e r compla in t , t he one conce rn ing the "o rd ina ry m e m b e r s " of the cour t -
m a r t i a l , wi thout s h a r i n g comple te ly my co l l eagues ' conviction on this 
point (see p a r a g r a p h 124), I accept t h a t t he br ief ing no tes d r a w n up for 
t h e in fo rma t ion of these officers were indeed capab le of s t r e n g t h e n i n g 
t h a t i n d e p e n d e n c e to some e x t e n t . 

In t he final analysis , the whole sys tem is r a t h e r complex , as shown 
a fortiori by a compar i son wi th Grieves, conce rn ing naval c o u r t s - m a r t i a l . 
But the essent ia l role of ou r C o u r t in re la t ion to fair t r ia l is not to push 
m e m b e r S t a t e s towards s implif icat ion bu t to ensu re tha t they comply with 
the g u a r a n t e e s of Art ic le 6 § 1. As the file s u b m i t t e d to t he C o u r t in Morris 
stood, I cons ide red t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e had not done so, but on t he 
basis of the file p laced before the C o u r t in Cooper, I can now find tha t it did. 
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pressions extérieures sur les membres de la cour martiale - Rôle d'une autorité non judiciaire 

s'agissant de modifier les conclusions d'une cour martiale - Rôle de la cour martiale d'appel 

* 
* * 

Le requérant, qui servait dans l'armée de l'air britannique (Royal Air Force — 
«la RAE»), fut reconnu coupable de vol par une cour martiale de district compo
sée d'un président permanent, de deux officiers d'un grade inférieur et d'un 

judge advocale. Le président et les deux autres officiers n'avaient pas de qualifica
tion juridique mais avaient reçu un document d'information comportant des 
instructions détaillées sur la manière dont ils devaient se comporter. En tant 
qu'officiers de l'armée de l'air, ils faisaient l'objet de rapports d'évaluation de la 
part de leurs supérieurs hiérarchiques, mais ces rapports n'avaient pas trait à leurs 
décisions judiciaires. Le judge advocate, un civil doté de qualifications juridiques, 
veille au bon déroulement du procès et prononce des décisions obligatoires sur les 
points de droit et de procédure. Il ne participe pas aux délibérations ni au vote sur 
le verdict. L'autorité de contrôle, qui revoit automatiquement tous les verdicts de 
culpabilité cl toutes les peines, informa le requérant que ni le verdict ni la peine 
prononcés ne seraient modifiés. Le requérant fut débouté de son recours devant la 
cour martiale d'appel. 

Article 6 § 1 : dans l'arrêt Findlay, la Cour a conclu que les appréhensions 
du requérant quant à l'indépendance et à l'impartialité de la cour martiale 
convoquée avant l'entrée en vigueur de la loi de 1996 sur les forces armées 
étaient objectivement justifiées, la principale préoccupation portant sur le rôle de 
P«officier «invocateur » dans la procédure. Ultérieurement dans l'affaire Morris, la 
chambre a considéré que la loi de 1996 avait répondu pour une large part à ces 
préoccupations, que le mode de désignation des membres de la cour martiale ne 
portait pas atteinte à l'indépendance de la cour martiale et que le président 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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permanent et le judge advocale constituaient des garanties importantes. Elle a 
néanmoins conclu que ces garanties n'étaient pas suffisantes pour exclure le 
risque que des pressions extérieures ne s'exercent sur les autres membres de la 
cour. La chambre a aussi trouvé que le rôle de l'autorité de contrôle allait à 
l'encontre du principe voulant que la décision obligatoire rendue par un tribunal 
ne puisse être modifiée par une autorité non judiciaire. En l'espèce, la Grande-
Chambre a recherché s'il existait des motifs valables de s'écarter de ces conclu
sions, en gardant présents à l'esprit les informations et éléments qui n'avaient 
pas été produits devant la chambre dans l'affaire Morris et dont elle dispose 
désormais. 

a) Tribunaux militaires - Rien dans les dispositions de l'article 6 n'interdit en 
principe que des tribunaux militaires jugent des membres des forces armées 
accusés d'avoir commis des infractions pénales. La question à trancher dans 
chaque affaire est donc celle de savoir si les doutes relatifs à l'indépendance et à 
l'impartialité d'une cour martiale donnée peuvent passer pour objectivement 
justifiés. 

b) L'autorité supérieure, l 'autorité de poursuite et l'officier administrateur à la 
cour - Tandis que l'autorité supérieure décide s'il y a lieu de transmettre une 
affaire à l'autorité de poursuite, c'est cette dernière qui détermine s'il faut ou 
non engager des poursuites. L'autorité supérieure n'a pas d'autre rôle en matière 
de poursuites et il n'est pas pertinent de savoir si celle-ci possède une qualification 
juridique ou s'il existe un rapport de commandement entre elle et le chef de 
corps de l'accusé. Le chef de l 'autorité de poursuite et ses collaborateurs ont une 
qualification juridique, et la décision de poursuivre est prise en fonction de critères 
juridiques comparables à ceux appliqués dans le civil. Bien que le chef de l'autorité 
de poursuite soit aussi le directeur des services juridiques de la RAF, il ne doit 
rendre compte qu'à VAllorney General, et ne fait pas l'objet de rapports sur ses 
activités de poursuite. De plus, il n'existe pas de liens de commandement ou 
professionnels entre l'autorité supérieure et l'autorité de poursuite. Enfin, s'il est 
vrai que les officiers administrateurs sont des officiers de la RAF, ils sont indé
pendants de l'autorité supérieure et de l'autorité de poursuite, leurs fonctions 
sont de nature essentiellement administrative et ils n'ont qu'une faible marge de 
manœuvre en matière de sélection des membres de la cour martiale. En consé
quence, les arguments avancés par le requérant ne mettent aucunement en cause 
les conclusions rendues dans l'affaire Morris quant à l'authenticité de la séparation 
des fonctions de poursuite, de convocation et de décision clans le cadre de la procé
dure en cour martiale régie par la loi de 1996. 

c) Les membres de la cour martiale - i. \.c judge advocale est un civil doté de qualifi
cations juridiques dont le requérant ne conteste pas l ' indépendance; sa présence 
et son rôle central dans la procédure constituent l'une des garanties les plus 
significatives d'indépendance, ii. Le président permanent des cours martiales est 
un officier d'un grade élevé qui occupe un poste à plein temps pendant un certain 
nombre d'années avant son départ à la retraite et qui n'a donc pas à espérer de 
promotion, ce qui montre son indépendance; de plus, son absence de qualification 
juridique ne porte pas atteinte à son indépendance car le judge advocale rend 
des décisions juridiques obligatoires. Les présidents permanents sont l'objet de 
rapports d'évaluation, ce qui n'est pas sans susciter des préoccupations, mais ces 
rapports ne concernent pas leurs décisions judiciaires ; enfin, bien que leur inamo-
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vibilité ne soit pas expressément prévue, ils n'ont pas à craindre le renvoi et aucun 
président permanent n'a jamais été démis de ses fonctions, iii. Quant aux 
membres ordinaires, si le caractère ad hoc de leur désignation et leur grade rela
tivement peu élevé ne portent pas en eux-mêmes atteinte à leur indépendance, ces 
facteurs font clairement apparaître la nécessité de garanties particulièrement 
convaincantes pour assurer que des pressions extérieures ne s'exercent pas sur 
ces officiers. A cet égard, la protection qu'offrent le président permanent et le 

judge advocale, les règles de sélection des membres et le serment prêté par eux, le 
droit du prévenu de récuser tout membre, la confidentialité des délibérations, la 
règle voulant que le membre du grade le moins élevé exprime son avis en premier 
et la possibilité d'engager des poursuites pour entrave au bon fonctionnement de la 
justice constituent des garanties importantes. En outre, la Grande Chambre a jugé 
qu'il se justifiait qu'elle s'écarte de la conclusion rendue par la chambre dans 
l'arrêt Morris selon laquelle ces garanties n'étaient pas suffisantes pour exclure le 
risque que des pressions extérieures ne s'exercent sur les membres ordinaires. 
Premièrement, pour ce qui est de leur absence de qualification juridique, le fait 
que des magistrats non professionnels siègent dans un tribunal n'est pas en 
soi contraire à l'article 6 et, vu le rôle clé du judge advocale, l 'indépendance des 
membres ordinaires n'est pas compromise par leur manque de qualification juri
dique. Deuxièmement, le document d'information, qui décrit en détail la nature 
et les limites du rôle des membres, représente une garantie supplémentaire dont 
la chambre n'avait pas connaissance. Troisièmement, il a été précisé que les 
membres ordinaires ne peuvent faire l'objet d'un rapport quant à leurs décisions 
judiciaires; d'ailleurs, l'interdiction qui est faite aux membres de divulguer tout 
avis ou tout vote exprimé constitue un obstacle pratique à la rédaction de pareil 
rapport. 

d) L'autorité de contrôle - La Cour exprime sa préoccupation devant une procé
dure qui habilite une autorité non judiciaire à modifier des conclusions rendues 
par un organe judiciaire mais constate que la décision définitive émane toujours 
d'un organe judiciaire, à savoir la cour martiale d'appel. Dans les circonstances 
de l'espèce, le rôle de l'autorité de contrôle n'a pas enfreint le principe voulant 
que la décision obligatoire rendue par un tribunal ne puisse être modifiée par une 
autorité non judiciaire. 

Eu égard à l'ensemble des circonstances, les doutes du requérant quant à 
l'indépendance et à l'impartialité de la cour martiale qui l'a jugé n'étaient pas 
objectivement justifiés. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 
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En l 'affaire C o o p e r c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e composée des j u g e s dont le nom suit : 

M M . L. W I E D H A B E R , président, 

C L . R O / A K J S , 

J . - P . C O S T A , 

G. R E S S , 

Sir Nicolas B R A T / A , 

M ™ V . S i R . V . M C K Â , 

M M . C . BÎRSAN, 

K . J U N G W I E R T , 

M . FlSCHBACH, 

J . C A S A D E V A L L , 

J . HEDIGAN, 

M M E M . TSATSA-NlKOLOVSKA, 

M M . R . M A R U S T E , 

A. K O V L E R , 

S. P A V E O V S C H I , 

L. G A R I . I C K I , 

J . BORREGO BORREGO, 

et de M . P . J . MJ\HOSI:Y,greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 1" oc tobre et 

3 d é c e m b r e 2003, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 48843/99) d i r igée 

con t re le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l ande du Nord et dont 

un ressor t i s san t de cet E t a t , M . G r a h a m C o o p e r (« le r e q u é r a n t » ) , a saisi 

la C o u r le 8 j u i n 1999 en ve r tu de l 'ar t icle 34 de la Conven t ion de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 

Conven t i on »). 

2. Le r e q u é r a n t é ta i t r e p r é s e n t é par M . G. Blades , solicitor à Lincoln. 

Le g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t r e p r é s e n t é pa r 

ses a g e n t s successifs, M . C W h o m e r s l e y puis M . J . G r a i n g e r , tous deux du 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t de n 'avoir pas bénéficié d ' un procès 

équ i t ab l e devan t un t r i buna l i n d é p e n d a n t et impa r t i a l é tabl i pa r la loi, 

au mépr i s de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . Il a l léguai t en par t icu l ie r 

q u e la composi t ion d e la cour m a r t i a l e qu i l 'avait j u g é é t a i t telle qu 'e l le 

e m p o r t a i t violat ion des ex igences d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é , et 
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donc d ' é q u i t é , posées pa r cet ar t ic le . Il dénonça i t é g a l e m e n t un m a n q u e 

d ' équ i t é à ra i son d e s c i r cons t ances pa r t i cu l i è r e s de la cause . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion d e la C o u r . Le 

4 j u i n 2002, u n e c h a m b r e de c e t t e sect ion a déc la ré i r recevab le le gr ief 

d ' in iqu i t é t i ré de l 'ar t icle 6, et c o m m u n i q u é au G o u v e r n e m e n t le gr ief 

pr inc ipa l re la t i f au m a n q u e d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é d e la cour 

m a r t i a l e (ar t ic le 54 § 2 b) du r è g l e m e n t ) . Le 6 ma i 2003, u n e c h a m b r e 

cons t i tuée au sein de la sect ion (composée de M. M. Pc l lonpâà , 

Sir Nicolas B r a t z a , M" 1 0 V. S t r âzn ickâ , M. R. M a r u s t e , M. S. Pavlovschi , 

M. L. Gar l icki , M. J . Bor rego Bor rego , j u g e s , et de M. M. O'Boyle , 

greffier de sect ion) s'est dessa is ie au profit de la G r a n d e C h a m b r e , s ans 

q u ' a u c u n e des pa r t i e s ne s'y oppose (ar t ic les 30 de la Conven t i on et 72 du 

r è g l e m e n t ) . 

5. La composi t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é t é a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

a u x ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et 24 du r è g l e m e n t . 

6. En app l ica t ion des a r t i c les 29 § 3 de la Conven t i on et 54A § 3 d u 

r è g l e m e n t , la G r a n d e C h a m b r e a informé les pa r t i e s qu 'e l l e pou r ra i t 

s t a t u e r sur le fond en m ê m e t e m p s q u e sur la recevabi l i té de l 'affaire et a 

décidé de leur poser u n e ques t ion s u p p l é m e n t a i r e . 

7. T a n t le r e q u é r a n t que le G o u v e r n e m e n t on t soumis des obser

va t ions écr i tes su r la recevabi l i té et le fond de l 'affaire a insi q u e des 

obse rva t ions s épa rée s sur le dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s . 

H. U n e a u d i e n c e s 'est d é r o u l é e e n publ ic au Pala is des D r o i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 1 e r oc tobre 2003 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M M . J . G R A I N G E R , 

P . H A V E R S QC, 

M , M T . J O N E S , 

M M . H. M O R R I S O N , 

E . L A T H A M , 

Le géné ra l de division a é r i e n n e R. C H A R I . E S , 

Le con t r e - ami r a l J . B L A C K E T T , 

Le c a p i t a i n e d e f réga te S. T A Y L O R , 

Le g é n é r a l de b r igade T . P A P H I T I , 

- pour le requérant 

M M . G. B I A D E S , solicitor, représentant, 

J . M A C K E N Z I E , solicitor, conseiller. 

La C o u r a e n t e n d u en leurs déc l a r a t i ons M . Have r s et M . Blades . 

agent, 

conseil, 

conseillers : 

http://Chari.es
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9. La G r a n d e C h a m b r e a décidé pa r la su i te d ' e x a m i n e r con jo in tement 

la recevabi l i té et le fond de l 'affaire (ar t ic les 29 § 3 d e la Conven t i on et 

54A § 3 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

10. Le r e q u é r a n t est né en 1968 et rés ide à B i r m i n g h a m . A l 'époque 

des faits, il servai t d a n s l ' a rmée de l 'air b r i t a n n i q u e (Royal Air Force -

«la R A F » ) . 

11. Le 18 février 1998 (en ver tu de l 'ar t icle 70 § 1 de la loi de 1955 sur 

l ' a r m é e de l 'air - Air Force Act ¡955), il fut, ainsi q u e son coprévenu , 

r econnu coupab le de vol, en viola t ion d e la loi d e 1968 su r le vol (Thejt Act 

1968). Il fut c o n d a m n é à une pe ine de c inquan te - s ix j o u r s d ' e m p r i s o n n e 

m e n t et à ê t r e renvoyé de l ' a r m é e et d é g r a d é . 

12. Le r e q u é r a n t fut j u g é p a r u n e cour m a r t i a l e composée d 'un 

p rés iden t p e r m a n e n t (le l i eu tenan t -co lone l R o d g e r s ) , de deux a u t r e s 

officiers d 'un g r a d e infér ieur (le c o m m a n d a n t Bor thwick et le cap i ta ine 

Winks ) et d 'un judge advocate. 

Il s 'agissait de la d e r n i è r e dés igna t ion du l i eu tenan t -co lone l Rodgers en 

t a n t q u e p ré s iden t p e r m a n e n t avant son d é p a r t à la r e t r a i t e prévu 

pour s e p t e m b r e 1998. C e t officier avait fait l 'objet de r a p p o r t s d 'évalua

t ion avant le mois d ' aoû t 1997, mais aucun a u t r e r a p p o r t ne fut rédigé à 

son sujet a p r è s c e t t e d a t e . Les deux m e m b r e s o rd ina i r e s ava ien t suivi en 

1993 le cours de c o m m a n d e m e n t des t i né aux officiers s u b a l t e r n e s , qui 

compor t a i t une fo rmat ion aux p rocédure s d isc ip l ina i res . 

13. Pa r u n e l e t t r e du 3 avril 1998 é m a n a n t de l ' au to r i t é de cont rô le , le 

r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t fut informé que ni le verdic t ni la peine 

p rononcés p a r la cour m a r t i a l e ne se ra i en t modifiés. L ' a u t o r i t é avait 

recueil l i l'avis du Judge Advocate General. 

14. Le 5 février 1999, la cour m a r t i a l e d ' appe l d é b o u t a le r e q u é r a n t de 

son r ecour s c o n t r e le verd ic t de cu lpab i l i t é et la pe ine . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. G é n é r a l i t é s 

15. La loi de 1996 su r les forces a r m é e s (Armed Forces Act 1996 - « la loi 

de 1996»), e n t r é e en v igueu r le 1" avril 1997, est venue a m e n d e r 

n o t a m m e n t la loi de 1955 sur l ' a r m é e de l 'air (Air Force Act 1955 -

lorsqu ' i l es t fait r é fé rence c i -après à « la loi de 1955», il s 'agit de la 

version a m e n d é e de celle-ci) . Dans la RAF, les procès en cour m a r t i a l e 
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sont régis e n t r e a u t r e s pa r la loi de 1955, le r è g l e m e n t de 1997 sur les 

cours m a r t i a l e s d a n s l ' a r m é e de l 'air (Courts-Martial (Air Force) Rules 1997 

- « le r è g l e m e n t de 1997») et p a r le déc re t royal sur la RA F (Queens 

Régulations for the RAF). 

16. L 'a r t i c le 70 § 1 d e la loi d e 1955 dispose q u e t o u t e p e r s o n n e 

re levan t de la jus t i ce de l ' a rmée de l 'air qui c o m m e t une infract ion civile, 

q u e ce soit au R o y a u m e - U n i ou a i l leurs , se r end coupable d ' une infract ion 

à cet a r t ic le . 

17. L 'a r t ic le 71 § 1 de la loi de 1955 é n u m è r e les pe ines q u e peu t 

p r o n o n c e r une cour m a r t i a l e lorsqu 'e l le a r e n d u un verdict de cu lpabi l i té 

et é tab l i t su r le p lan du dro i t la posi t ion re la t ive de c h a q u e sanc t ion d a n s 

l 'échelle des pe ines disponibles ( s u p p l é m e n t («coda») à l 'ar t ic le 71 § 1 de 

la loi de 1955). 

18. Les pouvoirs de sanc t ion des cours m a r t i a l e s (généra les et de 

d is t r ic t ) sont énoncés à l 'ar t icle 85 de la loi de 1955: 

« 1. Une cour martiale générale est habilitée à juger toute personne relevant de la 

justice de l 'armée de l'air ayant commis l'une des infractions qui, en vertu de la présente 

loi, doit être jugée en cour martiale, et à prononcer pour pareille infraction toute peine 

que la présente loi prévoit pour cette infraction. 

2. Une cour martiale de district jouit des mêmes pouvoirs qu'une cour martiale 

générale, à ceci près qu'elle ne peut juger un officier ni condamner un sous-officier à 

l 'emprisonnement, à être renvoyé avec déshonneur, renvoyé ou dé tenu; elle ne peut 

pas non plus prononcer la peine de mort ou une peine d'emprisonnement de plus de 

deux ans ni ordonner une mise en détention en vertu de l'article 71AA de la présente 

loi pour une durée supérieure à deux ans. » 

19. U n e p e r s o n n e r e c o n n u e coupab le de vol peu t ê t r e c o n d a m n é e à 

une pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de dix a n s a u m a x i m u m ou, à l ' issue d ' une 

p r o c é d u r e simplif iée, à une pe ine ne d é p a s s a n t p a s six mois ou à u n e 

a m e n d e , ou aux d e u x (ar t ic le 7 de la loi de 1968 sur le vol) . 

B. La c o u r m a r t i a l e - p a r t i c i p a n t s e t p r o c é d u r e 

/. Le chef de corps 

20. T o u t e a l l éga t ion selon laquel le u n e p e r s o n n e re levant de l a j u s t i c e 

de l ' a r m é e de l 'air a c o m m i s u n e infract ion doit ê t r e s ignalée au chef de 

corps de l ' in té ressé , l eque l doit m e n e r une e n q u ê t e puis peu t , le cas 

é c h é a n t , renvoyer l 'affaire à l ' au to r i t é s u p é r i e u r e (ar t ic le 76 § 5 b) de la 

loi de 1955). 

2. L'autorité supérieure 

21 . L ' a u t o r i t é s u p é r i e u r e est u n officier s u p é r i e u r d e l ' a r m é e d e l 'air 

(Air Officer Commanding) sans qual i f ica t ion ju r id ique . Celui-ci doit d é t e r -
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m i n e r si u n e affaire don t Га saisi un chef de corps doit ê t r e renvoyée à ce 

d e r n i e r pour qu ' i l la t r a i t e selon une p r o c é d u r e simplif iée (sauf si le 

p r é v e n u a déjà choisi d ' ê t r e j u g é en cour m a r t i a l e ) , renvoyée à l ' au to r i t é 

de pou r su i t e pour qu 'e l l e décide s'il y a lieu de poursu iv re le p r évenu , ou 

classée sans su i te . La décision de l ' au to r i t é s u p é r i e u r e est e s sen t i e l l emen t 

u n e décision pa r t i c ipan t du c o m m a n d e m e n t car ce t t e a u t o r i t é doit se 

d e m a n d e r s'il exis te des ra i sons d ' o rd re mi l i t a i re de ne pas e n g a g e r de 

pou r su i t e s . U n e fois sa décision pr ise , l ' au to r i t é s u p é r i e u r e n ' a plus à 

in t e rven i r . 

3. L'autorité de poursuite 

22. Le rôle de p r o c u r e u r est a s s u r é p a r l ' au to r i t é de p o u r s u i t e , dont le 

chef est dés igné pa r la Re ine et doit ê t r e d ip lômé en dro i t depu i s dix ans 

(ar t ic le 83A de la loi de 1955). C e t t e au to r i t é c o m p r e n d en o u t r e six à 

hui t officiers d e la R A F qui possèdent tous une qual i f ica t ion en droi t 

(ar t ic le 83C de la loi de 1955) et s 'occupent à plein t e m p s des poursu i t e s . 

Les co l l abo ra t eu r s ayan t le t i t r e de barrister sont d e ce fait m e m b r e s du 

b a r r e a u d 'Ang le t e r r e et du pays de Gal les et donc assuje t t i s aux obliga

t ions profess ionnel les et déon to log iques p révues p a r le code de déon to

logie du b a r r e a u (y compr i s l 'obl igat ion d 'ag i r avec i n d é p e n d a n c e et dans 

l ' in térê t de la j u s t i c e ) . Des disposi t ions profess ionnel les comparab l e s 

ex i s t en t p o u r les co l l abo ra t eu r s qui sont solicitors et donc m e m b r e s de 

la Law Society of England and Wales. C e s j u r i s t e s a p p l i q u e n t é g a l e m e n t le 

code des p r o c u r e u r s mi l i t a i res (Code for Service Prosecutors), app rouvé pa r 

l'Attorney General. 

23. Après la décision de l ' au tor i té supé r i eu re d e lui dé fé re r une affaire, 

l ' au tor i té de poursu i t e a t ou t e l a t i t ude , en app l iquan t des c r i t è res ana logues 

à ceux dont le pa rque t fait usage au civil, de déc ider d ' e n t a m e r ou non des 

poursu i tes , de choisir le type de cour mar t i a l e app ropr i é et de préciser les 

chefs d 'accusa t ion . C 'es t aussi elle qui dresse l 'acte d ' accusa t ion et conduit 

les poursu i tes ( annexe I à la loi de 1996, pa r t i e II) et a en par t icul ier le 

pouvoir de p r e n d r e tou tes décisions en la m a t i è r e (ar t icle 83B7) de la loi de 

1955). 

24. A l ' époque des fai ts , le chef de l ' au to r i t é de p o u r s u i t e (le géné ra l de 

division a é r i e n n e W e e d e n ) é ta i t aussi d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s de 

la RAF. D a n s son rôle d ' a u t o r i t é de pou r su i t e , il devai t s e u l e m e n t r e n d r e 

c o m p t e à {Attorney General e t , en t a n t que d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s 

de la RAF, il devai t faire son r a p p o r t à l'officier r e sponsab le du pe r sonne l / 

c o m m a n d a n t e n chef du service du p e r s o n n e l et de la fo rmat ion . Le 

g é n é r a l W e e d e n n ' é t a i t pas no té p o u r ce qui est de l ' exécut ion de ses 

fonctions de chef de l ' au to r i t é de pou r su i t e mais il l 'é tai t dans son rôle 

de d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s de la RAF. Au sein de l ' au tor i t é 

de p o u r s u i t e , c'est aux p r e m i e r s officiers r a p p o r t e u r s qu ' i l incombai t 
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d ' é t ab l i r des r a p p o r t s d ' éva lua t ion a n n u e l s su r les officiers c h a r g é s des 
pour su i t e s . 

4. Les officiers administrateurs à la cour 

25. Les officiers a d m i n i s t r a t e u r s à la cour sont des officiers de la RAF 

dés ignés pa r le Consei l de défense . Lorsque l ' au tor i t é d e pou r su i t e a 

notifié l ' ouve r tu re de pou r su i t e s d e v a n t la cour m a r t i a l e , un officier 

a d m i n i s t r a t e u r est c h a r g é d e p r e n d r e les disposi t ions nécessa i re s , n o t a m 

m e n t de fixer les lieu et d a t e du procès , de s ' a s su re r de la d isponibi l i té 

d ' un judge advocate et de tou t a g e n t de la cour don t la p r é s e n c e sera i t 

nécessa i re , d e veil ler à la c o m p a r u t i o n des t é m o i n s et d e choisir les 

m e m b r e s de la cour m a r t i a l e . L'officier a d m i n i s t r a t e u r r e sponsab le a 

c o m p é t e n c e pour d i s soudre la cour avan t l ' aud ience . L 'un i t é admin i s 

t ra t ive des cours m a r t i a l e s se c h a r g e de l ' admin i s t r a t i on et s ' acqu i t t e 

des fonctions des officiers a d m i n i s t r a t e u r s en leur nom et sous leur 

d i rec t ion . 

26. U n e cour m a r t i a l e de dis t r ic t se compose d 'un judge advocate, d 'un 

p ré s iden t et d ' au moins d e u x officiers de l ' a r m é e de l 'air en act ivi té («les 

m e m b r e s o r d i n a i r e s » ) ayan t un m i n i m u m de d e u x a n n é e s d ' expé r i ence 

d a n s l ' a r m é e de l 'air (ar t ic le 84D de la loi de 1955). 

5. Le j u d g e advoca te 

27. Le Judge Advocate General et les judge advocates qu i c o m p o s e n t 

son é q u i p e sont n o m m é s pa r le min i s t r e de la J u s t i c e (Lord Chancellor). Il 

s 'agit de civils qui doivent posséder au moins sept ans d ' expé r i ence c o m m e 

advocate, ou cinq a n s c o m m e barrister. XJnjudge advocate doi t ê t r e dés igné p a r 

le Judge Advocate General pour c h a q u e procès en cour m a r t i a l e (ar t ic le 84D1) 

d e la loi de 1955). 

28. Le judge advocate po r t e la toge et siège au c e n t r e avec le p r é s iden t , 

les deux a u t r e s m e m b r e s é t a n t placés l 'un à sa g a u c h e et l ' au t re à sa 

d ro i t e . Lors d 'un procès en cour m a r t i a l e , il doi t veil ler au bon dé rou le 

m e n t d e celui-ci. Il con t rô le l ' a d m i n i s t r a t i o n des p reuves et s t a t u e sur les 

excep t ions j u r i d i q u e s . Il p rononce en publ ic t ou t e s les décisions et ins t ruc 

t ions p o r t a n t su r des po in t s de d ro i t (y compr i s sur les ques t ions de 

p r o c é d u r e e t de p r a t i q u e ) , lesquel les l ient la cour m a r t i a l e (ar t ic le 84B3) 

et 4) de la loi de 1955). A cet éga rd , le judge advocate d ispose des m ê m e s 

ins t ruc t ions modè les ( p r é p a r é e s pa r le b u r e a u d ' é t u d e s jud ic ia i res ) q u e 

le juge d ' une Crown Court. Il dé t i en t le pouvoir de d i s soudre la cour 

m a r t i a l e u n e fois l ' audience o u v e r t e . 

29. Le judge advocate p rononce é g a l e m e n t en public un r é s u m é et des 

in s t ruc t ions avan t que la cour ne se r e t i r e pour dé l ibé re r sur le verdic t , 

t ou t c o m m e le ferait le j u g e d ' une Crown Court à l ' in ten t ion du ju ry . Le 
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judge advocate ne pa r t i c ipe pas aux dé l ibé ra t i ons avec le p r é s iden t et les 

m e m b r e s o r d i n a i r e s ni au vote sur le v e r d i c t : é t a n t les seuls a r b i t r e s 

p o u r ce qu i est des fai ts , les m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e sont é g a l e m e n t 

seuls à j u g e r si les chefs d ' incu lpa t ion sont ou non é tabl is (ar t ic le 96 §§ 1 et 

1A de la loi de 1955). A l ' issue de ces dé l ibé ra t ions , le judge advocate cont rô le 

le verdic t . S'il l ' e s t ime conforme à la loi, il en d o n n e l ec tu re . D a n s le cas 

c o n t r a i r e , il d o n n e en public au p ré s iden t et aux m e m b r e s o rd ina i r e s d e 

nouvel les ins t ruc t ions , à la sui te de quoi ceux-ci se r e t i r en t pour réviser 

leur verdict à la l umiè r e de ces in s t ruc t ions (ar t ic le 72 §§ 3 et 4 du 

r è g l e m e n t de 1997). Le judge advocate pa r t i c ipe en r evanche aux dé l ibé

ra t ions sur la pe ine (il peu t a lors , si nécessa i re , d o n n e r des conseils aux 

m e m b r e s q u a n t à la pe ine qu ' i l convient d ' app l ique r ) ainsi q u ' a u vote sur 

la pe ine . 

6. Le président d'une cour martiale et les présidents permanents des cours 

martiales («présidents permanents ») 

30. Le p rés iden t d ' une cour m a r t i a l e veille à ce q u e l ' audience se 

dé rou le c o n f o r m é m e n t à la t r ad i t i on mi l i t a i re (ar t ic le 33 § 1 du règle

m e n t de 1997). Il d i r ige les dé l ibé ra t ions visant à é tab l i r le verdic t . 

3 1 . Le pos te de p ré s iden t p e r m a n e n t a é té c réé en 1941, en ve r tu non 

d ' une d isposi t ion légale ma i s d ' une décis ion pol i t ique . Les p r é s iden t s 

p e r m a n e n t s é t a i e n t choisis p a r m i les officiers de la RAF en activi té 

possédan t l 'âge et le g r a d e requ is ; ils on t toujours eu le g r a d e d e 

l i eu tenan t -co lone l . Il ne leur é ta i t pas d e m a n d é d 'avoir des qual i f ica t ions 

ou u n e expér i ence j u r i d i q u e s . Ils é t a i en t dés ignés à plein t e m p s , e n 

géné ra l pour une pé r iode de plus de trois ans et il s 'agissai t p r e s q u e 

toujours du d e r n i e r pos te occupé p a r ces officiers avan t leur r e t r a i t e . Le 

s ec r é t a i r e à l ' a r m é e d e l 'air avai t le pouvoir d e m e t t r e fin a u x fonctions 

d 'un p ré s iden t p e r m a n e n t , mais cela ne s 'est j a m a i s p rodu i t . C o n t r a i r e 

m e n t aux p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s s i égean t dans des cours m a r t i a l e s de 

l ' a rmée de t e r r e , ceux qui é t a i en t m e m b r e s des cours m a r t i a l e s de la 

RAF faisaient l 'objet de r a p p o r t s d ' éva lua t ion . Toutefo is , ces r a p p o r t s ne 

po r t a i en t pas sur les décisions jud ic ia i res qu ' i ls p r e n a i e n t . 

32. Dans l 'affaire R. v. McKendry (6 m a r s 2000, non publ iée) , le judge 

advocate déc la ra q u ' u n p rés iden t p e r m a n e n t donné ne pouvai t ê t r e consi

dé r é c o m m e i n d é p e n d a n t et impar t i a l aux fins de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion . Bien q u e ce j u g e m e n t ne valût que pour ce t t e affaire pa r t i 

cul ière , on cessa de dés igne r des p ré s iden t s p e r m a n e n t s en a t t e n d a n t que 

la C h a m b r e des lords rendî t son a r r ê t dans l'affaire R. v. Boyd, Hastie and 

Spear Saunby and Others («R. v. Boyd and Others»). C e t a r r ê t a é té prononcé 

le 18 ju i l le t 2002 ( p a r a g r a p h e s 63-76 ci-dessous) , mais on n ' a pas recom

mencé à n o m m e r des p ré s iden t s p e r m a n e n t s pour s iéger d a n s les cours 

mar t i a l e s de la RAF. 
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7. Les membres ordinaires des cours martiales 

33. A u c u n e fo rmat ion ju r id ique formelle n 'es t exigée des m e m b r e s 

o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e (ar t ic le 17b) du r è g l e m e n t de 1997). 

34. C e r t a i n s officiers ne peuven t pa r t i c ipe r à une cour m a r t i a l e : 

l 'ar t icle 84C4) de la loi de 1955 dispose q u e l'officier a d m i n i s t r a t e u r , 

les chefs de corps du p révenu , les m e m b r e s de l ' au tor i t é s u p é r i e u r e , les 

officiers c h a r g é s de l ' enquê te et tous ceux ayant pa r t i c ipé aux invest i

ga t ions su r les chefs d ' i ncu lpa t ion sont f rappés p a r ce t t e i n t e r d i c t i o n ; 

l 'ar t icle 17 du r è g l e m e n t de 1997 exclut aussi les officiers qui on t servi 

sous les o rd r e s de l ' au tor i t é s u p é r i e u r e ayan t renvoyé l 'affaire, de l ' au to

ri té de pou r su i t e et de l'officier a d m i n i s t r a t e u r ; q u a n t au déc re t royal de 

la RAF (§ 1154 f)), il soul igne en o u t r e q u e , d a n s la m e s u r e du possible, 

une cour m a r t i a l e doit se compose r d'officiers p rovenan t de bases diffé

r en t e s de la RAF. 

35 . A l ' époque des faits (de 1997 à d é b u t 2000) , les m e m b r e s 

o rd ina i r e s é t a i en t choisis au ha sa rd pour c h a q u e procès en cour m a r t i a l e 

p a r m i des vo lon ta i res r épe r to r i é s d a n s u n e base de d o n n é e s . Les officiers 

pouvaient p ropose r leurs services en r emp l i s s an t un fo rmula i re s t a n d a r d 

ou encore pa r t é l é p h o n e . Les r e n s e i g n e m e n t s recueil l is é t a i en t saisis dans 

une base de données in fo rmat ique par l'officier a d m i n i s t r a t e u r . Lorsqu'il 

fallait r e c r u t e r des officiers pour c o m p o s e r u n e cour m a r t i a l e , l'officier 

a d m i n i s t r a t e u r r eche rcha i t d a n s la base de d o n n é e s des officiers non 

f rappés d 'exclus ion. S'il ne pa rvena i t pas de ce t t e m a n i è r e à t rouver des 

vo lon ta i res , il choisissait une base sur une liste a l p h a b é t i q u e pour c h a q u e 

c o m m a n d e m e n t au moyen d ' une b a n q u e de d o n n é e s d i s t inc te . Il ind iqua i t 

ensu i t e à ce t t e base lesquels de ces officiers, le cas é c h é a n t , se t rouva ien t 

sur la liste des vo lon ta i res . La base devai t a lors dés igne r e l l e -même le ou 

les officiers et in fo rmer l'officier a d m i n i s t r a t e u r . 

36. Les m e m b r e s o r d i n a i r e s r e s t e n t soumis à la discipl ine d e la RAF 

au sens g é n é r a l du t e r m e , puisqu ' i l s d e m e u r e n t officiers de la RAF. 

Toutefo is , ils ne font l 'objet d ' a u c u n r a p p o r t d a n s le cad re de leurs 

fonctions de m e m b r e s de la cour m a r t i a l e et , en par t icu l ie r , q u a n t à leurs 

décisions judic ia i res . T e n t e r d ' inf luencer , ou inf luencer un m e m b r e d ' une 

cour m a r t i a l e cons t i tue une infract ion à la common law, celle d ' e n t r a v e au 

bon fonc t ionnemen t de la jus t i ce e t /ou de c o m p o r t e m e n t con t r a i r e à 

l 'o rdre et à la discipl ine d a n s les forces a é r i e n n e s (ar t ic le 69 de la loi 

de 1955). 

8. Le procès en cour martiale 

37. Lorsque les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e ont é té dés ignés et 

convoqués , ils reçoivent le d o c u m e n t d ' i n fo rmat ion p r é p a r é à l ' in ten t ion 

de tels m e m b r e s pa r l 'uni té a d m i n i s t r a t i v e des cours m a r t i a l e s de la RAF 

( p a r a g r a p h e s 45-62 ci-dessous) ainsi que la liste des t émo ins à cha rge . Ils 



A R R Ê T C O O P E R c. R O Y A U M E - U N I 2 0 9 

sont t enus de p r e n d r e conna i ssance de ce t t e liste et d ' i n d i q u e r à l'officier 

a d m i n i s t r a t e u r s'ils conna i s sen t des t émo ins . Ils sont é g a l e m e n t in formés 

que , s'ils se r e n d e n t c o m p t e pa r la sui te qu ' i l s conna issen t effect ivement 

un t é m o i n , ils doivent le s igna le r au judge advocate. 

38. A l ' ouver tu re du procès , le nom de tous les m e m b r e s de la cour 

m a r t i a l e est lu à h a u t e vo ix ; l 'accusé a alors la possibil i té de r é c u s e r tel 

ou tel m e m b r e (ar t ic le 92 § 1 de la loi de 1955 et a r t ic le 40 du r è g l e m e n t de 

1997). T o u t m e m b r e d ' u n e cour m a r t i a l e de la RAF doit p r ê t e r le s e r m e n t 

suivant : 

«Je jure devant Dieu tout-puissant de juger l'accuse qui comparaît devant la présente 

cour en mon âme et conscience, en me fondant sur les preuves, et d 'administrer dûment 

la justice en respectant la loi, sans partialité ni distinction de personnes.Je jure en outre 

de ne divulguer en aucune manière ni à aucun moment le vote ou l'avis de tout membre 

de la présente cour, sauf si la loi m'y oblige. » 

39. Les dé l ibé ra t ions des m e m b r e s de la cour m a r t i a l e sont confi

den t i e l l e s , é t a n t d o n n é qu ' i l est i n t e rd i t à ceux-ci d e d ivu lgue r l eu r avis 

ou leur vote ou ceux de q u e l q u e a u t r e m e m b r e . Les m e m b r e s doivent 

s ' exp r imer p e n d a n t les dé l ibé ra t ions puis , à l ' issue de celles-ci, vo te r sur 

le verdic t et la pe ine p a r o rd re croissant d ' a n c i e n n e t é . Les décisions 

c o n c e r n a n t le verdict et la pe ine sont pr ises à la major i t é (ar t ic le 96 de la 

loi de 1955). En cas de p a r t a g e des voix, celle du p ré s iden t est p r épon 

d é r a n t e (ar t ic le 96 § 5 de la loi de 1955) ; à l ' époque où s'est t enu 

le procès du r e q u é r a n t , le p r é s iden t devait aussi énonce r en publ ic les 

ra isons du choix de la pe ine . A l ' heu re ac tue l le , c 'est le judge advocate qui 

fourni t ces expl ica t ions (ar t ic le 80 § 2 du r è g l e m e n t de 1997). 

.9. L'autorité de contrôle 

40 . T o u s les verdic ts de culpabi l i té et pe ines p rononcés p a r une cour 

m a r t i a l e doivent ê t r e revus pa r l ' au to r i t é de cont rô le dans le déla i impa r t i 

(ar t ic le 113 de la loi de 1955). Bien que la responsab i l i t é en incombe en 

d e r n i e r ressor t au Conse i l de dé fense , le con t rô le est en g é n é r a l effectué 

par le s ec ré t a i r e à l ' a rmée de l 'air ou pa r l'officier qui en rempl i t les 

fonct ions au m o m e n t cons idéré (ar t ic le 1 13 § 5b) de la loi d e 1955). 

L ' a u t o r i t é de cont rô le reçoit ap r è s le procès l'avis du Judge Advocate 

General sur le point de savoir s'il convient ou non de modif ier le verdict ou 

la pe ine d a n s un sens favorable au c o n d a m n é . L ' a u t o r i t é de con t rô le n 'es t 

pas liée pa r cet avis mais elle le suit en g é n é r a l . L'avis est c o m m u n i q u é à 

l 'accusé, qui a le dro i t de s o u m e t t r e un recours à l ' au to r i t é de cont rô le . 

4 1 . Celle-ci peu t p r o n o n c e r u n verdict de culpabi l i té (choisi p a r m i 

ceux q u e la cour m a r t i a l e a u r a i t pu r e n d r e d a n s le cas où elle a u r a i t j u g é 

établ is les faits jus t i f i an t pare i l verdic t - a r t ic le 113AA2) de la loi de 1955) 

et peut aussi « p r o n o n c e r u n e peine (qui ne soit pas selon elle plus lourde 

q u e la pe ine ini t ia le) choisie p a r m i celles que la cour m a r t i a l e a u r a i t 
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pu r e n d r e pour a c c o m p a g n e r le verdic t qui a p p a r a î t a p p r o p r i é » 

(ar t ic le 113AA4) d e la loi d e 1955). L ' a u t o r i t é d e con t rô le p e u t auss i 

a n n u l e r tou t verdict de culpabi l i té ainsi que la pe ine qui l ' a ccompagne 

et a u t o r i s e r un nouveau procès (ar t ic le 113A1) d e la loi de 1955). Il 

a p p a r t i e n t a lors à l ' au to r i t é de pou r su i t e de d e m a n d e r ou non q u e 

l 'affaire soit r e jugée . L ' in t é ressé n 'es t pas e n t e n d u pa r l ' au to r i t é de 

cont rô le à ce sujet , ma i s il peu t a t t a q u e r la décision de l ' au to r i t é de 

pou r su i t e de d e m a n d e r un nouveau procès p o u r abus de p r o c é d u r e . U n 

individu c o n d a m n é à l ' issue d 'un nouveau procès conserve la possibil i té 

de con t e s t e r le verdict et la pe ine devan t la cour m a r t i a l e d ' appe l 

( p a r a g r a p h e s 42-44 c i -dessous) . L ' a u t o r i t é de cont rô le r end u n e décision 

m o t i v é e ; le verdict et la pe ine qu 'e l l e est é v e n t u e l l e m e n t a m e n é e à 

p r o n o n c e r sont cons idérés à t ou t e s fins ut i les c o m m e s'ils é m a n a i e n t de 

la cour m a r t i a l e . 

10. La cour martiale d'appel 

42. La cour m a r t i a l e d ' appe l est u n e ju r id i c t ion civile composée de 

j u g e s de la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r d ' appe l . U n e p e r s o n n e 

c o n d a m n é e peu t saisir la cour m a r t i a l e d ' appe l d ' un r ecour s con t r e le 

verdict et la pe ine (ar t ic le 8 de la loi de 1968 su r les cours m a r t i a l e s 

d ' appe l , dans sa vers ion a m e n d é e - Courts-Martial (Appeals) Act 1968 -

« la loi de 1968») . 

43 . La cour m a r t i a l e d ' appe l accueil le le r ecours con t r e le verdict 

de culpabi l i té lorsque celui-ci lui p a r a î t con te s t ab le et le r e j e t t e d a n s 

tous les a u t r e s cas . Le c r i t è r e se rvan t à d é t e r m i n e r si le verdict est 

« c o n t e s t a b l e » est i d e n t i q u e à celui appl icable aux verd ic t s é m a n a n t 

des j u r id i c t ions péna le s de dro i t c o m m u n . La C o u r d ' appe l peu t auss i 

accueil l i r le r ecour s lorsqu 'e l le cons idère q u e la pe ine n 'es t pas a d a p t é e à 

l 'affaire (ar t ic le 16A de la loi de 1968). Elle a n o t a m m e n t le pouvoir de 

d e m a n d e r la p r é s e n t a t i o n de p reuves et la c o m p a r u t i o n de t é m o i n s , 

qu ' i l s soient nouveaux ou qu ' i l s 'agisse de p reuves dé jà p r o d u i t e s ou d e 

t é m o i n s ayant déjà c o m p a r u devan t la cour m a r t i a l e (ar t ic le 28 de la loi 

de 1968). Elle p e u t auss i a u t o r i s e r q u e l 'affaire soit r e jugée (ar t ic le 19 § 1 

de la loi de 1968). 

44. D a n s l 'affaire R. v. McKendry ( a r r ê t de la cour m a r t i a l e d ' appe l 

du 20 février 2001), l ' appe lan t p la ida coupable d ' absence sans a u t o 

r i sa t ion et fut n o t a m m e n t c o n d a m n é à une pe ine de d é t e n t i o n de 

deux cent so ixante-c inq j o u r s . L ' a u t o r i t é de con t rô le r e j e t a sa d e m a n d e 

et le j u g e Ouse l ey r end i t l ' a r rê t pour la cour m a r t i a l e d ' appe l . Aprè s 

avoir pr is no te en dé ta i l de l'avis d o n n é p a r le Judge Advocate General à 

l ' au to r i t é de con t rô le , il c i ta un passage d 'un a r r ê t a n t é r i e u r de la cour 

m a r t i a l e d ' appe l (R. v. Pattinson, a r r ê t du 25 j a n v i e r 1999), r éd igé en ces 

t e r m e s : 
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«A notre avis, la cour doit garder à l'esprit, lorsqu'elle traite un recours de cette sorte 

(...) la «compétence» quelque peu «hybride» qu'exerce la [cour martiale d'appel] ; en 

effet, celle-ci a à l'évidence toute latitude pour réparer une injustice, mais elle doit aussi 

songer que ceux qui prononcent et confirment la peine, notamment , il faut le dire (...) 

s'agissant d'une infraction de désertion, sont particulièrement bien placés, voire mieux 

placés que la [cour martiale d'appel] pour apprécier la gravité de l'infraction dans le 

contexte de l 'armée.» 

Le j u g e O u s e l e y poursuiv i t : 

«L'infraction d'absence sans permission, comme d'ailleurs celle de désertion, n'a 

aucun équivalent dans le civil. Pour fixer la peine, il y a lieu de tenir compte de facteurs 

propres à l 'armée, dont le jugement et l'expérience doivent à cet égard se voir accorder 

un grand poids. Un tribunal doit hésiter à modifier pareilles décisions rendues par les 

cours martiales en matière de peine, notamment lorsque le Judge Advocate General a revu 

l'affaire et rejeté la demande dans les termes dans lesquels il l'a fait en l'espèce. Les 

facteurs particuliers à ce type d'infraction militaire ont trait à l'impact de l'infraction 

sur le maintien de la discipline et de l'efficacité militaires, à la nécessité de dissuader, 

à l'importance du grade et à la disponibilité d'autres mesures, allant du renvoi à la 

dégradation et à la suppression de la solde, qui à beaucoup d'égards ne sont pas 

disponibles ou n'ont pas d'équivalent dans la vie civile. De fait, certains de ces facteurs 

auraient aussi un poids particulier lorsque la cour martiale d'appel statue sur des 

infractions ayant des équivalents dans le civil, et inciteraient à la prudence quand il 

s'agit de modifier les peines prononcées par une cour mart ia le ; ils y incitent d'autant 

plus lorsqu'elle statue sur des infractions n'ayant aucun équivalent dans le monde civil. » 

L'affaire R. v. Holtby-Smith ( a r r ê t de la cour m a r t i a l e d ' appe l du 

26 février 2003) po r t a i t sur u n nouveau procès t e n u à la su i t e d ' une 

décision de l ' au to r i t é de con t rô le . Lord Justice Kennedy , s i égean t à la cour 

m a r t i a l e d ' appe l , déc l a r a ce qui suit : 

« L'autorité de contrôle ordonna (...) que l'autorité de poursuite recherchât s'il y avait 

lieu de rejuger l'affaire. Il s'agit là d'une instruction inappropriée de la part de l'autorité 

de contrôle parce qu 'en vertu de l'article 113A de la [loi de 1955], la décision d'ordonner 

ou non un nouveau jugement relève de l'autorité de contrôle et non de l'autorité de 

poursuite, bien que la première puisse bien entendu, si elle le juge bon, solliciter l'avis 

de la seconde et du défendeur potentiel sur le point de savoir s'il y a lieu de rejuger 

l'affaire. A la suite de cela, l 'autorité de contrôle fut informée de son erreur de 

méthode et (...) ordonna que l'affaire fût rejugée dans l'intérêt de la justice. (...) Pour 

contester [pareille] décision de l 'autorité de contrôle, la seule voie ouverte est celle du 

contrôle juridictionnel (...)» 

D a n s l 'affaire R. v. Bail et R. v. Rugg ( a r r ê t de la cour m a r t i a l e d ' appe l 

du 12 février 1998), la cour m a r t i a l e p r o n o n ç a une pe ine d 'un an de 

d é t e n t i o n , que l ' au to r i t é de con t rô le r e m p l a ç a pa r u n e peine d 'un an 

d ' e m p r i s o n n e m e n t . La cour m a r t i a l e d ' appe l a n n u l a ce t t e d e r n i è r e et lui 

s u b s t i t u a u n e pe ine de neuf mois de d é t e n t i o n . 
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C. Le d o c u m e n t d ' i n f o r m a t i o n r é d i g é e n j u i l l e t 1999 p a r l 'un i t é 

a d m i n i s t r a t i v e d e s c o u r s m a r t i a l e s d e la RAF à l ' i n t e n t i o n d e s 

m e m b r e s d e s c o u r s m a r t i a l e s 

45. C e d o c u m e n t d ' in fo rmat ion est envoyé par l 'uni té a d m i n i s t r a t i v e 

des cours m a r t i a l e s aux pe r sonnes dés ignées pour s iéger en cour m a r t i a l e . 

Les p a r t i e s n 'on t pu r e t r o u v e r le d o c u m e n t en v igueur à l ' époque où le 

r e q u é r a n t est passé en cour m a r t i a l e (février 1998). Ci-dessous figure la 

descr ip t ion du d o c u m e n t émis e n j u i l l e t 1999. 

46. L ' i n t roduc t ion au d o c u m e n t s ' in t i tu le «Po in t s i m p o r t a n t s s ignalés 

à l ' a t t en t ion des m e m b r e s des cours m a r t i a l e s » et dispose : 

«Avant le procès 

1. Lisez le document d'information ci-joint. 

2. Prenez contact avec [l'unité administrative des cours martiales] si la description 

vous concernant qui ligure dans l'ordre de convocation contient une erreur. 

3. Si vous avez des raisons de croire que vous n'êtes pas apte à siéger en cour martiale 

— par exemple parce que vous connaissez l'accusé ou savez quelque chose à son sujet ou 

au sujet d'un témoin, ou pour toute autre raison - informez-en l'unité administrative ou, 

si vous siégez déjà, demandez à voir lejudge advocate en privé pour lui en parler. Ne faites 

part de vos préoccupations à personne d 'autre . 

4. .Ne cherchez pas à vous renseigner sur l'affaire avant de vous rendre au tribunal, 

n'en parlez à personne et ne laissez personne vous en parler - même lorsque vous arrivez 

dans l'unité où doit se tenir le procès. 

Pendant te procès 

5. Lorsque le procès a commencé, et pendant toute sa durée, vous ne devez parler à 
personne de l'affaire (hormis aux autres membres de la cour lorsque vous êtes tous 
réunis). 

6. Ecoutez attentivement les témoins et avocats, ainsi que ce que \c judge advocate vous 

dit ; prenez votre décision uniquement en fonction de ce que vous entendez en audience. 

7. Vous ne pouvez interroger les témoins que par l 'intermédiaire du judge advocate, ou 
avec sa permission. 

8. Vous ne pouvez vous rendre sur les lieux de l'infraction alléguée que si le judge 
advocate l 'ordonne, auquel cas toutes les personnes prenant part à l'affaire iront. 

Après le procès 

9. Vous ne devez jamais révéler quoi que ce soit à qui que ce soit au sujet des 

délibérations sur le verdict ou la peine sauf si « (...) la loi vous y oblige ». » 

47. Le p a r a g r a p h e 2 de ce d o c u m e n t m e t l 'accent sur le rôle c e n t r a l du 

judge advocate en d o n n a n t aux m e m b r e s les conseils su ivants : 

«Il faut surtout se rappeler que c'est le judge advocate qui dirige la cour martiale (...) Il 

doit donc trancher tous les points de droit, de pratique et de procédure (...) Il fait partie 

de la cour et ses décisions et instructions lient les autres membres ainsi que, bien 

entendu, les parties à la procédure. Sous la direction du judge advocate, il appartient au 
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président de veiller à ce que le procès respecte les traditions et normes de l 'armée et, 

notamment , que les officiers et autres personnes assermentées n'entravent pas le bon 

déroulement du procès (...) Les pages suivantes présentent de manière générale la 

chronologie des événements qui se succèdent lors du procès. Rappelez-vous toutefois 

que le judge advócate peut ne pas la suivre à la lettre s'il considère que les circonstances 

de la cause demandent de s'en écarter. Le judge advócate peut aussi, dans l'intérêt de la 

justice, dissoudre la cour avant la fin du procès.» 

48. Ce d o c u m e n t con t ien t en o u t r e un a v e r t i s s e m e n t aux m e m b r e s : 

«3. A votre arrivée dans l'unité, ne parlez à aucun de ses membres (...) et en aucun 

cas à ses responsables. Si vous ne respectez pas cette consigne, vous risquez de vous 

adresser par mégarde à un témoin ou un avocat impliqué dans l'affaire, par exemple, 

ce qui pourrait conduire à vous exclure du procès voire à compromettre celui-ci. Si 

quelqu'un vous a adressé la parole et vous éprouvez le moindre doute sur ce que vous 

devez faire, vous devez en référer en privé au judge advócate avant l'ouverture du procès. 

4. Hormis les obligations incombant au président citées plus haut, la principale fonc

tion de celui-ci et des autres membres consiste à décider, en se fondant sur les preuves, 

si l'accusé est coupable ou non et, dans l'affirmative, à déterminer ensuite avec \c judge 

advócate quelle est la peine applicable. Le judge advócale vous dira tout ce que vous devez 

savoir en matière de droit et de procédure pour vous permettre de vous acquitter de ces 

fonctions. » 

49. Le p a r a g r a p h e 6 informe les m e m b r e s qu ' i l s s o n t : 

«(...) dispensés de séjourner dans les parties communes de l'unité de l'accusé. Il doit 

être manifeste que justice est rendue: vous contribuerez à atteindre cet objectif si l'on 

voit que vous évitez de vous exposer à l'influence de l'unité locale. » 

50. Le p a r a g r a p h e 8 conseil le de plus : 

«Mis à part lorsqu'il doit répondre aux questions que les membres peuvent lui 

poser au sujet de l 'étiquette et de la procédure (concernant par exemple le port de la 

perruque), le président ne doit en aucun cas se livrer à la moindre réunion d'information 

avec les membres de la cour en l'absence du judge advócate. Toutefois, il doit à ce stade 

veiller à ce que les officiers assermentés sachent qu'ils ont le devoir de ne rien faire qui 

puisse gêner le bon déroulement du procès - ils ne doivent par exemple pas laisser 

entendre, par des paroles, gestes ou insinuations, qu'ils connaissaient d'avance des 

informations sur l'affaire ou l'accusé, etc.» 

5 1 . Les p a r a g r a p h e s 9 et 10 d i sposen t : 

«9. Il incombe à [l'officier administrateur] de veiller à ce que les officiers membres 

de la cour aient les qualifications nécessaires et que rien ne s'oppose à ce qu'ils siègent ; 

il faut, par exemple, qu'ils aient le nombre voulu d'années de service comme officiers, 

qu'ils n'aient pas siégé au sein d'une cour martiale qui a précédemment jugé l'accusé et 

qu'ils n'aient pas non plus participé à une quelconque enquête sur des questions en 

rapport avec l'objet de l'inculpation (...) Si toutefois, avant la date du procès, vous 

pensez ne pas remplir les conditions requises ou ne pas être qualifié pour siéger, ou 

si vous savez par exemple sur l'accusé quelque chose qui pourrait nuire à votre 

impartialité ou encore connaissez quelqu'un qui pourrait être témoin dans l'affaire 

(l'officier administrateur vous communiquera à l'avance la liste des personnes suscep

tibles d 'être citées comme témoin à charge), vous ne devez en faire état auprès d'aucun 

autre membre de la cour mais devez en parler à l'officier administrateur qui prendra s'il 
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y a lieu les dispositions nécessaires pour vous remplacer. Si vos préoccupations au sujet 
de l'une des questions qui viennent d'être évoquées n'apparaissent qu'à votre arrivée au 
tribunal, vous ne devez pas en parler à qui que ce soit mais devez demander à rencontrer 
[ejudge advocale en privé pour lui en faire part. De même, si vous vous rendez compte 
pendant le procès que vous connaissez un témoin, par exemple, vous devez en informer 
\c judge advocale en privé sans le dire à qui que ce soit d'autre. 

10. Avant l'ouverture de l'audience, \c judge advocale peut vous rendre une brève visite 
dans votre bureau; en ce cas, il répondra aux questions que vous pourrez lui poser au 
sujet du présent document d'information. S'il ne vient pas vous voir avant le procès mais 
que vous avez des questions à lui soumettre, vous devez lui adresser un message par 
l'intermédiaire de l'huissier du tribunal.» 

52. Le p a r a g r a p h e 15 dispose q u e l 'ordre de convocat ion doit ê t r e lu 

lo rsque l ' a s semblée est r é u n i e en salle d ' a u d i e n c e , q u e les m e m b r e s de 

la cour m a r t i a l e doivent déc l iner leur i den t i t é et que le judge advocate 

doit d e m a n d e r à l ' accusé s'il r écuse l 'un des m e m b r e s . Le judge advocate 

invite a lors chacun des m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e à p r ê t e r s e r m e n t 

( p a r a g r a p h e 17 d u d o c u m e n t ) . 

53 . Le p a r a g r a p h e 20 informe les m e m b r e s q u e , lo rsque les formal i tés 

d ' o u v e r t u r e du procès sont t e r m i n é e s , 

«(...) Le judge advocate peut alors avertir publiquement les membres de la cour qu'ils 
ne doivent pas parler à quiconque de l'affaire tant qu'elle n'est pas terminée. Cet 
avertissement vaut pour la famille, les amis, les collègues de travail, le procureur, 
l'avocat de la défense et, ce qui est de la plus haute importance, pour l'accusé et toute 
personne pouvant être témoin. A cette fin, sauf lorsque le judge advocate siège seul, les 
membres ne doivent pas quitter la salle d'audience au cours du procès, hormis pour se 
rendre aux toilettes et lorsque la séance est levée pour le déjeuner ou pour la nuit ; ils ne 
doivent pas non plus fréquenter le personnel de l'unité pour des raisons profession
nelles ou sociales tant que le procès n'est pas terminé. Des rafraîchissements sont 
apportés en salle d'audience sur demande.» 

54. Le p a r a g r a p h e 21 dispose : 

«Le président et les membres ne doivent en aucun cas, que ce soit en prenant des 
rafraîchissements en salle d'audience ou à un autre moment, y compris lorsqu'ils sont 
assis à côté du judge advocale, regarder les documents posés sur le bureau de ce dernier, 
du procureur ou de l'avocat de la défense. Ces documents peuvent contenir des 
informations que les membres de la cour ne doivent connaître à aucun prix.» 

55 . Le p a r a g r a p h e 29 (qui ref lè te l 'ar t icle 62 § 2 du r è g l e m e n t de 1997) 

prévoit q u e le p r é s iden t et les m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e ne 

sont au to r i sé s à poser des ques t i ons à un t é m o i n q u e p a r l ' i n t e r m é d i a i r e 

du judge advocate. Si, à la fin de l ' audi t ion d 'un t émo in , ils e s t i m e n t devoir 

i n t e r r o g e r celui-ci sur un point pa r t i cu l i e r , ils doivent t r a n s m e t t r e leur 

ques t ion par écri t au judge advocate qui la pose ra au t émo in de la m a n i è r e 

qu i convient . 

56. Le p a r a g r a p h e 34 (qui s ' inspire de l 'ar t ic le 69 du r è g l e m e n t de 

1997) dispose q u e , à la su i te des p la idoir ies des avocats de l ' accusa t ion et 

de la défense , le judge advocate doi t r écap i tu l e r les points sa i l lants des 
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preuves et i n s t ru i r e les a u t r e s m e m b r e s de la cour q u a n t au droi t 

appl icable . Les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e ne doivent pas poser de 

ques t ions au judge advócate p e n d a n t qu ' i l fait son r é s u m é , mais peuven t 

solliciter pa r écri t de plus a m p l e s in s t ruc t ions , q u e le judge advócate doit 

d o n n e r en publ ic . 

57. Le p a r a g r a p h e 35 (qui ref lète l 'ar t ic le 70 du r è g l e m e n t de 1997) 

t r a i t e des dé l ibé ra t ions sur le verdict : 

« Nul ne doit assister aux délibérations sur le verdict hormis le président, les membres 

et les officiers assermentés. Le président et les membres ne doivent pas se séparer avant 

d'avoir décidé du verdict, sauf si le judge advócate estime qu'ils peuvent le faire dans l'inté

rêt de lajustice (...) Si l'un d'entre eux doit quit ter la salle pour des motifs personnels, le 

président doit lui rappeler qu'il n'est pas autorisé à parler à quiconque pour quelque 

raison que ce soit. Si la cour souhaite réentendre une déposition enregistrée sur vidéo, 

elle doit en informer \ejudge advócate. Si celui-ci donne son accord, l'audience est rouverte 

et le passage concerné lu en public.» 

58. Le p a r a g r a p h e 38 du d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion con t i en t des indi

ca t ions s u p p l é m e n t a i r e s q u a n t aux d é l i b é r a t i o n s : 

«C'est normalement le président qui ouvre les débats sur la question de la culpabilité 

ou de l'innocence. Il doit veiller à ce que chaque membre de la cour présent donne son 

avis sur chaque chef d'accusation séparément, et ce par ordre croissant d'ancienneté. 

L'unanimité est préférable, mais la décision peut être prise à la majorité; le verdict de

là majorité est enregistré comme étant celui de la cour. Le président doit inscrire le ou 

les verdicts sur la feuille prévue à cet effet et la signer. Avant de rouvrir l'audience, il 

doit rappeler aux membres de la minorité qu'ils doivent désormais considérer le verdict 

de la cour comme le leur. Ce point est important s'il se révèle nécessaire de fixer une 

peine, car leurs sentiments antérieurs ne doivent pas influer sur leur décision à cet 

égard. » 

59. Le p a r a g r a p h e 39 expl ique que le judge advócate p r e n d conna i s sance 

du procès-verbal des dé l ibé ra t ions pour vérifier q u e les verdic ts ne sont 

pas con t r a i r e s à la loi et décr i t les pouvoirs de celui-ci en la m a t i è r e (voir 

aussi , p lus ha u t , le p a r a g r a p h e 29). Ce p a r a g r a p h e précise é g a l e m e n t que 

« [l]e judge advócate p eu t , aux fins de fixer la pe ine , c h e r c h e r à savoir que l s 

faits la cour a cons idérés c o m m e é tabl i s lors des dé l ibé ra t ions sur le 

verdict (...) b ien q u e l 'on s ' a t t ende à ce qu ' i l n 'use de ce pouvoir qu ' avec 

pa rc imon ie . » 

60. Le p a r a g r a p h e 25 expl ique c o m m e n t doivent se d é r o u l e r les 

dé l ibé ra t ions sur la pe ine , q u e l 'accusé ait p la idé coupab le ou qu ' i l ait é té 

r econnu tel : 

«L'audience est levée en vue des délibérations sur la peine. Nul n'y participe en 

dehors des membres (et, bien entendu, du judge advócale) et de toute personne asser

mentée. Le judge advócate ouvre les débats et indique aux membres quelles sont les 

peines et les principes à suivre. La peine est fixée à la majorité si nécessaire et les 

officiers membres donnent leur avis oralement, par ordre croissant d'ancienneté. Le 

judge advócate choisit à quel moment il vote. En cas de partage des voix, le président 

dispose d'une seconde voix, ou voix prépondérante, qu'il ne peut exercer qu'une fois. 
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Sa voix est donc déterminante . Lorsque la peine est fixée, elle est portée sur le registre 

tenu par lejudgt aàvocate. Le président et ce dernier signent le registre. » 

6 1 . Enfin, le p a r a g r a p h e 44 dispose : 

«Apres que le président a déclaré le procès clos et ordonné à l'huissier du tribunal de 

faire son travail, et que le judge advoeate a dissous la cour, le président peut inviter les 

officiers assermentés à exprimer leur point de vue sur l'affaire. Il doit ensuite leur 

rappeler qu'ils sont tenus au secret de par leur serment avant de les libérer. L'huissier 

reçoit l'ordre de brûler ou déchiqueter les papiers inutiles. (...) » 

62. Le d o c u m e n t d ' in format ion c o m p o r t e un a i d e - m é m o i r e à l ' in ten

tion des p ré s iden t s non p e r m a n e n t s des cours mar t i a l e s ( a n n e x e A) . C e 

t ex te décr i t la p r o c é d u r e devan t u n e cour m a r t i a l e sous l 'angle des devoirs 

et du rôle du p rés iden t . L ' annexe B décrit les tâches de l 'huissier du t r ibuna l 

(qui consis tent e ssen t ie l l ement à veiller au bon d é r o u l e m e n t du procès) . 

L ' annexe C cont ient les règles g é n é r a l e s appl icables aux p e r s o n n e s qu i 

s iègent ou ass is tent aux procès en cour ma r t i a l e , conce rnan t selon le cas 

le port de la p e r r u q u e , la m a n i è r e dont doivent s 'asseoir les t émo ins et le 

public et a u t r e s aspec t s de l ' é t i que t t e . 

D . L'affaire R. v. Boyd and Others ( C h a m b r e d e s l o r d s , 18 j u i l l e t 
2 0 0 2 ) 

63. Les a p p e l a n t s ( m e m b r e s de la RAF et d e l ' a r m é e de t e r r e ) furen t 

déc la rés coupab les pa r une cour m a r t i a l e de dis t r ic t (sauf un qu i avait 

plaidé coupab le ) . Ils i n t e r j e t è r en t en vain appel devant la cour m a r t i a l e 

d ' appe l . Devant la C h a m b r e des lords , t rois d ' e n t r e eux firent valoir que , 

eu éga rd au rôle t enu pa r le p r é s iden t p e r m a n e n t , l eur procès en cour 

m a r t i a l e n 'avai t pas é té m e n é avec i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é . Les 

a u t r e s a p p e l a n t s c o n t e s t a i e n t plus g é n é r a l e m e n t la compa t ib i l i t é avec 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on de leur procès en cour m a r t i a l e pour une 

infract ion r e l evan t du droi t péna l o rd ina i r e . La C h a m b r e des lords les 

au to r i s a à la saisir . 

64. Avant q u e la C h a m b r e des lords ne r e n d e son a r r ê t d a n s ce t t e 

affaire, une c h a m b r e de la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e 

a d o p t a l ' a r rê t Morris c. Royaume-Uni (n° 38784/97, C E D H 2002-1), où elle 

concluai t q u e la cour m a r t i a l e (de l ' a r m é e de t e r r e ) qui avai t j u g é 

M. Mor r i s , r éun i e c o n f o r m é m e n t à la loi de 1996, n 'ava i t pas r e spec té les 

ex igences d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é énoncées à l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t ion. 

65. Pa r la su i t e , la C h a m b r e des lords re je ta à l ' u n a n i m i t é le r ecours 

formé d a n s l 'affaire R. v. Boyd and Others. Lord Steyn, Lord H u t t o n et 

Lord Scott of Foscote se ra l l i è ren t aux a r r ê t s dé ta i l lés r e n d u s pa r 

Lord B i n g h a m of Cornhi l l et Lord R o d g e r of Earlsferry. 
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/. L'arrêt de Lord Bingham oj'Cornhill 

66. Lord B i n g h a m re je t a les a l léga t ions de m a n q u e d ' i m p a r t i a l i t é et 

d ' i n d é p e n d a n c e formulées à l ' encon t re du p ré s iden t p e r m a n e n t et sous

crivit à la conclusion r e n d u e pa r la C o u r à ce sujet d a n s l ' a r rê t Morris 

préc i té : 

« Il ne fait pour moi aucun doute que (...) la Cour européenne [a] raison. Les présidents 

permanents sont désignés à ce poste en fin de carrière, dans l'armée de terre comme dans 

la [ RAF], Il s'agit d'officiers qui n'ont pas à espérer de promotion ni à craindre le renvoi. 

Alors que, en tant qu'officiers, ils doivent répondre des infractions extrajudiciaires qu'ils 

commettent, comme c'est le cas de tout juge, ils ne rendent compte à personne de la 

manière dont ils s'acquittent de leur fonction judiciaire. Les seuls faits sur lesquels 

[les appelants] peuvent s'appuyer sont les rapports concernant le lieutenant-colonel 

Chambers, qui a présidé [l'un des procès en cour martiale de la RAF] (il n'existe pas de 

rapport sur les présidents permanents de l 'armée de terre). Il serait à mon avis préférable 

que les officiers occupant les fonctions de président permanent ne fassent pas l'objet 

de rapports annuels, mais r rux rédigés sur le lieutenant-colonel Chambers ne con

tiennent aucun élément susceptible d'étayer sur le fond l 'argument [des appelants]. 

Tout en louant l'efficacité du lieutenant-colonel en tant que président permanent , ils ne 

renlerment pas la moindre allusion à la qualité ou à la nature de l'une quelconque de 

ses décisions judiciaires, mais font au contraire expressément référence au caractère 

solitaire, autonome et indépendant de sa fonction. Cette contestation est donc dénuée 

de fondement. » 

67. Q u a n t au rôle des m e m b r e s o rd ina i r e s ou s u b a l t e r n e s de la cour 

m a r t i a l e , Lord B i n g h a m déc la ra : 

«Il va sans dire que tout arrêt de la Cour européenne inspire le plus grand respect; 

par ailleurs, l'article 2 § 1 de la loi de 1998 sur les droits de l 'homme impose à la 

Chambre de prendre en compte ces arrêts , ce qu'elle fait du reste systématiquement. 

Toutefois, l'affaire Morris soulevait un grand nombre de questions, et il paraît clair que, 

sur ce point particulier, la Cour européenne n'a pas disposé de toute l'aide nécessaire 

pour parvenir à sa conclusion. Il est vrai que les officiers subalternes qui siègent en cour 

martiale n'ont qu'une très mince formation juridique, mais cela vaut également pour le 

président permanent , dont la présence a été considérée [dans l'arrêt Morris] comme 

garantissant le respect des droits de l'accusé. Il est vrai aussi que les officiers subal

ternes siégeant en cour martiale restent soumis à la discipline militaire et à des 

rapports d'évaluation. Mais rien ne donne à croire qu'un rapport ait jamais été rédigé 

au sujet des décisions rendues par un officier subalterne en sa qualité de membre d'une 

cour martiale, et l'on voit mal comment un tel rapport pourrait être écrit étant donné 

que les membres sont tenus de par le serment qu'ils prêtent de ne pas divulguer la 

teneur des délibérations de la cour. Rien n'indique qu'ils restent soumis à la discipline 

de l 'armée dans l'exercice de leurs fonctions judiciaires et, là encore, on voit mal 

comment ils pourraient l 'être. Il est vrai que la loi n'interdit pas qu'un officier soit 

soumis à des influences militaires extérieures lorsqu'il siège dans une affaire. Toute 

personne cherchant à influer sur la décision d'un membre d'une cour martiale ailleurs 

qu'à l'audience s'exposerait néanmoins à être poursuivie soit pour entrave ou tentative 

d'entrave au bon fonctionnement de la justice, soit en vertu de l'article 69 de la loi de 

1955. Les officiers siégeant en cour martiale sont choisis au sein d'un commandement 

différent de celui dont relève l'accusé. Le document d'information adressé aux officiers 
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membres des cours martiales avant qu'ils ne siègent leur enjoint de ne « parle [r] à aucun 

membre de l'unité ni en aucun cas aux officiers de l'unité, qui sont susceptibles 

d'assister au procès à titre officiel ou comme spectateurs». Ils reçoivent par écrit 

l'ordre de ne parler de l'affaire à personne (hormis aux autres membres de la cour 

martiale lorsqu'ils sont tous réunis) tant que le procès n'est pas terminé. Cet ordre est 

systématiquement rappelé par le judge advócate. Les officiers ne séjournent pas dans 

l'unité de l'accusé et doivent éviter de s'exposer à «l'influence de l'unité locale». Ils ne 

doivent pas «fréquenter le personnel de la formation ou de l'unité pour des raisons 

professionnelles ou sociales tant que le procès n'est pas terminé». Au début de 

l'audience, les officiers prêtent serment dans des termes cités [au paragraphe 27 de 

l'arrêt de la Cour européenne dans l'affaire Morris]: ils jurent dé juge r l'accusé en se 

«fondant sur les preuves» et «d 'administrer dûment la justice en respectant la loi de 

1955 sur l 'armée, sans partialité ni distinction de personnes». Pour juger de l'indé

pendance et de l 'impartialité du président permanent , tant la [cour martiale d'appel 

dans le cas des appelants] que la Cour européenne dans l'affaire Morris (...) ont accordé 

de l 'importance aux conventions et pratiques établies. A mon sens, les dispositions 

régissant le rôle des officiers subalternes lorsqu'ils siègent en cour martiale sont telles 

qu'en pratique l'accusé est effectivement à l'abri du risque qu'ils subissent «des 

inlluences militaires extérieures». Je suis convaincu que telle est la conclusion à 

laquelle la Cour européenne serait parvenue si la situation lui avait été présentée de 

manière plus complète. » 

68. A propos des c r i t iques formulées d a n s l ' a r rê t Morris au sujet de 

l ' au to r i t é de con t rô le , Lord B i n g h a m d é c l a r a : 

« Son rôle peut certes passer pour une anomalie, étant donné qu'habituellement une 

décision contraignante adoptée par un tribunal quel qu'il soit ne peut être modifiée 

que (exceptionnellement) par lui-même ou par une juridiction d'appel supérieure. Il 

convient toutefois de noter que l 'examen du verdict et de la peine mené par l 'autorité 

de contrôle, à la demande de l'accusé ou non (...) ne peut aboutir qu'à un résultat 

favorable à ce dernier. En effet, l 'autorité de contrôle ne peut déclarer l'accusé 

coupable d'une infraction plus grave ni prononcer une peine qu'elle jugerait plus 

lourde (article 113AA4)). Cet te disposition ne confère pas un pouvoir discrétionnaire, 

mais invite à exercer un jugement . Il s'agit du même exercice que celui qui est demandé 

à la Cour d'appel (...) et qui n'a donné lieu à aucune difficulté en pratique. Si l 'autorité 

de contrôle devait prononcer une peine que l'accusé considérerait comme plus sévère 

que celle rendue initialement par la cour martiale, il aurait la possibilité de contester 

la nouvelle peine en formant un recours devant la [cour martiale d'appel]. Il est 

important à cet égard de noter que l'intervention de l 'autorité de contrôle ne diminue 

en rien les droits de l'accusé en appel. Il est difficile de voir quel est le point commun 

avec le cas de figure examiné par la Cour européenne dans l'affaire Brumârescu 

c. Roumanie (...) où le requérant , qui disposait d 'une décision de justice définitive et 

irrévocable en sa faveur, a été privé du bénéfice de cette décision par un jugement 

rendu ultérieurement à l'issue d'une procédure engagée par une personne qui n'était 

pas partie à la procédure précédente. Si une cour martiale n'est pas un tribunal indé

pendant et impartial aux fins déjuger les militaires ayant commis des infractions civiles 

en Angleterre et au pays de Galles, l 'autorité de contrôle n'y peut rien changer. Dans 

le cas contraire, je comprends mal comment le rôle de l'autorité de contrôle pourrait 

compromettre ou diminuer l'indépendance et l'impartialité de la cour martiale. Recon

naissant le côté délicat de cette argumentation, [les appelants] n'ont pas cherché à 

soutenir l'arrêt de la Cour européenne sur ce point.» 
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69. Les appe l an t s ava ien t é g a l e m e n t fait valoir de m a n i è r e plus 

géné ra l e que la cu l tu re de l ' a rmée é ta i t telle qu 'e l le incitai t les pe r sonnes 

pa r t i c ipan t à u n e cour m a r t i a l e à accorder un poids excessif a u x va leu r s de 

discipline et de mora l des t roupes au point de pr iver tout procès d ' équ i t é . Ils 

a l l égua ien t que le r i tue l e n t o u r a n t les procès en cour m a r t i a l e étai t 

opp res san t et injuste . Lord B i n g h a m déc la ra à ce propos : 

«Je n'aurais pour ma part aucun mal à convenir qu 'une cour martiale est un tribunal, 

non le lieu d'une parade militaire, et que ses procédures (empreintes a jus te titre d'un 

certain formalisme) doivent être celles qui conviennent à une salle d'audience et non à 

un tel lieu. J ' admets aussi que les officiers siégeant en cour martiale réprouvent 

l 'attitude de ceux qui ont enfreint les lois régissant l 'arme dans laquelle ils servent. 

Mais les juges et jurés siégeant à la Crown Court réprouvent eux aussi les personnes 

qui ont enfreint le droit pénal ordinaire. Il n'y a aucune raison de croire que, dans le 

premier cas plus que dans le second, pareille réprobation influe sur la méthode suivie 

par le tribunal pour juger si l'accusé en cause a violé la loi comme indiqué dans l'acte 

d'accusation. Les officiers sont mieux à même que quiconque de se rendre compte que 

condamner une personne dont la culpabilité n'a pas été établie ne sert pas à renforcer la 

discipline et le moral mais à semer le mécontentement, voire la révolte. En l'absence de 

toute preuve à l'appui, je ne saurais admett re l'idée que, de nos jours, un officier quel 

qu'il soit peut, au mépris du serment qu'il a prêté, exercer son jugement autrement 

qu'en toute indépendance et impartialité, ni l'idée qu'un observateur raisonnable et 

informé peut penser qu'il risque d'agir ainsi. » 

2. L'arrêt de Lord Rodger oj Earlsferry 

70. Lord Rodge r r e j e t a l ' a l léga t ion selon laque l le , pa r n a t u r e , le procès 

en cour m a r t i a l e d 'un mi l i t a i re ayan t commis une infract ion civile est 

i ncompa t ib l e avec l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . Il renvoya à cet égard 

à l ' a r rê t r e n d u p a r la C o u r en l 'affaire Engel et autres c. Pays-Bas ( a r r ê t du 

8 j u i n 1976, sé r ie A n" 22) ainsi q u ' à l ' a r rê t Morris p réc i t é (§ 59) . E t a n t 

d o n n é q u ' u n procès en cour m a r t i a l e n 'es t pas en soi c o n t r a i r e à l 'ar t icle 6 

§ 1, la ques t ion de savoir si la cour m a r t i a l e peu t passer pour un t r ibuna l 

i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l sera i t fonction des g a r a n t i e s mises en place. Il 

no t a à cet égard de m a n i è r e g é n é r a l e : 

«Une telle allégation oblige, pour commencer, à se demander ce que signifie l'exi

gence qu'un tribunal soit indépendant et impartial. Comme la Cour européenne le 

note dans l'affaire Morris (...) les concepts d'indépendance et d'impartialité objective 

sont étroitement liés. Dans les affaires à l 'étude, en substance, la cour martiale doit 

être protégée du risque de subir l'influence de l'accusation, d'une part , et des autorités 

militaires pertinentes, d 'autre part, notamment de celle des officiers supérieurs qui 

pourraient rechercher un résultat particulier, prétendument pour préserver le moral 

et la discipline dans l 'armée ou dans une unité donnée. La fonction d'officier convoca-

teur ayant été supprimée par la loi de 1996, la question de l 'indépendance des membres 

du tribunal à l'égard de l'accusation ne s'est pas posée dans ces affaires. En revanche, 

l'article 6 n'exige pas des membres du tribunal qu'ils ne partagent pas les valeurs de la 

communauté militaire à laquelle ils appart iennent , pas plus qu'il n'exige des juges ou 
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jurés d'un tribunal civil qu'ils se démarquent des valeurs de la communauté élargie qui 

est la leur. Ce qui importe est que, tout en partageant les valeurs de la communauté 

militaire, les membres de la cour martiale mettent de côté tout parti pris et fassent 

preuve d'indépendance et d' impartialité - au vu de tous - lorsqu'ils statuent sur les 

questions que pose l'affaire dont ils sont saisis.» 

71 . Q u a n t aux p ré s iden t s p e r m a n e n t s , Lord Rodge r observa q u e , s'ils 

ne sont plus soumis à des r a p p o r t s d ' éva lua t ion depu i s 1997 d a n s l ' a r m é e 

de t e r r e , ils c o n t i n u e n t de l ' ê t re d a n s la RAF. Il e s t i m a p o u r sa p a r t q u e 

« c e t t e p r a t i q u e n 'est ni souha i t ab le ni , c o m m e le m o n t r e l ' expér ience au 

sein de l ' a r m é e de t e r r e , nécessa i re . Il se ra i t p ré fé rab le d'y m e t t r e Fin». 

Toute fo i s , il re leva q u e ces r a p p o r t s en géné ra l , et ceux réd igés d a n s les 

affaires à l ' é tude en pa r t i cu l i e r , t r a i t e n t de la m a n i è r e don t le p rés iden t 

p e r m a n e n t rempl i t son rôle (en a b o r d a n t les aspec t s admin i s t r a t i f s de 

ce t t e fonction) et ne p o r t e n t pas sur les décis ions qu ' i l p r e n d lorsqu ' i l 

s iège en cour m a r t i a l e . De fait, Lord R o d g e r c o n s t a t a q u e les r a p p o r t s en 

ques t ion r econna i s sen t q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t a un rôle «so l i t a i r e , 

a u t o n o m e et qu i d e m a n d e de l ' i n d é p e n d a n c e » , q u e le s ec r é t a i r e à 

l ' a rmée de l 'air « h o n o r e et r e s p e c t e » . Ces r a p p o r t s ne fourn i ra ien t donc 

pas la m o i n d r e ra i son de d o u t e r de l ' i ndépendance des p r é s i d e n t s 

p e r m a n e n t s ; b ien au con t r a i r e , Lord R o d g e r cons idéra que 

«(...) toutes les personnes qui participent à la préparation de ces rapports sont 

parfaitement conscientes de la nécessité de ne pas contrôler les décisions prises par 

[le président permanent] en sa qualité de président. A supposer que quelqu'un ait 

voulu le faire, le serment par lequel les membres des cours martiales sont tenus au 

secret aurait rendu impossible toute enquête sur ces décisions.» 

72. A propos des a u t r e s m e m b r e s de la cour m a r t i a l e , Lord Rodge r 

no ta la conclusion de la C o u r d a n s l 'affaire Morris. Toutefo is , il observa 

aussi que «que l l e q u ' e n soit la ra i son (...) la C o u r e u r o p é e n n e a reçu 

moins d ' in fo rmat ions q u e la [ C h a m b r e des lords] au sujet des g a r a n t i e s 

appl icables aux officiers s i égean t en cour m a r t i a l e ». Il d re s sa un para l lè le 

e n t r e les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e et les j u r é s , r e levan t q u e , t and i s 

que les j u r é s v i ennen t au procès avec ce r t a ins pré jugés et c e r t a ines expé

r iences , les jur id ic t ions i n t e r n e s et la C o u r e u r o p é e n n e cons idè ren t q u e 

le s e r m e n t qu ' i l s p r ê t e n t et les ins t ruc t ions qu ' i l s reçoivent du j u g e du 

fond cons t i t uen t des g a r a n t i e s suff isantes pour a s s u r e r qu ' i l s m e t t e n t 

l eu r s p ré jugés de côté et r e n d e n t u n verdict j u s t e en se fondan t su r 

les p reuves . O r les m e m b r e s des cours m a r t i a l e s p r ê t e n t u n s e r m e n t 

a n a l o g u e et le judge advocate l eur d o n n e des ins t ruc t ions c o m p a r a b l e s à 

celles que le j u g e donne aux j u r é s ; il n 'y au ra i t donc a u c u n e ra ison de 

suppose r q u e les m e m b r e s d ' une cour m a r t i a l e sont moins fidèles à leur 

s e r m e n t ou app l iquen t les i n s t ruc t ions du judge advocate avec moins de zèle 

q u e ne le fe ra ien t les j u r é s , a lors m ê m e que «la confiance et l 'obéissance 

aux o r d r e s » sont i m p o r t a n t s pour les officiers s i égean t en cour m a r t i a l e . 
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73. De fait, Lord Rodge r cons idéra q u e les m e s u r e s pr ises pour a s su re r 

l ' i ndépendance et l ' impar t i a l i t é des m e m b r e s des cours m a r t i a l e s sont , 

d 'un ce r t a in point de vue , encore plus s t r ic tes q u e celles c o n c e r n a n t les 

j u r é s . Il re leva q u e ces m e s u r e s n ' ava ien t pas é té p r é s e n t é e s à la C o u r 

dans l 'affaire Morris et s ' employa à les exposer en dé ta i l . A cet égard , il 

c i ta le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion ad res sé aux m e m b r e s des cours m a r t i a l e s , 

s igna lan t que les p a r a g r a p h e s 2, 3 ,4 , 6, 8, 9, 20, 21 , 25, 29, 30, 33 , 35, 3 6 , 3 9 , 

40, 42 et 45 de ce d o c u m e n t c o n t e n a i e n t des g a r a n t i e s p e r t i n e n t e s . Il 

ind iqua à ce propos : 

«Les diverses dispositions que j ' a i relevées dans le document d'information destiné 

aux membres des cours martiales renforcent considérablement la consigne, contenue 

en tout état de cause dans le serment et les instructions dujudge advocate, scion laquelle 

les membres doivent agir avec indépendance et impartialité. Afin que l'on voie qu'ils 

évitent de s'exposer à l'influence de l'unité locale, ils ne doivent pas séjourner dans les 

parties communes de l'unité de l'accusé. Ils ne doivent pas parler au personnel de l'unité 

et surtout pas aux officiers susceptibles de participer au procès - sous peine d'être exclus 

de celui-ci voire de le compromettre. Ils ne doivent pas fréquenter ces personnes 

prolessionnellement ou socialement tant que le procès n'est pas terminé. Il est interdit 

au président de donner des informations aux autres membres de la cour en l'absence du 

judge advocate. Les membres doivent dire à l'officier administrateur s'ils savent sur 

l'accusé quelque chose qui pourrait nuire à leur impartialité ou s'ils connaissent une 

personne pouvant être témoin dans l'affaire. Les membres sont avertis qu'ils ne doivent 

parler à personne de l'affaire tant qu'elle est en cours. Ils ne doivent pas regarder les 

papiers posés devant le judge advocate, le procureur ou l'avocat de la défense, afin de ne 

pas voir quelque chose qui ne leur est pas destiné. Lorsqu'ils délibèrent sur la culpabilité 

ou la peine, le membre le moins gradé doit s'exprimer oralement le premier - là encore, 

à l'évidence, pour que les membres les plus bas dans la hiérarchie donnent leur avis 

personnel sans subir l'influence des officiers plus gradés. Conformément au serment 

qu'ils prêtent, les délibérations des membres doivent rester secrètes. Ce caractère 

secret est encore renforcé par l'instruction donnée à l'huissier de la cour à la fin du 

procès de brûler ou déchiqueter tous les papiers inutiles. L'objectif est une fois encore 

d'empêcher que les membres ne ressentent ou ne subissent une pression extérieure 

pendant ou après le procès du fait qu'ils participent à la prise de décision en l'affaire. 

[Les appelants] n'ont pas laissé entendre qu'il ne s'agissait pas d'authentiques 

instructions données aux membres pour qu'ils les respectent. Ils n'ont pas non plus 

insinué que ces instructions étaient en pratique ignorées ni qu'elles avaient été 

ignorées dans ces affaires particulières. Or si elles sont bien observées, je trouve 

difficile, voire impossible, de comprendre comment qui que ce soit, à l'intérieur ou, 

plus particulièrement, à l 'extérieur de la cour, pourrait indûment influer sur la déci

sion des membres quant à la culpabilité ou à la peine. Il est vraiment difficile de voir ce 

que l'on pourrait faire de plus pour assurer que, tant qu'ils siègent en cour martiale, les 

officiers agissent non comme des militaires soumis aux ordres mais comme des 

membres de la cour indépendants et impartiaux, qui fixent le verdict et la peine en 

appliquant la loi mais aussi en leur âme et conscience.» 

74. Lord Rodge r re leva toutefois deux c a r a c t é r i s t i q u e s qui d i s t inguen t 

les m e m b r e s d ' u n e cour m a r t i a l e d 'un j u r y o rd ina i r e , sans q u e cela ne 

d i m i n u â t à son avis l ' i n d é p e n d a n c e des p r e m i e r s : 
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« D'abord, de nos jours, la plupart des jurés ne sauraient rien des habitudes, périodes 

d'ennui et plaisirs, douleurs et pressions de la vie dans l 'armée, alors que beaucoup de 

leurs pères et grands-pères les connaissaient. Les membres des cours martiales, en 

revanche, savent tout de cette vie et de la société dans laquelle l'accusé vit et travaille. 

[Le conseil des appelants] a laissé entendre que les officiers d'une cour martiale, 

imprégnés de par leur formation des notions de grade et de discipline, ont toujours 

tendance à ajouter foi au témoignage d'un autre officier ou d'un sous-officier de 

préférence à celui d'un simple soldat. Au contraire, les membres d'un jury, libres de 

tout préjugé de cette sorte, seraient en mesure de voir les choses plus clairement et de 

juger sur la seule base des preuves dont ils disposent. Bien entendu, il ne s'agit là que 

d'une simple affirmation qui n'est et ne peut être étayée par aucune preuve. De fait, elle 

est quelque peu mise à mal par la condamnation de [deux des] appelants (...) La 

condamnation de [ces appelants] se fondait sur le témoignage de [deux soldats de la 

garde] (...) Pour accueillir la déposition des gardes, la cour martiale a dû se refuser à 

ajouter foi aux dépositions de leurs supérieurs (...) Quoi qu'il en soit, il est tout aussi 

possible de présenter l 'argument inverse - qui ne serait lui aussi rien de plus qu'une 

affirmation - à savoir que des officiers qui connaissent bien la vie dans l 'armée et sont 

en contact étroit avec des militaires de tous grades peuvent être moins impressionnés 

par le grade et mieux à même de juger des réalités sous-jacentes que des jurés 

confrontés pour la première fois à des officiers ou sous-officiers leur présentant un récit 

en apparence plausible. De ce point de vue, les connaissances et expériences spécialisées 

acquises par les membres de la cour martiale peuvent passer pour un réel avantage et 

non pour un inconvénient. Quoi qu'il en soit, je ne vois aucune raison de penser que, 

lorsqu'ils sont dûment instruits par le judge advocate, les officiers d'une cour martiale ne 

peuvent apprécier correctement les preuves et rendre un verdict loyal fondé sur celles-ci. 

J e rejette donc l 'argument des appelants à cet égard. 

Les membres de la cour martiale, lorsqu'ils fixent la peine, jouent un rôle qui ne fait 

pas partie des fonctions de juré au Royaume-Uni. J ' admets qu'en choisissant la peine les 

membres doivent effectivement tenir compte de questions telles que les conséquences de 

l'infraction sur le moral et la discipline dans l 'armée. Ils sont à l'évidence plus au courant 

de tels effets qu'un juge civil. Par tant , alors que les garanties d'indépendance et d'impar

tialité des membres devraient impliquer qu'ils rendent leur verdict quasiment de la 

même manière que les jurés dans un procès civil, on ne saurait supposer que, en fixant 

la peine, la cour martiale donne nécessairement tout à fait le même poids à ces considé

rations militaires que le ferait un juge de la Crown Court. Il se peut donc que les peines 

prononcées par une cour martiale ne coïncident pas exactement avec celles qu'un juge 

civil rendrait pour les mêmes faits. A mon avis, cela ne remet pas en cause les décisions 

de la cour martiale, que ce soit de manière générale ou sous l'angle de l'article 6. Toute 

différence en matière de peines ne signifie pas que les membres ne sont pas indépen

dants et impartiaux, mais simplement que, bien qu'ils possèdent ces deux qualités, ils 

sont susceptibles d'apprécier autrement les différents facteurs enjeu. (...) Il faut garder 

(...) deux autres points présents à l'esprit. Premièrement, le judge advocate donne aux 

autres membres des conseils quant à la peine et participe en outre au vote sur la peine. 

Il est ainsi en mesure de t ransmet t re son point de vue éclairé de juriste quant à la peine 

adéquate. Deuxièmement, c'est là une garantie supplémentaire, toute peine infligée par 

une cour martiale est revue non seulement par l 'autorité de contrôle mais aussi en appel, 

au motif qu'elle n'est pas appropriée, sur autorisation de la [cour martiale d'appel]. Les 

membres de la [cour martiale d'appel] sont des juges civils qui sont en mesure de 

corriger toute sanction inadéquate infligée par la cour martiale en raison de la forma

tion militaire de ses membres. » 
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75. Lord Rodge r cons idéra qu' i l fallait ga rde r tou tes ces ques t ions 

à l 'esprit lorsque l'on é tud ie les pa r t i cu la r i t é s des m e m b r e s de la cour 

mar t i a l e auxque l les la c h a m b r e de la Cour a accordé de l ' impor tance dans 

l 'affaire Morris. Il c e r n a e t re je ta ensu i te les p réoccupa t ions spécifiques 

expr imées d a n s ce t t e affaire par la c h a m b r e q u a n t à l ' i ndépendance des 

m e m b r e s ord ina i res de la cour mar t i a l e : 

«La première préoccupation était que les officiers membres de la cour martiale n'ont 

pas de formation juridique. Cela est aussi vrai des affaires à l'étude et doit de fait être vrai 

de presque toutes les affaires. Comme le montre le document d'information, les officiers 

susceptibles d'être appelés à siéger en cour martiale reçoivent une certaine formation 

dans la mesure où ils sont autorisés à assister à un procès pour l'observer, y compris aux 

délibérations des membres. Cela veut dire que, lorsqu'ils sont à leur tour amenés à siéger, 

les procédures ne leur sont pas totalement inconnues ou étrangères, mais cela s'arrête 

là. Tandis que, dans l'affaire Morris c. Royaume-Uni, la troisième chambre a paru prendre 

l'absence de formation juridique pour une lacune importante, comme je l'ai déjà indiqué, 

dans l'affaire Engel c. Pays-Bas (...), la Cour européenne avait dit que la Haute Cour 

militaire néerlandaise constituait un tribunal indépendant et impartial, alors même que 

quatre de ses six membres étaient des officiers de l'armée sans formation juridique. Eu 

égard aux autres garanties existant dans les affaires en cause ici, je ne vois aucune raison 

de conclure que l'absence de formation juridique a nui à l'indépendance et à l'impartialité 

des membres de la cour martiale. 

La Cour européenne a accordé de l 'importance au fait que les officiers autres que 

le président permanent restaient soumis à la discipline militaire et à des rapports 

d'évaluation. Pour autant que les membres des cours martiales dans les affaires en 

cause restaient aussi soumis à la discipline militaire, ils étaient simplement logés à la 

même enseigne que les militaires en service dans l 'armée. Cela devait également être le 

cas des militaires membres de la Haute Cour militaire néerlandaise dont il était 

question dans l'affaire Engel c. Pays-Bas. De plus, les informations plus complètes dont 

la Chambre des lords dispose quant aux garanties instaurées pour protéger l'indé

pendance des membres des cours martiales montrent clairement, selon moi, que, tout 

comme les officiers néerlandais dans l'affaire Engel c. Pays-Bas, dans ces affaires-ci, les 

officiers n'auraient pas été sous le commandement d'une quelconque autorité supé

rieure dans leur fonction de membre des cours martiales. De fait, comme [le ministre 

de la Défense] l'a souligné, et contrairement à ce que la Cour européenne a supposé, il 

existait même une disposition légale formelle interdisant à tout officier supérieur de 

chercher à influer sur leur décision, car cela aurait constitué une infraction pénale, à 

savoir une tentative d'entrave au bon fonctionnement de la justice. 

Il est bien entendu vrai que, dans ces affaires comme dans l'affaire Morris c. Royaume-

Uni, mis à part les [présidents permanents] , les officiers siégeant en cour martiale 

continuaient à faire l'objet de rapports. [Les appelants] ont de fait at t ire l 'attention 

sur un certain nombre de tels rapports incliquant que, pendant l'année concernée, 

l'officier en question avait été membre d'une cour martiale. Cela n'est pas critiquable 

en soi puisque l'information selon laquelle l'officier en cause a connu cette expérience 

peut se révéler pertinente par la suite, par exemple lors de la désignation d'un président 

permanent . Il serait en revanche critiquable qu'un rapport fasse référence, en bien ou 

en mal, aux décisions prises par un officier quand il a siégé en cour martiale. Or [les 

appelants] n'ont pu citer aucun rapport où cela ait été le cas. Le seul rapport évoquant 

les fonctions accomplies par un officier au sein d'une cour martiale concerne [une 
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femme officier]: «Son incursion dans l'univers des cours martiales lui a valu des 

marques d'approbation pour sa contribution vive et intelligente au processus juri

dique.» Le rapport indiquait que [cette femme officier] avait tenu le rôle non seule

ment de membre subalterne au sein de plusieurs cours martiales mais aussi d'officier 

défenseur adjoint d'un membre de l 'armée de l'air comparaissant devant une cour 

martiale générale. Il apparaît que le commentaire précité se rapportait probablement 

plutôt à ce deuxième rôle. Quoi qu'il en soit, ce rapport ne contient aucune remarque 

sur une décision que [cette femme officier] aurait prise en sa qualité de membre de la 

cour martiale. Le conseil du [ministre de la Défense] a d'ailleurs montré à la Chambre 

[des lords] un certain nombre de déclarations qui émanaient d'officiers s'occupant de 

questions de personnel et ayant lu des milliers de rapports annuels sans y trouver 

mention de pareille chose. Dans ces conditions, m'appuyant une fois encore sur ces 

renseignements plus détaillés, je ne partage pas le point de vue exposé par la Cour 

européenne dans l'affaire Munis c. Royaume-Uni, à savoir que le fait que les officiers 

siégeant en cour martiale continuent à être l'objet de rapports annuels nuit à leur 

indépendance et à leur impartialité. 

Pour toutes ces raisons, j e considère que les personnes chargées d'administrer le 

système des cours martiales se sont donné du mal pour mettre en place une série de 

garanties pratiques conçues pour assurer l'indépendance et l'impartialité de ceux qui 

y siègent. Cela n'a d'ailleurs rien de surprenant. La ]cour martiale d'appel] avance un 

argument qui est loin d'être dénué de poids: si l'on doit prendre les considérations 

militaires comme un aspect ou une fonction de l'intérêt public, il faut que la procédure de 

cour martiale soit - au vu de tous - équitable et impartiale et, autant que faire se peut, 

débouche sur des résultats exacts. Faute de quoi, le système n'inspirerait plus confiance ni 

aux militaires ni au public, ce qui ne serait pas sans conséquence sur l'ordre et la discipline. 

Eu égard en particulier aux informations dont la Cour européenne n'a pas disposé, je 

conclus que les garanties prévues par le système sont telles qu'aucun observateur jus te 

et bien renseigné les ayant étudiées ne pourrait conclure qu'il y avait une possibilité 

réelle que les cours martiales manquent dans ces affaires d'indépendance ou d'impar

tialité. En d 'autres termes, elles étaient objectivement indépendantes et impartiales. 

C'est pourquoi je rejette la contestation portant sur le rôle des officiers membres des 

cours martiales soumise sous l'angle de l'article 6.» 

76. P o u r finir, Lord Rodge r en vint à l ' au to r i t é de con t rô le et à la 

conclusion de l ' a r rê t Morris selon laque l le le rôle de ce t t e a u t o r i t é 

cons t i tua i t en soi une ra ison de d i r e q u e la cour m a r t i a l e r éun i e d a n s 

c e t t e affaire ne cons t i tua i t pas un t r i buna l i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l . 

Lord Rodger ne souscrivit pas à ce t t e a f f i rmat ion . Il n o t a d 'a i l l eurs q u e 

les a p p e l a n t s c o m p a r a i s s a n t d e v a n t la C h a m b r e des lords ava ien t eux-

m ê m e s ép rouvé des difficultés à s o u t e n i r le r a i s o n n e m e n t a d o p t é à cet 

é g a r d pa r la C o u r d a n s l ' a r rê t Morris. Il poursuivi t : 

«L'autorité de contrôle, j ' e n conviens, est une institution inhabituelle. Elle ne 

fonctionne pas comme un tribunal ordinaire et, à un certain niveau de raisonnement 

théorique, son existence peut paraître inconciliable avec le principe d'un examen des 

chefs d'accusation seulement par des «tr ibunaux». Telle est la manière dont la Cour 

européenne paraît avoir considéré les choses. Or si, comme la Cour l'indique, la 

question peut aussi être prise comme portant sur l 'indépendance de la cour martiale, il 

me semble difficile de voir comment l'existence de cet organe influe sur cette indépen-
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dance. Il pourrait bien entendu en aller autrement s'il avait été allégué que les décisions 

des cours martiales sont influencées par l'existence de l'autorité de contrôle, par 

exemple parce qu'elles tendent à condamner plus facilement ou à imposer des peines 

plus lourdes en sachant que l'autorité de contrôle pourra toujours les annuler. Or [les 

appelants] n'ont formulé aucune suggestion en ce sens et les informations dont la 

Chambre dispose ne contiennent pas le moindre élément pour étayer ce point de vue. 

Au contraire, [les appelants] ont admis que l'existence d'un contrôle ne pouvait que 

jouer en la faveur, et non au détr iment, d 'une personne reconnue coupable. En 

particulier, cela fournit un moyen simple et rapide de corriger une décision erronée 

d'une cour martiale. 

(...) 

Lorsqu'elle a rendu sa conclusion à ce sujet, la Cour européenne s'est montrée 

particulièrement préoccupée par le fait que la décision sur le point de savoir si la 

nouvelle peine éventuellement prononcée aurait été plus ou moins sévère que celle 

infligée par la cour martiale aurait été laissée à l'appréciation de l'autorité de contrôle. 

Or, lorsqu'elle a formulé cette observation, il semble que la Cour n'ait pas été renvoyée 

ou qu'elle n'ait pas pensé au supplément à l'article 71 § 1 de la [loi de 1955] qui établit 

sur le plan du droit la position relative des sanctions dans l'échelle des peines indiquée 

dans cette disposition et qui traite en particulier des rapports entre détention et empri

sonnement. Si l'on prend ces dispositions en compte, on voit mal comment, en réalité, 

l 'autorité de contrôle jouirait de la marge de manœuvre nécessaire pour exercer le 

pouvoir discrétionnaire qui semble avoir gêné la Cour européenne. En vérité, l'avocat 

n'a pu citer aucun cas où la sévérité relative de deux peines ait soulevé un problème. Si, 

toutefois, l 'autorité de contrôle devait par hasard commettre une erreur, la personne 

touchée pourrait demander à la juridiction d'appel l 'autorisation de la saisir. 

Dans toutes les affaires en appel sauf [une], l'autorité de contrôle n'est pas intervenue, 

mais les appelants ont été autorisés à saisir la [cour martiale d'appel]. Lorsqu'ils avaient 

d'autres moyens d'appel défendables concernant le verdict ou la peine, la [cour martiale 

d'appel] les a examinés, ainsi que les moyens tirés de l'article 6, dans des arrêts motivés. 

Dans ces conditions, avec tout le respect qui est dû à l'arrêt rendu par la Cour européenne 

dans l'affaire Morris c. Royaume-Uni, je ne puis comprendre comment la simple existence de 

l'autorité de contrôle, ou la réduction d'[une] durée de détention [dans une affaire], 

pourrait conduire à conclure que l'examen des chefs d'accusation dirigés contre les 

appelants n'a pas été mené par un «tribunal indépendant et impartial» aux fins de 

l'article 6. Parlant, je rejette l'argument que les appelants tirent de l'article 6 quant au 

rôle de l'autorité de contrôle. » 

E. S t a t i s t i q u e s p e r t i n e n t e s 

77. Le taux d ' a c q u i t t e m e n t dans des procès où la culpabi l i té est 

con t e s t ée a é té pour les cours m a r t i a l e s de l ' a r m é e de l 'air de 52 % en 

2002 et , p o u r les Crown Courts, de : 

42,8 % pour l ' année finissant en m a r s 1999, 

42,8 % pour l ' année finissant en m a r s 2000, 

44.3 % p o u r l ' année finissant en m a r s 2001 , 

42 % p o u r l ' année finissant en m a r s 2002, 

37.4 % p o u r l ' année finissant en d é c e m b r e 2002. 



226 ARRÊT COOPER c. ROYAUME-UNI 

E N D R O I T 

78. Le r e q u é r a n t a l lègue , sous l 'angle d e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven 

t ion, q u e la cour m a r t i a l e qu i l'a j u g é , composée c o n f o r m é m e n t à la loi de 

1996, a m a n q u é d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é , ra ison p o u r laquel le 

il n ' a pas bénéficié d 'un procès équ i t ab l e . L 'ar t ic le 6 § 1 dispose en ses 

passages p e r t i n e n t s : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accu

sation en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

I. SUR LA RECEVABILITÉ DU G R I E F 

79. Le G o u v e r n e m e n t plaide q u e le gr ief est m a n i f e s t e m e n t d é n u é de 

f o n d e m e n t , sans fo rmule r d ' a u t r e except ion d ' i r recevabi l i té . 

80. Il ne prê te pas à controverse q u e la décision in te rne définitive est 

celle r e n d u e par la cour mar t i a l e d ' appe l le 5 février 1999. La r e q u ê t e ayant 

é té in t rodui te le 8 j u i n 1999, elle l'a é té d a n s le délai de six mois fixé à 

l 'article 34 de la Convent ion . De plus, la C o u r considère que , compte t enu 

de la n a t u r e de l 'accusation (vol con t ra i re à la loi de 1968 sur le vol) et de 

la n a t u r e et de la sévérité de la pe ine prononcée (cinquante-six jours 

d ' e m p r i s o n n e m e n t ) , la p rocédure en cour mar t i a l e a por té sur le bien-fondé 

d 'une accusat ion en ma t i è r e péna le dir igée con t re le r e q u é r a n t (a r rê t Engel 

et autres préci té , pp. 34-35, §§ 82-83, et, plus r é c e m m e n t , Ezeh et Connors 

c. Royaume-Uni [GC] , n"s 39665/98 et 40086/98, §§ 69-130, C E D H 2003-X). 

8 1 . La C o u r e s t ime q u e le gr ief du r e q u é r a n t soulève des ques t ions 

de droi t su f f i s amment sér ieuses pour qu 'e l le ne puisse s t a t u e r à son 

sujet sans p rocéde r a u p a r a v a n t à son e x a m e n au fond. La r e q u ê t e ne se 

h e u r t a n t à aucun a u t r e mot i f d ' i r recevabi l i t é , la C o u r la déc la re recevable . 

C o n f o r m é m e n t à sa décision d ' a p p l i q u e r l 'ar t icle 29 § 3 de la Conven t i on 

( p a r a g r a p h e s 6 et 9 c i -dessus) , la C o u r e n t e n d é t u d i e r su r - l e - champ le 

fond du grief. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

A. Les a r g u m e n t s d u r e q u é r a n t 

82. Le r e q u é r a n t a d m e t q u e la loi de 1996 a r é p o n d u à q u e l q u e s - u n e s 

des p r éoccupa t ions e x p r i m é e s par la C o u r d a n s l ' a r rê t Findlay c. Royaume-

Uni (25 février \997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1). Il aff irme t o u t e 

fois q u e le sy s t ème de cours m a r t i a l e s pos t é r i eu r à l ' adopt ion de la 

loi de 1996 d e m e u r e incompa t ib l e avec les exigences d ' i n d é p e n d a n c e et 

d ' i m p a r t i a l i t é , et donc d ' équ i t é , posées à l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 
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A cet éga rd , il m a r q u e son désaccord avec c e r t a i n e s des conclusions de 

la c h a m b r e d a n s l ' a r rê t Morris (cité au p a r a g r a p h e 64 ci -dessus) , b ien 

qu ' i l approuve celles qu i conce rnen t les m e m b r e s o rd ina i r e s des cours 

m a r t i a l e s et l ' au to r i t é de con t rô le . 

83 . De m a n i è r e g é n é r a l e , il sou t ien t q u e les t r i b u n a u x mi l i ta i res 

ne devra i en t pas c o n n a î t r e des accusa t ions péna les d i r igées con t r e des 

m e m b r e s de l ' a r m é e en t e m p s de paix en ra ison de la n a t u r e et de 

l ' é th ique de l ' a rmée . S ' appuyan t su r un a r r ê t r e n d u pa r la C o u r s u p r ê m e 

des E t a t s -Un i s (Reid v. Covert - 354 U.S . 269, p . 1240), il fait valoir q u e 

l ' a r m é e privilégie la discipline et l 'efficacité pa r r a p p o r t à la p ro tec t ion 

des dro i t s individuels , et insis te sur les press ions qu i décou len t de 

la cha îne de c o m m a n d e m e n t (passée ou p r é s e n t e ) , de la supé r io r i t é 

h i é r a r c h i q u e et , à t ou t le moins , de l ' influence g é n é r a l e q u ' e x e r c e l ' a rmée 

sur tous les mi l i ta i res qui pa r t i c ipen t à un procès en cour m a r t i a l e , 

lesquels sont à l 'évidence a n i m é s d e p réoccupa t ions q u a n t à leur solde, 

l eur p r o m o t i o n et l eurs perspec t ives de c a r r i è r e . P o u r le r e q u é r a n t , ces 

fac teurs c o n s t i t u e n t à eux seuls des motifs lég i t imes de d o u t e r de l 'apt i

tude d ' un t r i buna l mi l i t a i r e à j u g e r en tou te i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é 

des m e m b r e s de l ' a r m é e sur lesquels pèsen t des accusa t ions péna l e s . 

84. A t i t r e subs id ia i re , il a l lègue q u e la cour m a r t i a l e qui l 'a j u g é , 

cons t i t uée c o n f o r m é m e n t à la loi de 1996, a m a n q u é d ' i n d é p e n d a n c e et 

d ' i m p a r t i a l i t é . 

85 . Il sou t ien t q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e a pour seule finali té d e 

p e r m e t t r e à un officier de l ' a r m é e de l 'air b r i t a n n i q u e (Royal Air Force -

«la RAF») sans qual i f icat ion j u r i d i q u e d ' i n t e rven i r d a n s le processus d e 

pou r su i t e en renvoyant une affaire à un chef de corps lui auss i dépourvu 

de tel le qual i f icat ion afin q u e celui-ci la t r a i t e selon u n e p rocédure 

simplif iée. Il cons idère é g a l e m e n t q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e cor respond à 

l ' ancien «officier c o n v o c a t e u r » . Il avance , sans en d i re plus , q u e l ' au tor i t é 

s u p é r i e u r e et le chef de corps sont d a n s u n r a p p o r t de c o m m a n d e m e n t 

d i rec t . 

86. Il affirme aussi que l ' au to r i t é de pou r su i t e a p p a r t i e n t à la 

« b r a n c h e j u r i d i q u e » qui d i spense des «avis d ' o rd re g é n é r a l » aux 

a u t o r i t é s mi l i t a i res , de sor te q u e les officiers qu i en sont m e m b r e s 

sub i r a i en t des press ions p o u r ce qui est de leurs perspec t ives de ca r r i è r e 

et de la discipl ine. De surcro î t , ces officiers r i squen t eux aussi d ' ê t r e 

h i é r a r c h i q u e m e n t s u b o r d o n n é s à l ' au to r i t é s u p é r i e u r e , et donc soumis 

aux press ions de celle-ci. 

87. Le r e q u é r a n t cons idère q u e le m o d e de sélect ion des m e m b r e s des 

cours m a r t i a l e s pa r l'officier a d m i n i s t r a t e u r m a n q u e de t r a n s p a r e n c e et 

ne p r é s e n t e pas l ' i ndépendance et l ' impar t i a l i t é du sys t ème a n t é r i e u r , 

fondé sur le vo lon ta r i a t . 

88. Il fait de plus observer q u e le p r é s iden t p e r m a n e n t n ' a pas 

de qual i f ica t ion j u r i d i q u e et est « e n d u r c i » face aux affaires. E t a n t 



228 ARRÊT COOPER r ROYAUME-UNI 

d ' un g r a d e s u p é r i e u r aux m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e , il les 

d o m i n e n é c e s s a i r e m e n t . Le r e q u é r a n t n 'es t pa r a i l leurs pas convaincu 

q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t qui a prés idé à son procès n ' a i t pas é té 

inf luencé pa r la p r o c é d u r e de r a p p o r t à laquel le cet officier est soumis . 

89. P o u r en veni r au judge advocate, le r e q u é r a n t e s t ime que le 

p a r a g r a p h e 21 du d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion ( p a r a g r a p h e 54 ci-dessus) 

m o n t r e le type de r i sque q u ' e n t r a î n e la p r a t i q u e voulan t qu ' i l siège 

p a r m i les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e . 

90. L ' i n t é re s sé sou t ien t que les m e m b r e s o rd ina i r e s qui ont s iégé à son 

procès en cour m a r t i a l e se t rouva ien t d a n s la m ê m e s i t ua t ion q u e ceux qui 

ava ien t pa r t i c ipé au procès de M. Morr i s , ra ison pour laquel le la G r a n d e 

C h a m b r e devra i t conc lure en l 'espèce qu' i l n ' ex is ta i t pas de g a r a n t i e s 

suff isantes pour exc lure le r i sque q u e des press ions et inf luences ex t é 

r i e u r e s ne s ' exercen t su r eux . 

A son avis, a u c u n des faits nouveaux p e r t i n e n t s soumis en l 'occurrence 

à la G r a n d e C h a m b r e ne jus t i f ie qu 'e l l e s ' écar te de la conclusion r e n d u e 

en ce sens d a n s l 'affaire Morris. Le r e q u é r a n t est convaincu q u e le docu

m e n t d ' i n fo rma t ion réd igé par l 'uni té a d m i n i s t r a t i v e des cours m a r t i a l e s 

de la R AF p r é s e n t é pa r le G o u v e r n e m e n t a é té é laboré ap rès le p rononcé 

de l ' a r rê t Morris et ne r e s semble pas à celui qui é ta i t en v igueur lorsqu' i l 

a é té t r a d u i t en cour m a r t i a l e en février 1998. S'il exis ta i t d i f férentes 

vers ions du d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion avant l ' adopt ion de l ' a r rê t Morris, 

«il se p e u t » q u e celui appl icable à l ' époque de son procès ait exigé q u e 

les m e m b r e s des cours m a r t i a l e s t i e n n e n t c o m p t e des insuffisances dues 

à la j e u n e s s e et au m a n q u e d ' expé r i ence des avocats de l ' accusat ion, 

des mi l i t a i res , p a r c o m p a r a i s o n avec l ' expér ience des avocats civils de 

la défense . Le r e q u é r a n t ind ique que l ' a t t en t ion de son r e p r é s e n t a n t en 

just ice avai t é té a t t i r é e sur pare i l le ex igence . D a n s l 'affaire Morris, la 

c h a m b r e connaissa i t p e r t i n e m m e n t l ' exis tence de l ' infract ion d ' e n t r a v e 

au bon fonc t ionnemen t d e la j u s t i c e ma i s , en tou t é t a t de cause , le fait 

q u e ce t t e infract ion soit p r évue ne s au ra i t m e t t r e les m e m b r e s o rd ina i r e s 

à l 'abri des inf luences et press ions e x t é r i e u r e s , qui sont subt i les , liées au 

con t ex t e et ne p o r t e n t pas sur un ac te ou ges te pa r t i cu l i e r . 

9 1 . Enfin, le r e q u é r a n t affirme q u e le pouvoir de l ' au to r i t é de cont rô le 

de modifier les conclusions d ' une cour m a r t i a l e fourni t une raison de 

plus de c o n s t a t e r q u e son procès en cour m a r t i a l e n 'a pas respec té les 

ex igences de l 'ar t icle 6 § 1. I n v o q u a n t les a r r ê t s Findlay et Morris p réc i tés 

ainsi que VarrêtBrumârescu c. Roumanie ( [ G C ] , n° 28342/95 , §§ 61-62, C E D H 

1999-VII), il sou t ien t q u e la C h a m b r e des lords a m a l app l i qué ce t t e 

j u r i sp rudence de la C o u r . Il aff irme é g a l e m e n t q u e le con t rô le opé ré ne 

j o u e pas toujours en faveur de la p e r s o n n e r e c o n n u e c o u p a b l e ; en effet, la 

cour m a r t i a l e é m e t t r a i t des pe ines plus sévères p o u r an t i c ipe r la r éduc t ion 

qu ' e f f ec tue ra u l t é r i e u r e m e n t l ' au to r i t é de c o n t r ô l e ; la cour m a r t i a l e 

d ' appe l sera i t f o r t e m e n t inf luencée pa r les avis fo rmulés au sujet de la 
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pe ine et d ' a u t r e s fac teurs mi l i ta i res p e r t i n e n t s p a r Itjudge Advocate General 

et pa r l ' au to r i t é de cont rô le e l l e -même (affaire R. v. McKendry, p réc i tée ) ; 

l ' au to r i t é de cont rô le a u r a i t le pouvoir d ' a n n u l e r le verdict de la cour 

m a r t i a l e et d ' au to r i s e r un nouveau procès et, si l ' au to r i t é de pour su i t e 

peu t a lors déc ider de ne pas poursu iv re , celle-ci « d o n n e r a i t le t o n » en 

la m a t i è r e (affaire R. v. Halthy-Smith p r éc i t é e ) , ce qui ne sera i t pas 

toujours bénéf ique p o u r l ' i n t é r e s s é ; enfin, l ' au tor i t é de con t rô le p o u r r a i t 

c o m m e t t r e des e r r e u r s (affaire R. v. Ballet R. v. Rugg p r éc i t é e ) . 

B. L e s a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t 

92. Le G o u v e r n e m e n t c o n s t a t e que , d a n s son a r r ê t Morris, la Cour a 

re je té ( tout c o m m e la C h a m b r e des lords) l ' a r g u m e n t g é n é r a l du r e q u é 

r a n t selon lequel les t r i b u n a u x mi l i ta i res ne s a u r a i e n t j u g e r les m e m b r e s 

de l ' a r m é e accusés d 'une infract ion péna l e en r e s p e c t a n t l 'ar t icle 6 de la 

Conven t ion . Dans l 'affaire Morris a insi q u ' e n l 'espèce, la ques t ion cen t r a l e 

n 'es t pas celle de savoir si les t r i b u n a u x mi l i t a i res sat isfont à l 'ar t icle 6 en 

t e m p s de paix ou de g u e r r e mais p lu tô t si le r e q u é r a n t a bénéficié d 'un 

procès équ i t ab l e devan t un t r i buna l i n d é p e n d a n t et impa r t i a l au sens de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . P o u r sa p a r t , le G o u v e r n e m e n t affirme q u e 

tel a bien é té le cas . 

93 . A cet éga rd , le G o u v e r n e m e n t s ' appuie sur les conclusions de la 

C o u r d a n s l ' a r rê t Morris, à l 'exclusion de celles p o r t a n t su r les m e m b r e s 

o rd ina i r e s des cours m a r t i a l e s et l ' au to r i t é d e con t rô le . Sur ces deux 

po in t s , sa p ré fé rence va aux conclusions e x p r i m é e s pa r la C h a m b r e des 

lords d a n s l 'affaire R. v. Boyd and Others p r éc i t ée . Le G o u v e r n e m e n t 

exp l ique q u e les griefs fo rmulés d a n s l 'affaire Morris couvra ien t un large 

spec t re et qu'i l s 'é ta i t donc efforcé de sé lec t ionner les é l é m e n t s les plus 

p e r t i n e n t s pour les s o u m e t t r e à la Cour . Toutefo is , il s 'é ta i t r e n d u 

c o m p t e ap rè s coup, ce qu ' i l r e g r e t t a i t , qu ' i l avai t omis de c o m m u n i q u e r à 

la C o u r trois é l é m e n t s i m p o r t a n t s : la précis ion q u e les m e m b r e s ordi

na i r e s ne font pas l 'objet de r a p p o r t s pour ce qui est de leurs décisions 

judic ia i res , le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion de l 'un i té a d m i n i s t r a t i v e des cours 

m a r t i a l e s de la RAF des t i né aux m e m b r e s des cours m a r t i a l e s ainsi que le 

s u p p l é m e n t à l 'ar t icle 71 § 1 de la loi de 1955. Ce sont ces é l é m e n t s qui ont 

par la su i te pe rmis à la C h a m b r e des lords de p a r v e n i r à une conclusion 

dif férente de celle énoncée d a n s l ' a r rê t Morris au sujet des m e m b r e s 

o rd ina i r e s des cours m a r t i a l e s et de l ' au to r i t é de con t rô le . 

94. Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e a un rôle 

c l a i r e m e n t défini et i m p o r t a n t car elle p r e n d en c o m p t e des considé

ra t ions d ' o rd re mi l i t a i re lo r sque se pose la ques t ion de savoir s'il convient 

de renvoyer une affaire au chef de corps ou de la t r a n s m e t t r e à l ' au tor i t é 

de p o u r s u i t e qui déc ide ra s'il y a lieu de la c lasser ou de poursu iv re . 

L ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t selon lequel l ' au to r i t é s u p é r i e u r e est inut i le et 
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ses m e m b r e s n 'on t pas de qual i f ica t ion j u r i d i q u e est d é n u é de p e r t i n e n c e 

lorsqu ' i l s 'agit de j u g e r de l ' i ndépendance et de l ' équi té d ' u n e cour 

m a r t i a l e . Pa r a i l leurs , il est t o t a l e m e n t faux d 'a f f i rmer c o m m e le r e q u é 

r a n t le fait q u e c e t t e a u t o r i t é co r r e spond à l ' ancien officier convoca teu r et 

qu 'e l l e e m p i è t e sur les a t t r i b u t i o n s de l ' au to r i t é de pou r su i t e . Enfin, le 

G o u v e r n e m e n t ne c o m p r e n d pas ce q u e le r e q u é r a n t veut d i re lorsqu ' i l 

avance q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e s ' inscri t d a n s la cha îne de c o m m a n d e 

m e n t : en t ou t e hypo thèse , ce n 'es t pas l ' au to r i t é s u p é r i e u r e qui p r e n d la 

décis ion de poursu iv re . 

95. Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e l ' au to r i t é de pou r su i t e r épond 

devan t ['Attorney General de ses fonctions de pou r su i t e et dé l ègue celles-ci 

à des officiers j u r i s t e s f o rman t un g roupe dis t inct qui se consac re e n t i è r e 

m e n t aux pour su i t e s . Le processus de r a p p o r t va lan t pour l ' au to r i t é de 

p o u r s u i t e et ses officiers est p a r f a i t e m e n t r e s p e c t u e u x de leur indépen

d a n c e fonct ionnel le . L ' a u t o r i t é de pour su i t e est t o t a l e m e n t i n d é p e n d a n t e 

de la cha îne de c o m m a n d e m e n t et du pouvoir j ud i c i a i r e , tou t c o m m e ses 

officiers et , quoi qu' i l en soit, ceux-ci sont assuje t t i s à des codes de déon to 

logie qui leur font obl igat ion d ' ag i r avec i n d é p e n d a n c e et d a n s l ' in té rê t 

de la j u s t i ce . R ien ne d o n n e à p e n s e r q u e ces officiers subissent des p res 

sions ou inf luences liées à leur c a r r i è r e dont on puisse concevoir qu 'e l les 

m e t t e n t l eur i n d é p e n d a n c e en cause . 

96. Les officiers a d m i n i s t r a t e u r s é t a n t à tous é g a r d s i d e n t i q u e s d a n s 

la RAF et d a n s l ' a r m é e de t e r r e , le G o u v e r n e m e n t s ' appuie sur les 

conclusions émises à l eur sujet pa r la C o u r d a n s l ' a r rê t Morris (§ 66). 

97. Q u a n t au mode de dé s igna t i on pa r les officiers a d m i n i s t r a t e u r s 

des m e m b r e s de la cour m a r t i a l e qui a j u g é le r e q u é r a n t , il n ' ex i s t e selon 

le G o u v e r n e m e n t a u c u n é l é m e n t qu i d o n n e r a i t à pense r que le c o m m a n 

d e m e n t de l ' a r m é e de l 'air soit i n t e rvenu d a n s ce t t e o p é r a t i o n ; pa r 

a i l leurs , eu éga rd a u x c r i t è res de choix fixés, ni la posi t ion de l 'officier 

a d m i n i s t r a t e u r ni la m a n i è r e don t les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e on t 

é t é dés ignés ne fourn issen t le m o i n d r e mot i f de d o u t e r de l ' i n d é p e n d a n c e 

de la cour m a r t i a l e . 

98. Le G o u v e r n e m e n t soul igne aussi q u e les p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s 

sont en dehor s de la cha îne de c o m m a n d e m e n t et q u e , d a n s l 'affaire 

Morris, la C o u r a j u g é q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t cons t i tua i t « u n e 

g a r a n t i e d ' i n d é p e n d a n c e s ignif icat ive». Elle a aussi dit q u e le juclge 

advocate r e p r é s e n t a i t une « g a r a n t i e i m p o r t a n t e » d ' i n d é p e n d a n c e (§§ 69 

et 71 de l ' a r rê t Morris). 

99. Le G o u v e r n e m e n t en vient aux deux ques t i ons sur lesquel les la 

C h a m b r e des lords s 'est é c a r t é e , d a n s son a r r ê t R. v. Boyd and Others, des 

conclusions r e n d u e s pa r la C o u r d a n s l ' a r rê t Morris, à savoir la posi t ion des 

m e m b r e s o rd ina i r e s des cours m a r t i a l e s et le rôle de l ' au to r i t é de con t rô le . 

100. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e les t rois motifs avancés d a n s l ' a r rê t 

Morris pour é t aye r la conclusion selon laquel le les g a r a n t i e s e x i s t a n t e s 
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é t a i en t insuff isantes pour exc lure le r i sque q u e des press ions e x t é r i e u r e s 

ne s ' exe rcen t sur les m e m b r e s o rd ina i r e s des cours m a r t i a l e s . 

E n p r e m i e r lieu, les m e m b r e s o rd ina i r e s ayant siégé au procès du 

r e q u é r a n t devan t la cour m a r t i a l e ava ien t b ien bénéficié d ' une ce r t a ine 

fo rma t ion j u r i d i q u e ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) . Q u o i qu ' i l en soit, q u a t r e 

des six officiers qui faisaient pa r t i e de la cour m a r t i a l e d a n s l 'affaire 

Engel et autres p réc i t ée n ' ava ien t a u c u n e fo rmat ion j u r i d i q u e . De plus, 

é t ab l i s san t un para l lè le e n t r e les j u r é s et les m e m b r e s o rd ina i r e s des 

cours m a r t i a l e s (qui , d a n s les deux cas, n ' on t a u c u n e fo rmat ion j u r i d i q u e 

et suivent des ins t ruc t ions impé ra t i ve s sur les poin ts de droi t d o n n é e s 

r e s p e c t i v e m e n t p a r le j u g e du fond et le judge advocate), le G o u v e r n e m e n t 

soul igne q u e la C o u r n ' a j a m a i s laissé e n t e n d r e qu ' i l é ta i t co n t r a i r e à 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on q u e des j u r é s non j u r i s t e s s t a t u e n t sur la 

cu lpabi l i té . Enfin, nan t i s du d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion é tabl i p a r l 'uni té 

a d m i n i s t r a t i v e des cours m a r t i a l e s de la RAF et des in s t ruc t ions du judge 

advocate, les m e m b r e s o rd ina i r e s ava ien t selon lui une idée t rès c laire de 

leur rôle et des t âches qu ' i ls ava ien t à accompl i r en cour m a r t i a l e . 

En d e u x i è m e lieu, il est vrai q u e les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e 

r e s t e n t soumis à la discipl ine de l ' a rmée de l 'air au sens g é n é r a l parce 

qu ' i ls d e m e u r e n t des officiers de ce t t e a r m e . Toutefo is , ils ne c o n t i n u e n t 

pas à ê t r e soumis à la discipline mi l i t a i re p o u r ce qu i est de leurs décisions 

judic ia i res , en so r te q u e tou t r a p p o r t réd igé à leur sujet p a r les au to r i t é s 

mi l i t a i res ne doit c o m p o r t e r a u c u n c o m m e n t a i r e sur la m a n i è r e don t ils 

s ' a cqu i t t en t de leurs t âches en t an t q u e m e m b r e s d ' u n e cour m a r t i a l e , ce 

qui a b ien é té le cas en l ' espèce . Te l le é t a i t la s i tua t ion dans l 'affaire 

Morris, et le G o u v e r n e m e n t r e g r e t t e q u e c e t t e in fo rma t ion n 'a i t pas é té 

soumise à la C o u r lorsqu 'e l le a e x a m i n é c e t t e affaire. En c o n s é q u e n c e , le 

fait q u e les m e m b r e s o rd ina i r e s d e m e u r e n t soumis à la discipline de 

l ' a r m é e de l 'air ne d i m i n u e en r i en leur i n d é p e n d a n c e (il renvoie à l ' a r rê t 

Engel et autres p réc i t é , pp . 12-13, § 30) . 

En t ro i s i ème lieu, le G o u v e r n e m e n t e s t ime qu ' i l exis ta i t à l 'évidence 

des m e s u r e s suff isantes pour g a r a n t i r que les m e m b r e s o rd ina i res des 

cours m a r t i a l e s p r e n n e n t l eur décis ion en tou t e i n d é p e n d a n c e . L ' e n t r a v e 

ou la t en t a t i ve d ' e n t r a v e au bon fonc t ionnemen t de la j u s t i c e cons t i tue 

une infract ion péna le selon la common law a insi q u ' u n e infract ion en ve r tu 

de l 'ar t ic le 69 de la loi de 1955. Les dé l ibé ra t ions p e n d a n t lesquel les vo ten t 

les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e ont un c a r a c t è r e conf ident ie l . C h a c u n des 

m e m b r e s p r ê t e s e r m e n t . C o m m e pour les j u r é s civils, on peu t r a i sonnab le 

m e n t a t t e n d r e des m e m b r e s o rd ina i r e s qu ' i l s r e s p e c t e n t les ins t ruc t ions 

c o n t r a i g n a n t e s du judge advocate, qui leur enjoint de j u g e r l 'affaire et de 

r e n d r e un verdic t j u s t e en se fondan t sur les p reuves et en m e t t a n t leurs 

pré jugés de côté (Pullar c. Royaume-Uni, a r r ê t du 10 j u i n 1996, Recueil 

1996-III, et Gregory c. Royaume-Uni, a r r ê t du 25 février 1997, Recueil 1997-1). 
Le G o u v e r n e m e n t soul igne que le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion de l 'uni té 
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a d m i n i s t r a t i v e des cours m a r t i a l e s de la RAF est envoyé à c h a q u e m e m b r e 

de la cour m a r t i a l e et il insis te sur son c o n t e n u . Il n ' a pu r e t r o u v e r le 

d o c u m e n t qu i é ta i t en v igueur à l ' époque où le r e q u é r a n t est passé en 

cour m a r t i a l e , ma i s a soumis celui p a r u en ju i l le t 1999, dont il affirmé 

qu ' i l ne con t ien t q u e des c h a n g e m e n t s m i n i m e s pa r r a p p o r t à celui 

appl icable en février 1998. D ' a p r è s lui, ce d o c u m e n t renforce la cons igne , 

p r o c l a m é e dans le s e r m e n t , selon laquel le les m e m b r e s doivent en 

p e r m a n e n c e ag i r avec i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é , et e m p ê c h e qu ' i ls ne 

r e s s e n t e n t , ou ne subissent r é e l l e m e n t , des press ions e x t é r i e u r e s p e n d a n t 

ou ap rè s le procès . C e d o c u m e n t a convaincu la C h a m b r e des lords q u e les 

m e m b r e s o rd ina i r e s jou i s sa ien t d 'une p ro tec t ion suff isante con t re les 

inf luences e x t é r i e u r e s , et le G o u v e r n e m e n t r e g r e t t e q u e la C o u r ne l 'ait 

pas eu à sa disposi t ion lorsqu 'e l le a é tud i é l 'affaire Morris. 

101. Le G o u v e r n e m e n t reconna î t que l ' au tor i t é de cont rô le est u n e 

ins t i tu t ion inhab i tue l l e qui cons t i tue u n e a n o m a l i e . Toutefo is , cet o r g a n e 

p r é s e n t e ce r t a ins a v a n t a g e s : tou t procès en cour m a r t i a l e est a u t o m a 

t i q u e m e n t c o n t r ô l é ; le cont rô le est plus rap ide ( h a b i t u e l l e m e n t dans les 

t r e n t e j o u r s ) q u ' u n recours à la cour m a r t i a l e d ' appe l , de sor te qu' i l est 

effectué avan t la fin d 'une cour t e p e i n e ; il est bon pour la discipline q u e 

l ' a r m é e soit pe rçue c o m m e r e d r e s s a n t r a p i d e m e n t t o u t e e r r e u r qu i au ra i t 

pu se p rodu i r e p e n d a n t un procès en cour m a r t i a l e . 

102. En dehor s de ces a v a n t a g e s , le G o u v e r n e m e n t soul igne , c o m m e 

l 'ont fait Lord B i n g h a m et Lord Rodger d a n s l 'affaire R. v. Boyd and 

Others, q u e le con t rô le en ques t ion ne peu t q u e t o u r n e r à l ' avan tage de 

l 'accusé de par le respec t de l 'échelle des pe ines qui f igure au s u p p l é m e n t 

à l 'ar t ic le 71 § 1 de la loi de 1955. A cet égard , il r e g r e t t e de n 'avoir pas 

fourni ce s u p p l é m e n t à la C o u r t and i s q u e celle-ci e x a m i n a i t l 'affaire 

Morris. Au cas où l 'accusé cons idé re ra i t m a l g r é tou t q u e l ' au to r i t é de 

cont rô le a p rononcé une pe ine plus sévère q u e celle é m a n a n t de la cour 

m a r t i a l e , il peu t saisir la cour m a r t i a l e d ' appe l . Le fait q u e ce t t e j u r i 

dic t ion, qui est un o r g a n e i n d é p e n d a n t , puisse conna î t r e de t ou t e s les 

ques t i ons qui peuven t se poser à l ' issue d 'un procès en cour m a r t i a l e , 

d i s t i ngue l 'espèce de l 'affaire Brumârescu p réc i t ée . 

103. P a r t a n t , le G o u v e r n e m e n t conclut q u e le rôle de l ' au to r i t é de 

con t rô le ne d i m i n u e ni ne c o m p r o m e t l ' i ndépendance ou l ' impar t i a l i t é 

des cours m a r t i a l e s . 

C. L ' a p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes et jurisprudence pertinents 

104. La C o u r rappe l le q u e , pour é tab l i r si un t r ibuna l peu t passer 

pour « i n d é p e n d a n t » , il faut p r e n d r e en c o m p t e , n o t a m m e n t , le m o d e de 

dés igna t ion et la d u r é e du m a n d a t de ses m e m b r e s , l ' exis tence d ' une 
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p ro tec t ion con t re les p ress ions e x t é r i e u r e s e t le point d e savoir s'il y a ou 

non a p p a r e n c e d ' i n d é p e n d a n c e . 

A ce d e r n i e r é g a r d , la C o u r r appe l l e auss i qu ' i l y va d e la confiance que 

les t r i b u n a u x d ' une société d é m o c r a t i q u e se doivent d ' i n sp i r e r aux 

just ic iables , à c o m m e n c e r , au péna l , p a r les p révenus . P o u r se p r o n o n c e r 

sur l 'exis tence d 'une ra ison légi t ime de r e d o u t e r d a n s le chef d 'une 

jur idict ion un défaut d ' i n d é p e n d a n c e ou d ' i m p a r t i a l i t é , le point de vue 

de l 'accusé e n t r e en ligne de c o m p t e ma i s sans pour a u t a n t j o u e r un 

rôle décisif. L ' é l émen t d é t e r m i n a n t consis te à savoir si les a p p r é h e n s i o n s 

de l ' in té ressé peuven t pa s se r p o u r ob jec t ivement jus t i f iées ( a r r ê t Findlay 

préc i t é , p . 281 , § 73 , ttlncalc. Turquie, a r r ê t du 9 j u i n 1998,Recueil 1998-IV, 

pp. 1572-1573, § 71) . 

Q u a n t à la condi t ion d'« impa r t i a l i t é », elle revêt deux aspec t s . Il faut 

d ' abord q u e le t r i buna l ne mani fes te sub jec t ivement a u c u n pa r t i pris ni 

pré jugé pe r sonne l . Ensu i t e , le t r i buna l doit ê t r e ob jec t ivement impa r t i a l , 

c 'es t -à-dire offrir des g a r a n t i e s suff isantes pour exc lure à cet éga rd tout 

d o u t e l ég i t ime ( a r r ê t Findlay p r éc i t é , p . 281 , § 73) . La C o u r relève q u ' e n 

l 'espèce le r e q u é r a n t n 'a pas laissé e n t e n d r e q u e l 'une que l conque des 

pe r sonnes ayan t pa r t i c ipé à son procès en cour m a r t i a l e ait nou r r i un 

pa r t i pris subject i f à son e n c o n t r e . 

Les not ions d ' i n d é p e n d a n c e et d ' impa r t i a l i t é objective é t a n t é t ro i t e 

m e n t liées, la C o u r les e x a m i n e r a ensemble d a n s la m e s u r e où elles 

c o n c e r n e n t la p r é s e n t e affaire (ibidem). 

105. D a n s l ' a r rê t Findlay p r éc i t é , la C o u r a conclu que les a p p r é h e n 

sions du r e q u é r a n t q u a n t à l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é de la cour 

m a r t i a l e , convoquée avan t l ' en t r ée en v igueur d e la loi d e 1996, devan t 

laquel le il avait é té t r a d u i t , é t a i en t ob jec t ivement jus t i f iées . La C o u r 

é t a i t p r i n c i p a l e m e n t p réoccupée p a r les fonctions con t r ad i c to i r e s occu

pées p a r «l 'officier c o n v o c a t e u r » clans la p r o c é d u r e : il j oua i t un rôle clé 

en m a t i è r e de pour su i t e s tou t en d é s i g n a n t les m e m b r e s de la cour 

m a r t i a l e , qui lui é t a i en t h i é r a r c h i q u e m e n t s u b o r d o n n é s et é t a ien t placés 

sous ses o rd re s . Il avait é g a l e m e n t le pouvoir de d i ssoudre la cour m a r t i a l e 

avant ou p e n d a n t le p rocès et faisait fonction d'«officier c o n f i r m a t e u r » 

ap rès le p rocès , c 'es t -à-dire que le verdic t et la pe ine p rononcés par la 

cour m a r t i a l e ne d e v e n a i e n t effectifs q u ' a p r è s avoir é t é « c o n f i r m é s » p a r 

lui. 

106. U l t é r i e u r e m e n t , d a n s l 'affaire Morris ( é g a l e m e n t p réc i t ée ) , une 

c h a m b r e de la C o u r a é tud i é les p réoccupa t ions fo rmulées au sujet de 

l ' i ndépendance s t r uc tu r e l l e et de l ' impar t i a l i t é objective d ' une cour 

m a r t i a l e de l ' a r m é e de t e r r e , convoquée ap rè s l ' en t rée en v igueu r de la 

loi de 1996. 

La C o u r a j u g é q u e les t r i b u n a u x mi l i t a i res pouvaient en pr inc ipe 

conna î t r e des accusa t ions péna le s d i r igées con t re les m e m b r e s de 

l ' a r m é e en r e s p e c t a n t l ' a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , b ien q u e ces 
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t r i b u n a u x ne pu i s sen t ê t r e j u g é s conformes q u e lorsqu ' i l ex is te des 

m e s u r e s de p ro tec t ion suff isantes pour g a r a n t i r l eur i n d é p e n d a n c e et 

l eur i m p a r t i a l i t é (§ 59 de l ' a r r ê t Morris). Elle a auss i c o n s t a t é q u e la loi 

de 1996 avait r épondu pour une large pa r t aux p réoccupa t ions énoncées 

d a n s l ' a r rê t Findlay en s u p p r i m a n t les pos tes d'« officier c o n v o c a t e u r » et 

d'« officier c o n f i r m a t e u r » et en s é p a r a n t les p h a s e s de p o u r s u i t e , de 

convocat ion et de décision de la p r o c é d u r e devan t u n e cour m a r t i a l e 

(§§ 61 et 62 de l ' a r rê t Morris). La C o u r a di t en o u t r e q u e le m o d e de 

dés igna t ion des m e m b r e s de la cour m a r t i a l e ne po r t a i t pas a t t e i n t e à 

l ' i ndépendance de ce t r i buna l (§ 66 de l ' a r rê t Morris). 

N é a n m o i n s , tout en cons idé ran t q u e le p r é s i d e n t p e r m a n e n t const i

tua i t « u n e g a r a n t i e d ' i n d é p e n d a n c e signif icat ive» et q u e la p r é s e n c e du 

judge advocate r e p r é s e n t a i t u n e « g a r a n t i e i m p o r t a n t e » à cet égard , la 

C o u r a j u g é q u e ces m e s u r e s de p ro tec t ion , j o i n t e s à d ' a u t r e s (règles 

re la t ives aux c r i t è res de sé lec t ion et s e r m e n t p r ê t é pa r les m e m b r e s ) , 

n ' é t a i e n t pas suff isantes pour exc lure le r i sque q u e des press ions ex té 

r i eu res ne s ' exercent sur les m e m b r e s o rd ina i r e s des cours m a r t i a l e s 

(§§ 69-72 de l ' a r rê t Morris). De surc ro î t , la C o u r a t rouvé q u e le rôle 

de l ' au tor i t é de cont rô le allait à l ' encont re du pr inc ipe vou lan t q u e la 

décis ion obl iga to i re r e n d u e p a r un t r i b u n a l ne pu isse ê t r e modifiée 

p a r u n e a u t o r i t é non jud i c i a i r e , a lors m ê m e q u e ce pr inc ipe avai t é té 

cons idéré d a n s l 'affaire Findlay p réc i t ée c o m m e l 'un des é l é m e n t s de 

1'« i n d é p e n d a n c e » requ ise p a r l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

2. Application de ces principes en l'espèce 

107. Les pa r t i e s conv iennen t q u e les cad res r é g l e m e n t a i r e s rég issan t 

les procès en cour m a r t i a l e d a n s l ' a rmée de t e r r e et dans l ' a r m é e de l 'air, 

en cause d a n s l 'affaire Morris et la p r é s e n t e espèce , sont , p o u r tous les 

aspec ts p e r t i n e n t s ici, i d e n t i q u e s d a n s ces d e u x a r m e s . Toute fo i s , elles 

e s t i m e n t q u e les conclusions r e n d u e s pa r la C o u r d a n s l ' a r rê t Morris 

( p a r a g r a p h e 106 ci-dessus) sont incor rec tes . Le r e q u é r a n t d é s a p p r o u v e 

les t rois p r e m i è r e s conclusions en cons idé ran t que les ques t ions sur 

lesquel les elles p o r t e n t c o n t i n u e n t à poser p r o b l è m e d a n s le c ad re de 

la loi de 1996, t and i s q u e le G o u v e r n e m e n t p ré fè re les conclusions 

auxque l l e s la C h a m b r e des lords est p a r v e n u e dans l 'affaire R. v. Boyd and 

Others à celles fo rmulées p a r la C o u r d a n s l ' a r rê t Morris q u a n t à 

l ' i ndépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s et au rôle de l ' au to r i t é de 

con t rô le . 

P o u r é t u d i e r l ' i ndépendance et l ' impar t i a l i t é du procès en cour 

m a r t i a l e qui a é t é fait au r e q u é r a n t en l 'espèce, la G r a n d e C h a m b r e a 

t e n u c o m p t e des a r g u m e n t s soumis pa r les p a r t i e s q u a n t à c h a c u n e des 

conclusions de la c h a m b r e d a n s l 'affaire Morris et r e c h e r c h é s'il exis ta i t 

d e s motifs valables de s 'en é c a r t e r (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [ G C ] , 
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n° 28957/95, § 74, C E D H 2002-VI), en g a r d a n t n o t a m m e n t p r é s e n t s à 

l 'espri t les in fo rma t ions et é l é m e n t s qui n ' ava i en t pas é t é p r o d u i t s 

devan t la c h a m b r e dans l 'affaire Morris et dont elle dispose d é s o r m a i s . 

a) Les tribunaux militaires et l'article 6 de la Convention 

108. Le p r e m i e r point à e x a m i n e r est celui de savoir si un t r ibuna l 

mi l i ta i re peut conna î t r e d 'accusat ions pénales dir igées con t re des m e m b r e s 

de l ' a rmée en respec tan t les exigences d ' i n d é p e n d a n c e e t d ' impar t i a l i t é 

posées à l 'art icle 6 § 1 de la Convent ion . 

109. La C o u r r appe l l e qu ' e l l e a s t a t u é su r l ' i ndépendance et l ' impar 

t ia l i té des t r i b u n a u x mi l i t a i res d a n s les a r r ê t s Engel et autres et Eindlay 

préc i t és et c e r t a in s a r r ê t s u l t é r i e u r s (dont Cqyne c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 

24 s e p t e m b r e 1997,Recueil 1997-V,Hoodc.Royaume-Uni [ G C ] , n" 27267/95 , 

C E D H 1999-1, et Cable et autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n"s 24436/94 et suiv., 

18 février 1999). Elle a à c h a q u e occasion é tud ié en dé ta i l la s t r u c t u r e et 

le f o n c t i o n n e m e n t de la p r o c é d u r e d e v a n t la cour m a r t i a l e , mais ni les 

pa r t i e s ni e l l e -même n 'on t soulevé la ques t ion plus f o n d a m e n t a l e d e 

savoir si les t r i b u n a u x mi l i t a i res sont a p t e s à c o n n a î t r e d ' accusa t ions 

péna le s d i r igées con t re des m e m b r e s de l ' a r m é e en r e s p e c t a n t l ' indé

p e n d a n c e et l ' impar t i a l i t é r equ i ses pa r l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

110. La G r a n d e C h a m b r e souscr i t à la conclus ion fo rmulée pa r la 

c h a m b r e d a n s l ' a r rê t Morris (§ 59) selon laquel le r ien d a n s les 

d isposi t ions d e l 'ar t ic le 6 n ' i n t e rd i t en p r inc ipe q u e des t r i b u n a u x 

mi l i t a i res j u g e n t des m e m b r e s des forces a r m é e s ayant c o m m i s des 

infract ions péna l e s . La ques t i on à t r a n c h e r d a n s c h a q u e affaire est donc 

celle de savoir si les c r a i n t e s ép rouvées pa r un individu q u a n t à 

l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é d 'une cour m a r t i a l e d o n n é e p e u v e n t 

passe r p o u r ob jec t ivement jus t i f iées , et n o t a m m e n t s'il exis ta i t des 

g a r a n t i e s suff isantes pour exclure tout d o u t e l ég i t ime en la m a t i è r e 

( p a r a g r a p h e 104 c i -dessus) . 

b) L'autorité supérieure, l'autorité de poursuite et l'officier administrateur 
à la cour 

111. La C o u r s 'est tou t d ' abord p e n c h é e sur l ' i ndépendance et l ' impar 

t ia l i té des o r g a n e s i n t e r v e n a n t d a n s la p r o c é d u r e p réa l ab l e à l ' audience 

devan t la cour m a r t i a l e p r o p r e m e n t d i t e , à savoir l ' au to r i t é s u p é r i e u r e , 

l ' au to r i t é de pou r su i t e et l'officier a d m i n i s t r a t e u r . 

112. T a n d i s q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e déc ide , en se fondan t su r 

des cons idé ra t ions mi l i t a i res , s'il y a lieu d e t r a n s m e t t r e u n e affaire à 

l ' au to r i t é de p o u r s u i t e , c 'est c e t t e d e r n i è r e qu i d é t e r m i n e s'il faut ou non 

e n g a g e r des pou r su i t e s devan t la cour m a r t i a l e . La loi de 1996 ne confère 

pas d ' a u t r e rô le à l ' au to r i t é s u p é r i e u r e en m a t i è r e de p o u r s u i t e s en cour 

m a r t i a l e et il n ' ex is te a u c u n é l é m e n t m o n t r a n t qu 'e l l e en rempl i s se u n 
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a u t r e . E t a n t d o n n é que la décision de poursu iv re en cour m a r t i a l e relève 

de la seu le a u t o r i t é de pou r su i t e , il n 'es t pas p e r t i n e n t , pour j u g e r de 

l ' i ndépendance d e la cour m a r t i a l e , de savoir si l ' au to r i t é s u p é r i e u r e 

possède u n e qual i f icat ion j u r i d i q u e ou s'il exis te un r appor t de c o m m a n 

d e m e n t e n t r e ce t t e au to r i t é et le chef de corps . Q u a n t à l 'aff i rmation du 

r e q u é r a n t selon laquel le l ' au to r i t é s u p é r i e u r e c o r r e s p o n d à l ' anc ien 

«officier c o n v o c a t e u r » , elle est m a n i f e s t e m e n t e r r o n é e . 

113. Le chef de l ' au to r i t é de pou r su i t e est dés igné par la Re ine e t 

possède une qual i f icat ion j u r i d i q u e . Ses co l l abo ra t eu r s ont aussi u n e 

qual i f icat ion j u r i d i q u e et se consac ren t e n t i è r e m e n t à la t âche de pour 

su i te . La décision de poursu ivre est pr ise en fonction de c r i t è r e s j u r i 

d iques c o m p a r a b l e s à ceux app l iqués par le p a r q u e t et d a n s le respec t du 

code de déonto logie de c h a q u e profession j u r i d i q u e . Bien que le chef de 

l ' au to r i t é de pou r su i t e soit auss i le d i r e c t e u r des services j u r i d i q u e s 

de l ' a r m é e de l 'air, il ne doit r e n d r e c o m p t e q u ' à VAttorney General, et ne 

fait pas l 'objet de r a p p o r t s mi l i t a i res su r ses act ivi tés de pour su i t e . En 

l 'absence de liens d e c o m m a n d e m e n t ou profess ionnels - a p p a r e n t s 

ou a l légués - e n t r e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e et l ' au to r i t é de pou r su i t e , le fait 

q u e l ' au to r i t é s u p é r i e u r e ait un r a n g plus élevé q u e l ' au to r i t é de pou r su i t e 

ne suffit pas pour conc lure , c o m m e le r e q u é r a n t le suggè re , q u e c e t t e 

d e r n i è r e est « s u s c e p t i b l e » d ' ê t r e inf luencée pa r la p r e m i è r e . 

114. Il est vra i q u e les officiers a d m i n i s t r a t e u r s à la cour sont des 

officiers de la RAF dés ignés pa r le Consei l de défense . Toutefo is , le 

r e q u é r a n t ne con tes t e pas q u e ces officiers sont i n d é p e n d a n t s de l ' au to 

r i té s u p é r i e u r e et de l ' au to r i t é de pour su i t e , ce qu i est é g a l e m e n t la 

conclusion énoncée d a n s l ' a r rê t Morris (§§ 61 et 66) . De plus, les fonctions 

de l'officier a d m i n i s t r a t e u r sont de n a t u r e e s sen t i e l l emen t admin i s t r a t i ve 

et l ' a m è n e n t à accompl i r des t âches décr i t es de m a n i è r e assez dé ta i l lée 

d a n s la loi de 1955, le r è g l e m e n t de 1997 et le déc re t royal, afin q u e 

l ' audience devan t la cour m a r t i a l e se t i enne en p ré sence des pe r sonnes 

nécessa i res et avec les moyens m a t é r i e l s r equ i s . P o u r ce qu i est de la 

sé lect ion des m e m b r e s de la cour m a r t i a l e , aspec t plus i m p o r t a n t et 

sens ib le , les c r i t è res et p r o c é d u r e s préc is q u e doit r e spec t e r l'officier 

a d m i n i s t r a t e u r ( p a r a g r a p h e s 34-35 ci-dessus) ne laissent à celui-ci 

q u ' u n e faible m a r g e de m a n œ u v r e en la m a t i è r e et conduisen t à r é fu te r 

l ' a l légat ion du r e q u é r a n t selon laquel le le processus de sélect ion m a n q u e 

de t r a n s p a r e n c e . En o u t r e , ces c r i t è res i n t e rd i s en t e x p r e s s é m e n t de s iéger 

en cour m a r t i a l e à tout officier a p p a r t e n a n t à la m ê m e base a é r i e n n e q u e 

l 'accusé, à ses chefs de corps ainsi q u ' à tout officier ayan t pa r t i c ipé à 

l ' e n q u ê t e et aux pou r su i t e s ou à la convocat ion de la cour m a r t i a l e . De 

surcro î t , tous les officiers choisis pour s iéger se voient r a p p e l e r ces 

é l é m e n t s , ainsi q u e les a u t r e s qui p o u r r a i e n t les r e n d r e inap tes à s iéger , 

d a n s le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion de l 'uni té a d m i n i s t r a t i v e des cours 

m a r t i a l e s de la R A F qu ' i l s reçoivent ( p a r a g r a p h e s 45-62 c i -dessus) . Les 
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m e m b r e s de la cour m a r t i a l e sont d 'a i l leurs inci tés à informer 

l'officier a d m i n i s t r a t e u r avan t l ' aud ience (ou le judge advocate si le procès 

a c o m m e n c é ) de t o u t e p réoccupa t ion qu ' i l s n o u r r i r a i e n t q u a n t à leur 

a p t i t u d e à s iéger . 

115. P o u r ces ra i sons , la G r a n d e C h a m b r e j u g e q u e les a r g u m e n t s 

avancés pa r le r e q u é r a n t au sujet de ces t rois o r g a n e s ne m e t t e n t 

a u c u n e m e n t en cause les conclusions r e n d u e s p a r la c h a m b r e dans 

l 'affaire Morris (§§ 61 et 62 de l ' a r r ê t ) q u a n t à l ' au then t i c i t é de la 

s é p a r a t i o n des fonctions de pou r su i t e , de convocat ion et de décision dans 

le cad re de la p r o c é d u r e en cour m a r t i a l e régie par la loi de 1996. La 

G r a n d e C h a m b r e cons ta te en o u t r e qu' i l n 'y a a u c u n e raison de dou te r 

d e l ' i n d é p e n d a n c e , t a n t à l ' égard de la cha îne de c o m m a n d e m e n t e t d e la 

h i é ra rch ie q u e d ' a u t r e s inf luences de l ' a r m é e , avec laque l le ces o rganes 

p r e n n e n t l eu r décis ion. 

c) Les membres de la cour martiale 

1 16. La C o u r a é g a l e m e n t e x a m i n é la posit ion des m e m b r e s de la 

cour m a r t i a l e en fonction d e l eu r m o d e de dés igna t ion , d e leur m a n d a t , 

de l ' exis tence de g a r a n t i e s con t r e les press ions e x t é r i e u r e s et du point 

de savoir si la cour m a r t i a l e p r é s e n t e une a p p a r e n c e d ' i n d é p e n d a n c e 

( p a r a g r a p h e 104 plus h a u t ) . 

i. Le judge advocate 

117. Le judge advocate est un civil do té de qual i f ica t ions j u r i d i q u e s qui 

est dés igné pa r le min i s t r e de la J u s t i c e (Lord Chancellor) p o u r faire pa r t i e 

de l ' équipe du Judge Advocate General ( é g a l e m e n t un civil), puis n o m m é par 

ce d e r n i e r pour c h a q u e procès en cour m a r t i a l e . Le r e q u é r a n t n e con te s t e 

pas l ' i ndépendance desjudge advocates d a n s la RAF, et la C o u r e s t ime qu' i l 

n ' ex is te a u c u n mot i f de le faire. 

D e plus , le judge advocate j o u e un rôle cen t r a l d a n s la p r o c é d u r e en 

cour m a r t i a l e ; à l ' ins ta r de Lord Rodge r clans l 'affaire R. v. Boyd and 

Others, la G r a n d e C h a m b r e c o m p a r e r a i t vo lont ie rs ce rôle à celui d 'un 

j u g e de la Crown Court. Le judge advocate est r e sponsab le de l ' équi té et de 

la légal i té d u procès , et ses i n s t ruc t ions q u a n t à l ' admin i s t r a t i on des 

p reuves et à tous les poin ts de droi t sont énoncées en public et 

c o n t r a i g n a n t e s , ht judge advocate ne pa r t i c ipe pas au vote su r le verdict et 

n e se r e t i r e donc pas avec les a u t r e s m e m b r e s p o u r dé l ibé re r à ce sujet. 

C e p e n d a n t , il r é s u m e les é l é m e n t s de p reuve et fo rmule des ins t ruc t ions à 

l ' i n t en t ion des a u t r e s m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e avan t les dé l ibé ra t ions . 

Il peu t aussi refuser d ' a p p r o u v e r un verdict s'il l ' e s t ime « c o n t r a i r e au 

d r o i t » , a u q u e l cas il d o n n e en public d ' a u t r e s in s t ruc t ions au prés iden t et 

aux m e m b r e s o rd ina i r e s avan t que ceux-ci ne se r e t i r e n t une nouvel le fois 

pour dé l ibé re r sur le verdic t . En revanche , le judge advocate se r e t i r e avec 
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les a u t r e s m e m b r e s pour l eu r p rod igue r des consei ls , dé l i bé r e r et vo te r 

au sujet de la pe ine . De plus , c o m m e Lord Rodger l'a é g a l e m e n t relevé 

( p a r a g r a p h e 72 ci-dessus) , r i en n ' ind ique q u e les m e m b r e s d ' une cour 

mar t i a l e (le prés ident p e r m a n e n t et les m e m b r e s ord ina i res ) m o n t r e r a i e n t 

moins d ' e m p r e s s e m e n t q u e des j u r é s civils à r e spec te r les décisions et 

ins t ruc t ions c o n t r a i g n a n t e s qu i leur sont données q u a n t au droi t . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r j u g e q u e la p résence a u sein d ' une 

cour m a r t i a l e d 'un civil do t é de te l les qual i f ica t ions e t j o u a n t pare i l rôle 

c e n t r a l d a n s la p r o c é d u r e cons t i tue non s e u l e m e n t u n e g a r a n t i e impor

t a n t e m a i s auss i l 'une des g a r a n t i e s les p lus significatives de l ' indépen

dance de la p rocédure devan t la cour m a r t i a l e . 

H. Le président permanent 

118. La G r a n d e C h a m b r e cons idère , c o m m e la c h a m b r e d a n s l ' a r rê t 
Morris (§§ 68-69), q u e c e r t a i n s fac teurs d é m o n t r e n t l ' i ndépendance du 
p ré s iden t p e r m a n e n t ainsi q u e l ' i m p o r t a n t e con t r ibu t ion q u ' a p p o r t e ce 
pos te à l ' i ndépendance d ' un t r i b u n a l par a i l leurs composé de m a n i è r e 
ad hoc. 

La C o u r observe - ce qui est de la plus h a u t e i m p o r t a n c e - que si le 

p r é s i d e n t p e r m a n e n t est u n officier en act ivi té , il est d ' u n g r a d e élevé 

( l i eu tenan t -co lone l ) et occupe un poste à plein t e m p s p e n d a n t un ce r t a in 

n o m b r e d ' a n n é e s avant son d é p a r t à la r e t r a i t e , donc à un m o m e n t où il 

n ' a « p a s à e s p é r e r de p r o m o t i o n » (selon les t e r m e s de Lord B i n g h a m ci tés 

au p a r a g r a p h e 66 c i -dessus) . Ces fac teurs on t é té j u g é s p rouver 

l ' i ndépendance des m e m b r e s mi l i t a i r e s de la cour m a r t i a l e d a n s l 'affaire 

Engel et autres p réc i t ée (pp. 12-13, § 30, et p . 37, § 89, de cet a r r ê t ) . 

La C o u r n ' a d m e t pas que le fait que le p rés iden t p e r m a n e n t occupe un 

poste à plein t e m p s c o m p r o m e t t e l 'objectivité de son j u g e m e n t , ainsi q u e 

le r e q u é r a n t l 'a l lègue ( p a r a g r a p h e 88 ci-dessus) . Le p ré s iden t p e r m a n e n t 

é t a n t lié p a r les décis ions et i n s t ruc t ions du judge advocate q u a n t a u dro i t , 

son absence de qual i f ica t ion j u r i d i q u e ne por te pas a t t e i n t e à son indé

p e n d a n c e ni à la g a r a n t i e d ' i n d é p e n d a n c e qu'offre ce pos te . M ê m e s'il 

se t rouve ê t r e d ' un g r a d e p lus élevé q u e les m e m b r e s o rd ina i r e s , il ne 

peu t l eur d o n n e r de cons ignes en l 'absence du judge advocate et , b ien qu' i l 

dé l ibè re seul avec les m e m b r e s o rd ina i r e s au sujet du verdic t , le judge 

advocate exerce un cont rô le fe rme su r ces dé l ibé ra t ions t a n t avant 

q u ' a p r è s celles-ci ( p a r a g r a p h e s 29 et 117 c i -dessus) . 

C e r t e s , c o n t r a i r e m e n t à ce qui se passe d a n s l ' a r m é e de t e r r e , les 

p r é s i d e n t s p e r m a n e n t s sont d a n s la RAF l'objet de r a p p o r t s d ' é v a l u a t i o n ; 

la G r a n d e C h a m b r e se fait l 'écho des p r éoccupa t ions e x p r i m é e s à cet 

éga rd p a r Lord B i n g h a m et Lord Rodger . Toutefo is , ce qui i m p o r t e en 

l 'espèce est q u ' a u c u n r a p p o r t d ' éva lua t ion n ' a é t é réd igé au sujet du 

p ré s iden t p e r m a n e n t a c t u e l l e m e n t en pos te depu i s août 1997 et que , ce 

qu i revê t un c a r a c t è r e crucia l , pare i l r a p p o r t n ' a u r a i t pu conce rne r les 
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décis ions jud ic i a i r e s pr ises p a r lui . C o m m e Lord B i n g h a m l'a s ignalé 

( p a r a g r a p h e 66 ci -dessus) , les p r é s iden t s p e r m a n e n t s ne r e n d e n t c o m p t e 

à p e r s o n n e de la m a n i è r e don t ils s ' a c q u i t t e n t d e l eu r s fonct ions e n cour 

m a r t i a l e . 

Il est é g a l e m e n t vrai q u e leur inamovibi l i té n 'est pas e x p r e s s é m e n t 

prévue , a lors que cela serai t préférable pu i sque l 'exis tence en droi t i n t e rne 

d ' une clause à cet effet est en généra l cons idérée c o m m e le corol laire de 

l ' i ndépendance des j u g e s . C e p e n d a n t , ce t te absence de consécra t ion en 

droi t peu t ê t r e c o m p e n s é e du m o m e n t que l ' inamovibil i té est r econnue de 

fait et q u e les a u t r e s condi t ions nécessa i res se t rouvent réunies (Campbell et 

Fellc. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 juin 1984, série A n" 80, p. 40, § 80, et a r r ê t 

Morris p réc i té , § 68) . A cet éga rd , la C o u r no t e le cons ta t de Lord B ingham 

( p a r a g r a p h e 66 ci-dessus) , selon lequel un prés iden t p e r m a n e n t n ' a pas à 

« c r a i n d r e le renvoi» et nu l ne con tes te q u ' a u c u n prés iden t p e r m a n e n t n ' a 

j a m a i s é té démis de ses fonctions. 

iii. Les membres ordinaires 

119. La C o u r e s t ime q u e , c o m p t e t enu des cons idé ra t ions exposées au 

p a r a g r a p h e 114 ci -dessus , il n 'y a à l 'évidence a u c u n e ra i son d e d o u t e r d e 

l ' i ndépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s en raison de la posi t ion et du rôle 

de l'officier a d m i n i s t r a t e u r ou d e la m a n i è r e do n t celui-ci les dés igne . 

120. La G r a n d e C h a m b r e a noté qu ' i l s sont n o m m é s de m a n i è r e 

ad hoc (ils r e t o u r n e n t à la vie mi l i ta i re o rd ina i r e dès la fin du procès 

en cour m a r t i a l e ) et qu ' i ls sont d 'un g r a d e r e l a t i v e m e n t peu élevé 

( infér ieur à celui du p ré s iden t p e r m a n e n t , voire des a u t r e s a c t e u r s du 

procès , y compr i s l ' au to r i t é de pou r su i t e ) . M ê m e si le c a r a c t è r e ad hoc de 

leur dés igna t ion et leur g r a d e ne p o r t e n t pas en e u x - m ê m e s a t t e i n t e à leur 

i n d é p e n d a n c e , elle j u g e , c o m m e d a n s l ' a r rê t Morris (§ 70), q u e ces fac teurs 

font c l a i r emen t a p p a r a î t r e la nécess i té de g a r a n t i e s p a r t i c u l i è r e m e n t 

conva incan te s p o u r a s s u r e r q u e d e s p ress ions e x t é r i e u r e s ne s ' exercen t 

pas sur ces officiers. 

121. D a n s son a r r ê t Morris, la c h a m b r e a t rouvé i m p o r t a n t e la p ro tec 

t ion qu 'offrent lejudge advocate, le p rés iden t p e r m a n e n t a insi q u e les règles 

de sélect ion des m e m b r e s des cours m a r t i a l e s et le s e r m e n t p r ê t é p a r 

ceux-ci . La C o u r cite d a n s l ' a r rê t Morris d ' a u t r e s g a r a n t i e s telles que le 

droi t du p révenu de r écuse r tou t m e m b r e s iégean t en cour m a r t i a l e 

( p a r a g r a p h e 38 c i -dessus) , la conf ident ia l i té des dé l ibé ra t ions , réaf f i rmée 

d a n s le s e r m e n t p r ê t é p a r les m e m b r e s ( p a r a g r a p h e 38 ci -dessus) , et 

la règle voulan t q u e le m e m b r e du g r a d e le moins élevé e x p r i m e son 

avis et vote en p r e m i e r lors des dé l ibé ra t ions sur le verd ic t et la pe ine 

( p a r a g r a p h e s 39, 58 et 60 c i -dessus) . De plus , la G r a n d e C h a m b r e e s t ime 

q u e la possibil i té d ' e n g a g e r des pou r su i t e s pour e n t r a v e au bon fonction

n e m e n t de la j u s t i c e en ve r tu de la common law ou d e l 'ar t ic le 69 de la loi 
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d e 1955 ( p a r a g r a p h e 36 ci-dessus) é ta i t imp l i c i t emen t eng lobée d a n s 

l ' appréc ia t ion à laquel le la c h a m b r e s 'est livrée d a n s l 'affaire Morris. 

La G r a n d e C h a m b r e convient q u e ces m e s u r e s c o n s t i t u e n t des 

g a r a n t i e s i m p o r t a n t e s q u a n t à l ' i ndépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s . 

122. N é a n m o i n s , la c h a m b r e a conclu dans l 'affaire Morris q u e ces 

g a r a n t i e s n ' é t a i en t pas suff isantes pour exclure le r i sque q u e des 

press ions e x t é r i e u r e s ne s ' exercen t sur les m e m b r e s o rd ina i r e s , et ce en 

ra ison de trois fac teurs : ces officiers n 'ava ient pas d e fo rma t ion j u r i d i q u e , 

a u c u n e loi ni a u t r e règle ne les m e t t a i t à l 'abri d ' u n e inf luence e x t é r i e u r e 

d e l ' a r m é e e t ils r e s t a i en t soumis à la discipl ine et à la n o t a t i o n mi l i t a i res 

( a r r ê t Morris, §§ 71 et 72). 

La G r a n d e C h a m b r e e s t ime q u e , vu les a r g u m e n t s et é l é m e n t s dont 
elle dispose en l 'espèce, il se justifie qu 'e l l e s ' écar te de c e t t e d e r n i è r e 
conclusion de l ' a r rê t Morris. 

123. Pour ce qui est de l 'absence de qual i f icat ion j u r i d i q u e des 

m e m b r e s o rd ina i r e s , la C o u r rappe l le q u e le fait q u e des m a g i s t r a t s 

non profess ionnels s iègent d a n s un t r ibuna l n 'es t pas en soi c o n t r a i r e à 

l 'ar t icle 6. En effet, les pr inc ipes é tabl i s d a n s sa j u r i sp rudence q u a n t 

à l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é va lent pour les m a g i s t r a t s non 

profess ionnels c o m m e pour les m a g i s t r a t s profess ionnels (Langborger 

c. Suède, a r rê t du 22 juin 1989, série A n" 155, p . 16, § 32, Fey c. Autriche, 

a r r ê t du 24 février 1993, série A n" 255-A, p. 12, §§ 27, 28 et" 30, et Holm 

c. Suède, a r r ê t du 25 n o v e m b r e 1993, sér ie A n" 279-A, p. 14, § 30) . 

La C o u r ne cons idère pas c o m m e p a r t i c u l i è r e m e n t p e r t i n e n t le fait q u e 

les m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e qui a j u g é le r e q u é r a n t a ien t 

suivi un bre f cours d e fo rma t ion ju r id ique . C e p e n d a n t , elle no t e les 

ins t ruc t ions fournies aux m e m b r e s o rd ina i r e s dans le d o c u m e n t d' infor

m a t i o n réd igé p a r l 'un i té a d m i n i s t r a t i v e des cours m a r t i a l e s de la RA F 

( p a r a g r a p h e s 45-62 ci-dessus et 124 ci-dessous) . Elle rappe l le aussi le rôle 

clé t enu pa r le judge advocate, do té de qual i f ica t ions j u r i d i q u e s et d 'une 

g r a n d e expé r i ence , et don t les m e m b r e s o rd ina i r e s suivent s c rupu leuse 

m e n t les ins t ruc t ions ( p a r a g r a p h e 117 ci-dessus) . D a n s ces condi t ions , 

la C o u r e s t ime q u e l ' i ndépendance des m e m b r e s o r d i n a i r e s n ' es t pas 

c o m p r o m i s e par l eur m a n q u e de qual i f icat ion ju r id ique . 

124. En d e u x i è m e lieu, les a r g u m e n t s soumis à la C o u r e n l 'espèce 
font a p p a r a î t r e une a u t r e g a r a n t i e q u a n t à l ' i ndépendance des m e m b r e s 
o rd ina i re s . 

Le G o u v e r n e m e n t s ' appu ie sur le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion é tabl i pa r 

l 'un i té admin i s t r a t i ve des cours m a r t i a l e s de la RA F qui a é té envoyé à 

tous les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e ayant j u g é le r e q u é r a n t . Le Gouver 

n e m e n t qu i , il est vrai , n ' a pu r e t r o u v e r le d o c u m e n t en v igueur à ce t t e 

é p o q u e , fait s i m p l e m e n t valoir q u e le t ex t e exposé aux p a r a g r a p h e s 45 

à 62 ci-dessus est s imi la i re sur tous les poin ts de fond à celui qu i a réel le

m e n t é té d i s t r i bué a u x m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e lors du procès du 
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r e q u é r a n t . O r , en l ' absence de con te s t a t i on précise et solide de ce t t e 

af f i rmat ion, la C o u r ne voit a u c u n e raison de d o u t e r que le d o c u m e n t 

soumis soit s imi la i re sur tous les aspec t s p e r t i n e n t s ici à celui effective

men t d i s t r ibué aux m e m b r e s de la cour m a r t i a l e qu i a j u g é le r e q u é r a n t 

en février 1998. De plus , la C o u r cons idère q u e ce d o c u m e n t r e n f e r m e de 

vér i t ab les ins t ruc t ions à l ' i n ten t ion des m e m b r e s des cours m a r t i a l e s , que 

ceux-ci deva ien t r e spec te r . 

C e d o c u m e n t des t i né aux m e m b r e s o rd ina i r e s expose la p rocédure 

d e v a n t u n e cour m a r t i a l e é t a p e pa r é t a p e et décr i t en dé ta i l la n a t u r e et 

les l imi tes de leur rôle d a n s ce t t e p r o c é d u r e ainsi que - c 'est i m p o r t a n t -

les fonctions préc ises dujudge advocate et du p ré s iden t p e r m a n e n t . La C o u r 

cons idère donc qu ' i l fournit des in format ions essent ie l les et une o r ien ta 

t ion p réc ieuse à des officiers dés ignés ad hoc p o u r s iéger en cou r m a r t i a l e , 

ne d isposant d ' a u c u n e qual i f ica t ion j u r i d i q u e et ayan t u n e expér ience 

assez l imi tée de la cour m a r t i a l e . 

De surcro î t , ce d o c u m e n t ins t ru i t p a r f a i t e m e n t les m e m b r e s o rd ina i res 

de la nécess i té de t rava i l l e r d e m a n i è r e i n d é p e n d a n t e p a r r a p p o r t à des 

influences ou cons ignes e x t é r i e u r e s ou indues et de l ' in té rê t qu ' i l y a à ce 

q u e l 'on voie qu ' i l s se condu i sen t ainsi , puisqu ' i l cont ien t des indica t ions 

p r a t i q u e s et précises sur ce qui peu t servir ou au co n t r a i r e desservi r 

cet objectif dans des s i tua t ions d o n n é e s . La C o u r cons idère que ces 

in s t ruc t ions visaient non s e u l e m e n t à faire p r e n d r e conscience aux 

m e m b r e s de l ' impor t ance c ruc ia le q u e revê ta i t leur i n d é p e n d a n c e mais 

aussi à cons t i t ue r un obs tac le appréc iab le s 'opposant à t o u t e press ion 

dép lacée . 

Dès lors , la G r a n d e C h a m b r e e s t ime que le d o c u m e n t d ' in fo rmat ion , de 

pa r sa t e n e u r et sa d i s t r i bu t ion aux m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour 

m a r t i a l e , cons t i tua i t u n e g a r a n t i e s u p p l é m e n t a i r e q u a n t à l ' indépen

dance de ceux-ci , g a r a n t i e dont la c h a m b r e n 'ava i t pas conna issance 

lorsqu 'e l le a e x a m i n é l 'affaire Morris. 

125. En t ro i s i ème lieu, la C o u r j u g e p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t e la 

précis ion a p p o r t é e en l 'espèce p a r le G o u v e r n e m e n t , à savoir q u e les 

m e m b r e s o rd ina i r e s d ' une cour m a r t i a l e ne p e u v e n t faire l 'objet d 'un 

r appor t q u a n t à leurs décis ions jud ic i a i r e s . Ainsi q u e Lord B i n g h a m l'a 

relevé d a n s l 'affaire R. v. Boyd and Others, l ' in te rd ic t ion qui est fai te aux 

m e m b r e s de d ivu lgue r t ou t avis ou tou t vote e x p r i m é p e n d a n t le procès 

en cour m a r t i a l e cons t i t ue un obstacle p r a t i q u e à la rédac t ion de parei l 

r a p p o r t . La C o u r note é g a l e m e n t q u e les é l é m e n t s de p reuve p r é s e n t é s 

p a r les a p p e l a n t s et le m i n i s t è r e de la Défense à la C h a m b r e des lords 

n 'on t fourni a u c u n e x e m p l e de pare i l r a p p o r t c o n c e r n a n t des décis ions 

pr ises pa r les m e m b r e s d ' une cour m a r t i a l e ( p a r a g r a p h e 75 ci-dessus) . 

126. P a r ces motifs , la C o u r dit qu ' i l exis ta i t des g a r a n t i e s suffisantes 

q u a n t à l ' i ndépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e qui a 

j u g é le r e q u é r a n t . 
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d) L'autorité de contrôle 

127. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e le cons ta t de l 'affaire Morris re la t i f au 

rôle de l ' au to r i t é de con t rô le en sou l ignan t q u e l ' e x a m e n effectué ne peu t 

q u ' ê t r e prof i table à l 'accusé, qu i conserve l ' en t iè re possibi l i té de saisir 

ensu i t e la cour m a r t i a l e d ' appe l . Le r e q u é r a n t s ' appuie p o u r sa p a r t sur 

les a r r ê t s p réc i tés Brumârescu, Findlay (p. 282, §§ 77 et 79) et Morris 

(§§ 73-77). Il fait valoir q u ' e n tou t é t a t de cause ces con t rô les ne sont pas 

toujours favorables à l 'accusé. 

128. P o u r la C o u r , il ressor t c l a i r e m e n t des a r r ê t s Van de Hurk c. Pays-

Bas (19 avril 1994, série A n" 288, r e s p e c t i v e m e n t p . 16, § 45 , e t p . 17, § 50) 

et Findlay ( r e spec t ivemen t p. 282, § 77, et p. 276, § 52) q u e la C o u r doit 

se p r o n o n c e r su r le pouvoir d ' u n e a u t o r i t é non jud ic ia i r e de modif ier les 

conclusions d ' u n e cour m a r t i a l e , inscri t d a n s la loi de 1996, q u e ce pouvoir 

ai t é t é ut i l isé ou non en r éa l i t é ou qu ' i l n ' a i t pu l ' ê t re q u ' à l ' avan tage du 

r e q u é r a n t . 

129. D a n s le sys t ème p o s t é r i e u r à l ' adopt ion de la loi de 1996 qu i est à 

l ' é tude en l 'espèce, la cour m a r t i a l e r end un verdict et fixe la pe ine . Q u ' u n 

individu saisisse ou non l ' au to r i t é de con t rô le , celle-ci revoit le verdict 

c o m m e la pe ine . P a r la su i t e , l ' individu peu t faire appe l d u verdic t et de 

la pe ine a u p r è s de la cour m a r t i a l e d ' appe l . P a r c o n s é q u e n t , l ' au to r i t é de 

con t rô le est u n mai l lon d a n s le p rocessus à l ' issue d u q u e l le verd ic t e t la 

pe ine dev i ennen t définit ifs . La C o u r pense donc , c o m m e le G o u v e r n e 

m e n t , q u e ce sys t ème se d i s t ingue de la s i tua t ion déc r i t e d a n s l 'affaire 

Brumârescu, où le r e q u é r a n t avai t é t é privé du bénéfice de la sécur i t é 

ju r id ique q u e r e p r é s e n t e u n e décis ion de j u s t i c e défini t ive, i r révocable et 

r evê tue de l ' au tor i t é de la chose j u g é e . 

130. La C o u r cons idè re en o u t r e , c o m m e Lord B i n g h a m et 

Lord Rodger , d e la C h a m b r e des lords, q u e l ' au to r i t é de cont rô le 

cons t i tue une a n o m a l i e du sys tème ac tue l des cours m a r t i a l e s , et 

e x p r i m e sa p réoccupa t ion d e v a n t u n e p r o c é d u r e péna le qu i habi l i te u n e 

a u t o r i t é non jud ic ia i r e à modif ier des conclusions r e n d u e s pa r un o rgane 

jud ic i a i r e . 

131. N é a n m o i n s , la C o u r c o n s t a t e q u e , d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la 

cour m a r t i a l e , la décis ion défini t ive é m a n e toujours d ' un o r g a n e 

j ud i c i a i r e , à savoir la cour m a r t i a l e d ' appe l . Te l es t le cas m ê m e lorsque 

l ' au to r i t é de cont rô le a n n u l e un verdic t et d o n n e l ' au to r i sa t ion de re juger 

l ' a f fa i re ; m ê m e si l ' au to r i t é d e p o u r s u i t e déc ide d ' e n t a m e r de nouvel les 

pou r su i t e s et si la cour m a r t i a l e refuse de s u s p e n d r e ce t t e nouvel le 

act ion pour abus de p r o c é d u r e , le con t rô le du nouveau verdic t et d e la 

nouvel le pe ine é v e n t u e l l e m e n t p rononcés est a s su ré en d e r n i e r ressor t 

p a r la cour m a r t i a l e d ' appe l . 

D a n s l 'affaire Van de Hurk p r éc i t é e , la C o u r n ' a pas exclu q u e le pouvoir 

de la C o u r o n n e de pr iver p a r t i e l l e m e n t ou t o t a l e m e n t la décis ion d ' un 
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t r i buna l de son effet puisse ê t r e r ed res sé pa r le cont rô le u l t é r i e u r d 'un 

o r g a n e jud ic i a i r e p r é s e n t a n t t ou t e s les g a r a n t i e s exigées p a r l 'ar t icle 6, 

b ien q u e pare i l con t rô le n ' ex i s t â t pas en c e t t e affaire . D a n s l 'affaire 

Findlay, le r ecours à la cour m a r t i a l e d ' appe l n ' a pas é té j u g é suffisant 

parce q u e l ' in té ressé avait p la idé coupab le en p r e m i è r e ins tance et qu ' i l 

ne lui avai t pas é té possible de saisir la cour m a r t i a l e d ' appe l d ' un recours 

dir igé s e u l e m e n t con t re la pe ine . 

132. La C o u r cons idère q u e l ' a f f i rmat ion du r e q u é r a n t selon laquel le 

la cour m a r t i a l e p r o n o n c e r a i t des peines plus sévères p o u r an t i c ipe r la 

r éduc t ion que va effectuer l ' au to r i t é de cont rô le est d é n u é e de 

f o n d e m e n t . De p lus , la t hè se de l ' in té ressé d ' a p r è s laque l le la cour 

m a r t i a l e d ' appe l sera i t i n d û m e n t inf luencée par la décis ion de l ' au to r i t é 

de cont rô le ne lui pa ra î t pas c o n v a i n c a n t e ; le fait essent ie l est q u e la cour 

m a r t i a l e d ' appe l n 'es t en r ien t e n u e par les avis ou les décis ions de 

l ' au to r i t é de con t rô le . D ' a i l l eu r s , l 'un des a r r ê t s i n t e r n e s invoqués p a r le 

r e q u é r a n t (R. v. Bail et R. ». Rugg p réc i té ) a about i à l ' annu la t ion pa r la 

cour m a r t i a l e d ' appe l de la pe ine p rononcée par l ' au to r i t é de con t rô le . 

133. Dès lors, la C o u r j u g e q u e , d a n s les c i rcons tances de l 'espèce, 

le rôle de l ' au to r i t é de cont rô le n ' a pas enfre in t le p r inc ipe énoncé au 

p a r a g r a p h e 106 ci-dessus et , en par t i cu l ie r , n ' a pas c o m p r o m i s l ' indé

p e n d a n c e ou l ' impar t i a l i t é de la cour m a r t i a l e qui a j u g é le r e q u é r a n t . 

e) Conclusion 

134. Eu éga rd à l ' ensemble des c i rcons tances exposées ci-dessus, la 

C o u r conclut q u e les d o u t e s du r e q u é r a n t q u a n t à l ' i ndépendance et à 

l ' impar t i a l i t é de la cour m a r t i a l e qui l'a j u g é , r éun ie c o n f o r m é m e n t à la 

loi de 1996, n ' é t a i e n t pas ob jec t ivement jus t i f iés , et q u e son procès devan t 

la cour m a r t i a l e ne saura i t donc ê t r e t enu pour i n é q u i t a b l e . 

P a r t a n t , il n'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Déclare la r e q u ê t e recevable ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

Fai t en français et en angla i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l ique au 

Pala is des Droi t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 16 d é c e m b r e 2003. 

Luzius WlLDHABER 

P ré s iden t 

Pau l MAHONEY 

Greffier 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M. Cos t a . 

L.W. 

P . J . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E C O S T A 

Non sans hés i t a t ions , je m e suis rall ié à l 'opinion ma jo r i t a i r e , et donc 

f ina lement u n a n i m e , de mes col lègues . 

J e souha i t e m ' e n exp l iquer b r i è v e m e n t . 

D a n s l 'affaire Morris c. Royaume-Uni (n" 38784/97, C E D H 2002-1), qu i 

concerna i t é g a l e m e n t la p r o c é d u r e suivie devan t u n e cour m a r t i a l e de 

l ' a n n é e de t e r r e et non, c o m m e ici, d e l ' a r m é e de l 'air , u n e c h a m b r e de 

no t r e C o u r , d a n s laque l le j e s iégea is , a conclu à l ' u n a n i m i t é à une viola

tion de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , en ce qui conce rne les griefs du 

r e q u é r a n t relat i fs à la s t r u c t u r e géné ra l e du sys t ème . D an s la p r é s e n t e 

affaire au c o n t r a i r e , la C o u r a cons idé ré qu ' i l n 'y avai t pas eu violat ion d u 

m ê m e ar t ic le . 

Le r a i s o n n e m e n t de l ' a r rê t Morris se fondai t sur les é l é m e n t s s u i v a n t s : 

a) il n 'exis ta i t pas de ga ran t i e s suffisantes con t re le r i sque d e pressions 

ex té r i eu res sur les deux m e m b r e s c o m p o s a n t , avec le p rés iden t p e r m a n e n t , 

la cour m a r t i a l e . Ces deux officiers (du gracie de cap i ta ine) n ' ava ien t reçu 

aucune format ion j u r i d i q u e , ils r e s t a i en t soumis à la discipline et à la nota

tion mi l i ta i res , et a u c u n e règle ne les m e t t a i t à l 'abri d ' une influence d e 

l ' a rmée ; 

b) l ' « a u t o r i t é de con t rô l e» , o r g a n e non jud ic ia i re , revoyait a u t o m a 

t i q u e m e n t le verdict et la pe ine , pouvai t les casser e t , s u r t o u t , pouvai t 

r e n d r e tou t verdic t de cu lpabi l i té q u e la cour m a r t i a l e a u r a i t pu p ronon

cer, et s u b s t i t u e r à la pe ine infligée t o u t e a u t r e pe ine , à condi t ion qu 'e l le 

ne fût pas plus lourde , ce t t e app réc i a t ion sur la l ou rdeu r re la t ive é t a n t 

c e p e n d a n t laissée à la d i scré t ion de l ' au to r i t é de cont rô le e l l e - m ê m e . 

Pour a b o u t i r à la conclusion inverse d a n s l 'affaire Cooper, la G r a n d e 

C h a m b r e a pris en cons idé ra t ion d ' a u t r e s é l é m e n t s : 

a) en ce qu i concerne les deux m e m b r e s « o r d i n a i r e s » de ce t t e cour 

(ici un cap i t a ine et un c o m m a n d a n t ) , elle a e s t imé q u e leur m a n q u e de 

fo rma t ion j u r i d i q u e é ta i t c o m p e n s é p a r les in s t ruc t ions d o n n é e s pa r le 

judge avocate ( l 'une des g a r a n t i e s les plus signif icat ives) , ainsi q u e p a r 

le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion é tabl i par l 'uni té admin i s t r a t i ve des cours 

m a r t i a l e s d e la R A F ( a r g u m e n t soulevé p a r le G o u v e r n e m e n t dans la 

p r é s e n t e espèce) , qu ' e l l e a cons idéré c o m m e une g a r a n t i e s u p p l é m e n 

ta i r e , qu i n ' é t a i t pas c o n n u e lorsque l ' a r rê t Morris fut r e n d u . La G r a n d e 

C h a m b r e a é g a l e m e n t t enu c o m p t e d ' u n e a u t r e précis ion a p p o r t é e à 

p r é sen t pa r le G o u v e r n e m e n t , à savoir q u e les m e m b r e s d ' une cour 

m a r t i a l e ne p e u v e n t faire l 'objet d ' un r a p p o r t q u a n t à leurs décisions 

jud ic ia i res ; 

b) en ce qu i conce rne le rôle de l ' au to r i t é de con t rô le , tout en 

cons idé ran t q u e celle-ci cons t i t ue u n e a n o m a l i e du sys t ème ac tue l , et e n 

e x p r i m a n t sa p réoccupa t ion devan t la possibi l i té , pour un o r g a n e non 
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judic ia i re , de modifier les conclusions r e n d u e s pa r u n e ju r id i c t ion , la 

G r a n d e C h a m b r e a insisté su r le rôle de la cour m a r t i a l e d ' appe l , 

qu i con t rô le en d e r n i e r ressor t le nouveau verdict et la nouvel le pe ine 

é v e n t u e l l e m e n t p rononcés , et qui , el le , est un o r g a n e jud ic ia i r e p ré sen 

t an t t ou t e s les g a r a n t i e s ex igées par l 'ar t icle 6. 

Ce r é s u m é m o n t r e qu ' i l y a, a s s u r é m e n t , des différences e n t r e les 

affaires Morris et Cooper. Les u n e s t i e n n e n t aux c i rcons tances p a r t i 

cu l iè res de c h a q u e e s p è c e ; les a u t r e s v i ennen t d ' u n e a r g u m e n t a t i o n plus 

poussée et plus précise de l 'Eta t d é f e n d e u r d a n s la seconde affaire. 

Ces différences sont-el les suff isantes p o u r abou t i r , à moins de deux ans 

d ' in te rva l le , à des conclusions opposées ? 

F i n a l e m e n t , j e pense q u e oui . J e pers i s te à p e n s e r q u e l ' i n t e rven t ion de 

1 '«autori té de c o n t r ô l e » est a n o r m a l e , fâcheuse , a r c h a ï q u e , et qu ' i l se ra i t 

souha i t ab le d'y m e t t r e fin. Mais j ' o b s e r v e , et c'est pour moi un aspect 

i m p o r t a n t , q u ' e n l 'espèce elle n ' a n u l l e m e n t modifié le verdict et la pe ine 

p rononcés pa r la cour m a r t i a l e qui a j u g é M. C o o p e r (voir le p a r a g r a p h e 13 

de l ' a r rê t ) : s t a t u a n t in concrelo, la G r a n d e C h a m b r e a u r a i t diff ici lement pu 

accueil l i r un gr ief qui n ' a eu a u c u n e incidence sur le sort du r e q u é r a n t . 

Q u a n t à l ' au t re , celui qui conce rne les « m e m b r e s o r d i n a i r e s » de la cour 

m a r t i a l e , sans p a r t a g e r c o m p l è t e m e n t la convict ion de mes col lègues sur 

ce point ( p a r a g r a p h e 124), j ' a d m e t s q u e le d o c u m e n t d ' in fo rmat ion qui 

est a d r e s s é à ces officiers est en effet de n a t u r e à renforcer q u e l q u e peu 

leur i n d é p e n d a n c e . 

F i n a l e m e n t , tou t ce sys t ème est b ien complexe , c o m m e le m o n t r e 

a fortiori le r a p p r o c h e m e n t avec l ' a r rê t Grieves, r e la t i f aux cours m a r t i a l e s 

de la m a r i n e . Mais le rôle essent ie l de no t r e C o u r , en m a t i è r e de procès 

équ i t ab l e , n 'es t pas d ' inc i t e r les E t a t s à la s impl i f ica t ion ; il est de veil ler à 

ce qu ' i l s r e spec t en t les g a r a n t i e s de l 'ar t icle 6 § 1. En l ' é ta t du dossier 

soumis à la C o u r d a n s l 'affaire Morris, j ' a i cons idéré q u e tel n ' é t a i t pas le 

c a s ; en l 'é ta t du dossier soumis à la C o u r d a n s l 'affaire Cooper, j e peux 

conclure que c 'é ta i t le cas. 
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SUMMARY1 

Independence and impartiality of court-martial 

Article 6 § 1 

Independent tribunal - Impartial tribunal - Criminal proceedings - Independence and 
impartiality of court-martial - Role o/'ad hoc president of court-martial - Role of naval 

judge advocate - Security of tenure - Safeguards against outside pressure being brought to 
bear on members of court-martial - Possibility of appraisal reports on judicial performance of 
naval judge advocate 

* 

The applicant, a member of the Royal Xavy, was convicted by a naval court-martial 
of unlawful and malicious wounding. The court was composed of a president, four 
other naval officers and a judge advocate. The judge advocate, a naval barrister, 
was responsible for ensuring the proper conduct of the proceedings and for ruling 
on questions of law and procedure, but did not participate in the deliberations on 
verdict or have a vote. The Xa\y Board decided not to vary the verdict or sentence. 
The applicant's appeal was dismissed by the Courts-Martial Appeal Court. 

Held 
Article 6 § 1: In Cooper, the Court had concluded that the applicant's misgivings 
about the independence and impartiality of an air-force court-martial were not 
objectively justified. However, naval courts-martial differ in certain important 
respects. Firstly, the naval prosecuting authority can appoint a prosecutor from a 
list of uniformed naval barristers outside his own stall. In the present case, 
however, the prosecutor had come from the staff of the prosecuting authority, as 
in Cooper. Secondly, the naval court administration officer is a civilian and not a 
serving officer. This plainly contributed to the independence and impartiality 
of the court-martial process, and in any event his duties and functions were 
sufficiently similar to those of his equivalent in the air-force system to allow 
the conclusion that be operated independently. Thirdly, there is a single type 
of naval court-martial, whereas the air force can convene district and general 
courts-martial, but this fact did not have any bearing on the independence 
and impartiality of such tribunals. Fourthly, the naval system does not have 
permanent presidents of courts-martial, the president being appointed for each 
court-martial as it is convened. This absence of a full-time permanent president, 
who has no hope of promotion and no fear of removal and is not subject to reports 
on his judicial decision-making, deprived naval courts-martial of an important 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 



250 GRIEVES v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 

contribution to the independence of an otherwise ad hoc tribunal. Fifthly, and most 
importantly, the judge advocate in a naval court-martial is a serving naval officer 
who, when not sitting in a court-martial, carries out regular naval duties, in 
contrast to an air-force judge advocate, who is a civilian working full-time on the 
staff of the Judge Advocate General, also a civilian. In particular, at the relevant 
time there were certain practices with regard to reporting on the judicial per
formance of naval judge advocates, which meant that their position could not be 
considered to constitute a strong guarantee of independence. In that connection, 
the Government's explanations referring to the relatively small number of naval 
courts-martial and the importance of a naval officer's knowledge of the unique 
environment of the navy were unconvincing. The lack of a civilian in the pivotal 
role of judge advocate deprived naval courts-martial of one of the most significant 
guarantees of independence. Sixthly, the briefing notes sent to members of naval 
courts-martial were substantially less detailed and clear than those for air-force 
courts-martial, and they were consequently less effective in safeguarding the 
independence of the ordinary members of the court from inappropriate outside 
influence. In conclusion, the distinctions between the air-force and navy systems 
were such that the applicant's misgivings about the independence and impartiality 
of his court-martial could be considered to be objectivelyjustified. The proceedings 
were consequently unfair. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The applicant made no claim in respect of pecuniary or non-pecuniary 
damage. The Court made an award in respect of costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Engel and Others v. the Netherlands, judgment of 8 June 1976, Series A no. 22 
Smith and Ford v. the United Kingdom, nos. 37475/97 and 39036/97, 29 September 
1999 
Moore and Gordon v. the United Kingdom, nos. 36529/97 and 37393/97, 29 September 
1999 
Smith and Grady v. the United Kingdom (just satisfaction), nos. 33985/96 and 33986/96, 
ECHR 2000-IX 
Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], nos. 39665/98 and 40086/98, 
ECHR 2003-X 
Cooper v. the United Kingdom [GC], no. 48843/99, ECHR 2003-XII 
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In t h e c a s e o f G r i e v e s v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of t h e following j u d g e s : 
M r L. WIEDHABER, President, 
M r C.L. ROZAKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
M r G. RESS, 
Sir Nicolas BRATZA, 
Mrs V . STRAZNTCKA, 
M r C. BIRSAN, 
M r KJUNGWIERT, 
M r M. FISCHBACH, 
M r J . CASADEVALL, 
M r J . HEDIGAN, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
M r R. MARUSTE, 
M r A. KOVLER, 
M r S. PAVLOVSCHI, 
M r L. GARLICKI, 
M r J . BORREGO BORREGO, 

a n d also of M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 1 O c t o b e r and on 3 D e c e m b e r 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 1 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e appl ican t was bo rn in 1968 and lives in Devon. At the re levant 
t i m e he was a serv ing m e m b e r of the Royal Navy. 

11. O n 18 J u n e 1998 he was convicted by a naval cou r t -mar t i a l , 
p u r s u a n t to sect ion 42 of t he Naval Discipl ine Act 1957, of unlawfully and 
maliciously w o u n d i n g wi th i n t e n t to do gr ievous bodily h a r m con t r a ry to 
the Offences Agains t t he P e r s o n Act 1861. H e was s e n t e n c e d to, inter alia, 

1. Note by the Registry. See Cooper v. the United Kingdom, judgment of the same date , also 
reported in this volume. 
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th ree yea r s ' i m p r i s o n m e n t and to be d ismissed from the service a n d 
r educed in r ank . H e was also o r d e r e d to pay 700 pounds s te r l ing 
c o m p e n s a t i o n . 

12. T h e c o u r t - m a r t i a l compr i sed a p res iden t (a cap t a in of the Royal 
Navy) , four naval officers (a c o m m a n d e r , two l i e u t e n a n t c o m m a n d e r s 
and a l i e u t e n a n t ) a n d a j u d g e advoca te ( C o m m a n d e r F l a n a g a n ) . T h e 
judge advoca te was a naval b a r r i s t e r who was work ing as the naval 
legal adviser to F L E E T ( the c o m m a n d responsib le for t he o rgan i sa 
tion a n d d e p l o y m e n t of all ships a t sea) . His r ank was lower t h a n 
tha t of t h e p re s iden t of the c o u r t - m a r t i a l . T h e prosecu t ion was con
duc t ed by a l i e u t e n a n t c o m m a n d e r of t he staff of t he p rosecu t ing 
au tho r i ty . T h e app l ican t chose to be r e p r e s e n t e d by a naval b a r r i s t e r . 
T h e de fend ing a n d p rosecu t ing officers were j u n i o r in r a n k to the 
j u d g e advoca te a n d the de fend ing officer was senior in r ank to the 
p rosecu t ing officer. 

13. At the b e g i n n i n g of the t r ia l the j u d g e advoca te d i rec ted t he 
m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l as follows: 

"As Judge Advocate it's my role to ensure that the trial is conducted in accordance 
with the law and I am here to advise and guide you. I will have no role in the rinding on 
the facts. You must accept what I say on matters of law and procedures [as] being 
correct. If you have any questions of me during the tr ial . . . they must be asked of me in 
open court in the presence of the accused, his friend and the prosecutor and any such 
questions should pass through you ... as President. That means ... that now that this trial 
has commenced, you and your Court can have no direct communication with me except 
in open court and therefore if I seem to avoid you outside the environs of the Court ... 
that 's the reasoning behind that and please don't think I am being rude ... 

Now you and your colleagues may discuss the case when you are together and in 
private if you so wish, but my strong advice to you at this stage is to resist the 
temptation until you've heard all the evidence and indeed my own summing-up. You 
must be particularly rigorous in not discussing the case at all during adjournments in 
the trial when you could be overheard by others such as during lunch in the Ward room 
where a room has been set aside for you and particularly overnight since you must not be 
influenced by anything said to you or which you observe which is not evidence in the trial. 
I will warn you of this ... each time we adjourn and particularly wJien we adjourn at the 
end of the days' proceedings." 

14. O n 29 S e p t e m b e r 1998 the Navy Board dec ided not to vary the 
c o u r t - m a r t i a l ' s verdic t a n d s e n t e n c e . In his advice to the Navy Board , t he 
J u d g e Advocate of the F lee t c o m m e n t e d t h a t the t r ia l had b e e n "well 
c o n d u c t e d by all conce rned" , t h a t t he m a i n d i rec t ions of law in the j u d g e 
advoca te ' s s u m m i n g - u p were " i m p e c c a b l e " and t h a t any e r ro r s w e r e , in 
any event , favourable to the app l i can t . 

15. O n 30 J u n e 1999 a single j u d g e of the C o u r t s - M a r t i a l Appea l C o u r t 
d i smissed his a p p e a l , as did the full cour t on 20 J a n u a r y 2000. 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. G e n e r a l 

16. T h e A r m e d Forces Act 1996 ("the 1996 Act") c a m e in to force on 
1 April 1997 and a m e n d e d , inter alia, the Nava l Discipl ine Act 1957 
( re ferences below to " t he 1957 Ac t " a r e to tha t Act as a m e n d e d ) . Naval 
c o u r t s - m a r t i a l a re r e g u l a t e d , inter alia, by the 1957 Act , the C o u r t s -
M a r t i a l (Royal Navy) Rules 1997 as a m e n d e d ("the 1997 Rules") and the 
Q u e e n ' s Regu la t i ons for t he Royal Navy. 

17. Sect ion 42 of t he 1957 Act provides t h a t any pe r son subject to naval 
law w h o c o m m i t s a civilian offence, w h e t h e r in the U n i t e d Fvingdom or 
e l sewhere , shall be gui l ty of an offence aga ins t t h a t sect ion. 

18. Sect ion 43(1) of the 1957 Act lists the p u n i s h m e n t s avai lable to a 
c o u r t - m a r t i a l following convict ion a n d es tab l i shes , as a m a t t e r of law, t he 
re la t ive posi t ions of each p u n i s h m e n t in the h i e r a r chy of p u n i s h m e n t s 
avai lable ( the "coda" to sect ion 43(1) of the 1957 Ac t ) . 

B. T h e c o u r t - m a r t i a l - p a r t i c i p a n t s a n d p r o c e d u r e 

1. The commanding officer (CO) 

19. An a l lega t ion t h a t a pe r son subject to naval law has c o m m i t t e d an 
offence m u s t be r e p o r t e d to t he C O of the accused . T h e C O must 
inves t iga te t he c h a r g e , af ter which he m a y d ismiss the c h a r g e , refer it to 
t he h ighe r a u t h o r i t y or try the accused s u m m a r i l y . 

2. The higher authority 

20. T h e h ighe r a u t h o r i t y is a senior naval officer. A l though he is not 
legally qualif ied, he is legally advised by a ba r r i s t e r . H e m u s t decide, in 
respec t of cases r e f e r r ed to him by a C O , w h e t h e r to refer t he m a t t e r 
back to t h a t C O to be dea l t wi th s u m m a r i l y (unless the accused has 
a l ready e lec ted t r ia l by c o u r t - m a r t i a l ) ; to refer the m a t t e r to t he pro
secu t ing a u t h o r i t y for a decis ion as to w h e t h e r t he accused should be 
p rosecu ted ; or to d r o p the cha rges . T h e h i g h e r au tho r i t y ' s decision is 
essent ia l ly a c o m m a n d decis ion, the h ighe r a u t h o r i t y be ing r e q u i r e d to 
ask h imsel f w h e t h e r t h e r e a r e service reasons for p rosecu t ing or not . 
O n c e the h igher a u t h o r i t y h a s t a k e n this decision, he has no fur ther 
involvement in the case . 

3. The prosecuting authority 

2 1 . T h e role of p rosecu to r is pe r fo rmed by the p rosecu t ing a u t h o r i t y of 
the Royal Navy. T h e p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y is a p p o i n t e d by the Q u e e n 
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(sect ion 52H of t he 1957 Act) and is accoun tab l e to the A t t o r n e y G e n e r a l 
for t he pe r fo rmance of his p rosecu t ing funct ions. 

22. In a lmos t all cases (88% of cases p ro secu t ed in 2002 and u p to 
mid-2003) , the p rosecu t ing a u t h o r i t y appo in t s b a r r i s t e r s to p rosecu te 
cases from his own staff, which b a r r i s t e r s work exclusively for t he p ro 
secu t ing au tho r i t y . O n occasion, however , t he p rosecu t ing a u t h o r i t y 
appo in t s p rosecu to r s from a list of un i fo rmed naval b a r r i s t e r s who a r e 
eligible to act as p rosecu to r s but who do not , in the i r g e n e r a l d u t i e s , work 
d i rec t ly for the p rosecu t ing a u t h o r i t y (unlike in t he a r m y a n d air force, 
w h e r e p rosecu t ions a r e ca r r i ed out exclusively by p rosecu to r s on the staff 
of t he re levan t p rosecu t ing a u t h o r i t y ) . Such an officer m a y be w o r k i n g in a 
legal or non- legal post , bu t will always be ou t s ide the chain of c o m m a n d of 
t he accused and will always be answerab l e for his du t i e s as a p rosecu to r to 
t he p r o s e c u t i n g au tho r i ty . 

23. Naval b a r r i s t e r s appo in t ed to act as p rosecu to r s a r e m e m b e r s of 
t he Bar of E n g l a n d and Wales and a r e consequen t ly subject to t he pro
fessional a r r a n g e m e n t s and e th ica l du t i e s of t he B a r Code of Conduc t 
( inc luding a du ty to act wi th i n d e p e n d e n c e and in the i n t e r e s t s of 
j u s t i c e ) . T h e p rosecu t ing a u t h o r i t y and all ac t ing p rosecu to r s also apply 
t he Code for Service P rosecu to r s , which has been endor sed by the 
A t t o r n e y G e n e r a l a n d which sets out how the i r du t i e s should be car r ied 
out . 

24. Following the h ighe r au tho r i t y ' s decision to refer a case to it, t he 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y has an abso lu te d i sc re t ion , apply ing s imi lar c r i t e r i a 
as those appl ied in civilian cases by t he C r o w n Prosecu t ion Service, to 
decide w h e t h e r or not to p rosecu te and , if so, to d e t e r m i n e precisely wha t 
cha rges should be b r o u g h t . T h e p rosecu t ing a u t h o r i t y conduc t s the 
p rosecu t ion (Par t II of Schedu le I to the 1996 Act ) , which is b r o u g h t on 
beha l f of the Crown . 

4. The naval court administration officer (NCAO) 

25. T h e N C A O is a civilian and a civil se rvan t , work ing in "one of 
t h e s e c r e t a r i a t s dea l ing wi th naval service discipl ine policy issues" . T h e 
N C A O is respons ib le for m a k i n g the a r r a n g e m e n t s for cou r t s -mar t i a l , 
inc lud ing a r r a n g i n g venue and t iming , e n s u r i n g t h a t a j u d g e advoca te 
and any cour t officials r e q u i r e d will be avai lable , s ecu r ing the a t t e n d a n c e 
of wi tnesses and se lec t ing m e m b e r s of the cour t . T h e N C A O is appo in t ed 
by the Defence Counci l . Before c o m m e n c e m e n t of t he c o u r t - m a r t i a l 
h e a r i n g , the power to dissolve it is ves ted in the respons ib le N C A O . 

26. Nava l c o u r t s - m a r t i a l consist of a p re s iden t , four to e ight serving 
naval officers of at least t h r e e y e a r s ' mi l i t a ry exper ience a n d a j u d g e 
advoca te (since t he en t ry in to force of the A r m e d Forces Act 2001 - " t he 
2001 Ac t " - w a r r a n t officers may also sit as m e m b e r s ) . T h e d is t inc t ion 
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m a d e b e t w e e n dis t r ic t a n d gene ra l c o u r t s - m a r t i a l in t he a r m y and a i r 
force does not exist in t h e Royal Navy. C o n t r a r y also to t he posit ion in 
t he a r m y and air force, t he Royal Navy does not appo in t , and has never 
appo in t ed , p e r m a n e n t p r e s iden t s of c o u r t s - m a r t i a l . 

5. Naval judge advocates 

27. In the Royal Navy, t he role u n d e r t a k e n by the J u d g e Advocate 
G e n e r a l for t h e a r m y a n d air force is divided be tween two a p p o i n t m e n t s : 
the J u d g e Advocate of t he Fleet and the Ch ie f Naval J u d g e Advoca te . 

28. T h e J u d g e Advoca te of t he Fleet is an expe r i enced civilian lawyer. 
T h e c u r r e n t J u d g e Advocate of the Fleet has been a circuit j u d g e since 
1992. H e was a p p o i n t e d to t he post in 1995 by the Q u e e n on the recom
m e n d a t i o n of the Lord Chance l lo r , to w h o m the J u d g e Advocate of the 
Fleet is respons ib le . Sect ion 73 of t he 1957 Act provides : 

"Nothing in I his part of the Act shall prejudice the exercise by the Judge Advocate of 
the Fleet of his functions of considering and reporting on the proceedings of courts-
martial and disciplinary courts, or any other of his functions in relation to such courts." 

T h e p r i m e responsibi l i ty of t he J u d g e Advoca te of t he F lee t is to review 
all naval c o u r t s - m a r t i a l , save for those in which the accused p leads guilty, 
so as to be able to advise t he reviewing a u t h o r i t y w h e t h e r or not they have 
been proper ly conduc t ed accord ing to law. If, in t he opinion of the J u d g e 
Advocate of t he Flee t , they have not been so conduc t ed , he has t he power 
to r e c o m m e n d to t he reviewing a u t h o r i t y tha t t he convict ion be q u a s h e d 
or t h a t t he f inding of guil t or t he s en t ence be a l t e r ed . 

29. T h e Chie f Naval J u d g e Advoca te , on the o t h e r h a n d , is a service 
a p p o i n t m e n t . H e is a p p o i n t e d by the First Sea Lord (Chief of Naval 
Staff) on the advice of t he Naval Sec re t a ry a n d m u s t be a ba r r i s t e r of 
su i tab le expe r i ence and r ank . Save for his jud ic ia l role, he is responsib le 
to t he Second Sea Lord (Chief of Naval P e r s o n n e l ) , who is the senior 
a d m i r a l respons ib le for pe r sonne l policy. H i s jud ic ia l role is descr ibed as 
par t of his "anci l lary d u t i e s " for which he is solely responsib le to t he J u d g e 
Advocate of the Flee t . 

T h e Chief Naval J u d g e Advocate ' s p r i m a r y purpose is to be the principal 
adviser wi th in the Royal Navy on all m a t t e r s of law, inc luding naval, 
c r imina l , e m p l o y m e n t , m a r i t i m e and in t e rna t i ona l law. His secondary 
purpose is to " e n s u r e t h a t sufficient naval officers a re t r a ined as ba r r i s t e r s 
and the rea f t e r appropr ia te ly appoin ted to legal billets to provide the legal 
services r equ i red by c o m m a n d s , including h e a d q u a r t e r s " . O n e of his 
"pr incipal t a sks " is to assist t he J u d g e Advocate of the Fleet a n d consult 
with h im on m a t t e r s of law and legal policy, to select officers for legal 
t r a in ing and to supervise the i r du t i es . S i t t ing as j u d g e advoca te a t complex 
cour t s -mar t i a l a n d appo in t ing ba r r i s t e r s to sit as j u d g e advocates a r e 
a m o n g his "anci l lary t a s k s " (section 53B(1) of the 1957 Act) . 
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30. Any j u d g e advocate s i t t ing in a cou r t -mar t i a l m u s t have been 
qualified for a t least five years (section 53B(2) of the 1957 Act ) . In ad
di t ion, as a m a t t e r of policy, reflected in the Chief Naval J u d g e Advocate ' s 
t e r m s of reference , the Royal Navy has for m a n y years appo in ted only 
serving officers as j u d g e advocates . T h e reasons for this policy have been 
descr ibed by the cu r r en t Chief Naval J u d g e Advocate ( C o m m o d o r e Jeffrey 
Blacket t ) as follows: 

"... because they understand the particular and unique way of life of the Royal Navy, 
gained through their own operational experience. They can advise and direct the court 
in terms which reflect their detailed knowledge of the Service, and which therefore 
enhances the credibility of their role in the eyes of all the parties involved." 

3 1 . T h e m a n n e r of a p p o i n t m e n t of a naval j u d g e advoca te is a lso 
different to the process in t he a r m y a n d the RAF. T h e a p p o i n t m e n t 
process is known as " t i cke t ing" , a process which involves bo th the Ch ie f 
Naval J u d g e Advocate and the J u d g e Advocate of the Flee t . T h e Ch ie f 
Naval J u d g e Advocate regular ly assesses the expe r i ence and qua l i t i e s of 
those who a r e app rop r i a t e ly qual if ied, us ing the s a m e cr i te r ia for jud ic ia l 
qua l i t i e s as a re appl ied by the Lord Chance l l o r for civilian jud ic ia l 
a p p o i n t m e n t s . H e t h e n consul ts wi th the J u d g e Advocate of the Fleet as 
to sui tabi l i ty for a p p o i n t m e n t . T h e J u d g e Advocate of the Fleet will have 
had an oppo r tun i t y to assess the qua l i t i e s of such c a n d i d a t e s and the i r 
sui tabi l i ty for t i cke t ing , since his review of the c o u r t - m a r t i a l p roceed ings 
m a y also involve an a s s e s s m e n t of the qua l i t i e s of the p r o s e c u t i n g and 
de fend ing b a r r i s t e r s . Wi th the J u d g e Advocate of the Fleet ' s a g r e e m e n t , 
the Ch ie f Naval J u d g e Advoca te t h e n wr i tes to inform a successful 
c a n d i d a t e of his or her a p p o i n t m e n t or " t i cke t ing" . Such an a p p o i n t m e n t 
is for an undef ined per iod of t i m e . A j u d g e advoca te , once t icke ted , 
r e m a i n s on the list unt i l he or she leaves t he service or voluntar i ly 
res igns from the list. No j u d g e advoca te has ever b e e n r emoved from 
office, a l t h o u g h some have voluntar i ly w i t h d r a w n because they have 
dec ided to c o n c e n t r a t e on ope ra t iona l a p p o i n t m e n t s wi th in the Royal 
Navy. If t he ques t i on ever a rose , g r o u n d s for r emova l would be precisely 
t he s a m e as those for a civilian j u d g e , a n d the decision would be t a k e n by 
the J u d g e Advocate of the Fleet . 

O n c e " t i cke ted" , these officers ga in exper i ence by ass i s t ing an ex
pe r i enced j u d g e advoca te a t a c o u r t - m a r t i a l . T h e y t h e n proceed to sit as 
judge advoca tes in cases w h e r e the accused p leads guilty, so t h a t 
s e n t e n c i n g is t he only m a t t e r in issue. It is t h e n for t he Ch ie f Naval 

J u d g e Advocate to assess w h e n the j u d g e advoca te in ques t ion is r eady to 
officiate in con te s t ed cases . At tha t po in t , j u d g e advoca tes a r e appo in t ed 
to individual cases by t he Ch ie f Naval J u d g e Advocate - by his l e t t e r of 
a p p o i n t m e n t - bu t in prac t ice t h e r e is no select ion, as t he j u d g e advoca te 
is appo in t ed by ro t a on a "cab r a n k " basis , t he only c r i te r ion be ing tha t t he 
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j u d g e advoca te is not excluded by sect ion 53C(4 j of the 1957 Act or Rule 15 
of the 1997 Rules . Accordingly, a list is kepi by the N C A O of " t i cke t ed" 
judge advoca tes , a n d the one whose n a m e is a t t h e top of the list is 
appo in t ed to the next c o u r t - m a r t i a l . T h a t j u d g e advoca te ' s n a m e then 
goes to the b o t t o m of t he list, and such persons will not be appo in ted 
unti l the i r n a m e s rise to t he top of t he list aga in . Such t icke ted ba r r i s t e r s 
ma) ' be serving in e i the r legal or non-legal a p p o i n t m e n t s : those serving in 
legal ap j j o in tmen t s sit as j u d g e advocates for abou t twenty to th i r ty days 
on ave rage each yea r , a n d those serving in non-legal a j j po in tmen t s will 
no rma l ly sit for less. 

T h e r e a rc c u r r e n t l y four p rac t i s ing judge advoca tes , one ol whom 
is serving in a Min is t ry of Defence a p p o i n t m e n t and is not there fore 
r epor t ed on by his Royal Navy super io r s . 

32. J u d g e advocates a re responsible solely to the J u d g e Advocate of the 
Fleet for t he pe r fo rmance of the i r professional du t ies a t cour t s -mar t i a l 
while in office. As noted above, the J u d g e Advocate of the Fleet reviews all 
con tes ted cou r t s -mar t i a l which resul t in a conviction. In advis ing t he 
reviewing au thor i ty , the J u d g e Advocate of the Fleet will c o m m e n t on the 
judge advocate ' s hand l ing of the proceedings a n d his s u m m i n g - u p . H e 
may also pass "professional c o m m e n t s about judicial pe r fo rmance to the 
[Chief Naval J u d g e Advoca te ] " . At the t ime of the appl ican t ' s cour t -
mar t i a l , t he re was a h a p h a z a r d pract ice whe reby the Chief Naval J u d g e 
Advocate migh t provide a j u d g e advocate ' s r epor t ing officer, at the l a t t e r 
officer's r eques t , wi th a synopsis of the J u d g e Advocate of the Fleet 's 
c o m m e n t s on the judge advocate ' s pe r fo rmance . T h e judge advoca te who 
officiated at the appl ican t ' s cou r t -mar t i a l was not so r epor t ed on, and that 
pract ice has since ceased . T h e Chief Naval Judge Advocate does not sit on 
any p romot ion boa rd of any officer who has served as a j u d g e advocate and 
has no control over or effect upon the i r p romot ion . J u d g e advocates receive 
no addi t iona l or s e p a r a t e pay for du t ies in such office, and the i r pay and 
p romot ion canno t be affected by the i r pe r fo rmance or s t a t u s as a judge-
advocate . 

P a r a g r a p h 3630 of the Q u e e n ' s Regu la t i ons for the Royal Navy, which 
c a m e into force af ter the p r e sen t c o u r t - m a r t i a l , provides as follows: 

"3. It follows that judge advocates must be free from any supervision or restraint in 
order to carry out independently the duties required of them by law. In the conduct of 
their professional duties at courts-martial judge advocates are accountable, only in so 
far as the standard and performance of their duties is concerned, to the Judge Advocate 
of the Fleet. 

4. fhe Judge Advocate of the Fleet is solely responsible for reporting on the 
professional performance of judge advocates in the conduct of their duties in court-
martial trials. No other personal report, assessment or other document is to be pre
pared or used to determine whether an officer conducting judge advocate duties is 
qualified to be promoted, or is qualified or suited for particular appointments or 
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training. Where judge advocates are appointed to general appointments, or whilst 
carrying out their general duties, nothing in this article shall prevent the appropriate 
reports being prepared on them concerning their conduct of those duties, for promotion, 
appointing or training purposes." 

6. The president and ordinary members of courts-martial 

33. T h e a p p o i n t m e n t of the m e m b e r s of cou r t s -mar t i a l p roceeds by 
way of a r a n d o m select ion: the N C A O r e q u e s t s ships a n d e s t a b l i s h m e n t s 
t o d e s i g n a t e officers to serve as c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s . T h e r e was also a 
list of vo lun tee r s who had put the i r n a m e s forward as be ing avai lable and 
p r e p a r e d to sit as c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s . (Since the en t ry into force of 
t he 2001 Act , t he a p p o i n t m e n t of m e m b e r s has b e e n b y w a y of a r a n d o m 
select ion from a c o m p u t e r - g e n e r a t e d d a t a b a s e of eligible personnel . ) 

Sect ion 53C(4) (b ) of the 1957 Act exc ludes from select ion for cour t s -
m a r t i a l the cour t a d m i n i s t r a t i o n officers, the C O s of t he accused, 
m e m b e r s of the h ighe r au thor i ty , inves t iga t ing officers and all o t h e r 
officers involved in the inqui ry into the cha rges conce rned . Rule 15 of 
t he 1997 Rules a lso excludes an officer serving u n d e r t he c o m m a n d of 
t h e h ighe r a u t h o r i t y r e f e r r i ng t he case , t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y or the 
court a d m i n i s t r a t i o n officers. T h e m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l a r e 
not legally qual if ied, a l t h o u g h mos t will have a t t e n d e d a previous cour t -
m a r t i a l as an observer . T h e y will also have a t t e n d e d a Divisional Officer 's 
C o u r s e , w h e r e they will have received ins t ruc t ion on s u m m a r y t r ia ls , and 
m a n y will have a t t e n d e d the J u n i o r Staff C o u r s e , which includes a l ec tu re 
on naval discipl ine. 

34. T h e m e m b e r s of a cou r t -mar t i a l r e m a i n subject to naval discipline 
in t he genera l sense since they r e m a i n naval officers, bu t they a r e not re
por t ed on in re la t ion to the car ry ing out of the i r du t i e s as m e m b e r s of the 
c o u r t - m a r t i a l and, in pa r t i cu la r , in re la t ion to the i r judic ia l decision
mak ing . A t t e m p t i n g to influence, or inf luencing, a m e m b e r of a cour t -
m a r t i a l a m o u n t s to the common- l aw offence of pe rve r t i ng the course of 
j u s t i ce and /o r the offence of conduc t to t he pre judice of good o rde r a n d 
naval discipline (section 39 of the 1957 Act ) . 

35. T h e p res iden t is responsib le for c o n d u c t i n g the tr ial in a m a n n e r 
bef i t t ing a cour t of j u s t i ce and in acco rdance wi th the t r ad i t ions of the 
Royal Navy (Rule 28(1) of the 1997 Ru les ) . T h e post of p e r m a n e n t 
p r e s iden t of c o u r t s - m a r t i a l , which exis ted in the air force a n d a r m y (see 
Cooper v. the United Kingdom, also r e p o r t e d in th is vo lume , §§ 30-32) was 
neve r c r e a t e d in t h e Royal Navy. 

7. The court-martial hearing 

36. W h e n the m e m b e r s have been d e s i g n a t e d and the c o u r t - m a r t i a l 
has been convened , the m e m b e r s a r e sen t t he N C A O brief ing no tes for 
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c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s (see p a r a g r a p h s 47-62 below) a long wi th a list of 
p rosecu t ion wi tnesses . T h e m e m b e r s a r e r e q u i r e d to e x a m i n e t h e list a n d 
to inform the N C A O if any of the wi tnesses a r e known to t h e m . They a r e 
also advised tha t , should they s u b s e q u e n t l y discover t h a t they do know 
s o m e o n e , they should inform the j u d g e advoca te . 

37. At the s t a r t of the c o u r t - m a r t i a l hea r i ng , t he n a m e s of t he 
m e m b e r s of t h e c o u r t - m a r t i a l ( t he j u d g e advoca te , t he p re s iden t and the 
o rd ina ry m e m b e r s ) a re r ead out a n d a n accused can object to any s i t t ing 
m e m b e r . 

38. T h e p re s iden t a n d each o rd ina ry m e m b e r of a c o u r t - m a r t i a l t ake 
the following o a t h : 

"I swear by almighty God that I will duly administer justice according to the law and 
without partiality, favour or affection; and I do further swear that I will not on any 
account, at any time whatsoever, disclose the vote or opinion of any member of this 
court-martial, unless thereunto required in due course of law." 

T h e judge advoca te t akes the following o a t h : 

"I swear by almighty God that I will to the best of my ability carry out the duties of 
judge advocate according to law and without partiality, favour or affection; and I do 
further swear that I will not on any account at any time whatsoever disclose the vote or 
opinion of the President or [of] any member of this court-martial unless thereunto 
required in due course of law." 

39. O n c e the c o u r t - m a r t i a l h e a r i n g has c o m m e n c e d , t he power to 
dissolve it is ves ted in the j u d g e advoca te . D u r i n g the t r ia l , t he j u d g e 
advoca te sits a p a r t from the c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s and has no contact 
wi th t h e m ( e i t h e r d u r i n g or ou t s ide t he h o u r s of s i t t ing) o t h e r t h a n 
a p p e a r s on the record of the c o u r t - m a r t i a l . A j u d g e advoca te ' s rul ings on 
poin ts of law a re b ind ing on the c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s and he or she 
del ivers a s u m m i n g - u p in open cour t before t he c o u r t - m a r t i a l r e t i r es to 
cons ider i ts verdic t . 

40 . De l ibe ra t i ons of t he c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s a r e conf ident ia l , 
m e m b e r s be ing forbidden to reveal any opinion or vote . T h e judge 
advoca te does not de l i be r a t e in pr iva te wi th the c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s 
on verdic t and has no vote on this . T h e j u d g e advoca te will, however , sit 
in p r iva te wi th the c o u r t - m a r t i a l m e m b e r s to de l ibe ra t e on s en t ence a n d 
to give any advice on s e n t e n c e r e q u i r e d , a n d he has a vo te . Decis ions on 
verdict a n d s e n t e n c e a r e r e a c h e d by major i ty vote (sect ion 62 of the 1957 
Act ) . T h e cas t ing vote on s e n t e n c e , if needed , res t s wi th the p res iden t of 
t he c o u r t - m a r t i a l , who also gives r ea sons for t he s en t ence in open cour t . 
T h e m e m b e r s of t he cour t a re r e q u i r e d to speak , and , a t t h e close of 
de l ibe ra t ions , to vote , on verd ic t a n d s e n t e n c e in a scend ing o r d e r of 
seniori ty . 
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8. The reviewing authority 

4 1 . All gui l ty verdic ts r eached , a n d s en t ences imposed , by a cour t -
m a r t i a l mus t be reviewed by the reviewing a u t h o r i t y wi th in prescr ibed 
t ime- l imi t s (sect ion 70 of the 1957 Ac t ) . T h e reviewing a u t h o r i t y is the 
Defence Counci l , which has de l ega t ed its funct ions to the Navy Board 
(also known as t he A d m i r a l t y Boa rd ) , which, in t u r n , has d e l e g a t e d t h a t 
task to the Naval Secre ta ry . 

42 . C o n t e s t e d cases r e su l t i ng in a convict ion a re (as no ted above) 
sc ru t in i sed by the J u d g e Advocate of t he Flee t , who provides w r i t t e n ad
vice to the reviewing a u t h o r i t y as to the safety of the convict ion a n d the 
conduct of the t r ia l . For gui l ty pleas r e su l t i ng in convict ion, legal advice is 
provided to the reviewing a u t h o r i t y by a senior naval b a r r i s t e r w h o is 
h imsel f an expe r i enced j u d g e advoca te bu t who does not con t inue to 
prac t ice as a j u d g e advoca te for the d u r a t i o n of his t e n u r e as adviser to 
the reviewing au tho r i t y , for r ea sons conce rn ing his i n d e p e n d e n c e from 
the "naval judiciary". T h e accused may also pe t i t ion the reviewing au
thor i ty wi th in twenty-e ight clays following s e n t e n c i n g and the reviewing 
au tho r i t y ' s p r o c e d u r e does not begin unt i l af ter receipt of t h a t pe t i t ion or 
af ter the twenty-e igh t -day t ime- l imi t for its rece ip t . Pos t - t r ia l advice to 
the reviewing a u t h o r i t y ( e i the r from the J u d g e Advocate of the Fleet or 
the exper ienced naval ba r r i s t e r ) is disclosed to the accused. Account will 
be t a k e n of the pe t i t ion , w h e r e one is s u b m i t t e d , in t he advice given to the 
reviewing a u t h o r i t y . 

4 3 . T h e reviewing a u t h o r i t y gives a r e a s o n e d decision (Rule 75 of the 
1997 Rules) and its verdict a n d s en t ence a r e t r e a t e d for all pu rposes as if 
they were r e a c h e d or imposed by the c o u r t - m a r t i a l . 

T h e reviewing a u t h o r i t y may s u b s t i t u t e a f inding of guilt which could 
have been m a d e by t h e c o u r t - m a r t i a l a n d if t he c o u r t - m a r t i a l m u s t have 
been satisfied of the facts which would just i fy m a k i n g t h a t f inding 
(section 71(2) of the 1957 Act ) . It m a y also "pass any such s en t ence (not 
be ing , in t he opinion of t he au tho r i ty , m o r e severe t h a n the s en t ence 
original ly passed) open to a c o u r t - m a r t i a l on m a k i n g such a finding as 
a p p e a r s p r o p e r " (sect ion 71(2) and (4) of the 1957 Ac t ) . 

Accord ing to sect ion 71A of the 1957 Act , t he reviewing a u t h o r i t y can 
also q u a s h any guil ty verdict and associa ted s en t ence and m a k e an o r d e r 
a u t h o r i s i n g a r e t r i a l u n d e r t he s a m e condi t ions as the C o u r t s - M a r t i a l 
Appea l C o u r t ... It is t h e n for t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t y to dec ide 
w h e t h e r to seek a r e t r i a l . Whi le the pe r son conce rned is not specifically 
h e a r d by the reviewing a u t h o r i t y on the ques t ion of re t r i a l , t he decision 
of t he p rosecu t ing a u t h o r i t y to seek a r e t r i a l can be cha l l enged as an 
a b u s e of process . If convicted following a re t r i a l , the individual also 
r e t a i n s his access on verdict and s en t ence to the C o u r t s - M a r t i a l Appea l 
C o u r t . 
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9. The Courts-Martial Appeal Court' 

C. T h e N C A O b r i e f i n g n o t e s e n t i t l e d " N o t e s for t h e G u i d a n c e o f 
P r e s i d e n t s a n d M e m b e r s o f Nava l C o u r t s - M a r t i a l " 

47. At t he re levan t t i m e , the brief ing no tes descr ibed below were sen t 

by t h e N C A O to t he m e m b e r s ( inc lud ing t h e p r e s iden t ) se lec ted for a 

c o u r t - m a r t i a l . 

48. T h e in t roduc t ion to the br ief ing notes provided as follows ( the 

" O r d e r of P r o c e d u r e bookle t " r e fe r red to in th is i n t roduc t ion was not 

s u b m i t t e d to the C o u r t by the G o v e r n m e n t ) : 

" I. These notes provide a guide to the roles and duties of Presidents and Members of 
the Court at naval courts-martial trials. They are not mandatory and officers must 
continue to exercise their judgment and discretion during the course of the trial. The 
purpose of these notes is to explain procedures and formalities, so that officers taking 
part for the first time can better understand their role and concentrate on the issues in 
the trial. 

2. Officers selected to officiate will also find it useful to acquaint themselves with the 
Court-Martial Order of Procedure booklet (a copy of which is enclosed with these notes) 
although it is the Judge Advocate's responsibility to ensure that the procedures arc 
followed. He will lead the President and the Members on matters of procedure 
throughout the trial, and will prompt them as required in the observance of the 
traditional formalities." 

49. P a r a g r a p h 1 of the brief ing no tes provided: 

"The President is 'responsible for conducting the trial in a manner befitting a court 
of justice and in accordance with the traditions of the Royal Navy' (Rule 2H(1) [of the 
1997 Rules]). Whilst these notes and the procedure booklet will prepare and arm 
Presidents to discharge this task, it is upon the Judge Advocate (who is also a member 
of the court) that Presidents should rely for advice and guidance on the discharge ol this 
duty, and all matters associated with the trial. Judge Advocates arc selected from the 
ranks of experienced naval barristers by the Chief Naval Judge Advocate. It is their 
responsibility to ensure that the trial is conducted in accordance with the law, and they 
arc trained and experienced in all matters concerning evidence and procedure and are 
accustomed to dealing with the many unforeseen difficulties inevitably faced by courts-
martial ." 

59. T h e no tes con t i nued at p a r a g r a p h s 2, 3 and 5, as follows: 

"2. Experience has shown that it is of paramount importance that Presidents confine 
themselves to their particular duty laid down in [the 1997 Rules], and do not allow 
themselves or their Court Members to treat the proceedings as a board of inquiry into 

1. Note by the Registry. See Cooper v. the United Kingdom, judgment of the same date, also 
reported in this volume. 
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any aspect of omission, neglect or wrong-doing by any person not charged and brought 
before the Court as an Accused. ... 

3. Without exception such matters can be dealt with internally, without the need to 
draw attention to them outside the Service by pronouncement made in open court. The 
preferred course for dealing with such matters which may come to light during the trial 
... is therefore for Presidents to raise them with the appropriate Service authority after 
the trial has finished. 

5. Presidents and Court Members should bear in mind that their duties in court can 
be exacting, onerous and require considerable patience; they should not therefore 
undcr-cstimate the demands that will be made of them. They must be prepared to 
concentrate on the issues in the trial without any distraction by their normal duties 
and responsibilities. ..." 

51 . P a r a g r a p h s 8 to 10 covered the o p e n i n g p r o c e d u r e , desc r ib ing 

how the m e m b e r s of t he c o u r t - m a r t i a l would e n t e r ( ind ica t ing t h a t 

t he p res iden t would r e t u r n the sa lu tes of the un i fo rmed pe r sonne l as 

a p p r o p r i a t e ) and how the p a r t i e s could object to any m e m b e r of t he 

c o u r t - m a r t i a l (which m a t t e r would be resolved, if necessary by the j u d g e 

advoca te ) , af ter which the s i t t ing m e m b e r s would t ake the i r oa ths . 

52. P a r a g r a p h 11 dea l t w i th t h e p r o c e d u r e in t he case of a "not gu i l ty" 

plea. It covered the p rosecu to r ' s o p e n i n g s t a t e m e n t , the e x a m i n a t i o n , 

c ros s -examina t ion a n d r e - e x a m i n a t i o n of wi tnesses , ques t ions to wit

nesses by the j u d g e advoca te and the p r e s iden t , and closing add re s se s 

by the p rosecu t ion and defence . It also ind ica ted t h a t , at t h e d i sc re t ion 

of t he p r e s i d e n t , it would be pe rmiss ib le a n d often helpful (pa r t i cu la r ly 

to t he un i fo rmed advoca tes ) to re lax swords d u r i n g the course of the 

t r ia l . It wen t on to advise t ha t : 

"(i) The Judge Advocate will then direct the Court on the legal issues they must 
consider, and will summarise the evidence in a neutral way. He will define the elements 
of the offences and any other relevant law, give the Court simple guidance on how it 
applies to the issues in the case, and usually invite them to approach their consideration 
of the case by addressing a number of questions that will direct their minds to the issue of 
innocence or guilt. The Court will find it helpful to make a note of any questions the 
Judge Advocate poses. 

(j) The Court will then retire to consider its verdict. They must not separate nor 
communicate with anyone whilst doing so. If" they have further questions about any 
aspect of the case, then the President must reopen the Court and put those questions 
to the Judge Advocate on the record. Having come to their finding, and having com
pleted the Finding Sheet which has been left with them (and which the Judge Advocate 
will have explained in his summing-up) the President reopens the Court, the Clerk 
collects the Finding Sheet and the Judge Advocate reads the finding. In the event of 
any finding of guilt, the Court hears mitigation and then retires (this t ime with the 
Judge Advocate present to advise them) to consider their sentence. ..." 

53 . P a r a g r a p h 12 dea l t wi th ques t ions to wi tnesses by the m e m b e r s 

(o the r t h a n the p re s iden t and the j u d g e advoca te ) and po in ted out t h a t , 



GRIEVES v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 263 

if they were in doubt abou t a ques t ion , t h e n the p r e s i d e n t could seek the 

j u d g e advoca te ' s advice in open cour t before any ques t ion was asked . 

54. P a r a g r a p h s 13 a n d 14 dea l t wi th t he j u d g e advoca te ' s ru l ings on 

t h e admiss ib i l i ty of evidence and on a n y submiss ion by t h e accused tha t 

t h e r e was no case to a n s w e r in t he absence of the o t h e r m e m b e r s of 

the c o u r t - m a r t i a l . P a r a g r a p h 14 conc luded t h a t "like all of t he J u d g e 

Advoca te ' s ru l ings on m a t t e r s of law, t he C o u r t a r e bound to follow his 

d i rec t ion" . 

55 . P a r a g r a p h 15 of the no tes provided: 

"The Court arc the sole judges of the facts and weigh the evidence to establish 
innocence or guilt. They are bound by the Judge Advocate's directions on the law and 
must lake any advice on the law and procedure exclusively from him. During the trial, 
the Court may find that they have questions which they wish to address to the Judge 
Advocate; such questions must be asked in open court in the presence of the Accused 
(and his Accused Friend and the Prosecutor) and the Judge Advocate's reply must also 
be on the record. This means that once the trial has commenced, the Court can have no 
direct communication with the Judge Advocate except in open court." 

56. P a r a g r a p h 16 of the no tes fu r the r s t a t ed : 

"As the sole judges of the facts the Court must appear to be, and remain throughout, 
impartial. It is important that not only is justice done, but that it is seen to be done." 

57. P a r a g r a p h 17 of the no tes w a r n e d m e m b e r s t ha t : 

"The Court must not be tempted to reach a decision before they have heard all the 
evidence for both prosecution and defence. ..." 

58 . P a r a g r a p h 18 of t he br ief ing no tes con t a ined the following 

r e m i n d e r : 

"... [The members ' notes] should be left behind and will be destroyed by the Clerk 
once the trial is over." 

59. P a r a g r a p h 19 of t he no tes advised: 

"The Court should not be templed to discuss the case amongst themselves until 
they have heard all the evidence and the Judge Advocate's summing-up. They must be 
rigorous in not discussing the case outside their number at all during the adjournments, 
particularly overnight, since they may be influenced, even subconsciously, by anything 
said to them which is not evidence in the trial. The Judge Advocate is required, as a 
mat ter of law, to remind them of this before any adjournment of any length." 

60. P a r a g r a p h 21 of the br ief ing no tes provided: 

"After a plea of Guilty or finding of Cuilt, the Judge Advocate will retire with the 
remainder of the Court to advise on and consider sentence with them in closed court. 
The Judge Advocate will advise the Court of the sentencing options available in the 
case. Sentencing is a mat ter for the Court 's discretion and judgment , but the Judge 
Advocate will advise them on the appropriate level and type of sentence, based on naval 
sentencing practice and (where appropriate in more serious cases) Court of Appeal 
sentencing guidelines, as well as his experience. The Court will be invited to consider 
and, if necessary, vote on the sentence to be awarded, in which case the normal 
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tradition of the Service should be followed: thejunior member should vole first, followed 
by the other Members of the Court and the President, in ascending order of seniority. 
The Judge Advocate is a member of the Court, and if necessary, has the penultimate vote 
on sentence before the President, who himself has an additional casting vote in the event 
of an equal division of votes. That said, it is the customary and proper practice for naval 
courts-martial to try and achieve a consensus opinion on the appropriate sentence in the 
first instance." 

6 1 . P a r a g r a p h 22 of the br ief ing notes added : 

"following pleas or findings of Guilt in the case of officers, the Clerk of the Court (at 
the Judge Advocate's prompting) will observe the tradition of the Service by turning the 
point of the Accused's sword to face him." 

62. P a r a g r a p h 23 concerned a n n o u n c i n g and giving r easons for a 
s e n t e n c e a n d read as follows: 

"Increasingly it is the practice of civil court judges to announce in open court the 
reasons behind any particular sentence they have awarded. This has been the practice 
of naval courts-martial for some lime and is now a statutory requirement. The procedure 
is as follows: 

(a) The Court, with the assistance and advice of the Judge Advocate, will determine 
the appropriate sentence in closed court. 

(c) The Judge Advocate will also, together with the President, draft a statement of the 
reasons why the Court has awarded the particular sentence, which will be designed lor 
public consumption. This statement of the reasons for sentence will be included in the 
signal publishing the result of the court-martial which receives a navy-wide distribution." 

D . Statistics 

63. In 2002 the naval h igher au tho r i t y refer red 103 cases to the 

p rosecu t ing au tho r i t y for a decision w h e t h e r or not to p rosecu te and 26 of 

those cases were d i scont inued before t r ial . 

64. In t he yea r 2002 the r a t e of a c q u i t t a l s in con te s t ed naval cou r t s -

m a r t i a l was 59%. T h e r a t e of a cqu i t t a l s in con te s t ed Crown C o u r t t r ia ls 

has been : 

Y e a r e n d i n g in M a r c h 1999: 42 .8% 

Year end ing in M a r c h 2000: 42 .8% 

Y e a r e n d i n g in M a r c h 2001 : 4 4 . 3 % 

Year e n d i n g in M a r c h 2002: 42% 

Year end ing in D e c e m b e r 2002: 37.4% 

T H E L A W 

65. T h e appl ican t compla ined u n d e r Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on 

t h a t his c o u r t - m a r t i a l , s t r u c t u r e d as it was u n d e r the 1996 Act , lacked 
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i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y a n d t h a t t he p roceed ings before it were 
consequen t ly unfair . T h e r e l evan t p a r t s of Art ic le 6 § 1 r ead as follows: 

" 1 . In the determination ... of any criminal charge against him, everyone is entitled 
to a fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal ..." 

I. ADMISSIBILITY O F T H E C O M P L A I N T 

66. O t h e r t h a n a r g u i n g tha t the compla in t was mani fes t ly i l l-founded, 
t he G o v e r n m e n t did not ra ise any o t h e r object ion to its admissibi l i ty . 

67. It is not d i spu ted t h a t the final decision in t he proceedings was tha t 
of the C o u r t s Mar t i a l Appea l C o u r t of 20 J a n u a r y 2000. T h e compla in t was 
in t roduced on 26 Apri l 2000 and, therefore , wi th in the s ix -month t ime-l imit 
set down by Art ic le 34 of t he Convent ion . Moreover , the C o u r t considers 
t h a t , given the n a t u r e of the charge (unlawfully and maliciously wound ing 
wi th in ten t to do grievous bodily h a r m cont ra ry to the Offences Agains t the 
Person Act 1861), t o g e t h e r with the n a t u r e and severity of the penal ty 
imposed ( th ree yea r s ' i m p r i s o n m e n t ) , the cou r t -mar t i a l p roceedings con
s t i tu ted the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l charge aga ins t t he appl icant (see 
Engel and Others v. the Netherlands, j u d g m e n t of 8 J u n e 1976, Series A no. 22, 
pp. 34-35, §§ 82-83, and , m o r e recentXy, Ezeh and Connors v. the United Kingdom 
[GCJ, nos. 39665/98 and 40086/98, §§ 69-130, E C H R 2003-X) . 

68. T h e C o u r t cons iders t h a t the app l i can t ' s compla in t ra ises ques 
t ions of law which a re sufficiently ser ious t h a t its d e t e r m i n a t i o n should 
d e p e n d on an e x a m i n a t i o n of the m e r i t s , and no o t h e r g r o u n d s for 
dec la r ing it inadmiss ib le have been es tab l i shed . T h e C o u r t the re fore 
dec la res the compla in t admiss ib le . In accordance wi th its decision to 
apply Art ic le 29 § 3 of the Conven t i on the C o u r t will i m m e d i a t e l y 
cons ider t he mer i t s of the compla in t . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. T h e r e l e v a n t c a s e - l a w 1 

70. In Cooper v. the United Kingdom, in which j u d g m e n t has been de
livered on the s a m e d a t e as t he p re sen t j u d g m e n t , the appl icant also 
compla ined u n d e r Art ic le 6 § 1 of t he Conven t i on t h a t his air-force cour t -
m a r t i a l , s t r u c t u r e d as it was u n d e r the 1996 Act , lacked i n d e p e n d e n c e and 
impar t i a l i t y and tha t t he p roceed ings before it w e r e consequen t ly unfair . 

1. Note by the Registry. The relevant case-law is set out in Cooper v. the United Kingdom, also 
reported in this volume. 
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71. T h e C o u r t re jec ted his g e n e r a l submiss ion t h a t service t r ibuna l s 
could not , by def ini t ion, try c r imina l cha rges aga ins t service pe r sonne l 
cons is ten t ly wi th the i n d e p e n d e n c e a n d impar t i a l i t y r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n (see Cooper, §§ 108-10). 

72. T h e C o u r t also re jec ted his compla in t t h a t his own c o u r t - m a r t i a l 
lacked i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y (ibid., §§ 111-34). 

It found t h a t his submiss ions conce rn ing the h ighe r au tho r i ty , the 
p rosecu t ing au tho r i t y and the cour t a d m i n i s t r a t i o n officer (CAO) did not 
cast any d o u b t on the g e n u i n e n e s s of the s e p a r a t i o n of t he p rosecu t ing , 
conven ing a n d ad jud ica t ing roles in t he c o u r t - m a r t i a l process . It fu r the r 
cons ide red t h a t t h e r e was no r eason to doub t the i n d e p e n d e n c e of the 
dec i s ion -mak ing of those bodies from cha in -of -command , r ank or o t h e r 
service inf luence (ibid., § 115). 

As to the j u d g e advoca te , the C o u r t concluded tha t t h e r e was no g round 
upon which to ques t ion the i n d e p e n d e n c e of the air-force j u d g e advoca te , 
s ince he was a civilian appo in t ed to the staff of the J u d g e Advocate 
G e n e r a l by the Lord Chance l l o r (a civilian) and to a c o u r t - m a r t i a l by 
the J u d g e Advocate G e n e r a l (also a civil ian). It was also found t h a t the 
p re sence of a civilian wi th such qual i f ica t ions and such a c e n t r a l role 
in c o u r t - m a r t i a l p roceed ings c o n s t i t u t e d "one of the mos t s ignif icant 
g u a r a n t e e s " of t he i n d e p e n d e n c e of those p roceed ings (ibid., § 117). As 
to t he p e r m a n e n t p r e s iden t of c o u r t s - m a r t i a l , the C o u r t not only found 
the one appo in t ed to Mr C o o p e r ' s c o u r t - m a r t i a l to be i n d e p e n d e n t bu t 
also t h a t t he p e r m a n e n t p r e s iden t cons t i t u t ed an " i m p o r t a n t con t r ibu
t i o n " to t he i n d e p e n d e n c e of an o the rwise ad hoc t r i buna l (ibid., § 118). 

T u r n i n g to the o rd ina ry m e m b e r s , the C o u r t found t h a t t h e r e was no 
r p n e n n tr, /~tr^,iKt J n f t o « a n ^ a v . / . n Uy ^ C a S C M Jjf the p O S l t l O n , .! ' . . ! PClv wf 

t h e C A O or because of t he m a n n e r in which the C A O appo in t ed t h e m . 
Howeve r , the i r ad hoc a p p o i n t m e n t a n d t he i r re la t ively j u n i o r r ank , 
whi le not sufficient in t hemse lves to u n d e r m i n e the i r i n d e p e n d e n c e , e m 
phas i sed the need for pa r t i cu la r ly convincing sa feguards aga ins t ou ts ide 
p r e s s u r e be ing b r o u g h t to b e a r on those officers. T h e C o u r t concluded 
t h a t t h e r e were sufficient sa feguards of t he i n d e p e n d e n c e of the o rd ina ry 
m e m b e r s of the c o u r t - m a r t i a l , no tab ly t he p resence of the p e r m a n e n t 
p r e s i d e n t and the j u d g e advoca te , the prohib i t ion on r e p o r t i n g on m e m 
b e r s ' jud ic ia l dec i s ion -mak ing a n d the br ief ing no tes d i s t r i bu t ed to the 
m e m b e r s (ibid., §§ 119-26). 

Finally, the C o u r t found t h a t t h e role of t he reviewing a u t h o r i t y did not 
u n d e r m i n e the i n d e p e n d e n c e of the c o u r t - m a r t i a l because t he final 
decis ion in t h e p roceed ings would lie with a jud ic ia l body, namely , t h e 
C o u r t s - M a r t i a l A p p e a l C o u r t (ibid., §§ 127-33). 

73. Accordingly, t he C o u r t conc luded t h a t M r Coope r ' s misgivings 
abou t t he i n d e p e n d e n c e a n d impa r t i a l i t y of his air-force c o u r t - m a r t i a l , 
convened u n d e r the 1996 Act, had not been objectively jus t i f ied and t h a t 
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the c o u r t - m a r t i a l p roceed ings could not consequen t ly be said to have been 
unfair . It found the re fo re tha t t h e r e h a d been no viola t ion of Ar t ic le 6 § 1 
of the Conven t ion . 

B. A p p l i c a t i o n t o t h e p r e s e n t c a s e 

74. T h e app l ican t has ra ised the s a m e compla in t as M r Cooper , but in 
re la t ion to a naval c o u r t - m a r t i a l . Naval c o u r t s - m a r t i a l differ in ce r t a in 
i m p o r t a n t r espec t s from the air-force sys tem e x a m i n e d in Cooper, a n d the 
Cour t has cons idered w h e t h e r those d is t inc t ions a r e such as to lead to a 
conclusion in t he p r e s e n t case different from t h a t in Cooper. 

75. T h e first d is t inct ion concerns the naval p rosecu t ing au thor i ty : in 
con t ras t to t he o t h e r services, t he naval p rosecu t ing a u t h o r i t y can appoin t 
a p rosecu to r for a cou r t -mar t i a l from a list of un i formed naval ba r r i s t e r s 
outs ide his own staff. T h e appl icant did not c o m m e n t specifically on how 
this bea r s on the compl iance of his cou r t -mar t i a l with Art ic le 6 a p a r t from 
not ing tha t "ad hoc" p rosecu to rs a r e involved in naval cou r t s -mar t i a l . T h e 
G o v e r n m e n t emphas i s ed tha t the p rosecu to r for the vast major i ty of naval 
cou r t s -mar t i a l is, in fact, from the staff of the p rosecu t ing au thor i ty , as was 
the p rosecu tor in the appl ican t ' s case (see p a r a g r a p h 12 above) . In any 
event , they did not cons ider t h a t the a p p o i n t m e n t of a p rosecu to r from 
outs ide t h a t au thor i ty ' s staff affected the i ndependence of the cour t -
m a r t i a l process . 

76. T h e C o u r t cons iders tha t the essent ia l point is t ha t t he p rosecu to r 
in the app l i can t ' s case c a m e from the staff of t he p rosecu t ing au tho r i ty , as 
was the case in the c o u r t - m a r t i a l in issue in Cooper. 

11. Secondly, the N C A O (car ry ing out the s a m e du t i e s as the C A O in 
the air force) is a civilian and not a serv ing officer as in the air force. The 
app l ican t did not d i rec t ly a d d r e s s this poin t . T h e G o v e r n m e n t cons idered 
t h a t t he fact t h a t t h e N C A O fell ou t s ide t h e naval d isc ip l inary cha in was a 
fu r the r g u a r a n t e e of the i n d e p e n d e n c e of t he naval c o u r t - m a r t i a l process . 
In any event , j u s t as t he air-force C A O o p e r a t e s i ndependen t ly , so too does 
the N C A O . 

78. T h e C o u r t cons iders it plain tha t the involvement of a civilian in 
a service c o u r t - m a r t i a l process c o n t r i b u t e s to its i n d e p e n d e n c e and im
par t ia l i ty . In any even t , the N C A O ' s du t i e s and funct ions a re sufficiently 
s imi lar to those of the air-force C A O as to allow the conclusion t h a t the 
fo rmer o p e r a t e s i n d e p e n d e n t l y of t he h ighe r and p rosecu t ing au tho r i t i e s 
and of cha in -o f -command , r ank or o t h e r service inf luence (see Cooper, 
§§ 114-15). 

79. Th i rd ly , t h e r e is a s ingle type of naval c o u r t - m a r t i a l , w h e r e a s t h e 
air force can convene bo th dis t r ic t a n d g e n e r a l cou r t s -mar t i a l . T h e par t i es 
do not sugges t , a n d the C o u r t does not cons ider , t h a t the fact t h a t a naval 
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c o u r t - m a r t i a l can only sit in a single fo rma t ion has any b e a r i n g on the 
i ndependence and impar t i a l i t y of such t r ibuna l s . 

80. Four th ly , t he post of p e r m a n e n t p res iden t does not exist in t he 
naval sys tem, t he p res iden t of a naval c o u r t - m a r t i a l be ing a p p o i n t e d 
for each c o u r t - m a r t i a l as it is convened . T h e app l ican t po in ted out t h a t , 
as a resul t , the e n t i r e c o u r t - m a r t i a l was convened on an ad hoc basis . T h e 
G o v e r n m e n t exp la ined tha t , since t h e r e were less naval c o u r t s - m a r t i a l , 
t h e r e was no need for a g r o u p of officers wi th the sole task of ac t ing as 
p e r m a n e n t p r e s iden t s a n d cons idered tha t the naval c o u r t - m a r t i a l 
sys tem compl ied wi th Art ic le 6 § 1 even wi thou t p e r m a n e n t p r e s iden t s . 

8 1 . T h e C o u r t cons iders tha t t he absence of a full-t ime p e r m a n e n t 
p r e s iden t , with no hope of p romot ion and no effective fear of r emova l , and 
who is not subject to r epo r t s on his judicial dec i s ion-making (see Cooper, 
§ 118) depr ives naval c o u r t s - m a r t i a l of wha t was cons idered , in t he 
air-force con tex t , to be an i m p o r t a n t con t r ibu t ion to the i n d e p e n d e n c e of 
a n o the rwi se ad hoc t r i buna l . 

82. Fifthly, and mos t impor t an t ly , the j u d g e advoca te in a naval cour t -
m a r t i a l is a serving naval officer who, w h e n not s i t t ing in a c o u r t - m a r t i a l , 
ca r r ies out r e g u l a r naval du t i e s . In con t r a s t , the j u d g e advoca te in t he air 
force is a civilian work ing full-time on the staff of the J u d g e Advocate 
G e n e r a l , h imse l f a civilian. 

83 . T h e appl ican t cons idered this d i s t inc t ion sufficient in i tself to 
conclude as to the lack of i n d e p e n d e n c e of naval c o u r t s - m a r t i a l . H e 
m a i n t a i n e d t h a t it was inevi table t h a t the J u d g e Advocate of the F lee t ' s 
c o m m e n t s on t he j u d g e advoca te ' s conduc t of the cou r t -mar t i a l would be 
t a k e n into accoun t in the wider service eva lua t ion of t ha t officer for 
nrnm/iMnn Wtiottinr r\r nnt +r».*»-« ....... r, I 

r e p o r t i n g in the service on a j u d g e advoca te ' s jud ic ia l dec i s ion-making , 
he s u b m i t t e d t h a t it was unrea l i s t i c to cons ider t h a t t he service would 
genu ine ly s e p a r a t e his judicial and o t h e r service funct ions. T h e Ch ie f 
Naval J u d g e Advoca te , who appo in t ed the j u d g e advoca te , was a service 
appointment. T h e J u d g e Advocate of the Fleet was not respons ib le for 
t he a p p o i n t m e n t of the j u d g e advoca te , had no input in to the cour t -
m a r t i a l i tself a n d his essent ia l task was to r epo r t on the c o u r t - m a r t i a l to 
the reviewing au tho r i t y . 

84. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t a service j u d g e advoca te was no 
less a sa feguard t h a n the civilian one s i t t i ng in air-force cou r t s -mar t i a l , for 
t h e following r e a s o n s , inter alia: t he j u d g e advoca te was t i cke ted only wi th 
the consen t of the J u d g e Advocate of t he Fleet (a civilian j u d g e ) a n d could 
only be r emoved by the J u d g e Advoca te of t he F lee t and on the s a m e 
g r o u n d s as those for a civilian j u d g e ; he was respons ib le solely to t he 
J u d g e Advoca te of t he F lee t in t he p e r f o r m a n c e of his du t i e s as j u d g e 
advoca te ; he received no e x t r a pay for ac t ing as j u d g e advoca te and 
n e i t h e r his pay nor p r o m o t i o n were affected by his p e r f o r m a n c e as a 
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j u d g e advoca te ; the j u d g e advoca te in the app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l was 
not r e p o r t e d on as r ega rds his pe r fo rmance as j u d g e advoca te (a pract ice 
now e n s h r i n e d in p a r a g r a p h 3630 of t he Q u e e n ' s R e g u l a t i o n s for the 
Navy) and any c o m m e n t s m a d e by the J u d g e Advocate of the Fleet to the 
Ch ie f Naval J u d g e Advoca te did not a n d could not affect t he naval c a r ee r s 
of j u d g e advoca tes ; a j u d g e advoca te was first se lec ted by the " t i cke t ing 
p roces s" a n d then for a pa r t i cu l a r c o u r t - m a r t i a l on a ro ta basis and, 
in the l a t t e r case, only if he was not excluded by sect ion 53C(4) of the 
1957 Act or Rule 15 of t he 1997 Rules ; t h e r e was de facto secur i ty of 
t e n u r e , since a t i cke ted j u d g e advoca te r e m a i n e d as such indefinitely; a 
judge advoca te took a pa r t i cu l a r form of oa th ; h e sat a p a r t from cour t -
m a r t i a l m e m b e r s a n d his only con tac t wi th t h e m ( a p a r t from del ibera
t ions on sen t ence ) was in open cour t ; and the J u d g e Advoca te of t he Fleet 
reviewed the c o u r t - m a r t i a l , as did the reviewing a u t h o r i t y and the C o u r t s -
M a r t i a l Appea l C o u r t . 

85. T h e C o u r t no tes t h a t , as in the air force, the naval judge advocate 
fulfils a pivotal role in the c o u r t - m a r t i a l bu t t h a t , unl ike his air-force 
equ iva len t , he is a serv ing naval officer in a jxist which may or may not 
be a legal one a n d who, a l t h o u g h " t i cke t ed" indefinitely, sits in cour ts-
m a r t i a l only from t ime to t i m e . As to t he G o v e r n m e n t ' s re l iance on the 
involvement of a civilian J u d g e Advoca te of the Flee t , t he C o u r t observes 
tha t the J u d g e Advocate of t he Fleet has no input in to naval cou r t -mar t i a l 
p roceed ings , his pr inc ipa l role be ing to r epo r t to t he reviewing au tho r i t y 
on those p roceed ings . F u r t h e r , it is not the J u d g e Advoca te of the Fleet but 
the Ch ie f Naval J u d g e Advocate (a naval officer) w h o is responsib le for the 
init ial " t i cke t i ng" of a j u d g e advoca te (albeit wi th t he a g r e e m e n t of the 

J u d g e Advocate of the F l e e t ) . 

86. Moreover , t he C o u r t no tes wi th some conce rn ce r t a in r epo r t i ng 
prac t ices as r ega rds j u d g e advoca tes which appl ied at the re levant t ime . 
T h e J u d g e Advocate of the Fleet could pass c o m m e n t s abou t a j u d g e 
advoca te ' s c o u r t - m a r t i a l p e r f o r m a n c e to t he Ch ie f Naval J u d g e Advocate 
(see p a r a g r a p h 32 above) . It may be tha t t he Ch ie f Naval J u d g e Advocate 
had no control over p r o m o t i o n s , but the Ch ie f Naval J u d g e Advocate 
r e m a i n e d a senior service officer, whose ma in funct ions inc luded the 
a p p o i n t m e n t of legally t r a i n e d service officers to legal posts in the service 
and who was answerab l e as r e g a r d s those du t i e s to t h e senior admi ra l 
responsible lor pe r sonne l policy. In add i t ion , at t he re levant t i m e the 

J u d g e Advocate of t he F lee t ' s r epor t on a judge advoca te ' s judicial per
fo rmance could be forwarded to t he j u d g e advoca te ' s service r e p o r t i n g 
officer. Whi le th is m a y not ac tua l ly have h a p p e n e d in t he p r e s e n t case , 
the j u d g e advoca te took up his du t i e s in the app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l at a 
t i m e w h e n his p e r f o r m a n c e in those p roceed ings could, in pr inc ip le , have 
b e e n t h e subject of a rejxtrt to his eva lua t ing service officer. It is not 
s u b m i t t e d t h a t p a r a g r a p h 3630 of the Q u e e n ' s R e g u l a t i o n s for t he Navy 
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was in force a t the t ime of the p re sen t app l i can t ' s c o u r t - m a r t i a l (see 
p a r a g r a p h 32 above) 

87. For these reasons , t h e C o u r t cons iders t h a t , even if t h e naval j u d g e 
advoca te appo in t ed to the app l i can t ' s cou r t -mar t i a l could be considered 
to have been i n d e p e n d e n t desp i te t he r e p o r t i n g m a t t e r s h igh l igh ted in 
the p r eced ing p a r a g r a p h , t he posi t ion of naval j u d g e advoca tes canno t 
be cons ide red to cons t i t u t e a s t rong g u a r a n t e e of the i n d e p e n d e n c e of a 
naval c o u r t - m a r t i a l . 

88 . Moreover , the C o u r t Finds unconvinc ing the G o v e r n m e n t ' s ex
p l ana t i ons as to why a serv ing officer was to be p re fe r r ed as j u d g e 
advoca te in naval c o u r t s - m a r t i a l , whi le t he J u d g e Advocate G e n e r a l and 
the j u d g e advoca tes involved in air-force cou r t s -mar t i a l were civil ians. 

T h e G o v e r n m e n t re fe r red , in the first p lace, to the relat ively smal l 
n u m b e r of naval cou r t s -mar t i a l . However , t he C o u r t cons iders t h a t this 
only m e a n s t h a t fewer naval j u d g e advoca tes would be r e q u i r e d . T h e y 
also rel ied on the knowledge a naval officer would have of the u n i q u e 
l anguage , cus toms and e n v i r o n m e n t of the Royal Navy. However , since 
t he essen t ia l funct ion of the j u d g e advoca te is to e n s u r e t he lawfulness 
and fairness of the c o u r t - m a r t i a l and to d i rec t the cour t on poin ts of law:, 
it is difficult to u n d e r s t a n d why a de t a i l ed knowledge of t he way of life a n d 
l a n g u a g e of the navy should be called for, pa r t i cu la r ly w h e r e , as in the 
p re sen t case , t he offence wi th which the appl ican t was c h a r g e d was t he 
o rd ina ry c r imina l offence of mal ic ious w o u n d i n g . In any event , the C o u r t 
is not p e r s u a d e d tha t a civilian j u d g e advoca te would have m o r e difficulty 
in following nava l l a n g u a g e or c u s t o m s t h a n a tr ial j u d g e would have wi th 
complex expe r t evidence in a civilian case . 

Tl, . . » f . . . . l , i : „ j <-! 1 f-- . l . l . • i 
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sys tem to be "flexible" and " p o r t a b l e " because of the par t i cu la r ly mobi le 
n a t u r e of the navy. Naval j u d g e advoca tes were the re fore preferab le as, 
inter alia, they would have " r eady access" to the a r e a in q u e s t i o n and 
would be b e t t e r p r e p a r e d for t he difficulties and d a n g e r s of work ing at 
sea. However , the C o u r t does not find this re levan t given the Govern
m e n t ' s clarif icat ion (in response to ques t i ons a t the oral hea r ing ) tha t 
naval c o u r t s - m a r t i a l have in fact been held on land since 1986 in two t r ia l 
c e n t r e s ( P o r t s m o u t h and P l y m o u t h ) r ega rd le s s of the pa r t of the world in 
which the offence was a l leged to have been c o m m i t t e d . 

89. Accordingly, the lack of a civilian in the pivotal role of j u d g e 
advoca te depr ives a naval c o u r t - m a r t i a l of one of the most significant 
g u a r a n t e e s of i n d e p e n d e n c e enjoyed by the o t h e r services ' c o u r t s - m a r t i a l 
( the a r m y and air-force c o u r t - m a r t i a l sys tems be ing the s a m e for all 
re levan t pu rposes - see Cooper, § 107), for the absence of which t he 
G o v e r n m e n t have offered no convincing exp lana t ion . 

90. Sixthly a n d finally, t he C o u r t cons iders t he br ief ing no tes sen t to 
m e m b e r s of naval c o u r t s - m a r t i a l to be subs tan t i a l ly less de ta i l ed and 
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s ignificantly less c lear t h a n the C o u r t s - M a r t i a l A d m i n i s t r a t i o n Uni t 
(RAF) br ief ing no tes e x a m i n e d in de ta i l in Cooper (§§ 45-62) . T h e C o u r t 
considers t h a t t hey a r e consequen t ly less effective in s a f egua rd ing the 
i n d e p e n d e n c e of t he o rd ina ry m e m b e r s of cou r t s -mar t i a l from inappro 
p r i a t e ou ts ide inf luence. 

9 1 . T h e C o u r t accordingly finds t h a t t h e d i s t inc t ions be tween the air-
force c o u r t - m a r t i a l sys tem assessed in Cooper and the naval c o u r t - m a r t i a l 
sys tem in issue in t he p r e s e n t case a r e such tha t t he p r e sen t app l ican t ' s 
misgivings abou t t he i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y of his naval cour t -
m a r t i a l , convened u n d e r t he 1996 Act , can be cons idered to be objectively 
jus t i f ied . His c o u r t - m a r t i a l p roceed ings were consequen t ly unfa i r (see, for 
e x a m p l e , Smith and Ford v. the United Kingdom, nos . 37475/97 and 39036/97, 
§ 25, 29 S e p t e m b e r 1999 and Moore and Gordon v. the United Kingdom, 
nos. 36529/97 a n d 37393/97, § 24, 29 S e p t e m b e r 1999). 

T h e r e has the re fo re been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

92. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the interna] law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

93 . T h e app l ican t m a d e no claim in respec t of pecun ia ry or non-
pecun ia ry d a m a g e , and the C o u r t sees no r eason to m a k e any such award . 

A. C o s t s a n d e x p e n s e s 

94. T h e app l ican t c l a imed r e i m b u r s e m e n t of his legal costs and 
expenses . H e r e q u e s t e d a to ta l a m o u n t of 21,100 pounds s te r l ing (GBP) 
in respec t of b o t h the p r e s e n t case and Cooper ( the legal r e p r e s e n t a t i v e 
be ing the s a m e in bo th cases) . T h e s e costs a r e said to r e p r e s e n t legal 
work of some 134 hours costed at G B P 150 pe r h o u r t o g e t h e r wi th ce r t a in 
t ravel a n d a c c o m m o d a t i o n expenses r e l a t ed to the h e a r i n g held in these 
cases . 

95. T h e G o v e r n m e n t no ted t h a t few deta i l s conce rn ing , or docu
m e n t a t i o n s u b s t a n t i a t i n g , the costs a n d expenses c la imed to have b e e n 
incur red have b e e n s u b m i t t e d . T h e y did not accept t h a t the costs and 
expenses , even if i ncu r red , were necessar i ly i n c u r r e d or r e a sonab l e as to 
q u a n t u m . T h e y sugges t ed t h a t t he C o u r t should award no m o r e t h a n 
G B P 5000 in respec t of costs and expenses . 

96. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t only legal costs and expenses found to 
have b e e n ac tua l ly a n d necessar i ly i ncu r r ed a n d which a re r ea sonab l e as to 
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q u a n t u m a re recoverable u n d e r Art ic le 41 of t he Conven t ion (see, a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Smith and Grady v. the United Kingdom (just sa t i s fac t ion) , 
nos. 33985/96 and 33986/96, § 28, E C H R 2000-LX). 

97. It notes tha t it has found a violat ion of Art ic le 6 § 1 in t he p r e s e n t 
case and cons iders it a p p r o p r i a t e to m a k e a n award in respec t of t h e 
app l i can t ' s r easonab le legal costs and expense s . 

O n the one hand , the C o u r t observes tha t the appl ican t re fe r red 
genera l ly to var ious aspec t s of t he legal work c o m p l e t e d , wi thou t in
d ica t ing in any way how m u c h t ime was spen t on which aspec t . N e i t h e r 
was t h e r e any indica t ion as to the division of legal work b e t w e e n the 
p re sen t case and Cooper, to which cases the to ta l legal costs and e x p e n s e s ' 
c laim re l a t ed . F u r t h e r , t h e r e is, in the C o u r t ' s opinion, cons ide rab le 
over lap be tween these two r e l a t ed cases . Moreover , the appl ican t did not 
clarify w h e t h e r t he s u m s c la imed were inclusive or exclusive of va lue -
a d d e d - t a x (VAT). O n the o the r hand , the p resen t case r equ i r ed an 
e x a m i n a t i o n in the G r a n d C h a m b e r as well as an oral h e a r i n g ( t o g e t h e r 
with Cooper) on the admiss ibi l i ty and m e r i t s of the app l i can t ' s compla in t . 

98. M a k i n g its a s se s smen t on an equ i t ab l e basis , t he C o u r t awards t he 
s u m of 8,000 euros in respect of costs a n d expenses (which s u m is to be 
conver ted into pounds s te r l ing at the r a t e appl icable on the d a t e of 
s e t t l e m e n t a n d which is inclusive of any V A T which may be c h a r g e a b l e ) 
less the legal-aid a m o u n t to be paid by the Counci l of Eu rope . 

B. D e f a u l t i n t e r e s t 

99. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e ol the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Declares t he appl ica t ion admiss ib le ; 

2. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t ion ; 

3. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s , E U R 8,000 (eight t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 
expenses (a s u m to be conver ted in to pounds s te r l ing at the r a t e 
appl icable on the d a t e of s e t t l e m e n t a n d which is inclusive of any V A T 
which may be c h a r g e a b l e ) less the legal-aid a m o u n t to be paid by the 
Counci l of E u r o p e ; 
(b) t h a t from t h e expi ry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t at a 
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r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for ju s t sa t is fact ion. 

Done in Engl ish a n d in F rench , and del ivered at a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n Righ t s Bui lding, S t r a s b o u r g , on 16 D e c e m b e r 2003. 

Paul MAHONEY 
Reg i s t r a r 

Luz ius WlI.DHABER 
Pres iden t 
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SOMMAIRE' 

Indépendance et impartialité d'une cour martiale 

Article 6 § 1 

Tribunal indépendant - Tribunal impartial - Procédure pénale - Indépendance et impartialité 

d'une cour martiale - Rôle du président ad hoc de la cour martiale - Rôle dujuàge advocatc 

de la marine - Inamovibilité - Garanties contre des pressions extérieures sur les membres de la 

cour martiale - Possibilité d'établir des rapports d'évaluation sur les performances judiciaires du 

judge advocate de la marine 

Le requérant, qui servait dans la marine britannique, fut reconnu coupable par 
une cour martiale de la marine de coups et blessures volontaires. La cour était 
composée d'un président, de quatre officiers de marine et d'un judge advocate. 
Celui-ci, un barrister de la marine, veille au bon déroulement du procès et rend des 
décisions sur les points de droit et de procédure mais ne participe pas aux 
délibérations ni au vote sur le verdict. La commission de la marine décida de ne 
pas modifier le verdict et la peine prononcés. La cour martiale d'appel rejeta le 
recours formé par le requérant. 

Article 6 § 1 : dans son arrêt Cooper, la Cour a conclu que les doutes du requérant 
quant à l'indépendance et à l'impartialité de la cour martiale de l'armée de l'air 
qui l'avait jugé n'étaient pas objectivement justifiés. Or les cours martiales de la 
marine diffèrent sur certains points importants de celles de l'armée de l'air. 
Premièrement, l'autorité de poursuite de la marine peut désigner un procureur à 
partir d'une liste de barristers de la marine en uniforme ne faisant pas partie de 
son personnel. En l'espèce, toutefois, le procureur appartenait au personnel de 
l'autorité de poursuite, comme dans l'affaire Cooper. Deuxièmement, l'officier 
administrateur des cours martiales de la marine (le «NCAO») est un civil et non 
un officier en activité, ce qui contribue à l'indépendance et à l'impartialité de la 
procédure en cour martiale. En tout cas, le NCAO remplit des tâches et fonctions 
suffisamment similaires à celles de son homologue dans l 'armée de l'air pour 
permettre de conclure qu'il travaille de manière indépendante. Troisièmement, il 
n'existe qu'un type de cour martiale dans la marine, alors que l 'armée de l'air peut 
convoquer des cours martiales générales et des cours martiales de district, mais 
cela n'a aucune influence sur l'indépendance et l 'impartialité de ces juridictions. 
Quatr ièmement , le poste de président permanent n'existe pas dans la marine, le 
président étant désigné chaque fois qu'une cour martiale de la marine doit se 

1 . Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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réunir. L'absence d'un président permanent, qui n'a pas à espérer de promotion 
ni à craindre le renvoi et n'est pas soumis à des rapports quant aux décisions 
judiciaires qu'il prend, prive les cours martiales de la marine d'un poste contri
buant dans une mesure importante à l'indépendance d'un tribunal par ailleurs 
composé de manière ad hoc. Cinquièmement - c'est là le plus notable - le judge 
advocale siégeant en cour martiale de la marine est un officier de la marine en acti
vité qui, lorsqu'il ne siège pas en cour martiale, accomplit des tâches courantes 
dans cette arme ; dans l 'armée de l'air, par contre, le judge advocale est un civil 
travaillant à plein temps dans l'équipe du Judge Advocale General, lui-même un 
civil. En particulier, certaines pratiques en vigueur à l'époque des faits en ce qui 
concerne les rapports établis sur les performances judiciaires des judge advocates de 
la marine font qu'on ne saurait dire que leur rôle constitue une garantie solide 
d'indépendance. A cet égard, les explications du Gouvernement quant au nombre 
relativement faible de procès en cour martiale qui se tiennent dans la marine et à 
l'importance que revêtirait la connaissance qu'a un officier de marine de l'environ
nement propre à celle-ci ne sont pas convaincantes. Le fait que le rôle central de 

judge advocale ne soit pas tenu par un civil prive les cours martiales de la marine de 
l'une des garanties les plus significatives d'indépendance. Sixièmement, le docu
ment d'information envoyé aux membres des cours martiales de la marine étant 
beaucoup moins précis et clair que celui établi dans l'armée de l'air, il contribue 
moins efficacement à assurer l'indépendance des membres ordinaires des cours 
martiales par rapport à des influences extérieures déplacées. Dès lors, les diffé
rences existant entre le système de l'armée de l'air et celui en vigueur dans la 
marine sont telles que les doutes du requérant quant à l'indépendance et à 
l'impartialité de la cour martiale de la marine qui l'a jugé peuvent passer pour 
objectivement justifiés. Son procès en cour martiale a donc manqué d'équité. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : le requérant n'a présenté aucune demande au titre du dommage 
matériel ou moral. La Cour lui alloue une certaine somme pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Engel et autres c. Pays-Bas, arrêt du 8juin 1976, série A n" 22 
Smith et Ford c. Royaume-Uni, n M 37475/97 et 39036/97, 29 septembre 1999 
Moore et Gordon c. Royaume-Uni, n™ 36529/97 et 37393/97, 29 septembre 1999 
Smith et Grady c. Royaume-Uni (satisfaction équitable), n"s 33985/96 et 33986/96, 
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En l 'af fa ire G r i e v e s c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en une G r a n d e 

C h a m b r e c o m p o s é e des j u g e s d o n t le n o m suit : 

M M . L. WII.DHABF.R, président, 

C L . R O Z A K I S , 

J . - P . COSTA, 

G . RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M""' V . STRÂZNICKÂ, 

M M . C . BÎRSAN, 

K. JUNGWIERT, 

M . FlSCHBACH, 

J . CASADEVALL, 

J . HEDIGAN, 

M M C M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 

M M . R. M^RUSTE, 

A. KOVLER, 

S. PAVLOVSCHI, 

L. GARLICKI, 

J . BORREGO BORREGO, 

e t d e M . P . J . MAHONEY, greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 1" oc tobre et 

3 d é c e m b r e 2003, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 1 

(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

10. Le r e q u é r a n t est né en 1968 et vit d a n s le Devon. A l ' époque des 

fai ts , il servai t dans la m a r i n e b r i t a n n i q u e (Royal Navy). 

11. Le 18 j u i n 1998, il fut r econnu coupab le pa r une cour m a r t i a l e de la 

m a r i n e , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 42 d e la loi de 1957 su r la discipl ine d a n s 

la m a r i n e , de coups et b lessures vo lon ta i res au m é p r i s de la loi de 1861 sur 

les infract ions con t re les p e r s o n n e s . Il fut c o n d a m n é , e n t r e a u t r e s , à une 

1. Note du greffe: voir Cooper c. Royaume-Uni, arrêt du même jour, également publié dans ce 
recueil. 
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pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de trois ans , à ê t r e renvoyé de l ' a r m é e et 

r é t r o g r a d é , ainsi q u ' à ve r se r 700 livres s t e r l ing de d o m m a g e s et i n t é r ê t s . 

12. La cour m a r t i a l e se composa i t d 'un p r é s i d e n t (un cap i t a ine de 

va i s seau ) , de q u a t r e officiers de la m a r i n e (un cap i t a ine de f réga te , deux 

cap i t a ines de co rve t t e et un l i eu t enan t de vaisseau) ainsi que d 'un judge 

advócate (le cap i t a ine de f régate F l a n a g a n ) . Le judge advócate é ta i t un 

barrister de la m a r i n e qui occupai t le pos te de consei l ler j u r i d i q u e de la 

m a r i n e a u p r è s du F L E E T ( c o m m a n d e m e n t c h a r g é de l 'o rganisa t ion et 

du d é p l o i e m e n t de tous les b â t i m e n t s en m e r ) . Il é t a i t d ' un g r a d e infé

r i eu r à celui du p rés iden t de la cour m a r t i a l e . Les pou r su i t e s furent 

m e n é e s pa r un cap i t a ine de corve t te m e m b r e de l ' au to r i t é de pou r su i t e . 

Le r e q u é r a n t choisit d ' ê t r e r e p r é s e n t é pa r un barrister de la m a r i n e . 

L'officier dé f enseu r et l'officier p r o c u r e u r é t a i en t d ' un g r a d e infér ieur à 

celui du judge advócate, t and i s que l'officier dé fenseu r é ta i t d 'un g r a d e plus 

élevé q u e celui de l'officier p r o c u r e u r . 

13. Au d é b u t du procès , le judge advócate d o n n a aux m e m b r e s de la cour 

m a r t i a l e les in s t ruc t ions s u i v a n t e s : 

«En tant que judge advócate, nia fonction est de veiller à ce que le procès se déroule 

dans le respect de la loi; je suis donc là pour vous conseiller et vous guider .Je n'aurai 

aucun rôle dans l'établissement des faits. Vous devrez considérer que ce que je dis 

concernant le droit et la procédure est correct. Si vous avez des questions à me poser 

pendant le procès (...) vous devrez le faire publiquement en audience en présence de 

l'accusé, de son représentant et du procureur, et ce par l 'intermédiaire de (...), le 

président. Cela signifie (...) qu'à partir de maintenant le procès étant ouvert, vous ne 

pouvez communiquer directement avec moi qu'en audience publique ; en conséquence, 

si je fais mine de vous éviter en dehors de l'enceinte du tribunal (...) n'en prenez pas 

ombrage (...) 

Vous pouvez discuter de l'affaire entre vous lorsque vous êtes réunis en privé si vous le 

souhaitez, mais je vous conseille fermement de résister à cette tentation tant que vous 

n'aurez pas entendu tous les témoignages ainsi d'ailleurs que mon propre résumé. Vous 

ne devez absolument pas parler de l'affaire pendant les suspensions de séance, où l'on 

pourrait vous entendre, par exemple pendant le déjeuner au mess, où une salle vous a 

été réservée, et notamment le soir, car vous ne devez vous laisser influencer par rien de 

ce qui vous est dit ou de ce que vous observez en dehors des preuves soumises pendant le 

procès. Je réitérerai cet avertissement (...) avant chaque interruption de séance, et 

notamment en fin de journée.» 

14. Le 29 s e p t e m b r e 1998, la commiss ion de la m a r i n e (Navy Board) 

déc ida de ne pas modif ier le verdic t et la pe ine p rononcés pa r la cour 

m a r t i a l e . D a n s son avis à ce t t e commiss ion , le judge advócate des forces 

navales avait ind iqué que le procès avait é té « b i e n m e n é pa r tou tes 

les p e r s o n n e s c o n c e r n é e s » , que les p r inc ipa les in s t ruc t ions j u r i d i q u e s 

d o n n é e s p a r h judge advócate d a n s son r é s u m é é t a i en t « i m p e c c a b l e s » et 

q u e si u n e e r r e u r avai t pu ê t r e c o m m i s e , elle é ta i t en tout é t a t de cause 

favorable au r e q u é r a n t . 
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15. Le 30 j u i n 1999, un j u g e u n i q u e de la cour m a r t i a l e d ' appe l re je ta 

le r ecour s du r e q u é r a n t . La cour m a r t i a l e d ' appe l en fo rma t ion p lén iè re fit 

de m ê m e le 20 j a n v i e r 2000. 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. G é n é r a l i t é s 

16. La loi de 1996 sur les forces a r m é e s (ArmedForces Act 1996- « la loi 

de 1996»), e n t r é e en v igueur le 1" avril 1997, est v e n u e a m e n d e r n o t a m 

m e n t la loi de 1957 sur la discipl ine d a n s la m a r i n e (Naval Discipline Act 

1957- lorsqu ' i l est fait r é fé rence c i -après à « la loi de 1957», il s 'agit de la 

vers ion a m e n d é e de celle-ci). Les procès devan t les cours m a r t i a l e s de la 

m a r i n e sont régis e n t r e a u t r e s p a r la loi de 1957, pa r le r è g l e m e n t de 1997 

su r les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e (Courts-Martial (RoyalNavy) Rules 1997 

- « l e r è g l e m e n t de 1997»), d a n s sa version a m e n d é e , et pa r le déc re t royal 

p o u r la m a r i n e (Queen 's Régulations for the Royal Navy - « le déc re t royal »). 

17. L 'a r t ic le 42 de la loi de 1957 dispose q u e t o u t e p e r s o n n e re levant 

de la j u s t i ce de la m a r i n e qui c o m m e t une infract ion civile, q u e ce soit au 

R o y a u m e - U n i ou a i l leurs , se r end coupable d 'une infract ion à cet ar t ic le . 

18. L 'ar t ic le 43 § 1 de la loi de 1957 é n u m è r e les pe ines q u e peut 

p r o n o n c e r u n e cour m a r t i a l e lorsqu 'e l le a r e n d u un verdict de culpabi l i té 

et é tab l i t sur le p l an du dro i t la posi t ion re la t ive des sanc t ions d a n s 

l 'échel le des pe ines d isponibles ( supp lémen t («coda») à l 'ar t icle 43 § 1 de 

la loi de 1957). 

B. La c o u r m a r t i a l e - p a r t i c i p a n t s e t p r o c é d u r e 

/. Le chef de corps 

19. T o u t e a l l éga t ion scion laque l le une p e r s o n n e re levan t de la jus t i ce 

de la m a r i n e a commis u n e infract ion doit ê t r e s ignalée au chef de corps 

du p révenu , lequel doit m e n e r u n e e n q u ê t e puis peu t c lasser l 'affaire, 

la renvoyer à l ' au to r i t é s u p é r i e u r e ou la t r a i t e r selon u n e p rocédure 

simplif iée. 

2. L'autorité supérieure 

20. L ' au to r i t é s u p é r i e u r e est un officier s u p é r i e u r de la m a r i n e . Il ne 

possède pas de qual i f icat ion j u r i d i q u e mais bénéficie des avis j u r i d i q u e s 

d ' un barrister. Il doit d é t e r m i n e r si une affaire dont l'a saisi un chef de 

corps doit ê t r e renvoyée à celui-ci p o u r qu' i l la t r a i t e selon u n e p rocédure 

simplifiée (sauf si le p r é v e n u a déjà choisi d ' ê t r e j u g é en cour m a r t i a l e ) , 
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renvoyée à l ' au to r i t é de pour su i t e pour qu 'e l l e décide s'il y a lieu de 

poursu iv re le p r é v e n u , ou classée sans su i te . La décision de l ' au to r i t é 

s u p é r i e u r e est e s s en t i e l l emen t u n e décision pa r t i c ipan t du c o m m a n d e 

m e n t car ce t t e a u t o r i t é doit se d e m a n d e r s'il exis te des ra isons d 'o rd re 

mi l i ta i re de ne pas e n g a g e r de pou r su i t e s . U n e fois sa décision pr i se , 

l ' au tor i t é s u p é r i e u r e n ' a plus à in te rven i r . 

3. L'autorité de poursuite 

21 . La fonction de p r o c u r e u r est a s su rée p a r l ' au to r i t é de pou r su i t e de 

la m a r i n e ( « l ' a u t o r i t é de p o u r s u i t e » ) , qu i est dés ignée pa r la Re ine 

(ar t ic le 52H de la loi de 1957) et rend c o m p t e à l'Attorney General pour ce 

qui est de l ' exécut ion de ses fonctions de p o u r s u i t e . 

22. D a n s la p r e s q u e to ta l i t é des cas (88 % des affaires t r a i t é e s pa r elle 

en 2002 et j u s q u ' à la mi-2003) , l ' au to r i t é de p o u r s u i t e choisit des barristers 

p a r m i son pe r sonne l , c 'es t -à-dire des barristers qui t rava i l l en t exclu

s ivement pour elle. C e p e n d a n t , il a r r ive parfois q u e l ' au to r i t é de pour 

sui te n o m m e des p r o c u r e u r s à p a r t i r d 'une liste de barristers de la m a r i n e 

p o r t a n t l 'un i forme et habi l i tés à exe rce r la fonction de p r o c u r e u r ma i s qui , 

de m a n i è r e g é n é r a l e , ne t rava i l len t pas d i r e c t e m e n t p o u r elle ( con t r a i r e 

m e n t à ce qui se passe d a n s l ' a r m é e de t e r r e et l ' a r m é e de l 'air, où les 

pou r su i t e s sont exc lus ivement m e n é e s pa r des p r o c u r e u r s a p p a r t e n a n t 

au pe r sonne l de l ' au to r i t é de pou r su i t e de c h a c u n e de ces a r m e s ) . C e s 

officiers peuven t occuper un poste j u r i d i q u e ou non ma i s ne doivent 

pas se t rouver dans la cha îne de c o m m a n d e m e n t du p révenu et doivent 

r é p o n d r e de leurs ac tes de p r o c u r e u r devan t l ' au to r i t é de pour su i t e . 

23 . Les barristers de la m a r i n e dés ignés pour faire fonction de p rocu reu r 

* I J . . 1 1 > A I . . 1 l y-. Il i 

j u m 1111,111^1.̂  uu u a u i . a u u rvngicici i c C I un j j ay s ue c j a n c s ei uouc assu

j e t t i s aux obl igat ions professionnel les et déonto logiques prévues par le code 

de déontologie du b a r r e a u (y compr is l 'obl igat ion d 'agi r avec i ndépendance 

et d a n s l ' in térê t de la j u s t i c e ) . L ' au to r i t é de pour su i t e ainsi q u e tous les 

officiers faisant fonction de p r o c u r e u r app l iquen t aussi le code des procu

r eu r s mi l i ta i res (Code for Service Prosecutors), qui est approuvé par l'Attorney 

General et indique de quel le m a n i è r e ces fonctions doivent ê t r e exercées . 

24. Après la décision de l ' au to r i t é s u p é r i e u r e de lui défé re r u n e 

affaire, l ' au to r i t é de p o u r s u i t e a tou te l a t i t u d e , en a p p l i q u a n t des c r i t è res 

ana logues à ceux don t le p a r q u e t fait usage au civil, de déc ider d ' e n t a m e r 

ou non des pou r su i t e s et , si oui , de préc iser les chefs d ' accusa t ion . C 'es t elle 

qui m è n e les pou r su i t e s ( a n n e x e I à la loi de 1996, pa r t i e I I ) , au nom de la 

C o u r o n n e . 

4. L'officier administrateur des cours martiales de la marine (le «NCAO») 

25. Le N C A O est un fonc t ionna i re civil a t t a c h é à 1'« un des s e c r é t a r i a t s 

s 'occupant des ques t ions po l i t iques liées à la discipl ine d a n s la m a r i n e » . 

http://uaui.au


ARRÊT GRIEVES c. ROYAUME-UNI 283 

Il est c h a r g é de l ' o rgan isa t ion des procès en cour m a r t i a l e , n o t a m m e n t de 

fixer les lieu et d a t e du procès , de s ' a s su re r de la d isponibi l i té d 'un judge 

advocate et de tou t a g e n t de la cour dont la p ré sence sera i t nécessa i re , de 

veiller à la c o m p a r u t i o n des t émo ins et de choisir les m e m b r e s de la cour. 

Il est dés igné pa r le Conse i l de défense . Le N C A O responsab le a compé

tence p o u r d i ssoudre la cour avan t l ' aud ience . 

26. U n e cour mar t i a l e de la m a r i n e se compose d 'un p rés iden t , de 

q u a t r e à hui t officiers de la m a r i n e en activité ayan t au moins trois années 

d ' expé r i ence mi l i ta i re et d 'un judge advocate (depuis l ' en t rée en v igueur 

de la loi de 2001 su r les forces a r m é e s - « la loi de 2001 » - les sous-

officiers peuven t aussi s iéger en cour m a r t i a l e ) . La dis t inct ion en t r e 

cours mar t i a l e s de dis t r ic t et cours mar t i a l e s géné ra l e s qui exis te dans 

l ' a rmée de t e r r e et l ' a rmée de l 'air ne se re t rouve pas d a n s la m a r i n e . A 

la différence de ces d e u x a u t r e s a r m e s , elle ne dés igne pas non plus de 

p ré s iden t s p e r m a n e n t s des cours mar t i a l e s et n ' en a j a m a i s dés igné . 

5. Les judge advoca tes de la marine 

27. D a n s la m a r i n e , le rôle q u e j o u e le Judge Advocate General dans 

l ' a r m é e de t e r r e et l ' a r m é e de l 'air est scindé e n t r e deux p e r s o n n e s : le 

judge advocate des forces navales (Judge Advocate ofthe Fleet) et le Chief Naval 

Judge Advocate. 

28. Le Judge Advocate of the Fleet est u n j u r i s t e civil e x p é r i m e n t é . Le 

Judge Advocate of the Fleet ac tue l est circuit judge depu i s 1992. Il fut n o m m é 

à son poste en 1995 pa r la Re ine sur la r e c o m m a n d a t i o n d u min i s t r e de la 

J u s t i c e (Lord Chancellor), auque l il doit r e n d r e c o m p t e . L 'ar t ic le 73 de la loi 

de 1957 dispose : 

«Cet te partie de la loi est sans préjudice de l'exercice par le Judge Advocate ofthe Fleet 

de ses fonctions consistant à suivre les procès devant les cours martiales et tribunaux 

disciplinaires et à en rendre compte, et des autres fonctions qu'il exerce dans le cadre de 

ces juridictions. » 

Le Judge Advocate ofthe Fleet a p o u r pr inc ipa le responsab i l i t é de con t rô le r 

tous les procès devan t les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e , à l ' except ion de 

ceux où l 'accusé pla ide coupab le , afin d ' ê t r e à m ê m e de consei l le r l ' au to

r i té de con t rô le sur le point de savoir s'ils ont b ien é té m e n é s d a n s le 

respec t de la loi. Si le Judge Advocate of the Fleet est d 'avis q u e tel n ' a pas 

é té le cas , il a c o m p é t e n c e p o u r r e c o m m a n d e r à l ' au to r i t é de cont rô le 

d ' a n n u l e r la c o n d a m n a t i o n ou de modif ier le verdic t ou la pe ine . 

29. Le Chief Naval Judge Advocate, en r evanche , est choisi pa r l ' a rmée . Il 

est dés igné p a r le chef d ' é t a t -ma jo r de la m a r i n e (First Sea Lord ou Chief of 

Naval Staff) sur les consei ls d u s ec r é t a i r e à la M a r i n e et doit ê t r e un 

barrister ayan t l ' expér ience et le g r a d e a d é q u a t s . Il doit r é p o n d r e devan t 

le chef d ' é t a t -m a jo r en second de la m a r i n e (Second Sea Lord ou Chief of 

Naval Personnel), qui est l ' ami ra l r e sponsab le de la po l i t ique du pe rsonne l , 
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sauf en ce qu i concerne ses fonctions jud ic i a i r e s , qu i s ' inscr ivent dans le 

cad re de ses « t âches auxi l ia i res » et p o u r lesquel les il r end c o m p t e au seul 

Judge Advócate of the Fleet. 

Le Chief Naval Judge Advócate a pour pr inc ipa le fonction d ' ê t r e , au sein 

de la m a r i n e , le p r e m i e r consei l ler sur les ques t ions de dro i t , y compr i s 

le droi t de la m a r i n e , péna l , du t rava i l , m a r i t i m e et i n t e r n a t i o n a l . Il doit 

auss i «vei l ler à ce q u ' u n n o m b r e suffisant d'officiers de m a r i n e reçoivent 

u n e fo rmat ion de barrister puis soient ensu i t e dés ignés à des emplois 

j u r i d i q u e s en vue de fournir les services j u r i d i q u e s d e m a n d é s pa r les 

c o m m a n d e m e n t s , y compr i s les é t a t s - m a j o r s » . Au t i t re de ses « t â c h e s 

p r inc ipa le s» , il doit p r ê t e r ass i s tance au Judge Advócate of the Fleet et le 

consu l t e r sur les ques t ions de droi t et de pol i t ique ju r id ique , choisir 

les officiers devan t suivre u n e fo rmat ion j u r i d i q u e et superv i se r leurs 

t r a v a u x . S iéger c o m m e judge advócate d a n s les procès en cour m a r t i a l e 

complexes et dé s igne r des barristers pour s iéger c o m m e judge advócales 

c o m p t e p a r m i ses « t â c h e s aux i l i a i r e s» (ar t ic le 53B1) de la loi de 1957). 

30. T o u t judge advócate s iégeant en cour m a r t i a l e doit ê t r e d ip lômé 

depu is au moins cinq ans (ar t ic le 53B2) de la loi de 1957). En o u t r e , il est 

de règle depu i s p lus ieurs a n n é e s d a n s la m a r i n e , c o m m e cela ressor t du 

m a n d a t du Chief Naval Judge Advócate, de ne dés igne r c o m m e judge advócate 

q u e des officiers en act iv i té . La ra ison en est d o n n é e pa r le Chie] Naval 

Judge Advócate en t i t r e (le c o n t r e - a m i r a l Jeffrey Blacke t t ) en ces t e r m e s : 

«(...) parce qu'ils comprennent le mode de vie particulier et unique de la marine 

grâce à leur propre expérience opérationnelle. Ils sont à même de conseiller et 

instruire la cour dans des termes qui reflètent leur grande connaissance de l 'armée, ce 

qui renforce leur crédibilité aux yeux de toutes les parties.» 

3 1 . Le m o d e de dés igna t ion d'un judge advócate de la m a r i n e diffère de 

celui a d o p t é d a n s l ' a r m é e de t e r r e et l ' a r m é e de l 'air. Le processus de 

dés igna t ion , a u q u e l le Chief Naval Judge Advócate et le Judge Advócate of the 

Fleet pa r t i c ipen t , s 'appel le «dé l iv rance du b r e v e t » («ticketing»). Le Chief 

Naval Judge Advócate évalue r é g u l i è r e m e n t l ' expér ience et les c o m p é t e n c e s 

des p e r s o n n e s ayan t les qual i f ica t ions requises au moyen des m ê m e s 

c r i t è res q u e ceux ut i l isés p a r le m i n i s t r e de la J u s t i c e pour app réc i e r les 

c o m p é t e n c e s en vue de la dés igna t ion à des pos tes jud ic i a i r e s d a n s le civil. 

Il consu l te ensu i t e le Judge Advócate oj the Fleet q u a n t à l ' oppor tun i t é de 

p rocéde r à une dés igna t ion . Celui-ci a u r a pu éva luer les c o m p é t e n c e s des 

c a n d i d a t s en vue de l 'ob ten t ion d ' un breve t car le cont rô le qu ' i l effectue 

des procès en cour m a r t i a l e peu t auss i c o m p r e n d r e l ' appréc ia t ion des 

qua l i t é s des barristers de l ' accusa t ion e t de la dé fense . Lorsqu ' i l a o b t e n u 

l 'accord du Judge Advócate of the Fleet, le Chief Naval Judge Advócate informe 

p a r écri t le cand ida t r e t e n u qu ' i l a é té dés igné ou « b r e v e t é » . Pare i l le 

dés igna t ion se fait pour u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e . U n e fois b reve té , un 

judge advócate r e s te inscri t sur la liste j u s q u ' à ce qu ' i l p r e n n e sa r e t r a i t e ou 
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d e m a n d e à ê t r e re t i ré de la l is te . A u c u n judge advocate n ' a j a m a i s é té démis 

de ses fonc t ions ; en r evanche , ce r t a ins ont d e m a n d é à se r e t i r e r parce 

qu ' i ls ava ien t déc idé de se consacre r à des fonctions opé ra t i onne l l e s au 

sein de la m a r i n e . Si la ques t i on vena i t à se poser , les motifs de révoca

tion se ra i en t i den t iques à ceux appl icables à un j u g e civil, la décision 

re levan t alors du Judge Advocate of the Fleet. 

U n e fois « b r e v e t é » , cet officier acqu ie r t son expér i ence en ass i s tan t à 

un procès en cour m a r t i a l e aux côtés d ' u n confrère e x p é r i m e n t é , puis il 

s iège d a n s les affaires où l 'accusé p la ide coupab le , de sor te que la seule 

ques t ion à t r a n c h e r est celle de la pe ine . Il a p p a r t i e n t ensu i t e au Chief 

Naval Judge Advocate de déc ider du m o m e n t où le judge advocate en ques t ion 

est p r ê t à s iéger d a n s des affaires où la culpabi l i té est à d é t e r m i n e r . Le 

judge advocate est alors dés igné d a n s tel le ou telle affaire p a r le Chief Naval 

Judge Advocate et de pa r la l e t t r e de dés igna t ion de celui-ci ; en p r a t i q u e , 

toutefois , il n 'y a pas de sélect ion pu i sque les judge advocates sont dés ignés 

à tour de rôle, le seul c r i t è r e é t a n t qu ' i l s ne soient pas exclus pa r le j eu de 

l 'ar t icle 53C4) de la loi de 1957 ou de l 'ar t icle 15 du r è g l e m e n t de 1997. A 

ce t t e fin, le N C A O t ient à jour la liste des judge advocates « b r e v e t é s » , celui 

don t le nom figure en t ê t e é t a n t dés igné pour le p rocès su ivant . Son nom 

est alors placé en fin de liste et il ne s e r a pas dés igné de nouveau t an t 

q u e son nom ne se ra pas r evenu en t ê t e de l iste. Les barristers « b r e v e t é s » 

p e u v e n t ê t r e n o m m é s à des fonctions j u r i d i q u e s ou non : ceux qu i occupent 

une fonction j u r i d i q u e s iègent c o m m e j W ^ e advocate v ingt à t r e n t e j o u r s pa r 

an en m o y e n n e et les a u t r e s p e n d a n t u n e d u r é e m o i n d r e . 

Il exis te a c t u e l l e m e n t q u a t r e judge advocates en exe rc i ce ; l 'un d 'eux est 

en pos te au m i n i s t è r e de la Défense et ne fait donc pas l 'objet de r appo r t s 

de la pa r t de ses supé r i eu r s de la m a r i n e . 

32. Les judge advocates r é p o n d e n t de la façon don t ils s ' acqu i t t en t de 

leurs t âches profess ionnel les en cour m a r t i a l e d e v a n t le seul Judge 

Advocate of the Fleet. C o m m e ind iqué plus h a u t , ce d e r n i e r con t rô le tous les 

procès où la culpabi l i té é ta i t en j e u ayan t débouché sur une condam

na t ion . Lorsqu ' i l conseil le l ' au to r i t é de con t rô le , le Judge Advocate of the 

Fleet c o m m e n t e la m a n i è r e don t le judge advocate a condui t la p rocédure 

ainsi q u e son r é s u m é . Il peu t aussi t r a n s m e t t r e « d e s c o m m e n t a i r e s 

profess ionnels sur le t rava i l j ud ic i a i r e au [Chief Naval Judge Advocate]». A 

l ' époque où le r e q u é r a n t est passé en cour m a r t i a l e , il a r r iva i t que le Chief 

Naval Judge Advocate fournisse au s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e d ' un judge advocate, 

à la d e m a n d e de cet officier, u n r é s u m é des c o m m e n t a i r e s fo rmulés par le 

Judge Advocate of the Fleet sur la m a n i è r e don t le judge advocate s 'é ta i t acqu i t t é 

de sa t âche . Le judge advocate qui a siégé au procès du r e q u é r a n t n 'a pas fait 

l 'objet d ' un tel r a p p o r t et ce t t e p r a t i q u e n 'es t p lus en v igueur . Le Chief 

Naval Judge Advocate ne pa r t i c ipe pas au j u r y de p r o m o t i o n d 'un officier 

qui a servi c o m m e judge advocate et n 'a a u c u n cont rô le ou inf luence sur sa 

p romot ion . Les judge advocates ne reçoivent pas de solde s u p p l é m e n t a i r e ou 
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d is t inc te pour le t ravai l qu ' i l s accompl i ssen t en t a n t q u e tels et leur solde 

et leur p romot ion ne sont en rien affectées p a r le fait qu ' i l s occupen t ce t t e 

fonction ou p a r la m a n i è r e don t ils l ' exercent . 

Le p a r a g r a p h e 3630 du déc re t royal, e n t r é en v igueu r ap rès le procès en 

cause , d ispose : 

« 3. Il s'ensuit que hsjudge advocates doivent être libres de tout contrôle ou restriction 

afin d'accomplir en toute indépendance les devoirs que la loi exige d'eux. Dans l'exercice 

de leurs tâches professionnelles en cour martiale, les judge advocates ne rendent compte 

au Judge Advocate oflhe Fleet que de l'exécution de celles-ci. 

4. Le Judge Advocate qfthe Fleet doit seulement faire un rapport sur la manière dont le 

judge advocate s'acquitte de ses fonctions lors d'un procès en cour martiale, et ce sous 

l'angle professionnel. Aucun autre rapport personnel, évaluation ou autre document ne 

peut être rédigé ou utilisé pour déterminer si un officier exerçant les fonctions de judge 

advocate présente les qualifications nécessaires pour être promu, ou les qualifications ou 

aptitudes nécessaires pour occuper un poste donné ou suivre une formation donnée. 

Lorsqu'un judge advocate est désigné à un poste général, ou lorsqu'il accomplit des 

tâches d'ordre général, aucune disposition du présent article n'interdit la rédaction de 

rapports adéquats à son sujet quant à la façon dont il exerce ces tâches, et ce à des fins 

de promotion, de désignation ou de formation.» 

6. Le président et les membres ordinaires des cours martiales 

33. Les m e m b r e s des cours m a r t i a l e s sont dés ignés de m a n i è r e 

a l éa to i r e . Le N C A O d e m a n d e aux navi res et bases navales de suggé re r 

des officiers pour ê t r e m e m b r e s des cours m a r t i a l e s . Il exis ta i t aussi une 

liste de vo lon ta i res qu i s ' é t a ien t p roposés pa rce qu ' i ls é t a i en t d isponibles 

et p r ê t s à s iéger au sein d ' une cour m a r t i a l e . (Depuis l ' en t r ée en v igueur 

de la loi de 2001, la dés igna t ion des m e m b r e s se fait p a r sélect ion a l éa to i re 

d a n s u n e base de d o n n é e s i n f o r m a t i q u e c o n t e n a n t les n o m s des officiers 

habi l i tés à siéger.) 

L 'a r t ic le 53C4b) de la loi de 1957 in t e rd i t de choisir les officiers 

a d m i n i s t r a t e u r s , les chefs de corps d u p r évenu , les m e m b r e s de l ' au to r i t é 

s u p é r i e u r e , les officiers e n q u ê t e u r s et tous les a u t r e s officiers qui ont 

pa r t i c ipé à l ' ins t ruc t ion . L 'a r t ic le 15 d u r è g l e m e n t de 1997 exclut aussi 

l'officier se rvan t sous les o rd r e s de l ' au to r i t é s u p é r i e u r e qui a renvoyé 

l 'affaire, de l ' au to r i t é de pou r su i t e ou des officiers a d m i n i s t r a t e u r s . Les 

m e m b r e s de la cour m a r t i a l e n 'on t pas de qual i f icat ion j u r i d i q u e mais 

la p l u p a r t , avan t d e s iéger p o u r la p r e m i è r e fois, a ss i s ten t à un procès 

en cour m a r t i a l e en t a n t q u ' o b s e r v a t e u r s et suivent le cours d ' un officier 

de division, ce qui leur p e r m e t d ' a c q u é r i r une fo rma t ion sur la p rocédure 

s implif iée. En o u t r e , ils sont auss i n o m b r e u x à suivre le cours à l ' in ten t ion 

des officiers s u b a l t e r n e s , qu i c o m p o r t e u n e conférence sur la discipline 

dans la m a r i n e . 
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34. Les m e m b r e s d e la cour m a r t i a l e r e s t en t soumis à la discipl ine de la 

m a r i n e au sens g é n é r a l du t e r m e , puisqu ' i l s d e m e u r e n t officiers des forces 

nava les . Toutefo is , ils ne font l 'objet d ' a u c u n r appor t d a n s le cad re de leurs 

fonctions de m e m b r e s de la cour m a r t i a l e et , en pa r t i cu l i e r , q u a n t à leurs 

décisions jud ic i a i r e s . T e n t e r d ' inf luencer , ou inf luencer un m e m b r e d ' une 

cour m a r t i a l e cons t i tue u n e infract ion à la common law, celle d ' en t r ave au 

bon f o n c t i o n n e m e n t de la j u s t i ce e t /ou de c o m p o r t e m e n t con t r a i r e à 

l 'ordre ou à la discipl ine d a n s la m a r i n e (ar t ic le 39 de la loi de 1957). 

35 . Le p rés iden t est c h a r g é de d i r iger le p rocès c o m m e il sied à une 

cour de ju s t i ce et dans le respec t des t r ad i t ions de la m a r i n e b r i t a n n i q u e 

(ar t ic le 28 § 1 du r è g l e m e n t de 1997). Le pos te de p rés iden t p e r m a n e n t 

des cours m a r t i a l e s , qu i ex is te d a n s l ' a r m é e de t e r r e et l ' a r m é e de l 'air 

( a r r ê t Cooper c. Royaume-Uni, é g a l e m e n t publ ié dans ce recuei l , §§ 30-32), 

n ' a j a m a i s é té c réé d a n s la m a r i n e . 

7. Le procès en cour martiale 

36. Lo r sque les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e on t é té dés ignés et 

convoqués , ils reçoivent le d o c u m e n t d ' in fo rmat ion p r é p a r é à l ' in ten t ion 

de tels m e m b r e s par le N C A O ( p a r a g r a p h e s 47-62 ci-dessous) a insi que la 

liste des t é m o i n s à c h a r g e . Ils sont t e n u s de p r e n d r e conna i s sance de ce t t e 

l iste et d ' i nd ique r au N C A O s'ils conna i s sen t des t é m o i n s . Ils sont égale

m e n t informés q u e , s'ils se r e n d e n t c o m p t e pa r la su i te qu ' i l s conna i s sen t 

e f fec t ivement un t émo in , ils doivent le s igna ler aujudge advocate. 

37. A l ' ouve r tu re du procès , le n o m des m e m b r e s de la cour m a r t i a l e 

(judge advocate, p r é s iden t et m e m b r e s o rd ina i res ) est lu à h a u t e voix; 

l 'accusé a alors la possibil i té de r écuse r tel ou te l m e m b r e . 

38. Le p ré s iden t et c h a q u e m e m b r e o rd ina i r e d ' une cour m a r t i a l e 

doivent p r ê t e r le s e r m e n t su ivant : 

«Je jure devant Dieu tout-puissant d'administrer dûment la justiee en respectant la 

loi, sans partialité ni distinction de personnes. Je jure en outre de ne divulguer en 

aucune manière ni à aucun moment le vote ou l'avis de tout membre de la présente 

cour, sauf si la loi m'y oblige. » 

Le judge advocate p r ê t e pour sa pa r t le s e r m e n t suivant : 

«Je jure devant Dieu tout-puissant de m'acquit ter de mon mieux de mes fonctions 

de judge advocate en respectant la loi, sans partialité ni distinction de personnes. J e jure 

en outre de ne divulguer en aucune manière ni à aucun moment le vote ou l'avis du 

président ou de tout membre de la présente cour, sauf si la loi m'y oblige. » 

39. Le judge advocate d é t i e n t le pouvoir de d i s soudre la cour m a r t i a l e 

une fois l ' audience ouve r t e . P e n d a n t le p rocès , il ne s iège pas à côté des 

m e m b r e s de la cour m a r t i a l e et n 'a a u c u n con tac t avec eux (que ce soit 

p e n d a n t l ' audience ou en d e h o r s de celle-ci) ho rmis ceux qu i sont por tés 

sur les m i n u t e s du procès . Ses décisions sur des poin ts de droi t l ient les 
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m e m b r e s de la cour m a r t i a l e et il p rononce un r é s u m é en a u d i e n c e avan t 

q u e la cour ne se r e t i r e pour dé l ibé re r sur le verdict . 

40. Les dé l ibé ra t ions ont un c a r a c t è r e confident ie l , puisqu ' i l est 

i n t e rd i t aux m e m b r e s de d ivu lguer tout avis ou vote . Le judge advocate 

ne par t i c ipe ni aux dé l ibé ra t ions , qu i se t i e n n e n t à huis clos, ni au vote 

sur le verdic t . Toutefo is , il siège à huis clos avec les m e m b r e s pour 

dé l ibé re r sur la pe ine , d o n n e r les avis nécessa i res sur ce point et voter . 

Les décis ions c o n c e r n a n t le verdic t et la pe ine sont pr ises à la major i t é 

(ar t ic le 62 de la loi de 1957). En cas de p a r t a g e des voix, celle du 

p ré s iden t de la cour m a r t i a l e est p r é p o n d é r a n t e . Ce d e r n i e r énonce aussi 

en publ ic les ra isons du choix de la pe ine . Les m e m b r e s de la cour doivent 

s ' exp r imer p e n d a n t les dé l ibé ra t ions puis , à l ' issue de celles-ci, vo te r su r le 

verdict et la pe ine pa r o rd re cro issant d ' a n c i e n n e t é . 

8. L'autorité de contrôle 

4 1 . Tous les verdic ts de cu lpabi l i té et pe ines p rononcés p a r une cour 

m a r t i a l e doivent ê t r e revus pa r l ' au to r i t é de cont rô le d a n s le déla i i m p a r t i 

(ar t ic le 70 de la loi de 1957). L ' a u t o r i t é de cont rô le est le Consei l de 

défense . Celui-ci a dé légué ses fonctions à la commiss ion de la m a r i n e 

(Navy Board ou Admiralty Board), qui a e l l e -même confié ce t t e t âche au 

sec ré t a i r e à la M a r i n e . 

42. C o m m e ind iqué plus h a u t , les affaires où la ques t ion de la 

cu lpabi l i té é ta i t ouve r t e qui ont débouché sur une c o n d a m n a t i o n sont 

revues pa r le Judge Advocate ofthe Fleet qu i d o n n e pa r écri t à l ' au to r i t é de 

cont rô le son avis sur la solidité de la c o n d a m n a t i o n et la condu i t e du 

procès . Lorsque l 'accusé a pla idé coupab le et a é té c o n d a m n é , l ' au to r i t é 

de cont rô le reçoit un avis j u r i d i q u e de la p a r t d 'un barrister de la m a r i n e 

e x p é r i m e n t é qu i est l u i - m ê m e un judge advocate chev ronné ma i s n ' exe rce 

plus c o m m e tel t an t qu ' i l est consei l ler de l ' au to r i t é de con t rô le , pour 

des ra isons t e n a n t à son i n d é p e n d a n c e à l ' égard de la « m a g i s t r a t u r e de 

la m a r i n e » . L 'accusé peu t auss i a d r e s s e r une d e m a n d e à l ' au to r i t é de 

cont rô le d a n s les v ingt -hui t j o u r s suivant sa c o n d a m n a t i o n ; la p r o c é d u r e 

devan t l ' au to r i t é ne d é b u t e q u ' à r écep t i on de c e t t e d e m a n d e ou à 

l ' exp i ra t ion de ce dé la i de v ing t -hu i t j o u r s . L'avis t r a n s m i s ap rès le 

procès à l ' au to r i t é de con t rô le (par le Judge Advocate of the Fleet ou pa r le 

barrister de la m a r i n e e x p é r i m e n t é ) est c o m m u n i q u é à l 'accusé. Lorsque 

l 'accusé a fo rmulé une d e m a n d e , il en est t e n u c o m p t e dans l 'avis d o n n é 

à l ' au to r i t é de con t rô le . 

43 . L ' a u t o r i t é de cont rô le r end u n e décision mot ivée (ar t ic le 75 du 

r è g l e m e n t de 1997); le verdict et la pe ine qu 'e l le p rononce sont consi

dé r é s à t ou t e s fins ut i les c o m m e s'ils é m a n a i e n t de la cour m a r t i a l e . 

L ' a u t o r i t é de con t rô le peu t p r o n o n c e r un verdict de culpabi l i té (choisi 

p a r m i ceux q u e la cour m a r t i a l e a u r a i t pu r e n d r e d a n s le cas où elle a u r a i t 
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j ugé é tabl is les faits just i f iant pare i l verdict - a r t ic le 71 § 2 de la loi de 

1957). Elle peu t aussi « p r o n o n c e r u n e pe ine (ne devan t pas ê t r e selon 

elle plus lourde que la pe ine ini t ia le) choisie p a r m i celles que la cour 

m a r t i a l e a u r a i t pu r e n d r e p o u r a c c o m p a g n e r le verdict qu i appa ra î t 

a p p r o p r i é » (art icle 71 §§ 2 et 4 de la loi de 1957). 

C o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 71A de la loi de 1957, l ' au to r i t é de contrôle 

peu t aussi a n n u l e r tout verdict de culpabi l i té et la pe ine qu i l ' accompagne 

et a u t o r i s e r un nouveau procès d a n s les m ê m e s condi t ions q u e la cour 

m a r t i a l e d ' appe l (...). Il a p p a r t i e n t a lors à l ' au to r i t é de pour su i t e de 

d e m a n d e r ou non q u e l 'affaire soit re jugée . L ' i n t é re s sé n 'es t pas e n t e n d u 

pa r l ' au to r i t é de con t rô le à ce sujet , mais il peu t a t t a q u e r la décision de 

l ' au to r i t é de p o u r s u i t e de d e m a n d e r un nouveau procès pour abus de 

p rocédure . U n individu c o n d a m n é à l ' issue d 'un nouveau procès conserve 

la possibi l i té de c o n t e s t e r le verdict et la pe ine devan t la cour mar t i a l e 

d ' appe l . 

.9. La cour martiale d'appel1 

(...) 

C. Le d o c u m e n t d ' i n f o r m a t i o n d u N C A O i n t i t u l é « D o c u m e n t à 

l ' i n t e n t i o n d e s p r é s i d e n t s e t m e m b r e s d e s c o u r s m a r t i a l e s d e 

la m a r i n e » 

47. A l ' époque des faits, le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion p ré sen t é 

ci-dessous é ta i t envoyé pa r le N C A O aux pe r sonnes dés ignées pour faire 

pa r t i e d ' u n e cour m a r t i a l e , y compr i s au p ré s iden t . 

4 8 . L ' i n t roduc t ion au d o c u m e n t est l ibellée en ces t e r m e s (la b r o c h u r e 

re la t ive à la p r o c é d u r e dont il est ques t ion dans ce t t e i n t roduc t ion n 'a pas 

é té fournie à la C o u r pa r le G o u v e r n e m e n t ) : 

« 1 . I .c présent document est conçu pour guider les présidents et membres des cours 

martiales de la marine dans leurs fonctions et devoirs. Il n'a aucun caractère obligatoire 

et les membres de la cour doivent continuer à exercer leurs jugement et pouvoir 

discrétionnaire tout au long du procès. Ce document vise à expliquer les procédures et 

formalités à suivre, de façon que les membres qui participent pour la première fois à un 

procès en cour martiale comprennent mieux leur rôle et puissent se concentrer sur les 

questions que pose l'affaire. 

2. Les officiers choisis pourront également trouver utile de prendre connaissance de 

la brochure relative à la procédure devant la cour martiale (dont une copie est jointe au 

présent document) même s'il appartient au judge advocate de veiller au respect de la 

1. Note du greffe: voir Cooper c. Royaume-Uni, arrêt du même jour, également publié dans ce 

recueil. 
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procédure. Ce dernier dirige le président et les membres en la matière tout au long du 

procès et leur donne les indications nécessaires au respect des formalités habituelles.» 

49 . Le p a r a g r a p h e 1 du d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion d i s p o s e : 

«Le président est «chargé de diriger le procès comme il sied à une cour de justice et 

dans le respect des traditions de la marine britannique » (article 28 § 1 [du règlement de 

1997]). Si le présent document et la brochure relative à la procédure préparent et aident 

les présidents à s'acquitter de leur tâche, c'est aujudge advocate (également membre de la 

cour) qu'ils doivent s'adresser pour obtenir des avis et conseils à cet égard ainsi que sur 

tout point en rapport avec le procès. Les judge advocates sont choisis par le Chief Naval 

Judge Advocate dans les rangs des hamsters de la marine expérimentés. Il leur incombe de 

veiller à ce que le procès soit mené dans le respect de la loi. A cette fin, ils bénéficient 

d'une formation et d'une expérience sur toutes les questions touchant aux preuves et 

procédures et sont habitués à traiter de toutes les difficultés imprévues auxquelles les 

cours martiales doivent inévitablement faire face.» 

50. Les p a r a g r a p h e s 2, 3 et 5 poursu iven t : 

«2. L'expérience montre qu'il est de la plus haute importance que le président se 

cantonne à la tâche qui lui est dévolue par le [règlement de 1997] et ne se laisse 

pas entraîner, ni ne laisse les membres de la cour être entraînés, à répondre à des 

questions concernant une omission, négligence ou faute commise par une personne qui 

ne ferait pas l'objet d'une inculpation et ne comparaîtrait pas devant la cour en tant 

qu'accusé. (...) 

3. Pareilles questions doivent sans exception être traitées de manière interne, sans 

qu'il soit nécessaire d 'at t irer l 'attention sur elles en dehors de l'armée par une 

déclaration prononcée publiquement en audience. Lorsque de telles questions viennent 

à apparaître nu cours du procès, il est donc préférable (...) que le président les soulève 

auprès de l 'autorité militaire compétente après la fin du procès. 

(...) 

5. Le président et les membres de la cour doivent se souvenir que leurs fonctions lors 

du procès peuvent se révéler lourdes et astreignantes et demander une patience 

considérable; ils ne doivent donc pas sous-estimer les exigences qui pèseront sur eux. 

Ils doivent être prêts à se concentrer sur les questions que soulève le procès sans se 

laisser distraire par leurs tâches et responsabilités ordinaires. (...) » 

5 1 . Les p a r a g r a p h e s 8 à 10 décr iven t l ' ouve r tu re du p rocès , c 'es t -à-dire 

la m a n i è r e don t les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e e n t r e n t d a n s la salle 

d ' a u d i e n c e (le p r é s iden t doit r e n d r e c o m m e il convient l eur sa lut aux 

mi l i t a i res en un i fo rme p ré sen t s ) et don t les p a r t i e s peuven t r écuse r tel 

ou tel m e m b r e (ques t ion qui est si nécessa i re t r a n c h é e pa r le judge 

advocate), ap r è s quoi les m e m b r e s de la cour p r ê t e n t s e r m e n t . 

52. Le p a r a g r a p h e 11 t r a i t e de la p r o c é d u r e à suivre si l 'accusé pla ide 

non coupab le . Il passe en revue la déc l a r a t i on d ' o u v e r t u r e du p r o c u r e u r , 

l ' i n t e r roga to i r e , le c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e et le nouvel i n t e r r o g a t o i r e des 

t é m o i n s , les ques t i ons posées à ceux-ci p a r le judge advocate et le p r é s iden t 

et les pla idoir ies finales de l ' accusa t ion et de la dé fense . Il précise auss i 

q u e , si le p rés iden t le déc ide , il est p e r m i s , voire ut i le (en pa r t i cu l i e r p o u r 
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les avocats en un i fo rme) de dépose r les a r m e s p e n d a n t la d u r é e du procès . 

Il a joute q u e : 

«i) Le judge advocate donne ensuite à la cour des instructions quant aux questions de 

droit à examiner et résume les éléments de preuve de manière neutre . Il précise les 

éléments constitutifs des infractions ainsi que tout autre point de droit pertinent, 

donne aux membres des conseils simples sur la façon de l'appliquer à la cause et les 

invite habituellement à aborder l'affaire en traitant un certain nombre de questions 

qui orienteront leur esprit s'agissant de l'innocence ou de la culpabilité. La cour aura 

avantage à noter par écrit les questions que le judge advocate pourra être amené à 

poser. 

j) Les membres se retirent ensuite pour délibérer sur le verdict. Ils ne doivent ni 

se séparer ni communiquer avec quiconque pendant les délibérations. S'ils ont des 

questions supplémentaires à poser au sujet d'un aspect quelconque de l'affaire, le 

président doit rouvrir l'audience et inscrire au procès-verbal les questions posées au 

judge advocate. Après que la cour a défini le verdict et que le président l'a inscrit sur la 

feuille prévue à cet effet (conformément aux explications données par le judge advocate 

dans son résumé), le président rouvre l'audience, l'huissier prend la feuille en question 

et le judge advocate lit le verdict. En cas de verdict de culpabilité, la cour prend connais

sance des circonstances at ténuantes puis se retire (cette fois en présence du judge 

advocate pour qu'il la conseille) afin de délibérer sur la peine. (...) » 

53 . Le p a r a g r a p h e 12 t r a i t e des ques t ions ad re s sée s aux t émoins 

par les m e m b r e s de la cour ( a u t r e s q u e le p rés iden t et le judge advocate), 

i n d i q u a n t q u e si ceux-ci ép rouven t des d o u t e s sur u n e ques t ion , le prés i 

den t doit soll ici ter l'avis du judge advocate p e n d a n t l ' audience avan t de la 

poser . 

54. Les p a r a g r a p h e s 13 et 14 c o n c e r n e n t les décis ions du judge advocate 

sur la recevabi l i té des p reuves et su r l ' a r g u m e n t q u e p o u r r a i t faire valoir 

l 'accusé selon lequel les cha rges s e ra i en t insuff isantes en l ' absence des 

a u t r e s m e m b r e s de la cour m a r t i a l e . Le p a r a g r a p h e 14 conclut q u e 

« c o m m e p o u r t ou t e s les décisions du judge advocate sur des poin ts de droi t , 

la cour est t e n u e de suivre ses ins t ruc t ions ». 

55. Le p a r a g r a p h e 15 ind ique : 

«La cour est seule juge des faits et évalue les preuves afin d'établir si l'accusé est 

innocent ou coupable. Elle est liée par les instructions données par le judge advocate 

quant au droit et ne doit accepter que de lui seul des avis concernant le droit et la 

procédure. Pendant le procès, la cour peut s'apercevoir qu'elle a des questions à poser 

au judge advocate; cela doit alors être fait en public en présence de l'accusé (ainsi que 

de son représentant et du procureur) ; la réponse du judge advocate comme la question 

doivent être inscrites au procès-verbal. Cela signifie qu'une fois l'audience ouverte, la 

cour ne peut communiquer directement avec le judge advocate que publiquement. » 

56. Le p a r a g r a p h e 16 in forme les m e m b r e s de ce qu i sui t : 

«Etant seule juge des faits, la cour doit être et paraître impartiale tout au long du 

procès. En effet, il faut non seulement que justice soit faite, mais aussi qu'elle le soit au 

vu et au su de tous. » 
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57. Le p a r a g r a p h e 17 est ainsi l ibel lé : 

«La cour ne doit pas céder à la tentation de rendre une décision avant d'avoir pris 

connaissance de tous les éléments à charge et à décharge. (...)» 

58. Le p a r a g r a p h e 18 r a p p e l l e : 

«(...) [Les notes prises par les membres] doivent être laissées en salle d 'audience; 

l'huissier les détruira une fois le procès terminé.» 

59. Le p a r a g r a p h e 19 r e n f e r m e les conseils s u i v a n t s : 

«Les membres de la cour ne doivent en aucun cas discuter de l'affaire entre eux tant 

qu'ils n'ont pas pris connaissance de l'ensemble des preuves et du résumé du judge 

advócale. Ils doivent s'astreindre à ne pas en discuter avec d'autres personnes lorsque la 

séance est suspendue, notamment pour la nuit, car ils risqueraient d'être influencés, 

même inconsciemment, par des propos, autres que des preuves admises au procès, 

qu'on leur tiendrait. Le judge advócale est contraint, de par la loi, de leur rappeler cette 

obligation avant toute suspension de séance.» 

60. Le p a r a g r a p h e 21 dispose : 

« Si l'accusé a plaidé coupable ou si la cour a conclu à sa culpabilité, le judge advócale se 

retire avec les autres membres de la cour afin de les conseiller quant à la peine et de 

délibérer à ce sujet avec eux à huis clos. Il conseille la cour au sujet des différentes 

peines applicables en l'espèce. C'est à la cour qu'il appartient de fixer la peine, mais le 

judge advócale lui indique quel type de peine convient en se fondant sur la pratique en 

vigueur dans la marine et (le cas échéant dans les affaires graves) les directives de la 

Cour d'appel, ainsi que sur son expérience. La cour est invitée à examiner la peine à 

infliger et, s'il y a lieu, à voter à ce sujet, auquel cas il convient de suivre la tradition de 

l 'armée : le membre le moins gradé vote le premier, suivi des autres membres de la cour 

et du président, par ordre croissant d'ancienneté. Le judge advócale lait partie de la cour 

et, s'il le faut, vote sur la peine en avant-dernière position, avant le président, qui 

est d'usage que les membres des cours martiales de la marine s'efforcent de parvenir à 

un consensus quant à la peine qu'il convient d'appliquer en première instance.» 

6 1 . Le p a r a g r a p h e 22 a j o u t e : 

« Lorsqu'un officier a plaidé coupable ou a été reconnu tel, l'huissier du tribunal (à la 

demande du judge advócale) tournera la pointe de l'épée de l'accusé vers lui, comme le 

veut la tradition dans la marine. » 

62. Le p a r a g r a p h e 23 t r a i t e de l ' annonce de la pe ine et de ses mo t i f s : 

«Les juges des juridictions de droit commun ont de plus en plus pour habitude 

d'annoncer en public les motifs justifiant la peine qu'ils ont infligée. Telle est aussi la 

pratique dans les cours martiales de la marine depuis quelque temps ; il s'agit désormais 

d'une obligation prévue par la loi. La procédure est la suivante : 

a) la cour, avec l'aide et les conseils du judge advócale, détermine à huis clos quelle est 

la peine adéquate ; 

(...) 

c) le judge advocate rédige avec le président le texte d'une déclaration destinée au 

public énonçant les motifs pour lesquels la cour a prononcé une peine donnée. Cette 
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déclaration est jointe au message annonçant le résultat du procès cpii est diffusé dans 

toute la marine. » 

D. S t a t i s t i q u e s 

6 3 . En 2002, l ' au to r i t é s u p é r i e u r e d e la m a r i n e a renvoyé cent trois 

affaires à l ' au to r i t é de p o u r s u i t e pour qu 'e l l e déc ide s'il y avai t lieu de 

pour su iv re . Vingt-s ix de ces affaires ont é té c lassées sans su i te avan t le 

procès . 

64. Le t a u x d ' a c q u i t t e m e n t d a n s des procès où la culpabi l i té est 

con t e s t ée a é té pour les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e de 59 % en 2002 et , 

pour les Crown Courts, de : 

42,8 % p o u r l ' année finissant en m a r s 1999, 

42,8 % pour l ' année finissant en m a r s 2000, 

44.3 % p o u r l ' année finissant en m a r s 2001 , 

42 % p o u r l ' année finissant en m a r s 2002, 

37.4 % p o u r l ' année finissant en d é c e m b r e 2002. 

E N D R O I T 

65. Le r e q u é r a n t a l lègue , sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven

t ion, q u e la cour m a r t i a l e qui l'a j u g é , composée c o n f o r m é m e n t à la loi 

de 1996, a m a n q u é d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é , ra ison pour laquel le 

il n ' a pas bénéficié d ' u n procès é q u i t a b l e . L 'ar t ic le 6 § 1 d ispose en ses 

passages p e r t i n e n t s : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablemcnt (...) par un 

tribunal indépendant et impartial (...) qui déridera (...) du bien-fondé de toute accu

sation en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

I. SUR LA RECEVABILITÉ DU GRIEF 

66. Le G o u v e r n e m e n t pla ide q u e le gr ief est m a n i f e s t e m e n t d é n u é de 

f o n d e m e n t , sans formuler d ' a u t r e excep t ion d ' i r recevabi l i t é . 

67. Il ne p r ê t e pas à con t roverse que la décis ion i n t e r n e défini t ive est 

celle r e n d u e par la cour m a r t i a l e d ' appe l le 20 janvier 2000. La r e q u ê t e 

ayan t é té i n t rodu i t e le 26 avril 2000, elle l'a é té d a n s le déla i de six mois 

fixé à l 'ar t icle 34 de la Conven t ion . De plus, la C o u r cons idère q u e , c o m p t e 

t enu de la n a t u r e de l ' accusat ion (coups et b lessures vo lon ta i r e s con t ra i r e s 

à la loi de 1861 sur les infract ions con t r e les pe r sonnes ) ainsi que de la 

n a t u r e et de la sévér i té de la pe ine p rononcée ( t rois ans d ' e m p r i s o n n e 

m e n t ) , la p r o c é d u r e en cour m a r t i a l e a po r t é sur le bien-fondé d 'une 

accusa t ion en m a t i è r e péna l e d i r igée c o n t r e le r e q u é r a n t (Engel et autres 

c. Pays-Bas, a r r ê t du 8 j u in 1976, série A n" 22, pp. 34-35, §§ 82-83, et , plus 
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r é c e m m e n t , Ezeh et Connors c. Royaume-Uni [ G C ] , n"s 39665/98 et 40086/98, 
§§ 69-130, C E D H 2003-X) . 

68. La C o u r e s t ime q u e le g r ie f du r e q u é r a n t soulève des ques t ions de 

dro i t su f f i samment sér ieuses pour qu 'e l l e ne puisse s t a t u e r à son sujet 

sans p rocéde r a u p a r a v a n t à son e x a m e n au fond. Le grief ne se h e u r t a n t 

à a u c u n a u t r e mot i f d ' i r recevabi l i t é , la C o u r le déc la re recevable . Confor 

m é m e n t à sa décision d ' app l i que r l 'ar t icle 29 § 3 de la Conven t ion (...), elle 

e n t e n d é t u d i e r s u r - l e - c h a m p le fond du grief. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

A. La j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e ' 

(...) 

70. D a n s l 'affaire Cooper c. Royaume-Uni, p o u r laque l le l ' a r r ê t es t 

p rononcé à la m ê m e d a t e q u e le p r é sen t a r r ê t , M. C o o p e r se p la igna i t 

é g a l e m e n t , sous l 'angle de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion , q u e son procès 

devan t une cour m a r t i a l e de l ' a r m é e de l 'air, composée c o n f o r m é m e n t à la 

loi de 1996, m a n q u a i t d ' i n d é p e n d a n c e et d ' i m p a r t i a l i t é et q u e la 

p r o c é d u r e a pa r c o n s é q u e n t é té i néqu i t ab l e . 

71. La C o u r a re je té son a r g u m e n t géné ra l selon lequel un t r ibuna l 

mi l i t a i r e ne peut par déf ini t ion c o n n a î t r e d ' accusa t ions péna le s d i r igées 

con t r e des m e m b r e s de l ' a r m é e en r e s p e c t a n t les ex igences d ' i ndépen 

dance et d ' i m p a r t i a l i t é p révues à l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on (a r rê t 

Cooper, § § 1 0 8 - 1 1 0 ) . 

72. La C o u r a é g a l e m e n t re je té son gr ie f selon leque l son procès 

en cour m a r t i a l e n 'ava i t pas é t é m e n é avec i n d é p e n d a n c e et i m p a r t i a l i t é 

(ibidem, §§ 111-134). 

Elle a j u g é q u e les a r g u m e n t s de M. C o o p e r relat ifs à l ' au to r i t é 

s u p é r i e u r e , l ' au to r i t é de pou r su i t e et les officiers a d m i n i s t r a t e u r s à la 

cour ne m e t t a i e n t a u c u n e m e n t en cause l ' au then t i c i t é de la s é p a r a t i o n 

des fonctions de pou r su i t e , de convocat ion et de décision d a n s le cadre de 

la p r o c é d u r e en cour m a r t i a l e . Elle a é g a l e m e n t cons t a t é qu ' i l n 'y avai t 

a u c u n e ra ison de d o u t e r de l ' i n d é p e n d a n c e , t a n t à l ' égard d e la cha îne de 

c o m m a n d e m e n t et de la h i é r a r ch i e q u e d ' a u t r e s inf luences de l ' a r m é e , 

avec laquel le ces o r g a n e s p r e n n e n t leur décision (ibidem, § 115). 

En ce qu i conce rne le judge advocate, la C o u r a conclu qu ' i l n 'y avai t pas 

de motif de m e t t r e en cause son i n d é p e n d a n c e d a n s l ' a rmée de l 'air 

ca r il s 'agit d 'un civil dés igné p a r le m i n i s t r e de la J u s t i c e (un civil) p o u r 

1. Note du greffe: la jurisprudence est exposée dans l'arrêt Cooper c. Royaume-Uni, également 
publié dans ce recueil. 
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faire p a r t i e de l ' équipe du Judge Advocate General ( é g a l e m e n t un civil) 

puis n o m m é pa r ce d e r n i e r p o u r c h a q u e procès en cour m a r t i a l e . Elle a 

cons ta t é q u e la p ré sence d ' un civil do té de te l les qual i f ica t ions et jouant 

pare i l rôle c en t r a l d a n s la p r o c é d u r e d e v a n t la cour m a r t i a l e cons t i tua i t 

« l ' u n e des g a r a n t i e s les plus s ignif icat ives» de l ' i ndépendance de ce t t e 

p r o c é d u r e (ibidem, § 117). Q u a n t au p r é s i d e n t p e r m a n e n t , la C o u r a non 

s e u l e m e n t conclu q u e celui dés igné pour pa r t i c ipe r au procès de M. Coope r 

é ta i t i n d é p e n d a n t , mais auss i a p p o r t a i t u n e i m p o r t a n t e con t r ibu t ion à 

l ' i ndépendance d 'un t r ibuna l p a r a i l leurs composé de m a n i è r e ad hoc 

(ibidem, § 118). 

Pour en venir aux m e m b r e s o rd ina i r e s , la C o u r a j u g é qu' i l n 'y avait 

a u c u n mot i f de d o u t e r de leur i n d é p e n d a n c e , q u e ce soit en ra ison de la 

posi t ion et du rôle de l'officier a d m i n i s t r a t e u r ou de la façon dont celui-ci 

les dés igne . Toute fo i s , m ê m e si le c a r a c t è r e ad hoc de l eu r dés igna t ion 

et leur g r a d e r e l a t i v e m e n t peu élevé ne suffisent pas en e u x - m ê m e s 

à p o r t e r a t t e i n t e à leur i n d é p e n d a n c e , ces fac teurs font c l a i r emen t 

a p p a r a î t r e la nécess i té de g a r a n t i e s p a r t i c u l i è r e m e n t conva incan tes 

p o u r a s s u r e r q u e des press ions e x t é r i e u r e s ne s ' exercen t pas sur ces 

officiers. La C o u r a conclu qu' i l exis ta i t des g a r a n t i e s suff isantes pour 

p r o t é g e r l ' i ndépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s de la cour m a r t i a l e , 

n o t a m m e n t la p ré sence du p ré s iden t p e r m a n e n t et du judge advocate, 

l ' in terd ic t ion de faire un r a p p o r t au sujet des décis ions jud ic i a i r e s prises 

p a r ces m e m b r e s et le d o c u m e n t d ' i n fo rma t ion qui leur est d i s t r ibué 

(ibidem, §§ 119-126). 

Enfin, la C o u r a e s t imé q u e le rôle de l ' au to r i t é de cont rô le n 'avai t pas 

c o m p r o m i s l ' i ndépendance de la cour m a r t i a l e , au mot i f q u e , dans la 

p r o c é d u r e , la décision définit ive é m a n e toujours d ' un o r g a n e jud ic ia i re , à 

savoir la cour m a r t i a l e d ' appe l (ibidem, §§ 127-133). 

73. Dès lors, la C o u r a conclu que les d o u t e s de M. C o o p e r q u a n t à 

l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é de la cour m a r t i a l e de l ' a r m é e de l 'air 

qui l 'avait j u g é , r éun ie c o n f o r m é m e n t à la loi de 1996, n ' é t a i e n t pas 

ob jec t ivement jus t i f iés , q u e son procès devan t la cour m a r t i a l e ne saura i t 

donc ê t r e t enu pour i néqu i t ab l e et q u e , p a r t a n t , il n'y avait pas eu 

violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

B. A p p l i c a t i o n à la p r é s e n t e c a u s e 

74. Le r e q u é r a n t soulève en l 'espèce le m ê m e grief q u e M. Cooper , 

ma i s à p ropos des cours m a r t i a l e s de la m a r i n e . Celles-ci différant 

sur c e r t a i n s po in t s i m p o r t a n t s des cours m a r t i a l e s de l ' a r m é e de l 'air 

é tud iées d a n s l 'affaire Cooper, la C o u r a r e che rché si ces d is t inct ions 

é t a i en t de n a t u r e à la condu i r e à r e n d r e d a n s la p r é s e n t e affaire une 

conclusion di f férente de celle e x p r i m é e d a n s l ' a r rê t Cooper. 
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75. La p r e m i è r e de ces d i s t inc t ions se r a p p o r t e à l ' au tor i té de pour

su i te de la m a r i n e : c o n t r a i r e m e n t à ce qu i se passe d a n s les a u t r e s 

a r m e s , ce t t e a u t o r i t é peut dés igner pour s iéger en cour m a r t i a l e un 

p r o c u r e u r à pa r t i r d ' u n e liste de barristers de la m a r i n e en un i fo rme ne 

faisant pas p a r t i e de son personne l . Le r e q u é r a n t n 'a pas ind iqué 

p r é c i s é m e n t c o m m e n t cela inf luerai t sur la conformi té avec l 'ar t ic le 6 de 

la cour m a r t i a l e qu i l'a j u g é , ma i s a no té q u e des p r o c u r e u r s ad hoc s iègent 

d a n s les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e . Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e , 

d a n s la g r a n d e major i t é des cours m a r t i a l e s de la m a r i n e , le p r o c u r e u r 

est en fait choisi p a r m i les m e m b r e s de l ' au to r i t é de pou r su i t e , c o m m e 

cela a é té le cas pour le r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 12 ci-dessus) . En tou t e 

hypo thèse , il cons idère que la dés igna t ion d 'un p r o c u r e u r e x t é r i e u r à 

l ' au to r i t é de pour su i t e n 'a pas d ' inc idence sur l ' i ndépendance d e la 

p r o c é d u r e en cour m a r t i a l e . 

76. Selon la C o u r , le point essent ie l est q u e le p r o c u r e u r qui a été 

dés igné d a n s le cas du r e q u é r a n t a p p a r t e n a i t au pe r sonne l de l ' au to r i t é 

de pour su i t e , c o m m e à l 'occasion du procès en cour m a r t i a l e de M. Cooper . 

77. D e u x i è m e m e n t , le N C A O (qui r empl i t les m ê m e s fonctions 

q u e l'officier a d m i n i s t r a t e u r d a n s l ' a r m é e de l 'air) est u n civil et non un 

officier en act ivi té c o m m e d a n s l ' a rmée de l 'air . Le r e q u é r a n t ne s'est pas 

e x p r i m é à ce sujet . Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u a n t à lui q u e le fait que 

le N C A O soit en dehor s de la cha îne d isc ip l ina i re de la m a r i n e cons t i tue 

une g a r a n t i e s u p p l é m e n t a i r e q u a n t à l ' i ndépendance de la p r o c é d u r e en 

cour m a r t i a l e d a n s la m a r i n e . Q u o i qu ' i l en soit, le N C A O exerce ses 

fonctions de m a n i è r e i n d é p e n d a n t e , tou t c o m m e l'officier a d m i n i s t r a t e u r 

d a n s l ' a r m é e de l 'air. 

78 Pour la C o u r , il va de soi q u e la pa r t i c ipa t ion d 'un civil à la procé

d u r e en cour m a r t i a l e con t r i bue à l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é de 

celle-ci. En tou t cas , le N C A O rempl i t des t â c h e s e t fonctions suffisam

m e n t s imi la i res à celles de l'officier a d m i n i s t r a t e u r d a n s l ' a rmée de l 'air 

pour p e r m e t t r e de conclure qu' i l est i n d é p e n d a n t de l ' au tor i t é s u p é r i e u r e 

et de l ' au to r i t é de pour su i t e c o m m e à l ' égard de la cha îne de c o m m a n d e 

m e n t , de la h i é ra rch ie et d ' a u t r e s inf luences de l ' a r m é e ( a r r ê t Cooper, 

§§ 114-115). 

79. T r o i s i è m e m e n t , il n ' ex is te q u ' u n type de cour m a r t i a l e dans la 

m a r i n e , a lors q u e l ' a r m é e de l 'air peu t convoquer des cours m a r t i a l e s 

géné ra l e s et des cours m a r t i a l e s de dis t r ic t . Les pa r t i e s ne d o n n e n t pas à 

e n t e n d r e q u e le fait q u e la m a r i n e ne puisse r é u n i r q u ' u n seul type de cour 

m a r t i a l e ait la m o i n d r e influence sur l ' i ndépendance et l ' impar t i a l i t é de 

ces ju r id i c t ions . La C o u r ne le pense pas non plus . 

80. Q u a t r i è m e m e n t , le poste de p r é s i d e n t p e r m a n e n t n 'ex is te pas 

d a n s la m a r i n e , le p r é s iden t d ' une cour m a r t i a l e de la m a r i n e é t a n t 

dés igné c h a q u e fois q u ' u n e cour m a r t i a l e doit se r éun i r . Le r e q u é r a n t 

s ignale q u e , d a n s ces condi t ions , tous les m e m b r e s de la cour m a r t i a l e 
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sont n o m m é s ad hoc. Le G o u v e r n e m e n t exp l ique q u e , les procès en cour 

m a r t i a l e é t a n t moins n o m b r e u x dans la m a r i n e , un g roupe d'officiers 

ayan t pour seule t âche d ' a s s u r e r la p rés idence p e r m a n e n t e n ' a pas lieu 

d ' ex i s te r . Il e s t ime q u e le sys t ème de cours m a r t i a l e s d a n s la mar ine 

est conforme à l 'art icle 6 § 1 m ê m e sans la p ré sence de p ré s iden t s 

p e r m a n e n t s . 

8 1 . La C o u r est d 'avis que l ' absence d ' un p rés iden t p e r m a n e n t , qu i n 'a 

pas à e s p é r e r d e p r o m o t i o n ni à c r a ind re le renvoi et n 'es t pas soumis à des 

r a p p o r t s q u a n t aux décisions jud ic i a i r e s qu ' i l p r e n d ( a r r ê t Cooper, § 118), 

prive les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e d 'un pos te qui a é té cons idé ré , dans 

le cad re de l ' a r m é e de l 'air, c o m m e c o n t r i b u a n t d a n s une m e s u r e impor

t a n t e à l ' i ndépendance d 'un t r ibuna l pa r a i l leurs composé de m a n i è r e 

ad hoc. 

82. C i n q u i è m e m e n t - c'est là le plus no tab le - \c judge advocale s iégeant 

en cour m a r t i a l e d e la m a r i n e est un officier d e la m a r i n e en act ivi té qui , 

lorsqu ' i l ne siège pas en cour m a r t i a l e , accompl i t des t âches c o u r a n t e s 

d a n s ce t t e a r m e ; d a n s l ' a r m é e de l 'air, p a r c o n t r e , le judge advocate est 

u n civil t rava i l lan t à plein t e m p s d a n s l 'équipe Au Judge Advocate General, 

l u i - m ê m e u n civil. 

8 3 . Le r e q u é r a n t cons idè re q u e c e t t e d i s t inc t ion est en e l l e -même 

suff isante p o u r p e r m e t t r e de conclure q u e les cours m a r t i a l e s de la 

m a r i n e m a n q u e n t d ' i n d é p e n d a n c e . Il est selon lui inévi table que les 

c o m m e n t a i r e s formulés pa r le Judge Advocate of the Fleet sur la m a n i è r e 

dont le judge advocate d i r ige la cour m a r t i a l e soient pris en c o m p t e dans 

l ' éva lua t ion g é n é r a l e d e cet officier en vue de sa p r o m o t i o n d a n s l ' a rmée . 

Qu ' i l y ait eu ou non à l ' époque une règle exc luan t de faire un r appor t à 

l ' a r m é e q u a n t aux décis ions de n a t u r e jud ic i a i r e pr ises par le judge advocate, 

il lui pa ra î t i r réa l i s te de croi re q u e l ' a rmée é tab l i ra i t v r a i m e n t une 

d i s t inc t ion e n t r e les fonctions judiciaires et les a u t r e s fonctions mi l i ta i res 

d e celui-ci. Le Chief Naval Judge .Advocate, qu i dés igne le judge advocate, est 

n o m m é pa r l ' a r m é e . Le Judge Advocate of the Fleet ne n o m m e pas lu i -même 

le judge advocate et ne par t i c ipe pas a c t i v e m e n t au procès en cour m a r t i a l e , 

son rôle cons i s tan t e s sen t i e l l emen t à faire un r appor t sur le procès à 

l ' au to r i t é de con t rô le . 

84. Le G o u v e r n e m e n t aff irme q u ' u n judge advocale mi l i t a i re cons t i tue 

tout a u t a n t une g a r a n t i e q u e Icjudge advocate civil s i égean t d a n s les cours 

m a r t i a l e s de l ' a rmée de l 'air, n o t a m m e n t p o u r les ra isons s u i v a n t e s : le 

judge advocate n 'es t b reve té qu ' avec l 'accord du Judge Advocate of the Fleet 

(un j u g e civil) et ne peu t ê t r e révoqué q u e pa r ce d e r n i e r , et ce pour les 

m ê m e s motifs q u ' u n j u g e civil; il ne rend c o m p t e q u ' a u Judge Advocate ofthe 

Fleet pour ce qu i est de l ' exécut ion de ses fonctions d e judge advocate; il ne 

reçoit a u c u n e r é m u n é r a t i o n s u p p l é m e n t a i r e p o u r exe rce r ce t t e t âche et 

la m a n i è r e don t il s 'en a c q u i t t e n ' a a u c u n e inf luence su r sa solde et sa 

p r o m o t i o n ; le judge advocate ayant pris p a r t au procès du r e q u é r a n t n ' a 
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fait l 'objet d ' a u c u n r a p p o r t sur la m a n i è r e don t il avait r empl i ses 

fonctions ( p r a t i q u e d é s o r m a i s inscr i te au p a r a g r a p h e 3630 du décre t 

royal) et les c o m m e n t a i r e s éven tue l s du Judge Advócate of the Fleet au Chief 

Naval Judge Advócate n 'on t a u c u n e incidence sur la c a r r i è r e des judge 

advócales d a n s la m a r i n e , et ne doivent pas en avo i r ; un judge advócate est 

n o m m é tou t d ' abo rd pa r un processus appelé «dé l iv rance du b r e v e t » puis 

dés igné pour s iéger au sein d ' une cour m a r t i a l e d o n n é e pa r ro t a t ion , à 

condi t ion d e ne pas ê t r e exclu en ve r tu de l 'ar t ic le 53C4) de la loi de 1957 

ou de l 'ar t ic le 15 d u r è g l e m e n t de 1997 ; il exis te u n e inamovibi l i té de fait 

p u i s q u ' u n judge advócate b reve té le r e s t e indéf in iment ; un judge advócale 

p r ê t e un s e r m e n t p a r t i c u l i e r ; il s iège à pa r t des m e m b r e s o rd ina i r e s de 

la cour m a r t i a l e et son seul con tac t avec eux (en d e h o r s des dé l ibé ra t ions 

s u r la pe ine) in t e rv ien t en a u d i e n c e pub l ique ; enfin, le Judge Advócate ofthe 

Fleet con t rô le le procès en cour m a r t i a l e c o m m e le font auss i l ' au to r i t é de 

con t rô le et la cour m a r t i a l e d ' appe l . 

85. La C o u r c o n s t a t e q u e , c o m m e d a n s l ' a r m é e de l 'air, le judge advócate 

de la m a r i n e j o u e un rôle cen t r a l d a n s un procès en cour m a r t i a l e , mais 

q u e , c o n t r a i r e m e n t à son homologue de l ' a r m é e de l 'air, il s 'agit d 'un 

officier de la m a r i n e en act ivi té qu i occupe un poste pouvan t ê t r e ou non 

à c a r a c t è r e j u r i d i q u e et qui , b ien q u e « b r e v e t é » p o u r u n e d u r é e indé t e r 

m i n é e , ne siège en cour m a r t i a l e qu ' occa s ionne l l emen t . Q u a n t aux fonc

tions du Judge Advócate of the Fleet, un civil, invoquées par le G o u v e r n e m e n t , 

la C o u r observe q u e le Judge Advócate of the Fleet ne pa r t i c ipe pas a c t i v emen t 

au procès d e v a n t les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e , son rôle cons is tan t 

p r i n c i p a l e m e n t à faire un r a p p o r t à l ' au to r i t é de con t rô le sur le procès . 

En o u t r e , ce n 'es t pas le Judge Advócate of the Fleet, ma is le Chief Naval Judge 

Advócate (un officier de la m a r i n e ) qu i décide de la dé l iv rance ini t iale du 

brevet de judge advócate (avec l 'accord du Judge Advócate of the Fleet il est 

v ra i ) . 

86. De plus , la C o u r m a r q u e sa p réoccupa t ion devan t c e r t a i n e s 

p r a t i q u e s en v igueur à l ' époque des faits en ce qu i conce rne les r a p p o r t s 

é tabl i s a u sujet des judge advocates. Le Judge Advócate of the Fleet pouvai t 

t r a n s m e t t r e au Chief Naval Judge Advócate des c o m m e n t a i r e s sur la 

m a n i è r e don t un judge advócate avai t r empl i sa t â che en cour m a r t i a l e 

( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus) . Le Chief Naval Judge Advócate n 'ava i t p e u t - ê t r e 

a u c u n e inf luence sur les p r o m o t i o n s , mais il d e m e u r a i t un officier 

s u p é r i e u r e n act iv i té don t l 'une des p r inc ipa les fonctions cons is ta i t à 

dé s igne r des officiers ayan t u n e fo rmat ion j u r i d i q u e à des pos tes j u r i 

d iques d a n s l ' a r m é e et qui r e n d a i t c o m p t e à cet éga rd devan t l ' amira l 

r e sponsab le du pe r sonne l . En o u t r e , à l ' époque cons idé rée , le r appor t 

é tabl i pa r le Judge Advócate of the Fleet sur les ac t iv i tés j ud ic i a i r e s d 'un 

judge advócate pouvai t ê t r e t r a n s m i s au s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e de celui-ci. 

M ê m e si cela ne s 'est p e u t - ê t r e pas r é e l l e m e n t p rodu i t en l 'espèce, le 

judge advócate a pr is ses fonctions au sein de la cour m a r t i a l e qui a j u g é le 
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r e q u é r a n t a lors q u e la m a n i è r e don t il s 'en acqu i t t a i t p e n d a n t le procès 

pouvai t en pr inc ipe faire l 'objet d 'un r appor t à l ' i n ten t ion de l'officier 

éva luan t ses c o m p é t e n c e s . O r le G o u v e r n e m e n t n ' a pas fait valoir que le 

p a r a g r a p h e 3630 du déc re t royal é t a i t en v igueur à l ' époque où le 

r e q u é r a n t a é té j u g é en cour m a r t i a l e ( p a r a g r a p h e 32 c i -dessus) . 

87. Dès lors, la C o u r es t ime q u e , m ê m e si le judge advocate de la m a r i n e 

dés igné p o u r p r e n d r e p a r t au procès du r e q u é r a n t en cour m a r t i a l e peu t 

passer pour avoir agi avec i n d é p e n d a n c e en dépi t des cons idé ra t ions 

exposées au p a r a g r a p h e p r é c é d e n t q u a n t à la p r o c é d u r e de r appo r t , on 

ne sau ra i t d i re que le rôle du judge advocate de la m a r i n e cons t i tue une 

g a r a n t i e solide de n a t u r e à p r o t é g e r l ' i ndépendance des cours m a r t i a l e s 

de la m a r i n e . 

88. D e surcro î t , la C o u r n ' es t pas conva incue pa r les a r g u m e n t s 

avancés pa r le G o u v e r n e m e n t pour exp l iquer q u e la m a r i n e préfère 

dé s igne r un officier en act ivi té a u pos te de judge advocate a lors que le 

Judge Advocate General et les judge advocates qui pa r t i c ipen t aux procès e n 

cour m a r t i a l e d a n s l ' a r m é e de l 'a ir sont des civils. 

Le G o u v e r n e m e n t invoque en p r e m i e r lieu le n o m b r e r e l a t i v e m e n t 

faible des procès en cour m a r t i a l e qui se t i e n n e n t d a n s la m a r i n e . 

Toutefo is , la C o u r e s t ime qu ' i l f audra i t d a n s ce cas s i m p l e m e n t n o m m e r 

moins de judge advocates de la m a r i n e . Le G o u v e r n e m e n t a r g u ë é g a l e m e n t 

de la conna i s sance q u ' a u r a i t u n officier de la m a r i n e b r i t a n n i q u e d u 

l angage , des c o u t u m e s et de l ' e n v i r o n n e m e n t p rop res à celle-ci. O r , la 

fonction essent ie l le du judge advocate cons i s t an t à veiller à la légal i té et à 

l ' équi té du procès et à ins t ru i re la cour sur les poin ts de droi t , on voit mal 

c o m m e n t u n e conna i s sance dé ta i l lée du m o d e de vie et du l a n g a g e de la 

m a r i n e sera i t nécessa i re , s u r t o u t lo r sque , c o m m e en l ' espèce , l ' in té ressé 

é ta i t accusé d ' u n e infract ion péna le o r d i n a i r e , à savoir coups et b lessures 

vo lon ta i res . En tou t é ta t de cause , la C o u r n 'es t pas p e r s u a d é e q u ' u n 

judge advocate civil a u r a i t plus de difficulté à c o m p r e n d r e le l angage et 

les c o u t u m e s de la m a r i n e q u ' u n j u g e du fond en a u r a i t à suivre des 

t é m o i g n a g e s d ' e x p e r t s complexes dans une affaire civile. 

Le G o u v e r n e m e n t invoque ensu i t e la nécess i té où se t r ouven t les cours 

m a r t i a l e s de la m a r i n e de se m o n t r e r « s o u p l e s » et « p o r t a b l e s » en raison 

de la n a t u r e spéc i a l emen t mobi le de la m a r i n e . Selon lui, il serai t 

donc p ré fé rab le q u e les judge advocates a p p a r t i e n n e n t à la m a r i n e car ils 

a u r a i e n t a insi plus fac i lement accès à la zone en ques t ion et se ra ien t 

mieux p r é p a r é s aux difficultés et d a n g e r s q u e p r é s e n t e le t ravai l en mer . 

C e p e n d a n t , ces a r g u m e n t s ne pa r a i s s en t pas p e r t i n e n t s à la C o u r é t a n t 

d o n n é q u e , c o m m e le G o u v e r n e m e n t l 'a précisé (en r éponse à des 

ques t ions posées à l ' aud ience ) , les procès devan t les cours m a r t i a l e s de la 

m a r i n e se t i e n n e n t depu i s 1986 d a n s d e u x c e n t r e s s i tués à t e r r e 

( P o r t s m o u t h et P l y m o u t h ) , et ce quel le q u e soit la pa r t i e du m o n d e où 

l ' infract ion a l l éguée a pu se p rodu i r e . 
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89. En c o n s é q u e n c e , le fait que le rôle c e n t r a l de judge advocate ne soit 

pas t enu pa r un civil prive les cours m a r t i a l e s de la m a r i n e de l 'une des 

g a r a n t i e s les plus significatives d ' i n d é p e n d a n c e don t j ou i s s en t les cours 

m a r t i a l e s d a n s les a u t r e s a r m e s (les sys tèmes de cours m a r t i a l e s d a n s 

l ' a rmée de t e r r e et d a n s l ' a rmée de l 'air é t a n t p o u r tous les aspec ts 

p e r t i n e n t s ici i den t iques - a r r ê t Cooper, § 107); les expl ica t ions fournies 

p a r le G o u v e r n e m e n t ne sont pas conva incan tes . 

90. S i x i è m e m e n t , enfin, la C o u r cons idère q u e le d o c u m e n t d ' in forma

tion envoyé aux m e m b r e s des cours m a r t i a l e s de la m a r i n e est b e a u c o u p 

moins précis et clair q u e celui é tab l i p a r l 'uni té a d m i n i s t r a t i v e des cours 

m a r t i a l e s de la RAF, p r é s e n t é en dé ta i l d a n s l ' a r rê t Cooper p réc i té 

(§§ 45-62) . La C o u r est d 'avis que ce d o c u m e n t con t r ibue donc moins 

eff icacement à a s s u r e r l ' indépendance des m e m b r e s o rd ina i r e s des cours 

m a r t i a l e s pa r r a p p o r t à des inf luences e x t é r i e u r e s dép lacées . 

91 . Dès lors, la C o u r j u g e que les différences ex i s tan t e n t r e le sys t ème 

de cour s m a r t i a l e s de l ' a r m é e d e l 'air é tud i é d a n s l 'affaire Cooper et celui 

en v igueu r d a n s la m a r i n e , en cause en l 'espèce, sont tel les q u e les d o u t e s 

du r e q u é r a n t q u a n t à l ' i ndépendance et à l ' impar t i a l i t é de la cour 

m a r t i a l e de la m a r i n e qui l'a j u g é , r éun ie c o n f o r m é m e n t à la loi de 1996, 

peuven t passe r pour ob jec t ivement jus t i f iés . Son procès en cour m a r t i a l e 

a donc m a n q u é d ' équ i t é (voir, pa r e x e m p l e , Smith et Ford c. Royaume-Uni, 

n"s 37475/97 et 39036/97, § 25, 29 s e p t e m b r e 1999, et Moore et Gordon 

c. Royaume-Uni, n" s 36529/97 et 37393/97, § 24, 29 s e p t e m b r e 1999). 

P a r t a n t , il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

92. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion : 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si 

le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement 

les conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable. » 

93 . Le r e q u é r a n t ne formule a u c u n e d e m a n d e a u t i t r e du d o m m a g e 

m a t é r i e l ou m o r a l et la C o u r n ' aperço i t a u c u n e ra ison d ' a l louer une 

s o m m e à ce t i t r e . 

A. Frais et d é p e n s 

94. Le r e q u é r a n t sollicite le r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s . 

Il r é c l a m e au to ta l 21 100 livres s t e r l ing (GBP) pour la p r é s e n t e affaire et 

l 'affaire Cooper (le m ê m e avocat ayan t r e p r é s e n t é les r e q u é r a n t s d a n s ces 

d e u x affaires) . Il affirme q u e ce m o n t a n t c o r r e s p o n d à 134 h e u r e s de 

t ravai l , à ra ison de 150 G B P l ' heu re , ainsi q u ' à c e r t a i n s frais de voyage et 
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d ' h é b e r g e m e n t encourus pour ass i s te r à l ' audience qu i s'est t e n u e dans 

ces affaires. 

9 5 . Le G o u v e r n e m e n t cons t a t e q u e le r e q u é r a n t a soumis peu d e 

r e n s e i g n e m e n t s sur sa d e m a n d e et de d o c u m e n t s à l ' appui . Il ne pense 

pas q u e ces frais, m ê m e s'ils ont é t é r é e l l e m e n t exposés , é t a ien t 

nécessa i res ou d ' un m o n t a n t r a i sonnab le . Il lui pa ra î t q u e la C o u r ne 

devra i t pas oc t royer plus de 5 0 0 0 G B P pour frais et dépens . 

9 6 . La C o u r r appe l l e q u ' a u t i t re de l 'ar t icle 41 de la Conven t i on elle 

r e m b o u r s e les frais don t il est é tabl i qu ' i l s ont é té r é e l l e m e n t et néces

s a i r e m e n t exposés et sont d 'un m o n t a n t r a i sonnab le (voir, e n t r e a u t r e s , 

Smith et Grady c. Royaume-Uni (sat isfact ion é q u i t a b l e ) , n"s 3 3 9 8 5 / 9 6 et 

3 3 9 8 6 / 9 6 , § 2 8 , C E D H 2 0 0 0 - I X ) . 

9 7 . Ayan t conclu en l 'espèce à la violation de l 'ar t icle 6 § 1, elle j uge 

appropr i é d 'oc t royer une s o m m e en r e m b o u r s e m e n t des frais et dépens 

r a i s o n n a b l e m e n t exposés p a r le r e q u é r a n t . 

Elle observe , d ' u n e p a r t , q u e le r e q u é r a n t ci te d e m a n i è r e g é n é r a l e 

divers aspec t s du travai l j u r i d i q u e effectué sans i nd ique r du tout 

combien de t e m p s a é té consacré à c h a c u n d ' e n t r e eux . Elle ne dispose 

pas non plus de la m o i n d r e précis ion q u a n t à la r é p a r t i t i o n du travai l 

ju r id ique e n t r e la p r é s e n t e cause et l 'affaire Cooper, a lors q u e la d e m a n d e 

a t ra i t à ces deux affaires. Il exis te selon elle un large r e c o u p e m e n t e n t r e 

ces deux affaires a p p a r e n t é e s . De plus , le r e q u é r a n t ne spécifie pas si les 

s o m m e s r éc l amées inc luent ou non la t axe sur la va leur a jou tée . D ' a u t r e 

pa r t , la p r é s e n t e affaire a d e m a n d é u n e x a m e n en G r a n d e C h a m b r e ainsi 

q u ' u n e aud ience ( c o m m u n e avec l 'affaire Cooper), qu i a po r t é sur la rece

vabil i té et le fond du gr ief formulé pa r le r e q u é r a n t . 

9 8 . S t a t u a n t en é q u i t é , la C o u r a l loue la s o m m e de 8 0 0 0 euros au t i t re 

des frais et d é p e n s ( s o m m e à conver t i r en livres s t e r l ing au t aux appl icable 

à la d a t e du r è g l e m e n t et c o m p r e n a n t t ou t m o n t a n t pouvan t ê t r e dû au 

t i t re de la t axe sur la va l eu r a joutée) moins le m o n t a n t devan t ê t r e versé 

pa r le Consei l de l 'Europe pa r la voie de l ' ass is tance jud ic i a i r e . 

B. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

99. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t a u x des i n t é r ê t s mora to i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de prê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Déclare la r e q u ê t e recevable ; 

2 . Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion ; 
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3. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit verser au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois , 

8 000 E U R (hui t mille euros) p o u r frais et d é p e n s ( m o n t a n t à conver t i r 

en livres s t e r l ing au t aux appl icable à la d a t e du r è g l e m e n t et inc luan t 

t ou t e s o m m e pouvant ê t r e due au t i t r e de la t axe su r la va leu r a jou tée) 

moins le m o n t a n t devan t ê t r e versé pa r le Consei l de l 'Europe pa r la 

voie de l ' ass is tance jud ic ia i r e ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t sera à m a j o r e r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de la 

facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 

p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en français et en angla i s , puis p rononcé en aud ience pub l ique au 

Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 16 d é c e m b r e 2003 . 

Pau l MAHONEY 

Greffier 

Luzius WILDIIABER 

Prés iden t 
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(Requête ri 64927/01) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 16 DÉCEMBRE 20031 

1. Texte français original. 
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SOMMAIRE1 

Attribution de la garde d'enfants refusée à une mère en raison de sa religion 

Article 8 combiné avec l'article 14 

Discrimina/ion - Religion - Vie familiale - Attribution de la garde d'enfants refusée à une 

mère en raison de sa religion - Témoin de Jéhorah - Protection de l'intérêt des enfants -

Justification objective et raisonnable - Proportionnalité - Motifs pertinents et non suffisants -

Absence d'enquête sur les conditions de vie des enfants 

La requérante obtint le divorce après le départ de son mari du domicile conjugal. 
Le juge de première instance fixa chez la mère la résidence des deux enfants 
mineurs, le père bénéficiant d'un droit de visite et d'hébergement. Ce dernier 
entreprit de garder les enfants auprès de lui et les inscrivit dans une école du lieu 
de son domicile. La cour d'appel décida de fixer la résidence des enfants au 
domicile du père et accorda à la mère un droit de visite et d'hébergement après 
avoir rejeté sa demande d'enquête sociale. Relevant que la requérante appartenait 
aux témoins dejéhovah et que ses enfants recevaient une éducation conforme aux 
pratiques de cette religion, la cour estima que les règles éducatives imposées par 
les témoins dejéhovah aux enfants de leurs adeptes étaient critiquables en raison 
de leur dureté, de leur intolérance et des obligations imposées aux enfants de 
pratiquer le prosélytisme et décida que l'intérêt des enfants était d'échapper aux 
contraintes et interdits imposés par une religion structurée comme une secte. La 
requérante forma sans succès un pourvoi en cassation. 

Article 8 combiné avec l'article 14: la fixation de la résidence des enfants chez le 
père intervint alors que les enfants vivaient avec leur mère depuis trois ans et 
demi, ce qui fait que l'arrêt qui l'a décidée s'analyse en une atteinte au droit de la 
requérante au respect de sa vie familiale, et ne peut être considéré comme une 
simple intervention du juge nécessaire dans tout divorce, comme le soutient le 
Gouvernement. Examinant les conditions dans lesquelles la requérante et son 
ex-époux élevaient respectivement leurs enfants, la cour d'appel a opéré entre les 
parents une différence de trai tement reposant sur la religion de la requérante, au 
nom d'une critique sévère des principes d'éducation qui seraient imposés par cette 
religion. Le but poursuivi, protéger l'intérêt des enfants, était légitime. Reste à 
déterminer s'il y avait un rapport raisonnable de proportionnalité entre ce but et 
les moyens employés, soit la fixation de la résidence des enfants au domicile de 
leur père. L'arrêt critiqué n'énonce que des généralités relatives aux témoins de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Jéhovah. Il n'apporte aucun élément concret et direct démontrant l'influence de 
la religion de la requérante sur l'éducation et la vie quotidienne de ses enfants. 
De plus, la cour n'a pas accédé à la demande de l'intéressée de faire procéder à 
une enquête sociale, pratique courante en matière de garde d'enfants; or celle-ci 
aurait sans doute permis de réunir des éléments concrets sur la vie des enfants 
avec l'un et l 'autre de leurs parents, et sur les incidences éventuelles de la 
pratique religieuse de leur mère sur leur vie et sur leur éducation pendant les 
années où ils avaient vécu avec elle après le départ de leur père. En bref, la cour 
s'est prononcée in abstracto et en fonction de considérations de caractère général, 
sans établir de lien entre les conditions de vie des enfants auprès de leur mère et 
leur intérêt réel. Cette motivation, bien que pertinente, n'est pas «suffisante». 
Partant , il n'y a pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens 
employés et le but visé. 
Conclusion : violation (six voix contre une). 

La Cour dit, à l 'unanimité, qu'il ne s'impose pas de statuer sur la violation de 
l'article 8 pris isolément ni d'examiner séparément les articles 6 § 1 et 9. 
Article 41 : la Cour alloue des sommes au titre du préjudice moral et pour frais et 
dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Darby c. Suède, arrêt du 23 octobre 1990, série A n" 187 
HoJJmann c. Autriche, arrêt du 23 juin 1993, série A n" 255-C 
Karlheinz Schmidt c. Allemagne, arrêt du 18juillet 1994, série A n" 291-B 
Van Raalte c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-1 

Camp et Bourimi c. Pays-Bas, n" 28369/95, CEDH 2000-X 
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En Eaffa ire P a l a u - M a r t i n e z c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de F H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée d e : 

M M . A . B . BAKA, président, 

J . - P . COSTA, 

GAUKUR JÖRUNDSSON, 

K. JUNGWIERT, 

V . BUTKEVYCH, 

M"" W. THOMASSEN, 

M. M. UGREKHELIDZE,7^«, 

et de M. T.L. EARLY,greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 4 m a r s et 

25 n o v e m b r e 2003, 

Rend l ' a r rê t que voici, adop té à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 64927/01) dir igée 

con t r e la R é p u b l i q u e française et dont une r e s so r t i s san te de cet E t a t , 

M m e S é r a p h i n e P a l a u - M a r t i n e z («la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 

20 d é c e m b r e 2000 en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on de 

s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s 

(« la C o n v e n t i o n »). 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e p a r M1' P. Goni , avocat au b a r r e a u de 

Par i s . Le g o u v e r n e m e n t français («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é par 

son agen t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au min i s t è re 

des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. La r e q u é r a n t e a l légua i t q u e la f ixation de la r é s idence de ses deux 

en fan t s m i n e u r s chez leur pè r e p a r les j u r id i c t ions f rançaises por ta i t 

a t t e i n t e à sa vie pr ivée et familiale au sens de l 'ar t icle 8 de la Conven t ion 

et é ta i t d i s c r im ina to i r e au sens des ar t ic les 8 et 14 combinés . Elle se 

p la igna i t é g a l e m e n t de l ' a t t e in te d i sc r imina to i r e po r t ée à sa l iber té reli

g ieuse au sens de l 'ar t icle 9 de la Conven t i on pris i so lément et combiné 

avec l 'ar t ic le 14 et de ne pas avoir bénéficié d 'un procès équ i t ab l e au sens 

d e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la Cour 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é t é cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 4 m a r s 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r equê t e 

recevable . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des obser

va t ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

7. La r e q u é r a n t e est une r e s so r t i s san te f rançaise , née en 1963 et 

r é s idan t à Alcira , p rès de Valenc ia ( E s p a g n e ) . 

8. Elle se m a r i a en j a n v i e r 1983. De ce t t e un ion n a q u i r e n t deux 

en fan t s en 1984 et 1989. 

9. En août ou s e p t e m b r e 1994, le m a r i de la r e q u é r a n t e q u i t t a le 

domici le conjugal pour s ' ins ta l ler avec sa m a î t r e s s e . En d é c e m b r e 1994, 

la r e q u é r a n t e fo rma u n e d e m a n d e de divorce . 

10. Pa r un j u g e m e n t du 5 s e p t e m b r e 1996, le t r i buna l de g r a n d e 

ins tance de N î m e s se p rononça sur la d e m a n d e de divorce. Il re leva tou t 

d ' abord q u ' à la l ec ture des d o c u m e n t s p rodu i t s il n ' é ta i t pas é tabl i q u e 

l ' a p p a r t e n a n c e de l ' in té ressée aux t é m o i n s de J é h o v a h ait é té la cause de 

la r u p t u r e du couple , mais qu ' i l é ta i t a t t e s t é q u e son m a r i avait q u i t t é le 

foyer familial pour vivre avec sa m a î t r e s s e , e m p ê c h a n t par a i l leurs la 

r e q u é r a n t e de t rava i l le r d a n s la pizzer ia qu ' i l s exp lo i t a i en t . Il p rononça 

donc le divorce aux to r t s exclusifs du m a r i . 

11. P o u r ce qu i est des enfan t s , le t r i buna l fixa leur rés idence chez la 

m è r e en E s p a g n e , l ' au to r i t é p a r e n t a l e é t a n t con jo in t emen t exe rcée . Le 

pè t e bénéficiai t d 'un dro i t de visite et d ' h é b e r g e m e n t s ' exerçan t l ibre

m e n t e t , en cas de désaccord , p e n d a n t l ' in tégra l i t é des vacances scolaires 

des enfan t s , à c h a r g e pour lui d 'a l ler les c h e r c h e r et de les r a c c o m p a g n e r 

au domici le de leur m è r e . Il fixa le m o n t a n t de la con t r ibu t ion a l i m e n t a i r e 

du pè re à 1 500 francs français (FRF) pa r mois et pa r enfan t . 

12. Le 21 n o v e m b r e 1996, la r e q u é r a n t e fit appe l de ce j u g e m e n t . Elle 

d e m a n d a i t à pouvoir bénéficier d ' un mois de vacances avec ses enfan t s 

l 'é té et d ' une s e m a i n e p e n d a n t les vacances de Noël et de P â q u e s . Elle 

renouvela i t pa r a i l leurs sa d e m a n d e de p r e s t a t i o n c o m p e n s a t o i r e . D a n s 

des conclusions en r ép l ique , la r e q u é r a n t e se p la ignai t de ce q u e son 

ex -mar i ne lui avait pas r a m e n é les enfan t s à la fin des vacances d ' é t é de 

1997 et les avait inscr i ts dans u n e école à A igues -Mor te s où il hab i t a i t avec 

sa nouvel le c o m p a g n e . Elle sou tena i t que leur pè re avai t cond i t ionné 

les enfan t s pour qu ' i l s d é c l a r e n t s o u h a i t e r vivre avec lui, et elle p roduisa i t 

des a t t e s t a t i o n s et p h o t o g r a p h i e s visant à d é m o n t r e r qu 'e l l e élevait ses 

enfan t s avec b e a u c o u p de soin et qu ' i l s pouva ien t exe rce r l i b r emen t 

tou tes les ac t iv i tés qui leur p la i sa ien t . Elle d e m a n d a i t q u ' u n e e n q u ê t e 

sociale soit d i l igen tée . 

13. Par un a r r ê t du 14 j a n v i e r 1998, la cour d ' appe l de N î m e s s t a t u a . 

Elle conf i rma le j u g e m e n t c o n c e r n a n t le p rononcé du divorce et a l loua 

à la r e q u é r a n t e une p r e s t a t i o n c o m p e n s a t o i r e de 1 500 FRF par mois 

p e n d a n t t rois ans . P o u r ce qu i est de la rés idence des enfan t s , la cour 

releva : 
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«que les deux enfants mineurs C. âgé de treize ans et M. âgé de huit ans résident 

actuellement auprès de leur père à Aigucs-Mortcs où ils poursuivent leur scolarité; 

(...) qu'il s'agit là d'une situation de fait instaurée par le père qui contrairement aux 

dispositions du jugement déféré n'a pas ramené les enfants au domicile de la mère à la 

fin des vacances d'été ; 

(...) que pour justifier son at t i tude, R. soutient qu'il a agi dans l'intérêt des enfants 

afin de soustraire ceux-ci à l'influence néfaste de la mère et de son entourage qui les 

contraignent à pratiquer la religion dite «des Témoins de Jéhovah»; 

Que par ailleurs R. produit une lettre de l'enfant C. faisant état de son désir de 

demeurer auprès de son père ainsi qu'un certificat médical établi par le Docteur D., 

médecin psychiatre, le 7 janvier 1997, qui atteste que l'enfant C. «vit les interdits de 

sa mère via les Témoins de Jéhovah comme douloureux et frustrants et que l'enfant M. 

souffre des contraintes religieuses qui lui sont imposées et exprimait déjà au début de 

l'année 1997 son désir de vivre à Aigues-Mortes avec son père »; 

Qu'enfin, de nombreux autres témoignages versés aux débats font état du désir 

exprimé des enfants de ne pas retourner en Espagne ; 

Attendu que Séraphine Palau-Martincz ne dénie pas son appartenance aux Témoins 

de Jéhovah pas plus que le fait que les deux enfants recevaient auprès d'elle une 

éducation conforme aux pratiques de cette religion ; 

Qu'elle produit certes de nombreuses attestations faisant état de l'affection qu'elle 

porte à ses enfants et du bien-être qu'elle leur assure, et verse aux débats des photo

graphies de groupes où figurent, heureux, ses enfants; 

Que cependant l'ensemble des documents produits n'est pas en contradiction avec 

l 'argumentation de R. qui ne prétend pas démentir les qualités maternelles de la 

mère, se bornant à critiquer l'éducation dirigée dont les enfants sont l'objet en raison 

des convictions religieuses de leur mère ; 

Attendu que les règles éducatives imposées par les Témoins de Jéhovah aux enfants 

de leurs adeptes sont essentiellement critiquables en raison de leur dureté, de leur 

intolérance et des obligations imposées aux enfants de pratiquer le prosélytisme; 

Attendu que l'intérêt des enfants est d'échapper aux contraintes et interdits imposés 

par une religion structurée comme une secte; 

Attendu qu'il n'y a pas lieu de faire procéder à une enquête sociale qui, en l'état, ne 

pourrait que perturber les enfants; 

Attendu qu'au vu des éléments ci-dessus analysés, la cour estime que contrairement à 

ce qu'a décidé le premier juge, il convient de fixer la résidence des deux enfants mineurs 

au domicile de leur père, l'autorité parentale demeurant conjointement exercée; 

Attendu que Séraphine Palau-Martinez bénéficiera d'un droit de visite et d'héberge

ment libre et à défaut de tout accord: 

- pendant la totalité des vacances de février et de la Toussaint, 

- pendant un mois durant les vacances d'été, 

- pendant la moitié des vacances de Pâques et de Noël à charge pour la mère de 

venir chercher les enfants au domicile du père et à charge pour ce dernier d'aller les 

rechercher au domicile de la mère ; (...) » 
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14. La r e q u é r a n t e fo rma un pourvoi en cassa t ion con t re cet a r r ê t . Elle 

se p la igna i t n o t a m m e n t de ce que la cour d ' appe l avai t inf i rmé le 

j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance a u mot i f c en t r a l que les règles éduca t ives 

imposées pa r les t émo ins de J é h o v a h aux enfan t s de leurs a d e p t e s é t a i en t 

e s sen t i e l l emen t c r i t iquab les en ra ison de leur d u r e t é , de leur i n to l é r ance 

et des obl iga t ions imposées aux en fan t s de p r a t i q u e r le p rosé ly t i sme , se 

c o n t e n t a n t ainsi d ' un mot i f géné ra l et abs t r a i t et o m e t t a n t de r e c h e r c h e r 

si en fait, c o n c r è t e m e n t , l ' éduca t ion des enfan t s é ta i t p e r t u r b é e au poin t 

de just if ier le c h a n g e m e n t de leur r é s idence . Elle e s t i m a i t q u e ce j u g e 

m e n t de va leu r sur la façon de vivre sa rel igion prise in abstracto ne 

pouvai t jus t i f ier la solut ion r e t e n u e . Elle a jouta i t q u e c 'é ta i t de m a n i è r e 

auss i a b s t r a i t e q u e la cour énonçai t q u e l ' in té rê t des en fan t s é t a i t 

d ' é c h a p p e r aux c o n t r a i n t e s et i n t e rd i t s imposés p a r une rel igion s t ruc tu 

rée c o m m e une sec te . Elle se p la igna i t é g a l e m e n t de ce q u e la cour d ' appe l 

avait refusé de faire droi t à sa d e m a n d e d ' e n q u ê t e sociale. Se r é f é r an t à la 

l iber té de conscience et de rel igion et aux règles d ' un procès équ i t ab l e , elle 

invoquai t les ar t ic les 9 et 6 de la Conven t ion . 

15. La C o u r de cassa t ion r end i t son a r r ê t le 13 ju i l le t 2000. Après avoir 

r appe lé les motifs de l ' a r rê t de la cour d ' appe l , elle se p r o n o n ç a c o m m e 

suit : 

« Il ressort de ces constatations et énonciations que la cour d'appel, qui a répondu aux 

conclusions sans se contredire, qui n'avait pas l'obligation d'ordonner une enquête 

sociale et qui n'a pas porté at teinte à la liberté de conscience de M"" Palau-Martinez a, 

par une appréciation souveraine des éléments de preuve, estimé que l'intérêt des 

enfants imposait de fixer leur résidence habituelle chez leur père; (...)» 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

16. Les ar t ic les p e r t i n e n t s du code civil se l isent c o m m e suit : 

Article 287 
(tel qu'en vigueur à l'époque des faits) 

« L'autorité parentale est exercée en commun par les deux parents. Le juge désigne, à 

défaut d'accord amiable ou si cet accord lui apparaît contraire à l 'intérêt de l'enfant, le 

parent chez lequel les enfants ont leur résidence habituelle. 

Si l'intérêt de l'enfant le commande, le juge peut confier l 'autorité parentale à l'un 

des deux parents. 

Les parents peuvent, de leur propre initiative ou à la demande du juge, présenter 

leurs observations sur les modalités de l'exercice de l'autorité parentale.» 

Article 287-2 
(tel qu'en vigueur à l'époque des faits) 

«Avant toute décision, provisoire ou définitive, fixant les modalités de l'exercice de 

l 'autorité parentale et du droit de visite ou confiant les enfants à un tiers, le juge peut 
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donner mission à toute personne qualifiée d'effectuer une enquête sociale. Celle-ci a 

pour but de recueillir des renseignements sur la situation matérielle et morale de la 

famille, sur les conditions dans lesquelles vivent et sont élevés les enfants et sur les 

mesures qu'il y a lieu de prendre dans leur intérêt. 

Si l'un des époux conteste les conclusions de l 'enquête sociale, il peut demander une 

contre-enquête. 

L'enquête sociale ne peut être utilisée dans le débat sur la cause du divorce.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 8 DE LA C O N V E N 

T I O N , PRIS I S O L É M E N T ET C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 14 

17. La r e q u é r a n t e se p la in t en p r e m i e r lieu de ce q u e la fixation d e la 

rés idence de ses en fan t s chez leur pè re a por té a t t e i n t e à son dro i t au 

respec t de sa vie pr ivée et famil ia le , et ce de m a n i è r e d i sc r imina to i r e . 

Elle invoque les a r t ic les 8 et 14 de la C o n v e n t i o n qu i , d a n s leurs par t i es 

p e r t i n e n t e s , se l isent r e s p e c t i v e m e n t : 

Article 8 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire (...) à la protection de la santé ou de la 

morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui.» 

Article 14 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation. » 

A. Sur la violation alléguée de l'article 8 combiné avec l'article 14 

18. La r e q u é r a n t e se réfère à l 'affaire Hoffmann c. Autriche ( a r r ê t du 

23 j u i n 1993, sér ie A n" 255-C) . Elle e s t i m e q u e le m ê m e r a i s o n n e m e n t 

doit s ' app l ique r et q u e le fait qu ' on lui r e t i r e la g a r d e de ses deux enfants 

qu 'e l le a s s u m a i t depu i s deux ans doit ê t r e r e g a r d é c o m m e u n e ingérence 

dans son dro i t au respec t de sa vie famil iale . 

19. Elle sou l igne q u e , p o u r jus t i f i e r l ' i ngérence , le G o u v e r n e m e n t se 

fonde p r e s q u e exc lus ivement sur les a f f i rmat ions de son ex -mar i , les 
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t é m o i g n a g e s de ses p roches , l'avis d 'un psych ia t re consul té par lui seul et 

l 'avis des enfan t s qui est n é c e s s a i r e m e n t d é p e n d a n t du con t ex t e d a n s 

lequel il est recueil l i . 

20. La r e q u é r a n t e aff irme encore q u e la cour d ' appe l de N î m e s , ayan t 

refusé d ' o r d o n n e r u n e e n q u ê t e sociale, a appréc i é in abstracto la s i tua t ion 

et a r endu un a r r ê t de s t i gma t i s a t i on sociale fondé e s sen t i e l l emen t et 

de façon d é t e r m i n a n t e sur son a p p a r t e n a n c e re l ig ieuse . Elle sou t i en t 

é g a l e m e n t que l 'ut i l isat ion des seuls moyens de p reuve fournis par son 

ex -mar i n 'es t q u ' u n p r é t e x t e au j u g e m e n t de va leu r con t re les convic

t ions des t émo ins de J é h o v a h dans le d o m a i n e familial , la vér i tab le 

mot iva t ion des j uges n a t i o n a u x é t a n t l ' a p p a r t e n a n c e re l ig ieuse de la 

r e q u é r a n t e . 

21 . L ' in té ressée s ' e s t ime fondée à se prévalo i r d 'une grave ingé rence 

d a n s ses dro i t s et devoirs de m è r e , d ' une p a r t , en ra ison de ce qu 'e l l e a 

fait l 'objet d ' u n e décision basée sur des motifs d i sc r imina to i r e s et , d ' a u t r e 

pa r t , en ra ison de la dés igna t ion de la rés idence du pè re c o m m e rés idence 

hab i tue l l e des en fan t s m a l g r é l ' a t t i t ude de ce d e r n i e r . Elle soul igne qu ' i l 

s 'é ta i t r e n d u coupable d 'un a b a n d o n de famille et qu ' i l avai t , pa r la su i t e , 

refusé de r econdu i r e les enfan t s au domici le de leur m è r e en violat ion d ' un 

j u g e m e n t du j u g e aux affaires famil ia les . 

22. Elle récuse ensui te l 'aff irmation selon laquel le l ' in térê t des enfants 

aura i t fait l 'objet d 'un e x a m e n scrupuleux et dén ie , dès lors, t ou t e just i f ica

tion à ce t te ingérence . La r e q u é r a n t e e s t ime , en effet, que la cour d 'appel 

s 'est fondée sur des avis e r ronés et non cont rad ic to i res , a déséqui l ibré la 

p rocédure en refusant d ' o rdonne r une exper t i se psychologique et a just i f ié , 

de m a n i è r e d i sc r imina to i re , son a r r ê t du 14 j anv ie r 1998 par son a p p a r t e 

nance rel igieuse. 

23. Le G o u v e r n e m e n t ne con tes t e pas que le grief de la r e q u é r a n t e 

e n t r e d a n s le c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion . 

Il est d 'avis toutefois q u e , d a n s le cad re d 'un divorce, « l ' i n t e r v e n t i o n » 

du j u g e é ta i t nécessa i re , mais qu 'e l le ne s au ra i t ê t r e cons idérée c o m m e 

une « ingé rence » au sens de l 'ar t icle 8 § 2. 

Si, toutefois , il devai t ê t r e cons idéré qu' i l y a eu ingé rence d a n s les 

dro i t s de la r e q u é r a n t e , le G o u v e r n e m e n t observe qu 'e l le é ta i t p r évue 

pa r la loi, en l 'occur rence le code civil, r éponda i t à un but l ég i t ime , 

l ' in té rê t des enfan t s , et é ta i t p r o p o r t i o n n é e pu i sque l ' in té rê t des en fan t s 

peu t , et doit parfois , p r i m e r sur celui des p a r e n t s . 

24. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e les j u g e s i n t e rnes ont pu légi t ime

m e n t e s t imer , à pa r t i r d ' é l émen t s objectifs et ap r è s avoir recueilli l'avis 

des enfan t s , q u e l 'éducat ion imposée pa r l eur m è r e obligeait ceux-ci à 

r e spec te r des con t r a in t e s peu compat ib les avec u n e éducat ion équi l ibrée , 

les a s t r e ignan t n o t a m m e n t à p r a t i q u e r le prosé ly t i sme. 

25. Il cons idère par a i l leurs q u e les condi t ions d 'appl ica t ion de 

l 'ar t icle 14 de la Conven t i on ne sont pas r é u n i e s . 
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Il e s t ime que la r e q u é r a n t e et son ex -mar i se t r ouven t d a n s des 

s i t ua t ions ana logues , pouvan t , tous les deux , ob ten i r q u e la rés idence des 

en fan t s soit fixée à leur domici le respectif. 

26. Il expose encore q u e d a n s la p r é s e n t e affaire, à la dif férence de la 

s i tua t ion s t i gma t i s ée p a r la C o u r d a n s l 'affaire Hoffmann p r éc i t ée , ce sont 

b ien les conséquences d ' une p r a t i q u e re l ig ieuse sur la s an t é et l 'équi l ibre 

des enfan t s qui ont é té pr ises en c o m p t e , et non le setd fait de l ' appar

t e n a n c e de la r e q u é r a n t e aux t é m o i n s d e j é h o v a h . 

27. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t que l ' a r rê t de la cour d ' appe l dénonce en 

des t e r m e s g é n é r a u x les conséquences des p r écep t e s éducat i fs des 

t é m o i n s d e j é h o v a h , mais affirme que la seule a p p a r t e n a n c e re l ig ieuse 

de la r e q u é r a n t e n 'es t pas le f ondemen t de ce t t e décis ion. Selon le 

G o u v e r n e m e n t , les motifs de l ' a r rê t de la cour d ' appe l , qu i a c a r ac t é r i s é 

les pré judices subis pa r les en fan t s , r é s iden t d a n s les inconvén ien t s déjà 

subis pa r ceux-ci d a n s la m e s u r e où le cert if icat médica l soul igne 

l ' exis tence de c e r t a i n e s f rus t ra t ions dues à la rel igion imposée pa r la 

m è r e , a u c u n cert if icat médica l con t r a i r e ne v e n a n t i n f i rmer l'avis du 

m é d e c i n psychia t re . En o u t r e , l ' a r rê t m e n t i o n n e le fait q u e la r e q u é r a n t e 

e m m è n e avec elle ses en fan t s lorsqu 'e l le t e n t e de r é p a n d r e sa foi, ainsi 

que de n o m b r e u x t é m o i g n a g e s faisant é t a t du dés i r des en fan t s de vivre 

avec leur p è r e . Le G o u v e r n e m e n t e s t ime dès lors q u e la cour d ' appe l 

a s t a t u é in concreto et a jus t i f ié ob jec t ivement et r a i s o n n a b l e m e n t sa 

décision. 

28. S u b s i d i a i r e m e n t , le G o u v e r n e m e n t cons idère q u ' u n e éventuel le 

d i s t inc t ion opé rée à l ' égard de la r e q u é r a n t e , en ra ison de ses convictions 

re l ig ieuses , est p r o p o r t i o n n é e et jus t i f iée de façon objective et raison

nable p a r l ' in té rê t s u p é r i e u r des en fan t s , q u e les j u g e s n a t i o n a u x ont 

appréc ié c o n c r è t e m e n t au vu d ' é l é m e n t s objectifs. 

29. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 14 de la Conven t i on c o m p l è t e les 

a u t r e s c lauses n o r m a t i v e s de la Conven t i on et des Pro tocoles . Il n ' a pas 

d ' ex i s t ence i n d é p e n d a n t e , pu isqu ' i l vau t u n i q u e m e n t pour « la jou i ssance 

des d ro i t s et l i be r t é s» qu 'e l les g a r a n t i s s e n t . C e r t e s , il p eu t e n t r e r e n j e u 

m ê m e sans un m a n q u e m e n t à leurs ex igences et , d a n s ce t t e m e s u r e , il 

possède u n e po r t ée a u t o n o m e , mais il ne saura i t t r ouve r à s ' app l iquer si 

les faits du litige ne t o m b e n t pas sous l ' empi re de l 'une au moins desdi tes 

c lauses (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Van Raalte c. Pays-Bas, 

21 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1, p . 184, § 33 , et Camp et 

Bourimi c. Pays-Bas, n" 28369/95 , § 34, C E D H 2000-X) . 

30. La C o u r no te d ' e m b l é e q u ' e n l 'espèce les deux en fan t s vivaient 

avec leur m è r e depuis p r e s q u e trois ans et demi - depu i s le d é p a r t de leur 

pè r e du domici le familial - lo rsque l ' a r r ê t d e la cour d ' appe l de N î m e s fixa 

leur rés idence au domici le de leur p è r e . Dès lors , la C o u r cons idère que 

l ' a r rê t ainsi r e n d u s 'analyse en u n e a t t e i n t e au dro i t de la r e q u é r a n t e au 

respec t de sa vie famil iale et ne peu t ê t r e cons idéré c o m m e u n e s imple 
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« i n t e r v e n t i o n » du j u g e nécessa i re dans tout divorce, c o m m e le sou t i en t le 

G o u v e r n e m e n t . La cause relève donc de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on 

(Hoffmann p réc i té , p . 58, § 29). 

3 1 . P a r a i l leurs , a u sens de l 'ar t ic le 14, u n e d i s t inc t ion est discri

m i n a t o i r e si elle « m a n q u e de jus t i f ica t ion object ive et r a i s o n n a b l e » , 

c 'es t -à-dire si elle ne poursu i t pas « u n bu t l ég i t ime» ou s'il n 'y a pas de 

« r a p p o r t r a i sonnab le de p ropo r t i onna l i t é e n t r e les moyens employés et le 

bu t v isé» . En o u t r e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e 

d ' app réc i a t i on p o u r d é t e r m i n e r si et d a n s que l le m e s u r e des différences 

e n t r e des s i t ua t ions à d ' a u t r e s é g a r d s a n a l o g u e s jus t i f i en t des d i s t inc t ions 

de t r a i t e m e n t ( a r r ê t s Karlheinz Schmidt c. Allemagne, 18 ju i l le t 1994, sér ie A 

n" 291-B, pp . 32-33, § 24, et Camp et Bourimi, p réc i t é , § 37) . 

32. La C o u r se doit donc d ' e x a m i n e r tout d ' abord si la r e q u é r a n t e peu t 

se p l a ind re d ' u n e telle d is t inc t ion de t r a i t e m e n t . 

33 . P o u r in f i rmer le j u g e m e n t r e n d u en p r e m i è r e ins tance et fixer la 

r é s idence d e s en fan t s au domic i le d e l e u r p è r e , la cour d ' ap p e l s 'est 

p rononcée sur les condi t ions d a n s lesquel les l ' in té ressée et son ex-époux 

é levaient r e spec t i vemen t leurs en fan t s . 

34. P o u r ce faire, elle d isposai t , d ' une pa r t , d ' u n e l e t t r e écr i te pa r l 'un 

des enfan t s , p rodu i t e pa r le p è r e , d a n s laquel le l 'enfant «faisai t é t a t de 

son dés i r d e d e m e u r e r a u p r è s de son p è r e » , et d ' u n cert i f icat médica l 

d ' un psych ia t r e , é tab l i en j a n v i e r 1997, i n d i q u a n t q u e l 'enfant C. «vit les 

i n t e rd i t s de sa m è r e via les T é m o i n s de J é h o v a h c o m m e d o u l o u r e u x et 

f ru s t r an t s et q u e l ' enfant M. souffre des c o n t r a i n t e s re l ig ieuses qui lui 

sont imposées et exp r ima i t déjà au d é b u t de l ' année 1997 son dés i r de 

vivre à A igues -Mor te s avec son pè r e ». La cour d ' appe l se réfère égale

m e n t à « d e n o m b r e u x a u t r e s t é m o i g n a g e s » versés aux d é b a t s et faisant 

é t a t d u dés i r des en fan t s de ne pas r e t o u r n e r en E s p a g n e . 

35 . D ' a u t r e p a r t , la r e q u é r a n t e avait p rodu i t d e v a n t la cour d ' appe l 

« d e n o m b r e u s e s a t t e s t a t i o n s faisant é t a t de l 'affection qu 'e l le por te à ses 

enfan t s et du b ien -ê t r e qu 'e l l e leur a s s u r e » et «des p h o t o g r a p h i e s de 

g roupes où figurent, h e u r e u x , ses e n f a n t s » . 

36. C e t t e j u r id i c t ion e s t i m a q u e l ' ensemble des d o c u m e n t s p rodu i t s 

p a r la m è r e n ' é t a i t « p a s en con t r ad ic t ion avec l ' a r g u m e n t a t i o n de R. qu i 

ne p r é t e n d pas d é m e n t i r les qua l i t é s m a t e r n e l l e s de la m è r e , se b o r n a n t à 

c r i t i que r l ' éduca t ion d i r igée dont les enfan t s sont l 'objet en ra ison des 

convict ions re l ig ieuses de leur m è r e » . 

37. Il ressor t du r e s t e de l ' a r rê t q u e la cour d ' appe l a accordé une 

i m p o r t a n c e d é t e r m i n a n t e à la rel igion de la r e q u é r a n t e . 

En effet, ap r è s avoir relevé plus h a u t q u e la r e q u é r a n t e « n e dén i e pas 

son a p p a r t e n a n c e aux T é m o i n s de J é h o v a h pas plus que le fait q u e les 

deux enfan t s receva ien t a u p r è s d 'el le une éduca t ion conforme aux 

p r a t i q u e s de ce t t e re l ig ion», la cour d ' appe l s ' exp r ima c o m m e suit : 
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«Attendu que les règles éducatives imposées par les Témoins de Jéhovah aux enfants 

de leurs adeptes sont essentiellement critiquables en raison de leur dureté , de leur 

intolérance et des obligations imposées aux enfants de pratiquer le prosélytisme ; 

Attendu que l'intérêt des enfants est d'échapper aux contraintes et interdits imposés 

par une religion structurée comme une secte;» 

38 . Il ne fait dès lors a u c u n d o u t e , aux yeux de la C o u r , q u e la cour 

d ' appe l o p é r a e n t r e les p a r e n t s une différence de t r a i t e m e n t r eposan t 

sur la rel igion de la r e q u é r a n t e , au nom d 'une c r i t ique sévère des 

pr inc ipes d ' é d u c a t i o n qu i s e r a i en t imposés p a r ce t t e rel igion. 

39. Pare i l le différence de t r a i t e m e n t est d i s c r im ina to i r e en l 'absence 

de «jus t i f ica t ion objective et r a i s o n n a b l e » , c 'es t -à-di re si elle ne repose 

pas sur un « b u t l é g i t i m e » et s'il n 'y a pas de « r a p p o r t r a i sonnab le de 

p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le bu t v i sé» (voir n o t a m 

m e n t les a r r ê t s Darby c. Suède, 23 oc tobre 1990, sér ie A n° 187, p . 12, § 31 , 

et Hoffmann p réc i t é , p . 59, § 33) . 

40. La C o u r est d 'avis q u ' e n l 'espèce le bu t poursuivi , p r o t é g e r l ' in térê t 

des enfan t s , est l ég i t ime . 

4 L Res te à d é t e r m i n e r s'il y avait un r a p p o r t r a i sonnab le de propor

t ionna l i t é e n t r e les moyens employés , c 'es t -à-di re la fixation de la rési

dence des enfan t s au domici le de leur pè re , et le but l ég i t ime poursuivi . 

42. La C o u r relève tou t d ' abord que , d a n s son a r r ê t , la cour d ' appe l 

n ' énonça , d a n s les deux p a r a g r a p h e s p réc i t és , q u e des géné ra l i t é s 

re la t ives a u x t é m o i n s de J é h o v a h . 

Elle no t e l ' absence de tou t é l é m e n t concre t et d i rec t d é m o n t r a n t 

l ' influence d e la rel igion de la r e q u é r a n t e sur l ' éduca t ion et la vie 

q u o t i d i e n n e de ses d e u x e n f a n t s ; es t n o t a m m e n t a b s e n t e la men t ion , 

qu i selon le G o u v e r n e m e n t f igurera i t d a n s l ' a r rê t de la cour d ' appe l , 

du fait que l ' i n té ressée e m m è n e ses enfan t s avec elle lorsqu 'e l le t e n t e de 

r é p a n d r e sa foi. D a n s ce c a d r e , la C o u r ne sau ra i t se c o n t e n t e r du cons ta t 

fait pa r la cour d ' appe l lorsqu 'e l le a relevé que la r e q u é r a n t e « n e dén ie 

pas son a p p a r t e n a n c e aux T é m o i n s de J é h o v a h pas plus q u e le fait que 

les deux en fan t s receva ien t a u p r è s d 'el le u n e éduca t ion conforme aux 

p r a t i q u e s de ce t t e re l ig ion» . 

Elle cons t a t e é g a l e m e n t q u e la cour d ' appe l n ' a pas cru devoir accéder 

à la d e m a n d e de l ' i n té ressée de faire p rocéde r à u n e e n q u ê t e sociale, 

p r a t i q u e c o u r a n t e en m a t i è r e de g a r d e d ' e n f a n t s ; or celle-ci au ra i t 

sans d o u t e p e r m i s de r é u n i r des é l é m e n t s concre ts r e l a t i v e m e n t à la 

vie des en fan t s avec l 'un et l ' au t r e de leurs p a r e n t s , et a u x incidences 

éven tue l l es de la p r a t i q u e re l ig ieuse de l e u r m è r e sur l eur vie et leur 

éduca t ion , p e n d a n t les a n n é e s où ils ava ien t vécu avec elle ap rès le 

d é p a r t de leur pè re . La C o u r e s t ime dès lors q u ' e n l 'espèce la cour 

d ' appe l s 'est p rononcée in abstracto et en fonction de cons idé ra t ions de 

c a r a c t è r e géné ra l , sans é t ab l i r de lien e n t r e les condi t ions de vie des 
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enfan t s a u p r è s de leur m è r e et leur in t é rê t réel . C e t t e mot iva t ion , bien 

que p e r t i n e n t e , n ' a p p a r a î t pas suff isante aux yeux de la C o u r . 

4 3 . D a n s ces condi t ions , la C o u r ne peu t conc lure à l ' ex is tence d ' un 

r a p p o r t r a i sonnab le de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le 

bu t visé. Dès lors, il y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on combiné 

avec l 'ar t ic le 14. 

B. S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 8 p r i s i s o l é m e n t 

44. Eu é g a r d à la conclusion figurant au p a r a g r a p h e ci-dessus, la C o u r 

e s t ime qu ' i l n 'es t pas nécessa i re de s t a t u e r sur la violat ion a l léguée de 

l 'ar t icle 8 pr is i so lément , les a r g u m e n t s p r é s e n t é s sur ce point ayan t déjà 

é t é e x a m i n é s d a n s le con tex te de l 'ar t icle 8 combiné avec l 'ar t icle 14. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N ET DE L 'ARTICLE 9, PRIS I S O L É M E N T O U 

C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 14 

45 . La r e q u é r a n t e se plaint d e ne pas avoir bénéficié d ' un procès 

équ i t ab l e au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , du fait q u e la cour 

d ' appe l a refusé d ' o r d o n n e r une e n q u ê t e sociale. Elle se p la in t é g a l e m e n t 

de l ' a t t e in t e po r t ée à sa l iber té de rel igion au sens de l 'ar t ic le 9, du fait q u e 

ce t t e a t t e i n t e é t a i t d i s c r im ina to i r e au sens de l 'ar t icle 9 co mb i n é avec 

l 'ar t icle 14, et invoque d a n s ses obse rva t ions , à l ' appui de son a r g u 

m e n t a t i o n , l 'ar t ic le 2 du Pro tocole n" 1. 

46 . La C o u r e s t ime q u e nul le ques t ion d is t inc te ne se pose sur le 

t e r r a i n de l 'ar t icle 6, de l 'ar t icle 9, envisagé i so lément ou combiné avec 

l 'ar t icle 14, ou de l 'ar t ic le 2 du Protocole n" 1, les c i rcons tances invoquées 

é t a n t les m ê m e s que pour l 'ar t ic le 8 de la Conven t i on co mb i n é avec 

l 'ar t icle 14, dont le p r é sen t a r r ê t a c o n s t a t é la violat ion. 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

47. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 

droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les 

conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 

satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

48. La r e q u é r a n t e d e m a n d e 10 000 euros (EUR) au t i t re du pré judice 

m o r a l . 



ARRÊT PAIAU-MARTINKZ c. FRANCE 317 

49. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u ' u n cons ta t de violat ion serai t 

suffisant p o u r r é p a r e r le pré judice m o r a l subi . 

50. La C o u r a conclu à u n e violat ion des a r t ic les 8 et 14 combinés 

du fait de la d i sc r imina t ion que la r e q u é r a n t e a subie d a n s le cad re de 

l ' a t t e in t e po r t ée au respect de sa vie famil iale . Elle e s t ime que la 

r e q u é r a n t e a subi un ce r t a in pré judice m o r a l du fait de la violat ion 

c o n s t a t é e . S t a t u a n t en é q u i t é , elle a l loue la s o m m e de 10 000 E U R 

d e m a n d é e à ce t i t r e pa r l ' i n t é ressée . 

B. Frais e t d é p e n s 

51 . La r e q u é r a n t e d e m a n d e 3 125 E U R au t i t r e des frais et d é p e n s 

engagés devan t la C o u r de cassa t ion et 6 000 E U R au t i t r e des honora i r e s 

de son avocat devan t la C o u r . 

52. Su r ce point , le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e seuls les frais et 

d é p e n s exposés d e v a n t la C o u r p o u r r o n t é v e n t u e l l e m e n t ê t r e pr is en 

c o m p t e sous réserve d ' ê t r e d û m e n t jus t i f iés . 

53 . La C o u r cons ta t e tou t d ' abord q u e le pourvoi formé p a r la 

r e q u é r a n t e devan t la C o u r de cassa t ion por ta i t e s s e n t i e l l e m e n t sur la 

violat ion ci-dessus c o n s t a t é e . Dès lors, elle lui accorde l ' in tégra l i t é des 

frais engagés pour fo rmer ce pourvoi , soit 3 125 E U R . 

P o u r ce qu i est de la p r é s e n t a t i o n de la r e q u ê t e devan t elle, la C o u r 

note q u e les frais se r é p a r t i s s e n t e n t r e la consu l t a t ion d ' un professeur 

d 'un ivers i t é pour un m o n t a n t de 4 573,47 E U R et les hono ra i r e s d e 

l 'avocat l u i - m ê m e , non jus t i f iés , p o u r u n m o n t a n t de 1 426,53 E U R . 

La C o u r e s t ime q u e , c o m p t e t e n u de la n a t u r e de l 'affaire et du 

p r écéden t j u r i s p r u d e n t i e l ex i s t an t , la consu l t a t ion d e m a n d é e à u n 

un ive rs i t a i r e n ' é ta i t pas nécessa i re et q u e l 'avocat de la r e q u é r a n t e 

a u r a i t pu p rocéde r l u i -même aux r eche rches nécessa i res . En o u t r e , il ne 

figure au doss ier a u c u n e jus t i f ica t ion du m o n t a n t des honora i r e s d e ce 

d e r n i e r . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r accorde à la r e q u é r a n t e 1 000 E U R pour sa 
r e p r é s e n t a t i o n devan t la C o u r . 

La C o u r accorde d o n c a u to ta l à l ' i n t é ressée 4 125 E U R p o u r frais e t 
d é p e n s . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

54. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, pa r six voix con t r e u n e , qu ' i l y a eu viola t ion d e l 'a r t ic le 8 de la 

Conven t ion c o m b i n é avec l 'ar t icle 14; 

2. Dit, pa r six voix con t re u n e , qu ' i l ne s ' impose pas de s t a t u e r sur la 

violat ion a l l éguée de l 'ar t icle 8 pris i s o l é m e n t ; 

3 . Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e nul le ques t ion d i s t inc te ne se pose sur le t e r r a i n 

de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion et de l 'ar t ic le 9, pris i so lément ou 

combiné avec l 'ar t ic le 14; 

4. Dit, à l ' u n a n i m i t é , 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit verser à la r e q u é r a n t e , dans les t rois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 10 000 E U R (dix mille euros) pour d o m m a g e m o r a l , 

ii. 4 1 2 5 E U R ( q u a t r e mille cent vingt-c inq euros) pour frais et 

d é p e n s , 

iii. tout m o n t a n t pouvan t ê t r e dû à t i t r e d ' impô t su r lesdi tes 

s o m m e s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl i 

cable p e n d a n t ce t t e pér iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab le pour le 

surp lus . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écr i t le 16 d é c e m b r e 2003, e n 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Lawrence EARLY A n d r â s BAKA 

Greffier adjoint P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion d i ss iden te de 

M m e T h o m a s s e n . 

A . B . B . 

T . L . E . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M m e L A J U G E T H O M A S S E N 

J e ne peux pas suivre la major i t é qui es t ime q u e la décis ion de la cour 

d ' appe l c o n c e r n a n t la r é s idence des en fan t s cons t i tue une d i sc r imina t ion 

e n t r e le pè r e et la m è r e , en ra ison de la rel igion de la m è r e , t é m o i n de 

J é h o v a h . 

S'il est vrai q u e la cour d ' appe l s 'est p rononcée sur les impl ica t ions 

néga t ives des c royances des t é m o i n s de J é h o v a h p o u r l ' éduca t ion des 

enfan t s d a n s des t e r m e s t rès g é n é r a u x , elle a n é a n m o i n s é tabl i un lien 

avec les conséquences néga t ives q u e , selon un psych ia t re , les convict ions 

re l ig ieuses de la m è r e ava ien t sur les enfan ts . En o u t r e , la cour d ' appe l a 

fondé sa décis ion su r u n e l e t t r e de l 'un des en fan t s fa isant é t a t d e son dés i r 

de d e m e u r e r a u p r è s de son pè re et sur des déc l a ra t ions de t é m o i n s , qui 

conf i rma ien t q u e les en fan t s ava ien t aff irmé qu ' i l s p ré fé ra i en t h a b i t e r 

avec celui-ci. 

Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , le p r inc ipe d i r e c t e u r qu i 

doit gu ide r les décisions jud ic i a i r e s c o n c e r n a n t un enfant est l ' i n té rê t de 

celui-ci. Si nécessa i re , l ' i n té rê t d 'un p a r e n t doit y ê t r e soumis . 

C h a q u e décision j ud i c i a i r e qui in te rv ien t ap r è s un divorce et qui 

conce rne la rés idence d ' un enfan t , c rée en pr inc ipe u n e d is t inc t ion e n t r e 

les deux p a r e n t s , d a n s la m e s u r e où peuven t ê t r e d é t e r m i n a n t s pour le 

choix qui doit ê t r e fait des é l é m e n t s tels que les capac i t é s éduca t ives et 

affectives, les moyens financiers, les condi t ions de l o g e m e n t ou le lieu de 

rés idence de chacun des p a r e n t s . D a n s des affaires c o m m e celle-ci, après 

un divorce, c h a q u e décision d ' u n e cour cons t i tue en pr inc ipe u n e dis t inc

t ion e n t r e les deux p a r e n t s , d a n s la m e s u r e où peuven t ê t r e décisifs pour le 

choix d e la r é s idence d e l ' enfant , p a r e x e m p l e , des moyens financiers, des 

capac i tés éduca t ives , des cons idé ra t ions affectives, les condi t ions de 

l ogemen t , la ville où l ' enfant va à l 'école, e tc . Il est évident q u ' u n e telle 

d i s t inc t ion qu i , d 'une c e r t a i n e m a n i è r e , exclut l ' au t r e p a r e n t de la vie 

q u o t i d i e n n e d e son enfan t peu t ê t r e r e s sen t i e p a r celui-ci c o m m e injuste . 

L ' in t e rven t ion d 'un j u g e p o u r faire un choix e n t r e les deux p a r e n t s peu t 

ê t r e c o m p a r é e à u n j u g e m e n t de Sa lomon. C e t t e i n t e rven t ion est la 

conséquence inévi table de la décision des pa r t i e s de se s é p a r e r et elle 

cons t i tue toujours u n e ingé rence d a n s la vie famil iale de l 'un des p a r e n t s . 

D a n s ce con tex t e , un t r i buna l peu t ê t r e obligé, d a n s l ' in té rê t de 

l 'enfant , de r e g a r d e r de plus près les qua l i t é s et les condi t ions de vie d 'un 

p a r e n t pour fonder sa décis ion, m ê m e si c e r t a i n s a r g u m e n t s ne suffiraient 

pas pour jus t i f i e r t ou t e a u t r e ingé rence de l 'Eta t d a n s la vie familiale d 'un 

p a r e n t , pa r e x e m p l e s 'agissant de la p ro tec t ion des en fan t s . 

C 'es t d a n s ce c a d r e , c 'es t -à-di re d a n s le cadre du choix de l 'un des 

p a r e n t s , q u e la cour d ' appe l a p r i s en cons idé ra t ion les conséquences 

néga t ives des convict ions re l ig ieuses de la m è r e pour ses en fan t s . 
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A mon avis, ce t t e d is t inc t ion , faite p a r la cour d ' appe l e n t r e la m è r e et 

le pè re en se fondant sur les effets de la rel igion de la m è r e , ne cons t i tue 

pas une d i sc r imina t ion c o n t r a i r e à l 'ar t icle 14. 

En revanche , j ' e s t i m e q u e la décision de la cour d ' appe l est c r i t iquab le 

p o u r une a u t r e ra i son . 

Après q u e le pè r e eu t q u i t t é la m è r e e t sa famille, la m è r e s 'est occupée 

seule des enfants p e n d a n t trois a n s et d e m i , sur la base de la décision 

judiciaire qui avait é té pr ise . Le pè r e a ignoré ce t t e décision en e m p ê c h a n t , 

ap rès les vacances , que les enfan t s r e t o u r n e n t en Espagne a u p r è s de leur 

m è r e . 

A mon avis, la conf i rmat ion de cet ac te illégal qu i a privé la m è r e de son 

droit à la vie familiale avec ses enfan t s , ne pouvai t se jus t i f ie r sans 

e n t e n d r e les enfan t s e t /ou o r d o n n e r u n e e n q u ê t e sociale afin de vérifier 

qu ' i l é ta i t bien de l ' in té rê t de ceux-ci de ne plus c o n t i n u e r à h a b i t e r avec 

l eu r m è r e . 

L 'absence d ' une tel le e n q u ê t e p o r t a n t sur les re la t ions e n t r e la m è r e 

et les enfan t s d a n s les c i r cons tances de ce t t e affaire a m é c o n n u la vie 

familiale de la m è r e avec ses en fan t s . Il en a u r a i t é té de m ê m e si la cour 

d ' appe l avai t fondé sa décis ion su r d e s cons idé ra t ions liées a u x in t e r 

dic t ions et c o n t r a i n t e s imposées p a r la m è r e aux en fan t s sans a u c u n lien 

avec des convict ions re l ig ieuses . 

J ' e s t i m e q u e la r e q u é r a n t e a é té pr ivée d ' une pa r t i c ipa t ion a d é q u a t e au 

processus décis ionnel , ce qui r end la décision de la cour d ' appe l a rb i t r a i r e 

et cons t i tue u n e violat ion de l 'ar t icle 8 à son éga rd . 
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SUMMARY1 

Refusal to grant custody of children to mother on account of her religion 

Article 8 in conjunction with Article 14 

Discrimination - Religion - Family life - Refusal to grant custody of children to mother on 
account of her religion - Jehovah s Witness - Protection of children s interests - Objective and 
reasonable justification - Proportionality - Relevant and sufficient reasons - No inquiry into 
the children's living conditions 

* 
* * 

The applicant obtained a divorce after her husband's departure from the matri
monial home. The court of first instance established the two under-age children's 
residence with the mother; the father was given access and residence rights. He 
decided to keep the children with him and enrolled them in a school at his place of 
residence. The court of appeal decided to establish the children's residence with 
their father and granted the mother access and residence rights alter rejecting her 
request for a social inquiry report. Noting that the applicant belonged to the 
Jehovah's Witnesses and that the children were being brought up in accordance 
with this religion's practices, the court considered that the rules regarding child-
rearing imposed by the Jehovah's Witnesses on their followers' children were open 
to criticism on account of their strictness and intolerance and the obligation on 
children to proselytise, and decided that it was in the children's interests to be 
free from the constraints and prohibitions imposed by a religion whose structure-
resembled that of a sect. The applicant appealed unsuccessfully on points of law. 

Held 
Article 8 in conjunction with Article 14: The judgment establishing the children's 
residence at their father's home had been delivered when the children had been 
living with their mother for three and a half years, which meant that it amounted 
to an interference with the applicant's right to respect for her family life and could 
not be regarded merely as the judicial intervention necessary in any divorce, as the 
Government had submitted. Examining the conditions in which the applicant and 
her ex-husband respectively were raising their children, the court of appeal had 
treated the parents differently on the basis of the applicant's religion, on the 
strength of a harsh analysis of the principles regarding child-rearing which were 
allegedly imposed by this religion. The aim pursued, namely protection of the 
children's interests, had been legitimate. It remained to be determined whether 
there had been a reasonably proportionate relationship between this aim and the 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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means employed, namely establishing the children's residence at their father's 
borne. The judgment complained of bad asserted only generalities concerning 

Jehovah's Witnesses. It contained no direct, concrete evidence demonstrating the 
influence of the applicant's religion on her children's upbringing and daily life. In 
addition, the court had not granted the applicant's request for a social inquiry 
report, a common practice in child custody cases; such an inquiry would no doubt 
have provided tangible information on the children's lives with each of their 
parents and made it possible to ascertain the impact, if any, of their mother's 
religious practice on their lives and upbringing during the years following their 
father's departure when they lived with her. In short, the court had ruled 
in abstracto and on the basis of general considerations, without establishing a link 
between the children's living conditions with their mother and their real interests. 
Although relevant, that reasoning was not "sufficient". Consequently, there had 
been no reasonably proportionate relationship between the means employed and 
the aim pursued. 
Conclusion: violation (six votes to one). 
The Court held unanimously that it was unnecessary to rule on the alleged 
violation of Article 8 taken alone or to examine separately Article 6 § 1 and 
Article 9. 
Article 41: the Court awarded sums for non-pecuniary damage and for costs and 
expenses. 

Case-law cited by the Court 

Darby v. Sweden, judgment of 23 October 1990, Scries A no. 187 
Hoffmann v. Austria, judgment of 23 June 1993, Series A no. 255-C 
Karlheinz Schmidt v. Germany, judgment of 18July 1994, Series A no. 291-B 
Van Raalle v. the Netherlands, judgment of 21 February 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-1 
Camp andBourimi v. I he Netherlands, no. 28369/95, ECHR 2000-X 
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In the c a s e o f P a l a u - M a r t i n e z v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r A . B . BAKA, President, 
Mr J . - P . COSTA, 

M r G A U K U R JÖRUNDSSO-N, 
Ml' K. JUNGWIERT, 
M r V. BUTKEVYCH, 

M r s W. THOMASSEN, 

M r M. UGREKHELIDZE,J«^« , 
and M r T.L. EARLY, Deputy Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 4 M a r c h and 25 N o v e m b e r 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an app l i ca t ion (no. 64927/01) aga ins t the 
F rench Republ ic lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the Con
vent ion for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
("the Conven t ion" ) by a F rench na t iona l , Ms S e r a p h i n e Pa la t i -Mar t inez 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 20 D e c e m b e r 2000. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by M r P. Gon i , of the Paris Bar. 
T h e F rench G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r 
Agen t , M r R. A b r a h a m , D i r e c t o r of Lega l Affairs a t t he Min is t ry of 
Foreign Affairs. 

3. T h e app l ican t a l leged t h a t a decis ion by the F r e n c h cour t s to 
es tabl ish he r two u n d e r - a g e ch i ld ren ' s res idence wi th the i r f a the r had 
in te r fe red wi th her pr iva te a n d family life wi th in the m e a n i n g of Art icle 8 
of t he C o n v e n t i o n a n d was d i s c r imina to ry for t he pu rposes of Art ic le 8 
t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14. She also compla ined of t he dis
c r i m i n a t o r y in f r ingemen t of he r f reedom of rel igion wi thin the m e a n i n g 
of Art ic le 9 of the C o n v e n t i o n , t aken a lone and in conjunct ion wi th 
Art ic le 14, a n d a l leged t h a t she h a d not had a fair h e a r i n g wi th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l located to t he Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 4 M a r c h 2003 , t he C h a m b e r dec l a r ed t he appl ica
tion admiss ib le . 

6. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each Filed observa t ions on the 

mer i t s (Rule 59 § 1). 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e app l ican t is a F rench cit izen who was bo rn in 1963 and lives in 
Alcira , n e a r Va lenc ia (Spa in ) . 

8. T h e appl ican t m a r r i e d in J a n u a r y 1983. She and her h u s b a n d had 
two ch i ld ren , b o r n in 1984 a n d 1989. 

9. In Augus t or S e p t e m b e r 1994 the app l i can t ' s h u s b a n d left t he 
m a t r i m o n i a l h o m e a n d moved in wi th his m i s t r e s s . In D e c e m b e r 1994 
the appl icant pe t i t i oned for divorce. 

10. By a j u d g m e n t of 5 S e p t e m b e r 1996, the N î m e s tribunal de grande 
instance ru led on t h e divorce pe t i t ion . It found, firstly, t h a t a r e a d i n g 
of t he s u b m i t t e d d o c u m e n t s had not e s t ab l i shed t h a t t he app l i can t ' s 
m e m b e r s h i p of the J e h o v a h ' s Wi tnes se s had been the cause of t he b reak
down in the couple ' s r e l a t i onsh ip , bu t t h a t it had been a t t e s t e d t h a t he r 
h u s b a n d had left t he m a t r i m o n i a l h o m e to live wi th his mis t r e s s , and had 
also p r e v e n t e d t h e app l i can t f rom w o r k i n g in t he p izzer ia t h e y r a n . 
Accordingly, it g r a n t e d t he divorce, a t t r i b u t i n g fault to the h u s b a n d a lone . 

11. W i t h r e g a r d to t he ch i ld ren , t he cour t dec ided t h a t they would 
res ide wi th the i r m o t h e r in Spain a n d t h a t p a r e n t a l responsibi l i ty would 
be exerc ised jo in t ly . T h e fa ther was to have vis i t ing and res idence r igh ts 
on an u n r e s t r i c t e d bas is and , in t he absence of a g r e e m e n t , d u r i n g the 
whole of t he ch i ld ren ' s school hol idays, provided t h a t he col lected t h e m 
himsel f and escor ted t h e m back to the i r m o t h e r ' s h o m e . It set t he 
a m o u n t of t he f a the r ' s m a i n t e n a n c e p a y m e n t s at 1,500 F r e n c h francs 
(FRF) per m o n t h and per child. 

12. O n 21 N o v e m b e r 1996 the app l ican t a p p e a l e d aga ins t this j u d g 
m e n t . She asked to be given access for one m o n t h d u r i n g the ch i ld ren ' s 
s u m m e r holidays and one week d u r i n g the C h r i s t m a s and E a s t e r 
hol idays. She also r enewed her r eques t for a c o m p l e m e n t a r y a l lowance. 
In h e r p lead ings in reply, the app l ican t compla ined t h a t he r ex -husband 
h a d not r e t u r n e d the ch i ld ren to her a t t he e n d of t he 1997 s u m m e r 
holidays and had enrol led t h e m in a school in Aigues -Mor te s , w h e r e he 
lived wi th his new c o m p a n i o n . She s u b m i t t e d t h a t t he f a the r h a d 
inf luenced the ch i ld ren so t h a t they would expres s a wish to live wi th 
h im; she filed s t a t e m e n t s and p h o t o g r a p h s i n t e n d e d to show tha t she was 
b r ing ing up her ch i ld ren wi th g r e a t ca re a n d t h a t they were al lowed to 
t ake par t freely in any activity t h a t i n t e r e s t e d t h e m . She r e q u e s t e d tha t a 
social inqui ry r epo r t be d r a w n u p . 

13. T h e N î m e s C o u r t of Appea l de l ivered j u d g m e n t on 14 J a n u a r y 
1998. It uphe ld t he j u d g m e n t wi th r e g a r d to the divorce p r o n o u n c e m e n t 
a n d a w a r d e d the appl ican t a c o m p l e m e n t a r y a l lowance of F R F 1,500 per 
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m o n t h for t h r e e yea r s . W i t h r e g a r d to t he ch i ld ren ' s place of res idence , 
the cour t found as follows: 

"The two under-age children, C , aged 13, and M., aged 8, currently live with their 
father in Aigues-Mortes, where they attend school. 

This is adefacto situation which has been brought about by the father, who, contrary to 
the provisions of the appealed judgment, failed to return the children to their mother's 
home at the end of the summer holidays. 

In justifying his behaviour, R. claims that he has acted in the children's interests, in 
order to remove them from the detrimental influence of their mother and her circle, 
who oblige them to practice the religion known as ' the Jehovah's Witnesses' . 

Furthermore, R. has submitted a letter from child C , expressing the latter 's wish 
to remain with his father, together with a medical certificate drawn up by Doctor D., a 
psychiatrist, on 7 Janua ry 1997, which states that child C. 'experiences his mother's 
prohibitions, via thejehovah 's Witnesses, as distressing and frustrating' and that 'child 
M. suffers from the religious constraints imposed on him and expressed a wish to live in 
Aigues-Mortes with his father as far back as the beginning of 1997'. 

Finally, numerous other witness s tatements testified to the children's expressed wish 
not to return to Spain. 

Seraphine Palau-Martinez docs not deny that she is a Jehovah's Witness or that the 
two children were being brought up in accordance with the precepts of this religion. 

Admittedly, she has submitted numerous statements at test ing to her affection for 
her children and showing that she provides for their well-being, and has filed group 
photographs in which her children appear happy. 

Taken together, however, the submitted documents arc not inconsistent with the 
arguments of R., who docs not wish to deny the mother 's maternal at tr ibutes but 
restricts himself to criticising the strict upbringing received by the children on account 
of their mother's religious convictions. 

The rules regarding child-rearing imposed by the Jehovah's Witnesses on their 
followers' children are open to criticism mainly on account of their strictness and 
intolerance and the obligation on children to proselytise. 

It is in the children's interests to be free from the constraints and prohibitions 
imposed by a religion whose structure resembles that of a sect. 

There is no reason to order a social inquiry report which, in the present circumstances, 
would serve only to unsettle the children. 

In the light of the above analysis, the Court considers that , contrary to the lower 
court's decision, the two under-age children's place of residence should be their 
father's home, but that parental responsibility should continue to be exercised jointly. 

Should no agreement be reached [between the parents j , Seraphine Palau-Martinez 
will enjoy free right of access and the right to have the children to stay: 

- for the whole of the February and All Saints holidays; 

- for one month during the summer holidays; 
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- for half of the Easter and Christmas holidays, when it will be for the mother to 
eolleet the children from the father's home and for the latter to collect them from the 
mother's home; . . ." 

14. T h e app l ican t a p p e a l e d on po in t s of law. In pa r t i cu l a r , she 
compla ined tha t the C o u r t of Appea l had reversed the f i rs t - ins tance 
j u d g m e n t on t he cen t r a l g r o u n d tha t the rules r e g a r d i n g ch i ld - rea r ing 
imposed by the J e h o v a h ' s W i t n e s s e s on t he i r fol lowers ' ch i ld ren were 
open to cr i t ic ism mainly on account of the i r s t r i c tness and in to le rance 
and the obl igat ion on ch i ld ren to proselyt ise ; in so dec id ing , it had clone 
no more t h a n apply a g e n e r a l a n d abs t r ac t g r o u n d a n d h a d failed to 
inves t iga te w h e t h e r , in real i ty, the ch i ld ren ' s u p b r i n g i n g was d i s rup ted to 
an ex t en t tha t justified c h a n g i n g the i r place of r es idence . She cons idered 
t h a t th is va lue j u d g m e n t on t he way in which she prac t i sed her rel igion, 
t a k e n in abstract/), did not just i fy the cour t ' s decis ion. She a d d e d t h a t t he 
m a n n e r in which the cour t had a s s e r t e d t h a t it was in t h e ch i ld ren ' s 
i n t e r e s t s to be free from the cons t r a in t s and prohib i t ions imposed by a 
rel igion whose s t r u c t u r e r e s e m b l e d a sect had been j u s t as abs t r ac t . She 
also compla ined t h a t t he C o u r t of Appea l had refused to g r a n t he r r e q u e s t 
for a social inquiry r epor t . Re fe r r i ng to f reedom of conscience and religion 
and to the rules of a fair h e a r i n g , she relied on Ar t ic les 9 and 6 of the 
Conven t ion . 

15. T h e C o u r t of C a s s a t i o n de l ivered its j u d g m e n t on 13 J u l y 2000. 
After s u m m a r i s i n g the g r o u n d s of t he C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t , it 
ru led as follows: 

"It is apparent from these findings and considerations that the Court of Appeal, 
which replied to the submissions without inconsistency, was not obliged to order a 
social inquiry report and did not interfere with Ms Palau-Martincz's freedom of 
conscience, ruled, on the basis of the evidence which it alone is empowered to assess, 
that the children's interests required that their father's home be established as their 
habitual place of residence;. . ." 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

16. T h e r e l evan t provisions of the Civil Code provide: 

Article 287 
(in the version applicable at the material time) 

"Parental responsibility shall be exercised jointly by both parents. Failing an 
agreement or where the court considers that such an agreement goes against the 
child's interests, the court shall designate the parent with whom the children shall 
habitually reside. 

Where it is necessary in the interests of the child, the court may confer parental 
responsibility on one of the two parents. 
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On their own initiative or at the court's request, the parents may submit their 
observations on the arrangements for exercising parental responsibility." 

Article 287-2 
(as worded at the material time) 

"Prior to any interlocutory or final decision setting out the arrangements for the 
exercise of parental responsibility and visiting rights, or entrusting the children to a 
third party, the court may instruct any qualified person to draw up a social inquiry 
report. The aim of this document is to gather information on the family's material and 
moral situation, the conditions in which the children live and are brought up, and the 
measures which should be taken in their interests. 

If one of the spouses disputes the conclusions of the social inquiry report, he or she 
may request a second expert opinion. 

The social inquiry report may not be used in the divorce proceedings." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

TAKEN A L O N E AND IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 14 

17. T h e appl ican t compla ined firstly tha t the res idence o r d e r s t a t i n g 

t h a t t he ch i ld ren should live wi th the i r fa ther had infr inged her right to 

respec t for he r p r iva te a n d family life and h a d b e e n d i sc r imina to ry . She 

relied on Art ic les 8 and 14 of the Conven t ion , t he re levant p a r t s of which 

provide as follows: 

Article 8 

" I . Evrrvone has the right to respect for his private and family life ... 

2. 'fhcre shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ... 
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of 
others." 

Article 14 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

A. A l l e g e d v i o l a t i o n o f Ar t i c l e 8 t a k e n in c o n j u n c t i o n wi th 

A r t i c l e 14 

18. T h e appl ican t re fe r red firstly to Hoffmann v. Austria ( j udgmen t of 

23 J u n e 1993, Ser ies A no. 255-C) . She cons idered tha t t he s ame 
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r e a s o n i n g should be appl ied in t he i n s t an t case and t h a t t he fact t h a t 
cus tody of he r two ch i ldren , which she had enjoyed for two yea r s , h a d 
been w i t h d r a w n ough t to be r e g a r d e d as in te r fe rence wi th he r r ight to 
respec t for her family life. 

19. She s t ressed t h a t , in seek ing to justify the in t e r f e rence , t h e 
G o v e r n m e n t based the i r a r g u m e n t s a lmost exclusively on a l l ega t ions by 
he r fo rmer h u s b a n d , wi tness s t a t e m e n t s from his fr iends, t he opin ion of 
a psychia t r i s t consu l t ed by him a lone a n d the opinions of t he ch i ld ren , 
which were necessar i ly d e p e n d e n t on the c i r cums tances in which they 
had been ob ta ined . 

20. T h e appl ican t fu r the r a s s e r t e d t h a t t he N i m e s C o u r t of Appea l , 
having refused to o r d e r a social inqui ry r epor t , had assessed the s i tua t ion 
in abstracto a n d had de l ivered a socially s t i g m a t i s i n g j u d g m e n t based 
main ly and decisively on her re l igious beliefs. She also c la imed tha t the 
use of evidence provided by her fo rmer h u s b a n d a lone was mere ly a p re 
t ex t for a value j u d g m e n t aga ins t the J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' convict ions 
r e g a r d i n g family life, the na t iona l c o u r t s ' rea l mot iva t ion having been 
the app l i can t ' s re l igious beliefs. 

21 . T h e appl icant cons ide red tha t she was jus t i f ied in a l leg ing a 
ser ious in te r fe rence wi th he r m a t e r n a l r igh ts and obl iga t ions , given 
firstly t h a t the decision aga ins t he r had been based on d i sc r imina to ry 
g r o u n d s , and secondly t h a t t he f a the r ' s h o m e had been n a m e d as t he 
ch i ld ren ' s hab i t ua l res idence desp i t e his conduc t . She e m p h a s i s e d tha t he 
had a b a n d o n e d his family a n d t h a t he had subsequen t ly refused to r e t u r n 
t he ch i ld ren to the i r m o t h e r ' s h o m e , in violat ion of a j u d g m e n t by the 
family-affairs j u d g e . 

22. F u r t h e r , she cha l l enged t h e s t a t e m e n t t h a t t he ch i ld ren ' s i n t e r e s t s 
had been carefully e x a m i n e d and , in c o n s e q u e n c e , den ied t h a t t h e r e was 
any jus t i f ica t ion for this i n t e r f e r ence . T h e appl ican t cons idered t h a t t he 
C o u r t of Appea l had based its decis ion on e r r o n e o u s a n d ex parte opin ions , 
had r e n d e r e d the p roceed ings u n e q u a l by refusing a psychological exper t 
opin ion a n d had b e e n d i s c r imina to ry in g r o u n d i n g its j u d g m e n t of 
1 4 J a n u a r y 1998 on he r rel igious beliefs. 

23. T h e G o v e r n m e n t did not d i spu t e t h a t t he app l i can t ' s compla in t 
fell wi th in t he scope of Art ic le 8 of t he Conven t ion . 

However , they cons idered t h a t , in the con tex t of a divorce, cour t 
" i n t e r v e n t i o n " was necessa ry bu t could not be cons idered " i n t e r f e r e n c e " 
wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 8 § 2. 

If, however , the C o u r t w e r e to cons ider t h a t t h e r e had been in te r 
ference wi th the app l i can t ' s r i gh t s , t he G o v e r n m e n t a r g u e d tha t this was 
in accordance wi th the law, n a m e l y t he Civil Code , served a l eg i t ima te 
a im, n a m e l y the ch i ld ren ' s i n t e r e s t s , a n d was p r o p o r t i o n a t e , s ince 
ch i ld ren ' s i n t e re s t s could, and s o m e t i m e s m u s t , prevai l over those of 
the i r p a r e n t s . 
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24. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the d o m e s t i c cour t s might 
l eg i t imate ly have cons ide red , on the basis of objective evidence a n d af ter 
h e a r i n g t he ch i ld ren ' s opin ion , t ha t the u p b r i n g i n g imposed by the i r 
m o t h e r obliged t h e m to comply wi th cons t r a in t s t ha t w e r e scarcely 
compa t ib l e wi th a ba l anced upb r ing ing , r e q u i r i n g t h e m in pa r t i cu l a r to 
engage in proselyt is ing act ivi t ies . 

25. F u r t h e r m o r e , t hey cons ide red tha t the condi t ions r e q u i r e d for the 
appl ica t ion of Ar t ic le 14 of the Conven t ion h a d not been fulfilled. 

T h e y s u b m i t t e d tha t the appl icant and he r ex -husband were in s imi lar 
s i tua t ions in t h a t bo th could have t he ch i ld ren ' s r e s idence es tabl i shed at 
t he i r respect ive h o m e s . 

26. T h e y also s u b m i t t e d t h a t in t he i n s t a n t case , as d is t inc t f rom the 
s i tua t ion c o n d e m n e d by the C o u r t in Hoffmann, c i ted above, it was indeed 
the consequences of rel igious observance on the ch i ld ren ' s hea l t h and 
equ i l i b r ium t h a t had been t a k e n into account , and not mere ly the fact 
t ha t t he m o t h e r was a J e h o v a h ' s W i t n e s s . 

27. T h e G o v e r n m e n t acknowledged t h a t the C o u r t of Appea l ' s j u d g 
m e n t had c o n d e m n e d t h e resu l t s of the J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' p recep t s 
r e g a r d i n g ch i ld - rea r ing in gene ra l t e r m s , bu t a s se r t ed t h a t the m e r e fact 
of t he app l i can t ' s re l igious beliefs had not been the basis of this decision. 
Accord ing to t he G o v e r n m e n t , t he basis of t he C o u r t of Appea l ' s j u d g 
m e n t , which h a d specified the d a m a g e suffered by the ch i ld ren , lay in t he 
d i s advan t ages a l ready expe r i enced by t h e m , in t h a t the medica l cer t i f icate 
po in ted to t he ex i s tence of a d e g r e e of f rus t ra t ion due to the rel igion 
imposed by the i r m o t h e r , no medica l cer t i f icate to t he c o n t r a r y having 
b e e n s u b m i t t e d to inval ida te the psychia t r i s t ' s opinion. In add i t ion , t he 
j u d g m e n t no ted t h a t t h e app l ican t took her ch i ld ren wi th her when 
a t t e m p t i n g to sp read her rel igious beliefs, a n d t h a t n u m e r o u s wi tnesses 
had conf i rmed the ch i ld ren ' s wish to live wi th t he i r f a the r . C o n s e q u e n t l y , 
the G o v e r n m e n t cons ide red t h a t the C o u r t of Appea l had ru led with 
re fe rence to t he pa r t i cu l a r c i r c u m s t a n c e s and had jus t i f ied its decision 
objectively and reasonab ly . 

28. In t he a l t e rna t ive , the G o v e r n m e n t cons idered t h a t any possible 
d is t inc t ion m a d e in respec t of the app l ican t on account of h e r rel igious 
convict ions h a d been p r o p o r t i o n a t e and jus t i f ied on objective and 
r ea sonab l e g r o u n d s , n a m e l y t he bes t i n t e r e s t s of t he ch i ld ren , which the 
na t iona l cour t s h a d assessed in a concre te m a n n e r in t he light of objective 
factors . 

29. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n com
p l e m e n t s the o t h e r subs t an t ive provisions of the Conven t i on and the 
Protocols . It has no i n d e p e n d e n t ex is tence since it has effect solely in 
r e l a t ion to " t h e en joyment of the r igh t s and f r e e d o m s " sa fegua rded by 
those provisions. A l t h o u g h the appl ica t ion of Art ic le 14 does not p r e s u p 
pose a b r e a c h of those provisions - a n d to th is e x t e n t it is a u t o n o m o u s -



332 PALAU-MARTINEZ v. FRANCE JUDGMENT 

t h e r e can be no room for its appl ica t ion unless the facts a t issue fall 
wi th in the ambi t of one or m o r e of t he l a t t e r (see, a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Van Raalte v. the Netherlands, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p . 184, § 33 , and Camp and Bourimi 
v. the Netherlands, no. 28369/95, § 34, E C H R 2000-X) . 

30. T h e C o u r t notes a t the ou tse t t h a t , in the ins tan t case , t he two 
chi ldren had been living with the i r m o t h e r for a lmost t h r ee and a half years , 
ever since the i r fa ther had left the family home , when the j u d g m e n t by 
the N î m e s C o u r t of Appea l es tabl ished res idence at the i r fa ther ' s h o m e . 
Accordingly, the Cour t considers t h a t this j u d g m e n t cons t i tu tes in te r 
ference with the appl icant ' s r ight to respect for her family life and canno t 
be r ega rded mere ly as the judic ia l in te rven t ion necessary in any divorce, as 
t he G o v e r n m e n t submi t t ed . T h e case therefore falls within the a m b i t of 
Art icle 8 of the Conven t ion (sec•Hoffmann, cited above, p . 58, § 29). 

31 . F u r t h e r , different t r e a t m e n t is d i scr imina tory , for the purposes of 
Art icle 14, if it "has no objective and reasonab le jus t i f ica t ion" , t h a t is, if it 
does not p u r s u e a " leg i t imate a i m " or if t h e r e is not a " reasonab le re la t ion
ship of propor t iona l i ty be tween the m e a n s employed and the a im sought to 
be real ised". Moreover , the C o n t r a c t i n g S ta te s enjoy a ce r t a in m a r g i n of 
apprec ia t ion in assess ing w h e t h e r a n d to wha t ex t en t differences in o the r 
wise s imilar s i tua t ions justify a different t r e a t m e n t (see Karlheinz Schmidt 
v. Germany, j u d g m e n t of 18 Ju ly 1994, Series A no. 291-B, pp . 32-33, § 24, 
and Camp and Bourimi, ci ted above, § 37). 

32. T h e C o u r t m u s t the re fore first e x a m i n e w h e t h e r the app l i can t can 
claim to have received different t r e a t m e n t . 

33 . In revers ing the first-instance j u d g m e n t and es tab l i sh ing the 
ch i ld ren ' s res idence a t t he i r f a the r ' s h o m e , t he C o u r t of Appea l ru led on 
the condi t ions in which the app l i can t a n d he r ex -husband respect ively 
were ra i s ing the i r ch i ldren . 

34. T o do this , t he C o u r t of Appea l had before it, on t he one hand , a 
l e t t e r w r i t t e n by one of the ch i ld ren and s u b m i t t e d by the fa ther , 
" exp res s ing [ the chi ld 's] wish to r e m a i n with his f a t h e r " and a medica l 
cer t i f ica te from a psychia t r i s t , d r a w n u p in J a n u a r y 1997, s t a t i n g t h a t 
child C. "expe r i ences his m o t h e r ' s p roh ib i t ions , via the J e h o v a h ' s Wi t 
nesses , as d i s t r e s s ing and f rus t r a t i ng" , and t h a t "child M. suffers f rom 
the rel igious cons t r a in t s imposed on h im and expressed a wish to live in 
Aigues -Mor tes wi th his fa ther as far back as the beg inn ing of 1997". 
T h e C o u r t of Appea l also m e n t i o n e d " n u m e r o u s s t a t e m e n t s " sub
mi t t ed to t he cour t which testif ied to t he ch i ldren ' s wish not to r e t u r n to 
Spa in . 

35. O n the o the r hand , the appl icant h a d filed with the C o u r t of Appea l 
" n u m e r o u s s t a t e m e n t s a t t e s t i n g to her affection for he r chi ldren and 
showing tha t she provides for the i r wel l -being" a n d "g roup pho tog raphs in 
which her chi ldren a p p e a r happy". 
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36. T h e C o u r t of Appea l cons idered tha t , t a k e n as a whole , the 
d o c u m e n t s s u b m i t t e d by the m o t h e r " [were] not incons is ten t wi th the 
a r g u m e n t s of R., who [did] not wish to deny the m o t h e r ' s m a t e r n a l 
a t t r i b u t e s , but [ res t r ic ted] h imse l f to cr i t ic is ing the str ict upbr ing ing 
received by the chi ldren on account of the i r m o t h e r ' s rel igious con
vict ions" . 

37. It a p p e a r s from the r e m a i n d e r of the j u d g m e n t t h a t the C o u r t of 
Appea l a t t a c h e d decisive i m p o r t a n c e to the app l i can t ' s rel igion. 

H a v i n g no ted t h a t the app l ican t "does not deny t h a t she is a J e h o v a h ' s 
W i t n e s s or t h a t the two chi ldren were be ing b rough t up in accordance wi th 
the p r ecep t s of th is re l igion", t he C o u r t of Appea l ru led as follows: 

"The rules regarding child-rearing imposed by the Jehovah's Witnesses on their 
followers' children are open to criticism mainly on account of their strictness and 
intolerance and the obligation on children to proselytise. 

It is in the children's interests to be free from the constraints and prohibitions 
imposed by a religion whose structure resembles that of a sect." 

38. T h e r e is the re fo re no doub t , in t he C o u r t ' s view, t h a t t he C o u r t of 
Appea l t r e a t e d the p a r e n t s differently on the basis of the app l ican t ' s 
rel igion, on the s t r e n g t h of a h a r s h analysis of the pr inciples r e g a r d i n g 
ch i ld - rea r ing a l legedly imposed by this rel igion. 

39. Such a difference in t r e a t m e n t is d i s c r imina to ry in the absence 
of an "objective a n d r easonab le jus t i f ica t ion" , t ha t is, if it is not jus t i f ied 
by a " l e g i t i m a t e a i m " and if t h e r e is no " r ea sonab le r e l a t i onsh ip of 
p ropor t iona l i ty be tween the m e a n s employed and the a im sought to 
be r ea l i sed" (sec, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Darby v. Sweden, j u d g m e n t of 
23 O c t o b e r 1990, Ser ies A no. 187, p . 12, § 3 1 , and Hoffmann, c i ted above, 
p. 59, § 3 3 ) . 

40. T h e C o u r t is of t he opinion t h a t the a im p u r s u e d in the ins tan t 
case , n a m e l y p ro tec t ion of the ch i ld ren ' s i n t e r e s t s , is l eg i t ima te . 

4 1 . It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t h e r e was a reasonably 
p r o p o r t i o n a t e r e l a t ionsh ip b e t w e e n the m e a n s employed , n a m e l y es tab
l ishing the ch i ld ren ' s res idence a t the i r fa ther ' s h o m e , and the l eg i t ima te 
a im sough t . 

42. T h e C o u r t notes firstly t h a t t he C o u r t of Appea l , in the two 
p a r a g r a p h s of its j u d g m e n t ci ted above, a s s e r t e d only genera l i t i e s 
conce rn ing J e h o v a h ' s Wi tne s se s . 

It no tes t he absence of any d i rec t , concre te evidence d e m o n s t r a t i n g the 
influence of t he app l i can t ' s rel igion on he r two ch i ld ren ' s u p b r i n g i n g and 
daily life and , in pa r t i cu l a r , of the re ference which the G o v e r n m e n t 
a l leged was m a d e in t he C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t to the fact t h a t the 
appl icant took he r ch i ld ren wi th her w h e n a t t e m p t i n g to sp r ead her 
rel igious beliefs. In this con tex t , the C o u r t c a n n o t accept t h a t such 
evidence is c o n s t i t u t e d by the C o u r t of Appea l ' s finding tha t the 
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app l ican t "does not deny t h a t she is a J e h o v a h ' s Wi tnes s or t h a t the two 
ch i ld ren were be ing b r o u g h t up in accordance wi th t he p r ecep t s of this 
re l igion". 

It fu r the r no tes t h a t the C o u r t of Appea l did not cons ider it necessa ry 
to g r a n t t h e app l i can t ' s r e q u e s t for a social inqu i ry r epo r t , a c o m m o n 
prac t ice in child cus tody cases ; such a n inqui ry would no doub t have 
provided tangib le in fo rma t ion on the ch i ld ren ' s lives wi th each of the i r 
p a r e n t s a n d m a d e it possible to a sce r t a in the impac t , if any, of the i r 
m o t h e r ' s rel igious prac t ice on the i r lives and u p b r i n g i n g d u r i n g the 
years following the i r fa ther ' s d e p a r t u r e w h e n they had lived wi th her . 
Accordingly, the C o u r t cons iders t h a t t he C o u r t of A p p e a l ru led 
in abstracto and on the basis of g e n e r a l cons ide ra t ions , wi thou t es tab l i sh
ing a link b e t w e e n the ch i ld ren ' s living condi t ions wi th the i r m o t h e r a n d 
the i r real i n t e r e s t s . A l t h o u g h re levan t , t ha t r e a s o n i n g was not in t he 
C o u r t ' s view sufficient. 

43 . In those c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t c a n n o t conclude t h a t t h e r e was a 
reasonably p r o p o r t i o n a t e r e l a t ionsh ip be tween the m e a n s employed a n d 
the l eg i t ima t e a im p u r s u e d . T h e r e has accordingly been a violat ion of 
Art ic le 8 of the Conven t i on t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14. 

B. A l l e g e d v i o l a t i o n o f Ar t i c l e 8 t a k e n a l o n e 

44. In view of t he conclusion r eached in t he p r eced ing p a r a g r a p h , t he 
C o u r t does not cons ider it necessa ry to ru le on t he a l lega t ion of a violat ion 
of Art icle 8 t a k e n a lone , t he a r g u m e n t s advanced in this respec t hav ing 
a l r eady been e x a m i n e d in respec t of Art ic le 8 t a k e n in conjunct ion wi th 
Art ic le 14. 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 
AND ARTICLE 9 TAKEN ALONE O R IN C O N J U N C T I O N W I T H 
ARTICLE 14 

45 . T h e app l ican t compla ined t h a t she had not had a fair h e a r i n g 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , in t h a t t he C o u r t 
of Appea l h a d refused to o r d e r a social inqui ry r epo r t . She also c l a imed 
t h a t t h e r e had been in t e r f e r ence wi th he r f reedom of rel igion wi th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 9, t h a t this i n t e r f e r ence was d i s c r imina to ry wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 9 t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14, and re fe r red in 
the submiss ions in suppor t of her a r g u m e n t s to Art ic le 2 of Protocol No . 1. 

46 . T h e C o u r t cons iders t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Ar t ic le 6 
or Art ic le 9 t a k e n a lone or in conjunct ion wi th Art ic le 14, or u n d e r Art ic le 2 
of Protocol No. 1, since the factual c i r c u m s t a n c e s rel ied on a re the s a m e 
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as those for t he compla in t u n d e r Art ic le 8 t a k e n in conjunct ion wi th 
Art ic le 14, of which a violat ion has been found. 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

47. Art ic le 41 of the Conven t ion provides: 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

48. T h e app l ican t c l a imed 10,000 euros (EUR) in respec t of non-
pecun ia ry d a m a g e . 

49. T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t t he f inding of a violat ion would 
cons t i t u t e sufficient j u s t sat isfact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e 
sus t a ined by the app l ican t . 

50. T h e C o u r t has found a violat ion of Art ic les 8 and 14, t aken 
t o g e t h e r , on accoun t of the d i sc r imina t ion suffered by the app l ican t in 
t he con tex t of i n t e r f e rence wi th the r ight to respec t for her family life. It 
cons iders tha t the app l ican t su s t a ined some non-pecun ia ry d a m a g e on 
accoun t of this violat ion. M a k i n g its a s s e s s m e n t on an equ i t ab le basis, 
t he C o u r t awards t he s u m of E U R 10,000 c la imed by the appl icant unde r 
this head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

5 1 . T h e app l ican t c la imed E U R 3,125 in respec t of costs and expenses 
i n c u r r e d before t he C o u r t of C a s s a t i o n a n d E U R 6,000 in respec t of her 
lawyer 's fees before the C o u r t . 

52. In th is r ega rd , t he G o v e r n m e n t cons idered t h a t only the costs 
i n c u r r e d before the C o u r t could be t a k e n in to account , subject to 
p roduc t ion of t he re levan t vouchers . 

53 . T h e C o u r t no tes , firstly, t h a t the app l i can t ' s appea l to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n r e l a t ed p r imar i ly to the violat ion found. Accordingly, it awards 
her the to ta l i ty of the costs i ncu r red in lodging this appea l , namely 
E U R 3,125. 

As to p r e s e n t a t i o n of the app l ica t ion to t he C o u r t , the C o u r t no tes that 
t he costs a r e m a d e up of a r epo r t by a univers i ty professor , for a fee of 
E U R 4,573.47, a n d the lawyer ' s fees p roper , in t he s u m of E U R 1,426.53, 
for which no voucher was p roduced . 
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T h e C o u r t cons iders t h a t , b e a r i n g in mind the n a t u r e of the case and 
the ex is t ing legal p r e c e d e n t s , it had not been necessary to commiss ion a 
r epor t from an a c a d e m i c , and t h a t the app l i can t ' s lawyer could have 
car r ied out t he necessary r e sea rch himself. In addi t ion , no re levant 
vouchers have been s u b m i t t e d as to t he l a t t e r ' s fees. 

In those c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t awards the app l ican t E U R 1,000 (ot
h e r r e p r e s e n t a t i o n before the C o u r t . 

T h e C o u r t the re fo re awards t he appl ican t a to ta l of E U R 4,125 for costs 
and expenses . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

54. The C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d th ree p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by six votes to one t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 8 of 
the Conven t i on t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14; 

2. Holds by six votes to one t h a t it is u n n e c e s s a r y to rule on the al leged 
violat ion of Art ic le 8 t aken a lone ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 6 § 1 of 
t he Conven t ion a n d Art ic le 9 t a k e n alone or in conjunct ion wi th 
Ar t ic le 14; 

4. Holds u n a n i m o u s l y 
(a) t ha t the r e sponden t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of t h e Conven t ion , the following sums : 

(i) E U R 10,000 ( t en t h o u s a n d euros) in respec t of non -pecun ia ry 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 4,125 (four t h o u s a n d one h u n d r e d and twenty-five euros) 
in r e spec t of costs a n d expenses ; 
(iii) any tax cha rgeab l e on these s u m s ; 

(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defau l t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e poin ts ; 

5. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of the app l i can t ' s claim for j u s t 
sa t isfact ion. 
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Done in F rench , and notified in wr i t ing on 16 D e c e m b e r 2003, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

L a w r e n c e EARLY Andi äs BAKA 
D e p u t y R e g i s t r a r P res iden t 

In accordance wi th Ar t ic le 45 § 2 of the C o n v e n t i o n and Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he d i s sen t ing opinion of Mrs T h o m a s s e n is a n n e x e d to 
this j u d g m e n t . 

A . B . B . 
T.L.E. 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E T H O M A S S E N 

(Translation) 

I a m unab le to ag r ee wi th the major i ty who cons ider t h a t the C o u r t 
of Appea l ' s decis ion r e g a r d i n g the ch i ld ren ' s r e s idence c o n s t i t u t e s dis
c r imina t i on be tween the f a the r and m o t h e r on account of t he l a t t e r ' s 
rel igious beliefs as a J e h o v a h ' s W i t n e s s . 

Whi ls t it is t r u e tha t t he C o u r t of Appea l ru led in very gene ra l t e r m s on 
the adverse impl ica t ions of t he J e h o v a h ' s W i t n e s s e s ' beliefs for t he 
ch i ld ren ' s educa t ion , it did neve r the le s s es tab l i sh a link wi th t he adverse 
effects which, accord ing to a psychia t r i s t , the m o t h e r ' s rel igious con
vict ions were p roduc ing on the ch i ld ren . In addi t ion , the C o u r t of Appea l 
based its decision on a l e t t e r from one of t he ch i ld ren , s t a t i n g his wish to 
r e m a i n wi th his fa ther , a n d on wi tnes s s t a t e m e n t s which conf i rmed t h a t 
t he ch i ld ren had said tha t t hey would prefer to live wi th the l a t t e r p a r e n t . 

Accord ing to t he C o u r t ' s e s t ab l i shed case-law, t h e unde r ly ing pr inciple 
which m u s t guide cour t decis ions in respect of a child is the l a t t e r ' s 
i n t e r e s t s . W h e r e necessary , a p a r e n t ' s i n t e r e s t s m u s t be s u b o r d i n a t e d to 
these . 

Every court decision t a k e n after a divorce concern ing a child 's res idence 
c r ea t e s , in pr inciple , a d is t inct ion b e t w e e n the two p a r e n t s , in t h a t e l e m e n t s 
such as each of the p a r e n t ' s educa t iona l and emot iona l abi l i t ies , financial 
resources , hous ing condi t ions or place of res idence may be decisive in the 
choice which mus t be m a d e . It is clear tha t such a dis t inct ion, which, in a 
way, excludes the o the r p a r e n t from his or her child 's daily life, may be 
perceived as unjust by tha t pe r son . 

A cou r t ' s i n t e rven t ion in choos ing b e t w e e n two p a r e n t s m a y be 
c o m p a r e d to the j u d g m e n t of So lomon. Such in t e rven t ion is an inevi table 
c o n s e q u e n c e of t he p a r t i e s ' decis ion t o s e p a r a t e a n d it always r e p r e s e n t s 
in t e r f e rence in t he family life of one of the p a r e n t s . 

In th is con tex t , a cour t m a y be obl iged, in the chi ld 's i n t e r e s t s , t o 
e x a m i n e m o r e closely a p a r e n t ' s a t t r i b u t e s a n d living condi t ions w h e n 
r e a c h i n g its decis ion, a l t h o u g h ce r t a in a r g u m e n t s would be insufficient 
to justify a n o t h e r form of S t a t e in t e r f e rence in a p a r e n t ' s family life, such 
as for the pu rpose of child p ro tec t ion . 

It was in those c i r c u m s t a n c e s , t h a t is, in t he con tex t of choosing one 
of the p a r e n t s , t h a t the C o u r t of Appea l cons ide red the adverse con
sequences on he r ch i ld ren of the m o t h e r ' s rel igious convict ions. 

In my opinion, this d i s t inc t ion be tween the m o t h e r and fa ther , m a d e by 
t h e C o u r t of Appea l on t he bas is of t h e effects of t h e m o t h e r ' s rel igion, 
does not a m o u n t to d i sc r imina t ion con t r a ry to Art ic le 14. 

O n t h e o t h e r hand , I cons ide r t h a t t he C o u r t of Appea l ' s decis ion is 
open to cr i t ic ism for a n o t h e r r eason . 
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After the fa ther had left t he m o t h e r and her family, the m o t h e r looked 
af ter the ch i ld ren by herse l f for t h r e e a n d a half yea r s , on the basis of a 
cour t decision. T h e fa ther ignored this decision by p r e v e n t i n g the ch i ld ren 
from re jo in ing the i r m o t h e r in Spain af ter the hol idays. 

In my opinion, e n d o r s e m e n t of this unlawful act , which depr ived 
the m o t h e r of he r r ight to a family life wi th her ch i ld ren , could not be 
jus t i f ied wi thou t hav ing h e a r d t he ch i ld ren a n d / o r o r d e r i n g a social 
inquiry r epo r t to es tab l i sh w h e t h e r it was indeed in the l a t t e r ' s i n t e re s t s 
to s top living with the i r m o t h e r . 

Given t h e c i r c u m s t a n c e s of th is case , t he lack of any such r epo r t on the 
re l a t ionsh ip b e t w e e n the m o t h e r and ch i ld ren infr inged the m o t h e r ' s 
r ight to a family life wi th her ch i ld ren . T h e s a m e would have b e e n t rue 
had the C o u r t of Appea l based its decision on cons ide ra t ions r e l a t i ng to 
prohib i t ions a n d cons t r a in t s imposed on the ch i ld ren by the i r m o t h e r 
w i thou t re ference to any rel igious convict ions. 

I cons ider t h a t the appl ican t has been depr ived of a d e q u a t e 
pa r t i c ipa t ion in t he dec i s ion -mak ing process , t hus r e n d e r i n g a r b i t r a r y 
t he C o u r t of Appea l ' s decision a n d a m o u n t i n g to a violat ion of Art icle 8 
in he r r ega rd . 
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Le requérant avait remplacé un professeur titulaire dans un lycée. Afin d'être en 
mesure de faire valoir ses droits et de demander la reconstitution de sa carrière, il 
a - vainement - demandé à son employeur de lui fournir les documents d'ordre 
administratifs relatifs à son embauche et à ses cotisations sociales, ainsi que ses 
feuilles de paye. Par unjugement devenu définitif, le tribunal administratif annula 
la décision de refus opposée par le recteur du lycée. Le requérant saisit le Conseil 
d'Etat d'une demande tendant à l'exécution sous astreinte du jugement, mais 
celle-ci fut rejetée. 

Article 6 § 1 : la procédure concernait la communication de documents admi
nistratifs relatifs aux conditions d'embauché par un lycée public. Le droit interne 
reconnaît un droit individuel d'accès à de tels documents et en cas de refus prévoit 
la possibilité de saisir le juge ; il y avait donc une «contestation» se rapportant à un 
«droit reconnu en droit interne» et celle-ci était «réelle et sérieuse». Le droit en 
question est de nature «privée » : c'est un droit individuel dont le requérant peut se 
dire lui-même titulaire, les documents réclamés se rapportaient directement et 
exclusivement à sa situation personnelle et en particulier allaient lui permettre 
d'asseoir une demande visant à la reconstitution de sa carrière, ce qui confère au 
litige une certaine coloration patrimoniale en faveur de l'applicabilité de l'article 6. 
Enfin, l'issue de la procédure était «directement déterminante» pour le droit en 
question. L'article 6 § 1 est donc applicable. 
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(...) 

E N FAIT 

Le r e q u é r a n t , M. Pau l Loiseau, est un r e s so r t i s san t français , né en 1932 

et r é s idan t à La Bache l le r ie . Le G o u v e r n e m e n t est r e p r é s e n t é pa r son 

a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s on t é té exposés p a r les p a r t i e s , peuven t 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

D u r a n t six mois , de n o v e m b r e 1979 à avril 1980, le r e q u é r a n t a 

assuré le r e m p l a c e m e n t d 'un professeur t i tu la i re au lycée profess ionnel 

Alber t -Clave i l le de P é r i g u e u x . Il sou t ien t q u e l 'Educa t ion na t iona l e lui a 

i n d û m e n t refusé le s t a t u t de m a î t r e auxi l ia i re , a omis de lui dé l ivrer des 

feuilles de paye pour les mois de n o v e m b r e et de d é c e m b r e 1979, et ne l 'a 

pas déc la ré à l 'Un ion de r e c o u v r e m e n t des cot i sa t ions de sécur i t é sociale 

et d 'a l loca t ions familiales (URSSAF) p o u r ces deux mois . Afin d ' ê t r e en 

m e s u r e de faire valoir ses dro i t s et de d e m a n d e r la r econs t i tu t ion de sa 

ca r r i è r e , le r e q u é r a n t a - v a i n e m e n t - invité l ' admin i s t r a t i on à lui four

nir une copie des d o c u m e n t s relat i fs à son e m b a u c h e , des déc la ra t ions à 

l 'URSSAF et des feuilles de paye pour les mois de n o v e m b r e et d é c e m b r e 

1979. Saisie par le r e q u é r a n t , la C o m m i s s i o n d 'accès a u x d o c u m e n t s 

admin i s t r a t i f s a r e n d u , le 5 avril 1990, un avis favorable à la c o m m u 

nicat ion de ces d o c u m e n t s pa r le r e c t eu r . Le 15 m a i 1990, le r e c t e u r a 

informé le r e q u é r a n t qu ' i l ne d é t e n a i t pas les d o c u m e n t s l i t ig ieux et 

é ta i t donc d a n s l ' impossibi l i té de p rocéde r à ce t t e c o m m u n i c a t i o n . Le 

r e q u é r a n t saisit en c o n s é q u e n c e le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de Bordeaux , 

lequel a a n n u l é ce t t e décis ion de refus pa r un j u g e m e n t du 19 novembre 

1992, ainsi l ibe l lé : 

«(...) 

Considérant qu'il ressort des pièces du dossier que M. Loiseau a été recruté par 

le proviseur du lycée professionnel Albert-Claveille de Périgueux, en qualité d'agent 

contractuel, (...) pendant la période du 6 novembre 1979 au 30 avril 1980; que 

l'intéressé a demandé communication des déclarations établies auprès de l'URSSAF 

relatives à son emploi pour les mois de novembre et de décembre 1979, les feuilles de 

paie correspondantes ainsi que les documents relatifs à son embauche; que, quelle que 

soit la nature exacte de l'emploi réellement exercé par M. Loiseau, la circonstance 

que ces documents ne se trouvaient pas au rectorat ne pouvait dispenser celui-ci de les 

obtenir auprès du chef d'établissement employeur, lequel était placé sous le contrôle des 

autorités académiques; que si le recteur allègue néanmoins avoir fait entreprendre des 

recherches, il n 'apporte pas la preuve des diligences entreprises ; qu'ainsi, il n'établit pas 
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qu'il était dans l'impossibilité de communiquer les documents demandés ; que, dès lors, 

le requérant est fondé à demander l 'annulation de la décision at taquée ; 

( • • • ) » 

Il ne fut pas in te r je té appe l de ce j u g e m e n t . 

Le 15 ju i l le t 1993, le r e q u é r a n t saisit le Conse i l d 'E t a t d ' une r e q u ê t e 

t e n d a n t à ce q u ' u n e a s t r e i n t e soit p rononcée à l ' encon t re du r e c t e u r de 

l 'Académie de B o r d e a u x et du m i n i s t r e de l 'Educa t ion na t iona l e , en vue 

de l ' exécut ion du j u g e m e n t du 19 n o v e m b r e 1992. 

Le G o u v e r n e m e n t expose q u e , ap r è s l ' e x a m e n pa r la sect ion du r a p p o r t 

des é t u d e s et les d e m a n d e s d 'expl ica t ions a u p r è s du min i s t r e de l 'Educa

t ion na t iona l e formulées le 16 s e p t e m b r e 1993 et le 26 j a n v i e r 1994, le 

doss ier fut ad res sé à la sect ion du c o n t e n t i e u x le 28 février 1994. 

La h a u t e j u r id i c t ion re je ta c e t t e r e q u ê t e pa r un a r r ê t du 14 février 1996 

ainsi mot ivé : 

« ( . . . ) 

Considérant (...) qu'à la suite du jugement du 19 novembre 1992, le recteur d'acadé

mie de Bordeaux a demandé au proviseur du lycée professionnel Albert-Clavcille de 

Périgucux de lui communiquer les documents administratifs concernant M. Loiseau 

qu'il pouvait détenir ; que, dans une attestation du 20 janvier 1994, le proviseur du 

lycée professionnel a déclaré ne pas posséder les documents demandes par M. Loiseau ; 

Considérant qu'il ressort de ce qui précède que l'Etat ne peut être regarde comme 

n'ayant pas tiré toutes les conséquences du jugement du 19 novembre 1992; que 

M. Loiseau n'est, par suite, pas fondé à demander que des astreintes soient prononcées 

à son encontre ; 

(...)» 

Le r e q u é r a n t n ' a toujours pas o b t e n u les d o c u m e n t s l i t igieux, m a l g r é 

diverses d é m a r c h e s a u p r è s de l ' admin i s t r a t i on . 

B. Le dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

La loi n" 78-753 du 17 ju i l le t 1978 p o r t a n t d iverses m e s u r e s d ' a m é 

l iora t ion des r e l a t ions e n t r e l ' a d m i n i s t r a t i o n e t le publ ic et d iverses 

d isposi t ions d ' o rd re admin is t ra t i f , social et fiscal ( tel le que modifiée pa r 

la loi n" 2000-321 du 12 avril 2000 -Journal officiel du 13 avril 2000) con t i en t 

n o t a m m e n t les d isposi t ions s u i v a n t e s : 

Article 1 

«Le droit de toute personne à l'information est précisé et garanti par le présent titre 

en ce qui concerne la liberté d'accès aux documents administratifs. 

( • • • ) » 
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Article 2 

«Sous réserve des dispositions de l'article 6, les autorités mentionnées à l'article I" sont 

tenues de communiquer les documents administratifs qu'elles détiennent aux personnes 

qui en font la demande, dans les conditions prévues par le présent titre. 

( • • • ) » 

Article 4 

«L'accès aux documents administratifs s'exerce: 

a) Par consultation gratuite sur place, sauf si la préservation du document ne le 

permet pas ; 

b) Sous réserve que la reproduction ne nuise pas à la conservation du document, par 

la délivrance d'une copie facilement intelligible sur un support identique à celui utilisé 

par l 'administration ou sur papier, au choix du demandeur dans la limite des possibilités 

techniques de l 'administration et aux frais de ce dernier, sans que ces frais puissent 

excéder le coût de cette reproduction, dans des conditions prévues par décret.» 

Article 5 

«Une commission dite «Commission d'accès aux documents administratifs» est 

chargée de veiller au respect de la liberté d'accès aux documents administratifs et 

aux archives publiques, dans les conditions prévues par le présent t i tre et par le titre II 

de la loi n" 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives. Elle émet des avis lorsqu'elle est 

saisie par une personne qui rencontre des difficultés pour obtenir la communication 

d'un document administratif ou pour consulter des documents d'archives publiques, à 

l'exception des documents mentionnés au 3" de l'article 3 de la loi n" 79-18 du 3 janvier 

1979 précitée. La saisine de la commission pour avis est un préalable obligatoire à 

l'exercice d'un recours contentieux. 

(. . .)- . 

Article 7 

«Le refus de communication est notifié au demandeur sous forme de décision écrite 
motivée. 

Lorsqu'il est saisi d'un recours contentieux contre un refus de communication d'un 

document administratif, le juge administratif doit s tatuer dans le délai de six mois à 

compter de l 'enregistrement de la requête. » 

L 'a r t ic le 2 de la loi n° 80-539 du 16 ju i l le t 1980 rela t ive aux a s t r e in t e s 

p rononcées en m a t i è r e admin i s t r a t i ve et à l ' exécut ion des j u g e m e n t s par 

les pe r sonnes m o r a l e s de dro i t publ ic (tel q u e modifié pa r la loi n" 87-588 

du 30 ju i l le t 1987; codifié à l 'ar t icle L. 911-5 du code de jus t i ce 

admin i s t r a t i ve ) est a insi r é d i g é : 

«En cas d'inexécution d'une décision rendue par une juridiction administrative, le 

Conseil d'Etat peut, même d'office, prononcer une astreinte contre les personnes 

morales de droit public ou les organismes de droit privé chargés de la gestion d'un 

service public pour assurer l'exécution de cette décision. 

( . . . ) , , 
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G R I E F S 

I n v o q u a n t l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t du 

défaut d ' exécu t ion du j u g e m e n t du 19 n o v e m b r e 1992 et de la d u r é e de 

la p rocédure e n g a g é e p a r lui devan t le Consei l d 'E t a t aux fins de ce t t e 

exécu t ion . 

E N D R O I T 

(...) 

B . Sur l ' app l i cab i l i t é d e l 'art ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

5. Le G o u v e r n e m e n t plaide q u e le droi t à la c o m m u n i c a t i o n de 

d o c u m e n t s admin i s t r a t i f s , r econnu et r é g l e m e n t é par la loi du 17 juillet 

1978, n 'es t pas un droi t de c a r a c t è r e civil au sens de l 'ar t icle 6 § 1. Il 

sou t i en t à cet éga rd , d ' une p a r t , q u e la seule ques t ion de la c o m m u 

nicat ion des pièces a d m i n i s t r a t i v e s ne relève pas , en t a n t q u e te l le , du 

c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t icle 6 et , d ' a u t r e pa r t , q u e le r e q u é r a n t 

n ' a l l ègue ni n ' é t ab l i t que l ' absence d e c o m m u n i c a t i o n des d o c u m e n t s 

d e m a n d é s c o m p o r t e des effets d i rec t s sur l 'un de ses dro i t s de c a r a c t è r e 

civil. Il en dédu i t q u e l 'ar t icle 6 § 1 n ' es t pas appl icable en l 'espèce et q u e 

la r e q u ê t e doit ê t r e re je tée c o m m e é t a n t incompa t ib le ratione materiae avec 

les d isposi t ions de la Conven t i on . 

6. Le r e q u é r a n t ne se p rononce pas . 

7. La C o u r rappe l le q u e , pour q u e l 'ar t ic le 6 § 1 t rouve à s ' app l ique r 

sous sa r u b r i q u e «civi le» , il faut qu ' i l y ait « c o n t e s t a t i o n » sur un « d r o i t » 

« d e c a r a c t è r e p r ivé» (sur ce point pa r t i cu l i e r , voir, pa r e x e m p l e , l ' a r rê t 

Allan Jacobsson c. Suède (n" I) du 25 oc tobre 1989, série A n" 163, p . 20, § 72) 

q u e l 'on peu t p r é t e n d r e , a u moins de m a n i è r e dé fendab le , r e c o n n u en 

dro i t i n t e r n e . Il doit s 'agir d ' u n e « c o n t e s t a t i o n » réel le et s é r i e u s e ; elle 

peu t c o n c e r n e r aussi b ien l ' exis tence m ê m e d 'un droi t q u e son é t e n d u e 

ou ses moda l i t é s d 'exerc ice . L ' issue de la p r o c é d u r e doit ê t r e d i r e c t e m e n t 

d é t e r m i n a n t e p o u r le d ro i t en q u e s t i o n , un lien t é n u ou des r épe rcuss ions 

lo in ta ines ne suffisant pas à faire e n t r e r e n j e u l 'ar t icle 6 § 1 (voir, pa r 

e x e m p l e , l ' a r rê t Balmer-Schafroth et autres c. Suisse du 26 août 1997, Recueil 

des arrêts et décisions 1997-IV, p. 1357, § 32) . 

La C o u r cons t a t e q u e , devan t le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de B o r d e a u x , le 

r e q u é r a n t con tes t a i t le refus de l ' admin i s t r a t i on de lui c o m m u n i q u e r des 

d o c u m e n t s admin i s t r a t i f s relat i fs aux condi t ions de son e m b a u c h e pa r 

un lycée publ ic . Selon elle, d a n s la m e s u r e où le droi t français consacre 

un droi t individuel d 'accès aux d o c u m e n t s admin i s t r a t i f s et d o n n e la 

possibil i té aux a d m i n i s t r é s qui se h e u r t e n t à un refus de l ' admin i s t r a t i on 
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d 'en saisir le j u g e a d m i n i s t r a t i f (loi n" 78-753 du 17 ju i l l e t 1978; ex t r a i t s 

c i -dessus) , le r e q u é r a n t soulevait une « c o n t e s t a t i o n » - sans nul d o u t e 

« rée l l e et s é r i e u s e » - se r a p p o r t a n t à un «dro i t r econnu en droi t 

i n t e r n e » . La C o u r e s t ime par a i l leurs q u e ce « d r o i t » est de n a t u r e 

« p r i v é e » : d ' une pa r t , il s 'agit d 'un droi t individuel dont le r e q u é r a n t 

peu t se d i re l u i -même t i t u l a i r e ; d ' a u t r e pa r t , les d o c u m e n t s r éc l amés 

p a r le r e q u é r a n t - tous relat i fs aux condi t ions de son e m b a u c h e - se 

r a p p o r t a i e n t d i r e c t e m e n t et exc lus ivement à sa s i tua t ion personne l le 

(voir, a contrario, Syndicat CFDT des Etablissements et Arsenaux du Val-de-

Marne et Vesque c. France, n" 11678/85, décis ion de la C o m m i s s i o n d u 

7 d é c e m b r e 1987, non p u b l i é e : la C o m m i s s i o n a j u g é q u e le droi t pour 

un syndicat d ' ob ten i r de l ' employeur des in fo rmat ions conce rnan t une 

ce r t a ine ca t égor i e de pe r sonne l n 'es t pas un dro i t de c a r a c t è r e civil a u 

sens d e l 'ar t ic le 6 § 1 ; voir auss i , mutatis mutandis, Barry et autres c. France, 

n" 14497/89, décision de la C o m m i s s i o n du 14 oc tobre 1991, non publ iée) ; 

la C o u r relève en par t i cu l ie r q u e lesdits d o c u m e n t s deva ien t p e r m e t t r e a u 

r e q u é r a n t d 'asseoi r u n e d e m a n d e visant à la r econs t i tu t ion de sa ca r r i è r e , 

ce qui confère au litige une c e r t a i n e colora t ion p a t r i m o n i a l e . A cet égard , 

la C o u r observe é g a l e m e n t q u e , s'il est difficile de dédu i r e de la Conven

tion un droi t g é n é r a l d 'accès aux d o n n é e s et d o c u m e n t s de c a r a c t è r e 

a d m i n i s t r a t i f (voir, mutatis mutandis, l ' a r rê t Gaskin c. Royaume-Uni du 

7 jui l let 1989, série A n" 160, p . 15, § 37) , sa j u r i s p r u d e n c e t i en t c o m p t e 

de l ' impor t ance q u e revêt le cas échéan t la c o m m u n i c a t i o n de ces données 

et d o c u m e n t s pour la s i tua t ion pe r sonne l l e du d e m a n d e u r (voir, sous 

l 'angle de l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion , le m ê m e a r r ê t , 

ou l ' a r rê t M.G. c. Royaume-Uni, n" 39393/98, 24 s e p t e m b r e 2002) . Enfin, 

l ' issue de la p r o c é d u r e é ta i t « d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e » pour le droi t 

en ques t ion . 

La C o u r en dédui t q u e l 'art icle 6 § 1 é ta i t appl icable à la p rocédure 

devan t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de Bordeaux . Pa r voie de conséquence , il 

é ta i t é g a l e m e n t appl icable à la p r o c é d u r e devan t le Conse i l d 'E t a t visant à 

l ' exécut ion du j u g e m e n t r e n d u le 19 n o v e m b r e 1992 pa r ce t r i buna l (voir, 

p a r e x e m p l e , Scollo c. Italie, a r r ê t du 28 s e p t e m b r e 1995, série A n° 3 15-C, 

p. 55 , § 4 4 ; voir é g a l e m e n t les a r r ê t s Di Pede et Zappia c. Italie, du 29 août 

1996,Recueil 1996-IV, r e spec t ivemen t p. 1384, § 24, et pp. 1411-1412, § 20). 

P a r t a n t , il y a lieu de r e j e t e r l ' except ion soulevée à cet é g a r d p a r le 

G o u v e r n e m e n t . 

(...) 
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SUMMARY' 

Applicability of Article 6 to proceedings concerning disclosure of 
administrative documents 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Applicability of Article 6 to proceedings 
concerning disclosure of administrative documents - Genuine and serious dispute - Right 
recognised under domestic law - Economic nature of dispute 

* 
* * 

The applicant had replaced a permanent teacher in a secondary school. In order to 
be able to exercise his rights and apply for retrospective adjustment ol his career, 
he unsuccessfully asked his employer to supply him with administrative documents 
relating to his recruitment and social-security contributions, and his payslips. By a 
judgment which became final, the administrative court set aside the refusal by the 
Director of Education to hand over the documents. The applicant applied to the 
Conseil d'Etat for an enforcement order, with a financial penalty in default, but this 
was dismissed. 

Held 
Article 6 § 1: The proceedings had concerned the disclosure of administrative 
documents relating to recruitment by a State secondary school. Domestic law 
recognised an individual right of access to such documents and allowed for an 
appeal to a court in the event of refusal; there had thus been a "dispute" which 
related to "a right recognised under domestic law" and was "genuine and serious". 
The right in question was of a "private" nature; it was an individual right of which the 
applicant could consider himself the holder, and the requested documents related 
directly and exclusively to his personal situation and, in particular, would have 
enabled him to provide grounds for an application for retrospective adjustment of 
bis career, which lent a certain pecuniary aspect to the dispute and supported the 
applicability of Article 6. Finally, the outcome of the proceedings had been "directly 
decisive" for the right in question. Article 6 § 1 was therefore applicable. 
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T H E F A C T S 

T h e app l ican t , M r Pau l Loiseau, is a F r e n c h na t iona l , who was born in 

1932 and lives in La Bache l le r ie . T h e G o v e r n m e n t were r e p r e s e n t e d by 

t he i r Agen t , M r R. A b r a h a m , D i r e c t o r of Legal Affairs at the Min i s t ry of 

Fore ign Affairs. 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s of the c a s e 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , may be s u m m a r i s e d 

as follows. 

For six m o n t h s , f rom N o v e m b e r 1979 to Apri l 1980, t he appl icant 

replaced a p e r m a n e n t t e ache r in the Albert-Clavei l le vocat ional secondary-

school in Pé r igueux . He c la imed t h a t the na t iona l educa t ion au thor i t i e s had 

wrongly refused to g ran t him the s t a tu s of supply t eacher , failed to issue h im 

with payslips for the m o n t h s of November and D e c e m b e r 1979, and failed to 

dec la re him to the Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et 

d'allocations familiales ( the social securi ty con t r ibu t ion collection agency, 

" the URSSAF") for those two m o n t h s . In o rde r to be able to asser t his 

r ights and apply for re t rospect ive ad jus tmen t of his ca ree r , t he appl icant 

unsuccessfully r e q u e s t e d the educa t ion au thor i t i e s to supply h im with a 

copy of the d o c u m e n t s re la t ing to his r e c r u i t m e n t and his social securi ty 

con t r ibu t ions ( to t he URSSAF) , and payslips for N o v e m b e r and D e c e m b e r 

1979. O n a n appl icat ion by the appl ican t , the C o m m i t t e e on Access to 

Admin i s t ra t ive D o c u m e n t s (Commission d'accès aux documents administratifs) 

ruled on 5 April 1990 tha t these d o c u m e n t s were to be h a n d e d over by t he 

Di rec tor of Educa t ion . O n 15 May 1990 the Di rec tor of Educa t ion informed 

the appl icant t ha t the d o c u m e n t s in ques t ion were not in his possession and 

tha t he was therefore unable to h a n d t h e m over. T h e r e u p o n , the appl icant 

lodged an appea l wi th the Bordeaux Admin i s t ra t ive C o u r t , which set 

as ide the refusal to h a n d over the r e q u e s t e d d o c u m e n t s in a j udgmen t of 

19 N o v e m b e r 1992, worded as follows: 

It appears from the documents in the Tile that Mr Loiseau was recruited by the 

headteacher of the Albert-Claveille vocational secondary school in Pcrigucux as an 

employee under contract ... for the period from 6 November 1979 to 30 April 1980. The 

applicant requested disclosure of the documents filed with the URSSAF concerning his 

employment for the months of November and December 1979, the corresponding 

payslips and the documents relating to his recruitment. Whatever the exact nature of 

the post actually held by Mr Loiseau, the fact that these documents were not in the 

Directorate of Education's possession did not absolve the lat ter from its obligation to 

obtain them from the head of the establishment which had provided employment and 

which was under the regional education authorit ies ' jurisdiction. Although the Director 
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of Education alleges that a search was carried out on his orders, he has produced no 
evidence to this effect. Accordingly, he has not established that he was unable to 
produce the requested documents. The applicant is therefore justified in seeking to 
have the contested decision set aside. 

No appea l was lodged aga ins t tha t j u d g m e n t . 
O n 15 J u l y 1993 the app l ican t appl ied to the Conseil d'Etat, s eek ing an 

e n f o r c e m e n t o r d e r aga ins t t he D i r e c t o r of Educa t ion for B o r d e a u x a n d 
the Min i s t e r of Educa t ion in respec t of t he j u d g m e n t of 19 N o v e m b e r 
1992, wi th a financial pena l ty in defaul t . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t , following e x a m i n a t i o n by the Repor t 
and Resea rch Division and r e q u e s t s for an exp lana t ion from the Min i s t e r 
of Educa t ion on 16 S e p t e m b e r 1993 a n d 26 J a n u a r y 1994, t he case was 
re fe r red to t h e j u d i c i a l Division on 28 F e b r u a r y 1994. 

T h e Conseil dEtat d i smissed the appl ica t ion in a j u d g m e n t of 
14 F e b r u a r y 1996, worded as follows: 

following the judgment of 19 November 1992, the Director of Education for Bordeaux 
asked the headteachcr of the Albert-Claveille vocational secondary school in Perigueu.x 
to send him any administrative documents in respect of Mr Loiseau that might be in his 
possession. In a written deposition of 20January 1994, the headteachcr of the vocational 
secondary school stated that he was not in possession of the documents requested by 
Mr Loiseau. 

It appears from the foregoing that the State cannot be held not to have drawn all the 
appropriate consequences from the judgment of 19 November 1992. Consequently, 
Mr Loiseau's request that financial penalties be imposed on the State is unfounded. 

» 

In spi te of var ious a p p r o a c h e s to t h e a u t h o r i t i e s , the appl ican t has yet 
to receive t he d o c u m e n t s in issue . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

Law no. 78-753 of 17 J u l y 1978 i m p l e m e n t i n g var ious m e a s u r e s on t he 
i m p r o v e m e n t of r e l a t ions b e t w e e n t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s a n d t h e 
public a n d var ious a d m i n i s t r a t i v e , social and tax provisions (as a m e n d e d 
by Law no. 2000-321 of 12 Apri l 2000, Official G a z e t t e , 13 Apri l 2000) 
con ta ins , inter alia, the following provisions: 

Section 1 

"Everyone's right to information shall be set out and guaranteed by the present Part 
in so far as it concerns freedom of access to administrative documents. 
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Section 2 

"Subject to the provisions of section 6, the authorities mentioned in section 1 shall be 

obliged to communicate the administrative documents in their possession to persons 

who submit a request to this effect, under the procedure set out in the present Part. 

Section 4 

"Access to administrative documents shall take place: 

(a) through free on-site consultation, except where preservation of the document does 

not allow for this; 

(b) subject to the condition that reproduction does not jeopardise conservation of the 

document, through the provision of an easily legible copy using a medium identical to 

that used by the authorities or on paper, as selected by the requesting party, subject to 

the technical facilities available to the administrative authorities and at the requesting 

parly's expense; these costs may not exceed the cost of such reproduction, as provided 

for by decree." 

Section 5 

"A Commit tee on Access to Administrative Documents [Commission d'accès aux 

documents administratifs] shall be responsible for ensuring compliance with freedom of 

access to administrative documents and public archives as provided for in the present 

Part and in Part II of Law no. 79-18 of 3 January 1979. It shall give opinions where so 

requested by persons who encounter difficulties in obtaining an administrative 

document or in consulting documents from the public archives, with the exception of 

those documents mentioned in section 3(3) of the aforementioned Law no. 79-18 of 

3 January 1979. Submission to the committee of a request for an opinion shall be a 

precondition to any appeal. 

Section 7 

"The requesting party shall be notified of a refusal to hand over documents in the 

form of a reasoned written decision. 

Where it receives an appeal against a refusal to communicate an administrative 

document, the administrative court must rule within a time-limit of six months from 

the date of registration of the application." 

Sect ion 2 of Law no . 80-539 of 16 J u l y 1980 on t h e financial pena l t i e s 

to be imposed in a d m i n i s t r a t i v e cases and the execu t ion of j u d g m e n t s 

by public-law en t i t i e s (as a m e n d e d by Law no. 87-588 of 30 Ju ly 1987, 

codified as Art ic le L. 911-5 of t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t s Code) provides: 

"In the event of failure to comply with a decision by the administrative courts, the 

Conseil d'Etat may, even of its own motion, impose a financial penalty on the public-law 

entities or private-law bodies which are responsible for administering a public service, 

with a view to ensuring execution of the decision. 
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C O M P L A I N T S 

Rely ing on Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , the appl ican t c o m p l a i n e d 
t h a t t he j u d g m e n t of 19 N o v e m b e r 1992 had not b e e n enforced; he also 
compla ined of t he l eng th of t he p roceed ings i n s t i t u t ed by h im before t h e 
Conseil d'Etat for t he purpose of such e n f o r c e m e n t . 

T H E L A W 

B. A p p l i c a b i l i t y o f Ar t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

5. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d tha t t he r ight to d isc losure of ad
min i s t r a t i ve d o c u m e n t s , recognised a n d r e g u l a t e d by t h e Law of 17 J u l y 
1978, was not a civil r ight wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1. In th is 
connec t ion , they s u b m i t t e d , firstly, t h a t the very ques t ion of d isc losure of 
a d m i n i s t r a t i v e d o c u m e n t s did not , as such, fall wi th in t he a m b i t of 
Art ic le 6 and , secondly, t h a t t he app l i can t had n e i t h e r a l leged nor 
es tab l i shed t h a t t h e fai lure to disclose t h e r e q u e s t e d d o c u m e n t s h a d h a d 
a direct impac t on one of his civil r igh t s . T h e y infer red from this t h a t 
Art icle 6 § 1 was not appl icable in t he p r e s e n t case a n d t h a t t he appl i 
cat ion o u g h t to be re jec ted as be ing incompa t ib l e ratione materiae wi th t he 
provisions o f l h e Conven t ion . 

6. T h e app l i can t exp res sed no view. 
7. T h e C o u r t poin ts out t h a t , for Art ic le 6 § 1 to be appl icable u n d e r its 

"civil" head , t h e r e mus t be a " d i s p u t e " over a "pr iva te r i g h t " which can be 
said, at least on a r g u a b l e g r o u n d s , to be recognised u n d e r d o m e s t i c law 
(on this pa r t i cu l a r poin t , see, for e x a m p l e , Allan Jacobsson v. Sweden (no. 1), 

j u d g m e n t of 25 O c t o b e r 1989, Ser ies A no. 163, p . 20, § 72). T h e " d i s p u t e " 
m u s t be genu ine and ser ious; it m a y r e l a t e not only to t he ac tua l ex i s tence 
of a r ight but also to its scope a n d the m a n n e r of its exercise . T h e o u t c o m e 
of the p roceed ings m u s t be di rect ly decisive for the r ight in ques t ion , m e r e 
t e n u o u s connec t ions or r e m o t e consequences be ing insufficient to b r i n g 
Art ic le 6 § 1 in to play (see, for e x a m p l e , Balmer-Schafroth and Others 
v. Switzerland, j u d g m e n t of 26 Augus t 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-IV, p . 1357, § 32). 

T h e C o u r t no tes t h a t the appl ican t appea l ed to t he B o r d e a u x 
Admin i s t r a t i ve C o u r t aga ins t the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ' refusal to 
c o m m u n i c a t e to h im a d m i n i s t r a t i v e d o c u m e n t s r e l a t i ng to t he c i r cum
s tances of his r e c r u i t m e n t by a S t a t e secondary school. In t he C o u r t ' s 
opinion, to the e x t e n t t ha t F r e n c h law ensh r ine s an individual r ight of 
access to a d m i n i s t r a t i v e d o c u m e n t s a n d en t i t l e s m e m b e r s of the publ ic , 
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w h e n conf ron ted wi th a refusal on t he p a r t of the a u t h o r i t i e s , to appea l to 
the a d m i n i s t r a t i v e cour t (Law no. 78-753 of 17 J u l y 1978; see the ex t r ac t s 
above) , the app l i can t ra ised a "contestation" ( d i spu te ) , which was u n d o u b t 
edly " g e n u i n e a n d se r ious" a n d r e l a t e d to a "a r ight recognised u n d e r 
d o m e s t i c law". F u r t h e r , the C o u r t cons iders t h a t this " r i g h t " is of a 
" p r i v a t e " n a t u r e : Firstly, it concerns an individual r ight of which t h e 
appl ican t may cons ider h imsel f t he holder ; secondly, t he d o c u m e n t s 
r e q u e s t e d by the app l i can t , all of which conce rned the c i r c u m s t a n c e s of 
his r e c r u i t m e n t , r e l a t e d d i rec t ly and exclusively to his pe r sona l s i tua t ion 
(see Syndicat CFDT des Etablissements et Arsenaux du Val-de-Marne and Vesque 
v. France, no. 11678/85, C o m m i s s i o n decision of 7 D e c e m b e r 1987, un
r e p o r t e d , in which, conversely, t he C o m m i s s i o n ru led t h a t a t r a d e un ion ' s 
r ight to ob ta in in fo rmat ion from an employe r conce rn ing a specific 
ca tegory of staff was not a civil r ight wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1; 
see also, mutatis mutandis, Barry and Others v. France, no. 14497/89, C o m m i s 
sion decis ion of 14 O c t o b e r 1991, u n r e p o r t e d ) . In pa r t i cu l a r , t h e C o u r t 
no tes t h a t the d o c u m e n t s in ques t i on would have enab led the app l ican t 
to provide g r o u n d s for a n app l ica t ion for re t rospec t ive a d j u s t m e n t of his 
ca ree r , which lends a ce r t a in pecun ia ry aspect to t he d i spu t e . In this 
connec t ion , the C o u r t also no tes t h a t , whilst it is difficult to der ive from 
the C o n v e n t i o n a g e n e r a l r ight of access to a d m i n i s t r a t i v e d a t a and 
d o c u m e n t s (see, mutatis mutandis, Gaskin v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
7 J u l y 1989, Ser ies A no. 160, p . 15, § 37) , its case- law t akes in to account 
the i m p o r t a n c e , whe re a p p r o p r i a t e , of the d isc losure of such d a t a and 
d o c u m e n t s for the app l i can t ' s pe r sona l s i tua t ion (see, r e g a r d i n g the 
applicabi l i ty of Art ic le 8 of the C o n v e n t i o n , the s a m e j u d g m e n t , or M.G. 
v. the United Kingdom, no. 39393/98, 24 S e p t e m b e r 2002) . Finally, the out
come of t he p roceed ings was "d i rec t ly decis ive" for t h e r ight in ques t i on . 

T h e C o u r t concludes from the foregoing tha t Art ic le 6 § 1 was appl ic
able to the p roceed ings before the B o r d e a u x Admin i s t r a t i ve C o u r t . As a 
resu l t , it was also appl icable to t he p roceed ings before the Conseil d'Etat for 
en fo rcemen t of the j u d g m e n t de l ivered by t h a t cour t on 19 N o v e m b e r 
1992 (see, for e x a m p l e , Scollo v. Italy, j u d g m e n t of 28 S e p t e m b e r 1995, 
Ser ies A no. 315-C, p. 55 , § 44; see a lso Di Pede a n d Zappia v. Italy, 
j u d g m e n t s of 29 Augus t 1996, Reports 1996-IV, p . 1384, § 24, and 
pp . 1411-12, § 20, respect ively) . Accordingly, t he object ion ra ised by the 
G o v e r n m e n t in t h a t respec t m u s t be d i smissed . 
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SUMMARY1 

Parliamentary immunity attaching to allegedly defamatory statements made 
by a Minister of State in Parliament 

Article 6 § 1 

Access to a court - Civil proceedings - Parliamentary immunity attaching to allegedly 
defamatory statements made by a Minister of Stale in Parliament - Protection of free speech 
in Parliament - Separation of powers - Proportionality - Absolute nature of privilege -
Margin of appreciation - Seriousness of allegations and repercussions on business 

Article 6 § 2 

Presumption of innocence - Parliamentary immunity attaching to allegedly defamatory 
statements made by a Minister of Slate in Parliament - Criminal offence - Relevance of 
United Nations Security Council resolution to existence of "international offence" - Absence 
of sufficient links between statements in Parliament and criminal proceedings abroad 

* 

The two applicants, Belgian nationals, are brothers who run an international 
diamond business in Antwerp. In 1998 the United Nations Security Council 
imposed an embargo on the export of diamonds by UNITA (Union for the Total 
Independence of Angola) d u e in its role in the civil war in Angola. The British 
government adopted legislation to give elTcct to the sanctions. In 2000 a Minister 
of State, speaking in the House of Commons, named the applicants as having 
broken the United Nations sanctions by exporting diamonds to Antwerp for 
UNITA. The minister's declaration was reported by the press. A criminal in
vestigation against the applicants was opened in Belgium but no charges were 
brought against them. One of the applicants requested the minister to retract his 
allegations publicly or to waive the parliamentary privilege attaching to his state
ments, which would permit him to take proceedings in the courts. The minister did 
neither. The applicants claim that his s tatements harmed their reputation and 
business. 

Held 
(1) Article 6 § 1: The immunity attaching to statements made in Parliament 
pursued the legitimate aims of protecting free speech in Parliament and 
maintaining the separation of powers (see A v. the United Kingdom). Moreover, the 
immunity was proportionate, notwithstanding ils absolute nature. Immunity in 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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the United Kingdom is kepi within well-defined limits, in particular attaching 
only to statements made in the course of parliamentary debates, which are 
moreover under the general control of the Speaker. While this did not serve to 
prevent or sanction the statement made in the present case, the application 
of parliamentary immunity could not in all the circumstances be said to have 
exceeded the margin of appreciation allowed to Slates in limiting access to a 
court. The seriousness of the allegations against the applicants and the damaging 
repercussions which they claim they had on their business could not alter this 
conclusion. 

(2) Article 6 § 2: The applicants were not charged with any criminal offence in the 
United Kingdom and it was not apparent that a United Nations Security Council 
resolution was sufficient in itself to create a prosecutable "international offence". 
It could not be maintained thai the applicants had been charged with a "criminal 
offence" for the purposes of Article 6 § 2. Moreover, no close link had been 
established between the statements of the minister and any significant pro
cedural steps taken overseas which might be regarded as sufficient to bring the 
notion of "charged with a criminal offence" into play. 
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T H E F A C T S 

T h e app l ican t s , S t e p h a n e David and M a u r i c e Z o l l m a n n , a r e Belgian 
na t iona l s , who were born in 1959 and 1963 respect ively a n d have given 
add res se s in Be lg ium a n d South Africa. T h e y were r e p r e s e n t e d before 
the C o u r t by Mr N. Ange le t , a lawyer p rac t i s ing in Brusse l s . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e app l i can t s , who a r e b r o t h e r s , run an i n t e r n a t i o n a l d i a m o n d 
bus iness , which involved, inter alia, impor t i ng d i a m o n d s to the family 
bus iness in A n t w e r p , Be lg ium. T h e y have s t a t e d tha t in a u t u m n 1997 the 
family bus iness dec ided not to impor t d i a m o n d s from African coun t r i e s 
which were in t he gr ip of civil w a r or polit ical instabi l i ty . 

By Resolut ion 1173 (1998) of 12 J u n e 1998, the U n i t e d Nat ions (UN) 
Securi ty Counci l imposed an e m b a r g o on the expor t of d i a m o n d s by 
U N I T A (Union for the To ta l Independence of Angola) , due to tha t 
o rgan isa t ion ' s role in the con t inu ing war in Angola . In p a r a g r a p h 21 , 
it r e q u e s t e d S t a t e s to t ake m e a s u r e s aga ins t persons or bodies which 
violated the sanct ions and to impose a p p r o p r i a t e pena l t ies . O n 8 Ju ly 1998 
the E u r o p e a n Un ion formally adop ted sanct ions , b inding on its m e m b e r 
S ta t e s . By Augus t 1998, the Uni ted Kingdom and Belg ium had adopted 
legislat ion to give effect to Resolut ion 1 173. T h e legislat ion adop ted in the 
Un i t ed Kingdom prohib i ted the impor ta t ion into the U n i t e d K i n g d o m of 
d i a m o n d s from Angola , unless certified by the Angolan g o v e r n m e n t . 

O n 20 S e p t e m b e r 1999, in answer to a p a r l i a m e n t a r y ques t ion , 
M r P e t e r Ha in , the M i n i s t e r of S t a t e responsib le for Africa at the 
Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office, gave a w r i t t e n reply s t a t i ng , inter alia; 

"We fully support UN sanctions against UNITA ... We have also called for stricter 
enforcement of sanctions by all UN member Stales ... The U K fully implements UN 
sanctions decided upon by the Security Council ... Information concerning potential 
breaches of sanctions by UK nationals or companies is passed immediately to the 
appropriate UK enforcement authorities." 

O n 1 8 J a n u a r y 2000, in answer to fu r the r ques t i ons about g o v e r n m e n t 
m e a s u r e s to enforce t he U N sanc t ions , M r H a i n s t a t e d : 

"It is vital that private individuals and companies engaged in breaking the law by 
deliberately breaching the UN sanctions on UNITA arc stopped. I can inform the 
House that we arc referring to the UN Sanctions Committee and its expert panels the 
details of three such individuals which we hope that they will be able to follow up ..." 
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O n 17 F e b r u a r y 2000 M r H a i n s t a t e d in P a r l i a m e n t : 

"Wc are ready to name, shame and take action where we can on those who break 
sanctions. For example, we would take action in respect of the illegal provision of 
UNITA with supplies, without which it could not keep on lighting in Angola. I have 
named in the House several people included in breaking UN sanctions by supplying 
UNITA and I shall now name more. David Zollmann is involved in exporting diamonds 
to Antwerp for UNITA. Based in Rundu, Namibia, Zollmann paid a monthly fee to 
Namibian officials to enable him to operate without interference. We estimate that in 
1999 Zollmann was moving $4 million worth of diamonds per month. His brother, 
Maurice Zollmann, is carrying out similar activity for UNITA in South Africa. Hennie 
Steyn, a South African pilot, flics diamonds for Maurice Zollmann from Angola, via 
Congo Brazzaville ... Those individuals arc making money out of misery. It is vital that 
all the governments, agencies and companies where they operate take urgent action to 
stop their illegal activities ... Wc have passed these names to the UN and in particular to 
ambassador Robert Fowler, for his work on the Sanctions Committee responsible for 
tackling UNITA and Angola generally." 

Th i s dec l a ra t ion was pub l i shed in the H a n s a r d H o u s e of C o m m o n s 
D e b a t e s a n d was avai lable on t h e p a r l i a m e n t a r y webs i te . T h e press 
r e p o r t e d on the m a t t e r - giving the n a m e s of the persons m e n t i o n e d in 
the dec la ra t ion - in a re lease from R e u t e r s on 17 F e b r u a r y 2000 t a k e n up 
by C N N , a n a r t ic le in t he Guardian on 18 F e b r u a r y 2000 a n d a n a r t i c le in 
the N a m i b i a n newspape r Windhoek Observer on 11 M a r c h 2000. M r H a i n ' s 
dec l a r a t i on was r e p e a t e d in t he Sou th African p a r l i a m e n t by t he D e p u t y 
M i n i s t e r for Fore ign Affairs on 15 M a r c h 2000. 

T h e app l i can t s s t a t e d tha t an inves t iga t ion in to the a l l ega t ions was 
o p e n e d by the parquet in A n t w e r p in F e b r u a r y 2000. No proceed ings have 
ensued . T h e y have provided a l e t t e r d a t e d 8 N o v e m b e r 2000 from the 
A n t w e r p procureur s t a t i n g tha t t he inves t iga t ion had b e e n closed wi th 
a decis ion not to p rosecu te or issue cha rges . A l e t t e r ( u n d a t e d bu t 
a p p a r e n t l y sent in J u n e ) from the Belg ian Min i s t e r for Fore ign Affairs to 
a Belgian m e m b e r of P a r l i a m e n t s t a t e d t h a t the Br i t i sh secret service had 
provided in fo rmat ion to the Belg ian secre t service bu t t h a t it had not been 
es tab l i shed on the basis of t h a t i n fo rma t ion t h a t David Z o l l m a n n was 
gui l ty of t he ac t s of which M r P e t e r H a i n had accused h im. 

By a l e t t e r d a t e d 28 F e b r u a r y 2000, the first app l i can t wro te to 
M r P e t e r H a i n d e n y i n g the facts i m p u t e d by the Min i s t e r a n d r e q u e s t i n g 
a m e e t i n g wi th h imse l f a n d his b r o t h e r . O n 8 M a r c h 2000 M r P e t e r H a i n 
repl ied tha t he s tood by the s t a t e m e n t which he had m a d e , t h a t t he m a t t e r 
was in the h a n d s of the U N Sanc t ions C o m m i t t e e and tha t he saw no need 
for a m e e t i n g . 

O n 28 F e b r u a r y 2000 the P a n e l of E x p e r t s ass is t ing the U N Angola 
Sanc t ions C o m m i t t e e s t a t e d in a r e p o r t t h a t it had received in fo rmat ion 
from several sources tha t David Z o l l m a n n had been involved in i m p o r t i n g 
d i a m o n d s to A n t w e r p for U N I T A and t h a t s imi la r a l lega t ions had been 
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m a d e publicly. It cons idered tha t fu r the r inves t iga t ion was w a r r a n t e d and 
passed on the in fo rmat ion to the c h a i r m a n of t he c o m m i t t e e . 

O n 12 J u l y 2000, following disc losure of t he l e t t e r by the Belgian 
Min i s t e r for Fore ign Affairs, t he first app l i can t ' s counsel wro te to 
M r P e t e r H a i n , r e q u e s t i n g h im to r e t r a c t his a l l ega t ions publicly a n d 
m e e t wi th t he first app l i can t on his visit to A n t w e r p in J u l y 2000 or, 
a l t e rna t ive ly , to waive t he p a r l i a m e n t a r y privi lege a t t a c h i n g to his 
s t a t e m e n t s in o r d e r to p e r m i t t h e first app l i can t to t ake p roceed ings in 
t he cou r t s . N o reply was received to this l e t t e r . 

In a r epo r t by the M o n i t o r i n g M e c h a n i s m on Angola Sanc t ions da t ed 
21 D e c e m b e r 2000, a de ta i l ed analysis of t he s t a t u s of the sanc t ions on 
d i a m o n d t r a d i n g in the region was m a d e . David Z o l l m a n n was n a m e d as 
the j u n i o r p a r t n e r in Glasol , t he A n t w e r p firm which had c r e a t e d the 
C u a n g o M i n i n g C o r p o r a t i o n t h a t had been the la rges t min ing ope ra t ion 
in the C u a n g o valley before t he impos i t ion of sanc t ions . In an add i t iona l 
r epor t of 16 Apri l 2001 on en fo rcemen t of t h e sanc t ions , no m e n t i o n was 
m a d e of e i t he r app l i can t . 

Since t h e n , the app l i can t s have al leged t h a t t he b lemish on t he i r r e p u t a 
tion has led to o t h e r bus inesses refusing to t r a d e wi th t h e m , provid ing in 
pa r t i cu l a r two l e t t e r s re fe r r ing to the a p p e a r a n c e of the n a m e of one of 
t he app l i can t s in U N d o c u m e n t s conce rn ing d i a m o n d smugg l ing . 

B. Relevant domestic law and practice 

/. Privilege 

W o r d s spoken by MPs in t he course of d e b a t e s in the H o u s e of 
C o m m o n s a r e p r o t e c t e d by abso lu te pr ivi lege. T h i s is provided by 
Art ic le 9 of the Bill of Rights 1689, which s t a t e s : 

"... the frccdome of speech and debates or proceedings in Parlyamenl ought not to be 
impeached or questioned in a court or place out ol Parlyament." 

T h e effect of this privi lege was desc r ibed by Lord Ch ie f ju s t i ce Cockbt t rn 
in Ex parte Watson (1869) Q u e e n ' s Bench 573 a t 576: 

"It is clear that s ta tements made by Members of either House of Parliament in their 
places in the House, though they might be untrue to their knowledge, could not be made 
the foundation of civil or criminal proceedings, however injurious they might be to the 
interest of a third party." 

S t a t e m e n t s m a d e by MPs outs ide the H o u s e s of P a r l i a m e n t a r e subject 
to t h e o r d i n a r y laws of d e f a m a t i o n a n d b r e a c h of conf idence , save w h e r e 
they a r e p r o t e c t e d by qualif ied pr ivi lege. 

T h e ques t i on w h e t h e r or not qual if ied privilege appl ies to s t a t e m e n t s 
m a d e in any given poli t ical con tex t t u r n s upon the public i n t e r e s t . In 
Reynolds v. Times Newspapers Ltd [2001] 2 Appea l C a s e s 127, which con-
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ce rncd a l l ega t ions m a d e in the Bri t ish press abou t an Irish poli t ical crisis 
in 1991, Lord Nicholls of B i rkenhead s t a t e d in t h e H o u s e of Lords , at 
page 204: 

"The common law should not develop 'political information' as a new 'subject mat ter ' 
category of qualified privilege, whereby the publication of all such information 
would attract qualified privilege, whatever the circumstances. That would not provide 
adequate protection for reputation. Moreover, it would he unsound in principle to 
distinguish political discussion from discussion of other matters of serious political 
concern, 'flic elasticity of the common law principle enables interference with freedom 
of speech to be confined to what is necessary in the circumstances of the case. This 
elasticity enables the court to give appropriate weight, in today's conditions, to the 
importance of freedom of expression by the media on all matters of public concern. 

Depending on the circumstances, the matters to be taken into account include the 
following. The comments arc illustrative only. 1. The seriousness of the allegation. The 
more serious the charge, the more the public is misinformed and the individual harmed, 
if the allegation is not true. 2. The nature of the information, and the extent to which the 
subject matter is a mat ter of public concern. 3. The source of the information. Some 
informants have no direct knowledge of the events. Some have their own axes to grind, 
or are being paid for their stories. 4. The steps taken to verify the information. ;"). The 
status of the information. The allegations may have already been the subject of an 
investigation which commands respect. 6. The urgency of the matter . News is often a 
perishable commodity. 7. Whether comment was sought from I he plaintiff. He may have 
information others do not possess or have not disclosed. An approach to the plaintiff 
will not always be necessary. H. Whether the article contained the gist of the plaintiffs 
side of the story. 9. The tone of the article. A newspaper can raise queries or call for an 
investigation. It need not adopt allegations as statements of fact. 10. The circumstances 
of the publication, including the timing." 

Press coverage , to the ex t en t t ha t it fairly a n d accura te ly r epo r t s 
p a r l i a m e n t a r y d e b a t e s , is genera l ly p ro t ec t ed by a form of qualif ied 
privi lege which is lost only if t he pub l i she r has ac t ed "mal ic iously" . 
"Mal ice" , for this p u r p o s e , is es tab l i shed w h e r e t he r epo r t conce rned 
is publ ished for i m p r o p e r mot ives or wi th " reckless indi f ference" to the 
t r u t h . A fa i lure to m a k e p r o p e r enqu i r i e s is not sufficient in i tself to 
es tab l i sh mal ice , but it m a y be evidence from which mal ice (in the sense 
of reckless indifference to the t r u t h ) can reasonab ly be inferred. 

M P s can waive t he abso lu t e i m m u n i t y which they enjoy in P a r l i a m e n t 
as a resu l t of sect ion 13 of the D e f a m a t i o n Act 1996, which provides: 

"(1) Where the conduct of a person in or in relation to proceedings in Parliament is 
in issue in defamation proceedings, he may waive for the purposes of those proceedings, 
so far as concerns him, the protection of any enactment or rule of law which prevents 
proceedings in Parliament being impeached or questioned in any court or place out of 
Parliament. 

(2) Where a person waives that protection -

(a) any such enactment or rule of law shall not apply to prevent evidence being given, 
questions being asked or s tatements , submissions, comments or findings being made 
about his conduct, and 
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(b) none of those tilings shall be regarded as infringing the privilege of either House 
of Pa rliament. 

(3) The waiver by one person of thai protection does not affect its operation in 
relation to another person who has not waived it. 

(4) Nothing in this section affects any enactment or rule of law so far as it protects a 
person (including a person who has waived the protection referred to above) from legal 
liability for words spoken or things done in the course of, or for the purposes of or 
incidental to, any proceedings in Parliament." 

G e n e r a l con t ro l is exerc ised over d e b a t e s by the S p e a k e r of each 

H o u s e of P a r l i a m e n t . Each House has its own m e c h a n i s m s for 

discipl ining m e m b e r s who de l ibe ra te ly m a k e false s t a t e m e n t s in t he 

course of d e b a t e s . De l ibe ra t e ly mi s l ead ing s t a t e m e n t s a r e pun i shab l e by 

P a r l i a m e n t as a c o n t e m p t . Al te rna t ive ly , as the P a r l i a m e n t a r y Select 

C o m m i t t e e on P r o c e d u r e (1988-89) has observed: 

"... there already exists a wide range of avenues which can be pursued by an aggrieved 
person who wishes to correct or rebut remarks made about him in the House. He can 
approach his Member of Parliament with a view to his tabling an Early Day Motion, or 
an amendment where appropriate; there may be cases which can be raised through 
Questions if some ministerial responsibility can be established; he can petition the 
House, through a Member; and he can approach directly the Member who made the 
allegations in the hope of persuading him that they are unfounded and that a 
retraction would be justified. We believe that in these circumstances, the House would 
not e x p e c t a rigid adherence to the convention that one Member docs not take up a case 
brought by the constituent of another, particularly if the latter was the source of the 
statement complained of, and so long as the courtesies of proper notification were 
observed." 

2. Report of the Joint Committee on Parliamentary Privilege 

A jo in t c o m m i t t e e of bo th H o u s e s of P a r l i a m e n t was set up in 

J u l y 1997 and t a sked wi th reviewing the law of p a r l i a m e n t a r y privi lege. 

T h e c o m m i t t e e received w r i t t e n and oral evidence from a wide var ie ty 

of sources from wi th in the U n i t e d K i n g d o m and a b r o a d a n d held 

four teen sessions of evidence in publ ic . I t s r epo r t was pub l i shed in 

M a r c h 1999. C h a p t e r 2 se ts out its conclusions on p a r l i a m e n t a r y 

i m m u n i t y : 

"38. The immunity is wide. Statements made in Parliament may not even be used to 
support a cause of action arising out of Parl iament, as where a plaintiff suing a member 
for an alleged libel on television was not permitted to rely on statements made by the 
member in the House of Commons as proof of malice. The immunity is also absolute: it 
is not excluded by the presence of malice or fraudulent purpose. Article 9 protects the 
member who knows what he is saying is untrue as much as the member who acts 
honestly and responsibly. ... In more precise legal language, it protects a person from 
legal liability for words spoken or things done in the course of, or for the purposes of or 
incidental to, any proceedings in Parliament. 
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39. A comparable principle exists in court proceedings. Statements made by a 
judge or advocate or witness in the course of court proceedings enjoy absolute 
privilege at common law against claims for defamation. The rationale in the two 
cases is the same. The public interest in the freedom of speech in the proceedings, 
whether parliamentary or judicial, is of a high order. It is not to be imperilled by the 
prospect of subsequent inquiry into the state of mind of those who participate in the 
proceedings even though the price is that a person may be defamed unjustly and left 
without a remedy. 

10. It follows that we do not agree with those who have suggested that members of 
Parliament do not need any greater protection against civil actions than the qualified 
privilege enjoyed by members of elected bodies in local government. Unlike members of 
Parliament, local councillors are liable in defamation if they speak maliciously. We 
consider it of utmost importance that there should be a national public forum where 
all manner of persons, irrespective of their power or wealth, can be criticised. Members 
should not be exposed to the risk of being brought before the courts to defend what they 
said in Parliament. Abuse of parliamentary freedom of speech is a mat ter for internal 
self-regulation by Parliament, not a mat ter for investigation and regulation by the 
courts. The legal immunity principle is as important today as ever. The courts have a 
duty not to erode this essential constitutional principle." 

C. T h e C o u n c i l o f E u r o p e a n d the E u r o p e a n U n i o n 

Article 40 of t he S t a t u t e of t he Counci l of Eu rope provides: 

"(a) The Council of Europe, representatives of members and the Secretariat shall 
enjoy in the territories of its members such privileges and immunities as are 
reasonably necessary for the fulfilment of their functions. These immunities shall 
include immunity for all representatives to the Consultative Assembly from arrest and 
all legal proceedings in the territories of all members, in respect of words spoken and 
votes cast in the debates of the Assembly or its committees or commissions. 

(b) The members undertake as soon as possible to enter into agreement for the 
purpose of fulfilling the provisions of paragraph (a) above. For this purpose the 
Commit tee of Ministers shall recommend to the governments of members the 
acceptance of an agreement defining the privileges and immunities to be granted in 
the territories of all members. In addition, a special agreement shall be concluded with 
the Government of the French Republic defining the privileges and immunities which 
the Council shall enjoy at its seat." 

In p u r s u a n c e of p a r a g r a p h (b) above, t he m e m b e r S t a t e s , on 
2 S e p t e m b e r 1949, e n t e r e d in to the G e n e r a l A g r e e m e n t on Privi leges 
and I m m u n i t i e s of t he Counc i l of E u r o p e . T h i s provides , in its r e levan t 
p a r t s , as follows: 

Article 14 

"Representatives to the Consultative Assembly and their substitutes shall be immune 
from all official interrogation and from arrest and from all legal proceedings in respect 
of words spoken or votes cast by them in the exercise of their functions." 
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Article 15 

"During the sessions of the Consultative Assembly, the Representatives to the 

Assembly and their substitutes, whether they be members of Parliament or not, shall 

enjoy: 

(a) on their national territory, the immunities accorded in those countries to 

members of Parliament; 

(b) on the territory of all other member States, exemption from arrest and 

prosecution. 

Art ic le 5 of the Protocol to the G e n e r a l A g r e e m e n t on Privi leges and 
I m m u n i t i e s of the Counci l of E u r o p e provides : 

"Privileges, immunities and facilities are accorded to the representatives of members 
not for the personal benefit of the individuals concerned, but in order to safeguard the 
independent exercise of their functions in connection with the Council of Europe. 
Consequently, a member has not only the right but the duty to waive the immunity of 
its representative in any case where, in the opinion of the member, the immunity would 
impede the course of justice and it can be waived without prejudice to the purpose for 
which the immunity is accorded." 

Art ic le 9 of the Protocol on t he Pr ivi leges and I m m u n i t i e s of the 
E u r o p e a n C o m m u n i t i e s , a d o p t e d in acco rdance wi th Art ic le 28 of the 
T r e a t y e s t ab l i sh ing a Single Counci l a n d a Single C o m m i s s i o n of the 
E u r o p e a n C o m m u n i t i e s , provides: 

"Members of the European Parliament shall not be subject to any form of inquiry, 
detention or legal proceedings in respect of opinions expressed or votes cast by them in 
the performance of their duties." 

C O M P L A I N T S 

T h e app l i can t s compla ined u n d e r Ar t ic le 6 § 2 of t he C o n v e n t i o n that 
M r P e t e r H a i n had dec la red before the H o u s e of C o m m o n s t h a t they were 
guil ty of b r e a c h i n g the U N e m b a r g o on d i a m o n d t r a d i n g wi th U N I T A 
a n d of hav ing br ibed N a m i b i a n officials. 

T h e y compla ined u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion t h a t they were 
unab le to sue M r P e t e r H a i n in cour t for d e f a m a t i o n . T h e r e was no o the r 
recourse open to t h e m to refute t h e min i s t e r ' s a l l ega t ions . 

T h e y compla ined u n d e r Art ic le 8 of t he Conven t ion t h a t the 
dec la ra t ion in the H o u s e of C o m m o n s , which was not based on any 
legally es tab l i shed fact, cons t i t u t ed an a t t a c k on t he i r r e p u t a t i o n and 
was d e f a m a t o r y . T h e publ ica t ion of in fo rma t ion r e l a t i n g to t h e m was 
also in b r e a c h of t he i r r ight to respec t for the i r p r iva te life. T h e y also 
compla ined t h a t M r P e t e r H a i n h a d not rep l ied to t h e i r r e q u e s t t h a t he 
m e e t wi th t h e m or given t h e m a n o p p o r t u n i t y to r ebu t his a l l ega t ions . 
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T h e y compla ined u n d e r Art ic le 14 of t he Conven t ion t a k e n in 
conjunct ion wi th Ar t ic les 6 § 2 and 8, t ha t they had been sub jec ted to 
" n a m i n g and s h a m i n g " as they were not U n i t e d Kingdom na t iona l s , 
M r P e t e r H a i n having s t a t e d t h a t t he policy in respec t of U n i t e d King
dom individuals and c o m p a n i e s was for any in fo rmat ion about a l leged 
b reaches of the U N e m b a r g o to be passed on to t he a p p r o p r i a t e U n i t e d 
K i n g d o m e n f o r c e m e n t body. 

Finally, they rel ied on Art ic le 13 of t he Conven t ion , compla in ing t h a t 
t hey h a d no effective r e m e d y avai lable t o t h e m in respec t of t he b r e a c h e s 
of Art ic les 6 § 2 a n d 8 m e n t i o n e d above. 

T H E L A W 

1. The app l i can t s c o m p l a i n e d tha t t he s t a t e m e n t s by Mr P e t e r H a i n in 
the House of C o m m o n s b r e a c h e d Art ic le 6 § 2 of the Conven t ion , which 
provides : 

"Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law." 

(a) The parties' submiss ions 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the c r imina l g u a r a n t e e s of Art ic le 6, 
in p a r t i c u l a r t h e p r e s u m p t i o n of innocence , w e r e inappl icable a t t h e t i m e 
of the Min i s t e r ' s speech , as t he re were no c r imina l p roceed ings on foot or 
i n t e n d e d . Nor was t h e r e any real is t ic possibili ty of such p roceed ings ever 
t ak ing place in t h e U n i t e d K i n g d o m , as the a l lega t ion was t h a t the 
app l i can t s had been engaged in the i m p o r t a t i o n of U N I T A d i a m o n d s into 
A n t w e r p , which was not an offence in the U n i t e d K i n g d o m , w h e r e t h e 
c r imina l law only appl ied to i m p o r t a t i o n in to the U n i t e d K i n g d o m . T h e 
p r e s u m p t i o n of innocence exis ted to p ro tec t t he fairness of ac tua l or 
c o n t e m p l a t e d p roceed ings and , for Art ic le 6 § 1 to be appl icab le , the 
person affected m u s t have been " c h a r g e d " wi th a c r imina l offence wi th in 
t he e x t e n d e d C o n v e n t i o n m e a n i n g of t h a t express ion . At least some s teps 
mus t have been t aken towards t he in i t ia t ion of a p rosecu t ion . In th i s case , 
the app l i can t s were not " subs tan t ia l ly af fec ted" by a c r imina l a l l ega t ion 
aga ins t t h e m wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6. Even if the provision was 
appl icable , it h a d t o be i n t e r p r e t e d in a m a n n e r t a k i n g in to accoun t t h e 
pr inciple of p a r l i a m e n t a r y privi lege, the i m p o r t a n c e of which had been 
acknowledged in A. v. the United Kingdom (no. 35373/97, E C H R 2002-X) 
a n d which would o the rwise be u n d e r m i n e d or de fea ted . 

T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t Art ic le 6 § 2 appl ied even w h e r e no 
c r imina l p roceed ings were p e n d i n g or possible in the U n i t e d K i n g d o m , 
c i t ing Allenet de Ribemont v. France ( j udgmen t of 10 F e b r u a r y 1995, Ser ies A 
no. 308) as ind ica t ing t h a t t he provision appl ied even ou t s ide c r imina l 
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p roceed ings , to p ro tec t the a l leged suspect from hosti le publ ic opinion and 
p reven t subs t i t u t ion of non-judicial s t a t e m e n t s for pena l decis ions. Even if 
p roceed ings were not possible in the c r imina l cour t s of t he U n i t e d 
K ingdom, M r P e t e r H a i n had accused t h e m of an i n t e r n a t i o n a l offence 
and , c o n t r a r y to the pr inciple of s e p a r a t i o n of powers , had m a d e himsel f 
effectively t he t r i buna l dec l a r ing t h e i r gui l t a n d impos ing a puni t ive 
sanc t ion i n t ended to have repercuss ions on t he i r bus iness and r e p u t a 
tion. F u r t h e r , the accusa t ions c o n t r i b u t e d to the o p e n i n g of c r imina l 
inves t iga t ions into the app l i can t s in N a m i b i a , Be lg ium and Sou th Africa. 
T h e G o v e r n m e n t could not rely on the pr inciple of p a r l i a m e n t a r y 
i m m u n i t y as necessar i ly b r ing ing the m a t t e r ou t s ide the scope of Art icle 6 
§ 2, as this was not an abso lu te just if icat ion in Conven t i on t e r m s but could 
be ou twe ighed by o t h e r f u n d a m e n t a l i n t e r e s t s , as in this case , w h e r e t he 
app l i can t s were seriously pre judiced and had no m e a n s of ob t a in ing 
r ed res s and the exposu re did not pu r sue any p r o p e r legislative purpose . 

(b) The Court's assessment 

(i) General principles 

The p r e s u m p t i o n of innocence e n s h r i n e d in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 6 is 
one of the e l e m e n t s of the fair c r imina l t r ial r e q u i r e d by p a r a g r a p h 1 (see 
Allenet de Ribemont, ci ted above, p. 16, § 35) . It p rohib i t s the p r e m a t u r e 
express ion by the t r i buna l itself of t he opin ion t h a t the pe r son cha rged 
wi th the c r imina l offence is gui l ty before he has been so proved accord ing 
to law (see Minelli v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1983, Series A 
no. 62, w h e r e t h e assize court h e a r i n g t he c r imina l case found the 
p rosecu t ion t i m e - b a r r e d but went on none the l e s s to dec ide , for the 
pu rpose of a p p o r t i o n i n g costs , w h e t h e r , had the p rosecu t ion con t inued , 
t he app l i can t would have b e e n found gui l ty) . It a l so covers s t a t e m e n t s 
m a d e by o t h e r publ ic officials about p e n d i n g c r imina l inves t igat ions 
which encou rage the public to believe t he suspect gui l ty and p re judge the 
a s s e s s m e n t of the facts by t he c o m p e t e n t jud ic ia l a u t h o r i t y (see Alle net de 
Ribemont, c i ted above, p. 17, § 4 1 , w h e r e r e m a r k s were m a d e by a min i s t e r 
and a police s u p e r i n t e n d e n t to the press n a m i n g wi thou t qual i f icat ion the 
app l i can t , a r r e s t e d on t h a t day, as a n accompl ice in m u r d e r ) . 

Ar t ic le 6 § 2 m a y also be appl icable w h e r e the c r imina l p roceed ings 
p rope r have ended in an acqu i t t a l a n d o t h e r cour t s issue decisions 
voicing the con t inued ex i s tence of suspicion r e g a r d i n g the accused ' s 
innocence or o the rwi se c a s t i n g doub t on t he co r r ec tnes s of t h e acqu i t t a l 
(see, for e x a m p l e , Sekanina v. Austria, j u d g m e n t of 25 Augus t 1993, Series A 
no. 266-A, pp. 15-16, § 30; Hämmern v. Norway, no . 30287/96, § 48 , 
11 F e b r u a r y 2003, and 0. v. Norway, no. 29327/95 , § 40, E C H R 2003-11 
(concern ing respect ively an a c q u i t t e d accused ' s appl ica t ion for costs and 
a c o m p e n s a t i o n claim for a l leged d a m a g e ) ; a n d Y. v. Norway, no . 56568/00, 
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§ 46, E C H R 2003-11 (concern ing proceedings b r o u g h t by the a l leged vict im 
of a c r i m e for c o m p e n s a t i o n from the a c q u i t t e d accused ) ) . 

T h e s u b s e q u e n t p r o c e d u r e m u s t , however , be l inked wi th the issue of 
c r imina l responsibi l i ty in such a m a n n e r as to b r ing the p roceed ings 
wi th in t he scope of Ar t ic le 6 § 2. In Sekanina (ci ted above , p . 13, § 22) t h e 
C o u r t no ted t h a t A u s t r i a n legis lat ion and prac t ice l inked the two 
ques t ions - t he c r imina l responsibi l i ty of the accused and the r ight to 
c o m p e n s a t i o n - to such a d e g r e e t h a t t he decis ion on the l a t t e r issue 
could be r e g a r d e d as a consequence and , to some e x t e n t , the c o n c o m i t a n t 
of the decision on the fo rmer (see also Hammern, c i ted above, § 46, w h e r e 
t he c o m p e n s a t i o n c la im not only followed the c r imina l p roceed ings in t i m e 
bu t were t ied to those p roceed ings in legis lat ion and p rac t i ce ) . Similar ly, 
in Y. v. Norway (ci ted above, §§ 43-46) the r ea son ing and words of the civil 
cour t c r e a t e d a c lea r link be tween the c r imina l case a n d the c o m p e n s a t i o n 
p roceed ings (see, mutatis mutandis, Ringvold v. Norway, no. 34964/97, E C H R 
2003-11, whe re Art icle 6 § 2 was not appl icable as t h e c o m p e n s a t i o n 
p roceed ings could not be r e g a r d e d as a consequence or c o n c o m i t a n t of 
the c r imina l p roceed ings ) . 

(ii) Application to the present case 

T h e C o u r t has accordingly e x a m i n e d w h e t h e r the app l i can t s may be 
r e g a r d e d in the c i r c u m s t a n c e s of this case as " c h a r g e d wi th a c r imina l 
offence" for t he pu rpose s of Art ic le 6 § 2 w h e n Mr P e t e r H a i n dec la red in 
P a r l i a m e n t t h a t they w e r e involved in e x p o r t i n g d i a m o n d s from Angola in 
b reach of U N sanc t ions . 

T h e app l i can t s were not c h a r g e d wi th any c r imina l offence in t he 
U n i t e d K i n g d o m . As t h e G o v e r n m e n t have po in ted out , t he i r a l leged 
act ivi t ies did not fall wi th in the ju r i sd i c t ion of the U n i t e d K i n g d o m 
cour t s , the legis lat ion impos ing c r imina l pena l t i e s cover ing only i m p o r t a 
t ion of d i a m o n d s in to t he U n i t e d K i n g d o m . T h e r e f o r e , a t t h e t i m e 
Mr P e t e r H a i n m a d e his s t a t e m e n t in the H o u s e of C o m m o n s , it is not 
a p p a r e n t t h a t t h e r e was any p e n d i n g or i n t e n d e d c r imina l inves t iga t ion 
in to a p rosecu tab le offence wi th in t he U n i t e d K i n g d o m , of which his 
s t a t e m e n t s m i g h t be r e g a r d e d as p re judg ing the o u t c o m e . 

T h e app l i can t s a r g u e d t h a t this was not decisive, as , by m a k i n g 
the s t a t e m e n t , M r P e t e r H a i n had set h imsel f u p as a de facto t r i buna l 
d e t e r m i n i n g the i r guil t and h a n d i n g out a p u n i s h m e n t of " n a m i n g and 
s h a m i n g " in respec t of wha t was in essence a n i n t e rn a t i o n a l offence. T h e 
C o u r t observes t h a t t h e U n i t e d N a t i o n s Secur i ty Counc i l h a d a d o p t e d a 
reso lu t ion impos ing an e m b a r g o on the expor t of d i a m o n d s by U N I T A , 
in which it r e q u e s t e d S t a t e s to t ake m e a s u r e s aga ins t pe r sons or o rgan
isa t ions which b r e a c h e d it. T h e E u r o p e a n U n i o n s u b s e q u e n t l y a d o p t e d 
m e a s u r e s which r e q u i r e d its m e m b e r s to enforce the proh ib i t ion . How-
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ever, it is not a p p a r e n t to t he C o u r t t ha t a reso lu t ion of t he Secur i ty 
Counci l is sufficient in itself to c r e a t e an " i n t e r n a t i o n a l offence" tha t is 
p ro secu t ab l e . N o i n t e r n a t i o n a l t r i buna l a p p e a r s to have c o m p e t e n c e to 
p ro secu t e sanc t ion in f r ingemen t s ( t he U N Sanc t ions C o m m i t t e e is a 
m o n i t o r i n g and invest igat ive body, bu t not a jud ic ia l one) a n d it would 
s e e m t h a t the U n i t e d Na t ions relies on m e m b e r S t a t e s to act wi th in the 
f r amework of the i r own cr imina l - law ju r i sd ic t ions . T h e C o u r t is accord
ingly not p e r s u a d e d t h a t M r P e t e r H a i n ' s reference to t he b r e a c h i n g 
of U N sanc t ions could p roduce effects on any p lane of i n t e rn a t i o n a l 
c r imina l ju r i sd ic t ion . Nor , however d a m n i n g his s t a t e m e n t m i g h t have 
been , could he be r e g a r d e d as hav ing ac ted as a judic ia l body or having 
d e t e r m i n e d c r imina l cha rges himself. 

T h e app l i can t s have a lso c l a imed t h a t t he s t a t e m e n t in t h e U n i t e d 
K i n g d o m p a r l i a m e n t should be r e g a r d e d as l inked to the c r imina l inves
t iga t ions in to the a l lega t ions which, they said, we re o p e n e d as a resul t in 
Be lg ium, N a m i b i a and Sou th Africa. Sparse in fo rma t ion is provided about 
these p rocedu re s , a l t h o u g h it is a p p a r e n t t h a t no p r o s e c u t i n g au tho r i t y 
in these coun t r i e s cons idered it a p p r o p r i a t e to b r i n g any c h a r g e s aga ins t 
the app l i can t s or to c o m m e n c e a p rosecu t ion . It s eems t h a t a police in
ves t iga t ion was closed by the A n t w e r p procureur wi th a decis ion not to 
p rosecu te or b r ing c h a r g e s . It is not a p p a r e n t t h a t e i t he r of the ap
pl icants was con t ac t ed or q u e s t i o n e d or t h a t any s teps w e r e t a k e n to 
ob ta in evidence from bus iness p remises or any person connec t ed with 
t h e m . T h e l e t t e r from the Belgian Min i s t e r for Fore ign Affairs provided 
by the app l i can t s refers to in fo rma t ion passed b e t w e e n the U n i t e d 
K i n g d o m and Belgian secre t services a n d not to any subs t an t ive c r imina l 
inves t iga t ion by prosecu t ion a u t h o r i t i e s . T h e C o u r t does not cons ider 
the re fo re t h a t any close link - in legis la t ion, p rac t ice or fact - has 
been es tab l i shed be tween the s t a t e m e n t m a d e in P a r l i a m e n t and any 
significant c r imina l p rocedu ra l s t eps t a k e n overseas which migh t be 
r e g a r d e d as sufficient to r e n d e r the app l i can t s " cha rged wi th a c r imina l 
offence" for t h e pu rposes of Ar t ic le 6 § 2 of t he Conven t i on . 

T h e C o u r t observes from the app l i c an t s ' submiss ions t h a t they have no 
object ion as such to the U n i t e d K i n g d o m t r a n s m i t t i n g in fo rma t ion to 
Belg ian a u t h o r i t i e s or to the U N Sanc t ions C o m m i t t e e abou t p u r p o r t e d 
b r e a c h e s of U N sanc t ions . T h e essence of the i r compla in t is t ha t 
M r P e t e r H a i n a n n o u n c e d incor rec t facts about t he i r invo lvement in such 
b r e a c h e s in a forum a t t r a c t i n g cons ide rab le publ ici ty ha rmfu l to the i r 
bus iness a n d r e p u t a t i o n and w h e r e he enjoyed i m m u n i t y from pro
secut ion . Art ic le 6 § 2 of t he C o n v e n t i o n , in its r e levan t aspec t , is a imed 
at p r e v e n t i n g the fairness of c r imina l p roceed ings be ing u n d e r m i n e d by 
prejudicial s t a t e m e n t s m a d e in close connec t ion wi th those p roceed ings . 
W h e r e no such p roceed ings a r e p e n d i n g or have b e e n i n s t i t u t ed , s t a t e 
m e n t s a t t r i b u t i n g c r imina l or o t h e r r ep rehens ib l e conduc t fall r a t h e r to 
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be cons idered in t e r m s of the p ro tec t ion aga ins t d e f a m a t i o n and a d e q u a t e 
access to a cour t for t he d e t e r m i n a t i o n of civil r ights , ra i s ing po ten t i a l 
issues u n d e r Art ic les 8 and 6 of the Conven t ion . 

T h e C o u r t concludes the re fore t h a t Art ic le 6 § 2 of t he C o n v e n t i o n is 
not appl icable . It follows tha t this pa r t of the app l ica t ion is i ncompa t ib l e 
ratione materiae with the provisions of the C o n v e n t i o n , wi th in the m e a n i n g 
of Art ic le 35 § 3, and m u s t the re fore be re jec ted in acco rdance wi th 
Art ic le 35 § 4. 

2. T h e app l i can t s compla ined u n d e r Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion 
tha t t hey had been u n a b l e to b r ing d e f a m a t i o n p roceed ings aga ins t 
M r P e t e r Ha in . T h e re levant p a r t of Art ic le 6 § 1 provides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair... hearing ... by [aj ... t r ibunal . . ." 

(a) The parties' submiss ions 

T h e G o v e r n m e n t accep ted tha t Art ic le 6 § 1 was appl icable to t he 
app l i c an t s ' compla in t s t h a t they were unab le to b r ing d e f a m a t i o n pro
ceed ings aga ins t t he min i s t e r . However , t h e rule of abso lu t e privi lege 
fully satisfied the t es t s for d e t e r m i n i n g compat ib i l i ty wi th Art ic le 6 § 1 as 
it p u r s u e d very i m p o r t a n t a i m s , inc luding the p ro tec t ion of free speech in 
P a r l i a m e n t , in a m a n n e r p ropo r t i ona t e to the cons t i tu t iona l significance 
of the public i n t e r e s t s a t s t ake . As found by the C o u r t in A. v. the United 
Kingdom (cited above) , the c rea t ion of excep t ions to the rule would 
seriously u n d e r m i n e t he l eg i t ima te a ims tha t the privilege exists to 
p ro tec t . 

T h e app l ican t s s u b m i t t e d tha t t he res t r ic t ion on access to a cou r t was 
d i sp ropo r t i ona t e a n d i m p a i r e d t he essence of the r igh t . It could not be 
said, as in A. v. the United Kingdom, tha t any a l t e rna t i ve m e a n s of r ed re s s 
was avai lable . As they were not Br i t i sh c i t izens , t h e r e was no possibili ty of 
the i r cons t i tuency M P or l ikel ihood of any o t h e r M P t ak ing u p the i r 
compla in t in P a r l i a m e n t in te rna l ly . Whi le de l ibe ra te ly mi s l ead ing s t a t e 
m e n t s could be p u n i s h e d as c o n t e m p t , this would r e q u i r e the app l i can t s in 
effect to prove the i r innocence , which would defeat t he pu rpose of t he 
Conven t ion . Art ic le 6 § 1 h a d also been b r e a c h e d in t h a t M r P e t e r H a i n 
had set h imsel f up as an effective c r imina l t r i buna l , j u d g i n g and pun i sh ing 
t h e m , con t r a ry to the pr inciple of t he s e p a r a t i o n of powers . 

(b) The Court's assessment 

T h e p re sen t case ra ises s imi lar , t hough not ident ica l , issues and 
c o m p l a i n t s u n d e r Art ic le 6 § 1 as A. v. the United Kingdom. T h e C o u r t 
adop t s its r e a s o n i n g in tha t case t h a t , as the c e n t r a l issues of l eg i t ima te 
a im and p ropor t iona l i ty which ar i se u n d e r the a p p l i c a n t s ' p rocedura l 
compla in t u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion a r e t he s a m e as those 
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t h a t a r i se in re la t ion to the app l i c an t s ' subs t an t ive compla in t going to the 
r ight to respec t for pr ivate life u n d e r Art ic le 8, it m a y p roceed on the basis 
t h a t Art ic le 6 § 1 is appl icable to the facts of the case . 

As r e g a r d s compl iance wi th t he r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6 § 1, in 
p a r t i c u l a r w h e t h e r the app l i can t s have b e e n den ied access to a cour t by 
t he ope ra t ion of p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t r ight 
of access to a cour t is not abso lu te , bu t m a y be subject to l imi ta t ions . 
T h e s e a r e p e r m i t t e d by impl ica t ion since the r ight of access by its very 
n a t u r e calls for r egu l a t i on by the S t a t e . In th is r espec t , t he C o n t r a c t i n g 
S t a t e s enjoy a ce r t a in m a r g i n of apprec ia t ion , a l t h o u g h the final decision 
as to t he observance of the Conven t ion ' s r e q u i r e m e n t s res t s wi th the 
C o u r t . It mus t be satisfied t h a t the l imi ta t ions appl ied do not res t r ic t or 
r educe t he access left to the individual in such a way or to such an e x t e n t 
t h a t t he very essence of the r ight is impa i r ed . F u r t h e r m o r e , a l imi ta t ion 
will not be compa t ib l e wi th Art ic le 6 § 1 if it does not p u r s u e a l eg i t ima te 
a im and if t he re is no r ea sonab le r e l a t ionsh ip of p ropor t iona l i ty be tween 
the m e a n s employed and the a im sought to be achieved (see, a m o n g o t h e r 
cases, Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , no. 26083/94, § 59, E C H R 
1999-1). 

In A. v. the United Kingdom, the C o u r t was satisfied t h a t the i m m u n i t y 
given to s t a t e m e n t s m a d e bv m e m b e r s of P a r l i a m e n t wi th in the House 
of C o m m o n s p u r s u e d the l eg i t ima t e a ims of p r o t e c t i n g free speech in 
P a r l i a m e n t a n d m a i n t a i n i n g the s e p a r a t i o n of powers b e t w e e n the legis
l a tu re and the jud ic ia ry . 

As r e g a r d s t h e p ropor t iona l i t y of t he i m m u n i t y enjoyed by M P s , the 
C o u r t found t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g the abso lu te n a t u r e of t he i m m u n i t y , 
it was compa t ib l e with the Conven t ion . It had r e g a r d to the special 
i m p o r t a n c e of s a f egua rd ing the f reedom of express ion of t he e lec ted 
r e p r e s e n t a t i v e s of the people , s t a t i ng t h a t , in a democracy , P a r l i a m e n t 
or such c o m p a r a b l e bodies a r e the essent ia l fora for poli t ical d e b a t e and 
t h a t very weighty reasons m u s t be advanced to just i fy in t e r f e r ing wi th 
the f reedom of express ion exercised t h e r e i n (see, for e x a m p l e , Jerusalem 
v. Austria, no. 26958/95 , §§ 36 and 40, E C H R 2001-11). It a lso noted tha t 
mos t , if not all, C o n t r a c t i n g S t a t e s to the Conven t ion had in place some 
form of i m m u n i t y for m e m b e r s of the i r na t iona l l eg i s la tu res and tha t 
privileges a n d i m m u n i t i e s w e r e g r a n t e d to, inter alios, r e p r e s e n t a t i v e s to 
the P a r l i a m e n t a r y Assembly of the Counci l of E u r o p e a n d m e m b e r s of 
t he E u r o p e a n P a r l i a m e n t . It concluded t h a t a ru le of p a r l i a m e n t a r y 
i m m u n i t y which was cons i s t en t wi th a n d ref lected genera l ly recognised 
rules wi th in C o n t r a c t i n g S t a t e s , t he Counci l of Eu rope a n d the E u r o p e a n 
U n i o n could not in pr inciple be r e g a r d e d as impos ing a d i s p r o p o r t i o n a t e 
res t r i c t ion on the r igh t of access to a cour t as embod ied in Art ic le 6 § 1 
(see, mutatis mutandis, Al-Adsani v. the United Kingdom [ G C ] , no. 35763/97, 
§ 56, E C H R 2001-XI) . J u s t as t he r ight of access to a cour t was an i n h e r e n t 
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p a r t of t h e fair t r ia l g u a r a n t e e in t h a t Ar t ic le , so some res t r i c t ions on 
access m u s t likewise be r e g a r d e d as i n h e r e n t , an e x a m p l e be ing those 
l imi ta t ions genera l ly accep ted by the c o m m u n i t y of na t ions as p a r t of t he 
doc t r ine of p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y ( ibid.) . 

T h e app l i can t s a r g u e d t h a t the i r case could be d i s t ingu i shed from 
A. v. the United Kingdom as in its j u d g m e n t t he C o u r t had r e g a r d to the 
fact t h a t t he appl ican t was not depr ived of all possible r e d r e s s , s ince a n 
M P could have t a k e n u p her compla in t s a n d pe t i t i oned in P a r l i a m e n t for 
a r e t r ac t i on . As fore igners accused of ser ious wrongdo ing , it was ha rd ly 
likely t h a t this would be possible in the i r case . T h e C o u r t is not per 
suaded , however , t h a t this possibil i ty was decisive for its r e a s o n i n g in 
A. v. the United Kingdom, pa r t i cu la r ly since, on t he facts of the case , no such 
pe t i t ion was m a d e . T h e C o u r t finds no reason to d e p a r t from its assess
m e n t as to t h e p ropor t iona l i ty of t he i m m u n i t y . M o r e i m p o r t a n t l y in 
t h a t con tex t it m a y be observed t h a t t h e i m m u n i t y afforded to MPs 
in the U n i t e d K i n g d o m a p p e a r s to be n a r r o w e r t h a n t h a t afforded to 
m e m b e r s of na t iona l l eg i s la tu res in ce r t a in o t h e r C o n t r a c t i n g S t a t e s , to 
r ep re sen t a t i ve s to t he P a r l i a m e n t a r y Assembly of t he Counc i l of E u r o p e 
or to m e m b e r s of the E u r o p e a n P a r l i a m e n t . In pa r t i cu l a r , t he i m m u n i t y 
a t t a c h e s only to s t a t e m e n t s m a d e in t he course of p a r l i a m e n t a r y d e b a t e s 
on t h e floor of the H o u s e of C o m m o n s or H o u s e of Lords . No i m m u n i t y 
a t t a c h e s to s t a t e m e n t s m a d e ou t s ide P a r l i a m e n t or to an M P ' s press 
s t a t e m e n t s pub l i shed pr ior to p a r l i a m e n t a r y d e b a t e s , even if t he i r con
t e n t s a r e r e p e a t e d s u b s e q u e n t l y in t he d e b a t e itself. Th i s ind ica tes t h a t 
t he i m m u n i t y is kep t wi th in well-defined l imi ts , such as to achieve the 
pu rposes for which it is r e q u i r e d wi thou t laps ing in to unnecessa r i ly 
b l anke t p ro tec t ion (see Cordova v. Italy (no. I), no . 40877/98 , §§ 62-63, 
E C H R 2003-1). T h a t m e m b e r s c a n n o t act wi th i m p u n i t y even wi th in 
P a r l i a m e n t is shown by the fact t h a t , in e x t r e m e cases , de l ibe ra te ly 
mi s l ead ing s t a t e m e n t s m a y be pun i shab l e by P a r l i a m e n t as a c o n t e m p t , 
while g e n e r a l con t ro l is exerc ised over d e b a t e s by the S p e a k e r of each 
H o u s e . It is t r u e t h a t n e i t h e r of t he se aspec t s served to p r even t , or 
sanc t ion , t he s t a t e m e n t conce rn ing the app l i can t s . However , t hey r e m a i n 
r e l evan t to t he overal l p ropor t iona l i t y of the sys tem a n d the ba lance 
b e t w e e n the c o m p e t i n g i n t e r e s t s . 

It follows t h a t , in all t he c i r c u m s t a n c e s of t he case , the app l i ca t ion of a 
ru l e of abso lu te p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y c a n n o t be said to exceed the 
m a r g i n of app rec i a t ion allowed to S t a t e s in l imi t ing an individual ' s r ight 
of access to a cour t . 

T h e C o u r t no t e s t he app l i c an t s ' submiss ions conce rn ing the ser ious
ness of t he a l l ega t ions m a d e a b o u t t h e m , a l t h o u g h the s t a t e m e n t s , 
unl ike those m a d e abou t the app l ican t in A. v. the United Kingdom, we re at 
least a rguab ly r e l evan t to t he subject m a t t e r of t he d e b a t e in P a r l i a m e n t . 
It also no tes t he app l i can t s ' c la ims t h a t the s t a t e m e n t s h a d financially 
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d a m a g i n g repe rcuss ions on the i r bus iness , a l t h o u g h it m a y be observed 
t h a t t he l e t t e r s from o t h e r d i a m o n d dea l e r s s u b m i t t e d by the app l ican t s 
refer not to the s t a t e m e n t in the House of C o m m o n s but to the d o c u m e n t s 
of t he U N Sanc t ions C o m m i t t e e . However , these factors c a n n o t in any way 
a l t e r the C o u r t ' s conclusion as to t he p ropor t iona l i ty of t he p a r l i a m e n t a r y 
i m m u n i t y in issue, since t he c r ea t i on of excep t ions to tha t i m m u n i t y , t he 
appl ica t ion of which d e p e n d e d on the pa r t i cu l a r facts of any individual 
case , would ser iously u n d e r m i n e the l eg i t ima t e a ims p u r s u e d . 

T h e C o u r t concludes t h a t t he c o m p l a i n t s u n d e r Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on a re mani fes t ly i l l-founded a n d m u s t be re jec ted p u r s u a n t to 
Art ic le 35 §§ 3 and 4. 

3. T h e app l i can t s compla ined t h a t t he d e f a m a t o r y s t a t e m e n t of 
M r P e t e r H a i n v io la ted Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t s of 
which provide: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private ... life ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society 
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

T h e G o v e r n m e n t cons idered t h a t , in so far as this compla in t r e l a t e d to 
t he absence of a civil r e m e d y in t h e na t i ona l cour t s , t he issues were 
ind i s t ingu i shab le from those a r i s ing u n d e r Art ic le 6 § 1 and in respec t of 
which the C o u r t conc luded in A. v. the United Kingdom (ci ted above) tha t 
t h e r e had been no violat ion. 

T h e app l i can t s s u b m i t t e d tha t the i r r ight to h o n o u r and r e p u t a t i o n had 
b e e n viola ted by the i m p u g n e d s t a t e m e n t a n d t h a t the i r p r iva te life had 
b e e n infr inged by the r e l ease to t he publ ic of i n a c c u r a t e in fo rmat ion . T h e 
in t e r f e r ence wi th the i r r igh ts was d i s p r o p o r t i o n a t e , in pa r t i cu l a r as no 
m e a n s of p r o t e c t i n g t h e m was avai lable . T h e possibili ty of a cour t act ion 
aga ins t M P s was not r e q u i r e d , however , as a n effective a v e n u e of r ed res s 
wi th in P a r l i a m e n t could provide p ro tec t ion . 

As m A v. the United Kingdom, t he C o u r t finds tha t t he c e n t r a l issues of 
l eg i t ima te a im a n d p ropor t iona l i ty t h a t ar ise in r e l a t ion to t he app l i can t s ' 
compla in t s u n d e r Art ic le 8 a re t he s a m e as those a r i s ing in re la t ion to 
the i r Art ic le 6 § 1 compla in t abou t the p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y enjoyed 
by M r P e t e r H a i n . N o point of d i s t inc t ion or s e p a r a t e issue ar ises on the 
submiss ions before it. 

Th i s pa r t of the appl ica t ion m u s t also be re jec ted as mani fes t ly ill-
founded p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 a n d 4 of the Conven t i on . 

4. Rely ing on Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion with 
Art ic les 6 § 2 a n d 8, t he app l i can t s compla ined t h a t the " n a m i n g and 
s h a m i n g " in P a r l i a m e n t was d i sc r imina to ry . Art ic le 14 provides : 
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"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t s , as dea l e r s based in 
A n t w e r p , were not in a re levant ly s imi la r posi t ion to U n i t e d K i n g d o m 
na t iona l s or c o m p a n i e s in respect of w h o m t h e r e was re l iable infor
m a t i o n sugges t i ng a b r e a c h of the sanc t ions r e g i m e wi th in the U n i t e d 
K i n g d o m . T h e U n i t e d K i n g d o m was not in a posi t ion to t ake e n f o r c e m e n t 
act ion t h r o u g h the p rosecu t ion of those involved in illegal i m p o r t a t i o n 
in to a c o u n t r y o t h e r t h a n the U n i t e d K i n g d o m , a n d t h u s t h e r e was 
no possibility of r e p o r t i n g t h e m to domes t i c en fo rcemen t bodies which 
would t ake act ion rega rd less of na t iona l i ty if the i m p o r t a t i o n was 
wi th in the i r jur isdic t ion. T h e app l i can t s w e r e , however , r e p o r t e d to the 
U N Sanc t ions C o m m i t t e e . 

T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t it was d i s c r i m i n a t o r y to " n a m e and 
s h a m e " t h e m , as this a m o u n t e d to t r e a t i n g t h e m differently from those 
in respec t of w h o m the Un i t ed Kingdom au tho r i t i e s could car ry out 
c r imina l inves t iga t ions wi th in its jur isdict ion, and tha t this was a g round 
of d is t inc t ion also covered by Art ic le 14. T h e difference in t r e a t m e n t had 
no objective or r ea sonab le jus t i f ica t ion , as it should be for the na t iona l 
au tho r i t i e s in t he coun t r i e s w h e r e the c r imes were al legedly c o m m i t t e d 
to t ake the necessary m e a s u r e s . 

T h e C o u r t no tes t h a t the app l i can t s ' compla in t s conce rn ing Art ic le 6 § 2 
fall ou t s ide t he scope of t h a t provision. Accordingly , Ar t ic le 14 is, in t h a t 
r ega rd , not appl icab le , r e s t r i c t ed as it is to c o m p l a i n t s falling wi th in the 
scope of the r igh ts g u a r a n t e e d u n d e r the Conven t ion . 

As r e g a r d s t he app l i can t s ' a l l ega t ions t h a t t hey have been d iscr imi
na t ed aga ins t in the en joyment of t he i r r ight to respec t for the i r p r iva te 
life, the C o u r t r e i t e r a t e s tha t for the pu rposes of Art ic le 14 a difference in 
t r e a t m e n t b e t w e e n pe r sons in ana logous or re levant ly s imi lar posi t ions is 
d i s c r imina to ry if it has no objective a n d r ea sonab l e jus t i f ica t ion , t h a t is if it 
does not p u r s u e a l eg i t ima te a im or if t h e r e is not a r ea sonab le 
r e l a t i onsh ip of p ropor t iona l i t y b e t w e e n the m e a n s employed a n d t h e a i m 
sought to be rea l i sed (see, for e x a m p l e , Pretty v. the United Kingdom, 
no. 2346/02, § 88 , E C H R 2002- I I I ) . Moreover , the C o n t r a c t i n g S t a t e s 
enjoy a ce r t a in m a r g i n of app rec i a t i on in assess ing w h e t h e r and to wha t 
e x t e n t differences in o therwise s imi lar s i tua t ions just i fy a different 
t r e a t m e n t (see Camp and Bourimi v. the Netherlands, no. 28369/95 , § 37, 
E C H R 2000-X) . 

T h e C o u r t no tes t h a t the app l i can t s seek to c o m p a r e themse lves wi th 
suspec t ed pe r sons aga ins t w h o m act ion could be b r o u g h t before U n i t e d 
K i n g d o m c o u r t s , a p p a r e n t l y on the basis t h a t if t hey h a d been in t h a t 
posi t ion they would have been subject to c r imina l inves t iga t ion a n d 
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p rosecu t ion ins tead of " n a m i n g and s h a m i n g " . O b s e r v i n g t h a t in any case 
t h e r e is no r ight to be inves t iga ted or p rosecu ted u n d e r t he Conven t ion , 
t he C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t the app l i can t s can c la im to be in an 
ana logous s i tua t ion to suspec ted sanc t ion infr ingers hypothet ica l ly 
subject to the ju r i sd ic t ion of the U n i t e d K i n g d o m cour t s , whe re the 
provisions of d o m e s t i c law would apply in full force. 

It follows tha t this par t of t he appl ica t ion mus t be re jec ted as 
respect ively incompa t ib l e ratione materiae wi th the Conven t i on and 
mani fes t ly i l l-founded, p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 and 4 of t he 
Conven t i on . 

5. Finally, the app l i can t s compla ined of a lack of effective r e m e d y for 
the i r compla in t s , re ly ing on Art ic le 13 of t he Conven t ion , which provides: 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the app l i can t s did not have an 
a r g u a b l e c la im of a violat ion of the i r r igh t s for t he p u rp o s e s of t ha t 
provision a n d t h a t in any event Art ic le 13 could not be rel ied on to 
cha l lenge the con t en t of domes t i c law. 

T h e app l i can t s a r g u e d tha t the i r c la ims were at t he least a r g u a b l e and 
t h a t t hey were not seek ing to d e n o u n c e the Bill of R igh t s as such but to 
ob ta in r ed res s in the very excep t iona l c i r c u m s t a n c e s of the i r case , w h e r e 
i m m u n i t y served to pro tec t a s t a t e m e n t equiva len t to a c r imina l con
d e m n a t i o n for which no o t h e r r e m e d y was possible. 

T h e C o u r t has found above tha t t h e r e has been no violat ion of Art ic les 6 
§ 1, 8 or 14 of the Conven t i on in this case . Even a s s u m i n g , however , t ha t 
the app l i can t s had an " a r g u a b l e c l a i m " tha t those Ar t ic les had been 
viola ted, t he C o u r t r e i t e r a t e s tha t Ar t ic le 13 does not go so far as to 
g u a r a n t e e a r e m e d y a l lowing a C o n t r a c t i n g S t a t e ' s p r i m a r y legis lat ion to 
be cha l l enged before a na t iona l a u t h o r i t y on the g r o u n d tha t it is con t r a ry 
to t he Conven t i on (see James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
21 F e b r u a r y 1986, Ser ies A no. 98, p . 47, § 85, and A v. the United Kingdom, 
ci ted above, § 112). T h e app l i c an t s ' c o m p l a i n t s r e l a t ed to the i m m u n i t y 
confer red by Art ic le 9 of the Bill of R i g h t s 1689 a n d it is i r re levant t ha t 
they only sought to es tabl ish an excep t ion to its provisions r a t h e r t h a n a 
gene ra l r epea l (see, mutatis mutandis, A. v. the United Kingdom, ibid.) . 

This pa r t of the appl ica t ion mus t be re jec ted as manifes t ly ill-founded, 
p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 and 4 of t he Conven t i on . 

For t he se r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he appl ica t ion inadmiss ib le . 
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Immunité parlementaire protégeant des propos prétendument diffa
matoires tenus par un secrétaire d'Etat devant le Parlement 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Action civile - Immunité parlementaire protégeant des propos 

prétendument diffamatoires tenus par un secrétaire d'Elat devant le Parlement - Protection de 

la liberté d'expression parlementaire - Séparation des pouvoirs - Proportionnalité - Caractère 

absolu de l'immunité - Marge d'appréciation - Gravité des allégations et répercussions sur des 

activités professionnelles 

Article 6 § 2 

Présomption d'innocence - Immunité parlementaire protégeant des propos prétendument diffa

matoires tenus par un secrétaire d'Etat devant le Parlement - Infraction pénale - Portée des 

résolu/ions du Conseil de sécurité de l'Organisation des Nations unies en matière d'édiction 

d'« infractions internationales » - Absence de liens suffisants entre des propos tenus devant le 

Parlement et des poursuites pénales engagées à l'étranger 

* 

Les deux requérants, ressortissants belges, sont frères et dirigent une entreprise 
de négoce international de diamants établie à Anvers. En 1998, le Conseil de 
sécurité de l 'Organisation des Nations unies décréta l 'embargo sur l'exporta
tion de diamants par l'UNITA (Union nationale pour l'indépendance totale de 
l'Angola) en raison du rôle joué par cette organisation dans la guerre civile en 
Angola. Le gouvernement britannique adopta des mesures législatives mettant 
en œuvre les sanctions onusiennes. En 2(100, au cours d'un débat à la Chambre 
des communes, un secrétaire d'Etat accusa nommément les intéressés d'avoir 
violé les sanctions en question en exportant des diamants à Anvers pour le 
compte de l'UNITA. La déclaration de ce secrétaire d'Etat fut reprise par la 
presse. Une information judiciaire visant les requérants fut ouverte en Belgique, 
sans toutefois aboutir à leur inculpation. L'un d'eux invita le secrétaire d'Etat à 
rétracter ses allégations publiquement ou, à titre subsidiaire, à renoncer à 
l'immunité parlementaire couvrant ses propos pour permettre à l'intéressé 
d'engager une action judiciaire. Le secrétaire d'Etat ne lit ni l'un ni l 'autre. Les 
requérants arguënt que ses propos ont causé du tort à leur réputation et à leurs 
activités commerciales. 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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1. Article 6 § 1: l'immunité protégeant les propos tenus devant le Parlement a 
pour buts légitimes la protection de la liberté d'expression parlementaire et le 
maintien de la séparation des pouvoirs (voir A c. Royaume-Uni). En outre, en dépit 
de son caractère absolu, pareille immunité est proportionnée aux buts visés. Elle 
est, au Royaume-Uni, contenue dans des limites bien définies, notamment en 
ce qu'elle ne s'applique qu'aux déclarations formulées au cours des débats au 
Parlement sur lesquels le président de la chambre concernée exerce de surcroît 
un contrôle général. Si pareil mécanisme n'a pas été utilisé en l'espèce pour 
empêcher que ne soient prononcées les déclarations litigieuses ou pour sanction
ner leur auteur, l'application de la règle de l'immunité parlementaire ne saurait, 
au vu de l'ensemble des circonstances de la cause, passer pour avoir excédé la 
marge d'appréciation dont jouissent les Etats pour limiter le droit d'accès d'une 
personne à un tribunal. Ni la gravité des accusations portées à l'encontre des 
requérants ni les répercussions fâcheuses qu'elles ont eues, scion eux, sur leur 
activité professionnelle, ne sauraient conduire à une conclusion différente. 

2. Article 6 § 2: les requérants n'étaient accusés d'aucune infraction pénale au 
Royaume-Uni et il ne semble pas qu'une résolution du Conseil de sécurité des 
Nations unies suffise à elle seule à créer une «infraction internationale» suscep
tible de poursuites. On ne saurait dire que les intéressés étaient accusés d'une 
«infraction pénale» au sens de l'article 6 § 2. En outre, il n'a été établi entre les 
déclarations du secrétaire d'Etat et des actes de procédure effectifs accomplis à 
l 'étranger aucun lien étroit pouvant être considéré comme suffisant pour faire 
jouer la notion d'«accusation en matière pénale». 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s , M M . S t é p h a n e David et M a u r i c e Z o l l m a n n , sont des 

r e s so r t i s san t s belges nés r e spec t i vemen t en 1959 et 1963. Ils ont ind iqué 

des ad resses en Belg ique et en Afrique du Sud. Ils sont r e p r é s e n t é s devan t 

la C o u r par M1' N. Ange le t , avocat à Bruxe l l e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuven t 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

Les r e q u é r a n t s sont frères et d i r igent une en t r ep r i s e familiale de négoce 

i n t e rna t i ona l de d i a m a n t s ayan t n o t a m m e n t pour activi té l ' impor ta t ion de 

d i a m a n t s à Anvers (Belg ique) , où la société est i m p l a n t é e . Ils i nd iquen t que 

leur société a déc idé , au cours de l ' a u t o m n e 1997, de ne pas impor t e r de 

d i a m a n t s p rovenan t de pays d 'Afrique en proie à la g u e r r e civile ou à 

l ' instabi l i té pol i t ique . 

P a r la Réso lu t ion 1173 (1998) du 12 j u i n 1998, le Consei l de sécur i té 

des N a t i o n s un ies d é c r é t a l ' e m b a r g o sur l ' expor ta t ion de d i a m a n t s pa r 

l ' U N I T A (Union na t iona le pour l ' i ndépendance to ta le de l 'Angola) , en 

ra ison du rôle j o u é pa r ce t t e o rgan i sa t ion d a n s le conflit qui p e r d u r a i t en 

Angola . Au p a r a g r a p h e 21 de ce t t e réso lu t ion , le Consei l de sécur i té 

d e m a n d a i t aux E t a t s de p r e n d r e des m e s u r e s à [ 'encontre des pe r sonnes 

et en t i t é s qu i v io le ra ien t les sanc t ions déc idées pa r l ' O r g a n i s a t i o n des 

Na t ions un ies ( O N U ) et de leur infliger des péna l i t é s a p p r o p r i é e s . Le 

8 ju i l le t 1998, l 'Un ion e u r o p é e n n e pr i t officiellement des sanct ions 

q u e tous les E t a t s m e m b r e s é t a i en t t enus de r e spec t e r . En aoû t 1998, le 

R o y a u m e - U n i et la Belg ique a d o p t è r e n t des m e s u r e s législat ives m e t t a n t 

en œ u v r e la Résolu t ion 1 173. Les nouvel les d ispos i t ions ainsi adop tées au 

R o y a u m e - U n i i n t e rd i s a i en t l ' impor t a t i on su r le t e r r i to i r e b r i t a n n i q u e de 

d i a m a n t s p rovenan t d 'Angola pour lesque ls le g o u v e r n e m e n t angolais 

n ' a u r a i t pas dél ivré de cer t i f icat . 

M. P e t e r Ha in , s ec ré t a i r e d 'E t a t r e sponsab le de l 'Afrique au min i s t è re 

des Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n w e a l t h , écrivit le 20 s e p t e m b r e 

1999, en r éponse à u n e ques t ion p a r l e m e n t a i r e : 

«Nous approuvons sans réserve les sanctions imposées à l 'UNITA par I 'ONU (...) Par 

ailleurs, nous avons invité tous les Etats membres de l 'ONU à les met t re en eeuvre avec 

plus de rigueur (...) Le Royaume-Uni applique pleinement les sanctions décidées par le 

Conseil de sécurité (...) Les informations concernant les violations des sanctions que des 

individus ou des sociétés de nationalité bri tannique pourraient avoir commises sont 

immédiatement transmises à nos services chargés de l'application de ces sanctions.» 
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Le 18 j a n v i e r 2000, r é p o n d a n t à d ' a u t r e s ques t ions sur les m e s u r e s 

pr ises p a r le g o u v e r n e m e n t pour a p p l i q u e r les sanc t ions o n u s i e n n e s , 

M. H a i n déc la ra : 

« Il est essentiel de mettre un terme aux agissements des personnes et des sociétés cpii 

enfreignent la loi en violant délibérément les sanctions imposées à l'UNITA par l 'ONU. 

Je suis en mesure d'informer la Chambre des communes que nous allons t ransmet t re 

des renseignements concernant trois individus i | i ii se comportenl ainsi au Comité des 

sanctions établi par l 'ONU et à ses groupes d'experts qui, nous l'espérons, pourront y 

donner suite (...)» 

Le 17 février 2000, M. H a i n déc la ra à la C h a m b r e des c o m m u n e s : 

«Nous sommes prêts à désigner et à blâmer ceux qui bravent les sanctions, nous 

agirons à leur encontre chaque fois que nous le pourrons. Nous prendrons notamment 

des mesures en ce qui concerne les livraisons illégales de marchandises à l'UNITA 

sans lesquelles (die ne pourrait continuer à combattre en Angola. J 'ai déjà révélé à la 

Chambre des communes l'identité de plusieurs personnes coupables d'avoir fourni des 

marchandises à l 'UNITA en violation des sanctions imposées par l'ONU', il y en a 

d'autres. David Zollmann exporte des diamants à Anvers pour le compte de l'UNITA. 

Installé à Rundu, en Namibie, il paie tous les mois des fonctionnaires namibiens pour 

qu'ils ferment les yeux sur ses activités. En 1999, M. Zollmann a exporté des diamants 

pour une valeur que nous évaluons à quatre millions de dollars par mois. Son frère, 

Maurice Zollmann, se livre en Afrique du Sud au même trafic pour le compte de 

l'UNITA. Un pilote sud-africain dénommé Honnie Steyn transporte par avion, via le 

Congo-Brazzaville, des diamants provenant d'Angola pour Maurice Zollmann (...) Ces 

individus profilent de la misère pour gagner de l 'argent. Il est essentiel que tous les 

gouvernements, les organisations et les sociétés des pays où ils opèrent prennent 

d'urgence des mesures pour mettre fin à leurs activités illégales (...) Nous avons 

communiqué les noms de ces personnes à l 'ONU, et en particulier à l 'ambassadeur 

Robert Fouler en raison de ses fonctions au sein du Comité des sanctions chargé de la 

surveillance de l'UNITA et, plus généralement, de l'Angola.» 

C e t t e déc la ra t ion , consu l tab le sur le s i te I n t e r n e t du P a r l e m e n t , fut 

publ iée d a n s le Hansard House of Gommons Debates. La p resse en a r e n d u 

c o m p t e , en m e n t i o n n a n t les noms des p e r s o n n e s visées pa r les propos de 

M. Ha in , d a n s u n e d é p ê c h e de R e u t e r s du 17 février 2000 repr i se pa r 

C N N , un ar t ic le du Guardian du 18 février 2000 et un ar t ic le pa ru le 

11 m a r s 2000 d a n s le Windhoek Observer, un quo t id i en n a m i b i e n . Le 

15 m a r s 2000, les propos de M. H a i n furent r é p é t é s devan t le P a r l e m e n t 

sud-afr icain pa r le min i s t r e adjoint aux Affaires é t r a n g è r e s . 

Les r e q u é r a n t s ont ind iqué q u e le p a r q u e t d 'Anvers avai t ouver t une 

in fo rma t ion su r les a l l éga t ions l i t igieuses en février 2000. Elle n ' a pas eu 

de sui tes jud ic i a i r e s . Les in t é res sés ont p rodu i t une l e t t r e du p r o c u r e u r 

d 'Anvers en d a t e du 8 n o v e m b r e 2000 selon laquel le l 'enquête, s 'é ta i t 

t e r m i n é e pa r u n e décis ion de c l a s semen t sans su i te . U n e l e t t r e non 

d a t é e , mais a p p a r e m m e n t envoyée en j u i n pa r le min i s t r e belge des 

Affaires é t r a n g è r e s à un d é p u t é de son pays, révélai t q u e les services 

secre ts b r i t a n n i q u e s ava ien t c o m m u n i q u é à leurs homologues belges des 
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in fo rmat ions qui n ' ava ien t pas p e r m i s d ' é tab l i r que David Z o l l m a n n é ta i t 

coupab le des ac tes don t M. P e t e r H a i n l 'avait accusé . 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t ad re s sa à M. P e t e r H a i n une l e t t r e , d a t é e du 

28 février 2000, d a n s laquel le il nia les faits q u e le s ec r é t a i r e d 'E t a t avait 

d é n o n c é s et lui d e m a n d a de le recevoir avec son f rère . Le 8 m a r s 2000, 

M. P e t e r H a i n répondi t qu ' i l m a i n t e n a i t sa déc la ra t ion , que l 'affaire é ta i t 

e n t r e les m a i n s du C o m i t é des sanc t ions de l ' O N U et qu'i l ne voyait 

a u c u n e ra ison de r e n c o n t r e r les i n t é re s sés . 

Le 28 février 2000, le g roupe d ' e x p e r t s m a n d a t é pour ass is te r le C o m i t é 

des sanc t ions de l ' O N U c h a r g é de l 'Angola ind iqua dans un r appor t 

avoir reçu des in fo rmat ions d e d i f fé ren tes sources selon lesquel les 

M. David Z o l l m a n n avait pa r t i c ipé à l ' impor t a t i on de d i a m a n t s à Anvers 

pour le c o m p t e de l ' U N I T A et que des a l léga t ions s imila i res ava ien t é té 

fo rmulées p u b l i q u e m e n t . Le g roupe d ' e x p e r t s e s t i m a q u e des e n q u ê t e s 

c o m p l é m e n t a i r e s s ' imposa ien t et c o m m u n i q u a ses in fo rmat ions au prés i 

den t du comi t é . 

Le 12 ju i l le t 2000, ap r è s la d ivulga t ion de la l e t t r e d u min i s t r e belge 

des Affaires é t r a n g è r e s , l 'avocat du p r e m i e r r e q u é r a n t invita pa r écrit 

M. P e t e r H a i n à r é t r a c t e r p u b l i q u e m e n t ses a l léga t ions et à r e n c o n t r e r 

son client lors de sa visite à Anvers en ju i l le t 2000 et , à t i t r e subs id ia i re , à 

r enonce r à l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e couvran t ses propos pour p e r m e t t r e 

à l ' in té ressé d ' e n g a g e r u n e act ion jud ic i a i r e . C e t t e l e t t re ne reçut a u c u n e 

r éponse . 

D a n s un rappor t en d a t e du 21 d é c e m b r e 2000, l ' Ins tance de surveil

lance c o n c e r n a n t les sanc t ions en Angola p r é s e n t a une analyse approfon

die de l ' é ta t des sanc t ions f rappant le c o m m e r c e des d i a m a n t s dans la 

région. D a n s ce r appo r t , David Z o l l m a n n é ta i t dés igne c o m m e l 'associé 

adjoint de la société anverso ise Glasol , qui avait créé la C u a n g o Min ing 

C o r p o r a t i o n , la plus i m p o r t a n t e exp lo i t a t ion min i è r e de la val lée d e 

Cuango avan t l ' imposi t ion des sanc t ions . U n r a p p o r t c o m p l é m e n t a i r e d u 

16 avril 2001 faisant le point sur l ' appl ica t ion des sanc t ions ne m e n t i o n n a 

a u c u n des deux r e q u é r a n t s . 

Depu i s lors, s ' appuyan t n o t a m m e n t sur deux l e t t r e s qui évoquent la 

p r é s e n c e du n o m de l 'un d ' eux d a n s des d o c u m e n t s onus iens re la t i fs a u 

trafic de d i a m a n t s , les in t é res sés s o u t i e n n e n t q u e l ' infamie qui s ' a t t ache 

à leur r é p u t a t i o n a condui t c e r t a ines e n t r e p r i s e s à refuser d ' e n t r e t e n i r 

avec eux d e s r e l a t ions c o m m e r c i a l e s . 

B. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. Immunité 

Les p ropos t e n u s p a r les d é p u t é s a u cours des d é b a t s à la C h a m b r e 

des c o m m u n e s sont p ro t égés pa r une i m m u n i t é absolue consacrée 



390 DÉCISION ZOLLMANN c. ROYAUME-UNI 

p a r l 'ar t icle 9 de la D é c l a r a t i o n des d ro i t s (Bill ofRights) de 1689, qui 

énonce : 

« (...) la liberté de parole, ni celle des débats ou procédures dans le sein du Parlement, 

ne peut être entravée ou mise en discussion en aucune cour ou lieu quelconque aut re 

que le Parlement lui-même.» 

Les effets de ce t t e i m m u n i t é ont é t é déc r i t s p a r le Lord Chief Justice 

C o c k b u r n d a n s l 'affaire Ex parte Watson, Queen 's Bench 1869, p . 576 : 

«Il est clair que les déclarations faites par les membres des deux chambres du 

Parlement lorsqu'ils siègent, même si ceux-ci les savent fausses, ne peuvent servir de 

fondement à une action civile ou pénale, quelque préjudiciables qu'elles puissent être 

pour les intérêts d 'autrui .» 

Les d é c l a r a t i o n s fo rmulées pa r des d é p u t é s en d e h o r s des c h a m b r e s 

du P a r l e m e n t sont régies pa r les lois o rd ina i r e s re la t ives à la d i f famat ion 

et à la d ivulga t ion d ' i n fo rma t ions confident ie l les , sauf lorsqu 'e l les sont 

p ro t égées p a r une i m m u n i t é re la t ive . 

Le poin t de savoir si une i m m u n i t é re la t ive s ' appl ique ou non aux 

déc l a r a t i ons fai tes d a n s u n con t ex t e po l i t ique d o n n é d é p e n d d e l ' i n t é rê t 

publ ic . D a n s l 'affaire Reynolds v. Times Newspapers Ltd (Appeal Cases 2001 , 

vol. 2, p. 127), qu i concerna i t des a l léga t ions fo rmulées d a n s la p resse 

b r i t a n n i q u e au sujet d ' u n e crise po l i t ique s u r v e n u e e n I r l a n d e en 1994, 

Lord Nicholls of B i r k c n h e a d déc l a r a devan t la C h a m b r e des lords (p. 204) : 

«Lacommun iaw ne doit pas faire de ['«information politique» une nouvelle catégorie 

« thématique » de l ' immunité relative, ce qui aurait pour effet de faire relever de pareille 

immunité la publication de toute information de cette nature , quelles que soient 

les circonstances. Cela n'assurerait pas une protection adéquate de la réputation. En 

outre, il serait peu judicieux en principe de distinguer le débat politique de la discus

sion concernant d'autres questions présentant un intérêt politique sérieux. La flexibilité 

du principe de \acommon law permet de limiter les at teintes à la liberté d'expression à ce 

qui est nécessaire dans les circonstances d'une affaire donnée. Elle permet au tribunal 

de donner tout son poids, dans les conditions actuelles, à l 'importance de la liberté 

d'expression des médias relativement à toutes les questions d'intérêt public. 

Selon les circonstances, les points suivants doivent notamment être pris en compte 

(les observations ne sont formulées qu'à titre d'illustration): 1. La gravité de l'alléga

tion. Plus l'accusation est grave, plus le public est désinformé et l'individu lésé lorsque 

l'allégation est mensongère. 2. La nature de l'information et le degré d'intérêt général de 

la question. 3. La source de l'information. Certains informateurs n'ont pas une connais

sance directe des événements. Certains sont motivés par des intérêts personnels, ou sont 

payés pour leurs récits. 4. Les mesures prises pour vérifier les informations. 5. Le statut 

de l'information. Les allégations ont peut-être déjà fait l'objet d'une enquête qu'il faut 

respecter. 6. L'urgence de la question. L'information est souvent une denrée périssable. 

7. Le point de savoir si des observations ont été sollicitées du plaignant. Celui-ci peut 

disposer d'informations que d'autres ne possèdent pas ou n'ont pas divulguées. Il n'est 

pas toujours nécessaire de prendre contact avec le plaignant. 8. Le point de savoir si 

l'article renferme les grandes lignes de la version du plaignant. 9. Le ton de l'article. Un 

journal peut soulever des questions ou demander une enquête. Il n'est pas obligé de tenir 
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des allégations pour des déclarations de fait. 10. Les circonstances de la publication, y 

compris le moment auquel elle est intervenue.» 

Les a r t ic les de p resse , d a n s la m e s u r e où ils r e n d e n t c o m p t e d e 

façon objective et exac te des déba t s p a r l e m e n t a i r e s , sont g é n é r a l e m e n t 

p ro t égés pa r une forme d ' i m m u n i t é re la t ive , qu i se pe rd s e u l e m e n t 

si l ' éd i t eur agi t «avec ma lve i l l ance» . A cet é g a r d , la « m a l v e i l l a n c e » est 

é tabl ie lorsque la publ ica t ion de l 'ar t icle en ques t ion est d ic tée p a r des 

motifs m a l h o n n ê t e s ou fait p reuve d ' une « indi f férence t o t a l e » pour la 

vér i t é . Le défau t d ' inves t iga t ions a d é q u a t e s n 'es t pas suffisant en soi 

pour é t ab l i r la malve i l l ance , mais il peu t cons t i t ue r un é l é m e n t don t on 

peu t r a i s o n n a b l e m e n t inférer la malvei l lance (au sens d ' u n e indifférence 

to ta le pour la vé r i t é ) . 

L 'a r t i c le 13 de la loi de 1996 sur la d i f famat ion (Defamation Act) p e r m e t 

aux d é p u t é s de r e n o n c e r à l ' i m m u n i t é absolue dont ils j ou i s sen t a u 

P a r l e m e n t . C e t t e d isposi t ion é n o n c e : 

« 1. Lorsque le comportement d'une personne dans le cadre des travaux parlemen

taires ou relativement à ces travaux se trouve en cause dans une procédure en diffa

mation, la personne en question peut, pour ce qui la concerne, renoncer, aux fins de la 

procédure, à la protection de toute disposition légale ou réglementaire empêchant 

d'entraver ou de mettre en discussion les travaux parlementaires devant un tribunal 

ou lieu autre que le Parlement lui-même. 

2. Lorsqu'une personne renonce à cette protection, 

a) aucune disposition légale ou réglementaire ne peut mettre obstacle à l'audition de 

témoins ni à la formulation de questions, de déclarations, d'allégations, d'observations 

ou de conclusions au sujet de son comportement, et 

b) aucune de ces mesures ne sera considérée comme portant atteinte à l ' immunité 

dont bénéficient les membres des deux chambres du Parlement. 

3. La renonciation à cette protection par une personne n 'emporte aucune 

conséquence [jour les personnes n'y ayant pas renoncé. 

4. Le présent article n'a aucune incidence sur les dispositions légales ou réglemen

taires qui exonèrent une personne (y compris une personne qui a renoncé à la protection 

susmentionnée) de toute responsabilité juridique pour des propos tenus ou des actes 

accomplis au cours ou aux lins de travaux parlementaires, ou en liaison avec de tels 

travaux.» 

La survei l lance g é n é r a l e des déba t s est exe rcée pa r le p rés iden t 

(Speaker) de chacune des c h a m b r e s du P a r l e m e n t . C h a q u e c h a m b r e a ses 

p rop res m é c a n i s m e s p e r m e t t a n t de s a n c t i o n n e r ses m e m b r e s s'ils font 

d é l i b é r é m e n t de fausses d é c l a r a t i o n s au cour s d e s d é b a t s . Les déc l a ra 

t ions i n t e n t i o n n e l l e m e n t t r o m p e u s e s peuven t ê t r e p u n i e s pa r le Par le 

m e n t en t a n t q u ' o u t r a g e (contempt). Pa r a i l leurs , ainsi que l'a cons t a t é la 

commiss ion p a r l e m e n t a i r e r e s t r e i n t e su r la p r o c é d u r e (1988-1989) : 

« (...) toute une série de voies s'offrent déjà à une personne qui souhaite redresser ou 

réfuter des observations formulées à son sujet au Parlement. Elle peut inviter le député 
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de sa circonscription à déposer une «motion à date rapprochée » \Eurly Day Motion ] ou, le 

cas échéant, un amendement à une motion existante ; certains cas peuvent être soulevés 

au moyen des Questions lorsqu'une responsabilité ministérielle peut être établie; la 

personne concernée peut saisir la chambre par l 'intermédiaire de l'un de ses membres ; 

elle peut également s'adresser directement à l 'auteur tles allégations dans l'espoir de le 

convaincre que ses propos ne sont pas fondés cl qu 'une rétractation se justifierait. Nous 

croyons que dans de telles conditions la chambre n'attendrait pas une stricte observa

tion du principe selon lequel un membre ne soumet pas à la chambre les doléances d'un 

rlci leur de la circonscription d'un autre membre, en particulier si ce dernier est à 
l'origine de la déclaration litigieuse, pourvu que les règles de la courtoisie parlemen

taire soient respectées.» 

2. Rapport de la commission mixte sur le privilège parlementaire 

( T a r l i a m e n t a r y Privilège] 

U n e commiss ion m i x t e des d e u x c h a m b r e s du P a r l e m e n t a é t é c h a r g é e 

en ju i l le t 1997 de passe r en revue les règles rég issan t le privi lège pa r le 

m e n t a i r e . Elle a reçu des in fo rmat ions écr i tes et o ra les de diverses 

sources au R o y a u m e - U n i et à l ' é t r a n g e r et a t enu q u a t o r z e r éun ions 

pub l iques en vue de recueil l i r des d o n n é e s . Elle a publié son rappor t en 

m a r s 1999. Le c h a p i t r e 2 expose ses conclusions sur l ' i m m u n i t é pa r le 

m e n t a i r e (parliamentary immunilj) : 

«38. L'immunité est large. Les déclarations faites au Parlement ne peuvent même 

pas être invoquées à Pappui d'une action en justice trouvant son origine dans des laits 

survenus à l 'extérieur du Parlement ; par exemple, un plaignant qui poursuit un député 

par qui il estime avoir été diffamé au cours d'une émission télévisée ne peut invoquer les 

déclarations formulées par le député à la Chambre des communes comme preuve de 

malveillance. L'immunité est également absolue: elle ne disparaît pas du fait de la 

malveillance ou de l'intention frauduleuse. L'article 9 protège tant le député cpti sait 

ses déclarations fausses que celui qui agit avec honnêteté cl de manière responsable 

(...) En termes juridiques plus précis, cette disposition exonère une personne (le toute 

responsabilité juridique pour des propos tenus ou des actes accomplis au cours ou aux 

fins de travaux parlementaires, ou en liaison avec de tels travaux. 

39. Un principe analogue s'applique dans le cadre de la procédure judiciaire. Les 

déclarations faites par un juge, un avocat ou un témoin au cours d'une procédure 

judiciaire sont couvertes, selon la eommon laœ, par une immunité absolue contre des 

actions en diffamation. Dans les deux cas, la raison d'être de la règle est la même. 

L'intérêt général à la liberté d'expression durant les débats, qu'ils soient parlemen

taires ou judiciaires, est extrêmement important. Il ne doit pas être mis en péril par la 

perspective d'une enquête ultérieure sur l'état d'esprit des intervenants, même si la 

contrepartie en est qu'une personne peut être injustement victime de diffamation et se 

trouver sans recours. 

40. Il s'ensuit que nous ne sommes pas d'accord avec ceux qui laissent entendre que 

les parlementaires n'ont pas besoin d'une protection plus importante contre des actions 

civiles que celle qu'offre l ' immunité relative dont jouissent les élus locaux. Ces derniers, 

à la différence des parlementaires, peuvent voir leur responsabilité engagée pour 

diffamation Lorsque leurs propos sont empreints de malveillance. Nous estimons qu'il 
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est de la plus haute importance qu'existe une enceinte publique nationale où les 

personnes de toutes catégories, quels que soient leur pouvoir ou leur fortune, peuvent 

être critiquées. Les parlementaires ne doivent pas être exposés au risque de se voir 

traduits en justice pour justifier les propos qu'ils ont tenus au Parlement. IAisage 

abusif de la liberté d'expression parlementaire relève de la réglementation interne du 

Parlement lui-même, et non d'enquêtes et de décisions judiciaires. Le principe de 

L'immunité judiciaire conserve toute son importance. Les tribunaux ont le devoir de ne 

pas affaiblir ce principe constitutionnel fondamental.» 

C. Le C o n s e i l d e l 'Europe e t l ' U n i o n e u r o p é e n n e 

L'ar t ic le 40 du S t a t u t du Consei l de l 'Europe énonce : 

«a) Le Conseil de l'Europe, les représentants des membres et le Secrétariat 

jouissent, sur les territoires des membres, des immunités et privilèges nécessaires à 

l'exercice de leurs fonctions. En vertu de ces immunités, les Représentants à 

l'Assemblée Consultative ne peuvent notamment être ni arrêtés ni poursuivis sur 

les territoires de tous les membres en raison des opinions ou des votes émis au cours 

des débats de l'Assemblée, de ses comités ou commissions. 

b) Les membres s'engagent à conclure aussitê>t que possible un accord en vue de 

donner plein effet aux dispositions du paragraphe a ci-dessus. A cette fin, le Comité 

des Ministres recommandera aux gouvernements des membres la conclusion d'un 

accord définissant les privilèges et immunités reconnus sur leurs territoires. En outre, 

un accord particulier sera conclu avec le Gouvernement de la République française qui 

définira les privilèges et immunités dont jouira le Conseil à son siège.» 

En appl ica t ion du p a r a g r a p h e b) c i -dessus , les E t a t s m e m b r e s ont signé 

le 2 s e p t e m b r e 1949 l 'Accord géné ra l sur les privi lèges et i m m u n i t é s du 

Consei l de l 'Europe . Les passages p e r t i n e n t s de cet accord se lisent a ins i : 

Article 14 

«Les représentants à l'Assemblée Consultative et leurs suppléants ne peuvent être 

recherchés, détenus ou poursuivis en raison des opinions OU votes émis par eux dans 

l'exercice de leurs fonctions.» 

Article 15 

«Pendant la durée des sessions de l'Assemblée Consultative, les représentants à 

l'Assemblée et leurs suppléants, qu'ils soient parlementaires ou non, bénéficient : 

a) sur leur territoire national, des immunités reconnues aux membres du Parlement 

de leur pays ; 

b) sur le territoire de tout Etal membre, de l'exemption de toutes mesures de 

détention et de toute poursuite judiciaire. 

( . . . ) . . 

L'ar t ic le 5 du Protocole add i t i onne l à l 'Accord géné ra l sur les privilèges 

et i m m u n i t é s du Consei l de l 'Europe dispose : 
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«Ces privilèges, immunités et facilités sont accordés aux représentants des membres, 

non à leur avantage personnel, mais dans le but d'assurer en toute indépendance 

l'exercice de leurs fonctions en rapport avec le Conseil de l'Europe. Par conséquent, un 

membre a non seulement le droit, mais le devoir de lever l ' immunité de son repré

sentant dans tous les cas où, à son avis, l ' immunité empêcherait que justice soit faite et 

où elle peut être levée sans nuire au but pour lequel l ' immunité est accordée.» 

L 'a r t ic le 9 du Protocole su r les pr ivi lèges et i m m u n i t é s des 

C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s , a d o p t é en appl ica t ion de l 'ar t ic le 28 du 

T r a i t é i n s t i t uan t un Conse i l u n i q u e et u n e C o m m i s s i o n u n i q u e des 

C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s , é n o n c e : 

«Les membres du Parlement européen ne peuvent être recherchés, détenus ou 

poursuivis en raison des opinions ou votes émis par eux dans l'exercice de leurs 

fonctions. » 

G R I E F S 

Invoquan t l ' a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t le 

fait q u e M. P e t e r H a i n ait déc la ré d e v a n t la C h a m b r e des c o m m u n e s 

qu ' i l s ava ien t violé l ' e m b a r g o imposé p a r les Na t ions unies sur le 

c o m m e r c e des d i a m a n t s avec P U N I T A et c o r r o m p u des fonc t ionna i res 

n a m i b i e n s . 

Sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , les in t é res sés se 

p l a ignen t de ne pouvoir exe rce r en j u s t i c e u n e act ion en d i f famat ion à 

l ' encont re de M. P e t e r H a i n . A u c u n e a u t r e voie de dro i t ne leur est 

ouve r t e pour ré fu te r les a l léga t ions du m i n i s t r e . 

Sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n , ils s o u t i e n n e n t q u e les 

p ropos t enus p a r M. P e t e r H a i n d e v a n t la C h a m b r e des c o m m u n e s , 

qu i ne s ' appu ien t sur a u c u n fait l éga l emen t é tab l i , p o r t e n t a t t e i n t e à 

leur r é p u t a t i o n et r evê t en t u n c a r a c t è r e d i f famato i re . La publ ica t ion 

d ' i n fo rma t ions a u sujet des in t é res sés e m p o r t e r a i t en o u t r e viola t ion de 

leur droi t au respec t d e leur vie pr ivée . Les in t é res sés s 'en p r e n n e n t 

é g a l e m e n t au fait q u e M . P e t e r H a i n n ' a i t p a s r é p o n d u au souha i t 

e x p r i m é pa r eux de le r e n c o n t r e r et ne leur ait pas d o n n é la possibil i té de 

ré fu te r ses a l l éga t ions . 

Ils se p l a ignen t en o u t r e , sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 14 de la Conven t ion 

com biné avec les a r t ic les 6 § 2 et 8, d 'avoir é té «dés ignés et b l â m é s » pa rce 

qu ' i l s n 'on t pas la na t i ona l i t é b r i t a n n i q u e . M . P e t e r H a i n avai t en effet 

a n n o n c é q u e sa po l i t ique à l ' égard des p e r s o n n e s et des sociétés de na t io

nal i té b r i t a n n i q u e cons i s te ra i t à t r a n s m e t t r e aux services b r i t a n n i q u e s 

c h a r g é s de l ' appl ica t ion des sanc t ions t ou t e in fo rma t ion c o n c e r n a n t des 

violat ions a l l éguées de l ' e m b a r g o d é c r é t é p a r l ' O N U . 

Ils font enfin valoir , su r le t e r r a i n de l 'ar t ic le 13 de la Conven t ion , qu ' i l s 

ne d i sposen t d ' a u c u n recours effectif pour faire r e d r e s s e r les violat ions des 

ar t ic les 6 § 2 et 8 évoquées c i -dessus . 
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E N D R O I T 

1. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les p ropos t e n u s pa r M. P e t e r H a i n 

d e v a n t la C h a m b r e des c o m m u n e s enf re ignen t l 'ar t ic le 6 § 2 de la 

Conven t ion , lequel é n o n c e : 

«Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 

culpabilité ait été légalement établie.» 

a) Arguments des parties 

Le G o u v e r n e m e n t a l lègue q u e les g a r a n t i e s offertes p a r l 'ar t ic le 6 

en m a t i è r e péna l e , n o t a m m e n t la p r é s o m p t i o n d ' innocence , ne s 'appli

q u a i e n t pas au m o m e n t où le m i n i s t r e a p rononcé le d iscours l i t igieux, 

d a n s la m e s u r e où a u c u n e pou r su i t e péna le n ' é ta i t a lors e n g a g é e ni 

m ê m e envisagée . Il n 'y a d ' a i l l eurs a u c u n e possibil i té réa l i s te de pouvoir 

u n j o u r poursu iv re p é n a l e m e n t les r e q u é r a n t s au R o y a u m e - U n i ca r les 

p ropos l i t igieux évoquen t leur impl ica t ion d a n s l ' impor t a t ion , à Anvers , 

de d i a m a n t s p r o v e n a n t de l ' U N I T A , ce qui ne cons t i tue pas une 

infract ion au R o y a u m e - U n i don t le dro i t péna l ne s ' appl ique q u ' a u x 

i m p o r t a t i o n s sur le t e r r i t o i r e b r i t a n n i q u e . La p r é s o m p t i o n d ' innocence a 

pour finalité de g a r a n t i r l ' équ i t é de p rocédure s déjà engagées ou envi

sagées et l 'ar t icle 6 § 1 n 'es t appl icable q u e si la p e r s o n n e en cause est 

« a c c u s é e » d ' une infract ion péna l e au sens large que la Conven t ion donne 

à ce t t e not ion . Il faut au moins q u e ce r t a ins ac tes a ien t é té accompl is en 

vue de déc l enche r l 'act ion pub l ique . En l 'espèce, a u c u n e accusa t ion en 

m a t i è r e péna l e n 'a eu de « r épe rcus s ions i m p o r t a n t e s sur la s i t u a t i o n » 

des r e q u é r a n t s au sens de l 'a r t ic le 6. M ê m e si cet a r t ic le est appl icable , 

il doit faire l 'objet d ' une i n t e r p r é t a t i o n r e s p e c t u e u s e du pr inc ipe de 

l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e - dont l ' impor t ance a é t é r e c o n n u e dans 

l ' a r rê t Л c. Royaume-Uni (n" 35373/97, C E D H 2002-X) - sous pe ine d 'en 
r e s t r e i n d r e la po r t ée ou d'y faire échec . 

Se fondan t su r l ' a r r ê t Allenet de Ribemont c. France (du 10 février 1995, 

sér ie A n" 308) qu ' i l s i n t e r p r è t e n t c o m m e ind iquan t que la p r é s o m p t i o n 

d ' innocence a vocat ion à s ' app l ique r m ê m e en d e h o r s d e t ou t e act ion 

péna le pour p r o t é g e r les suspec t s de l 'host i l i té de l 'opinion pub l i que et 

e m p ê c h e r q u e des déc l a ra t ions ex t ra jud ic ia i res ne t i e n n e n t lieu de j u g e 

m e n t s en m a t i è r e p é n a l e , les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t que l 'ar t ic le 6 § 2 

s ' appl ique m ê m e si a u c u n e p o u r s u i t e n 'es t en cours ou n 'es t envisageable 

au R o y a u m e - U n i . A u c u n e pou r su i t e ne peu t ê t r e e n g a g é e devan t les j u r i 

dic t ions b r i t a n n i q u e s ; M. P e t e r H a i n n 'en a pas moins accusé les in té 

ressés d 'avoir c o m m i s une infract ion i n t e r n a t i o n a l e et il a violé le pr incipe 

de s é p a r a t i o n des pouvoirs en s ' é r igean t en j u g e pour les déc la re r 

coupab les et p r e n d r e à l eu r é g a r d u n e m e s u r e pun i t ive d e s t i n é e à avoir 

des r épe rcuss ions sur leurs act iv i tés c o m m e r c i a l e s et l eu r r é p u t a t i o n . 

En o u t r e , les accusa t ions fo rmulées par M. P e t e r H a i n on t con t r ibué à 
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l ' ouver tu re d ' e n q u ê t e s péna le s visant les in té ressés en N a m i b i e , en 

Belg ique et en Afr ique du Sud. Le G o u v e r n e m e n t ne p eu t , selon les 

r e q u é r a n t s , sou ten i r à bon droi t que le pr inc ipe de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n 

ta i r e exclut a u t o m a t i q u e m e n t les faits l i t igieux de la g a r a n t i e offerte pa r 

l 'ar t icle 6 § 2, ca r la C o n v e n t i o n ne confère pas à ce pr inc ipe la va leu r 

d ' une jus t i f ica t ion abso lue , et des i n t é r ê t s s u p é r i e u r s peuven t prévaloi r , 

c o m m e en l 'espèce, où les in té ressés ont subi un grave pré judice sans 

avoir de voie de recours et sans q u e la dénonc ia t i on don t ils ont é té 

v ic t imes ait poursuivi un bu t l ég i t ime pouvant se r a t t a c h e r à la fonction 

législat ive. 

b) Appréciation de la Cour 

/. Principes généraux 

La p r é s o m p t i o n d ' innocence consacrée pa r le p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 6 

l igure p a r m i les é l é m e n t s du procès péna l équ i t ab l e exigé p a r le 

p a r a g r a p h e 1 (Allenet de Ribemont, p réc i t é , p . 16, § 35). Elle in t e rd i t q u ' u n 

t r ibuna l fasse p r é m a t u r é m e n t par t de sa convict ion q u e l 'accusé est 

coupab le de l ' infraction qui lui est r ep rochée , a lors que sa culpabi l i té n ' a 

pas é té p r é a l a b l e m e n t l é g a l e m e n t é tab l ie (voir l 'affaire Minelli c. Suisse, 

a r r ê t du 25 m a r s 1983, sér ie A n° 62, d a n s laquel le une cour d 'ass ises qui 

avai t c o n s t a t é la p resc r ip t ion d e l 'act ion pub l ique d a n s l 'affaire péna le 

dont elle é ta i t saisie n ' e n déc ida pas moins , aux fins de s t a t u e r sur les 

frais de la p rocédu re , de se p r o n o n c e r sur le point de savoir si l 'accusé 

a u r a i t é té r econnu coupab le en l ' absence de p resc r ip t ion) . Elle s ' appl ique 

en o u t r e aux déc l a r a t i ons faites par d ' a u t r e s ag en t s publics au sujet 

d ' e n q u ê t e s péna les en cours lorsque ces déc l a ra t ions inci tent le public à 

croire en la culpabi l i té du suspect et p ré jugen t de l ' appréc ia t ion des faits 

p a r les j u g e s c o m p é t e n t s (voir l ' a r rê t Allenet de Ribemont p réc i t é , p . 17, § 4 1 , 

affaire d a n s laquel le un m i n i s t r e et un c o m m i s s a i r e de police s ' é ta ien t 

ad ressés à la presse en d é s i g n a n t sans réserve le r e q u é r a n t , in te rpe l l é le 

j o u r m ê m e , c o m m e le compl ice d ' un a s sas s ina t ) . 

L 'a r t ic le 6 § 2 a é g a l e m e n t vocat ion à s ' app l iquer lo r sque , ap r è s un 

a c q u i t t e m e n t ayan t mis fin à u n procès péna l , des t r i b u n a u x r e n d e n t des 

décis ions e x p r i m a n t des soupçons pe r s i s t an t s sur l ' innocence de l 'accusé 

a c q u i t t é ou m e t t a n t en d o u t e le b ien-fondé de son a c q u i t t e m e n t (voir, pa r 

e x e m p l e , les a r r ê t s Sekanina c. Autriche, 25 août 1993, sér ie A n" 266-A, 

pp. 15-16, § 3 0 ; Hammern c. Norvège, n" 30287/96, § 48 , 11 février 2003 , et 

0. c. Norvège, n" 29327/95 , § 40, C E D H 2003-H (conce rnan t r e spec t i vemen t 

u n e d e m a n d e formée par un accusé a c q u i t t é au t i t r e des d é p e n s et une 

d e m a n d e en r é p a r a t i o n du pré judice a l légué) ; Y. c. Norvège, n" 56568/00, 

§ 46, C E D H 2003-11 ( re la t i f à une ac t ion en r é p a r a t i o n à l ' encont re 

de l 'accusé a c q u i t t é exe rcée p a r une p e r s o n n e qu i se disai t v ic t ime d ' un 

c r i m e ) ) . 
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Toutefo is , pour q u e l ' appl ica t ion de l 'ar t ic le 6 § 2 puisse ê t r e é t e n d u e à 

la p r o c é d u r e u l t é r i e u r e , celle-ci doi t avoir un l ien suffisant avec la ques t i on 

de la responsabi l i t é péna l e . D a n s l ' a r rê t Sekanina (p réc i té , p . 13, § 22) , la 

C o u r a relevé q u e la législat ion et la p r a t i q u e a u t r i c h i e n n e s l iaient à tel 

point les d e u x ques t i ons - r e sponsab i l i t é péna le de l 'accusé et droi t à 

i n d e m n i t é - q u e l 'on pouvai t cons idé re r la décis ion sur la seconde c o m m e 

un corol la i re e t , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , un c o m p l é m e n t de celle qui 

avai t t r a n c h é la p r e m i è r e (voir auss i l ' a r rê t Hammern, p r éc i t é , § 46 , où 

l 'act ion en r é p a r a t i o n é ta i t non s e u l e m e n t consécut ive à l 'act ion péna l e 

mais encore lui é ta i t liée dans la légis lat ion et la p r a t i q u e ) . De m ê m e , 

d a n s l ' a r rê t Y. c. Norvège (p réc i t é , §§ 43-46) , le r a i s o n n e m e n t suivi p a r la 

j u r id i c t ion civile et les t e r m e s qu 'e l l e avait employés é tab l i s sa ien t man i 

f e s t emen t un lien e n t r e la p r o c é d u r e péna le et l 'act ion i n d e m n i t a i r e (voir, 

mutatis mu tandis, l ' a r rê t Ringvold c. Norvège, n" 34964/97 , C E D H 2003-11, où 

la Cour , ayan t cons idéré q u e l 'action en r é p a r a t i o n ne pouvai t ê t r e t e n u e 

p o u r un corol la i re ou un c o m p l é m e n t de la p r o c é d u r e péna l e , a conclu à 

l ' inappl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 § 2) . 

il. Application au cas d'espèce 

La C o u r a donc r e c h e r c h é si les r e q u é r a n t s pouva ien t ê t r e cons idérés , 

dans les c i rcons tances de l 'espèce, c o m m e ayant é té «accusés d ' une 

infract ion p é n a l e » au sens de l 'ar t ic le 6 § 2 du fait des propos t e n u s 

pa r M. P e t e r H a i n devan t le P a r l e m e n t qui les m e t t a i e n t en cause dans 

l ' expor ta t ion de d i a m a n t s p rovenan t d 'Angola , en violat ion des sanc t ions 

imposées par l ' O N U . 

Les in t é res sés n 'on t é té accusés d ' a u c u n e infract ion péna le au 

R o y a u m e - U n i . C o m m e le G o u v e r n e m e n t l 'a soul igné , les j u r id i c t ions de 

cet Eta t n 'on t pas c o m p é t e n c e pour c o n n a î t r e des act iv i tés don t il est 

ques t ion d a n s la m e s u r e où les disposi t ions péna le s de la loi i n t e r n e ne 

r é p r i m e n t que l ' impor t a t i on de d i a m a n t s sur le t e r r i t o i r e b r i t a n n i q u e . 

Donc , à l ' époque où M. P e t e r Ha in a t enu les propos l i t igieux devan t la 

C h a m b r e des c o m m u n e s , n ' é t a i t engagée ni envisagée nul le e n q u ê t e 

péna le visant des faits suscept ib les de pour su i t e s au R o y a u m e - U n i dont 

ces p ropos a u r a i e n t pu pas se r p o u r p ré juge r l ' issue. 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e ces cons idé ra t ions ne sont pas décisives 

dans la m e s u r e où, en s ' e x p r i m a n t c o m m e il l'a fait, M. P e t e r H a i n s'est 

ér igé en juge defacto p o u r les r e c o n n a î t r e coupab les de faits c o n s t i t u a n t en 

subs t ance u n e infract ion i n t e r n a t i o n a l e et p r o n o n c e r à leur encon t r e une 

c o n d a m n a t i o n les dés ignan t à l ' opprobre publ ic . La C o u r rappe l le que le 

Conse i l de sécur i t é des N a t i o n s un ies a a d o p t é u n e réso lu t ion d é c r é t a n t 

un e m b a r g o sur l ' expor t a t ion de d i a m a n t s pa r l ' U N I T A et d e m a n d a n t aux 

E t a t s de p r e n d r e des m e s u r e s à l ' encon t re des p e r s o n n e s ou des o rgan i 

sa t ions qu i le v io le ra ien t . L ' U n i o n e u r o p é e n n e a u l t é r i e u r e m e n t adop té 

des m e s u r e s invi tan t ses m e m b r e s à r e spec t e r l ' e m b a r g o en ques t ion . La 
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C o u r n 'es t toutefois pas conva incue q u ' u n e réso lu t ion du Consei l de 

sécur i t é suffise à elle seule à c rée r une « inf rac t ion i n t e r n a t i o n a l e » 

suscept ib le de pou r su i t e s . A u c u n e ju r id ic t ion i n t e r n a t i o n a l e n ' a c o m p é 

tence pour r é p r i m e r les infract ions aux sanc t ions imposées (le C o m i t é 

des sanc t ions ins t i tué p a r l ' O N U est invest i de pouvoirs de con t rô le et 

d ' e n q u ê t e mais n ' a pas de fonction ju r id i c t ionne l l e ) et les N a t i o n s unies 

s e m b l e n t c o m p t e r sur les E t a t s m e m b r e s p o u r agi r dans le cad re de la 

c o m p é t e n c e q u e leur r econna i s sen t leurs lois péna le s respec t ives . Auss i 

la C o u r n 'es t -e l le pas p e r s u a d é e q u e la m e n t i o n pa r M. P e t e r H a i n de la 

violat ion de sanc t ions imposées pa r l ' O N U puisse p rodu i r e des effets en 

t e r m e s de c o m p é t e n c e péna l e i n t e r n a t i o n a l e , à q u e l q u e n iveau q u e ce soit, 

ni q u e ce min i s t r e puisse ê t r e t enu , auss i accab lan te s ses déc l a ra t ions 

soient-e l les , pour avoir agi c o m m e un o r g a n e ju r id i c t i onne l ou avoir lui-

m ê m e s t a t u é su r des infrac t ions péna l e s . 

Les r e q u é r a n t s a r g u ë n t auss i qu ' i l y a lieu de c o n s t a t e r l ' exis tence 

d 'un l ien e n t r e les déc l a ra t ions l i t ig ieuses faites devan t le P a r l e m e n t 

b r i t a n n i q u e et les e n q u ê t e s péna le s auxque l l e s elles a u r a i e n t d o n n é lieu 

en Be lg ique , en N a m i b i e et en Afrique du Sud. Il ressor t des r a r e s infor

m a t i o n s qui ont é té fournies au sujet des p rocédure s en ques t ion q u e les 

a u t o r i t é s d ' i n s t ruc t ion des pays conce rnés n 'on t pas jugé uti le d ' i ncu lpe r 

les r e q u é r a n t s ni d ' e n g a g e r des pou r su i t e s à leur e n c o n t r e . Il s emble que 

la police belge ai t m e n é une e n q u ê t e à laque l le le p r o c u r e u r d 'Anvers a 

mis fin p a r une décision de c l a s s e m e n t sans su i te . Il a p p a r a î t q u ' a u c u n 

des in té ressés n ' a é té con tac t é ou i n t e r r o g é et q u ' a u c u n e d é m a r c h e 

n ' a é t é e n t r e p r i s e p o u r recuei l l i r des é l é m e n t s à c h a r g e sur l eur lieu 

de t ravai l ou a u p r è s de p e r s o n n e s de leur conna i s sance . La l e t t r e du 

min i s t r e belge des Affaires é t r a n g è r e s p rodu i t e pa r les in t é res sés évoque 

bien un é c h a n g e d ' i n fo rma t ions e n t r e les services s ec re t s b r i t a n n i q u e s et 

belges mais ne m e n t i o n n e a u c u n e e n q u ê t e péna le p r o p r e m e n t d i te m e n é e 

pa r des a u t o r i t é s de p o u r s u i t e . D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime q u e 

r ien d a n s la légis la t ion, la p r a t i q u e e t les c i r cons tances m a t é r i e l l e s ne 

p e r m e t de conclure à l ' exis tence d 'un lien é t ro i t e n t r e les p ropos t e n u s 

d e v a n t la c h a m b r e du P a r l e m e n t et des ac tes de p rocédure effectifs 

accompl i s à l ' é t r a n g e r qu i puisse ê t r e cons idé ré c o m m e suffisant p o u r 

q u e les r e q u é r a n t s d e v i e n n e n t des «accusés d ' une infract ion p é n a l e » au 

sens de l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t ion . 

La C o u r relève que d a n s leurs conclusions les in t é res sés ne c r i t i quen t 

n u l l e m e n t le fait q u e le R o y a u m e - U n i ait t r a n s m i s des in fo rmat ions 

aux a u t o r i t é s be lges et au C o m i t é des sanc t ions de l ' O N U au sujet 

d ' a l l éga t ions de violat ion des sanc t ions de l ' O N U . Ils se p l a ignen t en 

subs t ance q u e M. P e t e r H a i n ait d ivulgué de fausses in format ions sur 

leur pa r t i c ipa t ion à pare i l les violat ions d a n s une ence in te où ses propos 

on t eu un r e t e n t i s s e m e n t cons idé rab le et pré judic iable t an t à leurs ac t i 

vités q u ' à leur r é p u t a t i o n , et où il bénéficiai t de l ' i m m u n i t é de pour su i t e s . 
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En ses d isposi t ions p e r t i n e n t e s , l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t i on vise à 

e m p ê c h e r qu ' i l soit po r t é a t t e i n t e a u dro i t à u n procès p é n a l équ i t ab l e 

p a r des déc l a ra t ions néfas tes é t r o i t e m e n t liées à la p r o c é d u r e p é n a l e en 

ques t ion . Lorsque a u c u n e p r o c é d u r e péna l e n 'es t en cours ou n ' a é té 

o u v e r t e , les propos i m p u t a n t à a u t r u i la responsabi l i t é d ' u n e infract ion 

ou d ' une a u t r e condu i t e r é p r é h e n s i b l e re lèvent p lu tô t de la p ro tec t ion 

con t r e la d i f famat ion ainsi q u e du dro i t de saisir les t r i b u n a u x d ' u n e 

c o n t e s t a t i o n p o r t a n t sur des droi t s de c a r a c t è r e civil et soulèvent des 

p r o b l è m e s po ten t i e l s sous l 'angle des ar t ic les 8 et 6 de la Conven t i on . 

En c o n s é q u e n c e , la C o u r cons idère q u e l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t i on 

n 'es t pas appl icable en l 'espèce. Il s 'ensui t q u e ce t t e p a r t i e de la r e q u ê t e 

est i ncompa t ib l e ratione materiae avec les d isposi t ions de la C o n v e n t i o n , au 

sens de l 'ar t icle 35 § 3, et qu 'e l le doit donc ê t r e re je tée , c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 35 § 4. 

2. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t , sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , de ne pas pouvoir agi r en d i f famat ion con t re M. P e t e r I l a in . 

L 'a r t ic le 6 § 1, en ses disposi t ions p e r t i n e n t e s , é n o n c e : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...)» 

a) Arguments des parties 

Le G o u v e r n e m e n t r econna î t q u e le grief des r e q u é r a n t s t i ré de l ' impos

sibili té d ' e n g a g e r u n e ac t ion en d i f famat ion con t re le min i s t r e re lève de 

l 'ar t icle 6 § 1. Toutefo is , le p r inc ipe de l ' i m m u n i t é absolue satisfait 

p l e i n e m e n t aux c r i t è res r e t e n u s p o u r a p p r é c i e r la conformi té d ' u n e 

d isposi t ion avec l 'ar t icle 6 § 1 d a n s la m e s u r e où ce pr inc ipe poursu i t des 

bu t s impé r i eux - n o t a m m e n t la l iber té d ' express ion au P a r l e m e n t - et 

est p r o p o r t i o n n é à l ' impor t ance cons t i tu t ionne l l e des i n t é r ê t s publics en 

j e u . C o m m e la C o u r l'a cons ta t é d a n s l ' a r rê t A c. Royaume-Uni (p réc i t é ) , la 

c r éa t i on d ' excep t ions à ce t t e i m m u n i t é a u r a i t p o u r effet de saper 

s é r i e u s e m e n t les bu t s l ég i t imes qu 'e l le vise à p ro t ége r . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e pare i l le res t r i c t ion à l 'accès à un 

t r i buna l est d i s p r o p o r t i o n n é e et por te a t t e i n t e à la subs t ance m ê m e de 

ce dro i t . O n ne peu t pas d i re en l 'espèce, c o m m e on a pu le faire d a n s la 

cause A c. Royaume-Uni, q u e d ' a u t r e s voies d e r e d r e s s e m e n t sont ouver te s 

aux in t é re s sés . F a u t e d 'avoir la na t iona l i t é b r i t a n n i q u e , les r e q u é r a n t s ne 

peuven t s ' ad resse r au d é p u t é de l eu r c i rconscr ip t ion et il est peu probab le 

q u ' u n a u t r e p a r l e m e n t a i r e se c h a r g e de s o u m e t t r e l eur p la in te à la procé

d u r e i n t é r i e u r e du P a r l e m e n t . Les déc l a r a t i ons d é l i b é r é m e n t t r o m p e u s e s 

peuven t ce r t e s ê t r e pun ies par le P a r l e m e n t en t a n t q u ' o u t r a g e (contempt), 

mais cela imp l ique ra i t en p r a t i q u e q u e les r e q u é r a n t s p rouven t leur 

innocence , ce qui ferait échec au but de la Conven t ion . Le c o m p o r t e m e n t 
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de M. P e t e r H a i n , qui s 'est é r igé en ju r id i c t ion péna le de facto pour juger et 

c o n d a m n e r les r e q u é r a n t s au mépr i s du pr incipe de s é p a r a t i o n des 

pouvoirs , s 'analyse é g a l e m e n t en une violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1. 

b) Appréciation de la Cour 

La p r é s e n t e affaire soulève au r e g a r d de l 'ar t icle 6 § 1 des ques t i ons et 

des griefs s imi la i res , mais non iden t iques , à ceux qui ont é té e x a m i n é s 

dans l ' a r rê t A. c. Royaume-Uni. C o m m e les ques t ions essent ie l les du 

but lég i t ime et de la p r o p o r t i o n n a l i t é q u e pose le g r ie f p rocédu ra l des 

r e q u é r a n t s sur le t e r r a in de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion sont les 

m ê m e s q u e celles que soulève leur grief m a t é r i e l se r a t t a c h a n t au droi t 

au respec t de la vie privée consacré pa r l 'ar t icle 8, la C o u r , su ivant le 

r a i s o n n e m e n t qu ' e l l e a t enu clans l ' a r rê t A. c. Royaume-Uni, p a r t i r a de 

l 'hypothèse que l 'ar t icle 6 § 1 s'applicpie aux faits de la cause . 

En ce qu i conce rne la ques t ion de la conformi té aux exigences de 

l 'ar t icle 6 § 1, n o t a m m e n t le point de savoir si les r e q u é r a n t s se sont vu 

refuser l 'accès à un t r i b u n a l pa r le jeu de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e , la 

C o u r rappe l le q u e le dro i t à un t r ibuna l n 'es t pas absolu mais qu ' i l se 

p r ê t e à des l imi ta t ions . Pare i l les l imi ta t ions peuven t ê t r e impl ic i tes car 

ce droi t c o m m a n d e de p a r sa n a t u r e m ê m e u n e r é g l e m e n t a t i o n de l 'Eta t . 

Si les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t en la m a t i è r e d ' une c e r t a i n e m a r g e 

d ' appréc ia t ion , il a p p a r t i e n t toutefois à la C o u r de s t a t u e r en d e r n i e r 

ressor t sur le respect des ex igences de la Conven t i on . La C o u r doit se 

convaincre q u e les l imi ta t ions mises en œ u v r e ne r e s t r e i g n e n t pas l 'accès 

offert à l ' individu d ' une m a n i è r e ou à un point tels que le droi t s 'en t rouve 

a t t e i n t d a n s sa subs t ance m ê m e . En o u t r e , parei l le l imi ta t ion ne se 

concilie avec l 'ar t icle 6 § 1 q u e si elle t end à un bu t l ég i t ime et s'il ex is te 

un r a p p o r t r a i sonnab le de p ropor t i onna l i t é e n t r e les moyens employés 

et le bu t visé (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , 

n" 26083/94, § 59, C E D H 1999-1). 

Dans l 'a r rê t A. c. Royaume-Uni, la C o u r a e s t imé q u e l ' i m m u n i t é 

p r o t é g e a n t les propos t e n u s p a r les d é p u t é s à la C h a m b r e des c o m m u n e s 

avai t pour bu t s lég i t imes la p ro tec t ion de la l iber té d ' express ion au 

P a r l e m e n t e t le m a i n t i e n de la s é p a r a t i o n des pouvoirs e n t r e le législat if 

et le jud ic i a i r e . 

En ce qui conce rne la p ropor t i onna l i t é de l ' i m m u n i t é dont jou i t le 

d é p u t é , la C o u r a cons idé ré q u ' e n dépi t de son c a r a c t è r e absolu ce t t e 

i m m u n i t é sat isfaisai t aux ex igences de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

La C o u r a t enu c o m p t e de l ' impor t ance pa r t i cu l i è re que revêt la p ro tec 

tion de la l iber té d ' express ion des élus du peup le et a ind iqué q u e , d a n s 

u n e d é m o c r a t i e , le p a r l e m e n t ou des o r g a n e s c o m p a r a b l e s sont des 

t r i bunes ind ispensab les au déba t pol i t ique de sor te q u ' u n e ingé rence 

d a n s la l iber té d ' express ion exercée d a n s le cadre de ces o r g a n e s ne 



DÉCISION ZOLLMANN c. ROYAUME-UNI 4 0 1 

s aura i t se jus t i f ie r q u e pa r des motifs i m p é r i e u x (voir, pa r e x e m p l e , 

Jérusalem c. Autriche, n" 26958/95 , §§ 36 et 40, C E D H 2001-11). La C o u r a 

é g a l e m e n t cons t a t é q u e la p lupa r t , s inon la to ta l i t é , des E t a t s s igna ta i r e s 

de la Conven t ion acco rden t une fo rme d ' i m m u n i t é aux m e m b r e s de leurs 

o r g a n e s législatifs n a t i o n a u x et que des privi lèges ainsi q u e des i m m u n i t é s 

sont é g a l e m e n t oc t royés , n o t a m m e n t , aux R e p r é s e n t a n t s à l 'Assemblée 

p a r l e m e n t a i r e du Conse i l de l 'Europe et aux m e m b r e s du P a r l e m e n t 

e u r o p é e n . La C o u r en a conclu q u ' u n e règle de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e 

qui rejoint et ref lète des règles g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e s au sein des E t a t s 

s igna ta i r e s , du Consei l de l 'Europe et de l 'Un ion e u r o p é e n n e ne saura i t , 

en pr inc ipe , ê t r e cons idé rée c o m m e imposan t u n e res t r i c t ion d i spropor 

t ionnée au droi t d 'accès à un t r ibuna l tel q u e le consacre l 'ar t icle 6 § 1 

(voir, mutatis mutandis, Al-Adsani c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 35763/97 , § 56, 

C E D H 2001-XI) . De m ê m e que le droi t d 'accès à un t r ibuna l est i n h é r e n t 

à la g a r a n t i e d 'un procès équ i t ab l e accordée pa r cet a r t ic le , de m ê m e 

ce r t a ines res t r i c t ions à l 'accès doivent ê t r e t e n u e s p o u r lui ê t r e inhé

r e n t e s ; on en t rouve un e x e m p l e d a n s les l imi ta t ions g é n é r a l e m e n t 

a d m i s e s p a r la c o m m u n a u t é des na t ions c o m m e re levan t de la doc t r ine 

de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e (ibidem). 

Les r e q u é r a n t s a l l èguen t que leur cause se d i s t ingue de l 'affaire 

A. c. Royaume-Uni en ce que l ' a r rê t de la C o u r avai t pris en c o m p t e le fait 

q u e la r e q u é r a n t e n ' é t a i t pas t o t a l e m e n t pr ivée de recours d a n s la m e s u r e 

où un d é p u t é a u r a i t pu dépose r en son n o m devan t le P a r l e m e n t une 

mot ion t e n d a n t à la r é t r a c t a t i o n des propos l i t igieux. Il n 'es t g u è r e 

possible aux in t é res sés de bénéf ic ier de pare i l le voie de recours en leur 

qua l i t é d ' é t r a n g e r s accusés d 'avoir c o m m i s un grave méfai t . La C o u r 

n 'es t toutefois pas conva incue que la possibil i té de s ' ad resse r à u n d é p u t é 

ait é té d é t e r m i n a n t e pour la conclusion à laquel le elle est p a r v e n u e d a n s 

l ' a r rê t A c. Royaume-Uni, d ' a u t a n t plus q u ' e n l 'occurrence a u c u n e mot ion 

n 'ava i t é té déposée . La C o u r ne voit a u c u n e ra ison de s ' éca r t e r de sa 

conclusion su r la p r o p o r t i o n n a l i t é de l ' i m m u n i t é . D a n s ce c o n t e x t e , il 

convient su r tou t de re lever q u e l ' i m m u n i t é don t j ou i s sen t les d é p u t é s au 

R o y a u m e - U n i a p p a r a î t plus é t ro i t e que celle accordée aux m e m b r e s du 

corps législat if d a n s ce r t a ins a u t r e s E t a t s s igna ta i r e s , aux R e p r é s e n t a n t s 

à l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e du Conse i l de l 'Europe ou aux m e m b r e s du 

P a r l e m e n t e u r o p é e n . En par t i cu l ie r , elle ne s ' appl ique q u ' a u x déc la ra 

t ions formulées au cours de d é b a t s p a r l e m e n t a i r e s à la t r i bune de la 

C h a m b r e des c o m m u n e s ou de la C h a m b r e des lords. A u c u n e i m m u n i t é 

ne p ro t ège les propos t e n u s en d e h o r s du P a r l e m e n t b r i t a n n i q u e et les 

déc l a ra t ions faites pa r des d é p u t é s à la p resse qui sont publ iées avan t les 

d é b a t s p a r l e m e n t a i r e s , m ê m e si l eur t e n e u r est ensu i t e r é p é t é e au cours 

des d é b a t s p r o p r e m e n t d i t s . C e l a m o n t r e q u e l ' i m m u n i t é est c o n t e n u e 

d a n s des l imi tes b ien définies et qu 'e l l e peu t a t t e i n d r e les objectifs qui la 

jus t i f ien t sans pour cela t o m b e r d a n s l 'excès d 'une p ro tec t ion abso lue qui 
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sera i t super f lue (Cordova c. Italie (n° 1), n" 40877/98, §§ 62-63, C E D H 

2003-1). Le fait q u e , d a n s des cas e x t r ê m e s , des déc l a ra t ions dé l ibé

r é m e n t t r o m p e u s e s peuven t ê t r e s anc t i onnées pa r le P a r l e m e n t c o m m e 

un o u t r a g e envers lui et q u e le p r é s i d e n t de c h a q u e c h a m b r e exe rce u n 

cont rô le g é n é r a l su r les d é b a t s d é m o n t r e q u e m ê m e d a n s l ' ence in te 

p a r l e m e n t a i r e les d é p u t é s ne peuven t agi r i m p u n é m e n t . S'il est vrai 

q u ' a u c u n de ces m é c a n i s m e s n ' a é té ut i l isé pour e m p ê c h e r q u e ne soient 

p rononcées les déc l a ra t ions visant les r e q u é r a n t s ou pour s a n c t i o n n e r l eur 

a u t e u r , ils n ' e n d e m e u r e n t pas moins p e r t i n e n t s pour la p r o p o r t i o n n a l i t é 

globale du sys t ème et l ' équi l ibre des i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s . 

Au vu de l ' ensemble des c i rcons tances de la cause , la C o u r conclut q u e 

l ' appl ica t ion d ' u n e règle consac ran t u n e i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e abso lue 

ne sau ra i t ê t r e cons idé rée c o m m e e x c é d a n t la m a r g e d ' app réc i a t i on don t 

j ou i s sen t les E t a t s pour l imi te r le dro i t d 'accès d ' u n e p e r s o n n e à un 

t r i buna l . 

La C o u r no te q u e les r e q u é r a n t s sou l ignen t la gravi té des accusa t ions 

po r t ée s à leur encon t r e mais elle relève q u e les propos don t ils se p l a ignen t 

peuven t du moins passe r pour avoir u n r a p p o r t avec l 'objet des d é b a t s 

devan t la C h a m b r e des c o m m u n e s , ce qu i n ' é t a i t pas le cas des a l léga

t ions qu i ava ien t é té fo rmulées au sujet de la r e q u é r a n t e d a n s l 'affaire 

A. c. Royaume-Uni. La C o u r observe pa r a i l leurs q u e les in té ressés sou

t i e n n e n t q u e les déc l a r a t i ons c r i t i quées ont eu de fâcheuses r épe rcus 

sions f inancières sur l eur act ivi té profess ionnel le , mais elle cons ta t e q u e 

les l e t t r e s des sociétés d i a m a n t a i r e s p r o d u i t e s p a r eux font é t a t de docu

m e n t s é m a n a n t du C o m i t é des sanc t ions des Na t ions unies et non des 

p ropos t e n u s p a r le m in i s t r e . Q u o i qu ' i l en soit, ces cons idé ra t ions ne 

s a u r a i e n t en a u c u n e m a n i è r e modif ier la conclusion de la C o u r q u a n t à 

la p ropo r t i onna l i t é de l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e en cause , car la c réa t ion 

d ' excep t ions à ce t t e i m m u n i t é , don t l ' appl ica t ion se ra i t a lors fonction 

des faits pa r t i cu l i e r s de c h a q u e espèce , a u r a i t p o u r effet d e s ape r 

s é r i e u s e m e n t les bu t s lég i t imes poursuivis . 

Il s 'ensui t que les griefs formulés sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t i on sont m a n i f e s t e m e n t ma l fondés et qu ' i l s doivent ê t r e re je tés , 

en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4. 

3. Les r e q u é r a n t s voient d a n s les p ropos d i f famato i res de 

M. P e t e r H a i n une violat ion de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion , don t les 

disposi t ions p e r t i n e n t e s sont ainsi l ibe l lées : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 

pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 

publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 



DÉCISION ZOLLMANN c. ROYAUME-UNI 403 

des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des 

droits et libertés cTautrui. » 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , ce gr ief des r e q u é r a n t s se r a t t a c h a n t à 

l 'absence de voies de recours en m a t i è r e civile devan t les ju r id i c t ions 

i n t e rnes , il ne soulève a u c u n e ques t i on d i s t inc te de celles qui se posa ien t 

sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 d a n s l 'affaire A c. Royaume-Uni (p réc i tée) et 

pour lesquel les la C o u r avai t conclu à l ' absence de violat ion. 

Les r e q u é r a n t s p l a iden t q u e les propos inc r iminés violent l eur droi t à 

l ' honneu r et à la r é p u t a t i o n , et q u e la d ivulga t ion au publ ic de fausses 

in fo rmat ions por te a t t e i n t e à l eur vie pr ivée . L ' ingé rence d a n s leur vie 

pr ivée est en l 'espèce d ' a u t a n t plus d i s p r o p o r t i o n n é e qu ' i ls ne d i sposen t 

d ' aucun moyen pour p r o t é g e r leurs dro i t s . Ils ne r e v e n d i q u e n t c e p e n d a n t 

pas le dro i t d 'ag i r en j u s t i c e con t r e un p a r l e m e n t a i r e d a n s la m e s u r e où u n 

recours effectif devan t le P a r l e m e n t cons t i t ue ra i t u n e p ro tec t ion . 

C o m m e elle l'a fait d a n s l ' a r rê t A c. Royaume-Uni, la C o u r c o n s t a t e q u e 

les q u e s t i o n s essent ie l les du bu t lég i t ime et de la p r o p o r t i o n n a l i t é q u e 

pose le grief formulé pa r les r e q u é r a n t s sous l 'angle de l 'ar t icle 8 sont les 

m ê m e s q u e celles qui décou len t du gr ief t i ré de l 'ar t icle 6 § 1 r e l a t i v e m e n t 

à l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e don t a bénéficié M. P e t e r H a i n . La C o u r 

e s t ime q u e les conclusions des in t é res sés n e font a p p a r a î t r e à cet éga rd 

a u c u n e différence et n e soulèvent a u c u n e ques t ion d i s t inc te . 

C e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est elle aussi m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et 

doit ê t re r e j e t ée , en appl ica t ion de l 'ar t ic le 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

4. I n v o q u a n t l ' a r t ic le 14 de la C o n v e n t i o n combiné avec les ar t ic les 6 

§ 2 et 8, les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e le fait de les avoir «dés ignés et 

b l â m é s » d a n s l ' ence in te du P a r l e m e n t revê t un c a r a c t è r e d i sc r imina

to i re . L 'a r t i c le 14 dispose : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 

assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 

langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 

ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 

autre situation. » 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les in t é res sés , négoc ian t s é tabl i s à 

Anvers , ne se t rouven t pas d a n s u n e s i t ua t ion c o m p a r a b l e à celle de 

p e r s o n n e s ou de sociétés b r i t a n n i q u e s soupçonnées , sur la base d'infor

m a t i o n s d ignes de foi, d ' ê t r e imp l iquées d a n s des violat ions du r é g i m e de 

sanc t ions su r le t e r r i to i r e du R o y a u m e - U n i . Les a u t o r i t é s b r i t a n n i q u e s 

n ' ayan t pas le pouvoir de m e t t r e en œ u v r e le r ég ime de sanc t ions en 

poursu ivan t ceux qu i se l ivrent à des i m p o r t a t i o n s i l légales en d e h o r s du 

R o y a u m e - U n i , il n 'es t pas possible de d é n o n c e r les r e q u é r a n t s aux services 

répressi fs i n t e r n e s qu i a u r a i e n t é té c o m p é t e n t s , si les i m p o r t a t i o n s en 

cause ava ien t relevé de leur ressor t t e r r i t o r i a l , pour p r e n d r e des m e s u r e s 
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à l ' encon t re des in t é res sés quel le q u e fût leur na t i ona l i t é . Les r e q u é r a n t s 

ont pa r con t r e é té s ignalés au C o m i t é des sanc t ions de I ' O N U . 

Les r e q u é r a n t s p la iden t q u e le fait de les avoir «dés ignés et b l â m é s » 

cons t i tue une d i sc r imina t ion à leur é g a r d d a n s la m e s u r e où ils ont a insi 

fait l 'objet d 'un t r a i t e m e n t différent de celui réservé aux p e r s o n n e s 

suscept ib les d ' ê t r e visées pa r des e n q u ê t e s péna le s re levan t de la 

c o m p é t e n c e des a u t o r i t é s b r i t a n n i q u e s et qu ' i l s 'agit là d 'un mot i f de 

d is t inc t ion t o m b a n t lui auss i sous le coup de l 'ar t icle 14. Pare i l le 

différence de t r a i t e m e n t ne repose pas sur une jus t i f ica t ion r a i sonnab le 

et objective car il a p p a r t i e n t aux a u t o r i t é s i n t e r n e s des pays où les 

infract ions a l l éguées ont é té p r é t e n d u m e n t commises de p r e n d r e les 

m e s u r e s nécessa i res . 

La C o u r no te q u e les griefs des r e q u é r a n t s t i rés de l 'ar t icle 6 § 2 so r t en t 

du cadre de c e t t e disposi t ion. En conséquence , l 'ar t icle 14 est , à cet éga rd , 

inappl icable , l imité qu ' i l est aux griefs re levan t du c h a m p d ' app l ica t ion 

des dro i t s g a r a n t i s pa r la Conven t ion . 

En ce qui conce rne le gr ief des r e q u é r a n t s selon lequel ils a u r a i e n t 

é t é v ic t imes d ' u n e d i sc r imina t ion d a n s l 'exercice de leur droi t au 

respec t de leur vie pr ivée, la C o u r rappe l le q u ' a u x fins de l 'ar t icle 14 

u n e différence de t r a i t e m e n t e n t r e des p e r s o n n e s placées d a n s des 

s i tua t ions ana logues ou c o m p a r a b l e s est d i s c r imina to i r e si elle ne 

repose pas sur une jus t i f ica t ion objective et r a i sonnab le , c 'es t -à-dire 

si elle ne pou r su i t pas un bu t lég i t ime ou s'il n'y a pas un r appor t 

r a i sonnab le de p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le bu t 

visé (voir, pa r e x e m p l e , Pretty c. Royaume-Uni, n" 2346/02, § 88 , C E D H 

2002-111). Par a i l leurs , les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t d ' une c e r t a i n e 

m a r g e d ' app réc i a t i on pour d é t e r m i n e r si et clans quel le m e s u r e des 

différences e n t r e des s i tua t ions à d ' a u t r e s é g a r d s ana logues just if ient 

des d is t inc t ions de t r a i t e m e n t (Camp et Bourimi c. Pays-Bas, n" 28369/95, 

§ 3 7 , C E D H 2000-X) . 

La C o u r relève q u ' e n c o m p a r a n t l eur s i t ua t ion à celle de suspec ts 

suscept ib les d ' ê t r e poursuivis devan t les t r i b u n a u x b r i t a n n i q u e s , les 

r e q u é r a n t s s e m b l e n t vouloir d é m o n t r e r que , s'ils ava ien t é t é d a n s la 

s i tua t ion de ces pe r sonnes , ils n ' a u r a i e n t pas é té «dés ignés et b l â m é s » 

mais a u r a i e n t é t é visés pa r u n e e n q u ê t e et des pour su i t e s péna les . 

C o m p t e t enu du fait q u e la Conven t ion ne r econna î t en a u c u n e 

c i rcons tance de droi t à faire l 'objet d ' une e n q u ê t e et de p o u r s u i t e s , la 

C o u r n 'es t pas convaincue q u e les r e q u é r a n t s pu issen t à bon droi t 

p r é t e n d r e se t rouver d a n s u n e s i t ua t ion a n a l o g u e à celle de p e r s o n n e s 

soupçonnées d 'avoir violé les sanc t ions et pouvan t ê t r e poursuiv ies 

devan t les j u r id i c t i ons b r i t a n n i q u e s , a u q u e l cas elles se ve r r a i en t a p 

p l iquer le droi t i n t e r n e d a n s t ou t e s ses d ispos i t ions . 

Il s 'ensui t q u e ce t t e p a r t i e de la r e q u ê t e est à la fois i ncompa t ib l e 

rationae materiae avec la C o n v e n t i o n et m a n i f e s t e m e n t m a l fondée ; elle 
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doit donc ê t r e re je tée , en appl ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la 

Conven t ion . 

5. Enfin, les r e q u é r a n t s se p l a ignen t de n 'avoir d isposé d ' a u c u n 

recours effectif pour faire valoir l eu r s griefs et i nvoquen t l ' a r t ic le 13 de la 

Conven t ion , ainsi libellé : 

«'foute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 

violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 

que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 

fonctions officielles. » 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les r e q u é r a n t s ne fo rmulen t pas de 

grief dé fendab le de violat ion de leurs dro i t s qui puisse faire jouet 

l 'ar t icle 13 et q u e ce t t e disposi t ion ne peu t en tout cas pas ê t r e invoquée 

pour c r i t i que r la t e n e u r du droi t i n t e r n e . 

Les r e q u é r a n t s a f f i rment q u e leurs griefs sont pour le moins défen

dables et q u e leur d é m a r c h e ne vise pas à m e t t r e en cause la Déc la ra t i on 

des dro i t s (Bill oj'Righls) en t a n t q u e telle ma i s à o b t e n i r un r e d r e s s e m e n t 

d a n s les c i rcons tances t rès excep t ionne l les de leur affaire où l ' i m m u n i t é 

est ut i l isée pour couvrir des propos équ iva lan t à une c o n d a m n a t i o n péna le 

con t re laquel le il n ' ex is te a u c u n a u t r e r ecours . 

La C o u r a conclu ci-dessus à la non-violat ion des a r t ic les 6 § 1, 8 et 14 de 

la Conven t ion en l 'espèce. Toutefo is , à suppose r m ê m e que les r e q u é r a n t s 

puissent p r é t e n d r e « d e m a n i è r e p laus ib le» q u e les disposi t ions en 

ques t ion on t é té violées, la C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 13 ne va pas 

j u s q u ' à exiger un recours pa r lequel on puisse d é n o n c e r , devan t une 

au to r i t é na t iona l e , les lois d ' un E ta t c o n t r a c t a n t c o m m e c o n t r a i r e s à la 

Conven t ion (James et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 1986, 

série A n" 98 , p . 47, § 8 5 ; A c. Royaume-Uni, p réc i t é , § 112). Les griefs des 

in té ressés ont t ra i t à l ' i m m u n i t é r e c o n n u e pa r l 'ar t icle 9 de la Déc la ra t ion 

des dro i t s de 1689 et il i m p o r t e peu qu ' i ls visent s e u l e m e n t à i n t rodu i r e 

u n e except ion aux disposi t ions de ce t ex t e et non à leur ab roga t ion (voir, 

mutatis mulandis,A. c. Royaume-Uni, ibidem). 

C e t t e pa r t i e de la r e q u ê t e doit ê t r e re je tée c o m m e m a n i f e s t e m e n t ma l 

fondée, c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s , M . J e a n - M a r i e Schre iber et M . J e a n - C l a u d e Boetsch, 

sont des r e s so r t i s san t s f rançais , nés r e s p e c t i v e m e n t en 1942 et 1946 et 

r é s idan t à L a u t e n b a c h et R a e d e r s h e i m ( F r a n c e ) . Ils sont r e p r é s e n t é s 

devan t la C o u r pa r M c S. T h o m a n n , avocat au b a r r e a u de M u l h o u s e . Le 

g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é pa r M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des 

affaires j u r i d i q u e s au m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

A. Les circonstances de l'espèce 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuven t 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

Les r e q u é r a n t s sont des vic t imes de l 'accident de l 'Airbus A 320 su rvenu 

le 26 juin 1988 à H a b s h e i m et ayan t causé la m o r t de trois p e r s o n n e s ; u n e 

c e n t a i n e d ' a u t r e s furent b lessées . Le p r e m i e r r e q u é r a n t est é g a l e m e n t le 

p rés iden t de l 'associat ion des vic t imes de cet acc ident . 

Le v ice-prés ident c h a r g é de l ' ins t ruc t ion a u t r i buna l de g r a n d e ins tance 

de C o l m a r conduis i t l ' in format ion jud ic ia i r e re la t ive à cet acc ident . P a r un 

a r r ê t du 9 avril 1998, f rappé d 'un pourvoi en cassa t ion , la cour d ' appe l de 

C o l m a r c o n d a m n a , pour homic ides et b lessures involonta i res , d iverses 

p e r s o n n e s don t les pi lotes de l ' appare i l . 

L 'un des pi lotes déposa p e r s o n n e l l e m e n t une p la in te avec cons t i tu t ion 

de pa r t i e civile d e v a n t le j u g e d ' i n s t ruc t ion de M u l h o u s e p o u r «br i s de 

scellés et de s t ruc t i on , sous t rac t ion , recel , d i s s imula t ion ou a l t é r a t i on de 

d o c u m e n t s publics ou privés de n a t u r e à facil i ter la r e che rche des c r imes 

et dé l i t s , la découve r t e de p reuves ou le c h â t i m e n t de leur a u t e u r » , au 

mot i f q u e les e n r e g i s t r e u r s de vol de l 'avion ava ien t é té v o l o n t a i r e m e n t 

falsifiés. C e t t e in fo rmat ion fut confiée par la su i te au j u g e d ' in s t ruc t ion 

de C o l m a r et fut conclue pa r u n e o r d o n n a n c e de non-l ieu du 19 m a r s 

1996 conf i rmée pa r u n a r r ê t de la c h a m b r e d ' accusa t ion d u 13 j u i n 1996. 

Le j u g e d ' i n s t ruc t i on de C o l m a r fut saisi , soit d i r e c t e m e n t , soit en 

ra i son du des sa i s i s semen t du j u g e d ' i n s t ruc t ion de M u l h o u s e , validé 

pa r un a r r ê t de la c h a m b r e d ' accusa t ion du 29 avril 1999, de cinq infor

m a t i o n s don t q u a t r e sur cons t i tu t ion de pa r t i e s civiles, n o t a m m e n t des 

r e q u é r a n t s . 

Le 29 ju i l l e t 1999, les r e q u é r a n t s sa i s i ren t p e r s o n n e l l e m e n t le p r e m i e r 

p rés iden t de la cour d ' appe l de C o l m a r d ' u n e r e q u ê t e t e n d a n t à la récu

sa t ion du j u g e d ' i n s t ruc t ion de C o l m a r . Ils s o u t e n a i e n t qu ' i l y avait eu, 

au d é p a r t ou en cours de p r o c é d u r e , des ac tes de m a n i p u l a t i o n et de 

subs t i t u t ion f raudu leux et é m e t t a i e n t des d o u t e s q u a n t à l ' impar t i a l i t é 
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et l 'objectivité de ce j u g e . Ils fondaient l eur d e m a n d e en r écusa t ion , 

n o t a m m e n t , sur l 'ar t icle 6 de la Conven t ion . 

Pa r une o r d o n n a n c e du 2 n o v e m b r e 1999, insuscept ib le de voie de 

recours , le p r e m i e r p rés iden t re je ta ce t t e r e q u ê t e en r écusa t ion et 

c o n d a m n a in solidum ses a u t e u r s à une a m e n d e civile de 1 000 francs fran

çais, soit envi ron 150 euros . Il e s t i m a n o t a m m e n t : 

«Attendu qu'un juge ne méconnaît pas l'exigence d'impartialité par le seul l'ait qu'il 

intervient dans la même affaire s'il n'a pas préalablement apprécié les faits qui font 

l'objet de sa seconde saisine; que sauf à lui faire un procès d'intention, il n'existe pas 

en l'espèce de raisons objectives de douter de l 'impartialité de M. G. dont les actes 

d'information seront effectués sous le contrôle de la chambre d'accusation; 

Attendu ([tic le fait que dans l'exercice des pouvoirs qui lui sont légalement conférés, 

il ait précédemment refusé de faire procéder à des investigations ou auditions sollicitées 

par les mis en examen ou les victimes par des décisions qui ont été approuvées par la 

juridiction du second degré quand celle-ci a été saisie, ne permet pas de considérer que 

les inquiétudes des requérants sont objectivement justifiées;» 

Il déc ida é g a l e m e n t q u e c e t t e o r d o n n a n c e sera i t notifiée aux d e m a n 

d e u r s , au p r o c u r e u r géné ra l et au juge conce rné . 

B. Le dro i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Les ar t ic les p e r t i n e n t s du code de p r o c é d u r e péna le en v igueur à 

l ' époque des faits se l isent c o m m e suit : 

Article 669 

« La personne mise en examen, le prévenu, l'accusé et toute partie à l'instance qui veut 

récuser un juge d'instruction, un juge de police, un, plusieurs ou l'ensemble des juges du 

tribunal correctionnel, des conseillers de la cour d'appel ou de la cour d'assises doit, à 

peine de nullité, présenter requête au premier président de la cour d'appel. 

Les magistrats du ministère publie ne peuvent être récusés. 

La requête doit désigner nommément le ou les magistrats récusés et contenir l'exposé 

des moyens invoqués avec toutes les justifications utiles à l'appui de la demande. 

La partie qui aura procédé volontairement devant une cour, un tribunal ou un juge 

d'instruction ne sera reçue à demander la récusation Cju 'à raison des circonstances 

Survenues depuis, lorsqu'elles seront de nature à constituer une cause de récusation. » 

Article 671 

«Le premier président reçoit le mémoire complémentaire du demandeur, s'il y a lieu, 

et celui du magistrat dont la récusation est proposée; il prend l'avis du procureur 

général et statue sur la requête. 

L'ordonnance statuant sur la récusation n'est susceptible d'aucune voie de recours. 

Elle produit effet de plein droit.» 
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Article 673 

«Toute ordonnance rejetant une demande de récusation prononce la condamnation 

du demandeur à une amende civile de âOO à â 000 francs. » 

G R I E F 

Invoquan t l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s se p la ignent 

de ce q u e l ' e x a m e n de leur r e q u ê t e en récusa t ion d u j u g e d ' in s t ruc t ion n ' a 

pas eu un c a r a c t è r e équ i t ab l e . Ils se p l a ignen t du c a r a c t è r e non con t r a 

dic to i re de la p r o c é d u r e suivie, du fait que l ' o rdonnance de rejet é ta i t 

insuscept ib le de voie d e recours et du fait q u e ce t t e décis ion fut notifiée 

au p rés iden t du t r ibuna l de g r a n d e ins tance , non p a r t i e à la p rocédure , et 

aux avocats des pa r t i e s civiles ma i s non à elles d i r e c t e m e n t . 

E N D R O I T 

Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t de ce q u e l ' e x a m e n de leur r e q u ê t e en 

récusa t ion du j u g e d ' i n s t ruc t ion n ' a pas eu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e . Ils 

invoquent l 'art icle 6 § 1 de la Conven t ion , don t les disposi t ions per t i 

nen t e s se l isent c o m m e s u i t : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équilablcmcnt (...) par un 

tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère 

civil (...)>. 

Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e , tou t d ' abord , q u e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven

tion n 'es t pas appl icable , en l 'espèce, sous son volet péna l , les r e q u é r a n t s 

n ' ayan t la qua l i t é d 'accusé ni d a n s le cad re de la p r o c é d u r e en récusa t ion 

soumise au p r e m i e r p rés iden t de la cour d ' appe l de C o l m a r , ni dans le 

c ad re des p r o c é d u r e s p r inc ipa les d i l igen tées en 1998 à la su i t e d e leurs 

p la in tes avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile. 

Il e s t i m e , en su i t e , q u e cet ar t ic le n 'es t pas appl icable non plus sous son 

volet civil. Il exp l ique , d ' u n e pa r t , q u e la p r o c é d u r e en récusa t ion ne por te 

pas en e l l e -même sur des dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil. Il a d m e t 

qu 'e l le por te su r u n e con te s t a t i on ma i s soul igne qu 'e l le n ' a pas t r a i t à un 

différend d ' o rd re p a t r i m o n i a l . Elle a p o u r objet d e sol l ici ter la r écusa t ion 

d 'un juge et ne p e r m e t pas d ' a l louer des d o m m a g e s et i n t é r ê t s . De plus, 

les r e q u é r a n t s n 'on t pas a l légué avoir subi de pré judice f inancier . 

Il expose, d ' a u t r e p a r t , q u e les p la in te s avec cons t i tu t ion de pa r t i e civile 

n ' e n t r a n t pas d a n s le c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t icle 6 de la Conven t ion , 

pu i sque les r e q u é r a n t s n'y ava ien t fait é t a t d ' a u c u n pré judice f inancier , la 

p r o c é d u r e en récusa t ion ne peu t y e n t r e r « p a r c o n n e x i t é » . 

Il exp l ique , en o u t r e , q u ' e n tou t é t a t de cause la p r o c é d u r e en récusa

t ion doit ê t r e cons idérée c o m m e u n e p r o c é d u r e a u t o n o m e , dont la n a t u r e 

est i n d é p e n d a n t e des c o n t e n t i e u x qui l 'ont g é n é r é e . M ê m e si la révocat ion 
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du j u g e pouvai t avoir une inf luence sur le d é r o u l e m e n t des ins t ruc t ions , 

elle n ' a u r a i t pas modifié l ' issue de l 'affaire, sauf à spécule r sur les investi

ga t ions qui a u r a i e n t a lors é t é m e n é e s . En effet, que l qu ' a i t é té le r é su l t a t 

d e la p r o c é d u r e en récusa t ion , les r e q u é r a n t s pouva ien t c o n t i n u e r à saisir 

le j u g e cha rgé des ins t ruc t ions de d e m a n d e s d ' ac tes puis à faire appe l des 

éven tue l l es o r d o n n a n c e s de re je t . Il a joute q u ' à c h a q u e é t a p e de la procé

d u r e les r e q u é r a n t s d i sposa ien t des moyens nécessa i res pour ob ten i r , au 

moins pa r voie d ' appe l , l ' a ccompl i s sement des ac tes qu ' i l s s o u h a i t a i e n t . 

Le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e ces p rocédure s para l lè les é t a i en t 

c o m p l è t e m e n t d i s t inc t e s . Il exp l ique , d ' u n e p a r t , q u e la r e q u ê t e en récu

sa t ion n ' a pas d'effet suspens i f et ne dessais i t pas le m a g i s t r a t visé e t , 

d ' a u t r e pa r t , q u e la p r o c é d u r e en récusa t ion ne c o m p o r t e a u c u n e inves

t iga t ion sur les faits don t est saisi le j u g e d ' i n s t ruc t ion et se l imite à 

la ques t i on de la r écusa t ion . Il soul igne enfin q u e ces p r o c é d u r e s ne 

p r é s e n t e n t pas d ' i den t i t é de pa r t i e s , d 'objet , de cause ou de moyens . 

Ainsi , la n a t u r e de la p r o c é d u r e en r écusa t ion ne p e u t ê t r e fonction de la 

n a t u r e des c o n t e n t i e u x à l 'occasion desque l s elle a p p a r a î t . Il s 'agit d ' u n e 

p r o c é d u r e d ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i ce , régie pa r un r é g i m e j u r i d i q u e 

p rop re et qui n 'es t ni civile ni péna le . 

Le G o u v e r n e m e n t rappe l le que l ' a m e n d e civile infligée aux r e q u é r a n t s 

n 'es t p rononcée q u ' à t i t r e inc ident en conséquence du rejet de ladi te 

d e m a n d e , sans que cela puisse conférer à la p r o c é d u r e dans son 

e n s e m b l e la n a t u r e d ' une c o n t e s t a t i o n en m a t i è r e civile. 

F i n a l e m e n t , e s t i m a n t que les p la in tes avec cons t i tu t ion de pa r t i e civile à 

l 'origine de la p rocédure en récusa t ion é ta ien t des t en ta t ives indi rec tes 

d 'ob ten i r au principal ce qu ' i ls n 'ava ient pu ob ten i r a u p a r a v a n t , le Gou

v e r n e m e n t affirme que la d e m a n d e en récusa t ion ne concerne pas une 

con tes ta t ion sur les droi ts et obl igat ions de ca rac t è r e civil des r e q u é r a n t s . 

Il cons idère , en c o n s é q u e n c e , q u e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on est 

inappl icable à la p r o c é d u r e en récusa t ion du j u g e d ' in s t ruc t ion . 

Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t ce t t e analyse . Ils d i sen t , é g a l e m e n t , ne pas 

r e m e t t r e en cause la p r o c é d u r e en récusa t ion d a n s son e n s e m b l e , mais le 

fait q u e , en t a n t q u e v ic t imes , ils ont é té c o n d a m n é s à u n e a m e n d e sans 

q u e le pr inc ipe du con t rad ic to i r e soit r e spec t é , sans q u ' u n e aud ience ait 

lieu e t sans a u c u n e voie de r ecours . 

Ils exp l iquen t , é g a l e m e n t , q u e l 'act ion en récusa t ion est d i s t inc te de 

t o u t e p r o c é d u r e a n t é r i e u r e , pu i sque la p la in te péna le p r inc ipa le a é té 

r égu la r i sée pa r d ' a u t r e s v ic t imes de l 'accident et est encore en cours 

d ' i n s t ruc t ion . 

La C o u r cons t a t e q u e le seul objet de la p r o c é d u r e en cause é ta i t la 

r écusa t ion du m a g i s t r a t c h a r g é d ' i n s t r u i r e l 'affaire d a n s laque l le les 

r e q u é r a n t s s ' é t a ien t cons t i tués pa r t i e civile. Elle e s t ime dès lors q u e la 

p r o c é d u r e en récusa t ion est u n e p r o c é d u r e inc iden te et i n d é p e n d a n t e de 

la p r o c é d u r e pr inc ipale qu i l'a fait n a î t r e . 
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La ques t i on se pose de savoir si ce t t e p r o c é d u r e e m p o r t a i t «déc i s ion» 

d ' une con te s t a t i on sur des «d ro i t s de c a r a c t è r e civil» au sens de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la 

C o u r , l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on n 'es t appl icable q u e si t rois condi

t ions sont r éun ies : il doit y avoir, au moins de m a n i è r e dé fendab le , u n 

droi t e n j e u , le dro i t e n j e u doit avoir fait l 'objet d ' une con te s t a t i on et il 

doit r evê t i r u n c a r a c t è r e civil (W. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 8 ju i l l e t 1987, 

série A n " 121, p . 34, § 7 8 ) . 

La C o u r observe q u e le p r e m i e r p rés iden t de la cour d ' appe l de C o l m a r 

n ' é ta i t pas appe lé à « d é c i d e r » du bien-fondé de la p la in te avec const i 

tu t ion de p a r t i e civile des r e q u é r a n t s . Son rôle ne consis ta i t en a u c u n e 

m a n i è r e à déc ider d ' u n e con te s t a t i on , mais à se p r o n o n c e r sur la q u e s 

t ion inc iden te de la d e m a n d e de r écusa t ion du j u g e d ' i n s t ruc t ion (voir, 

n o t a m m e n t , Maino c. Suisse, n" 19231/91, décis ion de la C o m m i s s i o n du 

9 j a n v i e r 1995, non pub l i ée ) . 

La C o u r rappe l le é g a l e m e n t q u e c'est au r ega rd non de la qual i f icat ion 

j u r i d i q u e , mais du c o n t e n u m a t é r i e l et des effets q u e lui confère le droi t 

i n t e r n e de l 'E ta t en cause , q u ' u n droi t doit ê t r e cons idéré ou non c o m m e 

é t a n t de c a r a c t è r e civil au sens de ce t t e disposi t ion (König c. Allemagne, 

a r r ê t d u 28 j u i n 1978, série A n° 27, p. 30, § 89) . 

O r , a u x yeux de la Cour , le droi t d ' ob ten i r u n e décision jud ic ia i r e sur 

la compos i t ion d ' un t r i buna l n 'es t pas u n dro i t de c a r a c t è r e civil. Il s 'agit 

là, tou t au plus , d ' un droi t de n a t u r e p rocédu ra l e qu i n ' e m p o r t e pas la 

d é t e r m i n a t i o n de dro i t s de c a r a c t è r e civil des r e q u é r a n t s (Maino, p réc i té , 

et Ocelot S.A. c. Suisse, n" 20873/92, décision de la C o m m i s s i o n du 21 mai 

1997, non publ iée e t , mutatis mutandis, Courtet c. France, n" 18873/91, déci

sion de la C o m m i s s i o n du 2 m a r s 1994, Décis ions et r a p p o r t s (DR) 76-A, 

p. 37) . Il en va d ' a u t a n t plus ainsi lo rsque la d e m a n d e ne po r t e pas sur la 

composi t ion d ' une ju r id ic t ion d e j u g e m e n t mais sur le r e m p l a c e m e n t d 'un 

j u g e d ' in s t ruc t ion . 

D a n s la m e s u r e où la p r o c é d u r e inc iden te pouvai t avoir u n e influence 

sur la p r o c é d u r e pr inc ipa le re la t ive à la p la in te avec cons t i tu t ion de pa r t i e 

civile e t , m ê m e à suppose r q u e l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on soit 

appl icable à la p r o c é d u r e pr inc ipa le , la C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 6 § 1 

de la Conven t i on ne se c o n t e n t e pas d ' un lien t é n u ni de répercuss ions 

l o i n t a i n e s : l ' issue de la p r o c é d u r e doit ê t r e d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e 

pour des dro i t s et obl igat ions de c a r a c t è r e privé (Ringeisen c. Autriche, 

a r r ê t du 16 ju i l l e t 1971, sér ie A n" 13, p. 39, § 94) . En c o n s é q u e n c e , la 

C o u r e s t ime q u e l ' éventuel le appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 § 1 à la p rocédure 

pr inc ipale ne ferai t pas e n t r e r , p a r connex i t é , la p r o c é d u r e en récusa t ion 

d a n s le c h a m p d ' app l i ca t ion de cet a r t ic le . 

La ques t ion se pose , finalement, de savoir si le p r e m i e r p r é s iden t de la 

cour d ' appe l de C o l m a r , en infl igeant aux r e q u é r a n t s une a m e n d e civile, a 

décidé d ' une c o n t e s t a t i o n sur un dro i t ou u n e obl iga t ion de c a r a c t è r e civil 
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des r e q u é r a n t s ou a déc idé du bien-fondé d 'une accusa t ion en m a t i è r e 

péna le au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

La C o u r soul igne q u ' u n e m e s u r e de ce type p r é s e n t e le c a r a c t è r e de 

sanc t ion p rocédu ra l e et n ' e m p o r t e pas d é t e r m i n a t i o n d ' un droi t ou d ' une 

obl igat ion « d e c a r a c t è r e civil» (Association des amis de Saint-Raphaël et 

de Fréjus et autres c. France ( d é c ) , n" 45053/98, 29 février 2000, et Veriter 

c. France, n" 25308/94, décis ion de la C o m m i s s i o n du 2 s e p t e m b r e 1996, 

D R 86-A, p. 96) ; en o u t r e , une telle sanc t ion ne sau ra i t soulever une 

ques t i on d 'accès à la jus t i ce «civi le» au sens de l 'ar t ic le 6 § 1 lo r sque , 

c o m m e en l 'espèce, la p rocédure à l ' issue de laquel le elle a é té infligée 

é c h a p p e à l ' empr i se de c e t t e d isposi t ion (ibidem). Enfin, en p r inc ipe , en 

inf l igeant une a m e n d e pour recours abusif, une ju r id ic t ion ne déc ide pas 

du bien fondé d ' u n e «accusa t i on en m a t i è r e p é n a l e » au sens dud i t a r t ic le 

(ibidem). 

La C o u r en conclut que la p rocédure en cause ne concerna i t pas le bien-

fondé d ' u n e accusa t ion en m a t i è r e péna l e et qu 'e l le ne por ta i t pas 

d a v a n t a g e sur une c o n t e s t a t i o n sur des dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e 

civil des r e q u é r a n t s au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

Il s ' ensui t q u e c e t t e r e q u ê t e est i ncompa t ib l e raiione materiae avec les 

disposi t ions de la Conven t i on au sens de l 'ar t ic le 35 § 3 et doit ê t r e 

re je tée en app l ica t ion de l 'ar t ic le 35 § 4. 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to a challenge procedure 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Challenge procedure - Ancillary action, 
independent of main proceedings - Nature offne for abuse ofprocess 

* 
* * 

The applicants had lodged a criminal complaint with an application to join 
the proceedings as a civil party. Having doubts as to the impartiality of the 
investigating judge, they challenged him. Their request was refused and they 
were ordered to pay a civil fine. 

Held 
Article 6 § 1: The challenge procedure was an ancillary action, independent of the 
main proceedings. The right to obtain a judicial decision on the replacement of a 
judge was not a civil right and the possible applicability of Article 6 § 1 to the main 
proceedings did not bring the challenge procedure within the ambit of this Article 
through association. The civil fine imposed in the instant case at the close of the 
challenge procedure was a procedural sanction which did not involve the deter
mination of a "civil" right or obligation; in addition, such a sanction could not 
raise an issue of access to "civil" justice within the meaning of Article 6 § 1 where, 
as in the instant case, the proceedings in which it was imposed fell outside the 
ambit of this provision. Finally, in principle, by imposing a fine for abuse of pro
cess, a court did not determine a "criminal charge": incompatible ratione materiae. 

Case-law cited by the Court 

Ringeisen v. Austria, judgment of 16 July 1971, Series A no. 13 
König v. Germany, judgment of 28June 1978, Series A no. 27 
W. v. the United Kingdom, judgment of BJuly 1987, Series A no. 121 
Courtet v. France, no. 18873/91, Commission decision of 2 March 1994, Decisions and 
Reports 76-B 
Mainov. Switzerland, no. 19231/91, Commission decision of 9January 1995, unreported 
Veriter v. France, no. 25308/94, Commission decision of 2 September 1996, Decisions 
and Reports 86-B 
Ocelot SA. v. Switzerland, no. 20873/92, Commission decision of 21 May 1997, 
unreported 
Association des amis de Saint-Raphael el de Frejus and Others v. France (dec) , no. 45053/98, 
29 February 2000 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t s , M r J e a n - M a r i e Schrc ibe r a n d M r J e a n - C l a u d e Boetsch, 
a re F r e n c h na t iona l s , bo rn in 1942 and 1946 respect ively, w h o live in 
L a u t e n b a c h a n d R a e d e r s h e i m (F rance ) . T h e y were r e p r e s e n t e d before 
the C o u r t by M r S. T h o m a n n , of the M u l h o u s e Bar. T h e G o v e r n m e n t 
were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , M r R. A b r a h a m , D i r ec to r of Legal 
Affairs at the Min is t ry of Fore ign Affairs. 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e app l i can t s a r e vic t ims of the Ai rbus A320 acc iden t which occur red 
in H a b s h e i m on 26 J u n e 1988, c aus ing the d e a t h s of t h r e e people a n d in
j u r i n g abou t a h u n d r e d o t h e r s . T h e first app l ican t is also t he cha i rpe r son 
of the accident v ic t ims ' associa t ion. 

T h e v ice-pres ident respons ib le for inves t iga t ions a t the C o l m a r tribunal 
de grande instance conduc ted the jud ic ia l inves t iga t ion in to t he acc iden t . In a 
j u d g m e n t of 9 April 1998, the C o l m a r C o u r t of Appea l convicted var ious 
individuals , inc luding the pilots of t he aircraf t , of un in t en t iona l ly caus ing 
d e a t h and injury. An appea l on poin ts of law was lodged aga ins t t h a t 
j u d g m e n t . 

O n e of t he pilots persona l ly filed a compla in t wi th t he M u l h o u s e 
inves t iga t ing j u d g e a n d appl ied to join t he p roceed ings as a civil par ty , 
a l leging " b r e a k i n g of seals and des t ruc t i on , unlawful r emova l , conceal 
m e n t , d i s s imula t ion or a l t e r a t i o n of public or pr iva te d o c u m e n t s likely to 
facil i tate t he inves t iga t ion of ser ious c r i m e s and o t h e r ma jo r offences, 
t he discovery of evidence, or t h e p u n i s h m e n t of t he i r p e r p e t r a t o r " , on 
the g r o u n d t h a t t he a i rcraf t ' s flight r ecorde r s had been de l ibe ra te ly 
t a m p e r e d wi th . Th i s inves t iga t ion was s u b s e q u e n t l y e n t r u s t e d to the 
C o l m a r inves t iga t ing j u d g e and was closed by an o rde r of 19 M a r c h 1996 
f inding t h a t t h e r e was no case to answer , which was uphe ld by a j u d g m e n t 
of 1 3 J u n e 1996 of the I n d i c t m e n t Division. 

T h e inves t iga t ion of five compla in t s , inc luding four in which the 
app l i can t s , inter alios, appl ied to jo in t he p roceed ings as a civil pa r ty , was 
re fe r red to the C o l m a r inves t iga t ing j u d g e , e i t he r d i rec t ly or as a resu l t of 
t he r e l i n q u i s h m e n t of ju r i sd ic t ion by the M u l h o u s e inves t iga t ing j u d g e , 
which was conf i rmed by a j u d g m e n t of t he I n d i c t m e n t Division of 29 Apri l 
1999. 
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O n 29 J u l y 1999 the app l i can t s personal ly appl ied to the P re s iden t of 

t he C o l m a r C o u r t of Appea l to cha l lenge the C o l m a r inves t iga t ing j u d g e . 

T h e y c la imed tha t f r audu len t acts of m a n i p u l a t i o n and subs t i t u t ion had 

b e e n ca r r i ed out a t the ou t se t or d u r i n g the p roceed ings , a n d expressed 

d o u b t s r e g a r d i n g the j u d g e ' s impar t i a l i t y a n d objectivity. T h e i r appl ica

t ion was based , inter alia, on Art ic le 6 of the Conven t i on . 

By an o rde r of 2 N o v e m b e r 1999 t h a t was not subject to appea l , t he 

P re s iden t d i smissed the cha l lenge and o r d e r e d the app l i can t s jo in t ly and 

several ly to pay a civil fine of 1,000 F rench francs (about 150 eu ros ) . H e 

held, in pa r t i cu la r : 

"A judge does not infringe the requirement of impartiality by the mere fact of 
intervening in the same case twice, provided that he has not previously evaluated the 
facts referred to him on the second occasion; short of impugning his motives, there 
are no objective reasons in the present case to doubt the impartiality of Mr G., 
whose investigative activities will be carried out under the Indictment Division's 
supervision. 

The fact that, in the exercise of the powers legally conferred on him, he had previously 
refused to conduct the investigations or hearings requested by those placed under 
examination or by the victims, in decisions which were approved by the Court of 
Appeal when this mat ter was referred to it, does not provide grounds for finding that 
the applicants' concerns are objectively justified." 

H e also d i r ec ted t h a t t he c l a i m a n t s , the Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r 

and the j u d g e conce rned were to be notified of this o rde r . 

B. Relevant domestic law 

T h e re l evan t Ar t ic les of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e appl icable a t 

t he m a t e r i a l t i m e read as follows: 

Article 669 

"A person under investigation, defendant, accused and any party to the proceedings 
who wishes to challenge an investigating judge, a judge of the police court or one or more 
or all of the judges of the criminal court, the court of appeal or the assize court must, if 
the request is to be valid, submit an application to the president of the court of appeal. 

Members of State Counsel's Office cannot be challenged. 

The application must mention by name the judge or judges being challenged and set 
out the grounds relied on, together with all the supporting evidence. 

A party who has willingly proceeded in a court or before an investigating judge shall 
be entitled to challenge a judge only on the basis of circumstances that have arisen since, 
where they are such as to constitute a ground for challenge." 
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Article 671 

"The president shall receive the applicant's supplementary memorial, if necessary, 
and that of the judge being challenged; he shall obtain the opinion of the Principal 
Public Prosecutor and shall rule on the application. 

No appeal shall lie against the order ruling on the challenge. It shall have full legal 
force." 

Article 673 

"Any order dismissing a challenge shall sentence the applicant to a civil fine of 500 to 
5,000 francs." 

COMPLAINT 

Relying on Art icle 6 § 1 of the Conven t ion , t he app l i can t s compla ined 
t h a t t h e e x a m i n a t i o n of the i r appl ica t ion to cha l lenge t he inves t iga t ing 
j u d g e h a d not b e e n fair. T h e y compla ined t h a t t he p roceed ings had not 
been adversa r i a l , t ha t no appea l lay aga ins t t he o r d e r d i smiss ing the i r 
appl ica t ion a n d t h a t t he decision had been notif ied to t he P re s iden t of 
the tribunal de grande instance, who was not a pa r ty to t he p roceed ings , and 
to the civil p a r t i e s ' lawyers , bu t not d i rect ly to the pa r t i e s t hemse lves . 

T H E LAW 

T h e app l i can t s compla ined t h a t the e x a m i n a t i o n of the i r appl ica t ion to 
cha l lenge the inves t iga t ing j u d g e h a d not been fair. T h e y rel ied on 
Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , t he r e l evan t provisions of which r ead as 
follows: 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ..." 

T h e G o v e r n m e n t cons idered , firstly, t h a t Art ic le 6 § 1 of t he Con
ven t ion was not appl icable in the i n s t an t case u n d e r its c r imina l head , as 
t he app l i can t s h a d not faced cha rges e i the r in the cha l l enge p r o c e d u r e 
before t he P r e s i d e n t of t he C o l m a r C o u r t of Appea l or in t he ma in pro
ceedings b r o u g h t in 1998 following the i r compla in t s and appl ica t ions to 
jo in the p roceed ings as civil pa r t i e s . 

T h e y fu r the r cons idered t h a t this Art ic le was not appl icable u n d e r its 
civil head e i the r . T h e y exp la ined , firstly, t h a t a cha l l enge p r o c e d u r e did 
not in i tself concern civil r igh t s and obl iga t ions . T h e y accep ted t h a t such 
a p r o c e d u r e r e l a t e d to a d i s p u t e , bu t e m p h a s i s e d t h a t it did not concern an 
economic d i spu t e . I ts a im was to cha l lenge a j u d g e , a n d it did not m a k e 
provision for c o m p e n s a t i o n . In add i t ion , the app l i can t s did not c la im to 
have suffered financial loss. 
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Secondly, they a r g u e d t h a t since the compla in t s and appl ica t ions to jo in 
t h e p roceed ings as civil pa r t i e s did not fall wi th in the a m b i t of Ar t ic le 6 of 
t he Conven t ion , given t h a t t he app l i can t s had not c la imed any financial 
loss, the cha l lenge p r o c e d u r e could not come u n d e r this Art ic le " t h r o u g h 
assoc ia t ion" . 

In add i t ion , they exp la ined t h a t , in any event , the cha l lenge p r o c e d u r e 
had to be r e g a r d e d as a u t o n o m o u s p roceed ings , the n a t u r e of which was 
i n d e p e n d e n t of the l i t igat ion which h a d given rise to it. A l t h o u g h the 
j u d g e ' s r emova l could have inf luenced the conduc t of the inves t iga t ions , 
it would not have changed the o u t c o m e of t he case , unless one were to 
specu la t e on the inves t iga t ions which would t h e n have been ca r r i ed out . 
W h a t e v e r the o u t c o m e of the cha l lenge p r o c e d u r e , the app l i can t s could 
have con t inued to apply to t he inves t iga t ing j u d g e for o t h e r m e a s u r e s , 
a n d t h e n to appea l aga ins t any o r d e r s d i smiss ing those app l ica t ions . 
T h e y added t h a t , at every s t age of the p roceed ings , t he app l i can t s had 
enjoyed access to the necessary m e a n s to e n s u r e t h a t the m e a s u r e s they 
sough t were ob ta ined , at least on appea l . 

T h e G o v e r n m e n t c la imed tha t those para l le l p roceed ings were 
comple te ly s e p a r a t e from each o t h e r . T h e y exp la ined , firstly, t h a t t he 
app l ica t ion to cha l l enge the judge did not have suspens ive effect and did 
not r emove ju r i sd ic t ion from the judge in ques t i on and , secondly, t h a t 
t he cha l l enge p r o c e d u r e included no inves t iga t ion in to t he facts t h a t the 
inves t iga t ing j u d g e was r e q u i r e d to e x a m i n e , and was r e s t r i c t ed to the 
ques t i on of his or her r emova l . Finally, they e m p h a s i s e d t h a t t h e r e was 
no ident i ty of p a r t i e s , subject m a t t e r , issue or cause of ac t ion in these 
sets of p roceed ings . T h u s , t he n a t u r e of t he cha l lenge p r o c e d u r e could 
not d e p e n d on the n a t u r e of t he l i t igat ion d u r i n g which it was in i t ia ted . 
Such a p r o c e d u r e was pa r t of the a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i ce , governed by its 
own legal sys tem, which was n e i t h e r civil nor c r imina l . 

T h e G o v e r n m e n t po in ted out t h a t the civil fine imposed on the 
app l i can t s had been h a n d e d down only as an anci l lary m e a s u r e , as a 
resu l t of the dismissal of the i r app l ica t ion , a n d t h a t this did not confer 
the n a t u r e of a civil d i spu te on t he p roceed ings as a whole . 

Finally, a r g u i n g t h a t t he app l i c an t s ' c o m p l a i n t s and appl ica t ions to 
jo in t he p roceed ings as civil p a r t i e s which were a t the or igin of t he 
cha l l enge p r o c e d u r e had b e e n indi rec t a t t e m p t s to ob ta in in the main 
p roceed ings w h a t they had b e e n u n a b l e to ob ta in previously, the Govern
m e n t s t a t e d tha t t he appl ica t ion to cha l l enge the j u d g e did not concern 
t he d e t e r m i n a t i o n of the app l i c an t s ' civil r igh ts and obl iga t ions . 

C o n s e q u e n t l y , they s u b m i t t e d t h a t Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on was 
inappl icable to t he p r o c e d u r e to cha l lenge t he inves t iga t ing j u d g e . 

T h e app l i can t s con te s t ed this line of r ea son ing . T h e y fu r the r s t a t e d tha t 
they were not c o m p l a i n i n g about t he cha l lenge p r o c e d u r e in g e n e r a l , but 
abou t t he fact t h a t , as v ic t ims , they had been s e n t e n c e d to a fine wi thou t 
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the adver sa r i a l pr inciple be ing compl ied wi th , wi thou t a h e a r i n g and 
wi thou t a n o p p o r t u n i t y to appea l . 

T h e y also exp la ined t h a t t he cha l l enge was d is t inc t from any previous 
p roceed ings , since the main c r imina l compla in t had been va l ida ted by 
o t h e r vic t ims of the acc iden t a n d was still u n d e r inves t iga t ion . 

T h e C o u r t no tes t h a t t he sole purpose of the p roceed ings in issue was to 
cha l lenge t he j u d g e responsib le for inves t iga t ing the case to which the 
app l i can t s had been joined as civil pa r t i e s . Accordingly, it cons iders tha t 
t he cha l lenge p r o c e d u r e was an anci l lary ac t ion , i n d e p e n d e n t of the main 
p roceed ings which gave rise to it. 

T h e ques t ion ar ises w h e t h e r th is p r o c e d u r e involved the d e t e r m i n a t i o n 
of "civil r i g h t s " wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 
Accord ing to the C o u r t ' s e s tab l i shed case-law, Art ic le 6 § 1 of t he 
C o n v e n t i o n is appl icable only if t h r e e condi t ions a r e m e t : t h e r e mus t 
be, at least on a rguab l e g r o u n d s , a r ight in issue; the r ight in issue m u s t 
have been the object of a "contestation" ( d i spu te ) ; and it m u s t be civil (sec 
W. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l y 1987, Series A no. 121, p . 34, 
§ 78). 

The C o u r t no tes tha t the Pres iden t of t he C o l m a r C o u r t of Appea l was 
not called upon to " d e t e r m i n e " the mer i t s of the app l i can t s ' civil-party 
app l ica t ion . His role did not in any sense consist in se t t l ing a d i s p u t e , bu t 
in ru l ing on the anci l lary ques t ion of the cha l lenge to the inves t iga t ing 
j u d g e (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Maino v. Switzerland, no. 19231/91, 
C o m m i s s i o n decision of 9 J a n u a r y 1995, u n r e p o r t e d ) . 

T h e C o u r t also poin ts ou t t h a t t he q u e s t i o n of w h e t h e r a r ight is to be 
r ega rded as civil wi th in the m e a n i n g of this provision m u s t be d e t e r m i n e d 
by re fe rence to the subs t an t ive con ten t and effects of the r ight u n d e r t he 
domes t i c law of the S t a t e conce rned , a n d not its legal classification (see 
Konig v. Germany, j u d g m e n t of 28 J u n e 1978, Ser ies A no. 27, p . 30, § 89). 

In t he C o u r t ' s opin ion , the r ight to ob ta in a judicial decision on the 
compos i t ion of a cour t is not a civil r i gh t . At mos t , it is a p rocedu ra l r ight 
which does not en ta i l the d e t e r m i n a t i o n of t he app l i c an t s ' civil r ights (see 
Maino, c i ted above; Ocelot S.A. v. Switzerland, no. 20873/92, Commis s ion 
decision of 21 May 1997, u n r e p o r t e d ; and , mutatis mutandis, Courtet v. France, 
no. 18873/91, C o m m i s s i o n decision of 2 M a r c h 1994, Decis ions and Repor t s 
(DR) 76-B, p. 37) . Th i s is pa r t i cu la r ly the case w h e r e the app l ica t ion does 
not r e l a t e to t he compos i t ion of a t r ia l cour t , but to the r e p l a c e m e n t of an 
inves t iga t ing j u d g e . 

In so far as the anci l lary p roceed ings could have an influence on the 
main p roceed ings r e g a r d i n g the compla in t and app l ica t ion to jo in the 
p roceed ings as a civil pa r ty , a n d even suppos ing tha t Art ic le 6 § 1 of the 
C o n v e n t i o n were to be appl icable to t he m a i n p roceed ings , t he C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t a t e n u o u s connec t ion or r e m o t e consequences a re not 
sufficient to b r ing Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on in to play: t he o u t c o m e 



t26 SCHREIBER AND BOETSCH v. FRANCE DECISION 

of the p roceed ings m u s t be d i rec t ly decisive for p r iva te r igh t s and 
obl iga t ions (see Ringeisen v. Austria, j u d g m e n t of 16 J u l y 1971, Ser ies A 
no . 13, p . 39, § 94) . C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t cons iders t h a t t he possible 
appl icabi l i ty of Art ic le 6 § 1 to t he pr inc ipa l p roceed ings would not b r ing 
t he cha l l enge p r o c e d u r e wi th in the a m b i t of this Art ic le t h r o u g h associa
t ion. 

Finally, t he ques t ion ar ises w h e t h e r , in impos ing a civil fine on the 
app l i can t s , the P res iden t of t he C o l m a r C o u r t of Appea l d e t e r m i n e d a 
civil r ight or obl iga t ion of the app l i can t s or a c r imina l c h a r g e wi th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on . 

T h e C o u r t po in t s out t h a t a m e a s u r e of this sort is a p rocedura l 
sanc t ion not involving the d e t e r m i n a t i o n of a "civil" r ight or obl igat ion 
(see LAssociation des amis de Saint-Raphael el de Frejus v. France (dec.) , 
no. 45053/98 , 29 F e b r u a r y 2000, and Veriter v. France, no . 25308/94, 
C o m m i s s i o n decision of 2 S e p t e m b e r 1996, D R 86-B, p. 96) ; in addi t ion , 
such a sanc t ion c a n n o t raise an issue of access to "civil" j u s t i ce wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 w h e r e , as in t he in s t an t case , t he p roceed ings in 
which it was imposed fall ou t s ide the a m b i t of this provision (ibid.) . 
Finally, in pr inc ip le , by impos ing a Fine for a b u s e of process , a cour t is not 
d e t e r m i n i n g a "c r imina l c h a r g e " wi th in t he m e a n i n g of tha t Art ic le 
(ibid.) . 

Accordingly, the C o u r t concludes tha t the p roceed ings in issue did not 
concern the d e t e r m i n a t i o n e i the r of a c r imina l c h a r g e or of the app l i c an t s ' 
civil r igh t s a n d obl iga t ions wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
Conven t i on . 

It follows t h a t the appl ica t ion is i ncompa t ib l e ratione materiae wi th the 
provisions of t he Conven t i on wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 35 § 3 and 
m u s t be re jec ted in accordance wi th Art ic le 35 § 4. 

For these r ea sons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SOMMAIRE1 

Interprétation par un tribunal arbitral d'une clause d'un contrat 

Article 1 du Protocole n° 1 

Respect des biens - Interprétation par un tribunal arbitral d'une clause d'un contrat - Clause 

d'arbitrage - Absence d'arbitraire - Absence d'ingérence des autorités publiques dans le droit au 

respect des biens 

* 

La société requérante assurait un service de transport fluvial en vertu d'un contrat 
de concession conclu avec une administration portuaire. Le contrat prévoyait que 
tout litige concernant la validité et l 'interprétation ou l'exécution de ses dispo
sitions serait obligatoirement soumis à un tribunal arbitral, constitué de trois 
arbitres. Une autre clause du contrat indiquait qu'au terme de la concession 
l'administration portuaire deviendrait propriétaire de tous les biens et que, 
s'agissant des biens acquis par la requérante et non amortis à cette date, l'inté
ressée aurait droit à une indemnisation sous réserve d'un accord préalable entre 
les parties. Aucun accord ne fut cependant entériné. Alors que la concession allait 
prendre lin, la requérante présenta sa demande d'indemnisation. Le litige qui 
éclata entre les parties fut soumis au tribunal arbitral constitué selon les 
prévisions du contrat. Après avoir interprété la clause pertinente du contrat et 
constaté qu'aucun accord n'était intervenu entre les parties, le tribunal arbitral 
débouta la requérante. 

1. Article 1 du Protocole n" 1 : la requérante se plaignait d'avoir subi une privation 
de propriété sans être indemnisée. Toutefois, aucune immixtion dans le droit au 
respect des biens de la requérante n'est imputable aux autorités portugaises. Il 
convient de rechercher si l 'interprétation faite par le tribunal arbitral du contrat 
de concession est constitutive d'une ingérence dans le droit au respect des biens de 
la requérante et, le cas échéant, si une telle ingérence se justifiait. S'agissant de 
l 'interprétation d'une clause juridique privée adoptée par les deux parties à un 
contrat, les autorités nationales, en particulier les cours et tribunaux, jouissent 
d'une grande latitude. Le contrôle exercé par la Cour doit se borner à vérifier si 
l ' interprétation des juridictions nationales en cause était raisonnable et exempte 
d'arbitraire. En l'occurrence, l 'interprétation faite par le tribunal arbitral ne 
saurait être qualifiée de déraisonnable ou d'arbitraire. Il s'ensuit qu'il n'y a eu en 
l'espèce aucune ingérence des autorités publiques dans le droit de la requérante 
au respect de ses biens, la privation de propriété en cause étant le résultat de 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l'interprétation, par le tribunal arbitral, d'une clause du contrat de concession. 
Dès lors, l'article 1 du Protocole n" 1 ne trouve pas à s'appliquer: incompatibilité 
ratione materiae. 

2. Article 6 § 1 de la Convention : cet article ne s'oppose pas à la création de tribu
naux arbitraux en vue du règlement de certains litiges. Par « tribunal » l'article 6 § 1 
n'entend pas nécessairement une juridiction de type classique, intégrée aux juri
dictions ordinaires du pays. En choisissant d'inclure dans le contrat une clause 
prévoyant que la décision du tribunal arbitral n'était pas susceptible de recours, 
la requérante a renoncé à certains droits, de manière licite et non équivoque, 
renonciation que l'article 6 n'empêche pas. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Winterwerp c. Pays-Bas, arrêt du 24 octobre 1979, série A n" 33 
Eithgow et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 8 juillet 1986, série A n" 102 
Pfeiferet Plankl c. Autriche, arrêt du 25 février 1992, série A n" 227 
Honeckeret autres c. Allemagne (déc) , n'" 53991/00 et 54999/00, CEDH 2001-XII 
De Diego Nafria c. Espagne, n" 46833/99, 14 mars 2002 
Iglesias Gilet A.U.I. c. Espagne, n" 56673/00, CEDH 2003-V 

Slivenko c. Lettonie [GC], n" 48321/99, CEDH 2003-X 
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(...) 

E N F A I T 

La r e q u é r a n t e , T r a n s a d o - T r a n s p o r t e s Fluviais do Sado , S.A., es t 

u n e société a n o n y m e de dro i t p o r t u g a i s , don t le s iège se t rouve à 

Se túba l (Po r tuga l ) . Elle est r e p r é s e n t é e devan t la C o u r par 

M' M. M e n d e s Ca rque i j e i ro et M r I. M a c h a d o , avocats à L i sbonne . 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r la r e q u é r a n t e , 

peuven t se r é s u m e r c o m m e suit . 

La r e q u é r a n t e est une c o m p a g n i e de t r a n s p o r t lluvial qui assura i t la 

t r ave r sée du fleuve Sado , e n t r e Se túba l et T r ó i a , en ve r tu d ' un con t r a t 

de concession conclu en 1976 avec l ' admin i s t r a t i on du por t de Se túba l 

(ci-après « l 'APS »). 

La c lause X X X I I I de ce c o n t r a t prévoyait q u e tout litige conce rnan t la 

val id i té et l ' i n t e r p r é t a t i o n ou l ' exécut ion des d isposi t ions du c o n t r a t d e 

concession sera i t o b l i g a t o i r e m e n t soumis à un t r i buna l a rb i t r a l cons t i tué 

de trois a r b i t r e s , don t le p r e m i e r sera i t dés igné par l 'APS, le d e u x i è m e pa r 

la r e q u é r a n t e et le t ro i s i ème - le p r é s iden t - par le t r i buna l de Se túba l . 

La c lause X X V I du c o n t r a t d isposai t q u ' a u t e r m e d e la concession 

l 'APS dev iendra i t p r o p r i é t a i r e de tous les b iens et é q u i p e m e n t s , y 

compr i s les e m b a r c a t i o n s . S 'ag issant c e p e n d a n t des biens acquis par la 

r e q u é r a n t e avec l 'accord de l 'APS et non encore a m o r t i s à la d a t e du 

t e r m e d e la concession, la T r a n s a d o a u r a i t d ro i t à une i n d e m n i s a t i o n 

c o r r e s p o n d a n t à la va leu r non encore a m o r t i e . A ce t t e fin, la r e q u é r a n t e 

et l 'APS deva ien t se m e t t r e d ' accord sur les dé la is d ' a m o r t i s s e m e n t des 

b iens en cause . 

Le 4 aoû t 1981, la r e q u é r a n t e et l 'APS s ignè ren t un a v e n a n t au c o n t r a t 

de concession fixant le délai de concess ion à vingt ans . Ce déla i sera i t 

a u t o m a t i q u e m e n t p ro rogé pour dix a n s , sauf si l 'une des pa r t i e s le 

d é n o n ç a i t a u moins six mois avan t la d a t e de la fin du c o n t r a t . Des 

négocia t ions en vue de la modif icat ion de la c lause X X V I du c o n t r a t de 

concession, p o r t a n t n o t a m m e n t sur le calcul de l ' i ndemnisa t ion , e u r e n t 

é g a l e m e n t lieu e n t r e la r e q u é r a n t e et l 'APS, mais n ' a b o u t i r e n t pas . D an s 

u n e l e t t r e d e l 'APS a d r e s s é e le 14 oc tob re 1980 à la r e q u é r a n t e , une 

propos i t ion concrè te d ' a m e n d e m e n t de la c lause X X V I est m e n t i o n n é e . 

Toutefo is , a u c u n e modif icat ion du c o n t r a t à cet é g a r d ne fut e n t é r i n é e . 

En 2001, l ' in té ressée disposai t d ' u n e flotte de hui t e m b a r c a t i o n s , 

convent ionne l les et de type ferry-boat , qu ' e l l e avai t a che t ée s e l l e -même , 

don t au moins trois avec l ' au to r i sa t ion de l 'APS. 

Le 29 j a n v i e r 2001 , l 'APS in fo rma la r e q u é r a n t e de son in t en t ion de n e 

pas r enouve le r la concession, qu i devra i t ainsi se t e r m i n e r le 4 août 2001. 

Elle invoquai t n o t a m m e n t la s i tua t ion é c o n o m i q u e difficile de la r e q u é -
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r a n t e , aux pr ises avec des d e t t e s cons idérab les envers le fisc et la sécur i t é 

sociale, d e t t e s qui avaient d ' a i l l eurs e n t r a î n é la saisie de c e r t a i n e s 

e m b a r c a t i o n s . 

Le 19 m a r s 2001 , la r e q u é r a n t e p r é s e n t a sa d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n 

a u p r è s de l 'APS. Elle sou tena i t q u ' u n e telle i n d e m n i s a t i o n devai t ê t r e 

calculée selon les c r i t è res de la c lause X X V I du c o n t r a t de concession, 

telle q u ' a m e n d é e pa r la l e t t r e de l 'APS du 14 oc tobre 1980. 

Le 11 j u i n 2001 , l 'APS ind iqua q u ' u n e éventue l le i n d e m n i s a t i o n ne 

pour ra i t avoir lieu q u ' à la l umiè re du libellé or iginal de la clause X X V I 

du c o n t r a t de concession et en a u c u n cas selon les c r i t è r e s de la propo

sit ion d ' a m e n d e m e n t du 14 oc tobre 1980, qui n 'avai t j amais é té e n t é r i n é e . 

Le 22 juin 2001 , la r e q u é r a n t e d e m a n d a la cons t i tu t ion du t r i b u n a l 

a rb i t r a l prévu à la c lause X X X I I I du c o n t r a t de concession, en vue du 

r è g l e m e n t du lit ige. 

Le t r ibuna l a rb i t r a l fut formé le 12 n o v e m b r e 2001 . T a n t la r e q u é r a n t e 

que l 'APS p r é s e n t è r e n t leurs observa t ions et des t é m o i n s furent e n t e n d u s . 

Le t r ibuna l a rb i t r a l rendi t une s en t ence u n a n i m e le 2 avril 2002. Il 

re je ta i t la d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n de la r e q u é r a n t e . Se l ivrant à une 

i n t e r p r é t a t i o n d e la c lause X X V I , e t a p r è s avoir c o n s t a t é q u e seul le 

t ex t e or ig inal du con t r a t de concession pouvai t s ' app l iquer , il soul ignai t 

cpi'il ne ressor ta i t pas des faits é tabl is que la r e q u é r a n t e et l 'APS se 

fussent mises d 'accord sur les déla is d ' a m o r t i s s e m e n t des biens en cause . 

La d e m a n d e d ' i n d e m n i s a t i o n é ta i t ainsi vouée à l 'échec. 

G R I E F S 

Invoquan t l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, la r e q u é r a n t e se p la in t d 'avoir 

subi une pr ivat ion de p rop r i é t é sans bénéficier d ' a u c u n e i n d e m n i s a t i o n . 

Sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , elle a l lègue é g a l e m e n t 

q u e la p r o c é d u r e qui s 'est dé rou lée d e v a n t le t r i buna l a rb i t r a l é ta i t 

i néqu i t ab le . 

E N D R O I T 

1. La r e q u é r a n t e se plaint d 'avoir subi une pr iva t ion de p r o p r i é t é sans 

q u ' a u c u n e i n d e m n i s a t i o n lui ait é té oc t royée . Elle invoque l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1, qui d i s p o s e : 

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut être 
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par 
la loi et les principes généraux du droit international. 

Les dispositions précédentes ne portent pas at teinte au droit que possèdent les Etats 
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des 
biens conformément à l'intérêt général ou pour assurer le paiement des impôts ou 
d'autres contributions ou des amendes.» 
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A ce propos , la r e q u é r a n t e fait valoir qu 'e l le est la p rop r i é t a i r e des biens 

en cause , n o t a m m e n t des e m b a r c a t i o n s , et qu ' e l l e s 'est vu déposséde r de 

ces biens en ra ison de l ' i n t e rp ré t a t i on d ' une c lause du con t r a t de conces

sion qui po r t a i t m a n i f e s t e m e n t a t t e i n t e à ses dro i t s au r ega rd de ce t t e 

disposi t ion de la Conven t i on . 

La C o u r rappe l le que « l ' a r t i c le 1 g a r a n t i t en subs t ance le droi t de 

p rop r i é t é (...). Il con t i en t « t ro i s n o r m e s d i s t i n c t e s » : la p r e m i è r e , qui 

s ' expr ime dans la p r e m i è r e ph rase du p r e m i e r a l inéa et revêt un carac

tè re géné ra l , énonce le pr inc ipe du respec t de la p r o p r i é t é ; la d e u x i è m e , 

f igurant d a n s la seconde p h r a s e du m ê m e a l inéa , vise la pr iva t ion de 

p ropr ié té et la s o u m e t à ce r t a ines cond i t i ons ; q u a n t à la t ro i s i ème , 

cons ignée dans le second a l inéa , elle r econna î t aux E t a t s c o n t r a c t a n t s le 

droi t , e n t r e a u t r e s , de r é g l e m e n t e r l ' usage des b iens c o n f o r m é m e n t à 

l ' in térê t géné ra l et en m e t t a n t en v igueur les lois qu ' i l s j u g e n t néces

sa i res à ce t t e fin (...). Il ne s 'agit pas pour a u t a n t de règles dépourvues de 

r appor t e n t r e e l les : la d e u x i è m e et la t ro i s ième ont t ra i t à des exemples 

pa r t i cu l i e r s d ' a t t e i n t e s au droi t de p r o p r i é t é ; dès lors, elles doivent 

s ' i n t e r p r é t e r à la l umiè r e du pr incipe consacré pa r la p r e m i è r e (...)» 

(voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Honecker et autres c. Allemagne ( d é c ) , 

n"s 53991/00 et 54999/00, C E D H 2001-XII) . 

La C o u r doit tou t d ' abo rd d é t e r m i n e r s'il y a eu ingé rence d ' une 

au to r i t é pub l ique d a n s le droi t de p rop r i é t é de la r e q u é r a n t e . Elle 

cons ta t e à cet é g a r d qu ' i l est e n t e n d u q u ' e n l 'espèce on ne saura i t 

r e p r o c h e r a u x a u t o r i t é s po r tuga i s e s une q u e l c o n q u e i m m i x t i o n d a n s le 

droi t au respec t des biens de la r e q u é r a n t e . Le rôle de la C o u r consis te à 

r e c h e r c h e r si l ' i n t e rp ré t a t i on faite pa r le t r i buna l a rb i t r a l du c o n t r a t de 

concession en cause est cons t i tu t ive d ' u n e i ngé rence d a n s le d ro i t a u 

respect des biens de la r e q u é r a n t e e t , le cas é c h é a n t , si une telle 

ingérence se justif iai t . 

A m a i n t e s repr i ses et d a n s des d o m a i n e s t rès var iés , la C o u r a déc la ré 

qu' i l incombai t au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s na t iona l e s , et s ingul iè re

m e n t aux cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le dro i t i n t e rne 

(voir, pa r exemple , les a r r ê t s Winterwerp c. Pays-Bas, 24 oc tobre 1979, 

série A n" 33, p. 20, § 46, Iglesias Gil et A.U.I. c. Espagne, n" 56673/00, § 6 1 , 

C E D H 2003-V, et Slivenko c. Lettonie [ G C ] , n" 48321/99, § 105, C E D H 

2003-X) . Ce pr incipe qui , par déf ini t ion, vaut pour la législat ion i n t e rne , 

s ' appl ique à plus forte ra ison lorsqu ' i l s 'agit de l ' i n t e rp r é t a t i on d 'une 

clause j u r i d i q u e pr ivée a d o p t é e p a r les deux p a r t i e s à u n c o n t r a t . D a n s 

une m a t i è r e c o m m e celle de l 'espèce, les jur id ic t ions i n t e r n e s se t rouven t 

mieux placées q u e le j u g e i n t e rna t i ona l pour éva luer , à la l umiè re des 

t r ad i t ions ju r id iques locales, le con t ex t e pa r t i cu l i e r du différend juri

d ique qu i lui est soumis et les divers d ro i t s et i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s (voir, 

pa r e x e m p l e , De Diego Nafria c. Espagne, n" 46833/99, § 39, 14 m a r s 2002). 

C 'es t pourquo i les au to r i t é s na t iona l e s , en pa r t i cu l i e r les cours et 
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t r i b u n a u x , j ou i s sen t d ' une g r a n d e l a t i t ude lorsqu 'e l les sont appe lées à se 
p r o n o n c e r d a n s ces d o m a i n e s . 

La C o u r peu t exe rce r un cont rô le sur les décisions des t r i b u n a u x 

i n t e r n e s , mais d a n s des cas c o m m e celui de l 'espèce ce cont rô le doit se 

b o r n e r à vérifier si l ' i n t e r p r é t a t i o n des ju r id ic t ions na t iona le s en cause 

é t a i t r a i sonnab le et e x e m p t e d ' a r b i t r a i r e . 

En l ' occur rence , le t r i buna l a rb i t r a l cons t i tué c o n f o r m é m e n t au c o n t r a t 

de concession a i n t e r p r é t é la c lause X X V I de ce c o n t r a t , qu i concerna i t 

l ' i ndemni sa t ion éventue l le de la r e q u é r a n t e , et conclu q u ' u n e tel le 

i n d e m n i s a t i o n ne pouvai t avoir lieu en l 'absence d ' un accord p r é a l a b l e 

e n t r e les deux pa r t i e s au c o n t r a t sur les déla is d ' a m o r t i s s e m e n t des b iens 

en ques t ion . Selon la C o u r , une tel le i n t e r p r é t a t i o n ne sau ra i t ê t r e 

qual i f iée de d é r a i s o n n a b l e ou d ' a r b i t r a i r e , d ' a u t a n t q u e la r e q u é r a n t e 

e l l e -même reconna î t q u ' u n tel accord p réa lab le n ' a pas eu lieu. 

Il s ' ensui t qu ' i l n 'y a eu en l 'espèce a u c u n e ingé rence des a u t o r i t é s 

pub l iques d a n s le droi t de la r e q u é r a n t e au respect de ses b iens , la 

pr iva t ion de p r o p r i é t é en cause é t a n t le r ésu l t a t de l ' i n t e rp ré t a t i on , pa r 

le t r i buna l a rb i t r a l , d ' u n e c lause du c o n t r a t de concession. Dès lors, 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 ne t rouve pas à s ' app l iquer , ce t t e p a r t i e de 

la r e q u ê t e d e v a n t donc ê t r e re je tée c o m m e é t a n t i ncompa t ib l e ratione 

materiae avec les d ispos i t ions de la C o n v e n t i o n , c o n f o r m é m e n t à son 

ar t ic le 35 § 3 . 

2. La r e q u é r a n t e se p la in t de ne pas avoir bénéficié d ' un procès 

équ i t ab l e d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e qu i s 'est dé rou lée devan t le t r ibu

nal a rb i t r a l . Celui-ci n ' au ra i t pas é t é i m p a r t i a l , la r e q u é r a n t e n ' ayan t de 

surcro î t pas bénéficié d ' un droi t de recours con t re sa décision. Elle invoque 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , qui dispose n o t a m m e n t : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablcmcnt (...) par un 

tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) des contestations 

sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

La C o u r relève d ' e m b l é e q u e l 'ar t ic le 6 ne s 'oppose pas à la c r éa t i on de 

t r i b u n a u x a r b i t r a u x en vue du r è g l e m e n t de ce r t a ins li t iges. D 'a i l l eurs , 

pa r « t r i buna l » l 'ar t icle 6 § 1 n ' e n t e n d pas n é c e s s a i r e m e n t u n e ju r id ic t ion 

d e type c lass ique , i n t é g r é e a u x j u r id i c t i ons o rd ina i r e s d u pays (voir 

n o t a m m e n t Lithgow et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 8 ju i l le t 1986, série A 

n" 102, pp. 72-73, § 2 0 1 ) . 

En l 'espèce, c 'est la r e q u é r a n t e e l l e -même qui , en accord avec l 'APS, 

a décidé de sous t r a i r e aux j u r id i c t i ons o rd ina i r e s ce r t a ins différends 

pouvan t n a î t r e de l ' exécut ion du c o n t r a t de concession. De tel les c lauses 

d ' a r b i t r a g e sont d 'a i l l eurs c o u r a n t e s s 'agissant de c o n t r a t s c o m m e celui 

en cause d a n s la p r é s e n t e affaire. 

La r e q u é r a n t e a l l ègue , sans d o n n e r p lus d e précis ions , q u e la p r o c é d u r e 

en ques t ion n 'a pas é té équ i t ab l e . La C o u r c o n s t a t e q u a n t à elle q u e la 
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r e q u é r a n t e a pu p r é s e n t e r les a r g u m e n t s qu 'e l l e a e s t imé p e r t i n e n t s d a n s 

une par fa i te égal i té avec l 'APS. 

Q u a n t à la pa r t i a l i t é du t r i buna l , la C o u r cons t a t e d ' abo rd q u e 

la r e q u é r a n t e ne donne a u c u n e précis ion sur ce grief, se l imi t an t à 

con t e s t e r « l ' i m p a r t i a l i t é » d u t r i b u n a l . Elle n ' aperço i t e n s u i t e a u c u n 

é l é m e n t suscept ib le de m e t t r e en cause soit l ' impar t i a l i t é subject ive des 

m e m b r e s du t r i buna l a rb i t r a l , soit l ' impar t i a l i t é objective de ce d e r n i e r . 

Q u a n t à l ' impar t i a l i t é objective en par t i cu l ie r , la p r o c é d u r e de const i

tu t ion du t r ibuna l a rb i t r a l p révue pa r la c lause X X X I I I éca r t e tout d o u t e 

que l'on pour ra i t avoir en la m a t i è r e (Lithgow et autres p réc i t é , p. 73, § 202) . 

Enfin, il est vrai q u ' a u c u n recours n ' é t a i t prévu con t re la décis ion d u 

t r ibuna l a r b i t r a l , mais c 'est la r e q u é r a n t e e l l e - m ê m e , en accord avec 

l 'APS, qui a choisi d ' inc lu re u n e tel le c lause d a n s le c o n t r a t de conces

sion. O r r ien n ' e m p ê c h e l ' in té ressé d e r enonce r à ce r t a in s d ro i t s , dès 

lors q u ' u n e telle r enonc ia t ion est , c o m m e en l ' occur rence , licite et non 

équ ivoque (Pfeifer et Plankl c. Autriche, a r r ê t du 25 février 1992, série A 

n" 227, pp . 16-17, § 3 7 ) . 

En s o m m e , a u c u n é l é m e n t n e vient é t aye r la thèse de la r e q u é r a n t e 

selon laquel le la p r o c é d u r e qui s 'est dé rou lée d e v a n t le t r i b u n a l a rb i t r a l 

n ' au ra i t pas revê tu un c a r a c t è r e é q u i t a b l e . Il s 'ensui t qu ' i l n'y a a u c u n e 

a p p a r e n c e de violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , ce t t e p a r t i e de 

la r e q u ê t e é t a n t dès lors m a n i f e s t e m e n t mal fondée. Ce gr ief doi t donc 

ê t r e r e je té , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 35 § 3 de la Conven t i on . 

P a r ces motifs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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The applicant company operated a ferry service under a concession contract 
concluded with a port authority. The contract provided that any dispute 
concerning the validity, interpretation or execution of its provisions would in 
all cases be submitted to an arbitration tribunal made up of three arbitrators. 
Another clause of the contract stated that on expiry of the concession the port 
authority would become the owner of all assets and that, in respect of assets 
acquired by the applicant company and which were not written off by that date, 
the applicant company would be entitled to compensation, subject to a prior 
agreement between the parties. However, no agreement was reached. As the 
concession was about to be terminated, the applicant company submitted its 
request for compensation. The dispute which arose between the parties was 
submitted to an arbitration tribunal composed in accordance with the contract's 
provisions. After interpreting the relevant clause of the contract and noting that 
no agreement had been concluded between the parties, the arbitration tribunal 
found against the applicant company. 

Held 
(1) Article 1 of Protocol Xo. 1: The applicant company complained that it had 
been deprived of its property without compensation. However, no interference 
with the applicant company's right to peaceful enjoyment of its possessions could 
be attributed to the Portuguese authorities. It was necessary to ascertain whether 
the arbitration tribunal's interpretation of the concession contract had constituted 
interference with the applicant company's right to peaceful enjoyment of its 
possessions and, if so, whether such interference had been justified. With regard 
to the interpretation of a private-law clause adopted by both parties to a contract, 
the national authorities, and especially the courts, enjoyed a wide margin of 
appreciation. The Court's supervision was restricted to checking whether the 
national courts' disputed interpretation was reasonable and not arbitrary. In the 
instant case, the arbitration tribunal's interpretation could not be described as 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 

SUMMARY1 

Interpretation by arbitration tribunal of clause in contract 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Interpretation by arbitration tribunal of clause in contract 
- Arbitration clause - No arbitrariness - No interference by public authorities with right to 
peaceful enjoyment of possessions 

* 
* * 
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unreasonable or arbitrary. It followed that, in the inslant case, there had been 
no interference by the public authorities with the applicant company's right to 
peaceful enjoyment of its possessions, the deprivation of property having been the 
result of the interpretation of a clause in the concession contract by the arbitration 
tribunal. Accordingly, Article 1 of Protocol No. 1 was not applicable: incompatible 
ralione maleriae. 

(2) Article 6 § I of the Convention: This Article did not preclude the setting up of 
arbitration tribunals in order to settle certain disputes. The word "tribunal" in 
Article 6 § 1 was not necessarily to be understood as signifying a court of law of 
the classic kind, integrated within the standard judicial machinery of the country. 
By choosing to insert in the contract a clause staling that no appeal lay against 
the arbitration tribunal's decision, the applicant company had lawfully and un
equivocally waived certain rights, a waiver which Article (i did not preclude. 
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T H E F A C T S 

T h e app l ican t company , T r a n s a d o - T r a n s p o r t e s Fluviais do Sado, S A . , is 
a publ ic l imi ted c o m p a n y formed u n d e r P o r t u g u e s e law, whose r eg i s t e red 
office is in Se túba l (Po r tuga l ) . It was r e p r e s e n t e d before t he Cour t by 
M r M. M e n d e s C a r q u e i j e i r o a n d M r I. M a c h a d o , of t he Lisbon Bar . 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the app l ican t c o m p a n y , may be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e appl ican t c o m p a n y is a river t r a n s p o r t c o m p a n y which o p e r a t e d a 
ferry across t h e r iver Sado b e t w e e n S e t ú b a l a n d T r ó i a u n d e r a concession 
con t rac t concluded in 1976 wi th the Se túba l port a u t h o r i t i e s (" the APS") . 

C lause X X X I I I of the con t rac t provided tha t any d i spu t e conce rn ing 
the val idi ty, i n t e r p r e t a t i o n or execu t ion of t he provis ions of t he conces
sion con t r ac t would in all cases be s u b m i t t e d to an a r b i t r a t i o n t r ibuna l 
m a d e up of t h r e e a r b i t r a t o r s , the first to be appo in t ed by the APS, the 
second by the app l ican t c o m p a n y a n d the th i rd - t he p res iden t - by the 
Se túba l cour t . 

C l a u s e X X V I of t he con t r ac t s t a t ed tha t on expiry of the concession the 
APS would become the owner of all asse t s a n d e q u i p m e n t , inc luding ships. 
However , T r a n s a d o would be en t i t l ed to c o m p e n s a t i o n in respect of 
those asse t s a cqu i r ed by it wi th the APS's a g r e e m e n t which had not yet 
b e e n w r i t t e n off on expi ry of t he concess ion; such c o m p e n s a t i o n would 
co r re spond to t he va lue tha t had not been wr i t t en off. To this end, the 
appl icant company a n d the APS were r e q u i r e d to reach a g r e e m e n t on 
t he writ ing-off per iods for the asse t s in issue. 

O n 4 Augus t 1981 the appl icant c o m p a n y and the A P S signed a 
s u p p l e m e n t a r y a g r e e m e n t to the concession con t rac t , fixing the l eng th 
of t he concession a t twen ty years . Th i s period would be au toma t i ca l l y 
e x t e n d e d lor t en years unless one of t he p a r t i e s r e p u d i a t e d it a t least 
six m o n t h s pr ior to expiry of t he con t r ac t . Nego t i a t i ons were also held 
be tween the app l i can t c o m p a n y and the APS wi th a view to a m e n d i n g 
c lause X X V I of the concession con t r ac t , pa r t i cu la r ly wi th r ega rd to the 
fo rmula for ca l cu la t ing c o m p e n s a t i o n , but these c a m e to no th ing . In a 
l e t t e r from the APS to the app l ican t c o m p a n y , d a t e d 14 O c t o b e r 1980, a 
conc re t e p roposa l on a m e n d i n g c lause X X V I was pu t forward. However , 
no such a m e n d m e n t to t he con t rac t was ag reed . 

In 2001 the app l ican t c o m p a n y o p e r a t e d a fleet of e ight convent iona l 
vessels a n d ferries which it had bough t itself; a t least t h r e e h a d been 
p u r c h a s e d wi th the APS's a u t h o r i s a t i o n . 

O n 29 J a n u a r y 2001 the APS informed the appl ican t c o m p a n y t h a t it 
did not i n t end to r enew the concession, which would the re fo re exp i re on 
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4 Augus t 2001 . It r e fe r red in p a r t i c u l a r to t he app l ican t company ' s 
difficult financial s i t ua t ion and to t he p r o b l e m s a r i s ing from t h e con
s iderab le s u m s which it owed to t he t ax a n d social secur i ty a u t h o r i t i e s , 
deb t s which moreove r had en ta i l ed t he se izure of c e r t a i n vessels . 

O n 19 M a r c h 2001 the app l ican t c o m p a n y s u b m i t t e d its r e q u e s t for 
c o m p e n s a t i o n to the APS. It a r g u e d tha t any such c o m p e n s a t i o n ough t to 
be ca lcu la ted on the basis of t h e provis ions of clause X X V I of t h e con
cession con t rac t , as a m e n d e d by the APS's l e t t e r of 14 O c t o b e r 1980. 

O n 11 J u n e 2001 the APS s t a t e d tha t c o m p e n s a t i o n could be a w a r d e d 
only on the basis of the or ig inal word ing of c lause X X V I of t he concession 
con t r ac t , a n d u n d e r no c i r c u m s t a n c e s could any such c o m p e n s a t i o n be 
awarded on the basis of the a m e n d m e n t p roposed on 14 O c t o b e r 1980, 
which had never been ag reed . 

O n 22 J u n e 2001 the appl ican t c o m p a n y r e q u e s t e d t h a t t he a r b i t r a t i o n 
t r i buna l provided for in c lause X X X I I I of the concession con t r ac t be 
convened , wi th a view to se t t l ing t he d i spu t e . 

T h e a r b i t r a t i o n t r i b u n a l was fo rmed on 12 N o v e m b e r 2001 . T h e a p 
pl icant c o m p a n y and the APS bo th s u b m i t t e d observa t ions a n d wi tnesses 
were ques t i oned . 

T h e a r b i t r a t i o n t r i buna l de l ivered a u n a n i m o u s verdict on 2 Apri l 2002, 
d i smiss ing the appl ican t company ' s r e q u e s t for c o m p e n s a t i o n . Hav ing 
i n t e r p r e t e d c lause X X V I , a n d a f te r no t ing t h a t only t h e or ig ina l t ex t of 
t h e concession con t rac t could be appl ied , it s t r e s sed tha t t h e r e was 
n o t h i n g in the facts as es tab l i shed to show t h a t the app l ican t c o m p a n y 
a n d the APS h a d r e a c h e d a g r e e m e n t on t h e wri t ing-off per iods for the 
asse t s in issue. T h e c o m p e n s a t i o n r eques t could not the re fo re succeed. 

COMPLAINTS 

Relying on Ar t ic le 1 of Protocol No . 1, t he app l ican t c o m p a n y com
pla ined tha t it had been depr ived of i ts possess ions wi thou t c o m p e n s a t i o n . 

U n d e r Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , it also a l leged t h a t t he p r o c e d u r e 
before the a r b i t r a t i o n t r i buna l had b e e n unfai r . 

T H E LAW 

1. T h e app l ican t c o m p a n y compla ined tha t it had been depr ived of its 
possess ions wi thou t c o m p e n s a t i o n . It re l ied on Art ic le 1 of Protocol No. 1, 
which s t a t e s : 

"Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. 
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to 
the conditions provided for by law and by the general principles of international law. 
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The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to 
enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with 
the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or 
penalties." 

In th is r espec t , the app l ican t c o m p a n y c la imed t h a t it was t he owner 
of the possess ions in issue, pa r t i cu la r ly the ships , a n d t h a t it had b e e n 
depr ived of those possessions as a resul t of the i n t e r p r e t a t i o n of a c lause 
in t h e concess ion c o n t r a c t which clear ly infr inged its r igh t s u n d e r this 
Conven t ion provision. 

T h e C o u r t no tes t h a t "Art icle 1 in s u b s t a n c e g u a r a n t e e s the r ight of 
p rope r ty ... It compr i ses ' t h r e e dis t inct ru les ' : the first ru le , set ou t in t he 
first s en t ence of the first p a r a g r a p h , is of a g e n e r a l n a t u r e and e n u n c i a t e s 
t h e pr inciple of t h e peaceful en joyment of p rope r ty ; t he second ru le , 
con ta ined in t he second sen tence of t he first p a r a g r a p h , covers depr iva
t ion of possessions and subjects it to c e r t a i n condi t ions ; the th i rd ru le , 
s t a t e d in t he second p a r a g r a p h , recognises t h a t the C o n t r a c t i n g S t a t e s 
a r e en t i t l ed , a m o n g s t o t h e r th ings , to cont ro l t he use of p r o p e r t y by 
enforc ing such laws as they d e e m necessa ry in the g e n e r a l i n t e r e s t ... 
However , the t h r e e rules a r e not 'd i s t inc t ' in t he sense of be ing un
connec ted : the second and th i rd rules a re conce rned wi th p a r t i c u l a r 
ins tances of in te r fe rence wi th t he r ight to peaceful en joyment of 
p rope r ty and should the re fore be c o n s t r u e d in t he light of the g e n e r a l 
pr inciple e n u n c i a t e d in the first ru le ..." (see, a m o n g m a n y o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Honecker and Others v. Germany ( d e c ) , nos. 53991/00 a n d 
54999/00, E C H R 2 0 0 1 - X I I ) . 

T h e C o u r t m u s t first d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e was in t e r f e rence by a 
public a u t h o r i t y wi th t he app l ican t company ' s r ight of p roper ty . In th is 
r ega rd , it no tes t h a t it is u n d e r s t o o d t h a t , in the in s t an t case , no 
in te r fe rence wi th t he app l ican t company ' s r ight to peaceful en joyment 
of its possess ions can be a t t r i b u t e d to the P o r t u g u e s e a u t h o r i t i e s . T h e 
C o u r t ' s role consists of a s c e r t a i n i n g w h e t h e r the a r b i t r a t i o n t r i buna l ' s 
i n t e r p r e t a t i o n of t h e d i s p u t e d concession c o n t r a c t cons t i t u t ed in te r 
ference wi th the appl ican t company ' s r ight to peaceful en joyment of its 
possessions and , if so, w h e t h e r such in t e r f e rence was jus t i f ied . 

O n several occasions a n d wi th re fe rence to very diverse fields, the 
C o u r t has s t a t e d tha t it is in the first place for t he na t iona l a u t h o r i t i e s , 
no tab ly t he c o u r t s , to i n t e r p r e t a n d apply t he d o m e s t i c law (see , for 
e x a m p l e , Winterwerp v. the Netherlands, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, 
Ser ies A no. 33 , p . 20, § 46; Iglesias Gil and A.U.I, v. Spain, no. 56673/00, 
§ 61 , E C H R 2003-V; and Slivenko v. Latvia [ G C ] , no. 48321/99, § 105, 
E C H R 2003-X) . Th i s pr inc ip le , which, by def ini t ion, appl ies to the 
d o m e s t i c law, is a fortiori valid in cases r e q u i r i n g t he i n t e r p r e t a t i o n of 
a pr iva te- law clause a d o p t e d by bo th p a r t i e s to a con t r ac t . In a case 
such as the i n s t an t one , the domes t i c cou r t s a r e b e t t e r p laced t h a n an 
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i n t e r n a t i o n a l cour t to weigh up , in the light of local legal t r ad i t ions , t he 
pa r t i cu l a r con tex t of the legal d i spu te s u b m i t t e d to t h e m and the var ious 
c o m p e t i n g r igh ts and in t e re s t s (see, for e x a m p l e , De Diego Nafria v. Spain, 
no. 46833/99, § 39, 14 M a r c h 2002) . Accordingly, the na t iona l a u t h o r i t i e s , 
and especial ly t he cour t s , enjoy a wide m a r g i n of app rec i a t i on w h e n called 
upon to ru le in such cases . 

T h e C o u r t m a y supervise the decisions of d o m e s t i c cour t s bu t , in cases 
such as t he i n s t a n t one , such supervis ion m u s t be r e s t r i c t ed to check ing 
w h e t h e r t he na t iona l cou r t s ' d i spu t ed i n t e r p r e t a t i o n was r ea sonab le and 
not a rb i t r a ry . 

In the i n s t an t case, the a r b i t r a t i o n t r i buna l , c o n s t i t u t e d in accordance 
with the concession con t rac t , i n t e r p r e t e d c lause X X V I of the con t r ac t , 
cover ing possible c o m p e n s a t i o n of the app l i can t company , a n d con
cluded tha t no such c o m p e n s a t i o n could be a w a r d e d in the absence of a 
pr ior a g r e e m e n t be tween the two pa r t i e s to t he con t r ac t r e g a r d i n g the 
writ ing-off per iods for the asse t s in ques t ion . In the C o u r t ' s opinion, such 
an i n t e r p r e t a t i o n c a n n o t be descr ibed as u n r e a s o n a b l e or a rb i t r a ry , 
especial ly since the appl icant c o m p a n y itself recognised t h a t no p r io r 
a g r e e m e n t had been concluded. 

It follows tha t , in the ins tan t case, t h e r e was no in te r ference by the public 
au thor i t i e s wi th the appl icant company ' s r ight to peaceful enjoyment of its 
possessions, the depr iva t ion of p rope r ty having been the resul t of the 
i n t e rp re t a t i on of a clause in the concession con t rac t by the a rb i t r a t ion 
t r ibuna l . Accordingly, Art icle 1 of Protocol No. 1 is not appl icable and this 
par t of the appl ica t ion mus t be dismissed as incompat ib le ratione materiae 
with the Conven t ion ' s provisions, in accordance wi th Art icle 35 § 3. 

2. T h e app l i can t c o m p a n y a l leged t h a t it had not received a fair 
h e a r i n g in the p roceed ings before the a r b i t r a t i o n t r i buna l . T h e l a t t e r had 
not been i m p a r t i a l and no appea l had lain aga ins t its decis ion. It re l ied on 
Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , which provides : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law." 

T h e C o u r t notes a t t he ou t se t t h a t Art ic le 6 does not p rec lude the 
s e t t i ng u p of a r b i t r a t i o n t r i buna l s in o r d e r to se t t l e ce r t a in d i spu te s . 
Indeed , t he word " t r i b u n a l " in Art ic le 6 § 1 is not necessar i ly to be u n d e r 
stood as signifying a cour t of law of t he classic kind, i n t e g r a t e d wi th in t he 
s t a n d a r d jud ic ia l m a c h i n e r y of the coun t ry (see, inter alia, Lithgow and 
Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l v 1986, Series A no. 102, 
pp. 72-73, § 2 0 1 ) . 

In the in s t an t case , it was the appl ican t c o m p a n y itself which dec ided , 
in a g r e e m e n t wi th the APS , to k e e p out of t he o rd ina ry cour t s ce r t a in 
d i spu te s which migh t a r i se in the course of execu t ion of t he concession 
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con t rac t . Indeed , such a r b i t r a t i o n c lauses a r e c o m m o n in c o n t r a c t s of t h e 
type in issue in the i n s t an t case . 

T h e app l ican t c o m p a n y a l leged, wi thou t providing fu r the r in format ion , 
t ha t the p roceed ings in ques t i on were unfai r . For its pa r t , t he C o u r t no tes 
tha t the appl ican t c o m p a n y was able to submi t those a r g u m e n t s which it 
cons idered re levant in full par i ty wi th t he APS. 

As to the t r i buna l ' s par t i a l i ty , the C o u r t no tes firstly t h a t the app l ican t 
company provided no in format ion abou t this compla in t and l imi ted itself 
to cha l l eng ing the t r ibuna l ' s " impar t i a l i ty" . F u r t h e r , it sees no th ing 
capable of cas t ing d o u b t on the subjective impar t i a l i t y of t he m e m b e r s of 
the a r b i t r a t i o n t r i buna l nor the l a t t e r ' s objective impar t i a l i ty . As to 
objective impar t i a l i t y in pa r t i cu la r , the p r o c e d u r e for s e t t i ng u p the 
a r b i t r a t i o n t r i buna l , provided for in c lause X X X I I I , exc ludes any doubt 
in this a r e a (see Lithgow and Others, ci ted above, p . 73, § 202). 

Finally, it is t r u e tha t no appea l lay aga ins t the a r b i t r a t i o n t r ibuna l ' s 
decis ion, bu t it was the app l i can t c o m p a n y itself, in a g r e e m e n t wi th the 
APS, which chose to inser t such a c lause in the concession con t rac t . 
T h e r e is no th ing to p reven t an appl icant from waiving c e r t a i n r igh ts , 
provided t h a t such a waiver is, as in the in s t an t case , lawful a n d un
equivocal (see Pfeifer and Plankl v. Austria, j u d g m e n t of 25 F e b r u a r y 1992, 
Ser ies A no. 227, pp 16-17, § 3 7 ) . 

T o s u m u p , t h e r e is no evidence to suppor t t he app l ican t company ' s 
con t en t i on tha t t he p roceed ings before the a r b i t r a t i o n t r i buna l were 
unfair . It follows t h a t t h e r e is no a p p e a r a n c e of a violat ion of Art ic le 6 § 1 
of the Conven t ion , and t h a t this p a r t of the appl ica t ion is accordingly 
manifes t ly i l l-founded. Th i s compla in t m u s t the re fore be d i smissed in 
accordance wi th Art ic le 35 § 3 of the Conven t ion . 

For these r easons , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 




