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F u n d a m e n t a l F r e e d o m s . All j u d g m e n t s and dec i s i ons o f the Court (with the e x c e p t i o n of 
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D e p u i s le 1" n o v e m b r e 1998, le Recueil des arrêts et décisions de la C o u r e u r o p é e n n e des 
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y compr i s c e u x et ce l l e s n o n publ iés d a n s la p r é s e n t e sér ie , se trouvent d a n s la base de 

d o n n é e s sur la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r ( I I U D O C ) , access ib le sur le s ite In terne t de la C o u r 

(h t tp : / /www.echr . coe . in t ) . 
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d ' in terpré ta t ion , « (radiat ion) » pour un arrêt rayant l'affaire du rô le , « ( r è g l e m e n t a m i a b l e ) » 

pour un arrêt sur un r è g l e m e n t a m i a b l e , et « [ G C ] » si l'arrêt ou la déc i s ion ont é t é rendus par 

la G r a n d e C h a m b r e de la Cour . 
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SOMMAIRE1 

Applicabilité de l'article 6 à une procédure constitutionnelle 

Article 6 § 1 

Applicabilité - Procédure constitutionnelle - Recours constitutionnel introduit par un particu

lier contre une loi - Droits et obligations de caractère civil - Droit reconnu en droit interne — 

Issue déterminante - Droit de continuer à exercer une profession 

* 

La requérante était propriétaire d'une société de contrôle des tarifs de fret et 
exerçait le métier de contrôleur du respect des tarifs. Une loi de janvier 1994 vint 
supprimer les tarifs, ce qui rendit la profession de la requérante sans objet et 
l'obligea à fermer son entreprise. Se plaignant de la suppression de son métier 
sans dispositions transitoires, la requérante saisit la Cour constitutionnelle fédé
rale d'un recours dirigé contre la loi. Elle invoquait le droit d'exercer librement son 
métier et le droit de propriété garantis par la Loi fondamentale. La Cour consti
tutionnelle refusa d'ordonner la suspension provisoire de l'application de la loi, 
mais considéra le recours sur le fond ni manifestement irrecevable ni manifeste
ment mal fondé, et précisa qu'il soulevait des questions sérieuses concernant le 
champ d'application et l 'étendue de la liberté professionnelle. La Cour constitu
tionnelle décida finalement de ne pas retenir le recours. Elle souligna que la loi 
litigieuse ne visait pas la situation des organismes de contrôle des tarifs mais 
visait à affranchir les sociétés de transport de marchandises des tarifs obliga
toires. Elle reconnut que, même si la loi litigieuse n'interdisait pas l'exercice du 
métier de la requérante, la loi avait pour conséquence que celui-ci devenait sans 
objet. La Cour jugea toutefois que le législateur n'était pas tenu de prendre en 
considération la situation des sociétés de contrôle des tarifs. 

Article 6 § 1 (applicabilité) : si en l'espèce, s'agissant d'un recours contre une loi, la 
responsabilité civile de l'Etat ne pouvait pas être engagée (et une indemnité 
obtenue), il ressort du recours de la requérante, qui stigmatisait la cessation de 
son activité professionnelle provoquée par la loi et invoquait à cet égard des 
droits garantis par la Loi fondamentale, et de la décision de juin 1994 soulignant 
que le recours soulevait des questions sérieuses concernant le champ d'application 
et l'étendue de la liberté professionnelle, ainsi que du fait qu'en droit interne un 
recours constitutionnel ne peut être introduit que si l'intéressé estime avoir été 
lésé dans l'un de ses droits fondamentaux, que la procédure portait sur un droit 
reconnu en droit interne. Par ailleurs, s'agissant d'un recours contre un acte 

1. R é d i g é par le greffe^ il ne lie pas la Cour . 
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émanant du législateur, la responsabilité civile de l'Etat ne pouvait être engagée 
et, en cas de décision favorable à la requérante, il semble improbable que la Cour 
constitutionnelle aurait simplement annulé la loi litigieuse et ordonné la réintro
duction du système des tarifs. Toutefois, le Gouvernement n'a pas démontré 
qu'une décision d'inconstitutionnalité de la loi litigieuse n'aurait eu aucune 
conséquence sur la situation professionnelle de la requérante et on ne saurait 
guère prétendre que la Cour constitutionnelle fédérale, si elle avait rendu une 
décision accueillant le recours de la requérante, et ce dans un délai raisonnable, 
n'aurait eu à sa disposition aucun moyen d'améliorer la situation de celle-ci. Il ne 
semble en effet pas exclu d'emblée qu'elle aurait pu ordonner au législateur 
d'insérer dans la loi litigieuse une disposition prévoyant une indemnisation dans 
certains cas ou de prévoir une période de transition. En outre, la Cour constitu
tionnelle fédérale pouvait ordonner des mesures provisoires. Dès lors, la procé
dure était directement déterminante pour les droits de la requérante. Cette 
procédure portait enfin sur un droit de « caractère civil », soit le droit d'exercer 
librement sa profession et de continuer à l'exercer. Bref, l'article 6 § 1 s'applique. 
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En l 'af fa ire V o g g e n r e i t e r c. A l l e m a g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . I. CABRAI. BARRETO,président, 

G. RESS, 

L. CAFLISCH, 

P. KCRIS, 

B . ZUPANCIC, 

J . HEDIGAN, 

M m t M. T S A T S A - N l K O L O V S K A j U ^ , 

et de M. V. BERGER, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e d u conseil les 28 n o v e m b r e 2002 et 

4 d é c e m b r e 2003, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e da t e : 

(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

/. La genèse de l affaire 

8. La r e q u é r a n t e est u n e r e s so r t i s s an t e a l l e m a n d e née en 1945 e t 

r é s idan t à Mun ich . 

9. P r o p r i é t a i r e d ' u n e société de cont rô le des tarifs d e fret (Frachten-

priifstelle), elle exe rça le m é t i e r de t a r i f i ca teu r (Tarifeur) p e n d a n t t r e n t e 

ans j u s q u ' a u I e r j a n v i e r 1994. 

10. L 'act ivi té des o r g a n i s m e s de cont rô le des tarifs de fret se t rouvai t 

régie p a r la loi re la t ive au trafic de m a r c h a n d i s e s (Güterkraftverkehrsgeselz) 

d a n s sa version du 10 m a r s 1983, modif iée le 21 février 1992. C e t t e loi s'est 

app l i quée j u s q u ' a u 31 d é c e m b r e 1993. Elle prévoyai t p o u r le t r a n s p o r t des 

m a r c h a n d i s e s des tar i fs ob l iga to i res . Fixés pa r des commiss ions ta r i fa i res , 

ces tarifs deva ien t ensu i t e ê t r e app rouvés p a r le m i n i s t r e fédéral des 

T r a n s p o r t s et publ iés sous forme de déc re t {Rechtsverordnung). Le cont rô le 

r égu l i e r du respec t des tar i fs de fret imposés incomba i t à la Di rec t ion 

fédéra le p o u r le t r a n s p o r t de m a r c h a n d i s e s à longue d i s t ance (Bundes

anstalt für den Güterfernverkehr). Les e n t r e p r e n e u r s de t r a n s p o r t s é t a i en t 

t e n u s de s o u m e t t r e c h a q u e mois à la d i rec t ion fédérale les d o c u m e n t s 

nécessa i res à l 'exercice p a r elle du con t rô le des tar ifs . Ils pouva ien t soit 

s ' ad resse r d i r e c t e m e n t à la d i rec t ion fédéra le , soit passe r p a r un orga

n i sme ag réé de con t rô le des tarifs de fret. La loi avait en effet p révu , sans 

la r e n d r e obl iga to i re , l ' ins t i tu t ion de tels o r g a n i s m e s d a n s le bu t d 'a l léger 
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la c h a r g e de t ravai l de la d i rec t ion fédéra le . La major i t é des o r g a n i s m e s de 

cont rô le ag réés é t a i en t des sociétés coopéra t ives de trafic rou t i e r (Verkehrs

genossenschaf ten). C e p e n d a n t , dans le souci d 'év i te r q u e ces coopéra t ives 

occupen t une posi t ion de monopo le , la loi p e r m e t t a i t auss i q u e soient 

a g r é é e s des en t i t é s cons t i t uées sous d ' a u t r e s formes du dro i t pr ivé . C 'es t 

a insi q u e p a r m i les o r g a n i s m e s de con t rô le a g r é é s sept , don t la r e q u é 

r a n t e , n ' é t a i en t pas cons t i tués sous la forme d ' une société coopéra t ive de 

trafic rou t i e r . 

11. Le I e ' janvier 1994 e n t r a en v igueur la loi du 13 aoû t 1993 sur la 

suppress ion des tarifs d a n s le trafic de m a r c h a n d i s e s (Gesetz zur Aufhebung 

der Tarife im Güterverkehr - Tarifaujhebungsgesetz', c i -après «loi sur la s u p p r e s 

sion des tarifs »). Elle s ' inscrivait d a n s le cadre de la réa l i sa t ion , à p a r t i r de 

1993, du m a r c h é i n t é r i e u r e u r o p é e n de la C o m m u n a u t é é c o n o m i q u e 

e u r o p é e n n e . L 'ar t ic le 13 de l 'Acte u n i q u e e u r o p é e n du 28 février 1986 

avai t en effet prévu à cet é g a r d la suppress ion des l imi t a t ions q u a n t i 

ta t ives en m a t i è r e de t r a n s p o r t s . D e s t i n é e à accro î t re la l ibéra l i sa t ion 

du m a r c h é na t iona l du t r a n s p o r t des m a r c h a n d i s e s (Binnenverkehr), la loi 

s u p p r i m a les tarifs ob l iga to i res et les con t rô les du respec t des tar i fs , et elle 

reconver t i t la d i rec t ion fédéra le en un Office fédéra l pour le t r a n s p o r t des 

m a r c h a n d i s e s (Bundesamt für Güterverkehr), qui n 'avai t plus la c h a r g e d u 

cont rô le des tarifs ma i s é ta i t invest i d ' a u t r e s fonctions, n o t a m m e n t e n 

m a t i è r e d 'observa t ion du m a r c h é des t r a n s p o r t s et de s t a t i s t i ques . 

12. En ra ison de la suppress ion des tar i fs , le m é t i e r de t a r i f i ca teu r 

devint sans objet . La r e q u é r a n t e fut ainsi c o n t r a i n t e de f e rmer son 

e n t r e p r i s e et de l icencier ses onze co l l abo ra t eu r s . 

2. La procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale 

13. Le 15 d é c e m b r e 1993, la r e q u é r a n t e saisit la C o u r cons t i t u t ion 

nelle fédéra le (Bundesverfassungsgericht) d ' un recours p la idan t l ' incons t i tu-

t ionna l i t é de la loi su r la suppress ion des tar ifs . 

14. A t i t r e p r inc ipa l , elle invitai t la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le 

à d é c l a r e r ladi te loi i ncons t i tu t ionne l l e pour violat ion de ses dro i t s 

f o n d a m e n t a u x g a r a n t i s pa r les ar t ic les 12 § 1 (droit d ' e x e r c e r l i b r e m e n t 

sa profession) et 14 § 1 (droit de p r o p r i é t é ) de la Loi f o n d a m e n t a l e 

(Grundgesetz), d a n s la m e s u r e où les sociétés de con t rô le des tarifs de fret 

e t , p a r voie d e c o n s é q u e n c e , le m é t i e r de t a r i f i ca teu r ava ien t é t é suppr i 

més sans d isposi t ions t r ans i t o i r e s . A t i t r e subs id ia i re , elle lui d e m a n d a i t 

d ' en jo indre au l ég i s la teur de c o m p l é t e r la loi pa r des d isposi t ions t r a n s i 

to i res visant à a t t é n u e r les c o n s é q u e n c e s p o u r elle de la suppress ion des 

tar i fs . 

15. Fa i san t observer q u e la loi en ques t ion , qui n ' ava i t fait l 'objet 

d ' a u c u n déc re t d ' app l ica t ion , m e n a ç a i t sa survie et celle de l ' ensemble de 

la profession de t a r i f i ca teur d a n s t o u t e l 'A l l emagne , la r e q u é r a n t e m e t t a i t 
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l ' accent sur l ' i m p o r t a n c e que revê t i ra i t la décis ion de la C o u r cons t i tu 

t ionne l le fédéra le . Elle préc isa i t qu ' e l l e é t a i t t e n u e de s ' ad resse r d i r ec t e 

m e n t à la C o u r cons t i tu t ionne l l e , don t la décis ion se ra i t d é t e r m i n a n t e 

p o u r la f ixation d ' éven tue l s d o m m a g e s - i n t é r ê t s , ca r la q u e s t i o n de la 

c o n s t i t u t i o n n a l i t é de la loi i nc r iminée ne pouvai t ê t r e t r a n c h é e p a r les 

jur id ic t ions o rd ina i r e s . 

16. La C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le c o m m u n i q u a le r ecours const i

t u t i onne l au g o u v e r n e m e n t et au G r o u p e de t rava i l sur les sociétés de 

cont rô le des tarifs de fret (ArbeitsgemeinschaftFrachtenpriifstellen e.V.). 

17. Le 14 j u i n 1994, la C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le , s i égean t en 

comi t é de t rois m e m b r e s , refusa de faire dro i t à la d e m a n d e de la r e q u é 

r a n t e t e n d a n t à la suspens ion provisoire de l ' appl ica t ion de la loi sur la 

suppress ion des tar i fs , au mot i f que les condi t ions requ i ses n ' é t a i en t 

pas r empl i e s . D a n s sa décis ion, longue de neuf pages , la C o u r cons t i tu 

t ionnel le a jou ta c e p e n d a n t que le r ecours cons t i t u t ionne l sur le fond 

n ' é t a i t ni m a n i f e s t e m e n t i r recevable ni m a n i f e s t e m e n t m a l fondé, et 

qu ' i l soulevai t des ques t ions sé r ieuses c o n c e r n a n t le c h a m p d 'appl ica t ion 

et l ' é t e n d u e de la l ibe r té profess ionnel le s 'ag issant de m e s u r e s é t a t i q u e s 

qu i ne s ' ana lysa ien t pas en u n e i n g é r e n c e « c l a s s i q u e » d a n s l 'exercice de 

ce d ro i t . 

18. P a r u n e l e t t r e du 24 février 1997, le greffe de la C o u r cons t i tu t ion

nelle fédéra le in fo rma la r e q u é r a n t e q u ' e n ra ison de la s u r c h a r g e de 

t ravai l de la C o u r cons t i tu t ionne l l e u n e d a t e pour le p rononcé d 'une 

décis ion n 'ava i t pas encore pu ê t r e fixée. 

19. Le 29 n o v e m b r e 2000, la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , s t a t u a n t 

en c o m i t é de trois j u g e s , déc ida de ne pas r e t e n i r le r ecours cons t i tu 

t ionne l de la r e q u é r a n t e . D a n s sa décis ion de douze pages , dont cinq p o u r 

la pa r t i e en dro i t , elle e s t i m a n o t a m m e n t q u e , ne c o m p o r t a n t a u c u n e 

d ispos i t ion censée r é g l e m e n t e r la profession qu ' exe rça i t la r e q u é r a n t e , la 

loi l i t igieuse ne concerna i t pas la l iber té profess ionnel le . La suppress ion 

des tarifs s ' inscrivait d a n s le cad re de la l ibéra l i sa t ion du sys tème de 

tarifs en vue d ' é tab l i r le m a r c h é i n t é r i e u r de la C o m m u n a u t é écono

m i q u e e u r o p é e n n e , et le l ég i s l a t eu r l 'avait déc idée d a n s l 'exercice de sa 

m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n r e l a t i v e m e n t à la fixation des nouveaux objectifs de 

sa pol i t ique é c o n o m i q u e . Elle s 'analysai t en un passage d ' u n sys tème 

di r ig is te fixant des tarifs de fret à u n sys t ème de l ibre m a r c h é . La loi 

l i t ig ieuse ne visait pas la s i t ua t ion des o r g a n i s m e s de cont rô le des tarifs 

ma i s avai t pour bu t d 'a f f ranchi r les soc ié tés de t r a n s p o r t de m a r c h a n d i s e s 

des tarifs j u s q u e - l à ob l iga to i res . C e l a avai t ce r t e s pour conséquence 

de r e n d r e sans objet l 'act ivi té profess ionnel le de la r e q u é r a n t e , mais le 

l ég i s l a t eu r n ' é t a i t pas t e n u de p r e n d r e en cons idé ra t ion la s i tua t ion des 

sociétés de cont rô le des tarifs car celles-ci ne pouva ien t se prévalo i r d ' un 

dro i t à voir l 'ancien sys tème de tarifs m a i n t e n u de m a n i è r e à g a r a n t i r la 

c o n t i n u a t i o n de leur act ivi té profess ionnel le . 
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20. La C o u r cons t i tu t ionne l l e fédérale ne re leva pas d a v a n t a g e de 

violat ion du droi t de p r o p r i é t é , au sens de l 'a r t ic le 14 de la Loi fonda

m e n t a l e . Elle r a p p e l a q u e les e spé rances de ga ins fu turs n ' é t a i e n t pas 

p ro t égées p a r ce t t e d isposi t ion. La licence dont la r e q u é r a n t e é t a i t 

t i tu la i re p o u r exe rce r son m é t i e r ne pouvai t lui conférer un dro i t 

(Rechtsposition) q u ' a u s s i l o n g t e m p s q u ' u n e l icence é ta i t nécessa i r e . Avec 

la suppress ion des tarifs de fret, il n 'y avait p lus a u c u n i n t é r ê t à 

m a i n t e n i r le s y s t è m e de l icences, et la r e q u é r a n t e n ' é t a i t donc pas en 

droi t de r é c l a m e r le m a i n t i e n de celui-ci. 

21 . La C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le e s t i m a en o u t r e que , vu 

l ' absence d ' une a t t e i n t e à ses dro i t s f o n d a m e n t a u x g a r a n t i s p a r la Loi 

f o n d a m e n t a l e , la r e q u é r a n t e ne pouvai t pas non p lus se prévaloi r du 

pr inc ipe de p ro t ec t i on de la confiance (Vertrauensschutz), qui au ra i t pu 

r e n d r e nécessa i re l ' adopt ion de disposi t ions t r ans i t o i r e s . Elle observa q u e 

le c o n t r a t e n t r e la r e q u é r a n t e et la d i rec t ion fédé ra le , en ve r tu d u q u e l la 

p r e m i è r e avait le d ro i t de p ré lever pour la seconde , m o y e n n a n t c o m m i s 

sion, les frais occas ionnés pa r l 'act ivi té de con t rô l e , pouvai t ê t r e rési l ié 

d a n s un dé la i de six mois . La confiance de la r e q u é r a n t e en la p o u r s u i t e 

de son act ivi té profess ionnel le ne pouvai t dès lors a l ler au-de là de ce dé la i . 

La C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le a jou ta q u e les c h a n g e m e n t s su rvenus 

d a n s le sys t ème des tarifs é t a i en t prévisibles é t a n t d o n n e q u e la p r o c é d u r e 

législat ive qu i avai t abou t i à la p r o m u l g a t i o n de la loi l i t ig ieuse avait d u r é 

p lus i eu r s a n n é e s . Il n 'y avai t dès lors pas lieu pour le l ég is la teur de m e t t r e 

à la d isposi t ion de la r e q u é r a n t e u n e a u t r e act ivi té profess ionnel le au sein 

de la d i rec t ion fédéra le . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

1. La Loi fondamentale 

22. L 'a r t ic le 12 d e la Loi f o n d a m e n t a l e (Grundgesetz) g a r a n t i t à c h a c u n 

le droi t au l ibre exerc ice de sa profession, l 'ar t ic le 14 le respec t de la 

p r o p r i é t é . 

L 'ar t ic le 93 § 1 énonce : 

« L a C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le s t a t u e : 

(...) 

4. a) sur les recours c o n s t i t u t i o n n e l s qui peuvent ê tre formés par q u i c o n q u e e s t i m e 

avoir é t é lésé par la pu i s sance publ ique d a n s l'un de ses dro i t s f o n d a m e n t a u x ou d a n s 

l'un de s e s droits garant i s par les art ic les 20 § 4, 33 , 38 , 1(11, 103 et 104 [de la Loi 

f o n d a m e n t a l e ] . » 
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L'ar t ic le 100 § 1 est ainsi libellé : 

« S i u n tr ibunal e s t i m e q u ' u n e loi dont la val idité c o n d i t i o n n e sa déc i s ion est 

i n c o n s t i t u t i o n n e l l e , il doit surseoir à s t a t u e r et s o u m e t t r e la q u e s t i o n (...) à la déc i s ion 

d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e fédéra le s'il s'agit de la v io la t ion de la p r é s e n t e Loi 

f o n d a m e n t a l e (...) » 

2. La loi sur la Cour constitutionnelle fédérale 

23. L 'a r t ic le 31 § 1 de la loi du 11 aoû t 1993 sur la C o u r cons t i t u t ion 

nelle fédérale (Gesetz über das Bundesverfassungsgericht) d ispose q u e les déci

sions de la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le l ient les o r g a n e s cons t i t u t ion 

nels de l 'E ta t fédéra l et des E t a t s fédérés (Länder) a insi q u e t ou t e s les 

ju r id i c t ions et au to r i t é s é t a t i q u e s . L 'a r t i c le 31 § 2 confère force d e loi à 

t o u t e décis ion de la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le d é c l a r a n t une loi 

i ncons t i tu t ionne l l e à la su i te d ' un recours cons t i t u t i onne l i n t rodu i t par 

un pa r t i cu l i e r . 

L 'a r t i c le 32 § 1 habi l i te la C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le à o r d o n n e r 

des m e s u r e s provisoires si une ra ison pa r t i cu l i è r e le c o m m a n d e pour le 

b ien-ê t re g é n é r a l . 

Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s re la t ives à l ' i n t roduc t ion d ' u n r ecour s 

cons t i t u t ionne l sont ainsi réd igées : 

Article 90 

« 1 . T o u t e p e r s o n n e peut introduire devant la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e f édéra le un 

recours c o n s t i t u t i o n n e l en s o u t e n a n t q u e la pu i s sance é t a t i q u e a porté a t t e i n t e à l'un 

d e ses droi ts f o n d a m e n t a u x ou à l'un d e s droi ts é n o n c é s a u x art ic les 20 § 4, 33 , 38 , 101, 

103 et 104 d e la Loi f o n d a m e n t a l e . 

2. Si les vo ies de recours sont a d m i s s i b l e s [zulässig] contre la v io lat ion, alors le recours 

cons t i tu t ionne l ne peut ê tre introduit qu'après é p u i s e m e n t des vo ies de recours . T o u t e 

fois la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le peut s ta tuer i m m é d i a t e m e n t sur un recours 

cons t i tu t ionne l avant l ' épu i sement des vo ies de recours si ce recours revêt une impor

t a n c e g é n é r a l e ou si le requérant r isque de subir un préjudice important et iné luctable 

à devoir d'abord épu i ser l e s vo ie s de recours . 

Article 93 § 3 

« S i le recours c o n s t i t u t i o n n e l est d ir igé contre u n e loi ou tout a u t r e a c t e de la 

pu i s sance publ ique contre l e q u e l il n ' ex i s te pas de vo ies de recours , il ne peut ê tre 

introduit q u e d a n s l 'année qui suit l ' en trée e n v i g u e u r d e la loi o u la prise d'effet de 

l 'acte de la pu i s sance p u b l i q u e . » 

Article 95 § 3 

«S' i l est fait droit à un recours c o n s t i t u t i o n n e l ayant pour objet u n e loi, il y a l ieu 

d 'annuler la loi. Il e n va de m ê m e lorsqu'i l est fait droit à un recours cons t i tu t i onne l 

d a n s l e s c o n d i t i o n s d u p a r a g r a p h e 2 c i - d e s s u s , la déc i s ion de j u s t i c e a n n u l é e é tant 

fondée sur une loi incons t i tu t ionne l l e (...) » 
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3. La loi relative au trafic de marchandises 

24. L 'a r t ic le 58 de la loi re la t ive au trafic de m a r c h a n d i s e s (Güterkraft

verkehrsgeselz) du 10 m a r s 1983, modif iée le 21 février 1992, d isposai t 

n o t a m m e n t : 

« 1. C h a q u e m o i s , l ' en trepreneur doit s o u m e t t r e à la D i r e c t i o n fédéra le pour le 

transport de m a r c h a n d i s e s à l ongue d i s t a n c e [Bundesanstalt fur den Güterfernverkehr} les 

d o c u m e n t s n é c e s s a i r e s a u contrô le des tarifs. (...) 

2. Si l ' e n t r e p r e n e u r c h a r g e une soc ié té de contrô le des tarifs de fret de p r é s e n t e r les 

d o c u m e n t s [ m e n t i o n n é s au p a r a g r a p h e 1"], il est t e n u d'en in former la D i r e c t i o n fédé

rale pour le transport de m a r c h a n d i s e s à l ongue d i s tance . Les o r g a n i s m e s de contrôle 

des tarifs de fret do ivent avoir u n e l icence dé l ivrée par la d irec t ion fédéra le . 

3. L e m i n i s t r e fédéral d e s Transports f ixe par d é c r e t l e s m o d a l i t é s du contrô le d e s 

tarifs de fret (...) » 

L'ar t ic le 59 § 1 d isposai t n o t a m m e n t que les o r g a n i s m e s de con t rô le des 

tarifs de fret au sens de l 'ar t ic le 58 ne pouvaien t ê t r e a g r é é s que s'il y avai t 

une g a r a n t i e que les p e r s o n n e s cha rgées du cont rô le ava ien t les qualif ica

t ions profess ionnel les et pe r sonne l l e s nécessa i res et q u e si les d i rec t ives de 

la d i rec t ion fédérale é t a i e n t exécu t ée s . Il énonça i t en o u t r e q u e la l icence 

é ta i t r e t i r é e dès lors q u ' u n e des condi t ions s u s m e n t i o n n é e s n ' é t a i t plus 

r e m p l i e . 

4. La loi sur la suppression des tarifs dans le trafic de marchandises 

25. L 'a r t ic le I e ' de la loi du 13 août 1993 sur la suppres s ion des tarifs 

(Gesetz Zur Aufhebung der Tarife im Güterverkehr - Tarifaußiebungsgesetz) avai t 

t ra i t à la modif ica t ion de la loi su r le t raf ic de m a r c h a n d i s e s . D a n s 

son p a r a g r a p h e 15, c e t t e d isposi t ion habi l i ta i t le m i n i s t r e fédéral des 

T r a n s p o r t s à modifier les déc re t s relat i fs aux tarifs de fret à la su i te de la 

suppres s ion des tar i fs . Le p a r a g r a p h e 16 s u p p r i m a i t les a r t i c les 20a à 23 

de la loi sur le trafic de m a r c h a n d i s e s qu i r ég i s sa ien t la f ixation des tar ifs . 

Les p a r a g r a p h e s 38 et 39, qui modif ia ient les a r t ic les 58 et 59 de la loi sur 

le t raf ic de m a r c h a n d i s e s , é n o n ç a i e n t les nouvel les fonctions du nouvel 

Office fédéral p o u r le t r a n s p o r t de m a r c h a n d i s e s , n o t a m m e n t en m a t i è r e 

d 'observa t ion du m a r c h é des t r a n s p o r t s et de s t a t i s t i ques . 

5. La responsabilité civile de l'Etal 

26. Si la responsabi l i t é de l 'E ta t est consacrée pa r l 'ar t icle 34 de la Loi 

f o n d a m e n t a l e combiné avec l 'ar t icle 839 du code civil, elle ne peu t ê t r e 

e n g a g é e , d ' ap rès la j u r i s p r u d e n c e cons t an t e de la C o u r fédérale de jus t i ce 

en la m a t i è r e , lorsque l 'acte con tes té é m a n e du l ég i s la teur (voir, par 

exemple , les a r r ê t s du 29 m a r s 1971 (n" III ZR 110/68), Recuei l des a r r ê t s 

et décisions (Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen -

B G H Z ) , t o m e 56, pp. 40 et s u i v , et du 24 octobre 1996 (n" III ZR 127/91), 
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Recuei l , t o m e 134, pp. 30 et suiv.). D ' a p r è s l ' a r rê t de la C o u r fédérale de 

jus t i ce du 12 m a r s 1987 ((n" III Z R 216/85) , Recuei l , t o m e 100, pp. 136 et 

suiv.), c e t t e j u r i s p r u d e n c e s 'appl ique m ê m e au cas où la loi à l 'origine de la 

violation a l léguée est incons t i tu t ionne l le . Ce t a r r ê t a é té conf i rmé p a r la 

C o u r cons t i tu t ionne l le fédérale d a n s une décision d u 13 novembre 1987 

(n° 1 BvR 739/87). 

E N D R O I T 

I. SUR I A V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

27. La r e q u é r a n t e sou t ien t que la d u r é e de la p r o c é d u r e d e v a n t la 

C o u r cons t i t u t i onne l l e fédéra le a excédé le déla i r a i sonnab le prévu à 

l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , dont la pa r t i e p e r t i n e n t e se lit a i n s i : 

« T o u t e personne a droit à ce que sa eause soit e n t e n d u e (...) dans un délai raisonnable , 

par un tribunal (...), qui déc idera (...) des c o n t e s t a t i o n s sur ses droits et obl igat ions d e 

caractère civil (...) » 

2. Appréciation de la Cour 

30. L a C o u r r appe l l e q u e p o u r q u e l 'ar t ic le 6 t rouve à s ' app l iquer , il 

faut qu ' i l y ait c o n t e s t a t i o n su r un droi t q u e l 'on peu t p r é t e n d r e , au 

moins de m a n i è r e dé fendab le , r econnu en dro i t i n t e r n e . Il doit s 'agir 

d ' une c o n t e s t a t i o n réel le et s é r i e u s e ; elle peu t c o n c e r n e r auss i bien 

l 'exis tence m ê m e du droi t q u e son é t e n d u e ou ses moda l i t é s d 'exerc ice . 

L ' i ssue de la p r o c é d u r e doi t ê t r e d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e p o u r le droi t 

en ques t ion , l 'ar t icle 6 § 1 ne se c o n t e n t a n t pas , pour e n t r e r e n j e u , d 'un 

lien t énu ni de r épe rcuss ions lo in ta ines . Enfin, le dro i t doit revêt i r un 

c a r a c t è r e civil (voir, pa r e x e m p l e , les a r r ê t s Le Compte, Van Leuven et 

De Meyere c. Belgique du 23 j u i n 1981, sér ie A n" 43 , pp . 21-22, § 47, Z et 

autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 29392/95 , § 87, C E D H 2001-V, e t , 

d e r n i è r e m e n t , Gutfreund c. France, n" 45681/99, § 38, C E D H 2003-VII) . 

31 . La C o u r rappe l le aussi q u e , d ' a p r è s sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , 

une p r o c é d u r e peu t re lever de l 'ar t icle 6 m ê m e si elle se dé rou l e devan t 

une ju r id i c t ion cons t i tu t ionne l l e (Kraska c. Suisse, a r r ê t d u 19 avril 1993, 

sér ie A n" 254-B, pp . 48-49, § 26, Pauger c. Autriche, a r r ê t du 28 ma i 1997, 

Recueil des arrêts et décisions 1997-III, p . 894, § 46, Pierre-Bloch c. France, a r r ê t 

du 21 oc tobre 1997, Recueil 1997-VI, pp. 2222-2223, § 48 , Krcmâf et autres 

c. République tchèque, n" 35376/97 , § 36, 3 m a r s 2000, Klein c. Allemagne, 

n" 33379/96, § 26, 27 ju i l le t 2000, Jankovic c. Croatie (déc.) , n" 43440/98, 
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C E D H 2000-X, Trickovicc. Slovénie, n" 39914/98, §§ 36-41 , 12 j u i n 2 0 0 1 , et 

DiazAparicio c. Espagne, n" 49468/99, 11 oc tobre 2001) . 

32. A cet éga rd , peu i m p o r t e q u e la p r o c é d u r e devan t la j u r id i c t ion 

cons t i tu t ionne l l e s ' inscrive d a n s le cad re d ' un renvoi préjudicie l (Ruiz-

Mateos c. Espagne, a r r ê t du 23 j u i n 1993, série A n° 262, pp . 19-20, §§ 35-38, 

Pammel etProbstmeier c. Allemagne, arrêts du 1 e r ju i l le t 1997, Recueil 1997-IV, 

pp. 1109-1110, §§ 53-58, et pp. 1135-1136, §§ 48-53, r e s p e c t i v e m e n t ) ou 

d a n s celui d ' un r ecour s cons t i t u t i onne l dir igé con t r e des décis ions j ud i 

ciaires (Becker c. Allemagne, n" 45448/99 , 26 s e p t e m b r e 2002, Soto Sanchez 

c. Espagne, n" 66990 /01 , 25 n o v e m b r e 2003) . 

33 . Il en va de m ê m e , en pr inc ipe , lo r sque la j u r i d i c t i on cons t i t u t ion 

nelle est saisie d ' un recours d i r igé d i r e c t e m e n t con t re une loi si la législa

tion i n t e r n e prévoi t un tel r ecours (Hesse-Anger et Anger c. Allemagne ( d é c ) , 

n" 45835/99, pp . 362-364, C E D H 2001-VI, et, mutatis mutandis, Wendenburget 

autres c. Allemagne ( d é c ) , n" 7 1630/01, 6 février 2003, sub 3 ; voir auss i l ' a r rê t 

S'ùfimann c. Allemagne du 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p . 1171, § 40) . 

a) Droit reconnu 

34. La C o u r note q u ' e n dro i t a l l e m a n d la responsab i l i t é civile de l 'E ta l 

ne peu t ê t r e e n g a g é e lorsqu ' i l s 'agit d ' u n e loi é m a n a n t du lég i s la teur . Ce la 

ressor t c l a i r e m e n t de la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r fédéra le de 

ju s t i ce ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus) . La p r é s e n t e affaire se d i s l i ngue dès 

lors de l ' a r rê t Baraona, où la C o u r avai t re levé q u e «le r e q u é r a n t pouvai t , 

de m a n i è r e dé fendab le , se p r é t e n d r e t i tu la i re d 'un droi t r econnu pa r la loi 

po r tuga i s e telle qu ' i l crofyait] pouvoir l ' i n t e r p r é t e r » , é t a n t d o n n é q u e 

«le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de L i sbonne avait r e n d u (...) une décis ion 

p r é p a r a t o i r e d é c l a r a n t l 'affaire recevable (...) sans q u e le m i n i s t è r e 

public ait in te r je té a p p e l » (Baraona, p réc i t é , p. 17, § 41) . 

35. En l ' occur rence , la r e q u é r a n t e se p la igna i t de la cessa t ion de 

son act ivi té profess ionnel le p rovoquée pa r la loi l i t igieuse et invoquai t 

à cet é g a r d les a r t ic les 12 et 14 de la Loi f o n d a m e n t a l e g a r a n t i s s a n t 

r e s p e c t i v e m e n t le dro i t pour chacun d ' exe rce r l i b r e m e n t sa profession et 

le r e spec t de la p r o p r i é t é . La c o n t e s t a t i o n por ta i t donc sur l ' exis tence 

m ê m e de d ro i t s q u e l 'on pouvai t d i r e , d ' u n e m a n i è r e dé fendab le , 

r e c o n n u s d a n s la législat ion i n t e r n e (a r rê t Kraska p réc i t é , p . 48 , § 24) . La 

C o u r r appe l l e q u e le droi t sur lequel po r t e la c o n t e s t a t i o n au sens de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on ne doi t pas n é c e s s a i r e m e n t ê t r e p r o t é g é 

pa r la Conven t i on ( a r r ê t s Editions Périscope c. France du 26 m a r s 1992, 

sér ie A n° 234-B, p . 64, § 35, et H. c. Belgique du 30 n o v e m b r e 1987, sér ie A 

n" 127-B, p. 3 1 , § 4 0 ) . 

36. Le fait q u e la p r o c é d u r e devan t la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le 

s 'analysai t en un c o n t e n t i e u x de c a r a c t è r e objectif p o r t a n t sur le con t rô le 

d ' u n e loi ne s au ra i t en pr inc ipe r ien c h a n g e r à ce cons t a t (Procola 
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c. Luxembourg, a r r ê t du 28 s e p t e m b r e 1995, série A n" 326, p . 14, §§ 36-37), 

d ' a u t a n t q u e la r e q u é r a n t e d a n s le cas d ' e spèce avait a l légué q u e la loi 

l i t ig ieuse por ta i t a t t e i n t e à ses d ro i t s f o n d a m e n t a u x g a r a n t i s par la 

Loi f o n d a m e n t a l e (voir, a contrario, Giesinger uni Kopf GmbH & Go. KG 

et Alfons Giesinger c. Autriche, n" 13062/87, décision de la C o m m i s s i o n du 

29 ma i 1991, Décis ions et r a p p o r t s 70, p . 152). La C o u r relève de surcroî t 

q u e la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédérale a es t imé nécessa i re de c o m m u 

n i q u e r le recours au g o u v e r n e m e n t et au G r o u p e de t ravai l sur les 

sociétés de con t rô le des tarifs de fret, avan t de se p rononce r , d a n s une 

décis ion de douze pages , su r son bien-fondé. En o u t r e , la C o u r const i

t u t i onne l l e fédéra le , d a n s sa décis ion du 14 j u i n 1994 refusant d ' o r d o n n e r 

la suspens ion provisoire de l ' appl ica t ion de la loi su r la suppress ion des 

tar i fs , a cons idéré q u e le recours sur le fond n ' é t a i t ni m a n i f e s t e m e n t 

i r recevable ni m a n i f e s t e m e n t ma l fondé, et qu ' i l soulevai t des ques t ions 

sé r i euses c o n c e r n a n t le c h a m p d ' app l ica t ion et l ' é t e n d u e de la l iberté 

profess ionnel le s ' ag i ssan t de m e s u r e s é t a t i q u e s qu i ne s ' ana lysa ien t pas 

en une ingérence « c l a s s i q u e » d a n s l 'exercice d e ce droi t . P a r a i l leurs , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 93 § 1, a l inéa 4 a ) , de la Loi f o n d a m e n t a l e 

( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) , un recours cons t i t u t i onne l ne peu t ê t r e in t ro

du i t q u e si l ' in té ressé e s t i m e avoir é t é lésé p a r la pu i s sance pub l i que d a n s 

l 'un de ses d ro i t s f o n d a m e n t a u x . 

37. En conclusion, on peu t diff ici lement p r é t e n d r e q u e la p r o c é d u r e ne 

concerna i t ni l ' exis tence ni l ' é t e n d u e ni les moda l i t é s d 'exerc ice d 'un droit 

r econnu pa r le droi t i n t e r n e . P a r t a n t , la C o u r cons idè re q u e la p rocédure 

po r t a i t sur un droi t r econnu en dro i t i n t e r n e . 

b) Contestation réelle et sérieuse directement déterminante pour le droit en 
question 

38. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , m ê m e d a n s l 'hypothèse d 'une 

décis ion de la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le d é c l a r a n t la loi l i t igieuse 

incons t i tu t ionne l l e , la r e q u é r a n t e n ' au ra i t pas pu e n g a g e r la responsa

bili té civile de l 'E ta t . La p r o c é d u r e n ' é ta i t donc pas d é t e r m i n a n t e p o u r le 

dro i t q u e la r e q u é r a n t e r éc l ama i t , à savoir celui d ' ob t en i r des d o m m a g e s -

i n t é r ê t s . 

39. La C o u r note q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r de jus t ice 

fédéra le , conf i rmée p a r la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , la responsa

bil i té civile de l 'E ta t ne peu t ê t r e e n g a g é e lorsque l 'ac te à l 'origine de la 

violat ion a l léguée est u n e loi, celle-ci fût-elle i ncons t i tu t ionne l l e (para

g r a p h e 26 c i -dessus) . E n cela , la p r é s e n t e espèce se d i s t i n g u e de l 'affaire 

Procola p réc i t ée (p. 15, § 39), où l ' annu la t ion des a r r ê t é s con t roversés 

a u r a i t p e r m i s à la r e q u é r a n t e de s ' ad re s se r aux j u r id i c t i ons civiles pour 

r ecouv re r les s o m m e s r é c l a m é e s . 
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40. Elle no te auss i que la C o u r cons t i tu t ionne l l e est hab i l i t ée à 

c o n n a î t r e d e la confo rmi té d ' u n e loi avec la Loi f o n d a m e n t a l e soit s u r 

d e m a n d e d ' une j u r id i c t i on i n t e r n e à t i t r e préjudicie l , soit à la su i te de 

l ' i n t roduc t ion d ' u n recours cons t i t u t i onne l dir igé d i r e c t e m e n t c o n t r e la 

loi d a n s le délai d 'un a n à c o m p t e r de sa p r o m u l g a t i o n . La ques t i on se 

pose de savoir que l les conséquences a u r a i t pu avoir l ' annu la t i on de la loi 

l i t ig ieuse pa r la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le . La C o u r re lève q u e la 

C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , lo rsqu 'e l le conclut à l ' i ncons t i tu t ionna-

lité d ' u n e loi, se bo rne d ' o rd ina i r e à obl iger le l ég is la teur à modif ier la 

ou les d ispos i t ions l i t ig ieuses , é v e n t u e l l e m e n t d a n s un dé la i i m p a r t i . La 

h a u t e j u r i d i c t i on est aussi hab i l i t ée , en ve r tu de l 'ar t icle 32 de la loi su r 

la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédérale ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus) , à o r d o n n e r 

des m e s u r e s provisoires pouvan t non s e u l e m e n t s u s p e n d r e l ' appl ica t ion 

d 'une d ispos i t ion ma i s aussi posséder la force d ' une loi provisoire j u s q u ' à 

l ' en t r ée en v igueur d ' u n e nouvelle légis la t ion. 

4 1 . La C o u r e s t ime q u e l 'évaluat ion des conséquences d ' une décis ion 

« favorab le» à la r e q u é r a n t e re lèvera i t du c h a m p de la spécula t ion , m ê m e 

s'il s emble improbab le q u e la C o u r cons t i tu t ionne l l e , au bout de q u e l q u e s 

a n n é e s , au ra i t s i m p l e m e n t a n n u l é la loi l i t igieuse et o r d o n n é la r é in t roduc 

tion du sys tème des tarifs , d ' a u t a n t q u e l 'abolit ion des tarifs s ' inscrivait 

d a n s le cad re de l ' é t ab l i s sement du m a r c h é i n t é r i eu r de la C o m m u n a u t é 

économique e u r o p é e n n e . 

42. La C o u r cons idère toutefois que le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d é m o n t r é 

q u ' u n e décision déc l a r an t la loi l i t igieuse incons t i tu t ionne l le n ' a u r a i t eu 

a u c u n e conséquence sur la s i tua t ion professionnel le de la r e q u é r a n t e . 

D a n s son recours cons t i tu t ionne l , celle-ci dénonça i t l ' absence d ' une 

pér iode t r ans i to i re qu i lui au ra i t p e r m i s de mieux s ' adap t e r aux c h a n g e 

m e n t s , et elle invoquai t le pr incipe de p ro tec t ion de la confiance. O n ne 

saura i t g u è r e p r é t e n d r e q u e la C o u r cons t i tu t ionne l le fédérale , si elle 

avait r e n d u , d a n s un délai r a i sonnab le , une décision accuei l lant le recours 

de la r e q u é r a n t e , n ' au ra i t eu à sa disposi t ion a u c u n moyen d ' a m é l i o r e r la 

s i tua t ion de celle-ci. Il ne semble en effet pas exclu d ' emblée qu 'e l le a u r a i t 

pu o r d o n n e r au lég is la teur d ' insé re r d a n s la loi l i t igieuse u n e disposi t ion 

prévoyant une i n d e m n i s a t i o n d a n s c e r t a i n s cas ou de prévoir une pér iode 

de t r ans i t ion . E n o u t r e , la C o u r cons t i tu t ionne l le fédérale avait la possi

bilité d ' o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires . Si, d a n s sa décision du 14 juin 

1994, elle a refusé de le faire, il n ' en d e m e u r e pas moins qu 'e l le a cons idéré 

q u e le recours cons t i tu t ionne l de la r e q u é r a n t e su r le fond n ' é t a i t ni 

m a n i f e s t e m e n t i r recevable ni m a n i f e s t e m e n t ma l fondé, et qu ' i l soulevait 

des ques t ions sér ieuses conce rnan t le c h a m p d 'appl ica t ion et la po r t ée de la 

l iber té professionnel le . 

43 . La C o u r cons idère dès lors q u e la p r o c é d u r e devan t la C o u r 

cons t i t u t i onne l l e fédéra le é ta i t d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e p o u r le d ro i t 

r evend iqué pa r la r e q u é r a n t e . 
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c) Contestation sur un droit de caractère civil 

44. La C o u r r appe l l e q u e , pour savoir si u n e c o n t e s t a t i o n po r t e sur la 

d é t e r m i n a t i o n d ' u n dro i t d e c a r a c t è r e civil, seul c o m p t e le c a r a c t è r e d u 

droi t qu i se t rouve en cause (König c. Allemagne, a r r ê t du 28 j u i n 1978, 

sér ie A n" 27, p . 30, § 90). Elle no te q u ' e n l 'espèce la r e q u é r a n t e a 

invoqué , d ' u n e p a r t , le droi t de p r o p r i é t é e t , d ' a u t r e p a r t , le droi t au libre 

exerc ice d e sa profession, g a r a n t i s r e s p e c t i v e m e n t p a r les a r t i c l es 14 e t 12 

de la Loi f o n d a m e n t a l e . Si le droi t de p r o p r i é t é revêt en pr inc ipe u n 

c a r a c t è r e civil, il en va d i f f é r e m m e n t en l ' occur rence . En effet, à l ' ins tar 

de la C o u r cons t i tu t ionne l l e fédéra le , la C o u r a c o n s t a t é qu ' i l s 'agissai t en 

l 'espèce d ' e s p é r a n c e s de ga ins fu tu r s qu i ne pouva ien t ê t r e r e g a r d é e s 

c o m m e un bien au sens de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 (Voggenreiter 

c. Allemagne ( d é c ) , n" 7538/02, 28 n o v e m b r e 2002) . Toutefo is , le droit 

d ' e x e r c e r l i b r e m e n t sa profession, et s u r t o u t de c o n t i n u e r à l ' exercer , 

s 'analyse e n u n dro i t d e c a r a c t è r e civil (voir les a r r ê t s p réc i t é s König, 

pp. 3 1-32, §§ 91-95, Le Compte, Van Leuven et De Meyere, pp . 21-22, §§ 46-48, 

H. c. Belgique, pp . 32-34, §§ 44-48, et Kraska, p . 48, §§ 23 -25 ; voir aussi 

Ferrabini c. Italie [ G C ] , n" 44759/98, §§ 25-28, C E D H 2001-VII) . P a r t a n t , 

la p r o c é d u r e l i t ig ieuse po r t a i t s u r u n dro i t de c a r a c t è r e civil. 

45 . En conclus ion, l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n t rouve à s ' app l iquer 

en l 'espèce. 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 8 j a n v i e r 2004, en 

appl ica t ion d e l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

(...) 
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SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to constitutional proceedings 

Article 6 § 1 

Applicability - Constitutional proceedings - Constitutional appeal lodged by an individual 
against a law - Civil rights and obligations - Right recognised in domestic law - Outcome 
decisive - Right to continue practising profession 

* 
* * 

The applicant used to own a freight-tariff control company and work as a tariff 
supervisor. In January 1994 a law came into force abolishing tariffs, which meant 
there was no further call for the applicant's occupation and forced her to close 
down her business. She challenged the constitutionality of the law in the Federal 
Constitutional Court, complaining that her activity had been terminated without 
any transitional provisions. She relied on the right to practise one's profession 
freely and the right of property, both guaranteed by the Basic Law. The 
Constitutional Court refused to order the temporary suspension of the law, but 
held that, as to the merits, the applicant's appeal was neither manifestly 
inadmissible nor manifestly ill-founded and raised serious issues regarding the 
scope and extent of freedom of occupation. The Constitutional Court ultimately 
dismissed the appeal, pointing out that the law did not concern the position 
of freight-tariff control bodies, but was designed to relieve goods transport 
companies of the duty to comply with compulsory tariffs. It acknowledged that, 
even though the law in question did not prohibit the applicant's activities, it had 
rendered her occupation purposeless. The court held, however, that the legislature 
was not bound to take the position of tariff control companies into consideration. 

Held 
Article 6 § 1 (applicability): Although in the instant case, which concerned a law, 
the Slate could not have incurred civil liability (and been ordered to pay 
compensation), il was clear from the applicant's appeal, complaining of the 
termination of her professional occupation as a result of the law and relying on 
rights safeguarded by the Basic Law, and from the decision of June 1994 pointing 
out that the appeal raised serious issues regarding the scope and extent of freedom 
of occupation, and also from the fact that in domestic law a constitutional appeal 
could only be lodged if the party concerned considered that one of his or her 
fundamental rights had been infringed, that the proceedings concerned a right 
recognised in domestic law. Moreover, since the appeal had been lodged against a 
legislative measure, the State's civil liability could not be engaged and, in the event 

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s try d o e s not bind the Court . 
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of a decision in the applicant's favour, it appeared unlikely that the Constitutional 
Court would have simply repealed the law in question and ordered the reintro
duction of the tariff system. However, the Government had not shown that a 
decision declaring the law in question unconstitutional would have had no effect 
on the applicant's occupational status and it could hardly be claimed that, had the 
Federal Constitutional Court given a decision within a reasonable time allowing 
the applicant's appeal, it would not have had any means at its disposal to improve 
her position. It did not immediately appear to be beyond the bounds of possibility 
that it might have ordered the legislature to insert into the law in question a 
provision for compensation in some cases or for a transitional period. Moreover, 
the Federal Constitutional Court could have ordered interim measures. Con
sequently, the proceedings had been directly decisive for the applicant's rights. 
Lastly, the proceedings had concerned a "civil" right, which was the right to 
practise one's profession freely and to continue practising it. In short, Article 6 § 1 
applied. 
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In the c a s e o f V o g g e n r e i t e r v. G e r m a n y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Thi rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r I. CABRAL BARRETO, President, 
M r G. RESS, 
M r L. CAFLISGH, 
M r P. KORIS, 

M r B . ZUPANGIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKAJW^M, 

a n d M r V . BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 28 N o v e m b e r 2002 a n d 4 D e c e m b e r 

2003, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

/. Background to the case 

8. T h e app l i can t is a G e r m a n na t iona l w h o was born in 1945 and lives 
in M u n i c h . 

9. She owns a f re ight- tar i f f con t ro l c o m p a n y (Frachtenprüfstelle) a n d was 
a tariff superv isor (Tarifeur) for t h i r ty years un t i l 1 J a n u a r y 1994. 

10. T h e act ivi t ies of f re ight- tar i f f con t ro l bodies used to be governed 
by the Goods T r a n s p o r t Act (Gülerkraftverkehrsgesetz) of 10 M a r c h 1983, as 
a m e n d e d on 21 F e b r u a r y 1992. T h a t Act appl ied unt i l 31 D e c e m b e r 1993. 
It laid down compu l so ry r a t e s for t he t r a n s p o r t a t i o n of goods , which were 
fixed by tariff commiss ions before be ing approved by the F e d e r a l Min i s t e r 
of T r a n s p o r t a n d pub l i shed in t h e form of a dec ree (Rechtsverordnung). 
T h e Fede ra l Agency for Long-hau l Fre igh t Traffic (Bundesanstalt für den 
Güterfernverkehr) was respons ib le for check ing tha t the p resc r ibed freight 
tariffs were compl ied wi th . T r a n s p o r t o p e r a t o r s were r e q u i r e d to s u b m i t 
d o c u m e n t s to the F e d e r a l Agency m o n t h l y for the pu rpose of tariff 
cont ro ls . T h e y could e i t he r s u b m i t t h e m to the Fede ra l Agency di rec t ly 
or r e t a in t h e services of an approved f re ight- tar i f f con t ro l body. T h e 
ins t i tu t ion of such bodies , while not obl iga tory , h a d b e e n provided for by 
s t a t u t e wi th t he a i m of eas ing the F e d e r a l Agency ' s work load . Most of t h e 
approved bodies were road-traff ic coopera t ives (Verkehrsgenossenschaften). 
However , in o r d e r to p r even t t he se coopera t ives from a c q u i r i n g a m o n o p -
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oly, o t h e r pr iva te - law en t i t i e s could also legally become approved bodies . 
T h u s , a m o n g the approved cont ro l bodies , seven - one of which was t he 
app l i can t ' s c o m p a n y - were not road-traff ic coopera t ives . 

11. O n 1 J a n u a r y 1994 the Goods Traffic (Abolit ion of Tariffs) Act 
of 13 Augus t 1993 (Gesetz zur Aufhebung der Tarife im Güterverkehr -
Tarifaufhebungsgesetz ( " the Tar i f f Abol i t ion Ac t" ) ) c a m e in to force. It was 
passed as p a r t of the process , s t a r t e d in 1993, of es tab l i sh ing the E u r o p e a n 
i n t e r n a l m a r k e t of the E u r o p e a n Economic C o m m u n i t y . Art ic le 13 of 
the Single E u r o p e a n Act of 28 F e b r u a r y 1986 had m a d e provision for t he 
abol i t ion of q u a n t i t a t i v e res t r i c t ions on traffic. T h e Act was des igned to 
fu r the r re lax t h e cont ro ls on i n t e r n a l goods traffic (Binnenverkehr), by 
do ing away wi th compulsory tariffs a n d tariff cont ro l s a n d conve r t ing the 
F e d e r a l Agency in to a F e d e r a l Office for Goods Traffic (Bundesamt für 
Güterverkehr) t h a t was no longer respons ib le for tariff cont ro l but was 
given o t h e r funct ions , such as t r a n s p o r t - m a r k e t obse rva t ion a n d s ta t i s t ics . 

12. After tariffs were abol i shed , t h e r e was no longer any call for t he 
occupa t ion of tariff supervisor . T h e app l i can t was the re fore forced to 
close down he r bus iness a n d lay off her e leven m e m b e r s of staff. 

2. The proceedings in the Federal Constitutional Court 

13. O n 15 D e c e m b e r 1993 the appl ican t lodged an appl ica t ion wi th t he 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (Bundesverfassungsgericht), s u b m i t t i n g t h a t 
the Tar i f f Abol i t ion Act was uncons t i t u t i ona l . 

14. H e r m a i n r eques t was for t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to 
dec la re t he Act uncons t i t u t i ona l on t he g r o u n d t h a t it b r e a c h e d he r 
f u n d a m e n t a l r i gh t s g u a r a n t e e d by Art ic les 12 § 1 (r ight to freely p rac t i se 
one ' s profess ion) and 14 § 1 (r ight of p rope r ty ) of t he Basic Law 
(Grundgeselz), in t h a t f re ight- tar i f f cont ro l c o m p a n i e s , a n d consequen t ly 
t he occupa t ion of tariff superv isor , had b e e n abol ished w i thou t any 
t r ans i t i ona l provis ions. In t he a l t e rna t i ve , she a sked the cour t to o r d e r 
t he l eg i s la tu re to s u p p l e m e n t t he Act wi th t r ans i t i ona l provisions in 
o rde r to m i t i g a t e t he consequences for her of t h e abol i t ion of tariffs. 

15. P o i n t i n g out t h a t the Act in q u e s t i o n , which h a d not b e e n the 
subject of any i m p l e m e n t i n g dec ree , t h r e a t e n e d he r survival a n d t h a t of 
all tariff superv isors t h r o u g h o u t G e r m a n y , t h e appl ican t s t r e s sed the 
i m p o r t a n c e of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decision. She s t a t e d 
t h a t she was obl iged to apply d i rec t ly to the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , whose 
decision would be decisive in the d e t e r m i n a t i o n of any d a m a g e s , because 
t he issue of t he cons t i tu t iona l i ty of t he Act in ques t i on could not be 
d e t e r m i n e d by the o rd ina ry cour t s . 

16. T h e Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t c o m m u n i c a t e d the cons t i tu t iona l 
appea l to the g o v e r n m e n t a n d the W o r k i n g P a r t y on Fre igh t -Tar i f f Con t ro l 
C o m p a n i e s (Arbeitsgemeinschaft Frachtenprüj'stellen e.V.). 
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17. O n 14 J u n e 1994 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s i t t ing as 
a pane l of t h r e e j u d g e s , refused to g r a n t t he app l i can t ' s r e q u e s t for 
i m p l e m e n t a t i o n of t he Tar i f f Abol i t ion Act to be t e m p o r a r i l y su spended , 
on the g r o u n d t h a t t he r equ i s i t e condi t ions were not sat isf ied. In its n ine-
page decis ion, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t added , however , t h a t - as to the 
m e r i t s - t he cons t i tu t iona l appea l was n e i t h e r manifes t ly inadmiss ib le nor 
mani fes t ly i l l-founded, and t h a t it ra ised ser ious issues r e g a r d i n g the 
scope and e x t e n t of f reedom of occupa t ion w h e r e m e a s u r e s t a k e n by the 
S t a t e tha t did not a m o u n t to a "c lass ic" i n t e r f e r ence wi th t he exerc ise of 
t h a t r igh t were conce rned . 

18. In a l e t t e r of 24 F e b r u a r y 1997, t he reg is t ry of t h e Federa l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in formed the app l ican t t h a t , on accoun t of the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s heavy work load , it had not yet been possible to fix 
a d a t e for de l iver ing a decision. 

19. O n 29 N o v e m b e r 2000 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s i t t ing as 
a pane l of t h r e e j u d g e s , dec ided not to allow the app l i can t ' s cons t i t u t iona l 
appea l . In a twelve-page decis ion, five of which conce rned the law par t , 
it held, a m o n g o t h e r th ings , t h a t , s ince the Act in q u e s t i o n con ta ined 
no provision des igned to r e g u l a t e the app l i can t ' s occupa t ion , it did not 
conce rn f reedom of occupa t ion . T h e abol i t ion of tariffs was p a r t of the 
process of r e l ax ing tariff cont ro l s wi th a view to es tab l i sh ing t h e i n t e rna l 
m a r k e t of the E u r o p e a n Economic C o m m u n i t y a n d t h e l eg i s l a tu re had 
a d o p t e d the m e a s u r e wi th in t he m a r g i n of app rec i a t i on avai lable to it in 
d e t e r m i n i n g the new objectives r e g a r d i n g its economic policy. It had to be 
r e g a r d e d as t he t r ans i t i on from an in te rven t ion i s t sys tem, in which freight 
tariffs were fixed, to a free m a r k e t sys tem. T h e subject of t he Act in 
q u e s t i o n was not the posi t ion of tar iff-control bodies ; its p u r p o s e was to 
relieve goods t r a n s p o r t c o m p a n i e s of t he du ty to comply wi th tariffs t ha t 
had h i t h e r t o been compulsory . Admi t t ed ly , a c o n s e q u e n c e of t h a t was tha t 
t h e r e was no longer any call for t he app l i can t ' s profess ional occupat ion , 
bu t t he leg is la ture was not obl iged to t ake account of t he posi t ion of 
tar iff-control compan ie s , as t he se w e r e not en t i t l ed to a s s e r t a r ight to 
have t he fo rmer tariff sys tem m a i n t a i n e d in o r d e r to g u a r a n t e e the 
survival of the i r professional occupa t ion . 

20. Nor did t he Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t find a b r e a c h of the r ight 
of p r o p e r t y wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 14 of the Basic Law. It po in ted 
ou t t h a t t he expec t a t ion of fu ture e a rn ings was not p r o t e c t e d by tha t 
provision. T h e app l i can t ' s l icence e n a b l i n g h e r to prac t i se he r profession 
could only confer a r ight on h e r (Rechtsposition) as long as a l icence was 
necessary . W i t h t he abol i t ion of freight tariffs, t h e r e was no longer any 
point in m a i n t a i n i n g the l icence sys tem a n d the app l ican t was the re fore 
not en t i t l ed to c la im t h a t it shou ld be m a i n t a i n e d . 

21 . T h e Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t also held t h a t , as t h e r e had not 
b e e n a b r e a c h of the f u n d a m e n t a l r igh t s g u a r a n t e e d by the Basic Law, the 
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app l ican t could not rely on the p ro tec t ion of l eg i t ima t e expec t a t i on 
(Vertrauensschulz) which m i g h t have m a d e it necessary to enac t t r ans i t io 
nal provisions. It observed t h a t t he con t r ac t be tween the app l ican t a n d 
the F e d e r a l Agency which en t i t l ed the fo rmer to c h a r g e for tar iff-control 
costs on t he l a t t e r ' s behalf, in r e t u r n for a commiss ion , could be resc inded 
on six m o n t h s ' not ice . T h e app l i can t ' s expec t a t ion of p u r s u i n g her pro
fessional occupa t ion could not t he re fo re exceed t h a t per iod. T h e F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d d e d t h a t the changes in t he tariff sys tem had been 
foreseeable , given t h a t t he legislat ive process c u l m i n a t i n g in t he Act 
be ing passed had las ted several years . Accordingly, t he l eg i s l a tu re was 
not r e q u i r e d to provide t he app l ican t wi th an a l t e r n a t i v e profess ional 
occupa t ion in the Fede ra l Office. 

II. R E L E V A N T D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

1. The Basic Law 

22. Art ic le 12 of the Basic Law (Grundgesetz) g u a r a n t e e s everyone the 
r ight to p rac t i se his or he r profession freely, and Art ic le 14 g u a r a n t e e s the 
r ight of p roper ty . 

Art ic le 93 § 1 provides : 

"The Federa l C o n s t i t u t i o n a l Court shall rule: 

4. (a) on cons t i tu t iona l a p p e a l s which m a y be l odged by a n y o n e w h o cons iders that 

the public author i t i e s have infr inged one of his or her f u n d a m e n t a l r ights or o n e of his or 

her r ights g u a r a n t e e d under Art i c l e s 20 § 4, 3 3 , 38 , 101, 103 and 104 [of the Bas ic h a w ] . " 

Article 100 § 1 provides as follows: 

"Where a court cons iders u n c o n s t i t u t i o n a l a law w h o s e val idity is re levant to its 

dec i s ion , the p r o c e e d i n g s shall be s tayed and the q u e s t i o n s u b m i t t e d ... to the Federa l 

C o n s t i t u t i o n a l Court if the present Bas ic Law is cons idered to have b e e n breached ..." 

2. The Federal Constitutional Court Act 

23. Sect ion 31(1) of t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act of 11 Augus t 
1993 (Gesetz über das Bundesverfassungsgericht) provides t h a t t he decis ions of 
t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t shall bind the cons t i t u t i ona l bodies of t he 
F e d e r a l S t a t e a n d the f e d e r a t e d S t a t e s (Länder) a n d all the na t iona l cour t s 
and a u t h o r i t i e s . Sect ion 3 1 (2) confers s t a t u t o r y force on any decision of t he 
Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d e c l a r i n g a law u n c o n s t i t u t i o n a l following a 
cons t i t u t iona l a p p e a l lodged by an individual . 
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Sect ion 32(1) e m p o w e r s the Fede ra l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t to o rde r 
i n t e r i m m e a s u r e s if t h e r e is a p a r t i c u l a r r e a s o n for do ing so in the 
g e n e r a l i n t e r e s t . 

T h e re levan t provisions r e l a t i n g to t he lodging of a cons t i tu t iona l 
appea l a r e worded as follows: 

Section 90 

"(1) A n y o n e w h o c la ims that one of his or her f u n d a m e n t a l r ights or o n e of his or her 

r ights u n d e r Art ic l e s 2 0 § 4 , 3 3 , 3 8 , 101, 103 or 104 o f the Bas i c Law has b e e n v io lated by 

a public author i ty ma}' lodge a compla in t o f u n c o n s t i t u t i o n a l i t y wi th the Federal 

C o n s t i t u t i o n a l Court . 

(2) If legal ac t ion aga ins t the v io lat ion is admis s ib l e [zulässig], the compla in t of 

u n c o n s t i t u t i o n a l i t y m a y not be l odged until all r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d . H o w 

ever, the Federa l C o n s t i t u t i o n a l Court m a y dec ide i m m e d i a t e l y o n a c o m p l a i n t of 

uncons t i tu t iona l i ty lodged before all r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d if it is o f genera l 

relevance or if recourse to o t h e r cour t s first w o u l d enta i l a ser ious and unavoidable 

d i s a d v a n t a g e for the c o m p l a i n a n t . 

Section 93(3) 

"If the cons t i tu t iona l appea l is l odged aga ins t a law or any o t h e r m e a s u r e taken by a 

public- author i ty in respect o f w h i c h no r e m e d y is ava i lable , it can only be lodged dur ing 

the year fo l lowing the entry i n t o force o f the law in q u e s t i o n or the d a t e on w h i c h the 

m e a s u r e in q u e s t i o n takes ef fect ." 

Section 95(3) 

"If a c o m p l a i n t of u n c o n s t i t u t i o n a l i t y aga ins t a law is uphe ld , the law shall be dec lared 

null and void. T h e s a m e shal l apply if a c o m p l a i n t of u n c o n s t i t u t i o n a l i t y pursuant 

to s u b s e c t i o n (2) above is u p h e l d b e c a u s e the q u a s h e d dec i s ion is based on an un

cons t i tu t iona l law ..." 

3. The Goods Traffic Act 

24. Sect ion 58 of the Goods Traffic Act (Guterkraftverkehrsgeselz) of 
10 M a r c h 1983, a m e n d e d on 21 F e b r u a r y 1992, provided inter alia: 

"(1) Every m o n t h , operators shall submit to the Federal A g e n c y for Long-haul Freight 

Traffic [Bundesanstalt fur den Gulerfernverkelir] the necessary tariff-control d o c u m e n t s . ... 

(2) If the o p e r a t o r instructs a fre ight- tari f f control c o m p a n y to submi t the 

d o c u m e n t s [referred to in s u b s e c t i o n ( 1 ) ] , it shall inform the Federal A g e n c y for Long-

haul Freight Traff ic accordingly . Fre ight- tar i f f control bodies must be in p o s s e s s i o n of a 

l i cence i ssued by the Federal A g e n c y . 

(3) T h e Federa l Min i s t er o f T r a n s p o r t shall fix, by d e c r e e , the t e r m s and condi t ions 

of fre ight- tari f f contro l ..." 
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Sect ion 59(1) provided, inter alia, t h a t f reight- tar i ff con t ro l bodies 
wi th in the m e a n i n g of sect ion 58 could not be approved unless a 
g u a r a n t e e was provided t h a t t he con t ro l le r s h a d the necessa ry profes
sional a n d persona l qual i f ica t ions and the Federa l Agency 's in s t ruc t ions 
were compl ied wi th . It also provided t h a t the l icence would be revoked if 
one of t he above -men t ioned condi t ions was no longer sat isf ied. 

4. The Goods Traffic (Abolition of Tariffs) Act ("the Tariff Abolition Act") 

25. Sect ion 1 of the Tar i f f Aboli t ion Act (Gesetz zur Aufhebung der Tarife 
im Güterverkehr - Tarifaufhebungsgesetz) of 13 Augus t 1993 conce rned the 
a m e n d m e n t of the Goods Traff ic Act . P a r a g r a p h 15 of tha t provision 
e m p o w e r e d the Fede ra l Min i s t e r of T r a n s p o r t to modify the dec rees on 
freight tariffs following abol i t ion of the tariffs. P a r a g r a p h 16 r epea led 
Ar t ic les 20a to 23 of the Goods Traffic Act , which dea l t wi th t h e fixing of 
tariffs. P a r a g r a p h s 38 and 39, which a m e n d e d sect ions 58 and 59 of t he 
Goods Traffic Act , set out t h e new funct ions of the new F e d e r a l Office 
for Goods Traffic, a m o n g which were t r a n s p o r t - m a r k e t obse rva t ion and 
s ta t i s t ics . 

5. The State's civil liability 

26. A l though the S t a t e ' s l iability is en sh r ined in Art ic le 34 of the Basic 
Law read in conjunct ion wi th Art ic le 839 of the Civil C o d e , it c anno t be 
e n g a g e d , accord ing to the re levant se t t l ed case- law of the F e d e r a l C o u r t of 
J u s t i c e , in respec t of a legislat ive m e a s u r e (see, for e x a m p l e , the j u d g m e n t 
of 29 M a r c h 1971 (no. III ZR 110/68), R e p o r t s o f j u d g m e n t s and Decis ions 
(Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen - B G H Z ) , vol. 56, 
pp . 40 et seq., and the j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1996 (no. I l l ZR 127/91), 
R e p o r t s , vol. 134, pp . 30 et seq . ) . In its j u d g m e n t of 12 M a r c h 1987 (no. I l l 
ZR 216/85) , R e p o r t s , vol. 100, pp . 136 et seq. ) , t he Fede ra l C o u r t of J u s t i c e 
held tha t t h a t l ine of a u t h o r i t y appl ied even w h e r e t he law giving rise 
to t he a l leged viola t ion was u n c o n s t i t u t i o n a l . T h a t j u d g m e n t was uphe ld 
by the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in a decis ion of 13 N o v e m b e r 1987 
(no. 1 BvR 739/87) . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

27. T h e app l ican t c l a imed t h a t the l eng th of t he p roceed ings in t he 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had exceeded the r ea sonab l e t i m e provided 
for in Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , t he re levant pa r t of which provides : 
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"In the d e t e r m i n a t i o n of his civil r ights and o b l i g a t i o n s e v e r y o n e is e n t i t l e d to a ... 

h e a r i n g wi th in a reasonable t i m e by [a] ... tr ibunal ..." 

2. The Court's assessment 

30. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , in o r d e r for Art ic le 6 to apply, t he re 
m u s t have been a d i spu t e over a r ight which can be said, a t least on 
a r g u a b l e g r o u n d s , to be recognised u n d e r d o m e s t i c law. T h e d i spu te 
m u s t be g e n u i n e and ser ious; it m a y r e l a t e not only to the ex i s tence of a 
r ight bu t also to its scope and the m a n n e r of its exerc ise . T h e o u t c o m e of 
t he p roceed ings m u s t be d i rec t ly decisive for the r ight in q u e s t i o n , m e r e 
t e n u o u s connec t ions or r e m o t e consequences not b e i n g sufficient to 
b r ing Art ic le 6 § 1 in to play. Lastly, the r ight m u s t be a civil one (see, 
for e x a m p l e , Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, j u d g m e n t of 
23 J u n e 1981, Series A no. 43 , pp . 21-22, § 47; Z and Others v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 29392/95, § 87, E C H R 2001-V; and , recent ly , Gutfreund 
v. France, no. 45681/99, § 38, E C H R 2003-VII) . 

31 . T h e C o u r t also r e i t e r a t e s t ha t , in accordance wi th its es tabl ished 
case-law, proceedings can come wi th in t he scope of Art ic le 6 § 1 even if 
they t ake place before a Cons t i t u t i ona l C o u r t (see Kraska v. Switzerland, 
j u d g m e n t of 19 April 1993, Series A no. 254-B, pp. 48-49, § 26; Pauger 
v. Austria, j u d g m e n t of 28 May 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-LU, p. 894, § 46; Pierre-Bloch v. France, j u d g m e n t of 21 O c t o b e r 1997, 

Reports 1997-VI, pp . 2222-23, § 48; Krcmaf and Others v. the Czech Republic, 
no. 35376/97, § 36, 3 M a r c h 2000; Klein v. Germany, no . 33379/96, § 26, 
27 J u l y 2000; Jankovic v. Croatia ( d e c ) , no. 434441/98, E C H R 2000-X; 
Trickovicv. Slovenia, no. 39914/98, §§ 36-41, 1 2 J u n e 2001; a n d Diaz Aparicio 
v. Spain, no. 49468/99, 11 O c t o b e r 2001) . 

32. In t h a t connec t ion it m a t t e r s l i t t le t ha t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
cons ide red t he case on a re fe r ra l of a ques t i on for a p r e l i m i n a r y ru l ing (see 
Ruiz-Mateos v. Spain, j u d g m e n t of 23 J u n e 1993, Series A no. 262, pp. 19-20, 
§§ 35-38; Pammel v. Germany and Probstmeier v. Germany, j u d g m e n t s of 1 Ju ly 
1997, Reports 1997-IV, pp. ' 1109-10, §§ 53-58, and pp . 1135-36, §§ 48-53, 
respect ively) or on a cons t i t u t i ona l a p p e a l lodged aga ins t jud ic ia l de
cisions (see Becker v. Germany, no. 45448/99 , 26 S e p t e m b e r 2002, and 
Soto Sanchez v. Spain, no. 66990 /01 , 25 N o v e m b e r 2003) . 

33 . T h e s a m e is t r u e , in theory , w h e r e t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
e x a m i n e s an appea l lodged di rec t ly aga ins t a law if t he d o m e s t i c legisla
t ion provides for such a r e m e d y (see Hesse-Anger and Anger v: Germany ( d e c ) , 
no. 45835/99, pp . 362-64, E C H R 2001-VI, and , mutatis mutandis, Wendenburg 
and Others v. Germany ( d e c ) , no. 71630/01 , 6 F e b r u a r y 2003, u n d e r 3; see 
also Sufimann v. Germany, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, 
p. 1171, § 4 0 ) . 
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(a) Recognised right 

34. T h e C o u r t notes t h a t , u n d e r G e r m a n law, t he S t a t e ' s l iability 
c a n n o t be e n g a g e d in respec t of a law passed by the l eg i s l a tu re . T h a t is 
c lear from the se t t l ed case- law of t he Fede ra l C o u r t of J u s t i c e (see 
p a r a g r a p h 27 above) . T h e p r e s e n t case is the re fo re d i s t i ngu i shab le from 
Baraona (cited above, p . 17, § 41) , in which the C o u r t had po in ted ou t 
t h a t " t he appl ican t could c la im on a r g u a b l e g r o u n d s to have a r ight t h a t 
is recognised u n d e r P o r t u g u e s e law as he u n d e r s t o o d ] i t" , given t h a t 
" t he Lisbon A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had given ... a p r e l i m i n a r y decis ion ... 
dec l a r ing the case to be admiss ib le ... and tha t S t a t e C o u n s e l did not 
a p p e a l " . 

35. In the in s t an t case , t he app l i can t compla ined tha t he r profess ional 
occupa t ion had ceased as a resul t of the Act in ques t i on a n d rel ied in t h a t 
connec t ion on Art ic les 12 a n d 14 of the Basic Law, which g u a r a n t e e d the 
r ight to p rac t i se one ' s profession freely and the right of p r o p e r t y 
respect ively. T h e d i spu t e the re fo re conce rned the very ex is tence of r igh ts 
which could be said, on a r g u a b l e g r o u n d s , to be recognised u n d e r d o m e s t i c 
law (see Kraska, c i ted above, p . 48 , § 24) . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t 
the r ight be ing d e t e r m i n e d wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t h e 
C o n v e n t i o n does not necessar i ly have to a t t r a c t the p ro tec t ion of t h e 
C o n v e n t i o n (see Editions Périscope v. France, j u d g m e n t of 26 M a r c h 1992, 
Ser ies A no. 234-B, p. 64, § 35, and H. v. Belgium, j u d g m e n t of 
30 N o v e m b e r 1987, Ser ies A no. 127-B, p. 31 , § 40) . 

36. T h e fact t h a t t he p roceed ings before t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t did not involve a n individual r igh t , bu t conce rned the review of an 
Act , should not in theo ry a l t e r t h a t f inding (see Procola v. Luxembourg, 
j u d g m e n t of 28 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 326, p . 14, §§ 36-37) , 
pa r t i cu la r ly as the app l i can t in t h e p r e s e n t case had a l leged t h a t the Act 
in ques t i on infr inged he r f u n d a m e n t a l r igh ts g u a r a n t e e d by the Basic Law 
(see, conversely, Giesinger und Kopf GmbH & Co. KG and Alfons Giesinger 
v. Austria, no. 13062/87, C o m m i s s i o n decision of 29 May 1991, Decis ions 
and R e p o r t s 70, p . 152). T h e C o u r t also no tes tha t the F e d e r a l 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found it necessa ry to c o m m u n i c a t e the a p p e a l to 
t he g o v e r n m e n t and the W o r k i n g P a r t y on Fre igh t -Tar i f f C o n t r o l 
C o m p a n i e s , before giving a twelve-page ru l ing on the m e r i t s . Moreover , 
in its decis ion of 1 4 J u n e 1994 refus ing to o r d e r t he t e m p o r a r y suspens ion 
of t he Tar i f f Abol i t ion Act , t he F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t he ld t h a t t he 
a p p e a l was n e i t h e r mani fes t ly inadmiss ib le nor mani fes t ly i l l-founded on 
the m e r i t s , and t h a t it ra ised ser ious issues r e g a r d i n g the scope and e x t e n t 
of f reedom of occupa t ion w h e r e m e a s u r e s t a k e n by the S t a t e t h a t did 
not a m o u n t to a "c lass ic" i n t e r f e r ence wi th t he exerc ise of t h a t r igh t 
w e r e conce rned . F u r t h e r m o r e , in acco rdance wi th Ar t ic le 93 § 1, sub
p a r a g r a p h 4 (a) of the Basic Law (see p a r a g r a p h 22 above) , a con-
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s t i tu t iona l appea l can only be lodged w h e r e t he p a r t y conce rned cons iders 
t h a t t he public au tho r i t i e s have infr inged one of his or he r f u n d a m e n t a l 
r igh t s . 

37. In conclusion, it can hard ly be c la imed t h a t t he p roceed ings 
conce rned n e i t h e r t he ex i s tence nor the e x t e n t or m a n n e r of exerc ise of a 
r ight recognised by d o m e s t i c law. Accordingly, the C o u r t cons iders tha t 
the p roceed ings conce rned a r ight recognised u n d e r d o m e s t i c law. 

(b) Genuine and serious dispute directly decisive for the right in question 

38. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t , even in the event of a decis ion 
of the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec l a r ing t he law in ques t i on to be 
u n c o n s t i t u t i o n a l , t he appl ican t could not have e n g a g e d the civil liability 
of the S t a t e . T h e p roceed ings h a d not t he re fo re b e e n decisive for the 
r ight on which the app l ican t had rel ied, n a m e l y the r ight to ob ta in 
d a m a g e s . 

39. T h e C o u r t no tes t h a t , accord ing to the case- law of t he Fede ra l 
C o u r t of J u s t i c e , which was uphe ld by the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , 
t he S t a t e ' s civil l iability c a n n o t be engaged if t he m e a s u r e giving rise to the 
a l leged violat ion is a law, albeit an uncons t i t u t i ona l one (see p a r a g r a p h 26 
above) . In this r e spec t , t he p r e s e n t case may be d i s t i ngu i shed from Prucola 
(ci ted above, p . 15, § 39) , whe re t he a n n u l m e n t of the i m p u g n e d o rde r s 
would have enab led the appl ican t associa t ion to b r ing p roceed ings in the 
civil cour t s to recover the sums c la imed . 

40. It also no tes t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t has power to j u d g e 
w h e t h e r a law is c o m p a t i b l e wi th t he Basic Law e i t he r on t he appl ica t ion 
of a d o m e s t i c cour t for a p r e l i m i n a r y ru l ing or on a cons t i t u t iona l appea l 
lodged direct ly aga ins t the law wi th in one y e a r of its e n a c t m e n t . A n issue 
ar ises as to the consequences t h a t t he a n n u l m e n t of t he Act in ques t ion by 
the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t migh t have had . T h e C o u r t no tes t ha t , 
upon conc lud ing t h a t a law is u n c o n s t i t u t i o n a l , the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t usual ly confines itself to o r d e r i n g the l eg i s la tu re to modify the 
i m p u g n e d provision or provis ions, possibly wi th in a specified t ime- l imi t . 
T h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t also has power , u n d e r sect ion 32 of the 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act (see p a r a g r a p h 23 above) , to o rde r 
i n t e r i m m e a s u r e s not only s u s p e n d i n g i m p l e m e n t a t i o n of a provision, but 
also hav ing the effect of a t e m p o r a r y law p e n d i n g t h e en t ry in to force of a 
new one . 

4 1 . T h e C o u r t cons iders t h a t a n a s s e s s m e n t of t h e consequences of a 
decis ion " favourab le" to the app l ican t would be pu re ly specula t ive even if 
it s e e m s unl ikely t h a t t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , severa l yea r s la te r , would 
have s imply r e p e a l e d the Act in ques t i on a n d o r d e r e d t he r e in t roduc t ion 
of the tar i f f sys tem, especial ly as t he abol i t ion of the tariffs was pa r t of the 
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process of e s t ab l i sh ing the i n t e r n a l m a r k e t of t he E u r o p e a n Economic 
C o m m u n i t y . 

42. T h e C o u r t cons iders , however , t h a t the G o v e r n m e n t have no t 
shown t h a t a decis ion dec la r ing the Act in ques t ion u n c o n s t i t u t i o n a l 
would have had no effect on the app l i can t ' s occupa t iona l s t a t u s . In h e r 
cons t i t u t i ona l a p p e a l , she compla ined of the lack of a t r ans i t iona l per iod 
which would have helped he r to adjust to the c h a n g e s and rel ied on the 
pr inciple of the p ro tec t ion of l eg i t ima t e expec t a t ion . It can ha rd ly be 
c l a imed t h a t , h a d the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t given a decis ion 
wi th in a r ea sonab l e t ime al lowing the app l i can t ' s appea l , it would not 
have had any m e a n s at its disposal to improve he r posi t ion. It does not 
i m m e d i a t e l y a p p e a r to be beyond the bounds of possibil i ty t h a t it m igh t 
have o r d e r e d t h e l eg i s l a tu re to inse r t in to the Act in ques t i on a provision 
for c o m p e n s a t i o n in some cases or for a t r ans i t iona l per iod . Moreove r , 
t h e F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t could have o rde red i n t e r i m m e a s u r e s . 
A l t h o u g h , in its decis ion of 14 J u n e 1994, it refused to do so, it never 
the less found tha t the app l i can t ' s cons t i t u t i ona l appea l was n e i t h e r 
mani fes t ly inadmiss ib le nor mani fes t ly i l l-founded and t h a t it ra ised 
ser ious issues r e g a r d i n g the scope a n d e x t e n t of f reedom of occupa t ion . 

43 . T h e C o u r t accordingly holds t h a t t he p roceed ings before the 
F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t were d i rec t ly decisive for the r igh t a s se r t ed 
by (he app l i can t . 

(c) Determination of a civil right 

44. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , in a s c e r t a i n i n g w h e t h e r a case conce rns 
t he d e t e r m i n a t i o n of a civil r igh t , only t he c h a r a c t e r of t he r ight at issue is 
r e levan t (see König v. Germany, j u d g m e n t of 28 J u n e 1978, Ser ies A no. 27, 
p . 30, § 90) . It no tes t ha t , in the p r e s e n t case , t he app l i can t re l ied bo th on 
t h e r ight of p r o p e r t y and the r ight to p rac t i s e one ' s profession freely, 
g u a r a n t e e d by Art ic les 14 a n d 12 of t he Basic Law respect ively . A l t h o u g h 
the r ight of p r o p e r t y is in theory a civil r igh t , t he p r e sen t case is d i f ferent . 
I ndeed , like the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , t he C o u r t has no ted t h a t 
this case conce rned the expec t a t i on of fu tu re ga ins which could not be 
r e g a r d e d as a possess ion wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 1 of Protocol No. 1 
(see Voggenreiter v. Germany ( d e c ) , no. 7538/02, 28 N o v e m b e r 2002) . How
ever, the r ight to p rac t i se one ' s profession freely and to c o n t i n u e to p r a c 
tise it does cons t i t u t e a civil r ight (see t h e following j u d g m e n t s , all c i ted 
above: König, pp . 31-32, §§ 91-95; Le Compte, Van Leuven and De Meyere, 
pp. 21-22, §§ 46-48; H. v. Belgium, pp . 32-34, §§ 44-48; a n d Kraska, p . 48 , 
§§ 23-25; see also Ferrazzini v. Italy [ G C ] , no. 44759/98 , §§ 25-28, E C H R 
2001-VII) . Accordingly, t he p roceed ings in ques t i on conce rned a civil 
r igh t . 
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45. In conclusion, Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n is appl icab le in t he 
i n s t an t case . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

I. Holds t h a t Art ic le 6 of the Conven t i on is appl icable in the in s t an t case; 

D o n e in F rench , a n d notif ied in wr i t i ng on 8 J a n u a r y 2004, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 and 3 of t he Rules of C o u r t . " 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

I r eneu CABRAI. BARRETO 
P r e s i d e n t 
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SUMMARY1 

Refusal of inheritance claim of child born out of wedlock and not recognised 
by the deceased 

Articles 14 and 8 taken together 

Family life - Discrimination - Birth - Refusal iff inheritance claim qj child horn out oj wedlock 
and not recognised by the deceased - Refusal of courts to establish paternity - Sporadic contacts 
between child born out of wedlock and putative biological father - Absence of right under 
Article 8 to be recognised as heir for inheritance purposes - Possibility of seeking judicial 
declaration of paternity 

* • 

The applicant, who was allegedly born out of wedlock from a relationship between 
his mot her and 1'., was never formally recognised by I\ as his son. P. nonetheless 
made regular payments to the applicant's mother for his care and upbringing and 
visited him and gave him presents. P. died intestate and K., his nephew, was 
identified as sole heir. The applicant brought proceedings against K. to obtain 
P.'s estate. The regional court rejected his claim, considering that legal certainty 
required that only persons with a demonstrable legal family connection with the 
deceased should be able to inherit. Consequently, it deemed it unnecessary to 
establish whether or not P. was actually the applicant's biological father. The 
applicant's appeal was dismissed by the court of appeal, and his appeal on points 
of law was dismissed by the Supreme Court, which found that , although an 
inability to inherit based solely on the ground of illegitimacy would be contrary to 
Article 8 taken in conjunction with Article 14, other objective and reasonable 
grounds could justify restricting inheritance by "illegitimate'' children. 

Held 
Articles 14 and 8 (taken together): The applicant's sporadic contacts with P. could 
not be eons trued as "family life". The applicant bad never, prior to the proceedings 
he instituted to inherit from P., sought to obtain recognition as his son or to form 
part of his family in terms of emotional security. As a result, the facts of the case 
could not be accommodated within the ambit of Article 8. The issue before the 
national courts had not been one of "family life", but rather one of evidence on 
whether the applicant's ties with the deceased should have been recognised. The 
Court noted that, in view of the fact that new legislation in this area had been 
adopted in the Netherlands, the possibility was now open for the applicant to seek 
a declaration of paternity. 
Conclusion: Articles 8 and 14 not applicable (unanimously). 

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s t ry does not bind the Court . 
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In the c a s e o f H a a s v. t h e N e t h e r l a n d s , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . -P . C O S T A , President, 
M r L . LOUCAIDES, 

M r C. B l R S A N , 

M r K. JUNGVVIERT, 

M r V. B U T K E V Y C H , 

M r s W. THOMASSEN, 
M r s A. M U L A R O N I , j W ^ M , 

and M r s S. DOI.LE, Section Registrar, 
H a v i n g de l ibe ra t ed in p r iva te on 9 D e c e m b e r 2003, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 36983/97) aga ins t the 
K i n g d o m of the N e t h e r l a n d s lodged with the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H i t m a n Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Con
vent ion for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
(" the C o n v e n t i o n " ) by a N e t h e r l a n d s na t iona l , M r P i e t e r J e l l e H a a s (" the 
a p p l i c a n t " ) , on 20 D e c e m b e r 1995. 

2. T h e app l i can t , who h a d b e e n g r a n t e d legal a id , was r e p r e s e n t e d by-
M r A.W.M. Wi l l ems , a lawyer p rac t i s ing in A m s t e r d a m . T h e N e t h e r l a n d s 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , 
M r R.A.A. Böcker , of the N e t h e r l a n d s Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t a l leged a violat ion of Ar t ic les 14 and 8 of t he 
C o n v e n t i o n t a k e n t o g e t h e r in t h a t , as a n un recogn i sed " i l l e g i t i m a t e " 
child, he was not able lo inher i t from his fa ther . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e app l i ca t ion was init ial ly a l loca ted to t he Firs t Sec t ion of t h e 
C o u r t (Rule 52 § 1 of the Ru les of C o u r t ) . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
Second Sect ion. W i t h i n t h a t Sect ion , t he C h a m b e r t h a t would cons ider 
t he case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was c o n s t i t u t e d as provided in 
Rule 26 § 1. 

7. By a decis ion of 18 J u n e 2002, the C h a m b e r dec la red t he appl ica t ion 

admiss ib le . 

8. T h e G o v e r n m e n t , bu t not the app l i can t , filed observa t ions on t h e 

m e r i t s (Rule 59 § 1). 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e app l ican t , who was born in 1964, s t a t e s t h a t he was bo rn from a 
re la t ionsh ip b e t w e e n his m o t h e r and a ce r t a in P. , a civil law no ta ry (notaris). 
A l t h o u g h his m o t h e r had w a n t e d to ma r ry , P. had not ; n e i t h e r had the two 
ever lived t o g e t h e r . P. had not recognised (erkenning) the appl icant . 
Never the le s s , he m a d e r egu la r p a y m e n t s towards the app l ican t ' s ca re a n d 
upbr ing ing , gave t he appl ican t p r e sen t s for his b i r thday , visi ted h im and , 
t o g e t h e r wi th the appl ican t ' s m o t h e r , went on day t r ips wi th h im. T h e 
appl icant called P. "Daddy" . 

10. P . died on 19 Augus t 1992 wi thou t leaving a will. His body was 
c r e m a t e d . A nephew, K., was identif ied as his sole heir . 

11. T h e app l i can t b r o u g h t civil p roceed ings aga ins t K., s eek ing an 
o r d e r t h a t K. h a n d over P. 's e s t a t e . T h e app l ican t a r g u e d tha t he had had 
"family life" wi th P. wi th in the m e a n i n g of Art icle 8 of the Conven t ion , and 
tha t t he N e t h e r l a n d s legal provisions r e l a t i ng to the posit ion of 
" i l l eg i t ima te " a n d unrecogn i sed ch i ld ren infr inged Art ic le 14. 

12. T h e A r n h e m Reg iona l C o u r t (arrondissementsrechtbank) re jec ted the 
app l i can t ' s c la im by a j u d g m e n t of 23 D e c e m b e r 1993. It cons ide red tha t 
the difference c o n t a i n e d in N e t h e r l a n d s legis lat ion on succession b e t w e e n 
ch i ld ren wi th a n d ch i ld ren wi thou t legally recognised family r e l a t ionsh ips 
(jamilierechleUjke betrekkingen) did not cons t i t u t e an unjust i f ied in t e r f e rence 
in the "family life" of " i l l e g i t i m a t e " unrecogn i sed ch i ldren . In view of t he 
r igh ts and i n t e r e s t s of th i rd p a r t i e s in re la t ion to an i n h e r i t a n c e , legal 
c e r t a i n t y r e q u i r e d t h a t only pe r sons wi th a d e m o n s t r a b l e legal family 
connec t ion wi th t he deceased be able to inher i t . A n " i n t e r f e r e n c e " wi th 
any "family life" the app l ican t migh t have had wi th P. was t hus "in ac
co rdance wi th the law" a n d "necessa ry in a d e m o c r a t i c society". In the 
light of these cons ide ra t ions , t he Regional C o u r t did not find it necessary 
to d e t e r m i n e w h e t h e r or not P. was the app l i can t ' s biological fa ther . 

13. T h e app l i can t a p p e a l e d to t he A r n h e m C o u r t of A p p e a l (gerechts-
hoj), c o m p l a i n i n g of the Regional C o u r t ' s i n t e r p r e t a t i o n of Ar t ic les 8 and 
14 of t he C o n v e n t i o n , as well as of t he fact t h a t t he Regiona l C o u r t had 
dec l ined to ru le on the issue of pa t e rn i ty . 

14. Four wi tnesses were h e a r d before the C o u r t of Appea l : the 
app l i can t , his m o t h e r , a friend of his m o t h e r a n d the pe r son w h o had 
been the app l i can t ' s co -gua rd ian (toeziend voogd). T h e l a t t e r two s t a t e d 
tha t they were convinced t h a t P. was the app l i can t ' s biological fa ther a n d 
t h a t he h a d never d e n i e d th is fact to t h e m but had , on the con t ra ry , 
a s sured t h e m tha t the appl ican t would be well provided for. T h e ap
pl icant ' s m o t h e r s t a t e d t h a t she had not known any m a n o t h e r t h a n P. 
unt i l n ine years af ter the app l i can t ' s b i r th , a n d t h a t P. h a d r e fe r r ed to 
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t he appl ican t in public as "my son" or "my li t t le boy". In reply to K.'s 
a r g u m e n t t h a t he had not been aware of the app l i can t ' s ex i s t ence , the 
app l i can t s t a t e d t h a t K. 's m o t h e r , who was a s is ter of P. , had been so 
a w a r e a n d had m e t t h e app l i can t . 

15. In the p roceed ings before t he Cour t of Appea l t he app l i can t also 
s u b m i t t e d a n u m b e r of p h o t o g r a p h s showing h imsel f in t he c o m p a n y of 
P. and his m o t h e r . 

16. O n 20 J u n e 1995 the C o u r t of Appea l gave j u d g m e n t , d i smiss ing 
t h e a p p e a l . W h i l e it acknowledged t h a t a s i t ua t ion w h e r e a cour t was 
u n a b l e to d e t e r m i n e a case like t he p r e s e n t one led to an unsa t i s fac tory 
o u t c o m e for the app l i can t , t he C o u r t of Appea l saw no possibil i ty of 
d e p a r t i n g from the r ecen t case- law of t he S u p r e m e C o u r t {Hoge Raad) to 
t he effect t h a t it went beyond the j u r i s p r u d e n t i a l task of the j ud i c i a ry to 
d e t e r m i n e t he consequences of t he possible incompat ib i l i ty of N e t h e r 
lands law wi th Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n t a k e n in con junc t ion wi th 
Art ic le 8 ( judgmen t of 24 F e b r u a r y 1995, r e p o r t e d in Nederlandse Juris-
prudentie ( N e t h e r l a n d s Law R e p o r t s - "NJ") 1995, no. 468) . 

17. T h e appl icant lodged an appea l on points of law (cassatie) wi th the 
S u p r e m e C o u r t , which was d i smissed on 17 J a n u a r y 1997. T h e S u p r e m e 
C o u r t held t h a t , a l t h o u g h an inabil i ty to inher i t based solely on the 
g r o u n d of i l legi t imacy would be c o n t r a r y to Art ic le 8 t a k e n in conjunct ion 
wi th Ar t ic le 14, objective and r ea sonab l e g r o u n d s could exist to justify 
o t h e r kinds of res t r i c t ions on the i n t e s t a t e succession of " i l l eg i t ima te" 
ch i ld ren . It t h e n noted t h a t in 1982 a law h a d come in to force a i m e d at 
b r ing ing the posi t ion of " i l l e g i t i m a t e " recognised ch i ld ren in to line with 
t h e r e q u i r e m e n t s e n u n c i a t e d by the C o u r t in Marckx v. Belgium ( judgment 
of 13 J u n e 1979, Ser ies A no. 31) . D u r i n g the d e b a t e on the bill in 
P a r l i a m e n t , the t h e n M i n i s t e r of J u s t i c e had dec la red t h a t t he ques t ion 
of the posi t ion of " i l l eg i t ima te " un recogn i sed ch i ld ren in r e l a t i on to the i r 
biological fa thers was a valid one , bu t t ha t it fell to be dea l t wi th in the 
| ) lanned re form of t h e law of success ion. 

18. Since t h e n a n u m b e r of a t t e m p t s had been m a d e to b r ing about 
this r e fo rm and , a t t h e t i m e of t he S u p r e m e C o u r t ' s e x a m i n a t i o n of the 
p re sen t case , a bill was before P a r l i a m e n t . It t hus a p p e a r e d tha t the 
l eg i s la tu re was of t he view t h a t a r e fo rm of the law of succession r equ i red 
t he m a k i n g of i m p o r t a n t pol i t ical choices a n d t h a t t he legis lat ive process 
had not yet come to a n end . F r o m this , t he S u p r e m e C o u r t conc luded in 
t he first place t h a t t he a b s e n c e in N e t h e r l a n d s law at t he t i m e of a rule 
m a k i n g " i l l e g i t i m a t e " un recogn i sed ch i ld ren the hei rs of the i r biological 
fa thers was not based solely on i l legi t imacy but on the difficulty, i nhe ren t 
in a r e f o r m of legis la t ion, of r e a c h i n g a sound ba l ance b e t w e e n all the 
i n t e r e s t s involved in the law of succession. Secondly, it followed t h a t the 
choices to be m a d e fell beyond the scope of the jud ic ia ry ' s j u r i s p r u d e n t i a l 
tasks and tha t it was not possible to an t i c ipa t e legislat ive d e v e l o p m e n t s by 
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j u d g m e n t . T h e j u d g m e n t of t he S u p r e m e C o u r t was pub l i shed in NJ 1997, 
no. 483, wi th a cr i t ical a n n o t a t i o n by a l e a r n e d a u t h o r . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

19. U n d e r Art icle 4:879 § 1 of t he Cavil Code (Burgerlijk Wetboek - " C C " ) , 
only those pe r sons w h o have a legally recognised family re la t ionsh ip 
(familierechtelijke betrekking) wi th a pe r son who has died i n t e s t a t e m a y in
heri t from tha t person . 

20. Legal ly recognised family r e l a t ionsh ips b e t w e e n a f a the r a n d a 
child exist w h e r e a child is bo rn to a m a r r i e d couple or if it is bo rn wi thin 
307 days following t h e d isso lu t ion of t he m a r r i a g e (Article 1:197 of the 
C C ) . An " i l l e g i t i m a t e " child will have a legally recognised family re la t ion
sh ip with its f a ther (who does not have to be the biological f a the r ) if it has 
b e e n recognised (erkenning) by the fa ther , e i t he r before or af ter i ts b i r th 
(Art icle 1:222 of t h e C C ) . 

2 1 . Moreover , accord ing to Ar t ic le 1:215 of t he C C , a legally re
cognised family r e l a t ionsh ip will also come into ex i s tence wi th the 
g r a n t i n g of l e t t e r s of l eg i t ima t ion if it is e s t ab l i shed t h a t t h e fa ther , 
hav ing died before the child was born a n d w i thou t having recognised it, 
was a w a r e of t he p r e g n a n c y and had i n t e n d e d to m a r r y t he m o t h e r . 

22. Accord ing to t he rules of in tes tacy , if a deceased does not leave any 
ch i ld ren wi th w h o m he has a legally recognised family r e l a t ionsh ip or a 
spouse , his p a r e n t s a n d siblings (or the i r d e s c e n d a n t s ) will inher i t from 
h im (Article 4:901 of t he C C ) . If t h e r e a r e such ch i ld ren or a spouse , the 
p a r e n t s a n d sibl ings a r e exc luded from the i n h e r i t a n c e (Art ic les 4:899 a n d 
4:899a of the C C ) . 

23 . W i t h i n one y e a r of t h e d e a t h of t he f a the r , a m i n o r child wi th 
w h o m the late f a the r had no legally recognised family r e l a t ionsh ip may 
r e q u e s t t h a t an obl iga t ion be imposed on the f a the r ' s hei rs to m a k e a 
l u m p s u m avai lable for his ca re a n d upbr ing ing . In t he d e t e r m i n a t i o n of 
this a m o u n t , t he cour t d e a l i n g wi th the r e q u e s t m a y not exceed the legally 
rese rved por t ion of t he e s t a t e (wettelijk erfdeei) t o which the child would 
have been en t i t l ed had he had a legally recognised family r e l a t i onsh ip 
wi th his f a the r (Art icle 1:406 § 5 of the C C ) . 

24. Th i s is an e l abora t ion of t he pr inciple e n u n c i a t e d in Ar t ic le 1:394 
§1 of the C C t h a t , w h e r e t h e r e is no legally recognised family r e l a t ionsh ip 
b e t w e e n a f a the r a n d his chi ld, the fo rmer is only b o u n d to provide 
m a i n t e n a n c e (levensonderhoad) for the child unt i l it has come of age . T h e 
legally rese rved por t ion of a n e s t a t e is t h a t p a r t of a p e r s o n ' s e s t a t e 
which will be a t t r i b u t e d , acco rd ing to the ru les of in tes tacy , to t he heirs 
w h o a r e d i rec t d e s c e n d a n t s or a s c e n d a n t s , and which the t e s t a t o r is unab le 
to dispose of by way of d o n a t i o n w h e n alive, or by will. 
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25. O n 20 M a r c h 1996 a bill was p r e s e n t e d in P a r l i a m e n t a i m e d at 
a m e n d i n g , inter alia, t he law of descen t {afslammingsrecht; Tweede Kamer 
(Lower H o u s e ) 1995-1996, 24 649, nos. 1-2), a n d on 1 Apri l 1998 a c h a n g e 
to t he Civil C o d e c a m e in to force. It i n t r o d u c e d a judicial d e c l a r a t i o n of 
p a t e r n i t y (gerechlelijke vaststelling van vaderschap, Ar t ic le 1:207 of the C C ) 
which m a y be r e q u e s t e d by the m o t h e r or t he child. A dec l a r a t i on of 
p a t e r n i t y has r e t roac t ive force to t he t i m e of t he chi ld 's b i r t h , but it does 
not adverse ly affect any r igh t s a cqu i r ed in good faith by th i rd p a r t i e s . 

26. Accord ing to t he e x p l a n a t o r y m e m o r a n d u m to t he bill, the 
possibil i ty of hav ing p a t e r n i t y d e t e r m i n e d judic ia l ly exists in all neigh
bour ing coun t r i e s . T h e absence of this possibil i ty could be in conflict with 
Art ic le 8 of t h e C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14, since it 
could lead to a s i tua t ion w h e r e a child was depr ived of a f a the r if t he l a t t e r 
were unwil l ing to recognise it. It was felt t h a t this defect could not be 
r e m e d i e d by the fact t ha t a r e q u e s t for d e t e r m i n a t i o n of a p a r e n t a l 
m a i n t e n a n c e c o n t r i b u t i o n could be m a d e aga ins t the f a the r p u r s u a n t lo 
Art ic le 1:394 § 1 of the C C . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLES 14 AND 8 O F T H E CON
V E N T I O N T A K E N T O G E T H E R 

27. T h e app l ican t compla ined t h a t , unl ike " l e g i t i m a t e " or recognised 
" i l l eg i t ima te" ch i ld ren , he was u n a b l e to inher i t from his fa the r . 

28. T h e r e l evan t p a r t s of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n provide: 

"1. Everyone has the right to respect for his private and fami ly life ... 

2. T h e r e shal l be no in ter ference by a public author i ty w i th the exerc i s e of this right 

except such as is in accordance wi th the law and is necessary in a d e m o c r a t i c s o c i e t y . . . 

for the protec t ion o f the r ights and f r e e d o m s o f o thers ." 

T h e re l evan t p a r t of Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"The e n j o y m e n t of the r ights and f r e e d o m s set forth in [ the ] C o n v e n t i o n shall be 

s ecured wi thout d i s c r i m i n a t i o n on any g r o u n d such a s . . . birth or o t h e r s t a t u s . " 

29. T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e r e h a d b e e n a viola t ion of these 
provisions. 

30. T h e app l i can t s u b m i t t e d no a r g u m e n t af ter t he app l ica t ion was 
dec la red admiss ib le . In his obse rva t ions s u b m i t t e d at t he admissibi l i ty 
s t age , he c l a imed , r e fe r r ing to the avai lable factual evidence (see 
p a r a g r a p h 14 above) , t h a t he was wi thou t doub t t he la te P. 's son. 

3 1 . T h e app l ican t fu r the r po in ted to the new legis la t ion al lowing the 
e s t a b l i s h m e n t of p a t e r n i t y i r respec t ive of t he will of t he biological fa ther , 
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wi th t he a t t e n d a n t consequences on i n h e r i t a n c e cases , as evidence of 
a l t e r ed views on such m a t t e r s . T a k e n t o g e t h e r wi th t he fac tual re la t ion
ship b e t w e e n P., on the one hand , and the app l i can t a n d his m o t h e r , on t he 
o the r , this necessar i ly m e a n t t h a t "family life" in the sense of Art ic le 8 of 
t he Conven t i on exis ted b e t w e e n P. a n d the app l i can t . 

32. Moreover , if the child i n t e n d e d to es tabl i sh "family life" bu t t he 
f a the r did not , t h e fo rmer ' s i n t e n t i o n s were more wor thy of p ro tec t ion 
t h a n the l a t t e r ' s . In any case , for the pu rpose of e s tab l i sh ing i n h e r i t a n c e 
r igh ts , biological f a the rhood ough t to be cons ide red sufficient; it ough t not 
to be r e q u i r e d in addi t ion t h a t t he f a the r a n d the child mus t also have had 
"effective family life". 

33 . P roceed ing on the basis t h a t t he case c a m e wi th in the a m b i t of 
Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , t he app l i can t c la imed to be the vict im of a 
difference in t r e a t m e n t b e t w e e n " i l l e g i t i m a t e " offspring who had b e e n 
recognised by the i r fa ther , a n d who consequen t ly h a d recognised family 
t ies wi th him which enab led t h e m to inhe r i t upon in tes tacy , a n d 
" i l l e g i t i m a t e " offspring who had not b e e n so recognised and w h o t h e r e 
fore did not have such t ics. 

34. T h e difference in t r e a t m e n t could not , in the app l i can t ' s sub
mission, be jus t i f ied in his case . H e no ted in th is respec t t h a t he was 
c o m p e t i n g for t he i n h e r i t a n c e not wi th t he wife of the deceased or wi th a 
" l e g i t i m a t e " or recognised " i l l e g i t i m a t e " sibl ing, but wi th a n e p h e w of P. -
a pe r son whose r e l a t ionsh ip wi th t he deceased was (as he p r e s u m e d ) m o r e 
r e m o t e , not closer, t h a n his. 

35. T h e G o v e r n m e n t den ied tha t a r e l a t ionsh ip a m o u n t i n g to "family 
life" ex is ted be tween the app l ican t a n d the la te P. First of all, they did not 
cons ider t hemse lves to be in a posi t ion to conf i rm t h a t P. was the 
app l i can t ' s biological f a the r : as t he d o m e s t i c cour t s had failed to resolve 
this issue, it r e m a i n e d in d i spu t e . D N A t e s t i ng would have been possible in 
theory . Howeve r , P. 's body had been c r e m a t e d and he had left no known 
offspring. C o n s e q u e n t l y , t he only pe r son whose D N A could usefully be 
c o m p a r e d wi th t h a t of t he app l i can t would be K., who was too d i s t an t a 
re la t ive , if re la t ive he was , for t he o u t c o m e of such a tes t to be conclusive. 

36. In t he G o v e r n m e n t ' s view, o t h e r c i r c u m s t a n c e s did not b e a r ou t 
t he ex i s tence of "family life" e i the r . P. h a d neve r lived wi th the app l i can t 
and his m o t h e r . Moreover , P. h a d never wished to es tabl i sh "family life" 
wi th the app l i can t . T h i s was b o r n e out by P.'s cons i s ten t refusal unt i l his 
d e a t h , twenty-e igh t yea r s af ter t he app l i can t was born , to recognise t he 
app l i can t as his son, w h a t e v e r his r eason for such refusal may have been . 
O n this point t h e r e was a d i s t inc t ion b e t w e e n the p r e s e n t case a n d t h a t of 
Camp andBourimi v. the Netherlands (no. 28369/95 , E C H R 2000-X) . 

37. T h e ex i s t ence of "family life" b e t w e e n P. a n d the app l ican t suf
ficient to b r ing the case wi th in t h e a m b i t of Art ic le 8 could the re fore not 
be es tab l i shed . 
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38. In any event , even a s s u m i n g tha t the case c a m e wi th in the ambi t 
of Art ic le 8 a n d t h a t consequen t ly Art ic le 14 could apply, t h e r e was 
"objective and reasonab le jus t i f i ca t ion" for the difference in t r e a t m e n t . 
T h e difference was b e t w e e n offspring who did not have legal family ties 
wi th the i r n a t u r a l f a the r s a n d those who - d e m o n s t r a b l y - did. It p re 
v e n t e d t he impos i t ion of legal family t ies on unwil l ing p a r t i e s a n d served 
the i n t e r e s t of legal ce r t a in ty in m a t t e r s of i n h e r i t a n c e . It could thus 
reasonab ly be cons ide red "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" in pursu i t 
of the " l eg i t ima te a i m " of p r o t e c t i n g " the r igh ts of o t h e r s " . 

39. It m a d e no dif ference, in the G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t h a t the 
leg is la ture had s u b s e q u e n t l y c h a n g e d its m ind and e n a c t e d legislat ion 
m a k i n g possible t he e s t a b l i s h m e n t of a m a n ' s p a t e r n i t y of an un
recognised " i l l e g i t i m a t e " child aga ins t his will. Th i s d e v e l o p m e n t had 
been occas ioned by more recen t technica l a n d legal d e v e l o p m e n t s which 
were not re levant to the app l i can t ' s case . 

40. T h e C o u r t will e x a m i n e this case, like t h a t of Camp and Bourimi, 
ci ted above, u n d e r Art ic le 14 t a k e n in conjunct ion wi th Ar t ic le 8. 

4 1 . It observes in this connec t ion t h a t it has cons i s ten t ly held tha t 
Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n c o m p l e m e n t s t he o t h e r subs t an t ive pro
visions of the C o n v e n t i o n a n d the Protocols . Il has no i n d e p e n d e n t 
ex i s tence since it has effect solely in re la t ion to " t he en joymen t of the 
r igh ts and f r e e d o m s " s a f egua rded by those provis ions. A l t h o u g h the 
appl ica t ion of Art ic le 14 does not p r e suppose a b reach of those provisions 
- and to this e x t e n t it is a u t o n o m o u s - t h e r e can be no room for its 
app l ica t ion unless the facts a t issue fall wi th in t he a m b i t of one or more 
of the l a t t e r (see, a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Camp and Bourimi, cited 
above, a n d Van Raalle v. Ike Netherlands, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p . 184, § 33) . 

42. T h e C o u r t no tes a t the ou t se t t ha t in Camp and Bourimi, c i ted above, 
it was not d i spu t ed t h a t t he app l i can t was M r Bour imi ' s chi ld. F u r t h e r 
m o r e , it was es tab l i shed t h a t M r Bour imi had w a n t e d to recognise the 
app l i can t as his child. Moreover , legal family t ies were es tab l i shed 
b e t w e e n the child and the deceased by m e a n s of l e t t e r s of l eg i t ima t ion . 
In the i n s t an t case , t he C o u r t observes , firstly, t h a t on the app l i can t ' s 
own admiss ion he had never lived wi th P. Any sporad ic con t ac t s which he 
al legedly had wi th the deceased a n d any a l leged fa ther ly acts on P. 's pa r t 
t owards h im could not be c o n s t r u e d as "family life". Secondly, it has never 
b e e n the app l i can t ' s i n t en t ion to have his c la im to be P.'s son accep t ed in 
o r d e r to provide h im with t he e m o t i o n a l secur i ty of knowing t h a t he is pa r t 
of a family, even less so to enab le h im to c r e a t e t ies wi th P.'s surviving 
family circle or to resolve any d o u b t s he may have abou t his own persona l 
iden t i ty - he is convinced in his own m i n d t h a t he is t he unrecogn i sed 
i l l eg i t imate son of P. 



44 HAAS v . THE NETHERLANDS JUDGMENT 

43 . In the C o u r t ' s opin ion , the facts of t he case canno t be 
a c c o m m o d a t e d wi th in t he a m b i t of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , w h e t h e r 
seen in t e r m s of "family life" or "pr iva te life". T h e app l ican t is essent ia l ly 
c o m p l a i n i n g about the refusal of t he cour t s to e x a m i n e and recognise his 
c la im to the e s t a t e of P. over t h a t o fK . T h e app l ican t b r o u g h t a civil ac t ion 
aga ins t K. and sought to p e r s u a d e the cou r t s of t he m e r i t s of his c la im to 
be the un recogn i sed i l l eg i t ima te son of t he deceased . In real i ty , the cour t s 
were faced, not wi th a n issue of "family life" wi th in t he m e a n i n g of 
Art ic le 8 or an issue of "p r iva te life" seen in t e r m s of pe r sona l ident i ty , 
bu t wi th a ques t ion of evidence going to the issue of w h e t h e r legal family 
t ies b e t w e e n the app l ican t and the d e c e a s e d should be recognised . T h e 
fact t h a t the cou r t s were r e l u c t a n t to ru le on the e l e m e n t s adduced by 
the app l ican t canno t be cons ide red in the c i r c u m s t a n c e s as ra i s ing an 
issue which falls wi th in t he scope of Art ic le 8. In pa r t i cu l a r , an appl icant 
canno t der ive from Art ic le 8 a r ight to be recognised as the he i r of a 
deceased pe r son for i n h e r i t a n c e pu rposes . Admi t t ed ly , and as the C o u r t 
held in Marckx, c i ted above, m a t t e r s of i n t e s t a t e succession b e t w e e n n e a r 
re la t ives prove to be i n t i m a t e l y connec t ed wi th family life (pp. 23-24, 
§§ 52-54). However , it would be s t r e t c h i n g the not ion of family life too 
far to hold in t he c i r c u m s t a n c e s of t he in s t an t case t h a t its subject 
m a t t e r fell wi th in t he scope of t h a t no t ion . 

44. T h e C o u r t would no t e in conclusion t h a t t he possibil i ty of seek ing a 
judicial d e c l a r a t i o n of p a t e r n i t y (Article 1:207 of the Civil Code) is now 
open to the appl ican t (see p a r a g r a p h 25 above) . 

45. In t he light of t he se cons ide ra t ions , the C o u r t concludes t h a t 
Art ic le 8 is not appl icable in t h e i n s t a n t case . Art ic le 14 canno t the re fo re 
be rel ied on. 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

46. T h e C o u r t , of its own mot ion , asked the p a r t i e s to a d d r e s s t he 
ques t i ons ra ised by the case u n d e r Ar t ic le 13 of t he C o n v e n t i o n , which 
provides as follows: 

"Everyone w h o s e r ights and f r e e d o m s as set forth in [ th e ] C o n v e n t i o n are v io la ted 
shall have an effect ive r e m e d y before a nat ional author i ty n o t w i t h s t a n d i n g that the 
v io lat ion has b e e n c o m m i t t e d by persons a c t i n g in an official capaci ty ." 

47. T h e app l i can t was of the opin ion t h a t t he d o m e s t i c cour t s h a d 
den ied h im an effective r emedy . T h e y had not even e s t ab l i shed the facts. 
T h u s , far from dec id ing the subs t ance of his case , they had ru led t h a t t h e 
l eg i s la tu re would have to s t e p in before c la ims such as his could be dec ided 
on the m e r i t s . T h e G o v e r n m e n t , for the i r p a r t , a r g u e d t h a t t h e r e had b e e n 
no viola t ion of this provision, since the app l ican t h a d not been p r e v e n t e d 
from p r e s e n t i n g his c o m p l a i n t s before the d o m e s t i c cou r t s . 
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48. In view of its above conclus ion on the app l i can t ' s c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t ic les 8 and 14 of t he Conven t ion , the C o u r t finds t h a t Ar t ic le 13 is also 
not appl icable in this case . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t ha t Ar t ic les 8, 14 a n d 13 of t he Conven t i on do not apply in the 
p r e s e n t case . 

D o n e in Engl ish , a n d notified in wr i t i ng on 13 J a n u a r y 2004, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

S. D O U É J . -P . COSTA 
R e g i s t r a r P res iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the C o n v e n t i o n and Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he concu r r i ng opinion of M r Louca ides is a n n e x e d to 
this j u d g m e n t . 

J . -P .C. 
S .D. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

I a g r e e wi th the major i ty t h a t Ar t ic les 8, 14 and 13 of t he Conven t i on 
a re not appl icable in this case . However , my decision res t s on the 
conclus ion, on the basis of the m a t e r i a l before the C o u r t , t h a t the 
app l i can t has not m a d e his case . 

T h e app l ican t a r g u e s tha t he is t he un recogn i sed i l l eg i t imate child 
of P. and compla ins t h a t he has been the vict im of unjust i f ied t r e a t m e n t 
u n d e r the N e t h e r l a n d s law i n a s m u c h as , unl ike " l e g i t i m a t e " or recognised 
" i l l eg i t ima te " ch i ldren , he was unab le to inher i t from his pu t a t i ve fa ther , 
P. T h e c o m p l a i n t s of the app l i can t a re based on the p r e s u m p t i o n t h a t he 
was in fact P.'s child. However , the evidence of tha t is in my opinion not 
s t r o n g e n o u g h to s u b s t a n t i a t e the app l i can t ' s a l lega t ion . 

T h e avai lable evidence , which the app l ican t rel ied on only af ter the 
d e a t h of P. , a p p e a r s to consist of the following: 

(a) T h e s t a t e m e n t of the app l i can t ' s m o t h e r , who went on to say tha t 
she h a d no t known any m a n o t h e r t h a n P. unt i l n ine years af ter t he 
app l i can t ' s b i r t h a n d tha t P. r e fe r red to the appl ican t in public as "my 
son" or "my little boy". 

(b) T h e fact, as s t a t e d , t h a t P. m a d e r e g u l a r p a y m e n t s t owards t he 
app l i can t ' s care and upb r ing ing , gave t he app l ican t p r e s e n t s for his 
b i r t hday , visi ted h im and , t o g e t h e r wi th t he app l i can t ' s m o t h e r , went on 
day t r ips wi th h im. T h e appl ican t called P. "Daddy" . 

(c) A s t a t e m e n t m a d e before t he C o u r t of Appea l by a friend of t he 
app l i can t ' s m o t h e r , and the pe r son w h o has b e e n the app l i can t ' s co-
g u a r d i a n , to the effect t ha t they were convinced t h a t P. was the a p 
p l ican t ' s biological f a ther and tha t P. had never d e n i e d th is fact but had, 
on the con t r a ry , a s su red t h e m t h a t t he app l i can t would be well provided 
for. 

Th i s evidence is not sufficient to convince me t h a t t he appl ican t is P. 's 
child. In th is respec t I also took into accoun t t he following facts of the case: 

(a) P. neve r lived t o g e t h e r wi th t he m o t h e r of t he app l i can t a n d never 
recognised the app l ican t as his child. 

(b) D u r i n g P's l i fe t ime, the app l i can t never secured any w r i t t e n 
s t a t e m e n t or even a c lear and u n a m b i g u o u s admiss ion from P. t h a t he 
was in fact his f a the r . Whi le it may be so tha t P. called the app l i can t 
"my son" and " m y l i t t le boy", at this r e m o v e and t a k e n out of con t ex t 
such a p p a r e n t express ions of e n d e a r m e n t c a n n o t be persuas ive . 

(c) T h e appl ican t formally ra ised t he ques t i on of his be ing P.'s son for 
t he first t ime t h r o u g h civil p roceed ings aga ins t K., P. 's u n d i s p u t e d nephew, 
who i n h e r i t e d his e s t a t e . T h r o u g h these p roceed ings he was c l a iming 
i n h e r i t a n c e r igh t s . However , it is not a p p a r e n t t h a t the app l i can t ever 
sought to es tabl i sh family l ies of any kind while P. was alive. 
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In t h e c i r c u m s t a n c e s , I find t h a t the p r e m i s e on which t h e app l ican t ' s 
c o m p l a i n t s a re based , n a m e l y t h a t he was the child of P. , is not es tab l i shed . 
T h e r e f o r e t he appl ica t ion o u g h t to have been dec l a r ed inadmiss ib le , even 
t h o u g h this would have a m o u n t e d to a reversa l of the previous decis ion by 
which the app l ica t ion was dec la red admiss ib le . T h i s cour se of ac t ion is 
m a d e possible by Art ic le 35 § 4 of t he C o n v e n t i o n , which provides that 
" T h e C o u r t shall reject any app l ica t ion which it cons iders inadmiss ib le 
u n d e r this Ar t ic le . It m a y do so at any stage of the proceedings" ( emphas i s 
a d d e d ; see, for e x a m p l e , Medeanu v. Romania ( d e c ) , no. 29958/96, 8 April 
2003) . 
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SOMMAIRE1 

Rejet d'une demande successorale formée par un enfant né hors mariage et 
non reconnu par le défunt 

Articles 14 et 8 combinés 

Vie familiale — Discrimina lion — Naissance — Rejet d'une demande successorale formée par un 
enfant né hors mariage et non reconnu par le défunt - Refus par les tribunaux d'établir la 
paternité litigieuse - Caractère sporadique des contacts entre l'enfant né hors mariage et son 
père biologique putatif — Non-garantie par l'article 8 d'un droit à être reconnu comme héritier 
à des fins successorales - Possibilité de solliciter une déclaration judiciaire de paternité 

* 
* * 

Jamais reconnu par son père, le requérant est à ses dires né hors mariage d'une 
relation entre sa mère et M. P. Ce dernier aurait participé aux frais afférents à son 
entretien et à son éducation en effectuant régulièrement des versements à sa 
mère. Le requérant affirme que M. P. lui offrait des cadeaux lorsqu'il avait son 
anniversaire et lui rendait visite de temps à autre. M. P. décéda sans laisser de 
testament, et M. K., son neveu, fut identifié comme étant son seul héritier. Le 
requérant intenta une procédure contre M. K. afin de recueillir la succession de 
M. P. Le tribunal d'arrondissement le débouta, considérant que la sécurité 
juridique exigeait que seules les personnes en mesure de faire la preuve d'un lien 
de parenté juridiquement reconnu avec le de cujus pussent être appelées à la succes
sion. En conséquence, il ne jugea pas nécessaire de déterminer si M. P. était ou non 
le père biologique du requérant. L'appel et le pourvoi en cassation formés 
ultérieurement par le requérant furent rejetés. La Cour de cassation considéra 
que si une incapacité à hériter fondée uniquement sur la qualité d'enfant naturel 
serait contraire à l'article 8 combiné avec l'article 14, des motifs objectifs et 
raisonnables pouvaient éventuellement justifier d'autres sortes de restrictions à 
la participation des enfants naturels aux successions ab intestat. 

Articles 14 et 8 (combinés): les contacts sporadiques que le requérant affirme 
avoir eus avec M. P. ne sauraient s'analyser en une «vie familiale». Avant 
l 'engagement par lui d'une procédure censée lui permettre d'obtenir le droit de 
recueillir la succession de M. P., le requérant n'avait jamais cherché à faire juger 
bien fondée son allégation selon laquelle il est le fils de M. P.: ni en termes 
de sécurité émotionnelle, ni pour pouvoir créer des liens avec les membres 
survivants de la famille de M. P. Dès lors, les faits de la cause ne sauraient passer 
pour relever du domaine de l'article 8. En réalité, les tribunaux internes se 

1. R é d i g é par le greffe , il ne lie pas la Cour. 
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trouvaient confrontés non à une question de «vie familiale », au sens de l'article 8, 
mais à une question de preuve concernant le point de savoir si un lien de filiation 
entre le requérant et le défunt devait être reconnu. La Cour observe qu'eu égard au 
fait qu'une nouvelle législation a été adoptée aux Pays-Bas en la matière, le requé
rant dispose à présent de la possibilité de solliciter une déclaration judiciaire de 
paternité. 

Conclusion : inapplicabilité des articles 8 et 14 (unanimité). 

Jurisprudence citée par la Cour 

Marche c. Belgique, arrêt du 13 juin 1979, série A n" 31 
Van Raalte c. Pays-Bas, arrêt du 21 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1 
Camp et Bourimi c. Pays-Bas, n" 28369/95, CEDH 2000-X 
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En l 'af fa ire H a a s c. P a y s - B a s , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

M M . J . - P . COSTA, président, 

L. L O U C A I D E S , 

C . B Î R S A N , 

K. J U N G W I E R T , 

V . B L T K E V Y C H , 

M""'S W . T H O M A S S E N , 

A. MmAB.om, juges, 

et de M M I ' S. DOLLÉ, greffière de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 9 d é c e m b r e 2003, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine d e l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 36983/97) d i r igée 

con t re le R o y a u m e des Pays-Bas et dont un r e s so r t i s san t née r l anda i s , 

M . P i e t e r Jelle H a a s («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n eu ro 

p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 20 d é c e m b r e 1995 

en ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Droi t s 

de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é té a d m i s au bénéfice de l ' ass is tance jud ic i a i r e , 

a é té r e p r é s e n t é p a r M f A.W.M. Wi l l ems , avocat exe rçan t à A m s t e r d a m . 

Le g o u v e r n e m e n t n é e r l a n d a i s («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té r e p r é s e n t é 

p a r son a g e n t , M. R.A.A. Bocker , du m i n i s t è r e n é e r l a n d a i s des Affaires 

é t r a n g è r e s . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M . H a a s sou tena i t q u e l ' impossibi l i té p o u r lui, 

enfan t n a t u r e l non r econnu , d ' h é r i t e r de son pè r e é ta i t c o n t r a i r e aux 

ar t ic les 14 et 8 c o m b i n é s de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro tocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a d ' abo rd é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t de la C o u r ) . 

6. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses sect ions 

(ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . L'affaire est ainsi échue à la d e u x i è m e sect ion 

telle q u e r e m a n i é e . Au sein de celle-ci a alors é té cons t i tuée , c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e appe lée à en conna î t r e (ar t icle 27 

§ 1 de la Conven t ion ) . 

7. P a r u n e décis ion du 18 j u i n 2002, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 
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8. Seul le G o u v e r n e m e n t a déposé des obse rva t ions sur le fond 

(ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t est né en 1964. A ses d i res , il est issu d ' u n e re l a t ion 

e n t r e sa m è r e et un ce r t a in M. P., no t a i r e (notaris) de son é t a t . D é s i r e u s e 

d ' épouse r M. P., sa m è r e se sera i t h e u r t é e au refus de celui-ci. Le couple 

n 'a j a m a i s vécu e n s e m b l e . T o u t en re fusant de r e c o n n a î t r e (erkennen) le 

r e q u é r a n t , M. P. aura i t effectué r é g u l i è r e m e n t des v e r s e m e n t s afin de 

pa r t i c ipe r a u x frais a f férents à son e n t r e t i e n et à son éduca t ion , lui 

offrant pa r a i l leurs des c a d e a u x lorsqu ' i l avait son ann ive r sa i r e , lui 

r e n d a n t visite et l ' e m m e n a n l de t e m p s à a u t r e en excurs ion pour une 

jou rnée avec sa m è r e . Le r e q u é r a n t aff irme qu' i l appe la i t M. P. « p a p a » . 

10. M. P. décéda le 19 aoû t 1992 sans laisser de t e s t a m e n t . Son corps 

fut i nc iné ré . U n neveu, M. K., fut identif ié c o m m e é t an t son seul hé r i t i e r . 

11. Le r e q u é r a n t a ss igna M. K. au civil, c h e r c h a n t à ob t en i r une 

o r d o n n a n c e en jo ignan t à l ' in té ressé de r e s t i t u e r la succession de M. P. Il 

sou t ena i t qu ' i l avait eu avec ce d e r n i e r une «vie fami l i a l e» au sens de 

l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n et q u e les d isposi t ions légales n é e r l a n d a i s e s 

re la t ives à la s i tua t ion des enfan t s n a t u r e l s non r econnus é t a i e n t 

c o n t r a i r e s à l 'ar t ic le 14 de la Conven t i on . 

12. Le t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t (arrondissementsrechlbank) d ' A r n h c m 

d é b o u t a le r e q u é r a n t d e sa d e m a n d e pa r un j u g e m e n t du 23 d é c e m b r e 

1993. Il cons idé ra q u e la différence q u ' o p é r a i t la légis la t ion n é e r l a n d a i s e 

en m a t i è r e de successions e n t r e les en fan t s ayan t avec le de cujus un l ien d e 

p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t r econnu {familierechtelijke belrekking) et les en fan t s 

n ' e n ayan t pas ne cons t i tua i t pas u n e a t t e i n t e injustifiée à la «vie 

familiale » des en fan t s n a t u r e l s non r e c o n n u s . C o m p t e t enu des d ro i t s et 

i n t é r ê t s q u e tou t e succession peu t faire n a î t r e d a n s le chef de t i e r s , la 

sécur i t é ju r id ique exigeai t que seules les p e r s o n n e s en m e s u r e de faire la 

p reuve d ' un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t r econnu avec le de cujus 

pussen t ê t r e appe lées à la success ion. Dès lors , si u n e a t t e i n t e avai t pu 

ê t r e p o r t é e à une «vie fami l ia le» q u e le r e q u é r a n t avai t pu avoir avec 

M. P., elle é t a i t « p r é v u e pa r la loi» et «néces sa i r e d a n s u n e société 

d é m o c r a t i q u e » . A la l u m i è r e de ces cons idé ra t i ons , le t r i b u n a l d ' a r r o n 

d i s s e m e n t ne j u g e a pas nécessa i re de d é t e r m i n e r si oui ou non M. P. é ta i t 

le pè r e biologique du r e q u é r a n t . 

13. Le r e q u é r a n t a t t a q u a la décis ion d e v a n t la cour d ' appe l (gerechtshqf) 

d ' A r n h e m , c r i t i q u a n t l ' i n t e r p r é t a t i o n faite des a r t ic les 8 et 14 de la 
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C o n v e n t i o n p a r lt: t r ibuna l d ' a r r o n d i s s e m e n t ainsi q u e le fait q u e ce t t e 

jur id ic t ion avait refusé de s t a t u e r sur la ques t i on de la p a t e r n i t é . 

14. La cour d ' appe l e n t e n d i t q u a t r e t é m o i n s : le r e q u é r a n t , sa m è r e , u n 

ami de celle-ci et la p e r s o n n e qui avait é té le subrogé t u t e u r (toeziend voogd) 

d u r e q u é r a n t . Ces deux d e r n i e r s t é m o i n s se d i r en t conva incus q u e M. P. 

é t a i t le pè re biologique d u r e q u é r a n t : non s e u l e m e n t l ' in té ressé n 'avai t 

j ama i s con te s t é sa p a t e r n i t é devan t eux , ma i s il l eur avai t a s s u r é a u 

c o n t r a i r e qu ' i l ferait tou t p o u r q u e l 'enfant ne m a n q u e de r ien . La m è r e 

déc l a r a qu 'e l l e n 'avai t connu a u c u n a u t r e h o m m e q u e M. P. p e n d a n t les 

n e u f a n n é e s ayan t suivi la na i s sance de son fils et q u e M. P. appela i t le 

r e q u é r a n t « m o n fils» ou « m o n pe t i t g a r ç o n » en publ ic . En réponse à 

l ' a r g u m e n t selon leque l M. K. n 'ava i t j a m a i s é té au cou ran t de son 

ex i s t ence , le r e q u é r a n t déc l a r a que la m è r e de M. K., qui é ta i t u n e s œ u r 

de M. P., conna i ssa i t , el le , son ex i s t ence et l 'avait r e n c o n t r é . 

15. Au cours de la p rocédure d e v a n t la cour d ' appe l , le r e q u é r a n t 

soumi t é g a l e m e n t un ce r t a in n o m b r e de p h o t o g r a p h i e s le m o n t r a n t en 

c o m p a g n i e de M. P. et de sa m è r e . 

16. Le 20 j u i n 1995, la cour d ' appe l s t a t u a p a r un a r r ê t r e j e t an t le 

recours . T o u t en reconna i s san t q u ' u n e s i tua t ion d a n s laquel le une ju r id ic 

tion n ' é ta i t pas en m e s u r e de se p rononce r sur une affaire c o m m e celle dont 

elle se t rouvai t saisie conduisa i t à u n e issue peu sa t i s fa isante p o u r le 

d e m a n d e u r , elle déc la ra n 'apercevoi r a u c u n e possibil i té de s ' éca r t e r de la 

j u r i sp rudence r écen t e de la C o u r de cassa t ion (Hoge Raad) d ' ap rè s laquel le 

les t r i b u n a u x ne pouva ien t se p r o n o n c e r sur les conséquences de la possible 

incompat ib i l i t é du droi t née r l anda i s su r ce point avec l 'ar t icle 14 de la 

Conven t ion combiné avec l 'ar t icle 8 sans o u t r e p a s s e r la mission ju r i s -

p ruden t i e l l e du pouvoir judiciaire ( a r r ê t du 24 février 1995, r appo r t é 

dans Nederlandse Jurisprudentie (Recueil de jurisprudence néerlandaise), NJ 1995, 

n "468) . 

17. Le r e q u é r a n t saisit la C o u r de cassa t ion d ' un pourvoi , qu i fut re je té 

le 17 j a n v i e r 1997. La h a u t e ju r id ic t ion e s t i m a q u e si u n e incapac i t é 

à h é r i t e r fondée u n i q u e m e n t sur la qua l i t é d ' en fan t n a t u r e l sera i t 

c o n t r a i r e à l 'ar t icle 8 c o m b i n é avec l 'ar t icle 14, des motifs objectifs 

et r a i sonnab le s pouva ien t é v e n t u e l l e m e n t jus t i f i e r d ' a u t r e s so r t e s de 

res t r i c t ions à la pa r t i c ipa t ion des en fan t s n a t u r e l s aux successions 

ab intestat. Elle r a p p e l a ensu i t e q u ' e n 1982 é ta i t e n t r é e en v igueur une loi 

qui visait à a d a p t e r la s i tua t ion des enfan t s n a t u r e l s r econnus aux 

exigences énoncées par la C o u r dans son ar rê t Marckx t. Belgique ( 13 juin 

1979, série A n° 31) . Lors des d é b a t s q u e le projet de loi avai t susci tés au 

P a r l e m e n t , le m i n i s t r e d e la J u s t i c e de l ' époque avai t déc la ré q u e la 

ques t i on de la s i tua t ion des en fan t s n a t u r e l s non r econnus pa r r appor t à 

l eur pè r e biologique m é r i t a i t d ' ê t r e pr ise en cons idé ra t ion ma i s qu 'e l le 

devra i t ê t r e réglée d a n s le c ad re de la r é fo rme p r o g r a m m é e du droi t des 

success ions . 
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18. D e p u i s lors, un c e r t a i n n o m b r e de t en t a t ives ava ien t é t é e n t r e 

pr ises pour m e n e r à b ien ce t t e r é fo rme et , au m o m e n t de la sa is ine de 

la C o u r de cassa t ion par le r e q u é r a n t , un projet é ta i t à l ' e x a m e n au 

P a r l e m e n t . Le l ég i s la teur e s t ima i t ainsi v i s ib lement q u ' u n e r é fo rme du 

droi t des success ions r e n d a i t nécessa i res des choix pol i t iques i m p o r t a n t s 

et q u e le processus législat i f n ' é ta i t pas encore a r r ivé à son t e r m e . La C o u r 

de cassa t ion en conclut , d ' une p a r t , q u e l ' absence d a n s le droi t n é e r l a n d a i s 

de l ' époque d ' u n e règle faisant de l ' enfant n a t u r e l non r econnu l 'hér i t i e r 

de son p è r e biologique n ' é t a i t pas fondée u n i q u e m e n t sur la qua l i t é 

d ' enfan t n a t u r e l ma i s su r la difficulté i n h é r e n t e à t o u t e r é fo rme légis

lative c o n c e r n a n t le droi t des success ions de pa rven i r à un j u s t e équi l ib re 

e n t r e tous les i n t é r ê t s e n j e u , e t , d ' a u t r e p a r t , q u e les choix devan t ê t r e 

faits é c h a p p a i e n t à la sphè re de c o m p é t e n c e du pouvoir jud ic ia i r e et qu ' i l 

n ' é t a i t pas possible d ' an t i c ipe r les d é v e l o p p e m e n t s législatifs pa r voie de 

décisions ju r id ic t ionne l les . L ' a r r ê t de la C o u r de cas sa t ion fut publié d a n s 

NJ 1997, n" 483 , avec u n e note d ' un é m i n e n t a u t e u r . 

II. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

19. En v e r t u de l 'ar t icle 4:879 § 1 du code civil (Burgerlijk Wetboek -

ci-après « C C » ) , seules peuven t h é r i t e r d ' une p e r s o n n e décédéc sans 

laisser de t e s t a m e n t les p e r s o n n e s ayant avec elle un lien de p a r e n t é 

j u r i d i q u e m e n t r econnu ifamilierechtelijke belrekking). 

20. L o r s q u ' u n enfan t est né d ' un couple m a r i é ou d a n s les t rois cen t 

sept jours de la d isso lu t ion du m a r i a g e (ar t ic le 1:197 C C ) , il est r é p u t é 

avoir un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t r econnu avec le mar i . U n enfant 

n a t u r e l r econnu est r é p u t é avoir un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t 

r econnu avec l ' a u t e u r de la r econna i s sance (erkenning), q u e celui-ci soit ou 

non son pè r e biologique et q u e la r econna i s sance ait é té faite avan t ou 

ap rè s la na i s sance (ar t ic le 1:222 C C ) . 

2 1 . P a r a i l leurs , en ve r tu d e l 'a r t ic le 1:215 C C , un l ien d e p a r e n t é 

j u r i d i q u e m e n t r econnu peu t é g a l e m e n t veni r à ex i s t ence p a r l'effet de 

l e t t r e s de l ég i t ima t ion s'il est é tabl i q u e le pè r e décédé avan t q u e 

l 'enfant ne naisse et s ans l 'avoir r e c o n n u é ta i t au c o u r a n t de la grossesse 

et avait l ' in ten t ion d ' é p o u s e r la m è r e . 

22. D ' a p r è s les règ les g o u v e r n a n t les success ions ab intestat, si le défunt 

ne laisse ni conjoint ni a u c u n enfan t ayan t avec lui un lien de p a r e n t é 

j u r i d i q u e m e n t r econnu , ses p a r e n t s et ses frères et s œ u r s (ou leurs 

d e s c e n d a n t s ) recue i l len t sa succession (ar t ic le 4:901 C C ) . S'il ex is te 

pare i l s en fan t s ou pare i l conjoint , les p a r e n t s et les frères et s œ u r s sont 

exclus de la succession (ar t ic les 4:899 et 4:899a C C ) . 

23 . D a n s le déla i d ' un an su ivant le décès de son p è r e , un enfant 

m i n e u r n 'ayant avec ce d e r n i e r a u c u n lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t 
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r e c o n n u peu t d e m a n d e r q u e les hé r i t i e r s se voient en jo indre de ve r se r 

u n e s o m m e forfai taire p o u r son e n t r e t i e n et son éduca t ion . Lorsqu ' i l 

s 'agit p o u r elle de fixer le m o n t a n t en ques t ion , la j u r i d i c t i on saisie de la 

d e m a n d e ne peu t a l ler au-de là de la pa r t de réserve h é r é d i t a i r e (wettelijk 

erfdeel), c 'es t -à-dire la p a r t de success ion à laque l le l 'enfant a u r a i t eu droi t 

s'il avait eu avec son p è r e u n lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t r econnu 

(ar t ic le 1:406 § 5 C C ) . 

24. Il s 'agit là d 'un d é v e l o p p e m e n t du pr inc ipe consacré à 

l 'ar t ic le 1:394 § 1 C C selon leque l , lorsqu ' i l n ' ex i s te pas e n t r e u n pè r e e t 

son enfan t un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t r econnu , le pè r e est 

s e u l e m e n t t enu d ' a s s u r e r l ' en t r e t i en (levensonderhoud) de son enfant 

j u s q u ' à la major i t é de celui-ci. La rése rve h é r é d i t a i r e est la p a r t i e des 

b iens d ' une p e r s o n n e don t celle-ci ne peu t d i sposer de son vivant ni 

pa r voie de d o n a t i o n ni par voie t e s t a m e n t a i r e et qu i , en app l ica t ion des 

règles rég issan t les successions ab intestat, doit ê t r e a t t r i b u é e aux hé r i t i e r s 

qui sont les d e s c e n d a n t s ou les a s c e n d a n t s d i rec ts du défun t . 

25. Le 20 m a r s 1996 fut déposé au P a r l e m e n t un proje t de loi qu i visait 

à modif ier , e n t r e a u t r e s , le dro i t de la filiation (afstammingsrecht; Tweede 

Kamer ( c h a m b r e basse) 1995-1996, 24 649, n"s 1-2). Le 1 e r avril 1998 est 

e n t r é en v igueur un a m e n d e m e n t au code civil qui i n t rodu i sa i t u n e 

d é c l a r a t i o n jud ic i a i r e de p a t e r n i t é (gerechtelijke vaststelling van vaderschap, 

ar t ic le 1:207 C C ) pouvan t ê t r e d e m a n d é e p a r la m è r e de l 'enfant . La 

d é c l a r a t i o n de p a t e r n i t é a effet r é t roac t i f à la d a t e de la na i s sance de 

l ' enfant , mais elle n 'affecte en r ien les dro i t s acquis de b o n n e foi pa r les 

t ie rs . 

26. D ' a p r è s l 'exposé des motifs a c c o m p a g n a n t le pro je t , la possibi l i té 

d ' une d é t e r m i n a t i o n jud ic ia i r e de la p a t e r n i t é exis ta i t d a n s tous les pays 

voisins, et l ' absence de c e t t e possibi l i té pouvai t ê t r e c o n t r a i r e à l 'ar t icle 8 

de la Conven t i on (combiné avec l 'ar t icle 14) d a n s la m e s u r e où elle 

pouvai t condu i r e à u n e s i tua t ion où un enfant se ra i t privé de p è r e si son 

p è r e b io logique refusai t de le r e c o n n a î t r e . Les a u t e u r s du projet de loi 

p e n s a i e n t q u e l'on ne pouvai t juger ce l t e lacune comblée pa r le s imple 

fait q u ' u n e d e m a n d e de f ixat ion d ' u n e con t r i bu t ion p a r e n t a l e pouvai t 

ê t r e i n t rodu i t e con t re le pè re sur le f ondemen t de l 'ar t icle 1:394 § 1 C C . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES A R T I C L E S 14 ET 8 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É S 

27. Le r e q u é r a n t se p la in t de n 'avoir pu h é r i t e r de son père alors qu ' i l 

a u r a i t eu ce t t e possibil i té s'il ava i t é té un enfan t l ég i t ime ou un enfant 

n a t u r e l r econnu . 
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28. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l 'espèce de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on est 

ainsi libellée : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit au respect de sa vie privée et fami l ia le , (...) 

2. Il ne peut y avoir i n g é r e n c e d'une autor i t é publ ique d a n s l 'exercice de ce droit cpie 

pour a u t a n t q u e c e t t e i n g é r e n c e est prévue par la loi et qu'e l le c o n s t i t u e u n e m e s u r e qui , 

dans une soc ié té d é m o c r a t i q u e , est n é c e s s a i r e (...) à la protec t ion d e s droi ts et l ibertés 

d'autrui . » 

La pa r t i e p e r t i n e n t e en l 'espèce d e l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n est 

ainsi libellée : 

« La j o u i s s a n c e d e s droits et l ibertés reconnus d a n s la (...) C o n v e n t i o n doit ê tre 

a s s u r é e , sans d i s t inc t ion a u c u n e , fondée n o t a m m e n t sur (...) la na i s sance ou toute 

autre s i tuat ion . » 

29. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e qu ' i l y ai t eu violat ion de ces dispo

si t ions. 

30. Le r e q u é r a n t n ' a déposé a u c u n e observa t ion a p r è s q u e sa r e q u ê t e 

eut é té déc la rée recevable . D a n s celles soumises p a r lui au s t ade de la 

recevabi l i té , il s o u t e n a i t , en renvoyan t aux p reuves fac tuel les d isponibles 

( p a r a g r a p h e 14 c i -dessus) , qu ' i l ne pouvai t y avoir a u c u n d o u t e sur le fait 

qu ' i l é ta i t le fils de M. P. 

31 . Il invoquai t é g a l e m e n t , c o m m e preuve d ' u n e évolut ion des m e n t a 

li tés en la m a t i è r e , la nouvel le légis lat ion a u t o r i s a n t l ' é t ab l i s semen t de la 

p a t e r n i t é i n d é p e n d a m m e n t de la volonté du pè re biologique supposé , avec 

les conséquences en décou l an t pour les affaires de succession. C o m b i n é e 

avec le lien factuel e n t r e M. P. , d ' une p a r t , et l u i - m ê m e et sa m è r e , d ' a u t r e 

pa r t , ce t t e évolut ion devai t faire conc lure qu ' i l y avai t eu u n e «vie fami

l ia le», au sens de l 'ar t icle 8 d e la Conven t ion , e n t r e M. P. et l u i - m ê m e . 

32. Le r e q u é r a n t s o u t e n a i t de surcro î t que si l 'enfant souha i t a i t établit-

u n e « vie famil iale » ma i s q u e le pè r e s'y opposa i t , les i n t en t ions de l ' enfant 

é t a i en t plus d ignes de p ro t ec t i on q u e celles du pè re . E n tou t é t a t de cause , 

aux fins de l ' é t ab l i s semen t de dro i t s à hé r i t e r , la p a t e r n i t é b iologique 

devai t ê t r e j u g é e suff isante : il ne devai t pas ê t r e exigé en o u t r e q u e le 

pè r e et l 'enfant eussen t une «vie famil iale effective». 

33 . P a r t a n t du p r inc ipe que l 'affaire re levai t de l 'ar t icle 8 de la 

Conven t ion , le r e q u é r a n t aff irmait ê t r e v ic t ime d ' une différence de 

t r a i t e m e n t e n t r e les en fan t s n a t u r e l s ayan t é té r e c o n n u s et ayan t p a r 

c o n s é q u e n t avec leur pè r e un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t reconnu qui 

les habi l i ta i t à h é r i t e r en cas de succession ab intestat, et les en fan t s 

n a t u r e l s n ' ayan t pas é té r econnus et n ' ayan t en conséquence pas 

semblab le lien. 

34. P o u r le r e q u é r a n t , ce t t e différence de t r a i t e m e n t ne pouvai t se 

jus t i f ie r d a n s son cas , d a n s la m e s u r e où il é ta i t en compé t i t i on , pour 
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l ' ob ten t ion de la succession, non avec l ' épouse du défunt ou avec u n frère 

ou u n e s œ u r l ég i t imes ou n a t u r e l s r e c o n n u s , mais avec un neveu de M. P., 

c 'es t -à-di re avec u n e p e r s o n n e dont le lien de p a r e n t é avec le défunt é ta i t 

plus é lo igné , et non plus p roche , q u e le sien. 

35. Le G o u v e r n e m e n t con tes te q u ' u n e re la t ion pouvant s 'analyser en 

u n e «vie fami l ia le» exis tâ t e n t r e le r e q u é r a n t et M. P. Pour c o m m e n c e r , 

il e s t ime ne pas ê t r e en m e s u r e de conf i rmer q u e M. P. é ta i t le pè re 

biologique du r e q u é r a n t : les jur idict ions i n t e r n e s ne s ' é t an t pas pro

noncées sur la ques t ion , celle-ci d e m e u r e r a i t con t roversée . Des tes ts A D N 

a u r a i e n t ce r tes é té possibles en pr incipe , ma i s le corps de M. P. au ra i t é té 

incinéré et le défunt n ' au ra i t laissé aucun enfant connu . En conséquence , 

la seule pe r sonne dont on au ra i t pu u t i l e m e n t c o m p a r e r l 'ADN à celui du 

r e q u é r a n t sera i t M. K., don t le lien de p a r e n t é avec le r e q u é r a n t , à supposer 

du res te qu ' i l ex is te , se ra i t t rop éloigné pour que le tes t eût pu d o n n e r u n 

résu l t a t concluant . 

36. Pour le G o u v e r n e m e n t , d ' a u t r e s c i r cons tances p l a ide ra i en t en 

faveur de la non-ex i s t ence d ' u n e «vie fami l i a le» . M. P. n ' a u r a i t j a m a i s 

vécu avec le r e q u é r a n t et sa m è r e , et il n ' a u r a i t j a m a i s souha i t é é tab l i r 

une «vie fami l ia le» avec le r e q u é r a n t . C 'es t ce qu ' i l l u s t r e r a i t , i ndépen

d a m m e n t des ra i sons ayan t pu le mot ive r , le refus de r e c o n n a î t r e le 

r e q u é r a n t c o m m e son fils toujours e x p r i m é pa r M. P. j u squ ' à sa m o r t , 

v ingt -hui t ans a p r è s la na i s sance du r e q u é r a n t . Sur ce poin t , il y aura i t 

une différence e n t r e la p r é s e n t e espèce et l 'affaire Camp el Bourimi c. Pays-

Bas (n" 28369/95, C E D H 2000-X) . 

37. O n ne p o u r r a i t donc é tab l i r l ' exis tence e n t r e M . P. et le r e q u é r a n t 

d ' une «vie familiale » suff isante pour faire re lever l 'affaire du d o m a i n e de 

l 'ar t icle 8. 

38. En tou t é t a t de cause , à suppose r m ê m e q u e l 'affaire re lève du 

d o m a i n e de l 'ar t icle 8 et q u e pa r c o n s é q u e n t l 'ar t icle 14 t rouve à s 'appli

que r , il y a u r a i t u n e « just i f icat ion objective et r a i sonnab le » à la différence 

de t r a i t e m e n t i nc r im inée . Celle-ci s ' é tab l i ra i t e n t r e les en fan t s n 'ayant 

pas un lien de p a r e n t é j u r i d i q u e m e n t reconnu avec leur pè r e n a t u r e l et 

les enfan t s ayant pare i l l ien et pouvan t le p rouver . Elle év i te ra i t l ' impo

si t ion d ' un lien de filiation à des pa r t i e s non c o n s e n t a n t e s et servirai t 

l ' i n té rê t de la sécur i t é j u r i d i q u e en m a t i è r e de success ions . Elle pour ra i t 

donc pas se r p o u r r a i s o n n a b l e m e n t «nécessa i r e d a n s u n e société d é m o 

c r a t i q u e » à la p o u r s u i t e du « b u t l é g i t i m e » q u e r e p r é s e n t e la p ro tec t ion 

des «d ro i t s d ' a u t r u i » . 

39. Peu i m p o r t e r a i t p o u r le G o u v e r n e m e n t q u e le l ég i s la teur ait par la 

sui te c h a n g é d 'avis et a d o p t é u n e loi r e n d a n t possible l ' é t ab l i s semen t , 

con t r e la volonté d u p è r e , d ' un l ien de filiation p a t e r n e l à l ' égard d 'un 

enfant n a t u r e l non r e c o n n u . Ce c h a n g e m e n t a u r a i t é té p rovoqué pa r des 

d é v e l o p p e m e n t s t e c h n i q u e s et j u r i d i q u e s r écen t s qu i ne s e r a i en t pas 

p e r t i n e n t s pour la cause du r e q u é r a n t . 
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40. C o m m e elle l 'avait fait pour l 'affaire Camp et Bourimi, la C o u r 

e x a m i n e r a la cause sous l 'angle de l 'ar t icle 14 combiné avec l 'ar t ic le 8 de 

la Conven t i on . 

4 1 . Elle rappe l le à cet éga rd sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e d ' ap rè s 

laque l le l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n c o m p l è t e les a u t r e s c lauses 

n o r m a t i v e s de la C o n v e n t i o n et de ses Pro toco les . Il n ' a pas d ' ex i s t ence 

i n d é p e n d a n t e , puisqu ' i l vau t u n i q u e m e n t pour « la j ou i s sance des d ro i t s 

et l i be r t é s» qu 'e l les g a r a n t i s s e n t . C e r t e s , il peu t e n t r e r e n j e u m ê m e 

sans un m a n q u e m e n t à l eu r s ex igences et , d a n s c e t t e m e s u r e , il possède 

u n e p o r t é e a u t o n o m e , mais il ne s au ra i t t r ouve r à s ' app l ique r si les faits 

du litige ne t o m b e n t pas sous l ' empi re de l 'une au moins desd i t e s c lauses 

(voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Camp et Bourimi, p r éc i t é , et 

Van Raalte c. Pays-Bas du 21 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-1, 

p. 184, § 3 3 ) . 

42. La C o u r relève d ' e m b l é e que d a n s l 'affaire Camp et Bourimi p réc i t ée 

il n ' é ta i t pas con te s t é q u e le r e q u é r a n t é ta i t l 'enfant de M. Bour imi . 

De surc ro î t , il é ta i t é tab l i q u e M. B o u r i m i avait e x p r i m é le souha i t de 

r e c o n n a î t r e le recjuérant c o m m e son en fan t , et un l ien de p a r e n t é jur i

d i q u e m e n t reconnu avait é té é tab l i e n t r e l ' enfant et le défunt au t r ave r s 

de l e t t r e s de l ég i t ima t ion . En l 'espèce, deux obse rva t ions s ' imposen t . 

P r e m i è r e m e n t , le r e q u é r a n t n ' a j a m a i s , de son p rop re aveu, vécu avec 

M. P. Les con tac t s s p o r a d i q u e s qu ' i l aff irme avoir eus avec l ' in té ressé 

et les ges tes p a t e r n e l s q u e celui-ci a u r a i t eus à son éga rd ne s a u r a i e n t 

s ' ana lyser en une «vie fami l ia le» . D e u x i è m e m e n t , le r e q u é r a n t n 'a 

j a m a i s eu l ' in ten t ion de faire j u g e r b ien fondée son a l léga t ion selon 

laquel le il est le fils de M. P . : ni pour o b t e n i r la sécur i t é émot ionne l l e 

suscept ib le de r é s u l t e r du fait de savoir qu ' i l fait pa r t i e d ' u n e famille 

précise ni, s u r t o u t , p o u r pouvoir c r é e r des liens avec les m e m b r e s 

surv ivants du cercle familial de M. P. ou lever les d o u t e s qu ' i l a u r a i t pu 

avoir c o n c e r n a n t son iden t i t é p e r s o n n e l l e : il s ' appuie sur son in t ime 

convict ion d ' ê t r e le fils n a t u r e l non r e c o n n u de M. P. 

43 . P o u r la C o u r , les faits de l 'espèce ne p e u v e n t ê t r e cons idérés 

c o m m e re levan t de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , ni sous l 'angle de la «vie 

fami l ia le» ni sous l 'angle de la «vie p r ivée» . Le r e q u é r a n t se p la in t pour 

l ' essent ie l du fait q u e les j u r id i c t ions n é e r l a n d a i s e s ont refusé d ' e x a m i n e r 

et d é j u g e r bien fondée sa p r é t e n t i o n aux t e r m e s de laque l le la succession 

de M. P. devai t lui ê t r e a t t r i b u é e à lui, et non à M . K. Il i n t e n t a c o n t r e ce 

d e r n i e r u n e act ion au civil et c h e r c h a à p e r s u a d e r les t r i b u n a u x du bien-

fondé de son a l léga t ion selon laquel le il é t a i t l 'enfant n a t u r e l non reconnu 

du défun t . En réa l i t é , les t r i b u n a u x se t rouva i en t confrontés non à une 

ques t ion de «vie fami l ia le» au sens de l 'ar t ic le 8 ou à u n e ques t i on de 

«vie p r i vée» envisagée en t e r m e s d ' i d e n t i t é pe r sonne l l e , ma i s à u n e 

ques t ion de preuve c o n c e r n a n t le po in t de savoir si un lien de filiation 

e n t r e le r e q u é r a n t et le dé fun t devai t ê t r e r e c o n n u . Le fait qu ' i l s se 
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soient m o n t r é s r é t i c en t s à s t a t u e r sur les é l é m e n t s p rodu i t s p a r le 

r e q u é r a n t ne s a u r a i t , eu éga rd a u x c i rcons tances , ê t r e cons idéré c o m m e 

soulevant une ques t i on sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion . 

En par t i cu l ie r , un r e q u é r a n t ne sau ra i t d é d u i r e de l 'ar t icle 8 un droi t à 

ê t r e r econnu , à des fins successora les , c o m m e l 'hér i t i e r d ' u n e p e r s o n n e 

décédée . C e r t e s , ainsi que la C o u r en a j u g é d a n s son a r r ê t Marckx 

préc i t é , les ques t i ons de succession ab intestat e n t r e p roches p a r e n t s sont 

é t r o i t e m e n t liées à la no t ion de vie famil iale (pp . 23-24, §§ 52-54). 

Toutefo is , ce se ra i t é t e n d r e de m a n i è r e excessive la not ion de vie 

famil ia le q u e de cons idé re r en l 'espèce q u e l 'objet de la cause re lève d u 

c h a m p d ' app l i ca t ion de ce t t e not ion . 

44. La C o u r observe pour t e r m i n e r que la possibi l i té de soll ici ter une 

déc l a r a t i on jud ic ia i r e de p a t e r n i t é (ar t ic le 1:207 du code civil) est à 

p r é s e n t ouve r t e au r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . 

45 . A la l u m i è r e de ces cons idé ra t ions , la C o u r conclut q u e l 'ar t icle 8 

n 'est pas appl icable en l 'espèce. L 'a r t i c le 14 ne p e u t donc ê t r e invoqué . 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

46. La C o u r a d'office invité les p a r t i e s à se p e n c h e r sur les ques t ions 

susci tées pa r la cause sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 13 de la Conven t ion , dont le 

t e x t e est le su ivant : 

« T o u t e p e r s o n n e dont les droits et l ibertés r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n ont é t é 

v io lés , a droit à l'octroi d'un recours effect i f devant une i n s t a n c e na t iona le , alors m ê m e 

q u e la v io la t ion aurait é t é c o m m i s e par des p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' exerc ice de leurs 

fonct ions off ic ie l les . » 

47. P o u r le r e q u é r a n t , les ju r id i c t ions i n t e r n e s l 'ont privé d ' un recours 

effectif. Elles n ' a u r a i e n t m ê m e pas é tab l i les fai ts . Ainsi , loin de s t a t u e r 

sur le fond de sa cause , elles a u r a i e n t cons idéré q u e le l ég i s l a t eu r devai t 

i n t e rven i r p o u r q u e des d e m a n d e s c o m m e la s ienne pu i ssen t ê t r e 

t r a n c h é e s au fond. De l'avis du G o u v e r n e m e n t , pa r con t r e , il n 'y a pas 

eu violat ion de l 'ar t ic le 13, le r e q u é r a n t n ' ayan t pas é té e m p ê c h é de 

s o u m e t t r e ses griefs aux ju r id i c t ions i n t e r n e s . 

48 . Eu éga rd à sa conclusion ci-dessus re la t ive aux griefs fo rmulés sous 

l 'angle des ar t ic les 8 et 14 de la Conven t ion , la C o u r e s t ime q u e l 'ar t icle 13 

n ' es t pas non plus appl icable en l 'espèce. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit q u e les ar t ic les 8, 14 et 13 de la C o n v e n t i o n ne s ' app l iquen t pas en 

l 'espèce. 
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Fait en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 13 j a n v i e r 2004, en 

app l ica t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ J . -P . COSTA 

Greff ière P r é s i d e n t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M. Louca ides . 

J . -P .C . 

S . D . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

J e souscris à l 'avis de la ma jo r i t é selon lequel les ar t ic les 8, 14 et 13 de la 

Conven t ion ne sont pas appl icables en l 'espèce. M a décision repose 

toutefois sur la conclusion q u e , à en j u g e r d ' ap rè s les é l é m e n t s p rodu i t s 

devan t la C o u r , le r e q u é r a n t n ' a pas d é m o n t r é le bien-fondé de ses 

a r g u m e n t s . 

L ' i n t é re s sé sou t ien t qu ' i l est l ' enfant n a t u r e l non reconnu de M. P. et il 

se p la in t d 'avoir é té v ic t ime, du fait de l ' appl ica t ion du droi t n é e r l a n d a i s , 

d 'un t r a i t e m e n t injuste d a n s la m e s u r e où il n ' a pu hé r i t e r de son pè re 

putat if , M. P. , a lors qu' i l a u r a i t pu recuei l l i r la succession s'il avai t é té un 

enfant l ég i t ime ou un enfan t n a t u r e l r e c o n n u du défun t . Ses griefs sont 

basés sur la p r é s o m p t i o n selon laquel le il est en fait u n enfan t de M. P. 

O r j ' e s t i m e q u e les p reuves à cet é g a r d sont insuff isantes p o u r é t aye r son 

a l léga t ion . 

Ces p reuves , q u e le r e q u é r a n t n ' a invoquées q u ' a p r è s la m o r t de M. P., 

a p p a r a i s s e n t r é s u l t e r des é l é m e n t s s u i v a n t s : 

a) Le t é m o i g n a g e de la m è r e d u r e q u é r a n t . Celle-ci affirme qu 'e l l e n ' a 

pas connu d ' a u t r e h o m m e q u e M. P . p e n d a n t les neu f a n n é e s qu i ont suivi 

la na i s sance de son fils et q u e M. P. appe la i t celui-ci « m o n fils» ou « m o n 

pet i t g a r ç o n » en publ ic . 

b) Le fait, tel qu ' i l a é té invoqué , q u e le r e q u é r a n t appe la i t M. P. 

« p a p a » , q u e ce d e r n i e r effectuai t des v e r s e m e n t s régul ie rs afin de 

pourvoi r à son e n t r e t i e n et à son éduca t ion , qu ' i l lui offrait des c a d e a u x 

pour son ann ive r sa i r e , qu ' i l lui r enda i t visi te et qu ' i l lui a r r iva i t de 

l ' e m m e n e r en excurs ion pour u n e j o u r n é e avec sa m è r e . 

c) Les t é m o i g n a g e s livrés devan t la cour d ' appe l pa r un a m i de la m è r e 

du r e q u é r a n t et p a r la p e r s o n n e qui avai t é té le sub rogé t u t e u r de l 'enfant . 

Ces deux t é m o i n s s ' é ta ien t di ts conva incus que M. P. é ta i t le pè r e 

biologique du r e q u é r a n t , s ' appuyan t sur le fait q u e l ' in té ressé n 'avai t 

j a m a i s nié sa p a t e r n i t é devan t eux , ma i s l eur avai t a s su ré au con t r a i r e 

qu ' i l ferait tou t p o u r q u e l ' enfant ne m a n q u e de r ien . 

Ces p r e u v e s ne suffisent pas p o u r m e conva incre q u e le r e q u é r a n t est 

l 'enfant de M . P. A cet éga rd , j ' a i é g a l e m e n t pr is en cons idé ra t ion les faits 

su ivan t s , qu i figurent au doss ier de l 'affaire : 

a) M. P. n ' a j a m a i s vécu avec la m è r e du r e q u é r a n t et n ' a j a m a i s 

r econnu ce d e r n i e r c o m m e son enfan t . 

b) Du vivant de M. P., le r e q u é r a n t n ' a j a m a i s réuss i à o b t e n i r d e 

l ' in té ressé u n e déc l a r a t i on éc r i t e , ni m ê m e un aveu clair et dépourvu 

d ' a m b i g u ï t é , qu ' i l é ta i t en fait son p è r e . Il est ef fec t ivement possible que 

M. P. appe la i t le r e q u é r a n t « mon fils » et « m o n pet i t ga rçon » ma i s , sor t ies 
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de leur c o n t e x t e , ces paro les d 'affection a p p a r e n t e ne peuven t e m p o r t e r la 

convict ion. 

c) Le r e q u é r a n t n ' a soulevé de m a n i è r e formelle la ques t i on du lien de 

filiation l ' un issan t à M. P. p o u r la p r e m i è r e fois q u ' à l 'occasion de la 

p r o c é d u r e e n g a g é e p a r lui au civil con t re M. K., qu i é t a i t de m a n i è r e 

incon tes t ab le le neveu de M. P. et qu i recuei l l i t la succession de ce 

d e r n i e r . Au t r ave r s de ce t t e p r o c é d u r e il r é c l ama i t des d ro i t s à hé r i t e r . 

O r r ien ne p e r m e t de d i re qu' i l a i t j a m a i s c h e r c h é à é tab l i r des liens de 

p a r e n t é de q u e l q u e o r d r e q u e ce soit du vivant de M. P. 

D a n s ces condi t ions , j ' e s t i m e q u e la p r é m i s s e sur laquel le les griefs du 

r e q u é r a n t se fondent , à savoir qu ' i l se ra i t l 'enfant de M. P., n 'es t pas 

é tab l ie . Dès lors, la r e q u ê t e a u r a i t dû ê t r e déc l a r ée i r recevable q u a n d 

bien m ê m e ce t t e décision a u r a i t cons t i tué un r e n v e r s e m e n t de celle pa r 

laquel le la r e q u ê t e avait p r é c é d e m m e n t é té déc l a r ée recevable . Pare i l 

r e v i r e m e n t est r e n d u possible pa r l 'ar t icle 35 § 4 de la Conven t ion , aux 

t e r m e s d u q u e l « la C o u r re je t t e t ou t e r e q u ê t e qu 'e l le cons idère c o m m e 

i r recevable pa r appl ica t ion du p résen t a r t i c le . Elle peut p rocéde r ainsi 

à tout stade de la procédure» (c 'est moi qui s o u l i g n e ; voir, par e x e m p l e , 

Medeanu c. Roumanie (déc. ) , n" 29958/96, 8 avril 2003) . 
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SOMMAIRE' 

Tribunal impartial - examen d'un pourvoi en cassation contre une 
condamnation par des juges ayant précédemment statué sur le pourvoi 
contre l'arrêt de renvoi en jugement 

Article 6 § 1 

Tribunal impartial - Procédure pénale - Cour de cassation - Examen d'un pourvoi en cassation 
contre une condamnation par des juges axant précédemment statué sur le pourvoi contre l'arrêt de 
renvoi en jugement - Rôle et nature du contrôle exercé par la Cour de cassation 

* 

Comme suite aux poursuites pénales diligcntées contre le requérant, la chambre 
d'accusation ordonna son renvoi devant une cour d'assises. Le requérant forma un 
pourvoi en cassation contre cette décision de renvoi en jugement. La chambre 
criminelle de la Cour de cassation rejeta le pourvoi. La cour d'assises condamna 
le requérant à une peine de dix-neuf ans de réclusion criminelle ainsi qu'à 
l'interdiction des droits civiques, civils et familiaux pour une durée de dix ans. Le 
requérant se pourvut en cassation contre l'arrêt de condamnation. La chambre 
criminelle de la Cour de cassation rejeta le pourvoi. Deux des juges qui la 
composaient avaient auparavant siégé lors de l'examen du premier pourvoi. 

Article 6 § 1 : au sein de la chambre criminelle de la Cour de cassation, deux des 
juges ayant siégé lors de l'examen du pourvoi contre l'arrêt de condamnation par 
la cour d'assises avaient auparavant siégé lors de l'examen du pourvoi contre 
l'arrêt de renvoi devant la cour d'assises. Pour examiner si les appréhensions du 
requérant quant à un manque d'impartialité de la chambre criminelle de la Cour 
de cassation peuvent passer pour objectivement justifiées, il faut tenir compte de 
la particularité du rôle et de la nature du contrôle exercé par la Cour de cassation. 
En effet, les juges de cette Cour qui sont intervenus à deux reprises dans la 
procédure ont statué, à chaque fois, sur la légalité et la motivation de décisions 
rendues par des juridictions du fond. Toutefois, les questions posées par le 
premier pourvoi portaient sur la légalité de l'instruction alors que celles posées 
dans le cadre du second pourvoi concernaient la légalité du jugement. Ainsi, les 
juges en cause n'ont jamais eu à apprécier le bien-fondé de l'accusation portée 
contre le requérant et ont été amenés à examiner des points de droit différents 
dans chacun des deux pourvois. En d'autres termes, les questions soumises à 
l'appréciation des juges dans le cadre du second pourvoi n'étaient pas analogues 
aux questions qu'ils avaient eu à traiter lors du premier pourvoi. En raison de la 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la Cour . 
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différence des questions soumises à la chambre criminelle clans le cadre des deux 
pourvois, il n'y avait pas de raisons objectives de craindre que celle-ci fasse preuve 
d'un parti pris ou de préjugés quant à la décision qu'elle devait rendre lors du 
second pourvoi. 

Conclusion: non-violation (unanimité). 
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En l 'af fa ire D e p i e t s c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 

M M . A . B . BAKA,président, 

J . - P . COSTA, 

L. LOUCAIDES, 

C. B l R S A N , 

K. J l W G U Ï E R T , 

M . UGREKHEIJDZE, 

M""' A. Mm ARO^I, juges, 

et de M M R S. DOLLÉ,greffière de section, 

Après en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du conseil les 6 mai et 2 d é c e m b r e 

2003 et le 20 j a n v i e r 2004, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 53971/00) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e f rançaise e t don t un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 

M . Pa t r ick Dep ie t s («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 12 n o v e m b r e 1999 

en ve r tu de l 'ar t icle 34 d e la C o n v e n t i o n d e s a u v e g a r d e des Dro i t s d e 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é té a d m i s au bénéfice de l 'ass is tance jud ic i a i r e , 

est r e p r é s e n t é p a r M ' M . - A . Cant i B e r n a r d , avocate au b a r r e a u de Par i s . 

Le g o u v e r n e m e n t f rançais («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M . R. A b r a h a m , d i r e c t e u r d e s affaires j u r i d i q u e s a u m i n i s t è r e d e s 

Affaires é t r a n g è r e s . 

3 . Le r e q u é r a n t se p la igna i t en pa r t i cu l i e r du dé fau t d ' i m p a r t i a l i t é 

de la C o u r de cassa t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t icle 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é t é cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 6 ma i 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

p a r t i e l l e m e n t recevable . 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser

vat ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

7. U n e aud ience s 'est dé rou l ée en publ ic au Pa la i s des Droi t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 2 d é c e m b r e 2003 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 
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O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M. R. A B R A H A M , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s 

au min i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , agent, 

M"" s L. DEIAHAYE, r édac t r i ce à la sous-d i rec t ion 

des d ro i t s de l ' h o m m e à la d i rec t ion 

des affaires j u r i d i q u e s du min i s t è r e 

des Affaires é t r a n g è r e s , 

J. V A I L H E , service des affaires e u r o p é e n n e s 

et i n t e r n a t i o n a l e s du m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , 

R. K o K R i X G - J o t ' U N , consei l lère à la c h a m b r e c r imine l l e 

de la C o u r de cassa t ion , conseils ; 

- pour le requérant 

M' M.-A. CANU BERNARD, avoca te a u b a r r e a u de Par i s , conseil, 

M"' A. P E R R Y , stagiaire. 

La C o u r a e n t e n d u en leurs déc l a r a t i ons et en leurs r éponses aux juges 

M ' C a n u B e r n a r d et M. A b r a h a m . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

H. Le r e q u é r a n t est né en 1951 et est a c t u e l l e m e n t d é t e n u au c e n t r e de 

d é t e n t i o n d 'Eysses , Vi l leneuve-sur-Lot . 

9. Le r e q u é r a n t , suspec té d ' ag res s ions sexuel les su r ses belles-filles, 

fut placé en g a r d e à vue du 25 au 27 s e p t e m b r e 1994. Il r e connu t globale

m e n t les faits et, à l ' issue d e sa g a r d e à vue , fut mi s e n e x a m e n d e s chefs de 

viols et agress ions sexuel les agg ravés . Il lut placé sous m a n d a t de dépô t . 

10. I n t e r r o g é pa r le juge d ' i n s t ruc t ion , le r e q u é r a n t r é t r a c t a ses aveux 

le 21 avril 1995, et con t e s t a , le 5 ma i 1995, l ' ensemble des accusa t ions 

po r t ée s à son e n c o n t r e . Il ind iqua avoir pris du va l ium lors de sa g a r d e à 

vue et sou t in t q u e ce m é d i c a m e n t avait pu a l t é r e r ses facul tés m e n t a l e s . 

1 1. Le 7 s e p t e m b r e 1995, le juge d ' i n s t ruc t ion renouve la le m a n d a t de 

d é p ô t . P a r u n e o r d o n n a n c e du 22 d é c e m b r e 1995, il r e j e t a u n e d e m a n d e de 

mise en l iber té du r e q u é r a n t . Pa r u n a r r ê t du 9 j a n v i e r 1996, la c h a m b r e 

d ' accusa t ion d e la cour d ' appe l d e B o r d e a u x conf i rma c e t t e o r d o n n a n c e . 

Le 30 avril 1996, la C o u r de cassa t ion re je ta le pourvoi du r e q u é r a n t . 

La fo rmat ion de la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de cassa t ion qu i 

s t a t u a pour cet a r r ê t é ta i t composée de M. Le G u n e h e c , p r é s iden t , d ' un 

consei l ler r a p p o r t e u r et de six consei l lers dont M M . Gui l loux et Le Gal l . 
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12. Le 9 février 1996, l 'avis d e fin d ' i n f o r m a t i o n fut t r a n s m i s aux 

pa r t i e s . P a r un a r r ê t du 2 ju i l l e t 1996, la c h a m b r e d ' accusa t ion renvoya le 

r e q u é r a n t d e v a n t la cour d 'ass ises de la G i r o n d e . 

13. Le r e q u é r a n t se pourvut en cassa t ion et invoqua d e u x moyens au 

sou t ien d e son pourvo i : le p r e m i e r faisait gr ief à la c h a m b r e d ' accusa t ion 

de ne pas avoir r espec té les règles p r o c é d u r a l e s nécessa i res au bon 

exercice des dro i t s de la défense tel les q u e p révues pa r l 'ar t ic le 197 d u 

code de p r o c é d u r e péna l e , re la t i f à la mise du doss ier péna l à la dispo

si t ion des pa r t i e s avan t l ' audience ; le second moyen concerna i t un défaut 

de mot iva t ion de l ' a r rê t de mise en accusa t ion et re levai t q u e cet a r r ê t 

n ' énonça i t pas les faits objet de l ' accusa t ion et ne jus t i f ia i t pas la qual i 

fication d e s c r i m e s r e t e n u s . 

14. La c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de cassa t ion rend i t un a r r ê t 

de rejet le 12 février 1997. La c h a m b r e qu i s t a t u a é t a i t composée d e 

M. Gui l loux, faisant fonct ion de p ré s iden t en r e m p l a c e m e n t du prés i 

d e n t e m p ê c h é , d e M . Le Gal l , conse i l le r r a p p o r t e u r , e t d e six a u t r e s 

consei l lers . 

15. P a r un a r r ê t d u 3 avril 1998, la cour d 'ass ises de la G i r o n d e 

c o n d a m n a le r e q u é r a n t à une peine de dix-neuf ans de réclus ion cr imi

nelle ainsi q u ' à l ' in te rd ic t ion des d ro i t s c iviques, civils et famil iaux pour 

une d u r é e de dix ans . 

16. Le m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion et invoqua 

six moyens au sout ien de son pourvoi . Le p r e m i e r por ta i t sur la violat ion 

de l 'ar t icle 362 du code de p r o c é d u r e péna l e , au mot i f que la cour d 'assises 

n 'avai t pas précisé à que l le major i t é avait é té acquis le vote sur la pe ine 

p r o n o n c é e ; le d e u x i è m e é ta i t re la t i f au non- respec t du pr inc ipe de 

l 'oral i té des d é b a t s et e n pa r t i cu l i e r d e l ' a r t ic le 347 d u code de p r o c é d u r e 

péna l e , qu i in t e rd i t de m a n i è r e g é n é r a l e à la cour p r o p r e m e n t d i te et a u 

j u r y d e d é l i b é r e r en d i sposan t du doss ier d e la p r o c é d u r e ; p a r le t ro i s i ème 

moyen , le r e q u é r a n t se p la ignai t de la violat ion de l 'ar t ic le 379 du code de 

p r o c é d u r e péna l e , qu i in t e rd i t la r e p r o d u c t i o n a u procès-verba l des d é b a t s 

du c o n t e n u des dépos i t ions à moins q u e le p rés iden t n ' e n décide a u t r e 

m e n t ; les q u a t r i è m e et c i n q u i è m e moyens po r t a i en t sur la fo rmula t ion 

des ques t i ons posées au j u r y ; le d e r n i e r moyen faisait é t a t de la violat ion 

des d ro i t s de la défense au mot i f que l 'accusé n 'avai t pas eu la paro le en 

d e r n i e r su r la ques t i on du r e t r a i t de l ' au to r i t é p a r e n t a l e . 

17. Le r e q u é r a n t fut p rov i so i r emen t a d m i s à l 'a ide jur id ic t ionnel le 

m a i s , p a r u n e décis ion du 8 avril 1999, le b u r e a u d 'a ide ju r id i c t ionne l l e 

re je ta sa d e m a n d e , au mot i f « q u ' a u c u n moyen s é r i e u x » de cassa t ion ne 

pouvai t ê t r e re levé à l ' encon t r e de l ' a r rê t d u 3 avril 1998. 

18. P a r u n a r r ê t du 9 j u i n 1999, la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r 

d e cas sa t ion é c a r t a le pourvoi du r e q u é r a n t . La c h a m b r e é ta i t composée 

de M. G o m e z , p r é s i d e n t , de M. Gui l loux , consei l ler r a p p o r t e u r , et de 

M. Le Gal l , consei l ler . 
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19. Le 7 juillet 1999, le p r e m i e r p rés iden t de la C o u r de cassa t ion 

r e p o u s s a le r ecours formé p a r le r e q u é r a n t con t r e la décision du b u r e a u 

d 'a ide j u r id i c t i onne l l e . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

20. Les d ispos i t ions p e r t i n e n t e s du code d e p r o c é d u r e p é n a l e , 

appl icables au m o m e n t des la i t s , sont les s u i v a n t e s : 

Article 370 

« A p r è s avoir p r o n o n c e l 'arrêt, le prés ident [de la cour d 'ass i ses ] avert i t , s'il y a l ieu, 

l 'accusé de la faculté qui lui est accordée de se pourvoir en cas sa t ion et lui fait conna î tre 

le délai de ce pourvoi . » 

Article 567 

« L e s arrêts de la c h a m b r e d 'accusat ion et les arrêts et j u g e m e n t s rendus en dern ier 

ressort en m a t i è r e c r i m i n e l l e , correc t ionne l l e et de pol ice peuvent ê tre a n n u l é s en cas de 

v io la t ion d e la loi sur pourvoi en cas sa t ion formé par le m i n i s t è r e public ou par la part ie 

à laquel le il est l'ait grief, su ivant les d i s t inc t ions qui vont ê tre é tabl ies . 

Le recours est porté devant la c h a m b r e cr imine l l e de la G o u r d e c a s s a t i o n . » 

Article 591 

« L e s arrêts de la c h a m b r e d 'accusat ion ainsi cpie les arrê t s et j u g e m e n t s rendus en 

dern ier ressort par les juridict ions de j u g e m e n t , lorsqu'i ls sont revê tus des formes 

prescr i tes par la loi, ne peuvent ê tre cassés q u e pour v io la t ion de la loi. » 

Article 592 

« G e s déc i s i ons sont d é c l a r é e s nu l l e s lorsqu'e l les ne sont p a s r e n d u e s par le n o m b r e 

de juges prescrit ou qu'e l l e s ont été rendues par des juges qui n'ont pas ass i s té à t o u t e s 

les a u d i e n c e s d e la c a u s e . Lorsque p lus ieurs a u d i e n c e s ont é t é c o n s a c r é e s à la m ê m e 

affaire, les j u g e s qui ont concouru à la déc i s ion sont p r é s u m é s avoir a s s i s t é à t o u t e s ces 

a u d i e n c e s . 

C e s déc i s ions sont é g a l e m e n t d é c l a r é e s nul les lorsqu'e l les ont é t é r e n d u e s sans qtie le 

m i n i s t è r e publ ic ait é t é e n t e n d u . 

Sont , e n outre , d é c l a r é e s nul les les déc i s ions qu i , sous réserve d e s e x c e p t i o n s p r é v u e s 

par la loi, n'ont pas é t é r e n d u e s ou dont les d é b a t s n'ont pas eu l ieu en a u d i e n c e 

publ ique . » 

Article 593 

« L e s arrê t s d e la c h a m b r e d 'accusat ion ainsi que les arrêts et j u g e m e n t s en d e r n i e r 

ressort sont d é c l a r é s nuls s'ils ne c o n t i e n n e n t pas de mot i f s ou si leurs mot i f s sont 

insuff isants et ne p e r m e t t e n t pas à la C o u r de cas sa t ion d 'exercer son contrô le et d e 

reconnaî tre si la loi a é t é r e s p e c t é e d a n s le dispositif . 
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Il en est de m ê m e lorsqu'il a é té o m i s ou refusé de prononcer soit sur u n e ou plus ieurs 

d e m a n d e s des part ies , soit sur une ou p lus ieurs réquis i t ions du m i n i s t è r e publ ic .» 

Article 594 

« En m a t i è r e cr imine l l e , l'arrêt de renvoi de la c h a m b r e d 'accusat ion , d e v e n u définitif, 

fixe la c o m p é t e n c e de la cour d 'ass i ses et couvre , s'il en e x i s t e , les v ices de la procédure 

a n t é r i e u r e . » 

E N D R O I T 

SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L 'ARTICLE 6 DE LA C O N 

V E N T I O N 

2 1 . Le r e q u é r a n t se p la in t de la compos i t ion de la C o u r de cassa t ion 

ayant e x a m i n é son pourvoi con t re l ' a r rê t de la cour d 'assises et m e t en 

d o u t e son i m p a r t i a l i t é . Il a l lègue la violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion , ainsi l ibe l lé : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e (...) par un tr ibunal (...) 

impart ia l , (...) qui déc idera (...) du b ien- fondé d e t o u t e accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e 

d ir igée contre el le (...) » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Le requérant 

22. Le r e q u é r a n t relève le fait q u e M. Gui l loux , consei l ler r a p p o r t e u r 

d a n s la f o rma t ion r e s t r e i n t e ayan t s t a t u é le 9 j u i n 1999, p rés ida i t la 

c h a m b r e c r imine l le lorsqu 'e l le a r e je té , le 12 février 1997, son pourvoi 

con t re l ' a r rê t de renvoi , et q u e M. Le Gal l , consei l ler de la c h a m b r e le 

9 j u in 1999, avait é t é consei l ler r a p p o r t e u r lo r sque la c h a m b r e c r imine l le 

avai t , le 30 avril 1996, re je té son p r é c é d e n t pourvoi . Bien qu' i l s'agît 

u n i q u e m e n t d ' e x a m i n e r la r égu l a r i t é de la p r o c é d u r e , le r e q u é r a n t 

soul igne qu ' i l a p p a r a î t peu p robab le q u e des m a g i s t r a t s , ayan t avalisé 

l ' a r rê t le renvoyant d e v a n t la cour d 'ass ises , se d é j u g e r a i e n t ensu i te 

en cassan t l ' a r rê t de ce t t e cour . Son conseil a é g a l e m e n t invoqué , à 

l ' aud ience , pour la p r e m i è r e fois, la compos i t ion de la c h a m b r e c r imi

nel le de la C o u r de cassa t ion , qui avai t , le 30 avril 1996, re je té son 

pourvoi formé con t re u n a r r ê t de m a i n t i e n en d é t e n t i o n provisoire . 

23. Le r e q u é r a n t précise qu' i l m e t en cause l ' impar t i a l i t é fonct ionnel le 

de la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de cassa t ion qu i a s t a t u é le 9 j u i n 1999 

et r appe l l e q u ' à cet é g a r d m ê m e les a p p a r e n c e s peuven t revêt i r de 

l ' i m p o r t a n c e . Il e s t ime q u e la C o u r de cassa t ion , dès ses a r r ê t s des 

30 avril 1996 et 12 février 1997, avait pr is posi t ion su r la p robabi l i t é d e sa 

culpabi l i té et avai t app réc i é les faits. D ' u n e p a r t , il aff irme en effet q u e la 
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C o u r d e cassa t ion est c o n t r a i n t e d ' app réc i e r les faits pour d i re le d ro i t . 

D ' a u t r e p a r t , il sou l igne le fait q u e , lorsqu ' i l a é t é c o n d a m n é p a r la cour 

d 'ass ises , la C o u r de cassa t ion é ta i t le d e u x i è m e niveau de ju r id i c t ion en 

m a t i è r e c r imine l l e . Il insis te , finalement, sur l ' impor t ance des fonctions 

qu ' occupa i en t M M . Gui l loux et Le Gal l d a n s la fo rma t ion de la C o u r de 

cassa t ion ayant r e n d u l ' a r rê t du 12 février 1997. 

24. En app l i ca t ion de la d é m a r c h e objective et de la t héo r i e des 

a p p a r e n c e s , le r e q u é r a n t e s t ime que la C o u r de cassa t ion ne p r é s e n t a i t 

pas un c a r a c t è r e i m p a r t i a l lorsqu 'e l le a s t a t u é le 9 j u i n 1999. 

2. Le Gouvernement 

25. Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e , d ' e m b l é e , q u e le pourvoi en cassa t ion 

est une voie de recours e x t r a o r d i n a i r e et q u e le con t rô le de la C o u r 

d e cassa t ion est l imi té au respect du dro i t . Celle-ci a pour u n i q u e rôle 

d ' e x a m i n e r la r é g u l a r i t é des décis ions r e n d u e s pa r les j u g e s du fond au 

r ega rd du droi t appl icab le , que l le q u ' e n soit la source . Le G o u v e r n e m e n t 

soul igne é g a l e m e n t q u e le rôle de la C o u r de cassa t ion est différent selon 

qu 'e l le e x a m i n e un pourvoi formé con t r e un a r r ê t de renvoi ou celui formé 

con t re un a r r ê t de c o n d a m n a t i o n r e n d u p a r u n e cour d 'ass ises , les d e u x 

décis ions à e x a m i n e r é t a n t de n a t u r e di f férente et i n t e r v e n a n t à des 

p h a s e s d i s t inc tes de la p r o c é d u r e . Ainsi , d a n s la p r e m i è r e hypo thèse , son 

con t rô le ju r id ique p o r t e sur la p r o c é d u r e devan t la c h a m b r e d ' accusa t ion 

et la mot iva t ion de l ' a r rê t , et se b o r n e à vérif ier q u e la qual i f ica t ion 

d o n n é e aux faits déc r i t s pa r l ' a r rê t jus t i f ie le renvoi d e v a n t la cour 

d ' a s s i s e s ; a lors q u e , d a n s la seconde hypo thèse , il est a d a p t é à la pa r t i 

cu la r i t é de la p r o c é d u r e suivie devan t la cour d 'ass ises et por t e sur 

l ' ensemble de c e t t e p r o c é d u r e : la C o u r de cassa t ion cont rô le , à p a r t i r de 

la m e n t i o n du procès-verbal , le respec t des fo rmal i t és et la r é g u l a r i t é 

formel le des ques t i ons posées et des r éponses o b t e n u e s , vér if iant q u e la 

r édac t i on de ces ques t i ons a é té fac tuel le , claire et sans a m b i g u ï t é , et q u e 

les r éponses a p p o r t é e s sont c o h é r e n t e s . Elle s ' assure ensu i t e q u e les règles 

de major i t é on t é t é r e spec t ées . 

26. Ainsi , les ques t i ons t r a i t é e s d a n s les d e u x pourvois sont de n a t u r e 

t rès d i f fé ren te , ce qu i s 'avère ef fec t ivement en l 'espèce. Le G o u v e r n e m e n t 

e s t i m e , dès lors, q u e le fait que deux consei l lers a ien t s t a t u é sur le p r e m i e r 

pourvoi ne s au ra i t condu i r e à af f i rmer leur pa r t i a l i t é lors de l ' e x a m e n du 

second pourvoi , p u i s q u e d a n s pare i l le hypo thèse ils n 'on t à a u c u n m o m e n t 

eu à c o n n a î t r e du fond de l 'affaire. 

27. Il sou t i en t , en su i t e , q u e s'il suffisait q u e ses décis ions se r a p p o r t e n t 

à la m ê m e affaire péna l e pour obl iger la C o u r de cassa t ion à s iéger à 

c h a q u e fois d a n s une fo rmat ion e n t i è r e m e n t d i f fé ren te , cela r end ra i t sa 

t â che imposs ib le . 
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28. Il re lève, finalement, q u e le conseil du r e q u é r a n t n ' a fait a l lusion 

à l ' a r rê t du 30 avril 1996 q u ' à l ' aud ience pub l ique , et cons idère q u e cet 

a r g u m e n t est en réa l i t é un nouveau grief, qu i a é té soulevé t a r d i v e m e n t . 

De m a n i è r e subs id ia i re , il affirme q u e , m ê m e à ce t t e occasion, la C o u r de 

cassa t ion ne s 'é ta i t pas p rononcée su r le fond, et e s t ime q u e les dou te s du 

r e q u é r a n t ne p e u v e n t passer pour ob jec t ivement jus t i f iés . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

29. En l 'espèce, la C o u r relève q u e le r e q u é r a n t m e t en d o u t e 

l ' impar t i a l i t é de la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de cassa t ion , en ra ison 

de la p r é s e n c e de d e u x m a g i s t r a t s d a n s les deux fo rma t ions qu i ont s t a t u é 

sur les pourvois qu ' i l avait i n t rodu i t s à deux s t ades d i f férents de la 

p r o c é d u r e . 

30. Elle no te , d ' e m b l é e , que le conseil du r e q u é r a n t a é g a l e m e n t 

invoqué, lors de l ' aud ience pub l ique , la pa r t i c ipa t ion de ces deux magis 

t r a t s à la fo rma t ion de la c h a m b r e c r imine l le ayant s t a t u é sur le pourvoi 

con t r e un a r r ê t r e j e t an t une d e m a n d e de mise en l ibe r té . Toute fo i s , elle 

e s t ime q u e ce nouvel a r g u m e n t a é té p r é s e n t é t a r d i v e m e n t et ne p e u t ê t re 

pris en cons idé ra t ion . 

3 1 . La C o u r rappe l le que l ' impar t i a l i t é au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n s 'appréc ie selon u n e doub le d é m a r c h e : la p r e m i è r e consiste à 

essayer de d é t e r m i n e r la convict ion pe r sonne l l e de tel ou tel j u g e en telle 

occas ion ; la seconde a m è n e à s ' a s su re r qu ' i l offrait des g a r a n t i e s suffi

s a n t e s p o u r exc lure à cet éga rd tou t d o u t e lég i t ime (Gaulrin et autres 

c. France, a r r ê t du 20 ma i 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III, 

pp. 1030-1031, § 58) . 

32. Q u a n t à la p r e m i è r e d é m a r c h e , l ' impar t i a l i t é pe r sonne l l e d 'un 

m a g i s t r a t se p r é s u m e j u s q u ' à p reuve du c o n t r a i r e (voir, p a r e x e m p l e , 

Padovani c. Italie, a r r ê t du 26 février 1993, série A n" 257-B, p. 20, § 26). 

En l 'espèce, le r e q u é r a n t ne con tes t e pas l ' impar t i a l i t é subject ive des 

j u g e s . 

33 . Q u a n t à la seconde d é m a r c h e , elle condui t à se d e m a n d e r , 

l o r s q u ' u n e ju r id i c t ion collégiale est en cause , si, i n d é p e n d a m m e n t de 

l ' a t t i t ude pe r sonne l l e de l 'un de ses m e m b r e s , c e r t a in s faits vérifiables 

a u t o r i s e n t à m e t t r e en ques t i on l ' impar t i a l i t é de celle-ci. En la m a t i è r e , 

m ê m e les a p p a r e n c e s p e u v e n t revê t i r de l ' i m p o r t a n c e . Il en résu l t e que , 

pour se p r o n o n c e r sur l ' ex is tence , d a n s une espèce d o n n é e , d ' une ra ison 

l ég i t ime de c r a i n d r e d ' une ju r id i c t ion un défaut d ' i m p a r t i a l i t é , le point de 

vue de l ' in té ressé e n t r e en l igne de c o m p t e ma i s ne j o u e pas u n rôle décisif. 

L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t consis te à savoir si les a p p r é h e n s i o n s de celui-ci 

peuven t passe r pour ob jec t ivement jus t i f iées (Gaulrin et autres p réc i t é , 

loc. cit.). 
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34. En l 'occur rence , la c ra in te d 'un m a n q u e d ' impa r t i a l i t é t ena i t au fait 

que d e u x des j u g e s ayan t siégé à la c h a m b r e c r imine l le , qu i a s t a t u é le 9 j u i n 

1999 sur le pourvoi formé pa r le r e q u é r a n t con t re l ' a r rê t de c o n d a m n a t i o n , 

avaient a u p a r a v a n t siégé à la c h a m b r e qui s 'é tai t p rononcée le 12 février 

1997 sur le pourvoi formé con t re l ' a r rê t renvoyant le r e q u é r a n t d e v a n t la 

cour d 'assises . Pare i l le s i tua t ion , la C o u r en convient , pouvai t susci ter des 

dou te s chez le r e q u é r a n t q u a n t à l ' impar t ia l i t é de la C o u r de cassa t ion. Il lui 

a p p a r t i e n t toutefois d ' e x a m i n e r si ces d o u t e s se révèlent objec t ivement 

just i f iés (Morelc. France, n" 34130/96, § 44, C E D H 2000-VI) . 

35. A cet éga rd , la C o u r rappe l le q u e la r éponse à ce t t e ques t ion varie 

suivant les c i r cons tances de la cause . Le s imple fait, p o u r un j u g e , d 'avoir 

déjà pris des décisions avant le procès ne peu t passe r p o u r jus t i f i e r en soi 

des a p p r é h e n s i o n s r e l a t i v e m e n t à son i m p a r t i a l i t é . C e qvii c o m p t e est la 

n a t u r e et l ' é t e n d u e des m e s u r e s a d o p t é e s p a r le j u g e avan t le procès . D e 

m ê m e , la conna i s sance approfondie du doss ier pa r le j u g e n ' i m p l i q u e pas 

n é c e s s a i r e m e n t un pré juge e m p ê c h a n t de le cons idé re r c o m m e i m p a r t i a l 

au m o m e n t du j u g e m e n t sur le fond. Enfin, l ' appréc ia t ion p r é l i m i n a i r e 

des d o n n é e s d isponib les ne s au ra i t non plus pas se r c o m m e p ré jugean t 

l ' appréc ia t ion finale. Il i m p o r t e q u e celle-ci i n t e rv i enne avec le j u g e m e n t 

et s ' appuie sur les é l é m e n t s p rodu i t s et d é b a t t u s à l ' aud ience (voir, n o t a m 

m e n t , mutatis mutandis, Hauschildt c. Danemark, a r r ê t du 24 ma i 1989, série A 

n" 154, p . 22, § 50 ; Nortier c. Pays-Bas, a r r ê t du 24 aoû t 1993, série A n" 267, 

p. 15, § 3 3 ; Saraiva de Carvalho c. Portugal, a r r ê t du 22 avril 1994, série A 

n" 286-B, p. 38, § 35 ; Morel, p réc i t é , § 45). 

36. La C o u r est, dès lors, appe lée à déc ider si, c o m p t e t enu de la n a t u r e 

et de l ' é t endue du con t rô le j u r id i c t i onne l i n c o m b a n t à ces m a g i s t r a t s d a n s 

le c ad re du pourvoi formé con t re l ' a r rê t de renvoi , ces d e r n i e r s ont fait 

p reuve , ou ont pu l é g i t i m e m e n t a p p a r a î t r e c o m m e ayan t fait p reuve , 

d ' un p a r t i pr is q u a n t à la décision à r e n d r e p a r la C o u r de cassa t ion lors 

du pourvoi con t r e l ' a r rê t de c o n d a m n a t i o n . C e se ra i t n o t a m m e n t le cas si 

les q u e s t i o n s qu ' i l s ava ien t eu à t r a i t e r à l 'occasion du p r e m i e r pourvoi 

ava ien t é té ana logues à celles sur lesquel les ils ont s t a t u é au sein de 

la c h a m b r e c r imine l l e , lorscju'elle e x a m i n a le pourvoi con t re l ' a r rê t de 

c o n d a m n a t i o n (Saraiva de Carvalho, p r éc i t é , p . 39, § 38, et Morel, p r éc i t é , 

§ 4 7 ) . 

37. La C o u r rappe l le q u e le pourvoi en cassa t ion cons t i tue une voie 

de recours à finalité d i f fé ren te de celle de l 'appel (Civet c. France [ G C ] , 

n° 29340/95 , § 43 , C E D H 1999-VI) et q u e le rôle de la C o u r de cassa t ion 

et le con t rô le qu 'e l l e exerce sont spécif iques . Les possibi l i tés de cassa t ion 

é t a n t l imi tées , de p a r les d isposi t ions de l 'ar t icle 591 du code de p r o c é d u r e 

péna l e , aux violat ions de la loi, il ne r e n t r e pas d a n s les a t t r i b u t i o n s d e 

la C o u r de cassa t ion de reveni r , c o m m e le fait u n e cour d ' appe l , su r 

l ' appréc ia t ion des é l é m e n t s de p u r fait. Le con t rô le exercé pa r la C o u r de 

cassa t ion est un con t rô le de légal i té , mêlé à c e r t a i n s éga rds de fait 
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lo rsqu 'e l le exerce un con t rô le j u r i d i q u e de l ' appréc ia t ion des faits . La 

C o u r de cassa t ion « n ' e n a pas moins p o u r mission de con t rô l e r l 'adé

q u a t i o n e n t r e , d ' une p a r t , les faits é tabl is p a r les j u g e s du fond et , 

d ' a u t r e p a r t , la conclusion à laquel le ces d e r n i e r s ont abou t i su r le fonde

m e n t de ces cons t a t a t i ons » (Civet, p r éc i t é , § 43) . Au-de là d ' un e x a m e n de 

la r é g u l a r i t é de l ' a r rê t qui lui es t déféré , elle vérifie q u e la décis ion est 

justifiée et a d é q u a t e m e n t mot ivée . 

38. Ainsi , en l 'espèce, la C o u r de cassa t ion n ' a pas pris la décis ion de 

renvoyer le r e q u é r a n t d e v a n t la cour d 'ass ises . Elle a s e u l e m e n t , p a r son 

a r r ê t du 12 février 1997, con t rô lé la r égu l a r i t é de l ' ins t ruc t ion et la 

légal i té de la décision de renvoi , p r i se p a r la c h a m b r e d ' accusa t ion , ainsi 

q u e la mot iva t ion de ce t t e décis ion. La C o u r r e m a r q u e en pa r t i cu l i e r que 

la C o u r de cassa t ion eut , à ce t t e occasion, à vérifier si la c h a m b r e 

d ' accusa t ion avai t su f f i samment jus t i f ié le fait qu ' i l exis ta i t en l 'espèce 

des « c h a r g e s suff isantes» con t r e le r e q u é r a n t , de n a t u r e à fonder légale

m e n t la décis ion de le renvoyer d e v a n t la ju r id ic t ion de j u g e m e n t q u ' e s t la 

cour d 'ass ises , laquel le p e u t , au t e r m e du procès devan t elle, déc la re r 

l 'accusé coupab le ou au con t r a i r e p r o n o n c e r son a c q u i t t e m e n t . Q u e des 

c h a r g e s soient suff isantes pour jus t i f i e r l ' a r rê t de renvoi n ' imp l ique 

n a t u r e l l e m e n t pas que le r e q u é r a n t , qu i bénéficiai t c o m m e tou t accusé 

de la p r é s o m p t i o n d ' innocence , ait é té « p r é s u m é c o u p a b l e » pa r la 

c h a m b r e d ' accusa t ion q u a n d elle a pris sa décision. 

39. De m ê m e et à plus forte ra i son , la C o u r de cassa t ion n 'a év idem

m e n t pas e l l e -même déc la ré le r e q u é r a n t coupab le , et n ' a pas déc idé de le 

c o n d a m n e r à d ix-neuf ans de réclus ion c r imine l l e . En e x a m i n a n t , p a r son 

a r r ê t du 9 j u i n 1999, le pourvoi formé à [ 'encontre de l ' a r rê t d e c o n d a m 

na t ion r e n d u pa r la cour d 'ass ises , la C o u r de cassa t ion n 'a t r a i t é q u e de la 

q u e s t i o n de la r égu l a r i t é de la p r o c é d u r e d e j u g e m e n t et de la r égu l a r i t é 

formel le des ques t ions posées et des r éponses o b t e n u e s . Le r e q u é r a n t n 'a 

d ' a i l l eurs soulevé d e v a n t elle q u e des moyens de forme et la C o u r de 

cassa t ion n 'a eu à app réc i e r que des é l é m e n t s de pu r dro i t . 

40. La C o u r e s t ime qu 'e l le doit s t a t u e r en t e n a n t c o m p t e de la par t i 

cu la r i t é du rôle et de la n a t u r e du con t rô le exercé pa r la C o u r de cassa t ion. 

En effet, les j u g e s de ce t t e C o u r qu i sont i n t e rvenus à deux repr i ses d a n s la 

p r o c é d u r e ont s t a t u é , à c h a q u e fois, sur la légal i té et la mot iva t ion de 

décis ions r e n d u e s p a r des ju r id ic t ions du fond. Toutefo is , les ques t ions 

posées p a r le p r e m i e r pourvoi po r t a i en t sur la légal i té de l ' ins t ruct ion 

alors q u e celles posées dans le cad re du second pourvoi conce rna i en t la 

légal i té du j u g e m e n t . Ainsi , ces j u g e s n 'on t j a m a i s eu à app réc i e r le bien-

fondé de l ' accusat ion p o r t é e con t r e le r e q u é r a n t et ont é té a m e n é s à 

e x a m i n e r des poin ts de droi t différents dans chacun des pourvois . 

4 1 . En d ' a u t r e s t e r m e s , les ques t i ons soumises à l ' appréc ia t ion de ces 

m a g i s t r a t s d a n s le c ad re du second pourvoi n ' é t a i e n t pas a n a l o g u e s aux 

q u e s t i o n s qu ' i l s ava ien t eu à t r a i t e r lors du p r e m i e r pourvoi . 
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42. Dès lors, la C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t a pu n o u r r i r des soupçons 

q u a n t au c a r a c t è r e impa r t i a l de la C o u r de cassa t ion . Elle e s t i m e , 

c e p e n d a n t , en ra ison de la différence des ques t i ons soumises à la 

c h a m b r e c r imine l le d a n s le cad re des deux pourvois , qu ' i l n 'avai t pas de 

ra isons objectives de c r a i n d r e que celle-ci fasse p reuve d ' u n pa r t i pr is ou 

de pré jugés q u a n t à la décis ion qu 'e l le devai t r e n d r e lors du pourvoi con t re 

l ' a r rê t de c o n d a m n a t i o n . 

43 . En c o n s é q u e n c e , il n'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n en l 'espèce. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit qu ' i l n'y a pas eu viola t ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

Fai t en f rançais , pu is c o m m u n i q u é p a r écrit le 10 février 2004, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DoiXÉ 
Gref l iè re 

A . B . BAKA 

Président 
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SUMMARY' 

Impartial tribunal - examination of appeal against conviction by judges who 
had previously ruled on appeal against committal order 

Article 6 § 1 

Impartial tribunal - Criminal proceedings - Court of Cassation - Examination of appeal 
against conviction by judges who had previously ruled on appeal against committal order -
Role and nature of Court of Cassation's supervision 

* 
* * 

Following a criminal investigation, the indictment division ordered that the 
applicant be committed for trial in an assize court. The applicant appealed on 
points of law against the decision to commit him for trial. The Criminal Division 
of the Court of Cassation dismissed the appeal. The assize court convicted the 
applicant, sentenced him to nineteen years' imprisonment and suspended his 
civic, civil and family rights for ten years. The applicant appealed on points of 
law. The Criminal Division of the Court of Cassation dismissed the appeal. 
Two of the judges within that Division had previously sat in the Division which 
examined the first appeal. 

Held 
Article 6 § 1: Within the Criminal Division of the Court of Cassation, two of the 
judges who ruled on the appeal against the applicant's conviction by an assize court 
had previously sat in the Division which examined the appeal against a judgment 
committing the applicant for trial in the assize court. In considering whether the 
applicant's fears regarding the lack of impartiality of the Criminal Division of the 
Court of Cassation could be regarded as objectively justified, it was necessary to 
take account of the special features of the role and nature of the judicial review 
exercised by the Court of Cassation. The Court of Cassation judges who sat on two 
separate appeals in the proceedings had ruled on each occasion on the lawfulness 
of and reasons for the decisions given by the lower courts. However, the questions 
raised by the first appeal had concerned the lawfulness of the investigation while 
those raised in the second had concerned the lawfulness of the judgment. Thus, the 
judges concerned were never required to assess the merits of the charges against 
the applicant and were obliged to consider different questions of law in each of the 
appeals. In other words, the issues the judges had been called on to consider in the 
second appeal were not analogous to those they had been requited to deal with in 
the first appeal. On account of the difference in the questions submitted to the 

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s t ry d o e s not bind the C o u r t . 



82 DF.PI1TS v. FRANCE J U D G M E N T 

Criminal Division in the two appeals, there had not been objective reasons to fear 
that it woidd display bias or prejudice with regard to the decision that it had been 
required to reach in the second appeal. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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I n t h e c a s e o f D e p i e t s v. F r a n c e , 

T h e E u r o p e a n Cour t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

M r A . B . BAKA, President, 
M r J . -P . COSTA, 
M r L . LOUCAIDES, 
M r C. BIRSAN, 

Ml' K. JUNGWIERT, 
M r M. UGREKHELIDZE, 
M r s A. MULARONlJiVÖ^«, 

a n d Mrs S. DoLLE, Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 6 May and 2 D e c e m b e r 2003 and on 
20 J a n u a r y 2004, 

Del ivers the following j u d g m e n t , w4tich was a d o p t e d on the last-
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 53971/00) aga ins t the 
F r e n c h Repub l i c lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
C o n v e n t i o n for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h na t iona l , M r Pa t r i ck Dep ie t s 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 12 N o v e m b e r 1999. 

2. T h e app l i can t , who was g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
M s M.-A. C a n u B e r n a r d , of t he Par i s Bar . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t ("the 
G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r R. A b r a h a m , Di rec to r 
of Lega l Affairs at t he Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t a l leged, in pa r t i cu l a r , t h a t the C o u r t of C a s s a t i o n had 
not b e e n impa r t i a l . 

4. T h e app l ica t ion was a l loca ted to t he Second Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Ru le 26 § 1. 

5. By a decis ion of 6 M a y 2003, the C o u r t dec l a red t he appl ica t ion 
pa r t ly admiss ib le . 

6. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

7. A h e a r i n g took place in publ ic in t he H u m a n Righ t s Bui lding, 
S t r a s b o u r g , on 2 D e c e m b e r 2003 (Rule 59 § 3) . 
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T h e r e a p p e a r e d before the C o u r t : 

(a) for the Government 
M r R. ABRAHAM, D i r e c t o r of Lega l Affairs, 

Min i s t ry of Fore ign Affairs, Agent, 
Ms L. DELAHAYE, D r a f t i n g Sec re t a ry , H u m a n Righ t s Sect ion , 

Legal Affairs D e p a r t m e n t , Min i s t ry of Fore ign Affairs, 
Ms J. VAILHE, E u r o p e a n a n d I n t e r n a t i o n a l Affairs D e p a r t m e n t , 

Min i s t ry of J u s t i c e , 
Ms R. KOERING-JOULIN, j u d g e , C r i m i n a l Division, 

C o u r t of C a s s a t i o n , Counsel; 

(b) for the applicant 
Ms M.-A. CANU BERNARD, of the Par is Bar , Counsel, 
Ms A. PERRY, Trainee. 

T h e C o u r t h e a r d add re s se s by Ms C a n u B e r n a r d and M r A b r a h a m . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e appl ican t was bo rn in 1951 a n d is c u r r e n t l y d e t a i n e d in Eysses 
Pr i son , Vi l leneuve-sur -Lot . 

9. H e was held in police cus tody from 25 to 27 S e p t e m b e r 1994, on 
suspicion of hav ing sexual ly a s sau l t ed his s t e p d a u g h t e r s . H e m a d e a full 
confession and , at the end of the per iod in police cus tody, he was c h a r g e d 
wi th r ape and a g g r a v a t e d sexua l a s sau l t . H e was d e t a i n e d on r e m a n d . 

10. O n 21 Apri l 1995, u n d e r q u e s t i o n i n g by the inves t iga t ing j u d g e , 
the appl ican t r e t r a c t e d his confession; on 5 May 1995 he den ied all the 
accusa t ions m a d e aga ins t h im . H e said t h a t he had t a k e n Valium wdiile in 
police cus tody a n d c la imed t h a t th is d r u g could have i m p a i r e d his m e n t a l 
facul t ies . 

11. O n 7 S e p t e m b e r 1995 the inves t iga t ing j u d g e e x t e n d e d the 
d e t e n t i o n o rde r . By a n o r d e r of 22 D e c e m b e r 1995, he re jec ted a n appli
ca t ion by the app l ican t for r e l ease . In a j u d g m e n t of 9 J a n u a r y 1996, the 
I n d i c t m e n t Division of t he B o r d e a u x C o u r t of Appea l u p h e l d t he o rde r . 
O n 30 Apri l 1996 the C o u r t of C a s s a t i o n d i smissed an a p p e a l on poin ts 
of law lodged by the app l i can t . T h e C r i m i n a l Division of the C o u r t of 
C a s s a t i o n which ru led in t h a t j u d g m e n t was composed of M r Le G u n e h e c , 
P r e s i d e n t , a r e p o r t i n g j u d g e a n d six o t h e r j u d g e s , inc luding M r Gui l loux 
and M r Le Gal l . 
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12. O n 9 F e b r u a r y 1996 the pa r t i e s were informed t h a t the in
ves t iga t ion was c o m p l e t e . By a j u d g m e n t of 2 J u l y 1996 the I n d i c t m e n t 
Division c o m m i t t e d t he appl ican t to s t and tr ial a t t h e G i r o n d e Assize 
C o u r t . 

13. T h e appl ican t appea l ed on poin ts of law and put forward two 
g r o u n d s in suppor t of his appea l : t he first a l leged t h a t t he I n d i c t m e n t 
Division had failed to comply wi th t he p r o c e d u r a l ru les necessa ry for the 
effective exercise of t he r igh t s of t he de fence , as set out in Ar t ic le 197 of 
t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e , conce rn ing the p a r t i e s ' access to t he case 
file before t he hea r ing ; the second conce rned a lack of sufficient r ea son ing 
in t he o r d e r c o m m i t t i n g h im for t r ia l , a n d no ted tha t it did not set out the 
facts on which the c h a r g e s were based or expla in why t h e a l leged offences 
were classified as they were . 

14. T h e C r i m i n a l Division of the C o u r t of C a s s a t i o n del ivered a 
j u d g m e n t d i smiss ing the appea l on 12 F e b r u a r y 1997. T h e Division which 
ru led on the appea l was composed of M r Gui l loux, ac t ing as p r e s iden t in 
t he absence of t he i n c u m b e n t p r e s iden t who was unab le to a t t e n d , 
M r Le Gal l as r epo r t i ng judge , and six o t h e r j u d g e s . 

15. In a j u d g m e n t of 3 Apri l 1998, the G i r o n d e Assize C o u r t convicted 
t he app l ican t and s e n t e n c e d h im to n i n e t e e n yea r s ' i m p r i s o n m e n t and 
s u s p e n d e d his civic, civil a n d family r igh t s for t en yea r s . 

16. O n t h a t s a m e d a t e t he app l ican t lodged an appea l wi th t h e C o u r t of 
Cas sa t i on , in which he ra i sed six poin ts of law. T h e first a l leged a violat ion 
of Art ic le 362 of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , on t he g r o u n d tha t the 
Assize C o u r t had not s t a t e d by w h a t major i ty of votes the s en t ence had 
been imposed ; t he second conce rned a fai lure to comply wi th t he pr inciple 
t h a t h e a r i n g s m u s t be o ra l and , in pa r t i cu l a r , wi th Art ic le 347 of the Code 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which in pr inciple p r e v e n t e d the cour t p r o p e r and 
the j u r y from d e l i b e r a t i n g wi th t he case File before t h e m ; in his th i rd point , 
the app l ican t compla ined of a viola t ion of Ar t ic le 379 of the Code of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e , which p roh ib i t ed the con t en t of s t a t e m e n t s being 
m e n t i o n e d in the official record , unless the p re s id ing j u d g e decided 
o the rwi se ; t he four th a n d fifth po in t s conce rned the word ing of the 
ques t i ons pu t to t he j u r y ; t he final point a l leged a b r e a c h of the r igh ts of 
the defence , on the g r o u n d t h a t t he accused had not spoken last on the 
q u e s t i o n of t he w i t h d r a w a l of p a r e n t a l responsibi l i ty , 

17. T h e appl ican t was provisionally g r a n t e d legal aid bu t , in a decision 
of 8 Apri l 1999, t he Lega l Aid Office refused his r eques t on the g round 
t h a t "no a r g u a b l e g r o u n d " of appea l on poin ts of law could be m a d e out 
aga ins t the j u d g m e n t of 3 Apri l 1998. 

18. In a j u d g m e n t of 9 J u n e 1999, t he C r i m i n a l Division of t he C o u r t of 
C a s s a t i o n d i smissed the app l i can t ' s appea l on po in t s of law. T h e Division 
was composed of M r G o m e z , P r e s i d e n t , M r Gui l loux, r e p o r t i n g j u d g e , and 
M r Le Gal l , j u d g e . 
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19. O n 7 Ju ly 1999 the P r e s i d e n t of t he C o u r t of C a s s a t i o n d i smissed 
a n a p p e a l on points of law lodged by the appl ican t aga ins t t he Legal Aid 
Office's decision. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

20. T h e re levant provisions of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e 
appl icab le at the m a t e r i a l t i m e a r e t he following: 

Article 370 

"Where appropr ia te , after d e l i v e r i n g the j u d g m e n t the pres ident [of the ass ize cour t ] 

shal l , if appl icable , inform the accused o f bis or her right to lodge an appea l on po ints of 

law, and inform h im or her of the t ime- l imi t for such an appea l ." 

Article 567 

"In the event of a breach of the law, j u d g m e n t s of ind ic tment divis ions and j u d g m e n t s 

o f the cr iminal courts aga inst w h i c h n o ordinary appea l l ies m a y be set as ide on an 

appea l o n po ints of law to the Court o f C a s s a t i o n lodged by the publ ic prosecu tor or by 

t h e party adverse ly a f fec ted , accord ing to the d i s t inc t ions m a d e hereaf ter . 

Such appea l s shall be lodged with the Cr imina l Div is ion of the Court o f C a s s a t i o n . " 

Article 591 
"Judgments of i n d i c t m e n t d iv is ions and j u d g m e n t s of trial and a p p e l l a t e cour t s 

aga inst which no ordinary appea l l ies and which comply wi th the formal r e q u i r e m e n t s 

laid down by s t a t u t e m a y be q u a s h e d only on g r o u n d s of a breach of the law." 

Article 592 

"Such j u d g m e n t s shall be dec lared null and void if they are not de l ivered by the 

prescr ibed n u m b e r of j u d g e s or have b e e n de l ivered by j u d g e s w h o have not a t t e n d e d 

all the hear ings in the case . W h e r e severa l hear ings have b e e n held in one and the s a m e 

c a s e , the judges w h o have t a k e n part in the dec i s ion shall be p r e s u m e d to have a t t e n d e d 

all of t h e m . 

Such j u d g m e n t s shal l a l so be dec lared null and void if they have b e e n de l i vered 

wi thout submis s ions hav ing been heard from the public prosecutor . 

Subject to the e x c e p t i o n s laid down by law, j u d g m e n t s which have not b e e n de l ivered , 

or in respect o f w h i c h the p r o c e e d i n g s have not b e e n c o n d u c t e d in o p e n court , shal l a lso 

be dec lared null and void." 

Article 593 

"Judgments of i n d i c t m e n t divis ions and j u d g m e n t s aga ins t which no ordinary appea l 

l ies shall be dec lared null and void if they conta in no reasons or if the reasons are 

insuff ic ient and d o not enab le the Court of C a s s a t i o n to exerc i s e its p o w e r o f review 

and to a scer ta in that the law has b e e n c o m p l i e d with in the operat ive provis ions . 
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T h e s a m e rule shall apply in the event of a failure or refusal to rule e i ther on one or 
m o r e appl icat ions by the part ies or on one or more app l i ca t ions by the publ ic pro
secutor ." 

Article 594 

"In cr iminal m a t t e r s , the j u d g m e n t by the i n d i c t m e n t divis ion c o m m i t t i n g the ac
cused for trial shal l , w h e n it has b e c o m e final, d e t e r m i n e the jurisdict ion of the ass ize 
court and cover all procedura l de fec t s , should any ex i s t , ar i s ing from the previous 
proceed ings ." 

T H E L A W 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

21 . T h e appl ican t compla ined about t he compos i t ion of t he C o u r t of 
C a s s a t i o n which e x a m i n e d his a p p e a l aga ins t the Assize C o u r t ' s 
j u d g m e n t , c o n t e n d i n g tha t it was not i m p a r t i a l . H e al leged t h a t t h e r e 
had been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , which provides : 

"In the d e t e r m i n a t i o n ... o f any cr iminal c h a r g e aga ins t h i m , everyone is e n t i t l e d to a 
... h e a r i n g ... by an ... impart ia l tribunal ..." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

22. T h e app l i can t po in t ed out t ha t M r Gui l loux , t he r e p o r t i n g j u d g e in 
the res t r i c t ed compos i t ion which d i smissed his appea l on 9 J u n e 1999, had 
p res ided over the C r i m i n a l Division w h e n it d i smissed his a p p e a l aga ins t 
t he c o m m i t t a l o r d e r on 12 F e b r u a r y 1997 and t h a t M r Lc Gal l , who sat as a 
j u d g e in the C r i m i n a l Division on 9 J u n e 1999, h a d been the r epo r t i ng 
judge w h e n the C r i m i n a l Division had d ismissed his previous appea l on 
po in t s of law on 30 Apri l 1996. A l t h o u g h those appea l s had e x a m i n e d 
only p rocedu ra l i ssues , the app l i can t e m p h a s i s e d t h a t it s e e m e d unlikely 
t h a t j u d g e s who h a d endor sed the j u d g m e n t c o m m i t t i n g h im for trial 
before t he Assize C o u r t would s u b s e q u e n t l y go back on t hemse lves by 
q u a s h i n g t h a t cou r t ' s j u d g m e n t . At t he h e a r i n g , his counse l also re fer red 
for t he first t ime to t h e compos i t ion of t he C r i m i n a l Division of t he C o u r t 
of C a s s a t i o n which on 30 Apri l 1996 had d ismissed the app l i can t ' s appea l 
aga ins t the j u d g m e n t e x t e n d i n g his p re - t r i a l d e t e n t i o n . 

23. T h e app l i can t exp la ined t h a t wha t he c o n t e s t e d was t he funct ional 
impar t i a l i t y of t he C r i m i n a l Division of the C o u r t of C a s s a t i o n which had 
given j u d g m e n t on 9 J u n e 1999 a n d po in ted ou t t h a t , in th is connec t ion , 
even a p p e a r a n c e s could be of some i m p o r t a n c e . H e cons ide red t h a t , a t the 
t i m e of its j u d g m e n t s of 30 Apri l 1996 and 1 2 F e b r u a r y 1997, t he C o u r t of 
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C a s s a t i o n had a l r eady formed an opin ion on the probabi l i ty of his guilt 
a n d assessed the facts. H e said t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n was obliged 
to assess the facts in o r d e r to dec ide t h e appea l . Following his convict ion 
by the Assize C o u r t , the C o u r t of C a s s a t i o n had been the second level of 
j u r i sd i c t ion wi th r e g a r d to the c r imina l cha rges . Finally, he s t ressed the 
i m p o r t a n c e of t he posi t ions occupied by M r Gui l lou and M r Le Gal l in 
t h e compos i t ion of the C o u r t of C a s s a t i o n which del ivered the j u d g m e n t 
of 12 F e b r u a r y 1997. 

24. Apply ing the objective tes t a n d the pr inciple of o u t w a r d ap
p e a r a n c e s , t he app l i can t s u b m i t t e d t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n had not 
a p p e a r e d i m p a r t i a l w h e n it gave its j u d g m e n t on 9 J u n e 1999. 

2. The Government 

25. T h e G o v e r n m e n t observed at t he ou tse t t ha t an appea l to t he C o u r t 
of C a s s a t i o n on poin ts of law was a special form of appea l and t h a t t he C o u r t 
of Cas sa t i on ' s supervisory role was l imi ted to reviewing w h e t h e r the law had 
b e e n correc t ly appl ied . Its only role was to e x a m i n e w h e t h e r the decisions 
given by the tr ial and appe l l a t e cour t s compl ied wi th the appl icable law, 
w h a t e v e r its source . T h e y also e m p h a s i s e d tha t the C o u r t of Cassa t ion ' s 
role differed d e p e n d i n g on w h e t h e r it was e x a m i n i n g an appea l lodged 
aga ins t a j u d g m e n t c o m m i t t i n g a suspect for t r ial or w h e t h e r it was con
s ider ing an appea l aga ins t a convict ion by an assize cour t , since the two 
decisions were different in n a t u r e and c a m e at different s tages of the 
p roceed ings . T h u s , in the first type of case , the cour t ' s supervisory role 
focused on the proceedings before the i nd i c tmen t division a n d the reasons 
s t a t e d in t he j u d g m e n t , and was confined to a sce r t a in ing w h e t h e r the legal 
classification given to t he m a t t e r s desc r ibed in the j u d g m e n t jus t i f ied 
a c o m m i t t a l to an assize cour t . In the second type of case , t h e cour t ' s 
supervisory role shifted to rel lect t he special n a t u r e of the p roceed ings 
before t he assize cour t , a n d conce rned those p roceed ings as a whole: on 
t he basis of t he cour t record , the C o u r t of Cassa t ion verified compl iance 
wi th t he p rocedura l rules and the formal p ropr ie ty of the ques t ions pu t 
and repl ies given, wi th a view to e n s u r i n g t h a t the ques t ions were worded 
in a c lear , factual a n d u n a m b i g u o u s m a n n e r and t h a t the replies given were 
c o h e r e n t . It t h e n checked t h a t t he rules conce rn ing major i ty decisions had 
been compl ied with . 

2fi. T h u s , the issues dea l t wi th in t he two forms of appea l were very 
different in n a t u r e , as could be a s c e r t a i n e d in this case . T h e G o v e r n m e n t 
t he re fo re cons ide red t h a t t he fact t h a t two j u d g e s had ru led on the first 
appea l could not jus t i fy an a l l ega t ion of bias on the i r pa r t w h e n they c a m e 
to e x a m i n e the second, s ince, in th is scenar io , they had a t no t i m e b e e n 
r e q u i r e d to e x a m i n e the m e r i t s of t he case . 
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27. T h e y fu r the r s u b m i t t e d t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n ' s task would 
be m a d e impossible if the fact t h a t its decisions conce rned a single 
c r imina l case were e n o u g h to oblige it to sit on each occasion in an 
en t i re ly different compos i t ion . 

28. Finally, they no ted t h a t t he app l i can t ' s counsel had not a l luded to 
the j u d g m e n t of 30 Apri l 1996 unt i l the h e a r i n g before t he C o u r t , and 
s u b m i t t e d t h a t t h a t a r g u m e n t was in fact a new c o m p l a i n t t h a t had been 
ra i sed be la ted ly . In t he a l t e rna t i ve , t hey said t h a t , even on t h a t occasion, 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n had not ru led on the m e r i t s of t he case , and the 
app l i can t ' s d o u b t s could not be said to have been objectively jus t i f ied . 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

29. In the ins tan t case , the C o u r t no tes tha t t he app l i can t con tends 
t h a t t he C r i m i n a l Division of the C o u r t of C a s s a t i o n was b iased on ac
count of the p r e s e n c e of two judges in the two compos i t ions which ruled 
on the appea l s he had lodged at two different s tages of t he p roceed ings . 

30. It no tes a t the ou t se t t h a t the app l ican t ' s counsel also re fe r red a t 
the h e a r i n g before t h e C o u r t to t he inclusion of those two j u d g e s in the 
compos i t ion of the C r i m i n a l Division which ru led on a n a p p e a l on points of 
law aga ins t a j u d g m e n t re jec t ing a n appl ica t ion for r e l ea se . However , it 
cons iders t h a t this new a r g u m e n t was s u b m i t t e d out of t i m e a n d cannot 
be t a k e n in to cons ide ra t ion . 

3 1 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e r e a r e two tes t s for assess ing w h e t h e r 
a t r i buna l is i m p a r t i a l wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 of t he Con
ven t ion : the first consis ts in seek ing to d e t e r m i n e t he pe r sona l conviction 
of a p a r t i c u l a r j u d g e in a given case ; the second in a s c e r t a i n i n g w h e t h e r 
the j u d g e offered g u a r a n t e e s sufficient to exc lude any l e g i t i m a t e doubt in 
this respec t (see Gautrin and Others v. France, j u d g m e n t of 20 May 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-III, pp . 1030-31, § 58) . 

32. As to t he subject ive t es t , t he pe r sona l i m p a r t i a l i t y of a j u d g e mus t 
be p r e s u m e d unt i l t h e r e is proof to the c o n t r a r y (see, a m o n g o the r 
a u t h o r i t i e s , Padovani v. Italy, j u d g m e n t of 26 F e b r u a r y 1993, Series A 
no . 257-B, p . 20, § 26) . In t he i n s t an t case , t he app l i can t does not contes t 
t he j u d g e s ' subject ive impar t i a l i ty . 

33 . As to t he second tes t , w h e n appl ied to a body s i t t ing as a bench , it 
m e a n s d e t e r m i n i n g w h e t h e r , q u i t e a p a r t from the pe r sona l conduc t of any 
of t he m e m b e r s of t h a t body, t h e r e a re a sce r t a inab l e facts which m a y raise 
d o u b t s as to its impar t i a l i t y . In this respec t even a p p e a r a n c e s m a y be of 
some i m p o r t a n c e . It follows t h a t , w h e n it is be ing dec ided w h e t h e r in a 
given case t h e r e is a l eg i t ima t e r e a s o n to fear t h a t a p a r t i c u l a r body lacks 
impar t i a l i ty , t he s t a n d p o i n t of t he pe r son c l a iming t h a t it is not impa r t i a l 
is i m p o r t a n t bu t not decisive. W h a t is decisive is w h e t h e r his or he r doub t s 
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can be held to be objectively justified (see Gautrin and Others, c i ted above, 
ibid.) . 

34. In t he in s t an t case , t he fear of a lack of impa r t i a l i t y was d u e to t he 
fact t h a t two of t he j u d g e s who ru led on 9 J u n e 1999 on the app l i can t ' s 
appea l aga ins t convict ion had previously sat in t he Division which ru led 
on 12 F e b r u a r y 1997 on the appea l aga ins t t he j u d g m e n t c o m m i t t i n g 
t he app l ican t for t r ia l in t he Assize C o u r t . T h e C o u r t accep t s t h a t t h a t 
s i t ua t ion could ra ise d o u b t s in t he app l i can t ' s m i n d conce rn ing the C o u r t 
of C a s s a t i o n ' s impar t i a l i ty . However , it has to cons ider w h e t h e r those 
d o u b t s were objectively jus t i f ied (see Morel v. France, no. 34130/96, § 44, 
E C H R 2000-VI) . 

35. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e a n s w e r to t h a t q u e s t i o n d e p e n d s on 
the c i r c u m s t a n c e s of the case . T h e m e r e fact t h a t a j u d g e has also m a d e 
p re - t r i a l decisions canno t in i tself be t a k e n as jus t i fy ing d o u b t s r e g a r d i n g 
his or h e r impar t i a l i t y . W h a t m a t t e r s is t he e x t e n t and n a t u r e of t h e p r e 
t r ia l m e a s u r e s t a k e n by the j u d g e . Likewise , t he fact t ha t a j u d g e has 
de t a i l ed knowledge of the case file does not en ta i l any pre judice on his or 
he r p a r t t h a t would p r even t his or he r be ing r e g a r d e d as i m p a r t i a l w h e n 
the decision on the m e r i t s is t a k e n . Nor does a p r e l i m i n a r y analysis of the 
avai lable in fo rma t ion m e a n t h a t t he final analysis has been p re judged . 
W h a t is i m p o r t a n t is for t h a t analysis to be ca r r i ed out when j u d g m e n t is 
de l ivered and to be based on the evidence p roduced and a r g u m e n t h e a r d 
at t he h e a r i n g (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , mutatis mutandis, Hauschildt 
v. Denmark, j u d g m e n t of 24 May 1989, Ser ies A no. 154, p . 22, § 50; Nortier 
v. the Netherlands, j u d g m e n t o f 2 4 A u g u s t 1993, Ser ies A no. 267, p . 15, § 33; 
Saraiva de Carvalho v. Portugal, j u d g m e n t of 22 April 1994, Series A 
no. 286-B, p. 38, § 35; a n d Morel, c i ted above, § 45) . 

36. T h e C o u r t is t he re fo re cal led upon to dec ide w h e t h e r , having 
r ega rd to t he n a t u r e and e x t e n t of t he jud ic ia l review r e q u i r e d of those 
j u d g e s in the a p p e a l lodged aga ins t t he j u d g m e n t c o m m i t t i n g t he a p 
pl icant for t r ia l , t hey d isp layed or could l eg i t imate ly be cons ide red to 
have displayed bias wi th r e g a r d to t he decis ion to be t a k e n by the C o u r t 
of C a s s a t i o n w h e n e x a m i n i n g the appea l aga ins t convict ion. Such would be 
t h e case if t he issues t h a t they had had to deal wi th in t he first appea l were 
ana logous to those on which they had ru led wi th in t he C r i m i n a l Division 
w h e n it e x a m i n e d the appea l aga ins t convict ion (see Saraiva de Carvalho, 
ci ted above, p . 39, § 38, a n d Morel, c i ted above, § 47) . 

37. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t a n a p p e a l on poin ts of law to t he C o u r t of 
C a s s a t i o n is a r e m e d y whose pu rpose is different from t h a t of a n o rd ina ry 
a p p e a l (see Civet v. France [ G C ] , no. 29340/95 , § 43 , E C H R 1999-VI) and 
t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n ' s role a n d superv isory act ivi ty a r e p a r t i c u l a r to 
it. As t he possibil i t ies of a p p e a l i n g to t he C o u r t of C a s s a t i o n a r e l imi ted by 
Art ic le 591 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e to b r e a c h e s of the law, the 
C o u r t of Cas sa t i on , unl ike a cour t of a p p e a l , does not have ju r i sd i c t ion to 
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reassess m a t t e r s of p u r e fact. T h e review ca r r i ed out by the C o u r t of 
C a s s a t i o n is of q u e s t i o n s of law, which may in c e r t a i n respec t s be mixed 
wi th ques t i ons of fact w h e r e it is reviewing the effect in law of the 
a s s e s s m e n t of t he facts . T h e C o u r t of C a s s a t i o n " n o n e t h e l e s s has the 
task of check ing t h a t t he facts found by the t r i b u n a l s of fact suppo r t the 
conclusions r e a c h e d by t h e m on the basis of those f ind ings" (see Civet, 
ci ted above, § 43) . As well as e x a m i n i n g w h e t h e r a j u d g m e n t re fe r red to 
it compl ies wi th the formal r e q u i r e m e n t s , it a s c e r t a i n s tha t t he decision is 
jus t i f ied a n d tha t a d e q u a t e r easons have been given. 

38. T h u s , in the in s t an t case , t he C o u r t of C a s s a t i o n did not t ake the 
decision to c o m m i t the app l ican t for t r ia l before the Assize C o u r t . In its 
j u d g m e n t of 12 F e b r u a r y 1997, it me re ly reviewed the p rop r i e ty of the 
inves t iga t ion a n d the lawfulness of t he c o m m i t t a l o r d e r by t he Indict
m e n t Division, as well as t he reasons given for t h a t decis ion. T h e C o u r t 
no tes in p a r t i c u l a r t h a t t he C o u r t of Cassa t ion had to check w h e t h e r the 
I n d i c t m e n t Division had provided sufficient r easons for ho ld ing t h a t t h e r e 
was in this case "sufficient ev idence" aga ins t t he app l ican t to provide a 
legal basis for t he decision to c o m m i t h im for t r i a l in t he Assize C o u r t , 
which was e m p o w e r e d , at t he end of the t r ia l , e i t he r to find h im guil ty or 
to acqui t h im. T h e fact t ha t the accusa t ions w e r e sufficient to just ify a 
c o m m i t t a l o r d e r did not , of course , imply t h a t t he app l i can t , who , like 
any de f endan t , was en t i t l ed to benefi t from the p r e s u m p t i o n of in
nocence , had b e e n " p r e s u m e d gui l ty" by t he I n d i c t m e n t Division w h e n it 
r e a c h e d its decis ion. 

39. Equa l ly a n d a fortiori, the C o u r t of C a s s a t i o n clear ly did not itself 
find the app l ican t guil ty, or s en t ence him to n i n e t e e n y e a r s ' impr ison
m e n t . In its j u d g m e n t of 9 J u n e 1999 on the a p p e a l aga ins t t he convict ion 
by the Assize C o u r t , t he C o u r t of C a s s a t i o n dea l t only wi th t he issue of 
t he lawfulness of the t r ia l p roceed ings and the formal p ropr i e ty of the 
ques t ions pu t and repl ies given. F u r t h e r m o r e , t he app l i can t ' s g rounds 
of a p p e a l w e r e confined to a l leged formal defec ts , and the only ques t ions 
t he C o u r t of C a s s a t i o n was r e q u i r e d to assess were ques t i ons of pu re 
law. 

40. T h e C o u r t cons iders t h a t , in r each ing its decis ion, it m u s t take 
account of t he special f ea tu res of the role and n a t u r e of the jud ic ia l re
view exerc ised by the C o u r t of Cassa t ion . Whi le it is t r u e t h a t t he C o u r t 
of C a s s a t i o n j u d g e s w h o sat on two s e p a r a t e appea l s in t he p roceed ings 
ruled on each occasion on the lawfulness of a n d r easons for the decisions 
given by t h e lower cou r t s , t he ques t ions ra ised by the first a p p e a l con
c e r n e d the lawfulness of t he inves t iga t ion while those ra ised in the 
second conce rned the lawfulness of t he j u d g m e n t . T h u s , t he j u d g e s con
ce rned were neve r r e q u i r e d to assess t he mer i t s of t he c h a r g e s aga ins t the 
appl ican t a n d were obliged to cons ider different ques t i ons of law in each of 
the appea l s . 
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4 1 . In o t h e r words , the issues they were cal led upon to cons ider in the 
second a p p e a l were not ana logous to those they had been r e q u i r e d to dea l 
wi th in the first appea l . 

42. Accordingly, t he C o u r t accepts t h a t t he appl ican t m a y have 
h a r b o u r e d suspicions r e g a r d i n g the C o u r t of C a s s a t i o n ' s impar t i a l i ty . 
However , on account of the difference in t he q u e s t i o n s s u b m i t t e d to the 
C r i m i n a l Division in t he two appea l s , it cons iders t h a t he did not have 
objective r ea sons to fear t h a t it would display bias or pre judice wi th 
r ega rd to t h e decis ion t h a t it was r e q u i r e d to r e a c h in the a p p e a l aga ins t 
convict ion. 

43 . C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n no viola t ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on in the ins tan t case . 

FOR THESE REASONS, T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t ha t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion . 

D o n e in F r e n c h , and notified in wr i t ing on 10 F e b r u a r y 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

S. DOLLE 

Registrar 
A . B . BAKA 

Pres iden t 
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La requête concernait une procédure pénale ouverte contre X pour violences 
volontaires à laquelle la requérante, victime des faits en cause, était partie civile. 
Une ordonnance de non-lieu fut rendue. La requérante interjeta appel. La chambre 
d'accusation saisie de l'affaire prononça l'irrecevabilité de l'appel pour non-respect 
du délai légal. La Cour de cassation débouta la requérante de son pourvoi. 

Article 6 § 1 : la Cour adopte une nouvelle approche quant à l'applicabilité 
de l'article 6 § 1 aux plaintes avec constitution de partie civile. S'agissant de la 
constitution de partie civile devant les juridictions pénales françaises, la Cour 
estime nécessaire de se pencher sur la législation nationale en la matière. En droit 
français, une plainte avec constitution de partie civile représente une action civile 
tendant à la réparation d'un préjudice résultant d'une infraction. Dès lors que le 
fait de se constituer partie civile équivaut à introduire au civil une demande 
d'indemnité, peu importe que la victime n'ait pas présenté une demande formelle 
de réparation : en acquérant la qualité de partie civile, la victime manifeste l'intérêt 
qu'elle attache non seulement à la condamnation pénale de l 'auteur de l'infraction, 
mais aussi à la réparation pécuniaire du dommage subi. En tout état de cause, 
l'applicabilité de l'article 6 se conçoit même sans demande de réparation pécu
niaire; il Suffit que l'issue de la procédure soit déterminante pour le «droit de 
caractère civil» en cause. Or en droit français la procédure dans laquelle une 
personne se prétend victime d'une infraction est déterminante pour ses «droits de 
caractère civil» dès l'acte de constitution de partie civile; de fait, l'article 6 est 
applicable aux procédures relatives aux plaintes avec constitution de partie civile 
et ce y compris durant la phase de l'instruction prise isolément voire, le cas échéant, 
en cas de procédure pendante ou potentielle devant les juridictions civiles. 
D'ailleurs, même lorsqu'une procédure devant les juridictions répressives ne porte 
que sur le bien-fondé de l'accusation pénale, il est décisif pour l'applicabilité de 
l'article 6 § 1 de savoir si, à partir de la constitution de partie civile jusqu'à la 
conclusion de cette procédure, le volet civil est resté étroitement lié au déroule
ment de la procédure pénale, autrement dit si cette dernière conditionne le volet 

I. R é d i g é par le greffe , il ne lie pas la C o u r . 
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civil. A fortiori, l'article 6 doit s'appliquer aux procédures qui portent à la fois sur 
le bien-fondé de l'accusation pénale et sur le volet civil de l'affaire. Toutefois, 
l'applicabilité de l'article 6 a des limites. En effet, la Convention ne garantit ni le 
droit, revendiqué par la requérante, à la «vengeance privée», ni Yactio popularis. 
Ainsi, le droit de faire poursuivre ou condamner pénalement des tiers ne saurait 
être admis en soi : il doit impérativement aller de pair avec l'exercice par la victime 
de son droit d'intenter l'action, par nature civile, offerte par le droit interne, ne 
serait-ce qu'en vue de l'obtention d'une réparation symbolique ou de la protection 
d'un droit à caractère civil, à l'instar par exemple du droit de jouir d'une «bonne 
réputation ». En tout état de cause, la renonciation à ce droit doit être établie, le cas 
échéant, de manière non équivoque. En conclusion, la Cour décide qu'une plainte 
avec constitution de partie civile rentre dans le champ d'application de l'article 6 § 1 
de la Convention, sauf dans les hypothèses évoquées ci-avant. En l'espèce, la 
requérante s'est constituée partie civile au cours de l'instruction pénale, a exercé 
son droit de demander réparation du préjudice résultant de l'infraction dont elle 
aurait été victime, et n'a pas renoncé à son droit. La procédure rentre donc clans le 
champ d'application de l'article 6. Sur le fond, la Cour estime qu'il n'y a pas eu 
violation du droit à un procès équitable. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 
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En l 'af fa ire P e r e z c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s iégeant en une G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 

M M . L. W l L D H A B E R , président, 

C L . ROZAKIS, 

J . -P . COSTA, 

G. RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . G. BONELLO, 

P. KfJRIS, 

R. T Û R M E N , 

M""' F. T U L K E N S , 

M M . C. BÎRSAN, 

P. L O R E N Z E N , 

K . J lJNGWIERT, 

B . ZUPANCIC, 

M ™ N . V A J I C , 

M M . K . TRAJA, 

A. KOVLER, 

J . B O R R E G O B O R R E G O , 

et d e M . P . J . MAHONEY, greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 12 n o v e m b r e 2003 et 

21 j a n v i e r 2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 47287/99) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e f rançaise et don t u n e r e s so r t i s san te de cet E t a t , 

M""'Pau le Pe rez («la r e q u é r a n t e » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n euro

p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 5 oc tobre 1998 en 

v e r t u de l ' anc ien ar t ic le 25 d e la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é té a d m i s e au bénéfice de l 'ass is tance 

j ud i c i a i r e , est r e p r é s e n t é e p a r M 1 P.-F. Divier , avocat à Pa r i s . Le gouver

n e m e n t français («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son agen t , 

M . R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s . 

3. La r e q u é r a n t e a l l égua i t en pa r t i cu l i e r q u ' à la (in de l ' ins t ruc t ion 

d a n s le cad re de laquel le elle s 'é ta i t cons t i t uée p a r t i e civile la p r o c é d u r e 

devan t la C o u r de cassa t ion ne s 'é ta i t pas d é r o u l é e é q u i l a b l e m e n t . 
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4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro tocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dtidit P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la 

C o u r a modifié la compos i t ion de ses sect ions (ar t ic le 25 § 1 du règle

m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion ainsi 

r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). Le 30 j a n v i e r 2003, elle a é té déc l a r ée rece-

vablc pa r u n e c h a m b r e de lad i te sect ion, composée de : M. C L . Rozakis , 

p r é s iden t , M. J . -P . Cos t a , M m c F. T u l k e n s , M. P. Lo rcnzen , M"" N. Vajic, 

M . E. Levits et M . V. Zagrebe l sky , j u g e s , ainsi q u e de M. S. Nie l sen , 

greffier adjoint d e sect ion. Le 5 j u i n 2003, une c h a m b r e de lad i te sect ion, 

c o m p o s é e des j u g e s don t le n o m s u i t : M. Rozakis , p ré s iden t , M. Cos t a , 

M"" T u l k e n s , M. L o r e n z e n , M. Levi ts , M . A. Kovler et M. Zagrebe l sky , 

s 'est dessais ie au profit de la G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s'y 

é t a n t opposée (ar t ic les 30 de la Conven t i on et 72 du r è g l e m e n t ) . 

6. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

aux a r t i c les 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et 24 du r è g l e m e n t . 

7. La G r a n d e C h a m b r e a déc idé qu ' i l n 'y avai t pas lieu de t en i r une 

aud ience consac rée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

T a n t la r e q u é r a n t e que le G o u v e r n e m e n t on t déposé des observa t ions 

écr i tes sur le fond de l 'affaire ainsi q u e sur la ques t ion , j o i n t e au fond, de 

l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 de la Conven t i on . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

La r e q u é r a n t e est née en 1933 et rés ide à la P la ine des Cafres 

(La R é u n i o n , F r a n c e ) . 

9. Le 31 ju i l l e t 1995, elle se p r é s e n t a à la g e n d a r m e r i e de la P la ine des 

Cafres afin de dépose r p la in te à l ' encon t re de ses deux en fan t s pour des 

faits de violences vo lon ta i res . Elle préc isa q u e ses en fan t s lui ava ien t 

r e n d u visite en vue d ' a b o r d e r la ques t i on d ' u n l i t ige les opposan t , re la t i f 

au n o n - p a i e m e n t d ' une pens ion a l i m e n t a i r e qui lui é ta i t d u e en ra ison de 

son é t a t de s a n t é . Alors q u e la r e q u é r a n t e é ta i t assise à l 'avant d 'un 

véhicule au tomob i l e condui t pa r sa fille, le fils de la r e q u é r a n t e , ins ta l lé à 

l ' a r r i è re , l ' au ra i t m a i n t e n u e et lui a u r a i t a d m i n i s t r é d e u x inject ions d 'un 

p rodui t à l 'aide d ' u n e s e r i ngue . Elle i nd iqua avoir r a p i d e m e n t q u i t t é le 

véhicule et s ' ê t re r e n d u e à l 'hôpi ta l . 
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10. Les p r e m i è r e s obse rva t ions p e r m i r e n t de c o n s t a t e r des t races de 

p iqû re s sur la r e q u é r a n t e . P a r a i l leurs , à la su i te d 'un t é m o i g n a g e , les 

g e n d a r m e s r e t r o u v è r e n t u n e se r ingue dont l 'analyse révéla la p résence 

de d i a z e p a m et d 'ac ide benzo ïque , c o n s t i t u a n t s é g a l e m e n t p r é s e n t s dans 

la compos i t ion du va l ium. 

11. U n e in fo rmat ion fut ouve r t e con t r e X du chef d e violences avec 

a r m e ayant e n t r a î n é u n e incapac i t é to ta le de t ravai l ( ITT) s u p é r i e u r e à 

hui t j o u r s (devenue in fé r ieure à hui t j o u r s au cours de l ' i n s t ruc t ion) . 

12. D u r a n t l ' i n s t ruc t ion , la r e q u é r a n t e se c o n s t i t u a p a r t i e civile. 

13. Le 14 m a r s 1997, le j u g e d ' in s t ruc t ion de Sa in t -P i e r r e r end i t une 

o r d o n n a n c e de non-l ieu, a u mot i f qu ' i l n ' ex is ta i t pas de cha rges suff isantes 

con t r e q u i c o n q u e d 'avoir c o m m i s l ' infract ion. Le j u g e e s t i m a q u e le fils de 

la r e q u é r a n t e , « a u t e u r supposé de l ' injection, avait q u i t t e le d é p a r t e m e n t 

p o u r re jo indre son cabine t d e n t a i r e à l ' é t r a n g e r , en l 'espèce le G a b o n (...), 

qu ' i l avait injecté à sa m è r e un produi t « m é d i c a l e m e n t » inoffensif à une 

te l le dose (...)» et « q u ' e n f i n tou te aud i t ion [du fils], fau te d ' é l é m e n t s 

précis su r son domic i le , [para i ssa i t ] i l lusoire c o m p t e t e n u des moda l i t é s 

d ' exécu t ion d ' une éven tue l le commiss ion roga to i r e au G a b o n » . L 'ordon

nance a u r a i t é té notifiée le j o u r m ê m e pa r l e t t r e r e c o m m a n d é e avec 

accusé d e récep t ion . 

14. Le 7 avril 1997, la r e q u é r a n t e se p r é s e n t a au greffe du j u g e 

d ' i n s t ruc t i on et , c o n t e s t a n t avoir reçu l ' o rdonnance , refusa de s igner la 

déc l a ra t ion d ' appe l r éd igée pa r le greffier. Elle ind ique avoir p r é p a r é et 

déposé au greffe u n e déc l a r a t i on d ' appe l pe r sonne l l e ce j ou r - l à . D a n s son 

m é m o i r e ad re s sé à la cour d ' appe l , la r e q u é r a n t e d e m a n d a n o t a m m e n t le 

des sa i s i s semen t du j u g e d ' i n s t ruc t i on , la repr i se de l ' ins t ruc t ion , un donné 

ac te de ce « q u e sa p la in te [visait] des coups et b lessures vo lon ta i res avec 

a r m e et p r é m é d i t a t i o n et t r e n t e j o u r s d ' I T T et - au vu de l 'analyse de la 

s e r i ngue - avec i n t en t ion c r imine l le » et q u e ses enfan t s fussent « a m e n é s 

d a n s le d é p a r t e m e n t sous la c o n t r a i n t e pour ê t r e e n t e n d u s en leurs 

expl ica t ions ». 

15. Pa r un a r r ê t du 8 ju i l l e t 1997, la c h a m b r e d ' accusa t ion de la cour 

d ' appe l de Sa in t -Den i s -de - l a -Réun ion releva que la r e q u é r a n t e avait 

in te r j e t é appe l « p a r l e t t r e ad re s sée et r e çue le 7 avril 1997 au greffe du 

cab ine t d ' i n s t ruc t ion », qu 'e l l e s 'é ta i t p r é s e n t é e le m ê m e j o u r à ce greffe et 

avai t refusé d e s igner la d é c l a r a t i o n d ' appe l . En c o n s é q u e n c e , la c h a m b r e 

d ' accusa t ion déc la ra l 'appel de la r e q u é r a n t e i r recevable pour non-respec t 

du délai légal, ainsi q u e p o u r dé fau t d e s i g n a t u r e d e la déc l a ra t ion d ' a p p e l . 

16. Le 11 ju i l le t 1997, la r e q u é r a n t e fo rma un pourvoi en cassa t ion . 

Le 21 juillet 1997, elle déposa un m é m o i r e pe r sonne l d a n s lequel elle 

s o u t e n a i t q u e la cour d ' appe l avait m é c o n n u , d a n s son a r r ê t du 8 juillet 

1997, c e r t a i n e s d ispos i t ions du code de p r o c é d u r e p é n a l e : d ' u n e p a r t , elle 

e s t ima i t q u e « l ' a r r ê t ne sat isfaisai t pas aux condi t ions essent ie l les de son 

ex i s tence légale », ayan t é t é r e n d u pa r « d e s j u g e s qui n ' ava ien t pas assis té 
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à t ou t e s les aud iences de la c a u s e » ; d ' a u t r e pa r t , elle a jouta i t q u e les 

motifs de l ' a r rê t a t t a q u é visant les condi t ions de la notif icat ion de l 'ordon

nance de non-l ieu é t a i en t « insuffisants » puisqu ' i l s ne r é p o n d a i e n t pas à 

ses a r g u m e n t s p r é s e n t é s a u cours de l ' audience . Elle invoqua la violat ion 

des ar t ic les 592, 575-6, 593 et 646 du code de p rocédure péna le . 

17. Pa r un a r r ê t du 21 avril 1998, la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de 

cassa t ion re je ta le pourvoi en s ' e x p r i m a n t c o m m e suit : 

« < ( . . . ) 

Vu le m é m o i r e personne l produit ; 

Sur le m o y e n un ique de cas sa t ion , pris de la v io lat ion des art ic les 185 et 183 du code 

de procédure p é n a l e ; 

A t t e n d u , d'une part , q u e les m e n t i o n s de l'arrêt a t t a q u é é tab l i s sent qu'il a é t é 

prononcé dans les condi t ions prescr i tes par l'article 48"), a l inéa 3, du code de procédure 

p é n a l e ; 

A t t e n d u , d 'autre part, q u e la cour d'appel re lève , à bon droi t , la tard ive té d e l 'appel 

in ter je té , le 7 avril 1997, d 'une o r d o n n a n c e de non- l ieu not i f iée , le 14 m a r s 1997, dans les 

formes prévues par l'article 183 du c o d e de procédure p é n a l e ; 

(...)» 

II. I.E D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. Le c o d e c iv i l 

18. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s se l isent c o m m e s u i t : 

Article 1382 

«'Foui fait q u e l c o n q u e de l ' h o m m e , qui cause à autrui un d o m m a g e , obl ige celui par 

la faute d u q u e l il es t arrivé, à le r éparer .» 

Article 1383 

« C h a c u n est responsable du d o m m a g e qu'il a causé non s e u l e m e n t par son fait, m a i s 

encore par sa n é g l i g e n c e ou par son i m p r u d e n c e . » 

Article 1384, alinéa 1 

« O n est re sponsab le non s e u l e m e n t du d o m m a g e q u e l'on cause par son propre fait, 

mai s encore de ce lui qui est c a u s é par le fait d e s p e r s o n n e s dont on doit répondre , ou des 

c h o s e s que l'on a sous sa garde . »> 

B. Le c o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e 

19. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s se l isent c o m m e s u i t : 
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Article préliminaire 

« I. - La procédure p é n a l e doit ê tre é q u i t a b l e et contradic to ire et préserver l 'équil ibre 

d e s droi ts des part ies . 

(...) 

II. - L'autorité judiciaire ve i l le à l ' information et à la garant ie d e s droits des v ic t imes 

au cours de toute procédure p é n a l e . 

( . . . ) • • 

Article 1 

«L'ac t ion publ ique pour l 'appl icat ion des p e i n e s est mise en m o u v e m e n t et exercée 

par les m a g i s t r a t s ou par les fonct ionnaires a u x q u e l s e l le est conf iée par la loi. 

C e t t e ac t ion peut auss i ê t r e m i s e e n m o u v e m e n t par la par t i e l é s é e , d a n s les 

cond i t i ons d é t e r m i n é e s par le présent c o d e . » 

Article 2 

« L ' a c t i o n civile en réparat ion du d o m m a g e causé par un c r i m e , un délit ou une 

c o n t r a v e n t i o n appar t i en t à tous c e u x qui ont p e r s o n n e l l e m e n t souffert du d o m m a g e 

d i r e c t e m e n t c a u s é par l ' infract ion. 

La renonc ia t ion à l 'act ion civile ne peut arrêter , ni s u s p e n d r e l 'exercice de l'action 

publ ique (...) » 

Article 3 

« L ' a c t i o n civile peut ê t r e e x e r c é e e n m ê m e t e m p s q u e l 'act ion publ ique et devant la 

m ê m e jur id ic t ion . 

Elle est rccevable pour tous chefs de d o m m a g e s , aussi bien m a t é r i e l s que corporels ou 

m o r a u x , qui d é c o u l e r o n t d e s faits objets d e la poursu i te . » 

Article 4 

«L'ac t ion civile peut ê tre aussi e x e r c é e s é p a r é m e n t de l 'action publ ique . 

T o u t e f o i s , il est sursis au j u g e m e n t de c e l t e act ion e x e r c é e devant la jur id ic t ion civile 

tant qu'il n'a pas é té prononcé d é f i n i t i v e m e n t sur l 'act ion publ ique lorsque cel le-ci a é t é 

m i s e en m o u v e m e n t . » 

Article 5 

« L a part ie qui a e x e r c é son act ion devant la jur id ic t ion civile c o m p é t e n t e ne peut la 

porter d e v a n t la juridict ion répress ive . Il n'en est a u t r e m e n t q u e si cel le-ci a é t é sais ie 

par le m i n i s t è r e publ ic avant q u ' u n j u g e m e n t sur le fond ait é t é r e n d u par la juridict ion 

c iv i le .» 

Article 81-1 

« Le juge d' instruct ion p e u t , d'office, sur réquis i t ion du parquet ou à la d e m a n d e de la 

part ie c ivi le , procéder , c o n f o r m é m e n t à la loi, à tout ac te lui p e r m e t t a n t d'apprécier la 

n a t u r e et l ' importance d e s pré judices subis par la v i c t ime o u d e recuei l l ir d e s 

r e n s e i g n e m e n t s sur la p e r s o n n a l i t é de ce l l e -c i .» 



102 ARRÊT PEREZ c. FRANCK 

Article 82-1 

« L e s part ies p e u v e n t , au cours de l ' informat ion , saisir le j u g e d ' ins truct ion d 'une 

d e m a n d e écri te et m o t i v é e t endant à ce qu'il soit procédé à leur audi t ion ou à leur 

in terrogato ire , à l 'audit ion d'un t é m o i n , à une confronta t ion ou à un transport sur les 

l i eux , à c e qu'i l soit o r d o n n é la product ion par l 'une d 'entre e l l e s d 'une p ièce ut i le à 

l ' informat ion, ou à ce qu'il soit procédé à tous a u t r e s ac te s qui leur para issent néces 

sa ires à la m a n i f e s t a t i o n de la vér i té . A pe ine de nul l i té , c e t t e d e m a n d e doit ê tre 

formée c o n f o r m é m e n t aux d i spos i t i ons du d i x i è m e a l inéa de l 'article 8 1 ; e l le doit 

porter sur des actes d é t e r m i n é s et , lorsqu'el le concerne une audi t ion , préc iser l ' iden

t i té de la p e r s o n n e dont l 'audit ion est s o u h a i t é e . » 

Article 85 

« T o u t e p e r s o n n e (pli se pré tend l é sée par un cr ime ou un délit peut en portant p la inte 

se c o n s t i t u e r part ie civile devant le juge d' instruct ion c o m p é t e n t . » 

Article 87, alinéa 1 

« L a cons t i tu t ion de part ie civile peut avoir l ieu à tout m o m e n t au cours de 

l ' instruct ion. » 

Article 88 

« L e j u g e d ' instruct ion c o n s t a t e , par o r d o n n a n c e , le dépôt d e la p la in te . Lu fonct ion 

d e s ressources de la part ie civi le , il fixe le m o n t a n t de la c o n s i g n a t i o n que cel le-ci doi t , si 

e l le n'a o b t e n u l'aide juridiet tonnel le , d é p o s e r au greffe et le dé la i d a n s lecpiel el le devra 

ê tre lai te sous pe ine de non-recevabi l i t é de la p la inte . Il peut d i s p e n s e r de cons ignât ion 

la part ie civile. » 

Article 186, alinéa 2 

« L a partie civile peut in ter je ter a p p e l des o r d o n n a n c e s de non- in former , de non- l ieu 

et des o r d o n n a n c e s faisant gr ie f à ses in térê t s civils. (...) » 

Article 418 

« T o u t e p e r s o n n e qui , c o n f o r m é m e n t à l 'article 2, p r é t e n d avoir é t é l é s ée par un dé l i t , 

p e u t , si e l le ne Ta déjà fait, se c o n s t i t u e r part ie civile à l 'audience m ê m e . 

Le m i n i s t è r e d'un avocat n'est pas obl igato ire . 

La part ie civile peut , à l 'appui de sa c o n s t i t u t i o n , d e m a n d e r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s 

correspondant au préjudice qui lui a é t é causé . » 

Article 419 

«La déc larat ion de cons t i tu t ion de part ie civile se fait soit avant l 'audience au 

greffe, soit p e n d a n t l 'audience par déc lara t ion c o n s i g n é e par le greff ier ou par d é p ô t 

de conc lus ions . » 

«(...) 

Article 420-1 
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A v e c l'accord du procureur de la R é p u b l i q u e , la d e m a n d e de re s t i tu t ion ou de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s peut é g a l e m e n t ê tre f o r m u l é e par la v i c t ime , au cours d e l ' enquête 

de pol ice , auprès d'un officier ou d'un a g e n t de pol ice jud ic ia ire , qui en d r e s s e procès-

verbal . C e t t e d e m a n d e vaut cons t i tu t ion de part ie civile si f a c t i o n publ ique est mise en 

m o u v e m e n t et cpie le tr ibunal correct ionne l ou de police est d i r e c t e m e n t saisi . 

( . . . ) 

En cas de c o n t e s t a t i o n sur la propriété des objets dont la r e s t i t u t i o n est d e m a n d é e , 

ou si le tr ibunal ne trouve pas d a n s la d e m a n d e , dans les p i èces j o i n t e s à cel le-ci et dans 

le doss i er , les mot i fs suff i sants pour s t a t u e r , la déc i s ion sur les s eu l s i n t é r ê t s civils est 

renvoyée à une a u d i e n c e u l t ér i eure à laque l l e t o u t e s les part ies sont c i t ée s à la d i l igence 

du m i n i s t è r e publ ic .» 

20. Les ar t ic les 2-1 à 2-19 c o n c e r n e n t l 'exercice des dro i t s r econnus 

à la p a r t i e civile pa r les associa t ions ou les p e r s o n n e s mora l e s de droi t 

publ ic . 

C. A u t r e s é l é m e n t s d e dro i t i n t e r n e 

21 . Il suffit pour q u ' u n e cons t i t u t i on de p a r t i e civile soit recevable 

d e v a n t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n q u e les c i r cons tances su r lesquel les elle 

s ' appuie p e r m e t t e n t au j u g e d ' a d m e t t r e c o m m e possible l ' exis tence du 

pré judice a l légué et la r e l a t i on d i rec te de celui-ci avec une infract ion à 

la loi péna le (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s : Cass . c r im. , 9 février 1961, 

Dal loz , 1961, p . 3 0 6 ; 5 m a r s 1990, Bulletin criminel (Bull, crim.) n° 103; 

11 j a n v i e r 1996, Bull. crim. n" 16; 8 j u i n 1999, Bull. crim. n° 123; 

6 s e p t e m b r e 2000, Bull. crim. n° 263) . Il a p p a r t i e n t au j u g e d ' ins t ruc t ion 

de r e c h e r c h e r si la p e r s o n n e pouvai t jus t i f i e r d 'un i n t é r ê t « é v e n t u e l » à 

agir , et non de d é c l a r e r i r recevable u n e cons t i tu t ion de pa r t i e civile pour 

dé fau t d ' i n t é r ê t à ag i r p a r des motifs p u r e m e n t a b s t r a i t s (Cass . cr im., 

6 février 1996, Bull. crim. n" 60) . La décision de la j u r i d i c t i on d ' in s t ruc t ion 

d é c l a r a n t i r recevable la cons t i tu t ion de p a r t i e civile ne s 'oppose pas à ce 

q u e la m ê m e p e r s o n n e se cons t i tue à nouveau d e v a n t la j u r id i c t ion de 

j u g e m e n t (Cass . c r im. , 15 m a i 1997, Bull. crim. n° 185). 

22. La C o u r de cassa t ion e s t ime q u e la p a r t i e civile cons t i tuée est libre 

d e ne pas u se r d e sa facul té de d e m a n d e r r é p a r a t i o n de son pré judice 

(Cass . cr im. , 10 oc tobre 1968, Bull. crim. n" 2 4 8 ; 19 oc tobre 1982, 

Bull. crim. n" 222). 

23. M ê m e d a n s les cas où la r é p a r a t i o n du d o m m a g e échappe à la 

c o m p é t e n c e de la j u r i d i c t i on répress ive , la cons t i tu t ion de p a r t i e civile 

est c e p e n d a n t recevable en ce qu 'e l le t end à faire é tab l i r l ' infract ion 

(Cass . cr im. , 10 février 1987 ,5« / / . crim. n" 64) . 

24. «Le pénal tient le civil en l'état» (ar t ic le 4, a l inéa 2, du code de 

p r o c é d u r e péna le ) . Le j u g e civil doit su rseo i r à s t a t u e r t a n t q u e le j u g e 

p é n a l n ' a pas s t a t u é dé f in i t i vemen t sur l 'ac t ion pub l ique . Il faut q u e 
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celle-ci soit mise en m o u v e m e n t avan t ou p e n d a n t le procès d e v a n t le j u g e 

civil. Les deux ac t ions doivent se fonder su r le m ê m e Fait, peu i m p o r t a n t 

qu ' i l y ai t ou non iden t i t é d 'objet , de cause , de pa r t i e s . Le j u g e doit ê t r e 

saisi d ' u n e d e m a n d e en ce sens , qu i p e u t i n t e rven i r pour la p r e m i è r e fois 

en appe l ou devan t la C o u r de cassa t ion . U n e fois o r d o n n é , le surs is 

s ' impose au j u g e c o m m e aux pa r t i e s , sous pe ine de nul l i té abso lue de la 

p r o c é d u r e , et ce j u squ ' à la décis ion défini t ive su r l 'ac t ion pub l ique . 

25. «L'autorité de la chose définitivement jugée au pénal sur le civil. » Le juge 

civil est lié p a r ce qu i a é té déf in i t ivement j u g é q u a n t à l 'action pub l ique . 

C e t t e p r i m a u t é de la décision r e n d u e au péna l ressor t non de la loi au sens 

s t r ic t , mais de la j u r i s p r u d e n c e . C e t t e a u t o r i t é revêt un c a r a c t è r e absolu, 

puisqu 'e l le s ' impose non s e u l e m e n t a u x par t i es du procès péna l , mais 

éga l emen t aux t iers . C e t t e a u t o r i t é ne p r é s e n t a n t pas un c a r a c t è r e 

d ' o r d r e publ ic , la règle ne peu t ê t r e invoquée p a r le min i s t è r e publ ic ni 

soulevée d'office p a r le j u g e . La chose j u g é e pa r les ju r id ic t ions d ' ins t ruc 

t ion n ' a pas au to r i t é au civil. Les décisions péna les ayant au to r i t é de chose 

jugée sont donc les décis ions, définit ives et i r révocables , r e n d u e s par des 

ju r id ic t ions de j u g e m e n t . P a r a i l leurs , le j u g e civil n 'es t lié q u e pa r les 

« c o n s t a t a t i o n s de n a t u r e p é n a l e » : le j u g e civil saisi d e l 'act ion civile s e r a 

lié pa r la décision d ' a c q u i t t e m e n t ou de re laxe , ma i s pas pa r la p a r t i e de la 

décis ion péna l e qu i s t a t u e é v e n t u e l l e m e n t sur une d e m a n d e de d o m m a g e s -

in t é r ê t s . Ces « c o n s t a t a t i o n s » , c 'es t-à-dire la mot iva t ion et le dispositif, 

doivent ê t r e « c e r t a i n e s » (ce qu i exclut les cons t a t a t i ons e x p r i m a n t le 

d o u t e ou l ' ince r t i tude , s au f en cas d ' a c q u i t t e m e n t « a u bénéfice du d o u t e » 

qu i s ' impose alors au j u g e civil) et «néces sa i r e s» (ce qui devai t ê t r e 

c o n s t a t é p a r le j u g e p o u r jus t i f i e r sa décis ion - é l é m e n t s const i tu t i fs d e 

l ' infraction, qual if icat ion des fai ts , c i rcons tances a g g r a v a n t e s qu i 

d é t e r m i n e n t la qual if icat ion, déc l a r a t i on de culpabi l i té ou non) . D ' u n e 

m a n i è r e g é n é r a l e , les motifs ont la m ê m e au to r i t é de chose j u g é e q u e le 

disposi t i f u n i q u e m e n t s'ils sont le s u p p o r t nécessa i re de ce de rn i e r . 

D. L e s r e c o m m a n d a t i o n s d u C o m i t é d e s M i n i s t r e s 

26. La R e c o m m a n d a t i o n n" R (83) 7 sur la pa r t i c ipa t ion du publ ic à la 

pol i t ique c r imine l l e , a d o p t é e p a r le C o m i t é des Min i s t r e s le 23 j u i n 1983, 

p réconise la mise en place d ' un s y s t è m e d ' a ide jud ic ia i r e efficace pour la 

v ic t ime C[ui lui p e r m e t t e , en t ou t e c i r cons t ance , d 'avoir accès à la j u s t i c e . 

27. La R e c o m m a n d a t i o n n" R (85) 11 su r la posi t ion de la v ic t ime d a n s 

le c ad re du dro i t péna l et de la p r o c é d u r e péna l e , a d o p t é e pa r le C o m i t é 

des Min i s t r e s le 28 j u i n 1985, prévoit q u e : 

« ( . . . ) 

9. La v i c t i m e devrai t ê t r e i n f o r m é e : 

- de la d a t e et d u lieu des a u d i e n c e s re la t ives a u x infract ions dont el le a eu à souffrir ; 
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- de ses poss ib i l i tés d 'obtenir la re s t i tu t ion et la réparat ion d a n s le cadre de la 

procédure p é n a l e , d e bénéf ic ier d'une a s s i s t a n c e ou des conse i l s jud ic ia i re s ; 

- des condi t ions d a n s l e s q u e l l e s e l le pourra prendre c o n n a i s s a n c e des déc i s ions 

r e n d u e s ; 

10. Le tribunal pénal devrait pouvoir o r d o n n e r la réparat ion d e la part du dé l inquant 

au bénéf i ce de la v i c t ime . A cet ef fet , les l imi ta t ions a c t u e l l e s de jur id i c t ion , les autres 

res tr ic t ions et les e m p ê c h e m e n t s d'ordre t e c h n i q u e , qui l'ont obs tac le à c e t t e possibi l i té 

de se réal i ser de façon g é n é r a l e , devra ient ê tre s u p p r i m é s ; 

11. La réparat ion devrait pouvoir , d a n s la l ég i s la t ion , soit c o n s t i t u e r une pe ine , soit 

se subs t i tuer à une p e i n e , soit ê t re prononcer en m ê m e t e m p s q u ' u n e p e i n e ; 

12. T o u t e s in format ions ut i les sur les b le s sures et d o m m a g e s subi s par la v i c t ime 

devra ient ê tre s o u m i s e s à la jur id ic t ion pour qu'e l le pu i s se , lors de la fixation de la 

na ture et du q u a n t u m de la sanct ion , prendre en c o n s i d é r a t i o n : 

- le beso in de répara t ion du préjudice subi par la v i c t ime ; 

- tout ac te de répara t ion ou de re s t i tu t ion accompl i par le d é l i n q u a n t ou tout effort 

s incère dans ce s e n s ; 

13. Lorsque la juridict ion peut , en tre autres m o d a l i t é s , a jouter des condi t ions 

d'ordre pécunia ire au prononcé d'un a j o u r n e m e n t , d'une s u s p e n s i o n de p e i n e , d'une 

déc i s ion de probat ion , ou de toute a u t r e m e s u r e , u n e g r a n d e i m p o r t a n c e — parmi ces 

cond i t i ons - devrai t ê tre accordée à la réparat ion par le d é l i n q u a n t du préjudice subi 

par la v i c t ime ; 

( • • • ) » 

28. La R e c o m m a n d a t i o n n" R (87) 21 su r l ' ass is tance aux vic t imes et la 

p réven t ion de la v ic t imisa t ion , a d o p t é e pa r le C o m i t é des Min i s t r e s le 

1 7 s e p t e m b r e 1987, « r e c o m m a n d e aux g o u v e r n e m e n t s des E t a t s m e m b r e s 

de p r e n d r e les m e s u r e s s u i v a n t e s » : 

« ( . . . ) 

4. ve i l ler à ce q u e les v i c t i m e s et leurs fami l l e s , n o t a m m e n t les plus vu lnérab le s , 

reçoivent en part i cu l i er : 

( . . . ) 

- une a s s i s tance au cours du procès pénal dans le respect de la d é f e n s e ; 

( . . . ) » 

29. La R e c o m m a n d a t i o n Rec(20f)0) 19 sur le rôle d u m i n i s t è r e public 

d a n s le sy s t ème d e j u s t i c e péna l e , a d o p t é e pa r le C o m i t é des Min i s t r e s le 

6 oc tobre 2000, prévoit n o t a m m e n t que : 

« ( . . . ) 

34 . Les parties in t ére s sée s à l'affaire, lorsqu'el les sont reconnues te l les ou identif iables , 

e n particul ier les v i c t imes , doivent avoir la possibi l i té de contes ter la décis ion prise par le 

min i s tère public de n e pas e n g a g e r de p o u r s u i t e s ; u n e telle c o n t e s t a t i o n peut se faire, le 

cas échéant après contrôle h iérarchique , soit dans le cadre d'un contrôle juridict ionnel , 

soit e n autorisant les part ies à m e t t r e e n œ u v r e e l l e s - m ê m e s les poursui tes . » 
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E N D R O I T 

30. La r e q u é r a n t e , qu i s'est cons t i tuée p a r t i e civile au cours de 

l ' ins t ruc t ion , se p la in t de l ' in iqui té de la p r o c é d u r e devan t la C o u r d e 

cassa t ion et de l ' a r rê t r e n d u p a r ce t t e d e r n i è r e . Elle invoque l 'ar t ic le 6 § 1 

de la C o n v e n t i o n , don t les disposi t ions p e r t i n e n t e s sont ainsi l ibellées : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t (...) par un 

tr ibunal (...) qui déc idera (...) des c o n t e s t a t i o n s sur s e s droi ts et ob l iga t ions de carac tère 

civil ( . . . ) , , 

3 1 . La C o u r doit e x a m i n e r si cet a r t ic le est appl icable au p r é s e n t l i t ige, 

c e t t e ques t i on ayan t é té j o i n t e au fond d a n s la décis ion su r la recevabi l i té . 

La r e q u é r a n t e plaide en faveur de l ' appl icabi l i té , à l ' inverse du Gouver 

n e m e n t . 

I. SUR L ' E X C E P T I O N PRÉLIMINAIRE DU G O U V E R N E M E N T 

A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

/. Le Gouvernement 

32. Aprè s avoir r appe l é c e r t a i n e s d o n n é e s q u a n t au droi t i n t e r n e 

p e r t i n e n t , le G o u v e r n e m e n t relève q u ' e n se c o n s t i t u a n t p a r t i e civile une 

v ic t ime peu t viser l ' ob ten t ion de d o m m a g e s - i n t é r ê t s , mais é g a l e m e n t la 

c o n d a m n a t i o n de l ' a u t e u r des faits, ainsi que vouloir j o u i r des p ré ro 

ga t ives d ' u n e p a r t i e à la p r o c é d u r e péna le (accès au doss ier , d e m a n d e s 

d 'actes . . . ) et bénéf ic ier des pouvoirs du juge d ' i n s t ruc t ion pour r a p p o r t e r 

la p reuve des faits et de son pré judice . 

33 . D i s t i n g u a n t les cons t i tu t ions de p a r t i e civile selon qu 'e l les visent à 

poursu iv re l ' au t eu r des faits e t /ou à o b t e n i r une i n d e m n i t é , il c o n s t a t e q u e 

cela a d ' i m p o r t a n t e s conséquences j u r i d i q u e s : la recevabi l i té de la const i 

t u t i on de p a r t i e civile n ' imp l ique pas la recevabi l i té de la d e m a n d e de 

r é p a r a t i o n ; la cons t i t u t i on de p a r t i e civile ne d i spense pas de d e m a n d e r 

r é p a r a t i o n de son pré jud ice devan t la j u r id i c t ion de j u g e m e n t ; la d e m a n d e 

de r é p a r a t i o n doi t ê t r e fo rmée , au plus t a rd , devan t la j u r i d i c t i on de 

j u g e m e n t du p r e m i e r d e g r é ; enfin, la pa r t i e civile qui ne p r é s e n t e pas 

u n e telle d e m a n d e peu t saisir u l t é r i e u r e m e n t le j u g e civil d a n s les l imi tes 

de la p resc r ip t ion de l 'act ion civile. 

34. Q u a n t à la q u e s t i o n de l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 su r un p lan 

géné ra l , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t tou t d ' abord q u e l 'ar t icle 6 § 1 n ' es t 

ici conce rné q u e d a n s sa b r a n c h e civile, la v ic t ime n ' ayan t pas qua l i t é 

d ' accusée mais de p l a i g n a n t e . Il convient donc de d é t e r m i n e r si u n e 

p r o c é d u r e re la t ive à u n e cons t i t u t i on de pa r t i e civile p e u t a m e n e r les 
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jur idic t ions saisies à t r a n c h e r une « c o n t e s t a t i o n » sur « u n droi t ou une 

obl igat ion de c a r a c t è r e civil». 

35. Le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e le droi t de d e m a n d e r r é p a r a t i o n , 

fondé su r la fau te civile d e l ' a u t e u r de l ' infract ion, cons t i t ue un d ro i t d e 

c a r a c t è r e civil, qui e n t r e d a n s le c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion . Il préc ise n é a n m o i n s q u e ce droi t n 'es t pas toujours exercé 

pa r la v ic t ime, celle-ci pouvan t avoir pour seul but de déc l enche r des 

pour su i t e s péna le s ou de s'y associer . D a n s ces deux d e r n i e r s cas , le 

G o u v e r n e m e n t cons idè re qu 'e l le ne peu t se préva lo i r d 'un dro i t à ca rac 

t è r e civil (Hamer c. France, a r r ê t du 7 aoû t 1996, Recueil des arrêts et décisions 

1996-III). 

36. Dès lors, le G o u v e r n e m e n t est d 'avis q u ' u n e p r o c é d u r e re la t ive à 

u n e p la in te avec cons t i t u t i on de p a r t i e civile ne peu t pas « r e n t r e r a priori 

dans le c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 6 » , u n e telle p la in te n ' é t a n t pas 

suff isante à elle seule . Il e s t ime q u e pare i l le ex tens ion rev iendra i t à 

eng lober des dro i t s j u s q u ' à p r é sen t exclus , c o m m e celui de déc l enche r 

des pou r su i t e s , de s'y associer ou encore de dé fendre son h o n n e u r sans 

d e m a n d e r a u t r e chose q u ' u n e r é p a r a t i o n m o r a l e . 

37. P a r t a n t , le G o u v e r n e m e n t e n t r e p r e n d de définir le c r i t è re 

p e r m e t t a n t de d i s t i ngue r les p r o c é d u r e s qu i re lèvent de l 'ar t ic le 6 de 

celles qui en sont exclues , tout en p réc i san t q u e les c r i t è r e s r e t e n u s 

jusqu ' à p r é sen t pa r la C o u r e u r o p é e n n e ne sont pas sa t i s fa i san ts , n o t a m 

m e n t le c r i t è r e t i ré de « l ' i ssue d é t e r m i n a n t e de la p r o c é d u r e » . Selon lui, 

l ' ex is tence d ' u n e « d e m a n d e en r é p a r a t i o n » est le seul c r i t è r e suscept ib le 

de s ' app l ique r à t o u t e s les p rocédures , sous r é se rve , b ien e n t e n d u , q u e ce 

c r i t è re puisse ê t r e défini avec r i g u e u r et q u e ses conséquences j u r i d i q u e s 

soient c l a i r e m e n t d é t e r m i n é e s . La v ic t ime qu i s 'est cons t i t uée p a r t i e civile 

ne fait valoir un droi t de c a r a c t è r e civil q u ' à p a r t i r du m o m e n t où elle 

fo rme u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n d u pré jud ice qui décou le d e l ' infrac

t ion. 

38. E t ab l i s san t un para l lè le avec la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r q u a n t aux 

p r o c é d u r e s civiles en ré fé ré , pour lesquel les l 'ar t icle 6 n 'es t pas appl icable , 

il cons idère q u e la v ic t ime doit faire c o n n a î t r e de façon non équ ivoque son 

in t en t ion d ' ob t en i r r é p a r a t i o n de son pré jud ice , ce qu i fixera le point de 

d é p a r t de la « c o n t e s t a t i o n » et donc de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6. 

39. C e c r i t è r e p e r m e t t r a i t de s ' app l ique r aussi b ien aux p rocédure s 

t e r m i n é e s q u ' a u x p r o c é d u r e s en cours , puisqu ' i l suffirait de vérifier si la 

v ic t ime a ou non formé une telle d e m a n d e « non équ ivoque ». Les g a r a n t i e s 

de l 'ar t icle 6 s ' app l ique ra i en t à p a r t i r de ce t t e d e m a n d e de r é p a r a t i o n . 

Enfin, ce t t e d e r n i è r e , qu i peu t ê t r e p r é s e n t é e à tout m o m e n t de la 

p r o c é d u r e (et donc dès le d é b u t , le cas é c h é a n t ) , ne devra i t pas ê t r e 

dé ta i l l ée (d is t inc t ion e n t r e la d e m a n d e de r é p a r a t i o n et son éva lua t ion) . 

40. C o m p t e t enu de ce qu i p r é c è d e , le G o u v e r n e m e n t e s t ime que 

l 'ar t icle 6 § 1 n 'es t pas appl icable en l ' espèce, fau te p o u r la r e q u é r a n t e 



108 ARRÊT PEREZ i . FRANCE 

d'avoir fo rmé , au cours de la p r o c é d u r e , u n e d e m a n d e en r é p a r a t i o n du 

pré judice d i r e c t e m e n t causé pa r l ' infract ion. 

2. La requérante 

4 1 . La r e q u é r a n t e consacre une p a r t i e de ses observa t ions à une 

desc r ip t ion plus large de la p r o c é d u r e d ' i n s t ruc t ion p r é p a r a t o i r e 

f rançaise . T o u t en re levan t q u e la possibi l i té de se c o n s t i t u e r p a r t i e civile 

c o m p o r t e t h é o r i q u e m e n t d ' é n o r m e s a v a n t a g e s , n o t a m m e n t en ra ison d e 

son c a r a c t è r e m i x t e pun i t i f et r é p a r a t e u r , elle cons idère q u e la p h a s e 

d ' i n s t ruc t ion est « d a n s la p r a t i q u e effective du droi t p rocessue l péna l 

français un c h a m p clos dévoyé où tou t e s les v iola t ions de l 'ar t icle 6 § 1 de 

la Conven t i on e u r o p é e n n e sont possibles à l 'abri des r ega rds et de 

q u a s i m e n t tou t c o n t r ô l e » (p ré - jugemen t au fond, rôle du p a r q u e t , secre t 

de l ' ins t ruct ion. . . ) . 

42. S 'agissant des pa r t i e s civiles, la r e q u é r a n t e dénonce un vér i tab le 

pa rcours d 'obs tac les , de pa r l 'ut i l isat ion de procédés des t inés à décou rage r , 

voire à e m p ê c h e r le dépôt de p l a i n t e : fixation de cons ignat ions préa lab les 

dissuasives, refus d ' informer , refus d ' ex tens ion de la sais ine, d é r o u l e m e n t 

de l ' enquê te de police et a u t r e s art if ices. Q u a n t à la r épa ra t i on civile, l ' inté

ressée e s t ime q u ' a p r è s une décision de non-l ieu l 'affaire se p r é s e n t e d a n s les 

pires condi t ions devant le j u g e civil. Pa r a i l leurs , l 'ut i l isat ion de la seule voie 

civile pr iverai t la vict ime d ' un m o d e de «vengeance pr ivée» . 

43 . La r e q u é r a n t e cons idère que l 'ar t icle 6 doit i m p é r a t i v e m e n t 

s ' app l iquer dès la cons t i t u t i on de p a r t i e civile, q u e l 'affaire soit p e n d a n t e 

ou t e r m i n é e . 

44. S 'ag issant de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 aux faits de l 'espèce, elle 

rappe l le qu 'e l l e s 'est r e n d u e à la g e n d a r m e r i e au mois de ju i l l e t 1995 p o u r 

y dépose r une p la in te s imple . C e t t e p l a in t e a d ' abord condui t à u n e 

e n q u ê t e p r é l i m i n a i r e , puis à la décis ion du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e 

d 'ouvr i r une in fo rma t ion judicia i re . Elle s 'est donc cons t i t uée p a r t i e 

civile devan t le j u g e d ' i n s t ruc t ion alors q u e l 'act ion pub l ique é ta i t dé jà en 

m o u v e m e n t . 

45. Ce fa isant , elle e s t i m e avoir c l a i r e m e n t mani fes té son i n t e n t i o n 

d ' ob t en i r r é p a r a t i o n d u pré judice spécif ique r é s u l t a n t de l ' agress ion 

d é n o n c é e aux g e n d a r m e s et objet de l ' ins t ruc t ion . La r e q u é r a n t e consi

d è r e q u e l 'évocat ion au cours d e l ' i ns t ruc t ion de son p r o b l è m e de non-

p a i e m e n t de la pens ion a l i m e n t a i r e est sans inc idence su r ses i n t en t i ons , 

d ' a u t a n t qu ' e l l e n ' é t a i t pas , à ce m o m e n t de la p r o c é d u r e , ass i s tée d 'un 

avocat . 

46. P a r ana log ie avec l 'affaire Moreira deAzevedo, la r e q u é r a n t e sou t i en t 

q u ' e n se c o n s t i t u a n t p a r t i e civile elle a m a n i f e s t é l ' in té rê t qu 'e l l e por ta i t 

non s e u l e m e n t à la c o n d a m n a t i o n péna l e des a u t e u r s de l ' infract ion, mais 

aussi à la r é p a r a t i o n pécun ia i r e du d o m m a g e subi , et ce sans q u e l 'on 
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puisse lui r ep roche r de n 'avoir pas p r é s e n t é une d e m a n d e formel le de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s {Moreira de Azevedo c. Portugal, a r r ê t du 23 oc tobre 

1990, série A n" 189, pp. 16-17, §§ 63-68) . Elle ci te é g a l e m e n t l 'arrêt 

Tornasi, affaire d a n s laquel le l ' ins t ruc t ion s 'é ta i t auss i achevée pa r une 

décision de non-lieu (Tornasi c. France, a r r ê t du 27 aoû t 1992, sér ie A 

n"241-A) . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Fiat de la jurisprudence 

47. La C o u r a r e n d u un ce r t a in n o m b r e d ' a r r ê t s relat i fs à la ques t ion 

des p la in te s avec cons t i tu t ion de pa r t i e civile. D a n s l ' a r rê t Tornasi 

(p réc i t é ) , elle j u g e a ce qui suit (p. 4 3 , § 121) : 

«L'art i c l e 85 du code de procédure p é n a l e prévoit le dépôt de p la intes avec c o n s t i t u 

t ion de part ie civi le . O r il r e p r é s e n t e , d'après la jur i sprudence de la C o u r de cassa t ion 

(Crini . 9 février 1961, D a l l o / 1961, p. 3 0 6 ) , une s i m p l e appl icat ion de l'article 2 dudit 

code (...) 

( . . . ) 

Le juge d ' instruct ion e s t i m e r a recevable la c o n s t i t u t i o n de partie civile - il e n alla 

ainsi en l 'espèce - dès lo is (pie les c i rcons tances i n v o q u é e s lui p e r m e t t e n t de supposer 

l ' ex i s t ence du préjudice a l l é g u é et un l ien direct avec u n e infract ion ( m ê m e arrê t ) . 

Le droit à i n d e m n i t é revend iqué par M. Tornasi d é p e n d a i t donc de l'issue de sa 

p la inte , c 'est-à-dire de la c o n d a m n a t i o n d e s a u t e u r s d e s sév ices incr iminés . Il revêtait 

un carac tère civil, nonobs tant la c o m p é t e n c e des jur id ic t ions p é n a l e s (voir, mutalis 

mutandis, l'arrêt Moreira de Azevedo c. Portugal du 23 o c t o b r e 1991), sér ie A n" 189, p. 17. 

S 6 7 ) . . . 

48. Ainsi , la C o u r a dédu i t l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion 

de la combina i son du droi t na t iona l , à savoir les a r t ic les 2 et 85 du code de 

p rocédure péna le , cl de la recevabi l i té de la cons t i tu t ion de p a r t i e civile au 

p lan i n t e r n e . D e fait, sauf décis ion d ' i r recevabi l i t é de la p la in te r e n d u e par 

le j u g e c o m p é t e n t , le droi t i n t e r n e sembla i t e n t r a î n e r ipso facto l 'applica

bil i té de l 'ar t icle 6. 

49 . D a n s l 'affaire Acquaviva en r e v a n c h e , a lors q u e la C o m m i s s i o n avai t 

app 1 icjLié l 'ar t icle 6 en se fondant sur l ' a r rê t Tornasi, la C o u r a e s t imé devoir 

r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e l i t igieuse por ta i t c o n t e s t a t i o n sur des «d ro i t s et 

ob l iga t ions de c a r a c t è r e civil » des r e q u é r a n t s (Acquaviva c. France, a r r ê t du 

21 n o v e m b r e 1995, sér ie A n" 333-A, p . 14, § 45) . 

50. T r a n s p o s a n t u n e j u r i s p r u d e n c e re la t ive à des s i tua t ions spéci

fiques et é t r a n g è r e s à la ques t i on de la cons t i t u t i on de p a r t i e civile 

( a r r ê t s Zander c. Suède du 25 n o v e m b r e 1993, sér ie A n" 279-B, et Kerojàrvi 

c. Finlande du 19 ju i l le t 1995, série A n° 322) , la C o u r a r e che rché «s ' i l y 

avait u n e « c o n t e s t a t i o n » su r un «dro i t » q u e l'on peu t p r é t e n d r e , au moins 
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de m a n i è r e dé fendab le , r econnu en droi t i n t e r n e » . C e t t e « c o n t e s t a t i o n » , 

qu i devai t ê t r e réel le e t s é r i euse , pouvai t c o n c e r n e r auss i b ien l ' ex is tence 

m ê m e d ' un droi t q u e son é t e n d u e ou ses moda l i t é s d ' exerc ice . P a r a i l leurs , 

la C o u r a cons idéré q u e l ' issue de la p r o c é d u r e devai t ê t r e d i r e c t e m e n t 

d é t e r m i n a n t e pour un tel dro i t (Acquaviva p réc i t é , p . 14, § 46) . Ce faisant , 

elle a e s t imé q u e l 'ar t icle 6 § 1 devai t t rouver à s ' app l iquer , aux motifs 

su ivan t s (ibidem, pp . 14-15, § 47) : 

« E n cho is i s sant la voie p é n a l e , M . et M""" Acquaviva d é c l e n c h è r e n t d e s poursu i t e s 

judiciaires afin d'obtenir une déc lara t ion de cu lpabi l i t é , cond i t ion préa lab le à tou te 

i n d e m n i s a t i o n , et conservèrent la faculté de p r é s e n t e r une d e m a n d e en réparat ion 

jusques et y compr i s devant la juridict ion de j u g e m e n t . 

Le constat de l é g i t i m e d é f e n s e - exclusif" de tou te responsab i l i t é péna le ou civile -

auquel about i t la c h a m b r e d 'accusat ion de la cour d'appel de Versa i l l e s (...) les priva 

de tout droit d'agir e n réparat ion . L'issue de la procédure fut donc d i r e c t e m e n t 

d é t e r m i n a n t e aux l ins d e l 'article (> § 1 pour l ' é tab l i s s ement de leur droit à réparat ion . » 

5 1 . D a n s l 'affaire Hamer (p réc i tée) qu i , à la dif férence des affaires 

Tomasi et Acquaviva, ne s 'é ta i t pas t e r m i n é e pa r un a r r ê t de non-l ieu mais 

pa r une décision r e n d u e au fond pa r la j u r id i c t ion de j u g e m e n t , la C o u r 

a renvoyé a u fait qu ' e l l e avai t cons idé ré , clans son a r r ê t Acquaviva, q u e le 

cons ta t de lég i t ime défense pa r la c h a m b r e d ' accusa t ion de la cour d ' appe l 

de Versa i l les n'offrait p lus aux pa r t i e s civiles la possibi l i té d ' exe rce r une 

ac t ion en r é p a r a t i o n (Acquaviva p réc i t é , pp . 14-15, § 47) . Aprè s avoir relevé 

le fait q u e M""' H a m e r n 'avai t pas fo rmulé de d e m a n d e de r é p a r a t i o n au 

cours de l ' ins t ruc t ion et devan t la cour d 'ass ises et qu 'e l l e pouvai t saisir 

u l t é r i e u r e m e n t les j u r id i c t ions civiles, la C o u r a e s t i m é , a contrario de 

l 'affaire Acquaviva, q u e la p r o c é d u r e n ' é t a i t pas d é t e r m i n a n t e aux fins de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . 

52. La C o u r conf i rma ce t t e j u r i s p r u d e n c e d a n s l 'affaire Aïl-Mouhoub 

c. France ( a r r ê t du 28 oc tobre 1998, Recueil 1998-VIII). Elle j u g e a que la 

seconde p la in te l i t igieuse po r t a i t sur un dro i t de c a r a c t è r e civil, l ' in té

ressé ayant e x p r e s s é m e n t fait é t a t du pré jud ice de c a r a c t è r e financier 

causé par les infract ions a l l éguées . P a r a i l leurs , elle déduis i t le c a r a c t è r e 

« d é t e r m i n a n t » de la p r o c é d u r e , p o u r l ' é t ab l i s s emen t du dro i t à r épa 

ra t ion , du t ex t e de l 'ar t icle 85 du code de p r o c é d u r e péna le qui avait 

servi de fondemen t à la p l a i n t e : c e t t e d e r n i è r e «visai t à o b t e n i r une 

déc l a r a t i on de cu lpab i l i t é , pouvan t e n t r a î n e r l 'exercice [par le r e q u é 

r a n t ] de ses d ro i t s civils en r a p p o r t avec les infract ions a l l éguées , et 

n o t a m m e n t l ' i ndemni sa t i on du pré judice financier». P o u r la C o u r , le fait 

q u e le r e q u é r a n t n 'avai t pas chiffré son pré judice dès le dépô t de la p la in te 

n ' e n t r a i t pas en ligne de c o m p t e car , en droi t f rançais , il avai t la possibi l i té 

de p r é s e n t e r u n e d e m a n d e en d o m m a g e s - i n t é r ê t s j u s q u e s et y compr i s 

d e v a n t les j u r i d i c t i o n s de j u g e m e n t (p. 3226, § 4 4 ; voir é g a l e m e n t 

Acquaviva, p réc i t é , pp . 14-15, § 47) . 
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53 . En 1999, l ' a r rê t Maini c. France (n" 31801/96, §§ 28-29, 26 oc tobre 

1999) fut r e n d u sur la base d ' un r a i s o n n e m e n t s imi la i re . S 'agissant d ' une 

p r o c é d u r e t e r m i n é e pa r un non-l ieu, la C o u r a jou ta q u ' u n e act ion fondée 

sur la responsab i l i t é des policiers é ta i t vouée à l 'échec et n ' é t a i t q u ' u n 

r ecour s i l lusoire clans la m e s u r e où le r e q u é r a n t , qu i n 'ava i t pu 

d é m o n t r e r le b ien-fondé de ses a l léga t ions devan t les jur idic t ions 

péna l e s , n 'avai t a u c u n e chance de le faire devan t les jur idic t ions civiles 

( m ê m e a r r ê t , § 30) . 

2. Les limites de celte jurisprudence 

54. La C o u r cons idère q u e sa j u r i s p r u d e n c e est suscept ible de c o m p o r t e r 

un ce r t a in n o m b r e d ' inconvénien t s , n o t a m m e n t en t e r m e s de sécur i té 

j u r i d i q u e pour les pa r t i e s , en ce qu 'e l le a es t imé devoir r eche rche r , après 

l ' a r rê t Tomasi, d ' une pa r t , s'il y avait une « c o n t e s t a t i o n » sur un «droi t de 

c a r a c t è r e civil» q u e l 'on peut p r é t e n d r e , au moins d e m a n i è r e défendable , 

r econnu en droi t i n t e r n e et , d ' a u t r e p a r t , si l 'issue de la p rocédure étai t 

d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e pour un tel droi t . 

55. La j u r i s p r u d e n c e ac tue l le et , p a r t a n t , les c r i t è res t r ad i t ionne l l e 

m e n t r e t e n u s ap rès l 'affaire Tomasi, r e n d e n t parfois t r op complexe 

l ' e x a m e n de la q u e s t i o n de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 aux cons t i tu t ions 

de p a r t i e civile en droi t f rançais . En tou t é t a t de cause , u n tel e x a m e n peut 

s ' avére r pé r i l l eux en p r é s e n c e d ' u n e affaire tou jours p e n d a n t e devan t les 

jur idic t ions i n t e r n e s , voire d ' u n e affaire t e r m i n é e au plan péna l . En effet, 

la C o u r ne peu t ni se s u b s t i t u e r aux ju r id i c t ions i n t e r n e s pour appréc ie r 

les é l é m e n t s soumis p a r le r e q u é r a n t au sou t ien de sa p l a in t e , avec le 

r i sque d ' e r r e u r s que cela c o m p o r t e , ni p r é juge r des chances de succès 

de recours u l t é r i e u r s , à suppose r d 'a i l l eurs q u ' u n tel m o r c e l l e m e n t de 

p lus ieurs p r o c é d u r e s t ou t e s de s t i nées à la r é p a r a t i o n d ' un m ê m e préju

dice ne soit pas ar t i f iciel . 

56. La C o u r souha i t e donc m e t t r e un t e r m e à l ' incer t i tude qu i e n t o u r e 

la ques t ion de l 'applicabi l i té de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion aux p la in tes 

avec cons t i tu t ion de pa r t i e civile, d ' a u t a n t q u ' u n sys tème s imi la i re existe 

clans un c e r t a i n n o m b r e d ' au t r e s H a u t e s Pa r t i e s c o n t r a c t a n t e s à la 

Conven t ion . 

3. Nouvelle approche 

57. La C o u r r appe l l e q u e si elle a conclu à l ' a u t o n o m i e de la not ion de 

«d ro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil», elle a é g a l e m e n t j u g é q u e , dans 

ce d o m a i n e , la légis la t ion de l 'E ta t c o n c e r n é n ' é t a i t pas d é n u é e d ' i n t é r ê t 

(König c. Allemagne, a r r ê t du 28 j u i n 1978, sér ie A n" 27, p . 30, § 89) . C 'es t en 

effet au r e g a r d non s e u l e m e n t de la qual i f icat ion j u r i d i q u e , mais aussi du 

c o n t e n u m a t é r i e l et des effets q u e lui confère le droi t i n t e r n e de l 'E ta t en 

cause , q u ' u n droi t doit ê t r e cons idéré ou non c o m m e é t a n t de c a r a c t è r e 
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civil a u sens de c e t t e express ion d a n s la Conven t ion . En o u t r e , il 

a p p a r t i e n t à la C o u r , d a n s l 'exercice de son con t rô le , de t en i r c o m p t e 

aussi d e l 'objet et du but de la Conven t i on . 

58. S 'agissant de la cons t i t u t i on de pa r t i e civile devan t les jur id ic t ions 

p é n a l e s f rançaises , la C o u r e s t ime nécessa i re de se p e n c h e r su r la légis

la t ion na t iona l e en la m a t i è r e . 

59. En droi t f rançais , aux t e r m e s de l 'ar t icle 4, a l inéa 1, du code de 

p r o c é d u r e p é n a l e , la v ic t ime d ' u n e inf rac t ion peu t exe rce r l 'act ion civile 

s é p a r é m e n t de l 'act ion pub l ique , devan t les j u r id i c t i ons civiles. Elle peu t 

é g a l e m e n t l ' exercer en m ê m e t e m p s que l 'act ion pub l ique , devan t la 

j u r i d i c t i o n p é n a l e , p a r app l i ca t ion des d ispos i t ions de l 'ar t ic le 3, a l i n é a 1, 

duchi code. L 'a l inéa 2 de l 'ar t icle 3 précise q u e l 'act ion civile est recevable 

pour tous les pré judices qui décou len t des lai ts poursuivis . 

60. La v ic t ime d ' u n e infract ion d ispose donc , en dro i t f rançais , d ' une 

opt ion p r o c é d u r a l e e n t r e , d ' u n e pa r t , la voie civile et , d ' a u t r e p a r t , la voie 

péna l e . Si la voie civile est p ré fé rée , c o m p t e t enu de ce q u e le fait g é n é 

r a t e u r du pré judice est u n e infract ion, la p r o c é d u r e civile ne s ' appl ique 

q u e sous rése rve de c e r t a i n e s r è g l e s : i r révocabi l i té de l 'opt ion (ar t ic le 5 

du code de p r o c é d u r e p é n a l e ; p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) , p r inc ipe selon 

lequel « le péna l t ient le civil en l ' é t a t » ( p a r a g r a p h e 24 ci-dessus) et 

« a u t o r i t é d e la chose dé f in i t ivement j u g é e au péna l sur le civil» 

( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . 

(i l . L 'opt ion péna l e , qui in t é res se la C o u r en l 'espèce, s ' exerce p a r la 

cons t i t u t i on d e p a r t i e civile, l aque l le est soumise à c e r t a i n e s cond i t ions et 

p rodui t c e r t a i n s effets ( p a r a g r a p h e s 19 et su ivan ts c i -dessus) . L 'ac t ion 

civile in tervient soit par «voie d ' i n t e r v e n t i o n » , lorsque l 'action pub l ique 

a déjà é té mise en m o u v e m e n t , avec une cons t i tu t ion de p a r t i e civile 

devan t le j u g e d ' i n s t ruc t ion ou la j u r i d i c t i on de j u g e m e n t , soit p a r «voie 

d ' a c t i on» , à savoir par le biais d ' u n e p l a in t e avec cons t i t u t i on de p a r t i e 

civile ou d ' une c i t a t ion d i rec te devant le j u g e du fond. Si la v ic t ime 

cons t i t uée pa r t i e civile doit faire face à des c o n t r a i n t e s , pu i squ 'e l l e ne 

peut plus t é m o i g n e r et s 'expose à des sanc t ions en cas d ' échec ou d ' abus , 

en r evanche elle bénéficie d 'un s t a t u t de p a r t i e au procès p é n a l , a 

conna i s sance du d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e , p e u t p r é s e n t e r des 

d e m a n d e s d ' ac t e s , exe rce r des voies de recours et , s u r t o u t , ob t en i r de la 

j u r id i c t ion péna le r é p a r a t i o n de son d o m m a g e . 

62. Au r e g a r d d e ce qu i p r é c è d e , il ne fait donc a u c u n d o u t e q u ' u n e 

p la in te avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile r e p r é s e n t e , en droi t f rançais , 

u n e ac t ion civile t e n d a n t à la r é p a r a t i o n d 'un pré judice r é s u l t a n t d ' u n e 

infract ion. D a n s ces condi t ions et en c o n s é q u e n c e , la C o u r ne voit pas , 

a priori, de ra i son de l ' a p p r é h e n d e r a u t r e m e n t au vu des d ispos i t ions de 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

63 . Il est vrai que le G o u v e r n e m e n t insiste sur la d is t inc t ion e n t r e la 

cons t i tu t ion de pa r t i e civile ( l ' in te rvent ion au procès) et l 'action civile (la 
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d e m a n d e de r é p a r a t i o n ) . De l'avis de la C o u r , ce t t e d is t inc t ion ne con t red i t 

pas l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6, bien au con t r a i r e , pu i sque tou t e pa r t i e 

civile cons t i tuée est de plein droi t , d ' une pa r t , p a r t i e à la p r o c é d u r e pour 

la défense de ses in t é rê t s civils et, d ' a u t r e p a r t , fondée à d e m a n d e r 

r é p a r a t i o n à tou t m o m e n t de ce t t e p r o c é d u r e . Qu ' e l l e puisse choisir de ne 

pas d e m a n d e r r é p a r a t i o n à un m o m e n t d o n n é de la p r o c é d u r e ne fait 

d i spa ra î t r e ni le c a r a c t è r e civil de son ac t ion , ni son droit de p r é s e n t e r sa 

d e m a n d e u l t é r i e u r e m e n t , l ' absence de d e m a n d e n ' é t a n t de t ou t e m a n i è r e 

avérée q u ' à la fin de la p r o c é d u r e au fond. En o u t r e , c o n t r a i r e m e n t à ce 

qu 'a f f i rme le G o u v e r n e m e n t , le droi t français n 'oppose pas nécessa i re 

m e n t la «cons t i t u t ion de pa r t i e civile» à « l ' ac t ion civile». La «cons t i tu t ion 

de pa r t i e civile» n 'est en réa l i té q u ' u n e moda l i t é de « l 'ac t ion civile», 

laquel le peu t ê t r e exercée pa r voie d 'ac t ion ou d ' in t e rven t ion . 

64. Le G o u v e r n e m e n t es t ime é g a l e m e n t qu ' i l est nécessa i re de 

d é t e r m i n e r le point de d é p a r t d ' une « c o n t e s t a t i o n » p a r le cons ta t d ' une 

« d e m a n d e de r é p a r a t i o n ». A ce propos , la C o u r rappe l le que le droi t à un 

procès é q u i t a b l e occupe une p lace si e m i n e n t e d a n s u n e société d é m o 

c r a t i q u e q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n res t r ic t ive de l 'ar t ic le 6 § 1 ne se jus t i f ie 

p a s : l 'espri t de la C o n v e n t i o n c o m m a n d e de ne pas p r e n d r e le t e r m e 

« c o n t e s t a t i o n » dans une accept ion t rop t e chn ique et d 'en d o n n e r une 

déf ini t ion ma té r i e l l e p lu tô t q u e formelle ; la vers ion ang la i se de l 'ar t icle 6 

§ 1 n ' en r e n f e r m e du r e s t e pas le p e n d a n t (Moreira de Azevedo p réc i té , 

pp. 16-17, § 66). De plus , dès lors que le fait de se cons t i t ue r p a r t i e civile 

équ ivau t à i n t rodu i r e au civil une d e m a n d e d ' i n d e m n i t é , peu i m p o r t e que 

la v ic t ime n 'a i t pas p r é s e n t é u n e d e m a n d e formelle de r é p a r a t i o n : en 

a c q u é r a n t la qua l i t é de p a r t i e civile, la v ic t ime man i f e s t e l ' i n t é rê t qu 'e l le 

a t t a c h e non s e u l e m e n t à la c o n d a m n a t i o n p é n a l e de l ' a u t e u r de l ' infrac

t ion, mais aussi à la r é p a r a t i o n pécun ia i r e du d o m m a g e subi (ibidem, p . 17, 

§ 6 7 ) . 

65 . Q u o i qu ' i l en soit, l ' appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 se conçoit m ê m e sans 

d e m a n d e de r é p a r a t i o n pécun ia i r e ; il suffit q u e l ' issue de la p r o c é d u r e soit 

d é t e r m i n a n t e pour le «dro i t de c a r a c t è r e civil» en cause (ibidem, pp . 16-17, 

§ 6 6 ; Helmers c. Suède, a r r ê t du 29 oc tob re 1991, sér ie A n" 212-A, p. 14, 

§ 2 9 ) . 

66. O r , a u vu de ce qui p r écède , il n ' e s t pas con te s t ab l e q u ' e n droi t 

français la p r o c é d u r e clans laque l le u n e p e r s o n n e se p r é t e n d vic t ime 

d ' u n e infract ion est d é t e r m i n a n t e pour ses «d ro i t s de c a r a c t è r e civil» dès 

l 'acte de cons t i t u t i on de p a r t i e civile. D e fait, l 'ar t ic le 6 est appl icable aux 

p r o c é d u r e s re la t ives aux p l a in t e s avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile, et ce y 

compr i s d u r a n t la phase de l ' ins t ruc t ion pr ise i so lément (voir, n o t a m 

m e n t , Tornasi, Acquaviva et Maini, a r r ê t s p r é c i t é s ; Zuili c. France ( d é c ) , 

n" 46820/99, 21 ma i 2002) , voire , le cas é c h é a n t , en cas de p r o c é d u r e 

p e n d a n t e ou po ten t i e l l e devan t les j u r id i c t i ons civiles. S u r ce d e r n i e r 

poin t , la C o u r e s t i m e en effet qu ' i l se ra i t art if iciel de cons idé re r que 
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l ' issue de la p r o c é d u r e d i l igen tée d e v a n t les j u r id i c t ions péna le s p a r la 

v ic t ime de l ' infract ion p e r d son c a r a c t è r e d é t e r m i n a n t du seul fait de 

l ' exis tence d ' une p r o c é d u r e civile, p e n d a n t e ou po ten t i e l l e , dès lors q u e 

la C o u r ne peu t q u e c o n s t a t e r , selon le droi t f rançais , la p r é é m i n e n c e du 

péna l sur le civil, t a n t au r ega rd des moyens d isponibles pour l ' é tabl isse

m e n t des faits et la r e che rche des p reuves q u ' a u r ega rd du pr inc ipe selon 

lequel «le péna l t i en t le civil en l ' é t a t » ou encore celui de « l ' a u t o r i t é de la 

chose dé f in i t ivement j u g é e au péna l sur le civil». 

67. La C o u r r appe l l e d 'a i l leurs q u e m ê m e lo r squ ' une p r o c é d u r e 

devan t les j u r id i c t i ons répress ives ne por te q u e sur le b ien-fondé de 

l ' accusa t ion p é n a l e , il est décisif pour l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 § 1 de 

savoir si, à p a r t i r de la cons t i t u t i on de pa r t i e civile j u s q u ' à la conclusion 

de ce t t e p r o c é d u r e , le volet civil est r es té é t r o i t e m e n t lié au d é r o u l e m e n t 

de la p r o c é d u r e péna l e (Calvelli et Ciglio c. Italie [ G C ] , n" 32967/96, § 62, 

C E D H 2002-1), a u t r e m e n t di t , si ce t t e d e r n i è r e cond i t ionne le volet civil. 

A fortiori, l 'ar t icle 6 doi t s ' app l iquer aux p r o c é d u r e s qu i p o r t e n t à la fois sur 

le bien-fondé de l ' accusa t ion péna l e et su r le volet civil de l 'affaire. 

68. C e l a é t a n t , les p r o c é d u r e s exc lus ivement consac rées au bien-fondé 

de l ' accusa t ion péna l e a m è n e n t la C o u r à s ' i n t e r roge r sur le lien é t ro i t qui 

uni t la cons t i t u t i on de pa r t i e civile et l 'act ion pub l ique en droi t f rançais . 

L 'ac t ion civile exe rcée p a r «voie d ' a c t i o n » p rovoque d'office la mise en 

m o u v e m e n t de l 'act ion pub l ique . C e t effet, p o u r i m p o r t a n t qu ' i l soit , 

ne cons t i t ue q u ' u n aspect de l 'act ion civile p a r voie d 'ac t ion , l aque l le ne 

pe rd pas sa n a t u r e «civi le». A cet éga rd , la C o u r rappe l le q u e , d a n s u n e 

p r é c é d e n t e affaire d i r igée c o n t r e la F r a n c e , elle a déjà a d m i s , avec le 

G o u v e r n e m e n t , q u e la pa r t i e civile ne peu t ê t r e cons idé rée c o m m e 

l ' adversa i re du m i n i s t è r e publ ic , ni d ' a i l l eurs n é c e s s a i r e m e n t c o m m e son 

al l iée, leur rôle et l eu r s objectifs é t a n t c l a i r e m e n t d i s t inc ts (Berger c. France, 

n" 48221/99 , § 38, C E D H 2002-X) . O u t r e ce qu i a é té p r é c é d e m m e n t 

r appe l é , la C o u r relève aussi q u e , sauf excep t ion , le r e t r a i t de la p la in te 

de la v ic t ime ne m e t pas fin à l 'act ion pub l ique . Enfin, la C o u r no te q u e , 

d a n s sa R e c o m m a n d a t i o n Rec(2000)19 sur le rôle du m i n i s t è r e public 

d a n s le sys t ème de j u s t i c e p é n a l e a d o p t é e le 6 oc tobre 2000, le C o m i t é 

des Min i s t r e s e s t ime q u e les v ic t imes doivent avoir la possibil i té de 

c o n t e s t e r la décis ion pr ise p a r le m i n i s t è r e publ ic de ne pas e n g a g e r de 

p o u r s u i t e s , n o t a m m e n t en les a u t o r i s a n t à les m e t t r e en œ u v r e elles-

m ê m e s ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) . 

69. Force est c e p e n d a n t de c o n s t a t e r q u e la C o u r de cassa t ion a d m e t 

l 'act ion civile à des fins p u r e m e n t répress ives , ce qui peu t condu i r e la 

doc t r ine à pa r l e r , i nd i f f é r emmen t d 'a i l l eurs , «d ' a c t i on civile à bu t 

répress i f» ou de « c o n s t i t u t i o n de p a r t i e civile à bu t r ép ress i f» . 

70. La C o u r cons idè re que , d a n s pare i l cas , l ' appl icabi l i té de l 'ar t ic le 6 

a t t e i n t ses l imi tes . Elle rappe l le q u e la C o n v e n t i o n ne g a r a n t i t ni le d ro i t , 

r evend iqué p a r la r e q u é r a n t e , à la « v e n g e a n c e p r ivée» , ni Vactiopopularis. 
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Ainsi, le droi t de faire poursu iv re ou c o n d a m n e r p é n a l e m e n t des t ie rs ne 

sau ra i t ê t r e admis en so i : il doit i m p é r a t i v e m e n t a l ler de pa i r avec 

l 'exercice p a r la v ic t ime d e son droi t d ' i n t e n t e r l 'act ion, p a r n a t u r e civile, 

offerte p a r le droi t i n t e r n e , ne sera i t -ce q u ' e n vue de l ' ob t en t ion d ' une 

r é p a r a t i o n symbol ique ou de la p ro t ec t i on d 'un dro i t à c a r a c t è r e civil, à 

l ' ins ta r pa r exemple du dro i t de j ou i r d ' une « b o n n e r é p u t a t i o n » (Golder 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 1975, sér ie A n" 18, p . 13, § 2 7 ; Helmers, 

préc i t é , p . 14, § 2 7 ; Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, a r r ê t du 13 jui l le t 

1995, série A n" 316-B, p. 78, § 58) . En tou t é t a t de cause , la r enonc ia t ion 

à ce dro i t doit ê t r e é tabl ie , le cas é c h é a n t , de m a n i è r e non équ ivoque (voir, 

mutatis mutandis, Colozza et Rubinat c. Italie, a r r ê t d u 12 février 1985, sér ie A 

n" 89, pp. 14-15, § 28;Meftah et autres c. France [ G C ] , n o s 3291 1/96, 35237/97 

et 34595/97, § 46, C E D H 2002-VII) . 

71 . En conclusion, la C o u r décide q u ' u n e p la in te avec cons t i tu t ion 

de p a r t i e civile r e n t r e d a n s le c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

C o n v e n t i o n , sauf d a n s les hypo thèse s évoquées au p a r a g r a p h e p r é c é d e n t . 

72. U n e telle approche coïncide avec la nécess i té de p ré se rve r les droi ts 

des v ic t imes et la place qu i l eur revient d a n s le cad re des p rocédures 

péna les . Si les impéra t i f s i n h é r e n t s à la not ion de «procès é q u i t a b l e » ne 

sont pas n é c e s s a i r e m e n t les m ê m e s d a n s les lit iges relatifs à des dro i t s et 

obl igat ions de c a r a c t è r e civil que dans les affaires c o n c e r n a n t des accu

sa t ions en m a t i è r e péna l e , a insi q u ' e n a t t e s t e l ' absence , pour les p r emie r s , 

de c lauses déta i l lées semblab les aux p a r a g r a p h e s 2 et 3 de l 'ar t icle 6 (Dombo 

BeheerB. V. c. Pays-Bas, a r r ê t du 27 octobre 1993, série A n" 274, p . 19, § 32), il 

n ' e n résu l t e pas que la C o u r doive se dé s in t é r e s se r du sort des v ic t imes et 

m i n o r e r leurs dro i t s . En tou t é t a t de cause , le code de p r o c é d u r e péna le , 

dans u n ar t ic le p r é l imina i r e qu i r é su l t e de la loi n" 2000-516 du 15 ju in 

2000, consacre e x p r e s s é m e n t ce r t a ins pr inc ipes f o n d a m e n t a u x du procès 

péna l , au n o m b r e desquels on c o m p t e « l ' équ i l ib re des dro i t s des p a r t i e s » 

et la « g a r a n t i e des droi t s des v ic t imes » ( p a r a g r a p h e 19 ci-dessus) . Enfin, la 

C o u r renvoie , à t i t r e indicatif, au t e x t e des R e c o m m a n d a t i o n s n"s R (83) 7, 

R (85) 11 et R (87) 21 du C o m i t é des Min i s t r e s ( p a r a g r a p h e s 26-28 

ci-dessus) , lesquel les font c l a i r emen t ressor t i r les d ro i t s suscept ibles 

d ' ê t r e r evend iqués p a r les v ic t imes d a n s le cad re du droit péna l et de la 

p r o c é d u r e péna le . 

4. Application en l'espèce du critère susmentionné 

73. La C o u r e s t ime qu ' i l convient d ' a d o p t e r ce t t e nouvel le app roche , 

et ainsi r e t en i r , c o n f o r m é m e n t à l 'objet et au bu t de la C o n v e n t i o n , une 

i n t e r p r é t a t i o n res t r ic t ive des excep t ions aux g a r a n t i e s offertes pa r 

l 'ar t icle 6 § 1 (Pellegrin c. France [ G C ] , n" 28541/95 , § 64, C E D H 1999-VHI). 

74. En l 'espèce, la C o u r c o n s t a t e q u e la r e q u é r a n t e s 'est cons t i tuée 

p a r t i e civile au cours de l ' ins t ruc t ion p é n a l e , qu 'e l l e a exercé son dro i t de 
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d e m a n d e r r é p a r a t i o n du p ré jud ice r é su l t an t de l ' infract ion dont elle 

a u r a i t é té v ic t ime, et qu 'e l l e n ' a pas r enoncé à son dro i t . 

75. La p r o c é d u r e r e n t r e donc d a n s le c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 6 

§ 1 de la Conven t i on e t , p a r t a n t , l ' except ion d ' i ncompa t ib i l i t é ralione 

materiae avec les d isposi t ions de la Conven t i on soulevée pa r le G o u v e r n e 

m e n t ne s au ra i t ê t r e r e t e n u e . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

/. La requérante 

76. La r e q u é r a n t e sou t i en t n o t a m m e n t q u e , o u t r e le fait q u e l 'ordon

nance de non-l ieu é ta i t con t e s t ab l e , elle ne lui a pas é té r é g u l i è r e m e n t 

notif iée. Bien q u ' a y a n t refusé de s igner la déc l a r a t i on d ' appe l r éd igée p a r 

le greffier c o m p é t e n t , elle i nd ique avoir e l l e -même rédigé et déposé d a n s 

les dé la is une déc l a r a t i on d ' appe l s ignée par elle. D a n s la m e s u r e où elle 

a l léguai t un faux c o n c e r n a n t la not if icat ion de l ' o rdonnance de non- l ieu , 

elle e s t ime que la c h a m b r e d ' accusa t ion n ' a pas réglé c l a i r e m e n t ce point 

et que la C o u r de cassa t ion a, en refusant d ' a n n u l e r l ' a r rê t d ' appe l , elle-

m ê m e c o m m i s un faux, in su f f i samment mot ivé son a r r ê t et ignoré des 

moyens de cassa t ion . 

77. Elle c r i t ique é g a l e m e n t le fait q u e la C o u r de cassa t ion a r e t e n u 

c o m m e moyen u n i q u e de cassa t ion la violat ion des ar t ic les 485 et 183 du 

code de p r o c é d u r e péna l e a lors q u e , d a n s son m é m o i r e en cassa t ion , elle 

avait invoqué la viola t ion des a r t i c les 592, 575-6, 593 et 646 dttdit code. 

Elle en dédu i t un refus de la C o u r de cassa t ion d é j u g e r selon les t e r m e s 

de la loi appl icable . Elle a l lègue enfin une viola t ion du dro i t à u n procès 

équ i t ab l e et r e p r o c h e à la C o u r de cassa t ion de ne pas avoir c e n s u r é l ' a r rê t 

de la c h a m b r e d ' accusa t ion en ra ison de la compos i t ion de celle-ci lorsque 

l ' a r rê t a é té r e n d u . 

2. Le Gouvernement 

78. Le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e la cause de la r e q u é r a n t e a é té 

e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t . Il re lève q u e la C o u r de cassa t ion , saisie ap rè s 

u n a r r ê t d é c l a r a n t l 'appel de la r e q u é r a n t e i r recevable c o m m e tardif, a 

p a r f a i t e m e n t r é p o n d u au moyen c r i t i q u a n t la p r é s e n c e , lors du p rononcé 

de l ' a r rê t , d ' u n consei l ler qu i n ' ava i t pas pa r t i c ipé aux d é b a t s . En effet, la 

C o u r de cassa t ion a j u g é le p rononcé conforme à l 'ar t ic le 485 , a l inéa 3, du 

code de p r o c é d u r e péna l e selon lequel il est d o n n é l ec tu re de la décision 

pa r le p r é s i d e n t ou pa r l 'un des j u g e s . Le G o u v e r n e m e n t soul igne que la 
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j u r i s p r u d e n c e prévoi t q u e la l ec tu re p e u t ê t r e faite en l ' absence des a u t r e s 

m a g i s t r a t s du s iège (Cass . c r im. , 17 j u i n \99'2,Bitll. crini. n" 243) . Il no te au 

d e m e u r a n t q u e l 'ar t icle 592, invoqué pa r la r e q u é r a n t e , é ta i t i nopé ran t 

puisqu ' i l ne vise q u e l ' hypo thèse , é t r a n g è r e à l ' espèce, où les m a g i s t r a t s 

qui ont dé l ibé ré n 'on t pas ass is té aux d é b a t s . 

79. C o n c e r n a n t l ' a l légat ion de mo t iva t ion insuff isante , le G o u v e r n e 

m e n t cons idère q u e la c h a m b r e d ' accusa t ion a mot ivé sa décis ion et q u e 

son a p p r é c i a t i o n a ensu i t e é té e n t é r i n é e p a r la C o u r de cassa t ion . Enfin, 

selon lui , c e t t e d e r n i è r e n ' é t a i t pas t e n u e de r e p r e n d r e e x p r e s s é m e n t tous 

les a r t ic les du code de p r o c é d u r e péna l e invoqués p a r la r e q u é r a n t e , l 'obli

ga t ion de mot iva t ion n ' i m p l i q u a n t pas u n e réponse dé ta i l l ée à c h a q u e 

a r g u m e n t . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

80. La C o u r rappe l le q u e le dro i t à un procès équ i t ab l e , g a r a n t i par 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion , eng lobe , e n t r e a u t r e s , le dro i t des pa r t i e s 

au procès à p r é s e n t e r les obse rva t ions qu ' e l l e s e s t i m e n t p e r t i n e n t e s pour 

leur affaire. La C o n v e n t i o n ne v isant pas à g a r a n t i r des d ro i t s t h é o r i q u e s 

ou i l lusoires ma i s des d ro i t s concre t s et effectifs (Artico c. Italie, a r r ê t du 

13 m a i 1980, sér ie A n" 37, p . 16, § 33) , ce droi t ne peu t passe r p o u r effectif 

q u e si ces obse rva t ions sont v r a i m e n t « e n t e n d u e s » , c 'es t -à-dire d û m e n t 

e x a m i n é e s p a r le t r i b u n a l saisi. A u t r e m e n t di t , l 'ar t icle 6 impl ique 

n o t a m m e n t , à la c h a r g e du « t r i b u n a l » , l 'obl igat ion de se l ivrer à un 

e x a m e n effectif des moyens , a r g u m e n t s et offres de p reuve des pa r t i e s , 

sauf à en a p p r é c i e r la p e r t i n e n c e (Van de Hurk c. Pays-Bas, a r r ê t du 19 avril 

1994, sér ie A n" 288, p. 19, § 59) . 

8 1 . P a r a i l l eurs , si l 'ar t icle 6 § 1 oblige les t r i b u n a u x à mo t ive r leurs 

décis ions , c e t t e obl iga t ion ne peu t se c o m p r e n d r e c o m m e ex igean t une 

réponse dé ta i l l ée à c h a q u e a r g u m e n t (ibidem, p . 20, § 6 1 ; Ruiz Torija 

c. Espagne, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 303-A, p. 12, § 2 9 ; voir 

aussi Jahnke et Lenoble c. France ( d é c ) , n" 40490/98 , C E D H 2000- IX) . 

82. Enfin, la C o u r r appe l l e é g a l e m e n t qu ' i l ne lui a p p a r t i e n t pas de 

c o n n a î t r e des e r r e u r s de fait ou de dro i t p r é t e n d u m e n t c o m m i s e s pa r 

u n e j u r id i c t i on i n t e r n e , sauf si et d a n s la m e s u r e où elles p o u r r a i e n t 

avoir p o r t é a t t e i n t e aux dro i t s et l iber tés s a u v e g a r d é s par la Conven t i on 

(voir, e n t r e a u t r e s , Garcia Ruiz c. Espagne [ G C ] , n" 30544/96, § 28, C E D H 

1999-1). En tout é t a t de cause , l ' i n t e r p r é t a t i o n de la légis la t ion i n t e r n e 

incombe au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s na t iona l e s , et n o t a m m e n t aux 

cours et t r i b u n a u x (Coëme et autres c. Belgique, n"s 32492/96, 32517/96, 

32548/96, 33209/96 et 33210/96, § 115, C E D H 2000-VII) . 

83 . O r la C o u r e s t ime , à la l umiè r e des c i rcons tances de l 'espèce, qu'i l 

n ' a pas é té por té a t t e i n t e a u x disposi t ions de l 'ar t icle 6 § 1 de la Convent ion . 
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Ainsi, elle ne sau ra i t r e p r o c h e r à la C o u r de cassa t ion , p a r une c r i t ique 

p u r e m e n t formel le , l ' absence de c i ta t ion de t o u t e s les d isposi t ions de droi t 

i n t e r n e invoquées p a r la r e q u é r a n t e . A t i t r e s u r a b o n d a n t , la C o u r no t e , 

avec le G o u v e r n e m e n t , q u e c e r t a i n e s de ces d isposi t ions s emb la i en t 

d ' a i l l eurs m a n i f e s t e m e n t i n o p é r a n t e s . 

La C o u r c o n s t a t e en o u t r e q u e la C o u r de cassa t ion a d û m e n t pr is en 

c o m p t e les moyens p é r e m p t o i r e s de la r e q u é r a n t e et qu ' e l l e y a effective

m e n t r é p o n d u . La r e q u é r a n t e n 'es t donc pas fondée à sou ten i r q u e l ' a r rê t 

de la C o u r de cassa t ion n ' é t a i t pas su f f i s amment mot ivé . 

84. En conclusion, il n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la 

Conven t i on . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette l ' except ion p r é l i m i n a i r e du G o u v e r n e m e n t t i rée de l ' incom

pat ib i l i té ratione materiae de la r e q u ê t e avec les d isposi t ions de la 

Conven t i on ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

Fai t en français et en angla i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l i que au 

Palais des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 12 février 2004. 

Paul MAHONEY 

Greffier 

Luzius WlI .DIlABER 

Prés iden t 
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SUMMARY1 

Applicability of Article 6 to criminal complaints accompanied by a civil 
claim 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Applicability of Article 6 to criminal complaints 
accompanied by civil claims - Dispute - Outcome decisive - Rights and status of victims in 
criminal proceedings 

* 
* * 

The application concerned criminal proceedings for assault to which the applicant, 
as the victim of the offence, was a civil party. When the proceedings were dis
continued the applicant appealed. The Indictment Division dealing with the case 
declared the appeal inadmissible for failure to comply with the statutory time-
limit. The Court of Cassation dismissed an appeal by the applicant on points of law. 

Held 
Article 6 § 1: The Court wished to adopt a new approach regarding the applicability 
of Article 6 § 1 to criminal complaints accompanied by a civil claim. As regards civil-
party applications in the French criminal courts, the Court considered it necessary 
to examine the domestic legislation on the question. In French law a civil-partv 
application was a civil action for reparation of damage caused by an offence. If the 
making of a civil-party complaint amounted to the same thing as making a civil 
claim for indemnification, it was immaterial that the victim might have failed to 
lodge a formal claim for compensation: by acquiring the status of civil parties, 
victims demonstrated the importance they attached not only to the criminal 
conviction of the offender but also to securing financial reparation for the damage 
sustained. In any event, it was conceivable that Article 6 could be applicable even in 
the absence of a claim for financial reparation: it was sufficient for the outcome of 
the proceedings to be decisive for the "civil right" in question. In French law, 
proceedings whereby someone claimed to be the victim of an offence were decisive 
for his "civil rights" from the moment he was joined as a civil party. In fact, Article 6 
was applicable to proceedings involving civil-party complaints even during the 
preliminary investigation stage taken on its own and even, where appropriate, if 
there were pending or potential proceedings in the civil courts. Moreover, even 
where proceedings in the criminal courts were determinative only of a criminal 
charge, the decisive factor for the applicability of Article 6 § 1 was whether, from 
the moment when the applicant was joined as a civil party until the conclusion of 
those criminal proceedings, the civil component had remained closely connected 
with the course of the criminal trial, in other words whether the criminal pro-

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s t ry d o e s not bind the C o u r t . 
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ceedings affected the civil component. A fortiori, Article 6 must apply to proceedings 
relating both to determination of the criminal charge and to the civil component of 
the case. However, the applicability of Article 6 bad its limits. The Convention did 
not confer any right, as demanded by the applicant, to "private revenge", or to an 
actio papillaris. Thus, the right to have third parties prosecuted or sentenced for a 
criminal offence could not be asserted independently: it was indissociable from the 
victim's exercise of the right to bring civil proceedings in domestic law, even ifonly to 
secure symbolic reparation or to protect a civil right such as the right to a "good 
reputation". In any event, the waiver of such a right had to be established, where 
appropriate, in an unequivocal manner. The Court concluded that a civil-party 
complaint came within the scope of Article 6 § 1 of the Convention, except in the 
cases referred to above. In the present case, the applicant had lodged a civil-party 
complaint during the criminal investigation, had exercised her right to claim re
paration for the damage caused by the offence of which she was allegedly the 
victim, and had not waived that right. The proceedings therefore came within the 
scope of Article 6. On the merits, the Court held that there had been no infringe
ment of the right to a fair trial. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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In t h e c a s e o f P e r e z v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L. WIEDHABER, President, 
Mr C.L. ROZAKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
M r G. RESS, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r G. B O N E L L O , 

M r P. KORJS, 
M r R. TÜRMEN, 
M i s F. TULKENS, 
Mi C. BIRSAN, 
M r P. L O R E N Z E N , 

Mr K . J l J N G W I E R T , 

M r B. Z U P A N C I C , 

M r s N . VAJIC, 
M r K. TRAJA, 
M r A. K O V E E R , 

M r J . BORREGO BOKREGO,judges, 
a n d M r P . J . MAHO.NEY, Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 12 N o v e m b e r 2003 a n d 21 J a n u a r y 
2004, 

Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n app l ica t ion (no. 47287/99) aga ins t the 
F rench Republ ic lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on 
for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a F r e n c h na t i ona l , Mrs Pau le Pe rez (" the a p p l i c a n t " ) , 
on 5 O c t o b e r 1998. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by-
M r P.-F. Divier , a lawyer p rac t i s ing in Par i s . T h e F r e n c h G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r R. A b r a h a m , 
D i r ec to r of Lega l Affairs at t he Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3 . T h e app l ican t a l leged, in p a r t i c u l a r , t h a t at t he end of t he in
ves t iga t ion d u r i n g which she was j o ined as a civil pa r ty , t he p rocedure 
before the C o u r t of C a s s a t i o n had not been fair. 

4. T h e app l i ca t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 11 to the C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 
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5. T h e appl ica t ion was a l located to the T h i r d Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider t h e case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t 
changed the composi t ion of its Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was 
ass igned to t he newly composed First Sect ion (Rule 52 § 1). O n 3 0 J a n u a r y 
2003 it was dec la red admiss ib le by a C h a m b e r of t h a t Sect ion, composed of 
M r C.L. Rozakis , P res iden t , M r J . - P . Cos t a , M r s F. T u l k e n s , M r P. Lo renzcn , 
M r s N. Vajic, M r E. Levits , M r V. Zagrebe lsky , j u d g e s , a n d M r S. Nie lsen , 
D e p u t y Section Reg i s t r a r . O n 5 J u n e 2003 a C h a m b e r of t ha t Sect ion, 
composed of the following j u d g e s : M r Ro/.akis, P re s iden t , M r Cos t a , 
Mrs T u l k e n s , M r Lorenzen , M r Levits, Mr . A. Kovler and Mr . Zagrebe lsky , 
re l inquished jurisdict ion in favour of the G r a n d C h a m b e r , n e i t h e r of t he 
pa r t i e s hav ing objected to r e l i n q u i s h m e n t (Article 30 of t he Conven t ion 
and Rule 72). 

6. T h e compos i t ion of the G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 and 3 of the C o n v e n t i o n a n d Rule 24. 

7. T h e G r a n d C h a m b e r dec ided that t h e r e was no need to hold a 
h e a r i n g on the m e r i t s of t he case (Rule 59 § 3) . T h e app l ican t and the 
G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on t h e m e r i t s a n d on the ques t i on of 
t he appl icabi l i ty of Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , which had b e e n jo ined to 
t he m e r i t s . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e appl ican t was bo rn in 1933 and lives in La P la ine des Cafres 
(Reun ion , F r a n c e ) . 

9. O n 3 1 J u l y 1995 she wen t to the g e n d a r m e r i e in La P la ine des Cafres 
to file a compla in t of hav ing b e e n a s sau l t ed by he r two ch i ld ren . She 
said tha t her ch i ld ren had c o m e to see he r about a lawsuit be tween t h e m 
c o n c e r n i n g the n o n - p a y m e n t of m a i n t e n a n c e to which she was en t i t l ed 
because of her i l l -heal th . Whi l e the app l i can t was in the front pa s senge r 
sea t of a m o t o r car d r iven by her d a u g h t e r , her son, who was in the back, 
had al legedly immobi l i sed h e r and used a syr inge to inject he r twice wi th 
an u n k n o w n s u b s t a n c e . She said she had quickly got out of the car a n d 
gone to hosp i ta l . 

10. T h e app l i can t was found to have m a r k s of in ject ions . Moreove r , 
af ter a wi tness had c o m e forward, the g e n d a r m e s found a syringe which 
w h e n t e s t ed was found to b e a r t r aces of d i a z e p a m and benzoic acid, bo th of 
which also form p a r t of t he chemica l m a k e - u p of V a l i u m . 
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11. An inves t iga t ion was b e g u n on the g r o u n d s of a s sau l t w i th a n 
offensive w e a p o n r e su l t i ng in to ta l unf i tness for work for m o r e t h a n eight 
days ( r educed to less t h a n t h a t d u r i n g the inves t iga t ion) . 

12. D u r i n g the inves t iga t ion , t he app l ican t j o ined the p roceed ings as a 
civil pa r ty . 

13. O n 14 M a r c h 1997 the Sa in t -P ie r r e inves t iga t ing judge ruled tha t 
t h e r e was no case to a n s w e r on the g r o u n d tha t t h e r e was insufficient 
evidence t h a t anyone had c o m m i t t e d the offence. H e found t h a t t he 
app l i can t ' s son, "who had a l legedly given he r the inject ion, h a d left the 
département to r e t u r n to his d e n t a l p rac t i ce a b r o a d , in G a b o n " , t ha t "he 
had given his m o t h e r an injection of a subs t ance which was medical ly 
h a r m l e s s at t h a t dosage ..." and " t h a t , in the absence of precise in
fo rmat ion as to his add re s s , it did not [ seem] p rac t i cab le to in terv iew 
[ the son] given the difficulty of enforc ing any r eques t for evidence to 
be t a k e n on o a t h in G a b o n " . T h e decision was a p p a r e n t l y served on the 
appl ican t on the s a m e day by r eg i s t e r ed post wi th acknowdedgment of 
rece ip t . 

14. O n 7 Apri l 1997 t h e app l i can t wen t to t he inves t iga t ing j u d g e ' s 
reg i s t ry and , c l a iming tha t she had not received a copy of t he decision, 
refused to sign the not ice of appea l d ra f t ed by the r eg i s t r a r . She a s se r t ed 
t h a t she h a d dra f ted a pe r sona l not ice of appea l and lodged it at the 
reg i s t ry on t h a t s a m e day. In he r w r i t t e n observa t ions to the cour t of 
appea l , t he appl ican t r e q u e s t e d , inter alia, t h a t t he inves t iga t ing j u d g e be 
m a d e to s t and down, t h a t t he inves t iga t ion be r e s u m e d , t h a t it be formally 
r eco rded t h a t "he r compla in t [ re la ted to] p r e m e d i t a t e d assau l t wi th a n 
offensive w e a p o n r e su l t i ng in th i r ty days ' to ta l unf i tness for work and , 
given the resu l t s of the t es t s on the syr inge , wi th c r imina l i n t en t " , and 
t h a t he r ch i ld ren be " b r o u g h t to the département by force in o r d e r t o 
expla in t hem se lve s " . 

15. By a j u d g m e n l of 8 J u l y 1997, the I n d i c t m e n t Division of t he C o u r t 
of Appea l of Sa in t -Denis -de- la -Réunion found that the appl icant had 
a p p e a l e d "by l e t t e r add re s sed to and received on 7 Apri l 1997 by the 
inves t iga t ing j u d g e ' s reg is t ry" , and t h a t she h a d gone to t he reg is t ry on 
the s a m e day a n d refused to sign the not ice of appea l . T h e I n d i c t m e n t 
Division the re fo re ru led t h a t he r appea l was inadmiss ib le on the g rounds 
t h a t she had missed the legal dead l i ne and had failed to sign the notice of 
appea l . 

16. O n 11 J u l y 1997 the app l i can t a p p e a l e d on poin ts of law. O n 21 Ju ly 
1997 she filed pe r sona l obse rva t ions in which she s u b m i t t e d tha t the 
C o u r t of Appea l had , in its j u d g m e n t of 8 J u l y 1997, d i s r e g a r d e d ce r t a in 
provisions of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e : firstly, " t he j u d g m e n t 
did not m e e t t he essen t ia l condi t ions r e q u i r e d for it to be lawful", having 
been given by " judges w h o h a d not a t t e n d e d all t he h e a r i n g s in the case" 
and , secondly, t he g r o u n d s set out in the i m p u g n e d j u d g m e n t r e l a t i n g to 
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service of t h e decis ion t h a t t h e r e was no case to a n s w e r were " insuff ic ient" 
b e c a u s e they did not a d d r e s s t h e a r g u m e n t s she had pu t forward a t t he 
h e a r i n g . She al leged t h a t t h e r e had b e e n a b reach of Ar t ic les 592, 575-6, 
593 and 646 of t h e Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e . 

17. In a j u d g m e n t of 21 Apri l 1998, the C r i m i n a l Division of t h e C o u r t 
of C a s s a t i o n d i smissed he r a p p e a l in the following t e r m s : 

G i v e n the personal wr i t t en observat ions filed; 

O n the sole ground of appea l , based o n a breach of Art ic l e s 4 8 5 and 183 of the C o d e of 

Cr imina l Procedure ; 

W h e r e a s , firstly, the part iculars of the j u d g m e n t under appea l e s tab l i sh that it was 

g iven in the condi t ions prescr ibed by Art ic le 485 , third p a r a g r a p h , of the C o d e of 

C r i m i n a l Procedure; 

W h e r e a s , secondly , the Court o f Appea l w a s correct in finding that the appea l of 

7 April 1997 against the dec i s ion that there w a s n o case to a n s w e r served o n 14 March 

1997 was out of t i m e in accordance wi th the condi t ions laid down in Art ic le 183 of the 

C o d e of Cr imin a l Procedure; 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. T h e Civi l C o d e 

18. T h e re levant provisions a r e as follows: 

Article 1382 

"Any act that c a u s e s d a m a g e to a n o t h e r shall render the person t h r o u g h whose fault 

the d a m a g e was c a u s e d liable to m a k e reparat ion for it." 

Article 1383 

"Everyone shall be l iable for the d a m a g e he has c a u s e d not only by his own acts , but 

also by his n e g l i g e n c e or c a r e l e s s n e s s . " 

Article 1384, first paragraph 

"Everyone shall be l iable not only for the d a m a g e c a u s e d by his own act but a l so 

for that c a u s e d by persons for w h o m he is respons ib le or by th ings he has in his 

keep ing ." 
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B. T h e C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e 

19. T h e re levant provisions a re as follows: 

Preliminary Article 

"I. - Cr imina l proceed ings shall be fair and provide for all part ies to be heard and 

shall m a i n t a i n a ba lance b e t w e e n the r ights of the part i e s . 

II. - T h e courts shall e n s u r e that v i c t ims are kept i n f o r m e d and the ir r ights 
s a f e g u a r d e d dur ing any cr imina l p r o c e e d i n g s . 

Article 1 

"Public prosecut ions for the p u n i s h m e n t of o f fenders shall be b r o u g h t and conducted 
by officers of the S ta te legal service or by those public officials e m p o w e r e d to d o so by 
law. 

Such prosecut ions m a y a lso be brought by the injured party, under the cond i t i ons laid 
d o w n in this C o d e . " 

Article 2 

"Anyone w h o has personal ly suffered d a m a g e d irect ly c a u s e d by a cr iminal offence 

m a y bring civi l-party p r o c e e d i n g s to seek c o m p e n s a t i o n for such d a m a g e . 

D i s c o n t i n u a n c e of s u c h p r o c e e d i n g s shall n e i t h e r t e r m i n a t e nor s tay the public 
prosecut ion ..." 

Article 3 

"Civil-party proceed ings m a y be c o n d u c t e d s i m u l t a n e o u s l y wi th the public prosecut ion 
and before the s a m e court . 

Civi l -party p r o c e e d i n g s m a y be b r o u g h t for any h e a d of d a m a g e , w h e t h e r pecuniary or 

physical or non-pecuniary , c a u s e d by the acts under prosecut ion ." 

Article 4 

"Civil-party proceed ings m a y also be c o n d u c t e d separate ly from the public prosecut ion . 

H o w e v e r , j u d g m e n t in c ivi l -party p r o c e e d i n g s brought in a civil court shall be 

s u s p e n d e d unt i l final j u d g m e n t has b e e n g iven in any public prosecut ion ." 

Article 5 

"A party w h o has brought p r o c e e d i n g s in a civil court m a y not refer the s a m e 

c o m p l a i n t to a cr iminal court un le s s the prosecut ion has pre ferred c h a r g e s in that 

court before the civil court has ruled o n the m e r i t s . " 
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Article 81-1 

"An i n v e s t i g a t i n g j u d g e may , of his own m o t i o n , on the ins truct ions of the p r o s e c u t i n g 

author i t i e s or at the reques t of the civil party, do a n y t h i n g lawful to enab le h im to a s se s s 

the nature and e x t e n t of the d a m a g e suffered by the v i c t im or to g a t h e r in format ion 

about the v ic t im's personal i ty ." 

Article 82-1 

"The part ies may , d u r i n g the inves t i ga t ion , submi t a w r i t t e n and reasoned r e q u e s t to 

the i n v e s t i g a t i n g j u d g e that they be i n t e r v i e w e d or q u e s t i o n e d , that a w i t n e s s be heard, 

that a confronta t ion be a r r a n g e d or that they be taken to the scene of the c r i m e , that one 

o f t h e m be order e d to produce an i t e m re levant to the inves t iga t ion , or that any o ther 

ac t ion be t a k e n which they be l ieve is n e c e s s a r y for uncover ing the truth . In order to 

be val id , such a request must c o m p l y w i th the provis ions of the t e n t h paragraph of 

Art ic le 8 1 ; it m u s t re late to specif ic ac t ions and, w h e r e it re la tes to an interv iew, mus t 

ident i fy the person sought to be i n t e r v i e w e d . " 

Article 85 

"Anyone w h o c l a i m s to have suffered d a m a g e as a resul t of a ser ious cr ime [crime] or 

o t h e r ser ious of fence [delil] may , by l o d g i n g a cr iminal c o m p l a i n t , jo in the cr imina l 

p r o c e e d i n g s as a civil party on appl ica t ion to the appropr iate i n v e s t i g a t i n g j u d g e . " 

Article 87, first paragraph 

"A civi l-party appl ica t ion m a y be m a d e at any t i m e d u r i n g the inves t iga t ion ." 

Article 88 

"The i n v e s t i g a t i n g j u d g e shall record in an order the lodg ing of the compla in t . 

A c c o r d i n g to the civil party's m e a n s , h e shal l d e t e r m i n e the a m o u n t o f s ecur i ty for 

cos t s w h i c h that party m u s t , if he has not o b t a i n e d legal aid, depos i t at the regis try and 

the t ime- l imi t for d o i n g so if the c o m p l a i n t is not to be dec lared inadmiss ib le . H e m a y 

e x e m p t the civil party from pay ing securi ty ." 

Article 186, second paragraph 

"A civil par ty m a y appea l aga ins t dec i s ions not to beg in or to d i s c o n t i n u e the 

inves t i ga t ion and aga ins t orders that h a r m his civil in t eres t s . ..." 

Article 418 

"Anyone w h o , in accordance w i t h Art ic le 2, c la ims to h a v e suffered d a m a g e c a u s e d by 

a cr iminal offence may, if he has not a l ready d o n e so , lodge a civi l-party c o m p l a i n t at the 

h e a r i n g itself. 

R e p r e s e n t a t i o n by a lawyer is not m a n d a t o r y . 

A civil party may , in support of his c o m p l a i n t , file a c la im for d a m a g e s in the a m o u n t 

of t h e loss he has suf fered." 
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Article 419 

"A civil par ly shall lodge his c o m p l a i n t e i t h e r prior to the h e a r i n g at the registry or 
d u r i n g the h e a r i n g i t se l f by m a k i n g a dec larat ion recorded by the registrar or by filing 
p l ead ings ." 

Article 420-1 

W i t h the consent o f the publ ic prosecutor , the v ic t im m a y a lso file a c la im d u r i n g the 

pol ice inves t igat ion for res t i tut io d a m a g e s I n m a k i n g .i formal s t a t e m e n t recorded 

by a police officer. S u c h a c la im shall count as a civil-party compla in t if it is dec ided to 

prosecute and the case is referred direct ly to a cr iminal or pol ice court . 

In the event of a d i s p u t e over the o w n e r s h i p o f the objec t s w h o s e res t i tut ion is 

r e q u e s t e d or w h e r e the court d o e s not find sufficient reasons for a dec i s ion in the c la im 

itself, the s u p p o r t i n g d o c u m e n t s or the file, the dec i s ion o n the civil c la im shall be 

adjourned to a later hear ing to which all part ies shall be s u m m o n e d by the prosecut ion ." 

20. Ar t ic les 2-1 t o 2-19 c o n c e r n t he exercise of civi l-part) r igh t s by 
associa t ions or public- law en t i t i e s . 

C. O t h e r e l e m e n t s o f d o m e s t i c law 

2 1 . In o r d e r for a c ivi l -par ty compla in t to be admiss ib le , it is sufficient 
if the c i r c u m s t a n c e s on which it is based p e r m i t the inves t iga t ing j u d g e to 
accept the possibili ty that t he a l leged d a m a g e m a y have occur red and tha t 
t h e r e m a y be a d i rec t link be tween t h a t d a m a g e a n d the commiss ion of a n 
offence (see, inter alia: j u d g m e n t s of t he C o u r t of C a s s a t i o n , C r i m i n a l 
Division ("Ca.sx. aim"), 9 F e b r u a r y 1961, Dal loz, 1961, p . 306; 5 M a r c h 
1990, Bulletin criminel ("Bull, crim.") no. 103; 11 J a n u a r y 1996, Bull. trim. 
no. 16; 8 J u n e 1999, Bull. aim. no. 123; 6 S e p t e m b e r 2000, Bull. aim. 
no. 263) . T h e inves t iga t ing j u d g e m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r t he com
p la inan t can es tab l i sh a "poss ib le" i n t e r e s t in lodging the compla in t , and 
not find a civil-party app l ica t ion inadmiss ib le on pure ly abs t r ac t g r o u n d s 
for lack of such a n i n t e r e s t (Cass, crim., 6 F e b r u a r y 1996 ,5« / / . crim. no. 60). 
A decision by the inves t iga t ing judge tha t a civil-party appl ica t ion is 
inadmiss ib le does not p reven t t he p a r t y in ques t i on from lodging a 
f u r t h e r compla in t w i th t he t r ia l cour t (Cass, crim., 15 M a y 1997 ,5« / / . crim. 
no. 185). 

22. T h e C o u r t of C a s s a t i o n cons iders t h a t a civil p a r t y is free not 
to exerc ise his r ight to c la im c o m p e n s a t i o n for his losses (Cass, crim., 
10 O c t o b e r 1968 ,5« / / . crim. no . 248; 19 O c t o b e r 1982 ,5« / / . crim. no . 222). 

23 . Even w h e r e c o m p e n s a t i o n for losses falls ou t s ide t he c o m p e t e n c e 
of the c r imina l cou r t s , a civil-party appl ica t ion is admiss ib le in so far as it 
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ass is ts in proving the offence (Cass, crim., 10 F e b r u a r y 1987, Bull. crim. 
no. 64) . 

24. "Civil proceedings must await the outcome of criminal proceedings" 
(Art icle 4 § 2 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e ) . T h e civil cour t m u s t 
su spend j u d g m e n t unt i l t he c r imina l cour t has issued a final ru l ing in the 
p rosecu t ion . T h e p rosecu t ion m u s t be b r o u g h t before or d u r i n g the civil 
t r ia l . T h e two se ts of p roceed ings m u s t be based on the s a m e facts, even 
t h o u g h the pu rpose , case and p a r t i e s d o not have to be ident ica l . An 
app l ica t ion for a suspens ion m u s t be m a d e to t he civil j u d g e , and m a y 
be m a d e for the first t i m e at the appeal s t age or before t he C o u r t of 
Cas sa t i on . O n c e o r d e r e d , a s tay is b ind ing on bo th the civil cour t and the 
pa r t i e s unti l a final decis ion has been m a d e in t he p rosecu t ion , failing 
which the civil p roceed ings a r e null a n d void. 

25. "A final criminal judgment prevails over a civil claim." A civil cour t is 
bound by the final decis ion in a p rosecu t ion . T h e p r imacy of a decis ion in 
a c r imina l case is not p resc r ibed by law in the s tr ict sense bu t der ives from 
case-law. It is an abso lu te ru le , b ind ing not only on the pa r t i e s to the 
c r imina l t r ial but also on th i rd p a r t i e s . As app l ica t ion of t he ru le is not 
m a n d a t o r y on public policy g r o u n d s , th is rule canno t be rel ied on by the 
p rosecu t ion or by the j u d g e of his own mot ion . Decis ions by inves t iga t ing 
judges a r e not b ind ing on the civil c o u r t s . Accordingly, the only c r imina l 
decis ions which a r e b ind ing a re t he final a n d i r revocable decis ions of t he 
t r ia l cour t s . Moreove r a civil cour t is bound only by "f indings of a c r imina l 
n a t u r e " : a civil cour t h e a r i n g a civil case will be bound by a n acqu i t t a l , but 
not by t h a t pa r t of the c r imina l cou r t ' s decis ion which dea ls wi th a claim 
for d a m a g e s . Such "f indings" , n a m e l y the reasons and the opera t ive pa r t , 
m u s t be " c e r t a i n " (which exc ludes findings exp res sed in doubtful or 
u n c e r t a i n t e r m s , except for a c q u i t t a l s "for lack of ev idence" which a r e 
b ind ing on a civil cour t ) a n d "neces sa ry" (what t he j u d g e m u s t find to 
just i fy his decis ion - the e l e m e n t s of t he offence, its classif ication, the 
a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s which d e t e r m i n e such classif ication, and the 
finding of guilt or not as t he case m a y be ) . G e n e r a l l y speak ing , the 
reasons do not have the s a m e b ind ing effect as t he ope ra t ive pa r t un less 
they form its essen t ia l u n d e r p i n n i n g . 

D . R e c o m m e n d a t i o n s o f t h e C o m m i t t e e o f M i n i s t e r s 

26. R e c o m m e n d a t i o n No. R (83) 7 on pa r t i c ipa t ion of t he publ ic in 
c r ime policy, a d o p t e d by the C o m m i t t e e of Min i s t e r s on 23 J u n e 1983, 
advoca tes t he e s t a b l i s h m e n t of an efficient sys tem of legal aid for v ic t ims 
so t h a t they m a y have access to j u s t i c e in all c i r c u m s t a n c e s . 

27. R e c o m m e n d a t i o n No. R (85) 11 on the posi t ion of the vict im in t he 
f r amework of c r imina l law and p r o c e d u r e , a d o p t e d by the C o m m i t t e e of 
Min i s t e r s on 28 J u n e 1985, provides : 
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9. T h e v ic t im should be in formed of 

- the d a t e and place of a h e a r i n g c o n c e r n i n g an offence which caused h im suffering; 

- his o p p o r t u n i t i e s of o b t a i n i n g res t i tut ion and c o m p e n s a t i o n wi th in the cr iminal 

just ice process , legal a s s i s tance and advice; 

- how he can find out the o u t c o m e of the case ; 

10. It should be poss ible for a cr iminal court to order c o m p e n s a t i o n by the offender to 

the v i c t im. T o tha t e n d , e x i s t i n g l imi ta t ions , res tr ic t ions or technica l i m p e d i m e n t s 

which prevent such a poss ibi l i ty from b e i n g g e n e r a l l y rea l i sed should be abol i shed; 

1 1. Leg is la t ion should provide that c o m p e n s a t i o n m a y e i t h e r be a penal sanct ion , or 

a s u b s t i t u t e for a pena l sanct ion or be awarded in addi t ion to a penal sanc t ion; 

12. All re levant in format ion c o n c e r n i n g the injuries and losses suf fered by the v ic t im 

should be m a d e avai lable to the court in order that it may, w h e n d e c i d i n g upon the form 

and the q u a n t u m of the s e n t e n c e , take in to account : 

- the v ict im's n e e d for c o m p e n s a t i o n ; 

- any c o m p e n s a t i o n or re s t i tu t ion m a d e by the of fender or any g e n u i n e effort to that 

end; 

13. In c a s e s w h e r e the poss ibi l i t ies o p e n to a court inc lude a t t a c h i n g financial 

cond i t ions to the award o f a de ferred or s u s p e n d e d s e n t e n c e , of a probat ion order or of 

any o t h e r m e a s u r e , great i m p o r t a n c e should be g iven a m o n g t h e s e condi t ions to 

c o m p e n s a t i o n by the o f fender to the v ic t im; 

28. R e c o m m e n d a t i o n No. R (87) 21 on ass i s t ance to vic t ims a n d the 
p reven t ion of v ic t imisa t ion , adop ted by the C o m m i t t e e of Min i s t e r s on 
17 S e p t e m b e r 1987, " r e c o m m e n d s tha t t he g o v e r n m e n t s of m e m b e r 
S t a t e s t ake the following m e a s u r e s " : 

4. ensure that v i c t ims and the ir fami l i e s , e spec ia l ly those w h o are most vu lnerab le , 

rece ive in part icular: 

- a s s i s t a n c e d u r i n g the cr iminal process , with d u e respect to the d e f e n c e ; 

29. R e c o m m e n d a t i o n Rcc(2000)19 on t h e role of publ ic prosecut ion 
in the c r imina l j u s t i c e sys tem, a d o p t e d by the C o m m i t t e e of Min i s t e r s on 
6 O c t o b e r 2000, provides : 

34. I n t e r e s t e d part ies o f recogn i sed or ident i f iable s t a t u s , in part icular v ic t ims , 

should be able to c h a l l e n g e dec i s i ons of public prosecutors not to prosecute ; such a 

c h a l l e n g e m a y be m a d e , w h e r e appropr iate after a n hierarchical review, e i t h e r by way 

of judic ia l review, or by au thor i s ing part ies to e n g a g e private prosecut ion ." 
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T H E L A W 

30. T h e applicant, who was j o ined as a civil pa r l y d u r i n g the in
ves t iga t ion , c o m p l a i n e d of the unfa i rness of t h e p r o c e d u r e before , and 
about t he j u d g m e n t given by, the C o u r t of Cassa t ion . She rel ied on 
Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , the re levan t provisions of which a r e as 
follows: 

"In the d e t e r m i n a t i o n of his civil r ights and ob l igat ions everyone is e n t i t l e d to a 

fair ... hear ing by [a] ... tr ibunal ..." 

31 . T h e C o u r t mus t cons ider w h e t h e r Ar t ic le 6 is appl icab le , the 
ques t i on hav ing been jo ined to the mer i t s in the admiss ib i l i ty decis ion. 
T h e appl icant a r g u e d tha t it was , the G o v e r n m e n t t h a t it was not. 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S PRELIMINARY O B J E C T I O N 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The Government 

32. After no t ing c e r t a i n facts r e l a t i n g to the re levan t d o m e s t i c law, t he 
G o v e r n m e n t observed t h a t , by m a k i n g a civil-party compla in t , a vict im 
m a y seek not only c o m p e n s a t i o n , bu t also the p u n i s h m e n t of the offender, 
a n d the benefi t of t he r igh ts of a p a r t y to the c r imina l p roceed ings (access 
to the file, app l ica t ions for decis ions , etc.) and of the powers of an invest i 
g a t i n g judge in g a t h e r i n g evidence of t he facts and the d a m a g e suffered. 

33 . T h e y observed t h a t significant legal consequences flowed from 
t h e dis t inct ion be tween civil-party compla in t s a imed at pun i sh ing the 
offender on the one h a n d a n d those seek ing c o m p e n s a t i o n or also seek ing 
c o m p e n s a t i o n on the o the r : to be jo ined as a civil pa r ty did not m e a n tha t 
t he c la im for c o m p e n s a t i o n was also admiss ib le , nor did it d i spense t he civil 
pa r ty from the n e e d to c la im c o m p e n s a t i o n before t he tr ial cour t ; the c la im 
for c o m p e n s a t i o n h a d to be m a d e at t he l a tes t before t he c r imina l cour t of 
first i n s t ance ; finally, a civil pa r t y who failed to m a k e such a c la im could 
subsequen t ly apply to a civil cour t wi th in t h e l imi ta t ion per iod appl icable 
to civil ac t ions . 

34. T u r n i n g to t h e appl icabi l i ty of Ar t ic le 6 in g e n e r a l t e r m s , the 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d first of all t h a t only t he civil l imb of Art ic le 6 § 1 
was involved, t he v ic t im not be ing a d e f e n d a n t bu t a c o m p l a i n a n t . T h e 
ques t i on to be d e t e r m i n e d was the re fo re w h e t h e r civil-party p roceed ings 
r e q u i r e d the cour t s to d e t e r m i n e a " d i s p u t e " (contestation) conce rn ing a 
"civil r igh t or obl iga t ion" . 

35. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he r ight to c la im c o m p e n s a t i o n , 
a r i s ing from t h e civil w r o n g c o m m i t t e d by the offender, was a civil r ight to 
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which Arl ic lc 6 § 1 of the Conven t i on appl ied . T h e y observed , however , 
t h a t v ic t ims did not always exercise t h a t r ight a n d migh t have as the i r 
sole pu rpose to t r i gge r or be j o ined in a p rosecu t ion . In those two cases, 
t he G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t v ic t ims were not exerc i s ing a civil r ight 
(see Hamer v. France, j u d g m e n t of 7 Augus t 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-III). 

36. Accordingly, the G o v e r n m e n t took the view tha t a civil-party com
pla int was not , w i thou t more , sufficient to b r ing the r e l a t ed proceedings 
"<z priori wi th in t he a m b i t of Art icle 6". T h e y a r g u e d t h a t such a broad 
i n t e r p r e t a t i o n would encompass r ights as yet excluded, such as the right to 
l aunch or be associa ted wi th a p rosecu t ion , or even to uphold one ' s honour 
wi thout c l a iming a n y t h i n g o t h e r t h a n non-pecunia ry red ress . 

37. T h e G o v e r n m e n t sough t to define a c r i t e r ion t h a t would enable a 
d i s t inc t ion to be m a d e b e t w e e n those p roceed ings which c a m e u n d e r 
Art ic le 6 and those which did not , while observ ing tha t t he c r i te r ia 
a d o p t e d by the C o u r t in t he pas t we re not sa t is factory, pa r t i cu l a r ly t he 
c r i t e r ion of t he "decisive o u t c o m e of the p roceed ings" . T h e m a k i n g of a 
"c la im for c o m p e n s a t i o n " was t he only c r i t e r ion capab le of apply ing to all 
p roceed ings , p rovided of course t h a t it could be r igorously def ined and 
t h a t its legal c o n s e q u e n c e s were clearly d e t e r m i n e d . A vic t im who m a d e 
a civil-party app l i ca t ion a s s e r t e d a civil r ight only from the t i m e w h e n he 
m a d e a c la im for c o m p e n s a t i o n for t he d a m a g e c a u s e d by the offence. 

38. D r a w i n g a n ana logy wi th the C o u r t ' s case- law on s u m m a r y civil 
p roceed ings , to which Art ic le 6 does not apply, t he G o v e r n m e n t con
t e n d e d t h a t a v ic t im m u s t unequivocal ly s t a t e his i n t en t ion to claim 
c o m p e n s a t i o n for t he d a m a g e suffered, t h u s s e t t i n g t he s t a r t ing-po in t of 
t he " d i s p u t e " a n d m a k i n g Ar t ic le 6 app l icab le . 

39. Such a c r i t e r ion could be appl ied equa l ly to conc luded and to 
c o n t i n u i n g p roceed ings , because it would suffice to check w h e t h e r t he 
vict im had m a d e such an "unequ ivoca l " c la im or not . T h e Art ic le 6 safe
g u a r d s would apply as from the m a k i n g of t he c la im for c o m p e n s a t i o n . 
Last ly, the c la im, which could be m a d e a t any s t age in t he p roceed ings 
( and even a t t he beg inn ing if a p p r o p r i a t e ) , would not have to be de ta i led , 
a d i s t inc t ion be ing m a d e b e t w e e n the m a k i n g a n d t h e quan t i f i ca t ion of a 
c la im for c o m p e n s a t i o n . 

40. In view of t he foregoing, the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d that 
Art ic le 6 § 1 was not appl icab le , because t he app l i can t had failed to m a k e 
a c la im d u r i n g the p roceed ings for c o m p e n s a t i o n for t he d a m a g e direct ly 
caused by the offence. 

2. The applicant 

4 1 . Pa r t of t he app l i can t ' s observa t ions took the form of a b roade r 
desc r ip t ion of t h e F r e n c h p r e l i m i n a r y inves t iga t ion p r o c e d u r e . Whi le 
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no t ing tha t in theo ry the possibil i ty of be ing joined to t he p roceed ings 
as a civil pa r ty b r o u g h t wi th it cons ide rab le benefi ts by v i r t u e of its 
hybrid puni t ive and c o m p e n s a t o r y c h a r a c t e r , she a s s e r t e d t h a t t he 
inves t iga t ion s t age was "in the ac tua l p rac t i ce of F r e n c h c r imina l 
p r o c e d u r e a pecul iar world of its own w h e r e any m a n n e r of violat ion 
of Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t i on may occur out of reach of any form 
of sc ru t iny and v i r tua l ly beyond all superv i s ion" ( p r e - j u d g m e n t of the 
m e r i t s , role of the p rosecu t ion , conf ident ia l i ty of t he inves t iga t ion , 
e tc . ) . 

42. In t he app l i can t ' s submiss ion , civi l-party p roceed ings cons t i t u t ed 
n o t h i n g less t h a n an obs tac le course of devices des igned to d i scourage 
or even prevent s o m e o n e from m a k i n g a compla in t : the s e t t i n g of 
pr ior p a y m e n t s into cour t a t prohib i t ive levels, refusal to l aunch an in
ves t iga t ion , refusal to widen its scope, conduc t of the police inves t iga t ion 
a n d o t h e r ploys. W i t h r e g a r d to civil c o m p e n s a t i o n , she cons ide red t h a t 
a finding of no case to answer left the c o m p l a i n a n t to face the civil cour t 
in the worst possible condi t ions . Moreover , a v ic t im who was r e s t r i c t ed 
to pure ly civil p roceed ings would t h e r e b y be depr ived of a form of 
"p r iva te r evenge" . 

43 . For t he app l i can t , it was i m p e r a t i v e for Art ic le 6 to apply as soon as 
t he civil pa r t y jo ined the p roceed ings , w h e t h e r the case was p e n d i n g or 
conc luded . 

44. O n the ques t ion of the appl icabi l i ty of Art ic le 6 in the i n s t a n t case , 
she observed tha t she had gone to the g e n d a r m e r i e in J u l y 1995 to lodge a 
s imple compla in t . T h a t compla in t had first led to p r e l im ina ry enqu i r i e s , 
t h e n to a decision by the public p rosecu to r to open a jud ic ia l inves t iga t ion . 
Accordingly, she lodged a civil-party compla in t wi th the inves t iga t ing 
j u d g e w h e n the p rosecu t ion had a l r eady b e g u n . 

45. In so do ing she had clear ly shown he r i n t en t ion to seek r ed re s s for 
t he specific d a m a g e r e su l t i ng from the assau l t she h a d r e p o r t e d to the 
g e n d a r m e s and which was u n d e r inves t iga t ion . T h e m e n t i o n d u r i n g the 
inves t iga t ion of the p rob l em of t he n o n - p a y m e n t of her m a i n t e n a n c e was 
i r r e l evan t to he r i n t en t ions , pa r t i cu la r ly as she was wi thou t t he ass i s t ance 
of a lawyer a t t h a t s t age in t he p roceed ings . 

46. By analog)- wi th Moreira de Azevedo, t he app l i can t s u b m i t t e d t h a t , 
in lodging a civil-party c o m p l a i n t , she had d e m o n s t r a t e d he r i n t e r e s t not 
only in c r i m i n a l sanc t ions aga ins t the offenders bu t also in p e c u n i a r y 
c o m p e n s a t i o n for the d a m a g e she had suffered, and t h a t he r failure to 
s u b m i t a formal c la im for d a m a g e s could not be held aga ins t her 
(Moreira de Azevedo v. Portugal, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1990, Ser ies A 
no. 189, pp. 16-17, §§ 63-68). She fu r the r c i ted Tomasi, in which the 
inves t iga t ion had likewise b e e n conc luded wi th a finding of no case to 
answer (Tomasi v. France, j u d g m e n t of 27 Augus t 1992, Ser ies A 
no. 241-A). 
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B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

1. Case-law 

47. T h e C o u r t has de l ivered a n u m b e r of j u d g m e n t s about civil-party 
p roceed ings . In Tomasi (ci ted above) , it ru led as follows (p. 43 , § 121): 

"Article 85 of the C o d e o f Cr im ina l Procedure provides for the f i l ing o f a compla int 

wi th an app l i ca t ion to j o i n the proceed ings as a civil party. A c c o r d i n g to the case - law of 

the Court of C a s s a t i o n (Cr im. 9 February 1961, D a l l o z 1961 , p. 3 0 6 ) , that provision 

s imply appl i e s Art ic le 2 of that C o d e ... 

T h e i n v e s t i g a t i n g j u d g e will find the civil appl i ca t ion a d m i s s i b l e - as he did in this 

ins tance - provided that , in the light of I lie facts rel ied upon, he can p r e s u m e the 

e x i s t e n c e o f the d a m a g e a l l eged and a direct link w i t h an of fence ( ibid.) . 

T h e right to c o m p e n s a t i o n c l a i m e d by Mr T o m a s i therefore d e p e n d e d on the o u t c o m e 

of his c o m p l a i n t , in o t h e r words o n the convict ion of the perpe tra tors o f the t r e a t m e n t 

c o m p l a i n e d of. It w a s a civil r ight , n o t w i t h s t a n d i n g the fact that the cr imina l courts had 

jurisdict ion ( sec , mutatis mutandis, the More i ra d e A z e v e d o v. Portugal j u d g m e n t o f 

23 O c t o b e r 1990, Ser ie s A no. 189, p. 17, § 67) ." 

48. T h u s , the C o u r t infer red t h a t Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n was 
appl icable from a c o m b i n a t i o n of d o m e s t i c law, n a m e l y Ar t ic les 2 and 85 
of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , and the admiss ib i l i ty of civil-party 
p roceed ings at t he d o m e s t i c level. In fact, unless t h e compla in t was found 
inadmiss ib le by t he a p p r o p r i a t e j u d g e , d o m e s t i c law a p p e a r e d to enta i l 
ipso facto the appl icabi l i ty of Art ic le 6. 

49. However , in Acquaviva, w h e r e a s t he C o m m i s s i o n had appl ied 
Art ic le 6 on the basis of Tomasi, t he C o u r t cons ide red it necessary to 
a s c e r t a i n w h e t h e r t he p roceed ings in issue c o n c e r n e d a d i spu t e over the 
app l i c an t s ' "civil r igh ts a n d ob l iga t ions" (Acquaviva v. France, j u d g m e n t of 
21 N o v e m b e r 1995, Ser ies A no. 333-A, p. 14, § 45) . 

50. Apply ing case- law on specific s i tua t ions u n c o n n e c t e d wi th t he issue 
of civil-party p roceed ings (Zander v. Sweden, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 
1993, Ser ies A no. 279-B, and Kerojarvi v. Finland, j u d g m e n t of 19 Ju ly 
1995, Ser ies A no. 322) , t he C o u r t sough t to a s c e r t a i n " w h e t h e r t he re 
was a d i spu t e ('contestation') over a ' r i gh t ' which [could] be said, at least on 
a r g u a b l e g r o u n d s , to be recognised u n d e r d o m e s t i c law". T h e "d i spu te" , 
which should be g e n u i n e a n d ser ious , could r e l a t e not only to t he ex is tence 
of a r igh t bu t also to its scope a n d the m a n n e r of i ts exerc i se . M o r e o v e r t he 
C o u r t cons ide red t h a t the o u t c o m e of the p roceed ings should be di rect ly 
decisive for t he r ight in q u e s t i o n (Acquaviva, c i ted above, p . 14, § 46). It 
found t h a t Ar t ic le 6 § 1 was appl icab le , for t he following r easons (ibid., 
pp . 14-15, § 4 7 ) : 

"By c h o o s i n g the a v e n u e o f cr imina l procedure , the app l i cants set in m o t i o n judic ia l 

cr iminal p r o c e e d i n g s w i th a v iew to s e c u r i n g a convic t ion , w h i c h w a s a prior condit ion for 
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o b t a i n i n g c o m p e n s a t i o n , and re ta ined the right to submit a c la im lor d a m a g e s up to and 

dur ing the trial. 

The f inding of s e l l -de fence - which e x c l u d e d any cr imina l or civil l iabil ity - m a d e by 

the Ind ic tment Div is ion of the Versa i l l e s Court of A p p e a l ... depr ived t h e m of any right 

to sue for c o m p e n s a t i o n . T h e o u t c o m e of the p r o c e e d i n g s was there fore , for the purposes 

of Art ic le 6 § 1, d irect ly dec is ive for e s tab l i sh ing their right to c o m p e n s a t i o n . " 

5 1. In Ilamer (cited above) , which, unl ike Tomasi and Acquaviva, did not 
conce rn a finding of no case to answer but a decis ion on the m e r i t s m a d e 
by the t r ia l cour t , the C o u r t r e f e r r ed to t he fact t ha t in Acquaviva it had 
cons idered tha t the finding of self-defence r e a c h e d by the I n d i c t m e n t 
Division of the Versa i l les C o u r t of Appea l depr ived the civil pa r t i e s of 
any right to claim c o m p e n s a t i o n (Acquaviva, c i ted above, p. 15, § 47) . 
Hav ing no ted that Mrs I l a m e r had not m a d e any claim for c o m p e n s a t i o n 
d u r i n g t h e p r e l i m i n a r y inves t iga t ion or in t h e assize cour t a n d t h a t s h e 
could s u b s e q u e n t l y file a c la im in the civil c o u r t s , t he C o u r t found t h a t , 
unl ike t he posi t ion in Acquaviva, t he p roceed ings were not decisive for t he 
pu rposes of Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n . 

52. T h e C o u r t conf i rmed this case-law in A'it-Mouhoub v. France, 
( j u d g m e n t of 28 O c t o b e r Reports 1998-VIII). It held tha t the second 
app l i can t ' s compla in t conce rned a civil r igh t , because he had express ly 
m e n t i o n e d the financial loss caused by I he a l leged offences. Moreover , it 
infer red t he "decis ive" n a t u r e of t h e p roceed ings for e s t ab l i sh ing his r ight 
to c o m p e n s a t i o n from the text of Art ic le 85 of the Code of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e u n d e r which the compla in t had been m a d e : t he compla in t 
was "des igned to ... s ecu re a convict ion t h a t would have enab led h im 
to exercise his civil r igh ts in r e g a r d to the a l leged offences and , in 
p a r t i c u l a r , to ob t a in c o m p e n s a t i o n for the financial loss". For t he C o u r t , 
it was i r r e l evan t t h a t he had not quan t i f i ed his loss at the t i m e of lodging 
his compla in t , since in F r e n c h law it was open to h im to s u b m i t a c la im for 
d a m a g e s u p to a n d d u r i n g the t r ia l (p. 3226, § 44 ; see aho Acquaviva, c i ted 
above, pp. 14-15, § 47) . 

53 . In 1999 the j u d g m e n t in Maini v. France was de l ivered on the basis 
of s imi lar r e a s o n i n g (no. 31801/96, §§ 28-29, 26 O c t o b e r 1999). In tha t 
case , which conce rned a finding of no case to answer , the C o u r t s t a t e d 
t h a t p roceed ings t u r n i n g on the liability of the police officers were bound 
to fail a n d c o n s t i t u t e d a n u g a t o r y r e m e d y in so far as the app l ican t , having 
failed to prove his a l lega t ions in the c r imina l cou r t s , s tood no chance of 
succeed ing in the civil cour t s (ibid., § 30) . 

2. The limits of the above case-law 

54. T h e C o u r t cons iders tha t i ts case- law m a y p re sen t a n u m b e r of 
d r a w b a c k s , pa r t i cu l a r ly in t e r m s of legal c e r t a i n t y for the pa r t i e s , in t h a t 
af ter Tomasi it found it necessary to a s c e r t a i n w h e t h e r , firstly, t h e r e was a 
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" d i s p u t e " over a "civil r i g h t " which was a rguab ly recognised u n d e r 
d o m e s t i c law and , secondly, w h e t h e r the o u t c o m e of the p roceed ings was 
d i rec t ly decisive for such a r igh t . 

55. T h e ex is t ing case-law, and the re fo re the c r i t e r i a usual ly appl ied 
following Tomasi, t ends to over -compl ica te any analysis of the appl ica
bility of Art ic le 6 to civil-party p roceed ings in F r e n c h law. In any event , 
such a n analysis m a y prove difficult in a case which is still p e n d i n g in the 
d o m e s t i c c o u r t s , or in which the c r i m i n a l i ssues have b e e n dec ided . T h e 
C o u r t can n e i t h e r s u b s t i t u t e itself for the d o m e s t i c cour t s by assess ing 
the evidence s u b m i t t e d by the app l ican t in suppor t of his compla in t (and 
t h e r e b y r isk m a k i n g m i s t a k e s ) nor p r e judge t h e chances of success of 
s u b s e q u e n t appea l s , even a s s u m i n g t h a t it is not art if icial to s e p a r a t e out 
a n u m b e r of p roceed ings all des igned to r e m e d y the s a m e d a m a g e . 

56 . T h e C o u r t t h u s wishes to end the u n c e r t a i n t y s u r r o u n d i n g the 
appl icabi l i ty of Art icle 6 § 1 of the C o n v e n t i o n to civil-party p roceed ings , 
pa r t i cu la r ly since a n u m b e r of o t h e r H i g h C o n t r a c t i n g P a r t i e s to the 
C o n v e n t i o n have s imi la r sys tems . 

3. A new approach 

57. T h e C o u r t notes t h a t , a l t hough it has found the concept of "civil 
r igh ts a n d ob l iga t ions" to be a u t o n o m o u s , it has also held t h a t , in this 
con tex t , t h e legislat ion of the S t a t e conce rned is not w i thou t i m p o r t a n c e 
(sec König v. Germany, j u d g m e n t of 2 8 J u n e 1978, Ser ies A no. 27, p . 30, § 89). 
W h e t h e r or not a r ight is to be r ega rded as civil wi th in the m e a n i n g o f t h a t 
t e r m in t he Conven t i on m u s t be d e t e r m i n e d by re fe rence not only to its 
legal classification bu t also to its subs tan t ive con ten t and effects u n d e r 
t he domes t i c law of t he S t a t e concerned . Moreover , the C o u r t , in the 
exercise of its supervisory function, m u s t also t ake account of the object 
and purpose of the Conven t ion . 

58. T h e C o u r t cons iders it neces sa ry t o e x a m i n e the d o m e s t i c legis
la t ion on civil-party appl ica t ions in the F r e n c h c r imina l cou r t s . 

59. In F r e n c h law vic t ims of an offence may , u n d e r Art ic le 4, first 
p a r a g r a p h , of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , p u r s u e a civil ac t ion 
s epa ra t e ly from the p rosecu t ion , in the civil cou r t s . T h e y m a y also pu r sue 
it in the c r i m i n a l cour t s s imu l t aneous ly wi th the p rosecu t ion , u n d e r 
Art ic le 3 , first p a r a g r a p h , o f t h a t C o d e . T h e second p a r a g r a p h of Art ic le 3 
specifies t h a t a civil c la im is admiss ib le in respec t of all the d a m a g e caused 
by the offence be ing p rosecu t ed . 

60. F r e n c h law thus gives t he v ic t im of an offence t he opt ion of 
choosing b e t w e e n civil and c r imina l p roceed ings . U n d e r t he civil opt ion, 
the fact t h a t t he d a m a g e is caused by a c r imina l offence m e a n s t h a t civil 
p r o c e d u r e is only appl ied subject to c e r t a i n ru les : t he i r revocabi l i ty of the 
choice (Article 5 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e - sec p a r a g r a p h 19 
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above) ; the pr inciple w h e r e b y "civil p roceed ings mus t awai t the o u t c o m e 
of c r i m i n a l p r o c e e d i n g s " (see p a r a g r a p h 24 above ) ; a n d t h e pr inc ip le t h a t 
"a final c r imina l j u d g m e n t prevails over a civil c l a im" (see p a r a g r a p h 25 
above) . 

6 1 . T h e c r imina l op t ion , wi th which t h e C o u r t is conce rned h e r e , is 
exerc ised by way of a civil-party compla in t , which is subject to c e r t a i n 
condi t ions and p roduces ce r t a in consequences (see p a r a g r a p h s 19 et seq. 
above) . Civi l -par ty p roceed ings a r e b r o u g h t e i t h e r "by in t e rven t ion" , af ter 
the p rosecu t ion has a l r eady s t a r t e d , by m e a n s of an appl ica t ion to t h e 
inves t iga t ing j u d g e or the t r ia l cour t for leave to jo in the p roceed ings , or 
"by ins t iga t ion" , in o t h e r words by m e a n s of a civil-party c o m p l a i n t or a 
d i rec t s u m m o n s before the tr ial cour t . A l t h o u g h a civil-party vict im faces 
c e r t a i n c o n s t r a i n t s in as m u c h as he can no longer testify a n d is exposed to 
sanc t ions for fai lure or a b u s e , he enjoys the benefi t of be ing a pa r ly to the 
c r imina l t r ia l , is kept in formed of the s t eps in t he p roceed ings , m a y file 
r e q u e s t s for d o c u m e n t s and lodge appea l s and , above all , m a y ob ta in 
c o m p e n s a t i o n from the c r imina l cour t s for t he d a m a g e he has suffered. 

62. In view of t he foregoing, t h e r e can be no doub t tha t civil-part) 
p roceed ings c o n s t i t u t e , in F rench law, a civil ac t ion for r e p a r a t i o n of 
d a m a g e caused by an offence. In these c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t t h e r e 
fore sees no r ea son , a priori, to cons ide r it o the rw i se for t h e p u rp o s e s of 
apply ing Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t i on . 

63 . Whi l e the G o v e r n m e n t h igh l igh ted the d i s t inc t ion be tween a civil-
p a r t y app l ica t ion to jo in p roceed ings ( in te rven t ion in the t r ia l ) a n d a civil 
ac t ion (claim for c o m p e n s a t i o n ) , the C o u r t does not believe tha t this 
d i s t inc t ion ru les out the appl icabi l i ty of Ar t ic le 6. O n the con t r a ry , all 
j o ined civil p a r t i e s a r e in the i r own r ight bo th pa r t i e s to the p roceed ings 
for the defence of the i r civil i n t e r e s t s and en t i t l ed to claim c o m p e n s a t i o n 
at any s t age in those p roceed ings . T h e fact t h a t they m a y choose not to 
c la im c o m p e n s a t i o n at a pa r t i cu l a r s t age in t he p roceed ings does not 
d e t r a c t from the civil n a t u r e of the i r c la im, nor does it t ake away the i r 
r ight to m a k e such a c la im at a l a t e r s t age , which they c a n n o t in any case 
be shown not to have exercised unt i l t he end of t he tr ial of t he m e r i t s . 
Moreover , c o n t r a r y to the G o v e r n m e n t ' s a s se r t i on , F r e n c h law does not 
necessar i ly c r e a t e a d i c h o t o m y b e t w e e n "civil-party p r o c e e d i n g s " a n d a 
"civil c la im"; the fo rmer is in real i ty only a type of the l a t t e r w4iich is 
c o m m e n c e d by ins t iga t ion or i n t e rven t ion . 

64. T h e G o v e r n m e n t a lso cons ide red it necessa ry to es tab l i sh t h a t a 
"contestation" does not begin unt i l a "claim for c o m p e n s a t i o n " has been 
lodged. In th i s respec t t h e C o u r t no t e s t h a t t h e r igh t to a fair t r ial holds 
so p r o m i n e n t a place in a d e m o c r a t i c society t h a t t h e r e can be no 
just i f icat ion for i n t e r p r e t i n g Art ic le 6 § 1 res t r ic t ively: conformi ty wi th 
t h e spir i t of t h e C o n v e n t i o n r e q u i r e s t h a t t he word "contestation" should 
not be c o n s t r u e d too technica l ly a n d tha t it shou ld be given a subs t an t ive 
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r a t h e r t h a n a formal m e a n i n g . Bes ides , it has no c o u n t e r p a r t in the 
Engl i sh t ex t of Ar t ic le 6 § 1 (see Moreira de Azevedo, c i ted above, pp . 16-17, 
§ 66). Moreover , if the m a k i n g of a civil-party c o m p l a i n t a m o u n t s to the 
s a m e t h i n g as m a k i n g a civil c la im for indemni f ica t ion , it is i m m a t e r i a l 
t h a t t he v ic t im m a y have failed to lodge a fo rmal c la im for c o m p e n s a t i o n : 
by a c q u i r i n g the s t a t u s of civil pa r t i e s , v ic t ims d e m o n s t r a t e t he im
p o r t a n c e they a t t a c h not only to t he c r i m i n a l convict ion of the offender 
bu t also to s ecu r ing financial r e p a r a t i o n for t h e d a m a g e s u s t a i n e d (ibid., 
p. 17, § 67) . 

65. In any event , it is conceivable t h a t Art ic le 6 m a y be appl icab le even 
in t he a b s e n c e of a c la im for f inancial r e p a r a t i o n : it suffices if t he o u t c o m e 
of t he p roceed ings is decisive for the "civil right" in ques t i on (ibid, 
pp . 16-17, § 66; see a lso Helmers v. Sweden, j u d g m e n t of 29 O c t o b e r 1991, 
Ser ies A no. 212-A, p. 14, § 29) . 

66. In t he light of t he foregoing, t h e r e is no doubt t h a t in F r e n c h law 
proceed ings w h e r e b y someone cla ims to be the v ic t im of an offence are 
decisive for his "civil r i g h t s " f rom the m o m e n t h e is j o i n e d as a civil 
par ty . In fact, Ar t ic le 6 is appl icable to p roceed ings involving civil-party 
c o m p l a i n t s even d u r i n g the p r e l i m i n a r y inves t iga t ion s t age t a k e n on its 
own (see Tomasi, Acquaviva a n d Maini, c i ted above; and Zuili v. France 
( d e c ) , no. 46820/99, 21 May 2002) , a n d even, w4iere a p p r o p r i a t e , if t he re 
a r e p e n d i n g or po t en t i a l p roceed ings in the civil cou r t s . O n this last poin t , 
the C o u r t cons iders t h a t it would be art if icial to hold t h a t the o u t c o m e of 
p roceed ings b r o u g h t in the c r imina l cour t s by t he v ic t im of an offence 
ceases to be decisive mere ly because of the ex is tence of p e n d i n g or 
po t en t i a l civil p roceed ings , be ing compe l l ed to no te as a m a t t e r of fact 
t h a t in F r e n c h law c r imina l p roceed ings prevai l over civil p roceed ings 
both in t e r m s of the m e a n s avai lable to es tab l i sh the facts a n d g a t h e r 
evidence a n d in t e r m s of t he pr inciple w h e r e b y "civil p roceed ings m u s t 
awai t the o u t c o m e of c r imina l p r o c e e d i n g s " and , for t h a t m a t t e r , t ha t 
w h e r e b y "a final c r imina l j u d g m e n t prevai ls over a civil c la im" . 

67. T h e C o u r t f u r the r no tes t h a t , even w h e r e c r imina l p roceed ings are 
d e t e r m i n a t i v e only of a c r imina l c h a r g e , t he decisive factor for the ap
plicabil i ty of Art ic le 6 § 1 is w h e t h e r , f rom the m o m e n t w h e n the ap
pl icant is j o ined as a civil p a r t y unt i l the conclus ion of those c r imina l 
p roceed ings , the civil c o m p o n e n t r e m a i n s closely connec t ed wi th the 
c r i m i n a l c o m p o n e n t (see Calvelli and Ciglio v. Italy [ G C ] , no. 32967/96, 
§ 62, E C H R 2002-1), in o t h e r words w h e t h e r t he c r imina l p roceed ings 
affect t he civil c o m p o n e n t . A fortiori, Ar t ic le 6 m u s t apply to p roceed ings 
r e l a t i n g bo th to t h e c r i m i n a l c h a r g e a n d to t h e civil c o m p o n e n t of t h e case . 

68. T h a t be ing so, the C o u r t , in connec t ion wi th such p roceed ings 
as r e l a t e exclusively to the d e t e r m i n a t i o n of a c r imina l cha rge , wishes to 
explore t h e close link which exis ts in F r e n c h law b e t w e e n civil-party 
p roceed ings and p rosecu t ions . Civi l -par ty p roceed ings b r o u g h t "by way 



I 111 PEREZ v. FRANCE JUDGMENT 

of in s t iga t ion" a u t o m a t i c a l l y t r igge r a p rosecu t ion . This c o n s e q u e n c e , 
t h o u g h signif icant , cons t i t u t e s only o n e a spec t of civi l-party p roceed ings 
by way of ins t iga t ion , which a r e not t h e r e b y depr ived of t he i r "civil" 
c h a r a c t e r . In this respect the C o u r t no tes t h a t , in a n ea r l i e r case aga ins t 
F r a n c e , it a g r e e d wi th t he G o v e r n m e n t in finding t h a t a civil p a r t y could 
not be r e g a r d e d as t he o p p o n e n t of the p rosecu t ion , nor necessar i ly as its 
ally, given tha t t he i r respect ive roles and purposes were c lear ly d is t inct 
(see Berger v. France, no. 48221/99, § 38, E C H R 2002-X) . In add i t ion to 
w h a t has been no ted above, t he C o u r t also observes t h a t t he w i t h d r a w a l 
of the v ic t im 's c o m p l a i n t does not b r ing the p rosecu t ion to a n end , save in 
excep t iona l cases . Lastly, t he C o u r t no tes t h a t , in its R e c o m m e n d a t i o n 
Rec(2000)19 on the role of publ ic p rosecu t ion in t he c r imina l j u s t i ce 
sys tem, a d o p t e d on 6 O c t o b e r 2000, the C o m m i t t e e of Min i s t e r s 
exp res sed the view t h a t v ic t ims should be able to cha l lenge decisions of 
publ ic p rosecu to r s not to p ro secu t e by, inter alia, a u t h o r i s i n g pa r t i e s to 
engage pr iva te p rosecu t ion (see p a r a g r a p h 29 above) . 

69. N o n e t h e l e s s , the fact is t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n accepts t he 
pr inciple of civil p roceed ings for pure ly puni t ive pu rposes , which m a y 
expla in why legal t heo ry refers ind i sc r imina te ly to "civil p roceed ings for 
puni t ive p u r p o s e s " a n d to "civil-party c o m p l a i n t s for puni t ive pu rpose s " . 

70. T h e C o u r t cons iders t h a t in such cases the appl icabi l i ty of Art ic le 6 
has r e a c h e d its l imi ts . It no tes t h a t t he C o n v e n t i o n does not confer any 
r igh t , as d e m a n d e d by the app l i can t , to "pr iva te r e v e n g e " or to an actio 
popularis. T h u s , the r ight to have th i rd pa r t i e s p r o s e c u t e d or s e n t e n c e d 
for a c r imina l offence canno t be a s s e r t e d i ndependen t ly : it m u s t be in-
dissociable from the v ic t im 's exerc ise of a r ight to b r ing civil p roceed ings 
in d o m e s t i c law, even if only to secure symbolic r e p a r a t i o n or to p ro tec t a 
civil r ight such as t he r ight to a "good r e p u t a t i o n " (see Colder v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1975, Series A no. 18, p. 13, § 27; 
Helmers, ci ted above , p . 14, § 27; a n d Tolstoy Miloslavsky v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Ser ies A no. 316-B, p . 78, § 58) . In any 
event , t h e waiver of such a r ight m u s t be es tab l i shed , w h e r e a p p r o p r i a t e , 
in a n unequivoca l m a n n e r (see, mutatis mutandis, Colozza andRubinat v. Italy, 
j u d g m e n t of 12 F e b r u a r y 1985, Ser ies A no . 89, pp . 14-15, § 28, a n d Meftah 
and Others v. France [ G C ] , nos. 32911/96, 35237/97 a n d 34595/97, § 4 6 , 
E C H R 2002-VII) . 

71 . T h e C o u r t conc ludes t h a t a civi l-party c o m p l a i n t comes wi th in t h e 
scope of Art ic le 6 § 1 of t h e C o n v e n t i o n , except in t he cases re fe r red to in 
t he previous p a r a g r a p h . 

72. Such an a p p r o a c h is cons is ten t wi th t he n e e d to sa feguard v ic t ims ' 
r igh ts a n d the i r p r o p e r place in c r imina l p roceed ings . Simply because the 
r e q u i r e m e n t s i n h e r e n t in t he concept of a "fair t r i a l " a r e not necessar i ly the 
s a m e in d i spu tes a b o u t civil r i gh t s a n d obl iga t ions a s they a r e in cases 
involving c r imina l t r ia l s , as evidenced by the fact t h a t for civil d i spu tes 
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t h e r e a r e no de ta i led provisions s imi lar to those in Art icle 6 §§ 2 and 3 (see 
Dombo Reheer B.V. v. the Netherlands, j u d g m e n t of 27 O c t o b e r 1993, Ser ies A 
no. 274, p . 19, § 32) does not m e a n tha t t he C o u r t can ignore t he pl ight of 
v ic t ims a n d d o w n g r a d e t he i r r igh t s . In any even t , t he C o d e of C r i m i n a l 
P rocedure , in a p re l imina ry Art icle in t roduced by law no. 2000-516 of 
15 J u n e 2000, express ly se ts ou t c e r t a i n pr inciples f u n d a m e n t a l to c r imina l 
t r ia ls , inc luding "a ba lance be tween the r igh ts of the p a r t i e s " a n d t h a t the 
" r igh t s [of v ic t ims shall be] s a f e g u a r d e d " (see p a r a g r a p h 19 above) . Last ly, 
the C o u r t d raws a t t e n t i o n for in format ion to the t ex t of R e c o m m e n d a t i o n s 
Nos . R (83) 7, R (85) 11 and R (87) 21 of t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s (see 
p a r a g r a p h s 26-28 above) , which clearly specify the r igh ts which vict ims may 
asse r t in t he con tex t of c r imina l law a n d p rocedure . 

4. Application of the above criterion to the facts of the case 

73. T h e C o u r t cons iders t h a t th is new a p p r o a c h should be a d o p t e d 
and , in acco rdance wi th the object a n d purpose of t he Conven t ion , 
the d e r o g a t i o n s from the sa fegua rds e m b o d i e d in Art ic le 6 § 1 should be 
i n t e r p r e t e d res t r ic t ively (see Pellegrin v. France [ G C ] , no. 28541/95 , § 64 , 
E C H R 1999-VIII). 

74. T h e C o u r t finds t h a t in this case t he appl ican t lodged a civil-party 
compla in t d u r i n g the c r imina l inves t iga t ion , exercised her r ight to c la im 
r e p a r a t i o n for t he d a m a g e caused by the offence of which she was 
al legedly the vict im, and did not waive t h a t r igh t . 

75. T h e p roceed ings the re fo re c o m e wi th in the scope of Ar t ic le 6 § 1 of 
the C o n v e n t i o n , a n d the object ion ra i sed by the G o v e r n m e n t t h a t t he 
appl ica t ion is i ncompa t ib l e ralione materiae wi th t h e provisions of t he 
C o n v e n t i o n m u s t be d i smissed . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

76. T h e appl icant m a i n t a i n e d t h a t the decision tha t t h e r e was no case to 
answer was not only d i spu tab l e , bu t moreover had never duly been served on 
her . A l though she had refused to sign t he not ice of appea l d ra f ted by the 
reg i s t ra r , she had herse l f d ra f ted a n d lodged a s igned not ice of appea l 
wi th in t he requ is i t e t ime- l imi t . T h e I n d i c t m e n t Division had failed to 
reach a c lear decis ion abou t he r a l l ega t ion t h a t t h e d i scon t inua t ion o rde r 
had not been validly served and the C o u r t of Cassa t ion , in dec l in ing to annu l 
t h e a p p e a l ru l ing , h a d misd i rec ted itself, h a d not given sufficient r easons for 
its decision and had failed to add res s some of the g rounds of appea l . 
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77. She also cr i t ic ised t he fact t h a t t he C o u r t of C a s s a t i o n h a d s ingled 
out a b r e a c h of Art ic les 485 and 183 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e as 
t he sole g r o u n d of appea l w h e r e a s , in he r s t a t e m e n t of a p p e a l , she h a d 
l is ted b r e a c h e s of Ar t ic les 592, 575-6, 593 and 646 of t h a t C o d e . She 
inferred tha t the C o u r t of C a s s a t i o n had dec l ined to issue a ru l ing based 
on the appl icable law. Finally, she a l leged tha t her r ight to a fair t r ia l had 
been infr inged and cr i t ic ised the C o u r t ol C a s s a t i o n for having failed to 
censu re the j u d g m e n t of the I n d i c t m e n t Division on the g r o u n d of its 
compos i t ion at the t i m e w h e n the j u d g m e n t was m a d e . 

2. The Government 

78. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he app l i can t had had a fair 
hea r ing . They no ted tha t t he C o u r t of C a s s a t i o n , asked to ru le on a j u d g 
m e n t to the effect t h a t the app l i can t ' s appea l was inadmiss ib le because it 
was out of t i m e , had fully add re s sed the g r o u n d cr i t ic is ing t he p r e s e n c e , 
d u r i n g the r e a d i n g of the j u d g m e n t , of a j u d g e who had not a t t e n d e d 
the de l ibe ra t ions . T h e C o u r t of C a s s a t i o n cons ide red t h a t t he r e a d i n g of 
t he j u d g m e n t compl ied wi th Art ic le 485 , th i rd p a r a g r a p h , of the C o d e 
of C r i m i n a l P r o c e d u r e , which provides t h a t t he j u d g m e n t shal l be r e a d 
by the p res iden t or by one of t he j u d g e s . T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t 
accord ing to case- law the j u d g m e n t may be read in t h e absence of t h e 
o t h e r j u d g e s (Cass, crim., 17 J u n e 1992, Bull. aim. no. 243) . T h e y no ted 
moreove r t h a t Art ic le 592, cited by the app l i can t , was inappl icable 
because it only covered a s i tua t ion w h e r e the dec id ing judges had not 
a t t e n d e d the de l i be r a t i ons , which was not the case h e r e . 

79. Wi th r ega rd to the a l l ega t ion t h a t the reasons were insufficient, 
t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the I n d i c t m e n t Division had given 
reasons and tha t its decis ion h a d l a t e r been e n d o r s e d by the C o u r t of 
Cas sa t i on . Finally, they took the view t h a t the C o u r t of C a s s a t i o n was 
not obliged to dea l express ly wi th all the Art ic les of the Code of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e cited by the app l i can t , because the d u t y to give reasons did not 
r equ i r e a de ta i l ed a n s w e r to be given to each a r g u m e n t . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

80. T h e C o u r t no tes t h a t t he r ight to a fair t r i a l as g u a r a n t e e d by 
Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n includes the r ight of the pa r t i e s to the 
t r i a l to s u b m i t any obse rva t ions t h a t t hey cons ider r e l evan t to t he i r case . 
T h e pu rpose of the C o n v e n t i o n be ing to g u a r a n t e e not r ights tha t a re 
t heo re t i ca l or illusory bu t r igh ts t h a t a r e p rac t ica l a n d effective (see 
Artico v. Italy, j u d g m e n t of 13 May 1980, Scr ies A no. 37, p . 16, § 33), this 
r igh t can only be s e e n to be effective if the obse rva t ions a r e ac tua l ly 
" h e a r d " , t h a t is duly cons ide red by the t r ia l cour t . In o t h e r words , the 
effect of Ar t ic le 6 is, a m o n g o t h e r s , to place t he " t r i b u n a l " u n d e r a du ty 
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to conduc t a p rope r e x a m i n a t i o n of the submiss ions , a r g u m e n t s and 
evidence adduced by the pa r t i e s , w i thou t pre judice to its a s s e s s m e n t of 
w h e t h e r they a re re levant (see Van de Hurk v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
19 Apr i l 1994, Ser ies A no. 288, p . 19, § 59) . 

8 1 . Moreover , while Art ic le 6 § 1 does oblige the cour t s to give reasons 
for t he i r decis ions , it c a n n o t be u n d e r s t o o d as r e q u i r i n g a de t a i l ed answer 
to every a r g u m e n t (ibid., p . 20, § 6 1 , and Ruiz Torija v. Spain, j u d g m e n t of 
9 D e c e m b e r 1994, Series A no. 303-A, p. 12, § 29; see alsojahnke andLenoble 
v. France ( d e c ) , no. 40490/98 , E C H R 2000- IX) . 

82. Final ly, the C o u r t also no tes tha t it is not its funct ion to dea l with 
e r ro r s of fact or law al legedly m a d e by a na t i ona l cour t , un less a n d in so far 
as they m a y have infr inged r igh t s and f reedoms p r o t e c t e d by the 
C o n v e n t i o n (see, inter alia, Garcia Ruiz v. Spain, [ G C ] , no. 30544/96 , § 28, 
E C H R 1999-1). In any event il is p r imar i ly for t h e na t iona l a u t h o r i t i e s , 
no tab ly the cour t s , to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of na t iona l 
legis la t ion (see Co'eme and Others v. Belgium, nos . 32492/96, 32547/96, 
32548/96, 33209/96 and 33210/96, § 115, E C H R 2000-VII) . 

8 3 . T h e C o u r t cons iders , in t h e l ight of t h e facts of t he case , t h a t the 
provisions of Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n were not infr inged. 

Accordingly , t h e r e was no bas is for t h e app l i can t ' s pu re ly t echn ica l 
cha l l enge to the effect t h a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n had neg lec ted to 
m e n t i o n all the d o m e s t i c legislat ive provisions she had rel ied on. Besides , 
t he C o u r t a g r e e s wi th the G o v e r n m e n t t h a t some of those provisions were 
plainly inappl icab le . 

T h e C o u r t f u r the r finds tha t t he C o u r t of C a s s a t i o n took d u e account of 
a n d effectively a d d r e s s e d all of t he app l i can t ' s g r o u n d s of appea l . T h e 
applicant's a l l ega t ion t h a t t h e C o u r t of C a s s a t i o n h a d not given 
sufficient r easons for i ts decis ion was the re fo re misconceived. 

84. In conclus ion, t h e r e has been no violat ion of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t i on . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y objec t ion t h a t t he appl ica t ion 
is i ncompa t ib l e ratione materiae wi th t he provisions of t he Conven t ion ; 

2. Holds t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he Conven t i on . 

D o n e in Engl ish and in F r e n c h , and de l ivered at a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n R i g h t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 12 F e b r u a r y 2004. 
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SOMMAIRE1 

Sanction disciplinaire infligée à un juge en raison de son appartenance 
à une loge maçonnique 

Article 11 

Liberté d'association - Sanction disciplinaire infligée à un juge en raison de son appartenance 
à une loge maçonnique - Ingérence - Prévue par la loi - Accessibilité - Prévisibilité 

* 

Le requérant exerce la profession de magistrat. Il fit l'objet d'une procédure 
disciplinaire pour avoir été affilié à une loge maçonnique de 1981 à mars 1993. En 
1995, la section disciplinaire du Conseil supérieur de la magistrature le sanctionna 
par un avertissement. Son pourvoi en cassation fut rejeté. 

Article 11 : la sanction disciplinaire envers le requérant constituait une ingérence 
dans son droit au respect de la liberté d'association. Cette sanction avait un 
fondement légal, à savoir l'article 18 d'un décret législatif de 1946 sur les 
garanties accordées aux magistrats de l'Etat, interprété à la lumière d'une loi de 
1982 consacrée au droit d'association et de la directive du 22 mars 1990 du Conseil 
supérieur de la magistrature; ces textes étaient publics et accessibles. Quant à 
l'exigence de prévisibilité du droit interne, il convient de vérifier si la législation 
nationale indiquait avec une précision suffisante les conditions dans lesquelles un 
magistrat devait s'abstenir d'adhérer à la franc-maçonnerie. A cet égard, il y a lieu 
de tenir compte aussi des exigences particulières du droit disciplinaire. Pour ce qui 
est de la période d'appartenance du requérant à la franc-maçonnerie jusqu'à 
l'adoption de la directive de 1990, le seul article 18 du décret de 1946 ne fournis
sait pas assez d'éléments pour répondre à la condition de prévisibilité et l'adoption 
de la loi de 1982 n'est pas une donnée qui permettait au requérant de prévoir que 
l'adhésion d'un magistrat à une loge maçonnique légale pouvait poser un problème 
sous l'angle disciplinaire. Au sujet de la période ultérieure jusqu'au départ du 
requérant de la loge maçonnique en 1993, il faut rechercher si l'article 18 du 
décret, combiné avec la directive du 22 mars 1990, autorise à considérer que la 
sanction litigieuse était prévisible. La directive en cause avait été prise dans le 
cadre de l'examen de cette question spécifique qu'est l 'appartenance de magis
trats à la franc-maçonnerie. Toutefois, si le titre du dossier de la directive était 
clair: «Dossier sur l'incompatibilité entre l'exercice de la fonction judiciaire et 
l'adhésion de magistrats à la maçonnerie» et si l'objet principal de la directive 
était l 'appartenance à la franc-maçonnerie, le débat qui eut lieu le 22 mars 1990 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la C o u r . 
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devant le Conseil supérieur de la magistrature visait à poser un problème plutôt 
qu'à le résoudre. En effet, la directive intervenait après le grand débat qui s'est 
tenu en Italie sur l'illégalité de la loge secrète P2. La directive précisait 
seulement que «la loi interdit à l'évidence aux magistrats de participer aux asso
ciations prohibées par la loi n" 17 de 1982» et, au sujet des autres associations, elle 
contenait le passage suivant: «le Conseil [supérieur de la magistrature] estime 
devoir signaler au ministre de la Justice qu'il y a lieu d'étudier l'opportunité de 
proposer d'éventuelles limitations au droit d'association des magistrats qui 
fassent référence à toutes les associations qui - par leur organisation et leurs fins 
- impliquent pour leurs membres des liens de hiérarchie et de solidarité parti
culièrement contraignants.» Enfin, le débat du 22 mars 1990 ne s'inscrivait pas 
dans un cadre où il était question du contrôle disciplinaire exercé sur les 
magistrats mais dans le contexte de l'avancement de ceux-ci. De ce fait, il ressort 
d'un examen global de la discussion que le Conseil supérieur de la magistrature 
s'interrogeait sur l'opportunité pour un magistrat d'appartenir à la maçonnerie, 
mais ce débat ne faisait pas apparaître que l'adhésion à cette association pouvait 
dans tous les cas constituer une faute disciplinaire. Par conséquent, les termes de 
la directive du 22 mars 1990 n'étaient pas suffisamment clairs pour permettre , 
même à une personne connaissant le droit comme le requérant, de se rendre 
compte - malgré le débat ayant précédé l'adoption de la directive et l'évolution 
intervenue à partir de 1982 - que l'adhésion à une loge maçonnique risquait de lui 
valoir des sanctions. D'ailleurs, le Conseil supérieur de la magistrature a lui-même 
perçu la nécessité de revenir sur la question, en 1993, pour affirmer en termes 
clairs l'incompatibilité de l'exercice des fonctions de magistrat avec l 'apparte
nance à la franc-maçonnerie. La condition de prévisibilité n'étant pas satisfaite 
en l'espèce, l'ingérence ne pouvait donc être considérée comme ayant été prévue 
par la loi. 

Conclusion : violation (onze voix contre six). 

Article 41 : la Cour alloue une somme pour dommage moral et une autre pour frais 
et dépens. 
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En l 'a f fa ire M a e s t r i c. I ta l i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en une G r a n d e 

C h a m b r e composée d e : 

M M . L . WiLDHABER,président, 

C L . ROZAKIS, 

J . - P . COSTA, 

G. RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . G. BONELLO, 

L. LOUCAIDES, 

M""' V . STRÀZNICKÂ, 

M M . C . BÎRSAN, 

K . JUNGWIERT, 

V . BUTKEVYCH, 

B. ZUPANCIC, 

J . HEDIGAN, 

M M C S S. BOTOUCHAROVA, 

E. STEINER, 

M . S. PAVXOVSCHIJWÇM, 

M""' M . DEL TUFO Juge ad hoc, 

et de M . P . J . MAHONEY, greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 25 j u i n 2003, 

3 d é c e m b r e 2003 et 28 j a n v i e r 2004, 

R e n d l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 39748/98) dirigée-

con t r e la R é p u b l i q u e i t a l i enne et dont un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 

M . Ange lo M a s s i m o M a e s t r i («le r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n 

e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 14 ju in 1997 en 

ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M ' A. Fusil lo, avocat 

à R o m e . Le g o u v e r n e m e n t i ta l ien («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té r e p r é s e n t é 

success ivement pa r ses a g e n t s , M. U . L e a n z a et M. I .M. Bragug l i a , ass is tés 

de M. V . Espos i to et M. F. Crisaful l i , coagen t s . 

3. Le r e q u é r a n t - qu i est m a g i s t r a t de son é t a t - a l léguai t q u e le fait 

d 'avoir é té sanc t ionné en ra ison de son a p p a r t e n a n c e à la f ranc-maçonner ie 

cons t i tua i t une violat ion des ar t ic les 9, 10 et 11 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le F ' n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Pro toco le n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dud i t P ro toco le ) . 
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5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) , au sein de laque l le a alors é t é c o n s t i t u é e la 

c h a m b r e c h a r g é e d ' en c o n n a î t r e (ar t ic les 27 § 1 de la C o n v e n t i o n et 26 § 1 

d u r è g l e m e n t ) . Le 30 m a r s 1999, la c h a m b r e a déc idé de c o m m u n i q u e r la 

r e q u ê t e au g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r (ar t ic le 54 § 2 b) du r è g l e m e n t ) . 

6. Le V n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la composi t ion de ses sect ions 

(ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . L'affaire a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion 

r e m a n i é e en conséquence (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Le 4 ju i l l e t 2002, 

elle a é té déc la rée recevable pa r une c h a m b r e de ladi te sect ion, composée 

d e M . C L . Rozakis , p ré s iden t , M. G. Bonello, M. P. Lo renzen , M m c N. Vajic, 

M m e S. Bo toucharova , M"1 1' E. S te ine r , j u g e s , et M""' M. del Tufo , j u g e ad hoc, 

et de M. E. F r ibc rgh , greffier de sect ion. 

7. Le 10 oc tobre 2002, la m ê m e c h a m b r e s 'est dessais ie au profit de la 

G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne s ' é t an t déc la rée opposée à pare i l 

de s sa i s i s semen t (ar t ic les 30 de la Conven t i on et 72 du r è g l e m e n t ) . 

8. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

aux ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . M m i del Tufo 

a conservé sa fonction de j u g e dés igné ad hoc pa r le g o u v e r n e m e n t défen

d e u r pour s iéger à la place du j u g e élu au t i t re de l 'E ta t d é f e n d e u r 

(ar t ic le 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

9. T a n t le r e q u é r a n t que le G o u v e r n e m e n t ont déposé un m é m o i r e sur 

le fond de l 'affaire. 

10. U n e aud ience s'est dé rou l ée en public au Pala is des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 25 j u i n 2003 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M. F . CRISAEULLI, coagent, 

- pour le requérant 

M' A. FUSILLO, avocat , conseil. 

La C o u r les a e n t e n d u s en leurs déc l a r a t i ons , ainsi q u ' e n leurs r éponses 

aux ques t ions d é j u g e s . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

11. Le r e q u é r a n t est né en 1944 et rés ide à Via regg io (Lucques ) . Il est 

m a g i s t r a t . 

12. Lors de l ' i n t roduc t ion de la r e q u ê t e , il exerça i t les fonctions de 

p r é s i d e n t p a r i n t é r i m du t r i b u n a l d e La Spezia . Le 23 n o v e m b r e 1993, à 
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la su i te d ' une e n q u ê t e de l ' inspect ion g é n é r a l e du m i n i s t è r e de l a j u s t i c e , 

le m i n i s t r e de l a j u s t i c e e n g a g e a con t re le r e q u é r a n t une p r o c é d u r e disci

p l ina i re en ra ison de son affiliation à une loge m a ç o n n i q u e du G r a n d e 

O r i e n t e d ' I ta l ia di Pa lazzo Gius t in i an i . Le m i n i s t r e lui r ep rocha i t d 'avoir 

a p p a r t e n u à la m a ç o n n e r i e de 1981 à m a r s 1993, et sou tena i t qu ' i l avait 

ainsi enf re in t l 'ar t ic le 18 d u déc re t législat if royal n" 511 du 31 m a i 1946 

( p a r a g r a p h e 18 c i -dessous) . 

13. P a r u n e décision du 10 oc tobre 1995, la sect ion disc ipl inai re du 

Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e e s t i m a q u e le r e q u é r a n t é tai t 

r e sponsab le des faits qu i lui é t a i e n t r ep rochés et le s a n c t i o n n a pa r un 

a v e r t i s s e m e n t (censura). Elle i nd iqua q u ' à p a r t i r de 1982 il deva i t ê t re 

possible de «pe rcevo i r c l a i r e m e n t la déva lor i sa t ion r é s u l t a n t de l ' appar

t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e » , et ce « à cause d e la d é c h é a n c e q u ' e n g e n d r e le 

fait de r a s s e m b l e r un ce r t a in n o m b r e de p e r s o n n e s au sein de la loge P2, 

avec des p r o g r a m m e s de pr ise d e cont rô le des pouvoirs publ ics et de 

subvers ion des ins t i tu t ions d é m o c r a t i q u e s , a insi q u ' e n ra ison de la collu

sion de c e r t a i n e s loges m a ç o n n i q u e s avec la maf ia et le c r ime o r g a n i s é » . 

La sec t ion d isc ip l ina i re a jou ta q u e les d i rec t ives du Consei l s u p é r i e u r 

d e la m a g i s t r a t u r e des 22 m a r s 1990 et 14 ju i l l e t 1993 ( p a r a g r a p h e s 21 et 

22 c i -dessous) , qu i m e t t a i e n t en e x e r g u e ( su r t ou t la seconde) le g r a n d 

conflit ex i s t an t e n t r e l ' adhés ion à la f r anc -maçonne r i e et l ' a p p a r t e n a n c e 

à la m a g i s t r a t u r e , se s i t ua i en t d a n s le c o n t e x t e de ce t t e évolut ion. D ' a u t r e 

p a r t , selon la décis ion en ques t ion , l ' adhés ion d ' un m a g i s t r a t à la maçon

ner ie é ta i t illicite du point de vue disc ipl inai re pour les ra i sons s u i v a n t e s : 

l ' i ncompat ib i l i t é e n t r e le s e r m e n t du f ranc-maçon et celui du m a g i s t r a t , 

l ' ex is tence d ' un lien de subord ina t ion e n t r e les f rancs -maçons , le « r e j e t » 

d e l a j u s t i c e de l 'E ta t au profit de la « ju s t i c e» m a ç o n n i q u e et , enfin, l'in

dissolubi l i té du lien m a ç o n n i q u e , m ê m e d a n s l ' hypothèse d ' un a d h é r e n t 

s o u h a i t a n t q u i t t e r la f r anc -maçonne r i e . 

La sect ion discipl inaire du Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e affirma 

enfin que l ' ignorance a l léguée p a r le r e q u é r a n t q u a n t au déba t ins t i tu t ion

nel sur la m a ç o n n e r i e ne faisait q u e conf i rmer l ' exis tence d ' un compor t e 

m e n t pouvan t ê t r e sanc t ionné p a r l 'ar t icle 18 du déc re t législatif de 1946. 

Selon la sect ion discipl inaire , ce c o m p o r t e m e n t se ca rac té r i sa i t p a r un 

m a n q u e de d i l igence , de p r u d e n c e et de sagaci té vis-à-vis d ' une s i tua t ion 

p r é s e n t a n t un r i sque pour les va leurs g a r a n t i e s p a r l 'ar t icle 18 susmen

t ionné . 

14. Le 5 j a n v i e r 1996, le r e q u é r a n t se p o u r v u t en cassa t ion . P a r trois 

moyens , il a l légua i t la violat ion de l 'ar t ic le 18 de la Cons t i t u t i on , 

con te s t a i t les a r g u m e n t s employés pour conclure à l ' incompat ib i l i té 

e n t r e la fonct ion de m a g i s t r a t et l ' adhés ion à la m a ç o n n e r i e , et se 

p la igna i t du dé fau t de mot iva t ion du r a i s o n n e m e n t re la t i f à la décon

s idé ra t ion d a n s laquel le t o m b e un m a g i s t r a t du fait de son a p p a r t e n a n c e 

à la m a ç o n n e r i e . 
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15. Le 2 février 1996, le m i n i s t è r e de la J u s t i c e fo rma un pourvoi 

inc ident . La C o u r de cassa t ion e x a m i n a l 'affaire en c h a m b r e s r éun i e s le 

19 s e p t e m b r e 1996 et, pa r un a r r ê t du 20 d é c e m b r e 1996, r e j e t a le pourvoi 

du r e q u é r a n t . 

La h a u t e jur idic t ion déc la ra en p r e m i e r lieu q u e l ' appl ica t ion de 

l 'ar t icle 18 de la C o n s t i t u t i o n est l imi tée p a r les pr inc ipes cons t i tu 

t ionnels d ' i m p a r t i a l i t é et d ' i n d é p e n d a n c e de la fonct ion j u r id i c t i onne l l e , 

p r inc ipes qu' i l faut cons idé re r c o m m e p r i m a n t le droi t à la l iber té 

d 'assoc ia t ion . La C o u r de cassa t ion fit valoir en ou t r e q u e la sect ion 

disc ipl inai re du Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e avait fondé sa 

décis ion e s s e n t i e l l e m e n t sur la d i rec t ive du 14 ju i l le t 1993, p a r laque l le le 

Conse i l af f i rmai t l ' incompat ib i l i té e n t r e la fonction de m a g i s t r a t et 

l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e . 

16. Le r e q u é r a n t p r é t e n d que sa ca r r i è r e est b loquée depu i s la décision 

de la sect ion disc ipl inai re : il n ' a pas é té déc la ré ap t e à exe rce r les 

fonctions de consei l ler à la C o u r de c a s s a t i o n ; d ' a u t r e pa r t , le conseil 

judiciaire de son ressor t a ind iqué q u ' e n ra ison de l ' ave r t i s s emen t 

l i t igieux il ne pouvai t s ' e x p r i m e r sur la capac i t é de l ' in té ressé à exe rce r 

les fonctions de p ré s iden t de t r i buna l . 

Enfin, le r e q u é r a n t aff irme avoir é té m u t é d'office en Sicile ; c e p e n d a n t , 

il ne fourni t pas d ' é l é m e n t s p e r m e t t a n t de conc lure q u e ce t t e décis ion 

é ta i t liée à la sanc t ion l i t igieuse. 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. La C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e 

1 7. Les d ispos i t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n sont les su ivan tes : 

A r t i c l e 18 

« L e s c i toyens ont le droit de s 'associer l i b r e m e n t , sans autor i sa t ion , à des fins q u e la 

loi p é n a l e n' interdit pas aux individus . 

Sont in terd i t e s les a s soc ia t ions s e c r è t e s et ce l l e s qui poursu ivent , m ê m e ind irec te 

m e n t , des buts po l i t iques au m o y e n d 'organ i sa t ions de carac tère mi l i ta i re .» 

A r t i c l e 25 

« N i d ne peut ê tre soustra i t au juge nature l prévu par la loi. 

N u l n e peut ê t r e puni si c e n'est e n v e r t u d 'une loi e n t r é e e n v i g u e u r avant la 

c o m m i s s i o n du fait . 

Nul ne peut ê tre s o u m i s à des m e s u r e s de s û r e t é , e x c e p t é d a n s les cas prévus par la 

loi .» 
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Article 5 4 

« T o u s les c i toyens ont le devoir d'être fidèles à la R é p u b l i q u e et de respecter la 

C o n s t i t u t i o n et les lois. 

Les c i toyens t i tu la ires de c h a r g e s pub l iques ont le devoir de s'en a c q u i t t e r avec 

disc ipl ine et honneur , en prêtant s e r m e n t dans les cas é tabl i s par la lo i .» 

Article 98 

« L e s fonc t ionna ires sont au service exc lus i f de la nat ion . 

S'ils sont m e m b r e s du P a r l e m e n t , ils ne p e u v e n t ob ten ir de p r o m o t i o n s q u e par 

a n c i e n n e t é . 

D e s l imi ta t ions au droit d e s' inscrire à un parti po l i t ique peuvent ê tre é tab l i e s par la 

loi pour les m a g i s t r a t s , les mi l i ta ires de carr ière en service a c t i f les fonct ionnaires et 

a g e n t s de po l ice , les r e p r é s e n t a n t s d i p l o m a t i q u e s et c o n s u l a i r e s à l ' é t ranger .» 

Article 101 

« La j u s t i c e est a d m i n i s t r é e au n o m du p e u p l e . Les j u g e s ne sont s o u m i s cpi'à la loi. » 

Article 111 

( t e x t e appl icable à l 'espèce et a n t é r i e u r à la loi c o n s t i t u t i o n n e l l e n" 2 

du 23 n o v e m b r e 1999) 

« T o u t e s les m e s u r e s jur id ic t ionne l l es do ivent ê tre m o t i v é e s . 

U n pourvoi en c a s s a t i o n pour v io la t ion de la loi est toujours a d m i s c o n t r e les arrêts et 

contre les m e s u r e s c o n c e r n a n t la l iberté de la pe r s o nne , prononcés par les organes 

juridict ionnels ordinaires ou spéc iaux . Il ne peut ê tre d é r o g é à c e t t e règ le que pour les 

j u g e m e n t s des t r ibunaux mi l i ta ires en t e m p s de g u e r r e . 

Le pourvoi en cas sa t ion contre les déc i s i ons du Conse i l d'Etat et de la C o u r d e s 

c o m p t e s n'est a d m i s q u e pour les mot i f s i n h é r e n t s à la c o m p é t e n c e jur id ic t ionnel le . » 

B . L'art ic le 18 d u d é c r e t l é g i s l a t i f roya l n° 5 1 1 d u 31 m a i 1946 

18. Le déc re t législat if royal n" 511 du 31 m a i 1946 («le déc re t de 

1946») p o r t e sur les g a r a n t i e s accordées aux m a g i s t r a t s de l 'Eta t 

(guarentigie délia magistratura). 

Aux t e r m e s de l 'ar t icle 18 de ce déc re t , le m a g i s t r a t qui « m a n q u e à ses 

devoirs ou a, clans le cad re de ses fonctions ou en dehor s de celles-ci, u n 

c o m p o r t e m e n t qu i le r end ind igne de la confiance et de la cons idé ra t ion 

dont il doit j ou i r , ou qui p o r t e a t t e i n t e a u p re s t i ge de l 'ordre jud ic ia i re » 

fait l 'objet d ' u n e sanc t ion d isc ip l ina i re . 

19. Appe l ée à se p r o n o n c e r sur la conformi té de l 'ar t icle 18 du déc re t 

de 1946 avec l 'ar t ic le 25 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , la C o u r cons t i tu t ionne l l e a 

décidé q u ' e n m a t i è r e de p r o c é d u r e d isc ip l ina i re con t r e les m a g i s t r a t s , le 
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pr inc ipe de légal i té t rouve à s ' app l ique r c o m m e ex igence f o n d a m e n t a l e de 

l 'E ta t de dro i t et r e p r é s e n t e u n e conséquence nécessa i re d u rôle q u e la 

C o n s t i t u t i o n a t t r i b u e à la m a g i s t r a t u r e ( a r r ê t n" 100 du 8 j u i n 1981, § 4) . 

Toutefo is , s 'agissant du fait que l 'ar t icle 18 n ' é n u m è r e pas les compor 

t e m e n t s pouvan t ê t r e cons idérés c o m m e illicites, la C o u r cons t i tu t ionne l l e 

a observé qu ' i l n 'es t pas possible d ' i nd ique r tous les a g i s s e m e n t s qui 

peuven t p o r t e r pré judice aux va leurs - la confiance et la cons idé ra t ion 

dont un m a g i s t r a t doit j o u i r ainsi q u e le p res t ige de l 'ordre judic ia i re -

g a r a n t i e s pa r lad i te disposi t ion. En effet, selon la j u r id i c t ion const i 

tu t ionne l l e , ces va leurs sont des pr inc ipes déon to log iques qu i ne peuven t 

ê t r e incorporés d a n s des « s c h é m a s p réé t ab l i s , ca r il n 'es t pas possible 

d ' ident i f ie r et de c lasser tous les c o m p o r t e m e n t s r e p r e h e n s i b l e s pouvan t 

susc i te r u n e réac t ion négat ive de la soc ié té» ( a r r ê t p réc i t é , § 5 ) . La C o u r 

cons t i tu t ionne l l e a pa r la sui te rappe lé q u e , d a n s les lois a n t é r i e u r e s 

rég issan t la m ê m e m a t i è r e , il y avait une disposi t ion au c o n t e n u g é n é r a l 

en m a r g e des d isposi t ions s a n c t i o n n a n t des c o m p o r t e m e n t s spécif iques, 

q u e les proje ts de r é fo rme d a n s ce d o m a i n e m a i n t e n a i e n t toujours des 

formules de c a r a c t è r e g é n é r a l e t , enfin, qu ' i l en allai t de m ê m e pour 

d ' a u t r e s ca t égor i e s profess ionnel les . La C o u r cons t i t u t i onne l l e a conclu 

que «les d ispos i t ions en la m a t i è r e ne peuven t pas ne pas avoir un 

c o n t e n u géné ra l , pa rce q u e des ind ica t ions préc ises a u r a i e n t p o u r consé

quence de l ég i t imer des c o m p o r t e m e n t s non m e n t i o n n é s et c e p e n d a n t 

r éprouvés pa r la conscience socia le» . Elle a a jouté q u e ces cons idé ra t ions 

jus t i f i a ien t la l a t i t ude de la n o r m e et la g r a n d e m a r g e d ' app réc i a t i on 

accordée à un o r g a n e qu i , ag issan t avec les g a r a n t i e s p r o p r e s à une 

p r o c é d u r e j ud i c i a i r e , é ta i t en ra ison de sa s t r u c t u r e p a r t i c u l i è r e m e n t 

qual if ié pour app réc i e r si le c o m p o r t e m e n t e x a m i n é d a n s c h a q u e cas 

po r t a i t ou non pré judice aux va leurs p r o t é g é e s ( a r r ê t p réc i t é , § 5) . 

La C o u r cons t i tu t ionne l l e a enfin cons idéré que pare i l le i n t e r p r é t a t i o n 

é ta i t conforme à sa j u r i s p r u d e n c e en m a t i è r e de légal i té ( a r r ê t p réc i t é , 

§ 6) . Elle a ind iqué q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , «le pr inc ipe de légal i té 

s ' appl ique non s e u l e m e n t pa r le biais d ' u n e desc r ip t ion r igoureuse et 

l imi ta t ive du cas d ' e spèce , mais parfois auss i au moyen d ' express ions 

suffisant à d é t e r m i n e r avec c e r t i t u d e la règle et à j u g e r si u n c o m p o r t e 

m e n t d o n n é a violé celle-ci ou n o n » . 

En o u t r e , « les d isposi t ions s a n c t i o n n a n t des c o m p o r t e m e n t s illicites 

qui sont d i tes « d e forme l ib re» et se r é f è ren t à des concepts d ' expé r i ence 

c o m m u n e ou à des va leurs éthico-sociales ob jec t ivement c o m p r é h e n s i b l e s , 

sont p l e i n e m e n t c o m p a t i b l e s avec le p r inc ipe de légal i té ». 

La C o u r cons t i t u t i onne l l e a a jouté q u ' e n ce qui conce rne les d ispo

si t ions p réc i t ée s de tels c r i t è res d ' i n t e r p r é t a t i o n pa ra i s sen t d a v a n t a g e 

valables en m a t i è r e d isc ip l ina i re , en ra ison de la r éac t ion sociale m o i n d r e 

q u e susci te l ' infract ion disc ipl inai re p a r r a p p o r t à l ' infract ion péna le et de 

l ' incidence m o i n d r e su r la posi t ion subject ive de l ' in té ressé , et é g a l e m e n t 
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p a rce q u e la possibi l i té de c o m p o r t e m e n t s p o r t a n t a t t e i n t e aux va leurs 

p ro t égées est plus g r a n d e q u e les hypo thèses de dél i t . 

Elle a aff irmé q u e la ré fé rence de l 'ar t icle 18 à la confiance et à la 

cons idé ra t ion dont le m a g i s t r a t doit j ou i r , ainsi q u ' a u p res t ige de l 'ordre 

judic ia i re , n 'es t d ' a i l l eurs pas c r i t i quab le , car il s 'agit de concep ts que l'on 

peut d é t e r m i n e r selon l 'opinion c o m m u n e . 

P a r t a n t , la C o u r cons t i tu t ionne l l e a éca r t é la viola t ion des disposi t ions 

cons t i t u t ionne l l e s invoquées , le pr inc ipe de légal i té et celui d ' i ndépen

dance du m a g i s t r a t n ' é t a n t pas violés. 

C. La l o i n " 17 d u 25 j a n v i e r 1982 

20. La loi n" 17 du 25 j a n v i e r 1982 est consacrée aux disposi t ions 

d ' app l i ca t ion de l 'ar t ic le 18 de la C o n s t i t u t i o n (droit d 'associa t ion) en 

m a t i è r e d ' assoc ia t ions sec rè tes et de d issolut ion de la loge n o m m é e P2. 

Aux t e r m e s de son ar t ic le 2, la pa r t i c i pa t i on à u n e associa t ion secrè te 

cons t i tue u n e infract ion péna l e . 

En ce qu i conce rne les fonc t ionna i res , l 'ar t ic le 4 dispose q u ' u n e procé

d u r e d isc ip l ina i re doit é g a l e m e n t ê t r e ouve r t e à l eur e n c o n t r e devan t une 

commiss ion spéciale composée selon des règles b ien préc ises . Toutefo is , 

s ' ag issant des m a g i s t r a t s des j u r id i c t i ons jud ic i a i r e s , a d m i n i s t r a t i v e s e t 

mi l i t a i res , ce sont les o rganes d isc ip l ina i res respect i fs qui sont compé

t e n t s . 

D . L e s d i r e c t i v e s d u C o n s e i l s u p é r i e u r d e la m a g i s t r a t u r e 

1. La directive du 22 mars 1990 

21 . Le 22 m a r s 1990, le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a d o p t a 

une d i rec t ive ap rè s avoir dé l ibé ré à la su i te d ' un m e s s a g e du chef de l 'Eta t 

- qu i le p rés ide - sur l ' incompat ib i l i t é e n t r e l 'exercice d ' une fonction 

jud ic i a i r e et l ' adhés ion à la f r anc -maçonne r i e . Le procès-verba l (déba t 

et t ex t e de la direct ive) de la r é u n i o n t e n u e à ce t t e occasion a été 

publié d a n s «Verbali consiliari» (pp. 89 -129) ; il est in t i tu lé «Doss ie r sur 

l ' i ncompat ib i l i t é e n t r e l 'exercice de la fonction jud ic i a i r e et l ' adhés ion de 

m a g i s t r a t s à la m a ç o n n e r i e ». Au d é b u t du procès-verbal , il est i nd iqué que 

ce doss ier a é té t r a i t é p a r la commiss ion p o u r la r é f o r m e du sys tème 

jud ic i a i r e . Le procès-verba l a é té c o m m u n i q u é a u x p r é s i d e n t s d e la 

R é p u b l i q u e , du Séna t et de la C h a m b r e des d é p u t é s . 

Selon ce t t e d i rec t ive , « la pa r t i c i pa t i on de m a g i s t r a t s à des associa t ions 

c o m p o r t a n t un lien h i é r a r c h i q u e et sol idaire p a r t i c u l i è r e m e n t fort, au 

moyen de l ' é t ab l i s semen t , pa r des voies so lennel les , de l iens c o m m e ceux 
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requ is p a r les loges m a ç o n n i q u e s , pose des p r o b l è m e s dél ica ts de respec t 

des va leu r s de la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne ». 

Le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a a jouté qu ' i l e n t r a i t 

« s û r e m e n t [dans ses] c o m p é t e n c e s de con t rô le r le r e spec t du pr inc ipe de 

base de l 'ar t icle 101 de la C o n s t i t u t i o n selon lequel «les j u g e s ne sont 

soumis q u ' à la loi». P o u r le consei l , « c e t t e tu te l l e imp l ique (...) de veiller 

a t t e n t i v e m e n t à ce q u e tou t m a g i s t r a t r e spec te - et appa ra i s se c o m m e 

r e s p e c t a n t - le p r inc ipe de soumiss ion à la loi seule d a n s l 'exercice de ses 

fonctions ». 

Le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a p a r la su i te r a p p e l é l ' a r rê t 

n° 100 (8 j u i n 1981) de la C o u r cons t i t u t ionne l l e , qu i m e t t a i t en ba l ance la 

l iber té de pensée des m a g i s t r a t s et l eur obl igat ion d ' ê t r e i m p a r t i a u x et 

i n d é p e n d a n t s ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) . 

Il a a jouté qu '« il fallait soul igner q u e p a r m i les c o m p o r t e m e n t s du 

m a g i s t r a t à p r e n d r e en cons idéra t ion , n o t a m m e n t pour les besoins de 

l 'exercice de l 'activité admin i s t r a t ive p ropre au Consei l , il y [avait] égale

m e n t , au-de là de la l imite fixée pa r la loi n" 17 de 1982 [pa r ag raphe 20 

c i -dessus] , l ' accepta t ion de l iens qu i a) se supe rposen t à l 'obl igat ion de 

fidélité à la Cons t i t u t i on , d 'exerc ice impar t i a l et i n d é p e n d a n t de l 'activité 

jur idic t ionnel le , b) p o r t e n t pré judice à la confiance des citoyens envers la 

fonction jud ic ia i re en lui faisant p e r d r e sa crédibi l i té ». 

Enfin, le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a e s t i m é «devoi r s igna ler 

au min i s t r e de la J u s t i c e qu ' i l y [avait] lieu d ' é t u d i e r l ' oppor tun i t é de 

p ropose r d ' éven tue l l e s l imi t a t ions au dro i t d ' assoc ia t ion des m a g i s t r a t s 

qu i fassent r é fé rence à t ou t e s les associa t ions qui - p a r l eu r o rgan i sa t i on 

et leurs fins - i m p l i q u e n t p o u r leurs m e m b r e s des l iens de h i é ra rch ie et de 

so l idar i té p a r t i c u l i è r e m e n t c o n t r a i g n a n t s » . 

2. La directive du 14 juillet 1993 

22. Le 14 ju i l l e t 1993, le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e pr i t u n e 

a u t r e d i rec t ive . 

Il aff i rma à ce t t e occasion q u e la q u e s t i o n de la compa t ib i l i t é e n t r e 

l ' adhés ion à la f r anc -maçonne r i e et l ' a p p a r t e n a n c e à la fonction j ud i 

ciaire avai t j u s q u ' a l o r s d o n n é lieu exc lus ivemen t à des cons idé ra t ions 

re la t ives à l ' a v a n c e m e n t des m a g i s t r a t s et à l ' a t t r i bu t i on de fonctions de 

d i rec t ion . A la su i te de réac t ions p o l é m i q u e s de ce r t a ines pe r sonna l i t é s 

po l i t iques - p a r m i lesquel les le p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e - i nvoquan t 

l ' i ncons t i tu t ionna l i t é d ' u n e tel le a p p r o c h e , u n e mise au point j u r i d i q u e 

du p r o b l è m e s 'é ta i t avé rée nécessa i r e . 

Se r é f é r an t aux devoirs de fidélité et d 'obéd ience des m a g i s t r a t s et 

ap r è s avoir soul igné q u e le dro i t de s 'associer p o u r professer les idées 

m a ç o n n i q u e s n ' é t a i t pas r e m i s en cause de façon g é n é r a l e , le Consei l 

s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a toutefois aff irmé l ' i ncompat ib i l i t é e n t r e 
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l 'exercice des fonctions de m a g i s t r a t et l ' a p p a r t e n a n c e à la franc-

m a ç o n n e r i e en I ta l ie , en raison du c a r a c t è r e secre t de c e t t e associa t ion , 

des moyens d ' ac t ion et des bu t s poursuivis pa r les loges m a ç o n n i q u e s 

d a n s ce pays. 

E N D R O I T 

I. LES GRIEFS DU R E Q U É R A N T 

23. I nvoquan t les ar t ic les 9, 10 et 11 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t 

d é n o n c e la violat ion des dro i t s à la l iber té de p e n s é e , de consc ience et d e 

rel igion, à la l iber té d ' express ion , et à la l iber té de r é u n i o n pacif ique e t 

d 'assoc ia t ion . 

24. La C o u r e s t ime que les faits invoqués p a r l ' in té ressé re lèven t plus 

p a r t i c u l i è r e m e n t du c h a m p d ' app l i ca t ion de l 'ar t ic le 11 de la Conven t i on . 

P o u r ce t t e ra ison, elle n ' e x a m i n e r a les griefs q u e sous l 'angle de ce t t e 

d isposi t ion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 11 DE LA 

C O N V E N T I O N 

25. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e la décis ion du Consei l s u p é r i e u r de la 

m a g i s t r a t u r e , conf i rmée p a r la C o u r de cassa t ion , de lui a d r e s s e r un 

a v e r t i s s e m e n t à l i t re de sanc t ion disc ipl inai re en ra ison de son a p p a r 

t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e a p o r t é a t t e i n t e à son droi t à la l ibe r té d e 

r é u n i o n et d 'assoc ia t ion . Il invoque l 'ar t ic le 11 de la C o n v e n t i o n , l eque l 

se lit c o m m e suit : 

« I. Toute p e r s o n n e a droit à la l iberté de réun ion paci f ique et à la l iberté d'asso

c iat ion , y compri s le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à d e s 

syndicats pour la d é f e n s e de ses i n t é r ê t s . 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restr ic t ions q u e ce l l e s cpti, 

prévues par la loi, c o n s t i t u e n t des m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s une soc i é t é d é m o c r a t i q u e , 

à la sécur i té n a t i o n a l e , à la sûre té p u b l i q u e , à la d é f e n s e de l'ordre et à la prévent ion du 

c r i m e , à la pro tec t ion d e la santé o u de la m o r a l e , ou à la protec t ion d e s droi ts et l ibertés 

d'autrui . Le présent art ic le n' interdit pas q u e des restr ic t ions l é g i t i m e s so ient i m p o s é e s 

à l 'exercice de ces droits par les m e m b r e s d e s forces a r m é e s , d e la po l ice ou de 

l 'adminis trat ion de l 'Etat .» 

A. Sur l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

26. La C o u r cons idère qu ' i l y a eu i ngé rence d a n s le droi t du r e q u é r a n t 

de s 'associer l i b r e m e n t tel qu ' i l est g a r a n t i p a r l 'ar t icle 11 de la Conven 

t ion. Le G o u v e r n e m e n t ne le c o n t e s t e pa s . 
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27. Pour ê t r e c o m p a t i b l e avec l 'ar t ic le 11, une tel le i ngé rence doi t 

sa t i s fa i re à t rois c o n d i t i o n s : ê t r e « p r é v u e pa r la loi», viser un ou des bu t s 

l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 et ê t r e « n é c e s s a i r e , d a n s u n e société 

d é m o c r a t i q u e » , pour a t t e i n d r e ce ou ces bu t s . 

B. L ' i n g é r e n c e é t a i t - e l l e « p r é v u e par la l o i » ? 

1. Arguments des parties 

a) Le requérant 

28. Le r e q u é r a n t aff irme q u ' a u c u n e loi i t a l i enne n ' i n t e rd i t à un 

m a g i s t r a t d ' a p p a r t e n i r à la f r anc -maçonne r i e , à un pa r t i po l i t ique , à un 

syndicat ou à u n e Eglise . Il e s t ime q u e l 'ar t ic le 18 du déc re t législat i f 

royal n" 511 de 1946 est obsolè te et j o u e un rôle p u r e m e n t formel en 

ce qu ' i l n ' i nd ique pas p r é c i s é m e n t les c o m p o r t e m e n t s et les ac t ions 

p roh ibés aux m a g i s t r a t s mais se l imi te à d o n n e r au Conse i l s u p é r i e u r de 

la m a g i s t r a t u r e le pouvoir de d é t e r m i n e r que ls sont ces c o m p o r t e m e n t s et 

ac t ions . 

L ' i n t é r e s sé soul igne en ou t r e que la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne in te rd i t 

s e u l e m e n t les associa t ions sec rè t e s et celles qui pou r su iven t un but 

pol i t ique pa r le biais d ' o rgan i s a t i ons à c a r a c t è r e mi l i t a i re . Il affirme q u e 

la m a ç o n n e r i e n 'es t pas u n e associa t ion sec rè te ma i s p lu tô t r ése rvée , 

c o m m e d ' a u t r e s g r o u p e m e n t s i ta l iens tels q u e les p a r t i s pol i t iques et 

les synd i ca t s ; c e p e n d a n t , à la différence de la p r a t i q u e suivie d a n s la 

m a ç o n n e r i e , la l iste des m e m b r e s de ces d e r n i e r s g r o u p e m e n t s n 'es t pas 

r e n d u e pub l ique . En o u t r e , la m a ç o n n e r i e n 'es t pas une o rgan i sa t ion 

p a r a m i l i t a i r e et n ' a q u e des f inal i tés cu l tu re l l e s , h u m a n i t a i r e s et ph i lan

t h r o p i q u e s . 

b) Le Gouvernement 

29. Invoquan t l ' a r rê t N.F. c. Italie (n" 37119/97, §§ 14-19 et 27, C E D H 

2001- IX) , le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e la C o u r a déjà r econnu d a n s u n e 

affaire s imi la i re l ' ex is tence en dro i t i n t e r n e d ' u n e « base légale suffisante » 

et accessible pour l ' i ngé rence l i t ig ieuse, à savoir l 'ar t ic le 18 du déc re t de 

1946 {ibidem, § 27). 

Au sujet de la qua l i t é de la loi, le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e , 

s ' ag issant de la condi t ion de prévis ibi l i té , l ' ensemble des n o r m e s ex i s tan t 

en dro i t i ta l ien , c 'es t -à-di re les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n , 

l ' a r t ic le 18 du déc re t de 1946 e t les deux d i rec t ives du Conse i l s u p é r i e u r de 

la m a g i s t r a t u r e , f o r m e n t un cad re n o r m a t i f clair et prévisible en ra ison 

n o t a m m e n t de la « q u a l i t é p e r s o n n e l l e » de ceux à qu i il s ' adresse et du 

d o m a i n e d ' app l ica t ion . 
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2. Appréciation de la Cour 

30. La C o u r no t e qu ' e l l e a déjà eu à s t a t u e r sur la confo rmi té avec 

l 'ar t icle 11 de la C o n v e n t i o n de l ' appl ica t ion - fondée sur l 'ar t icle 18 du 

déc re t de 1946 - d ' u n e sanc t ion d isc ip l ina i re infligée à u n m a g i s t r a t e n 

ra ison de son a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e ( a r r ê t N.F. c. Italie 

préc i t é ) . D a n s cet a r r ê t , la C o u r avait conclu q u e la sanc t ion disc ipl inai re 

avai t u n e base en d ro i t i n t e r n e (§ 27) et q u e la « lo i» à son or ig ine é ta i t 

accessible (§ 28). En r evanche , elle avait e s t imé q u e la condi t ion d e 

prévis ibi l i té n ' é t a i t pas r empl i e (§§ 29 à 34). 

La C o u r r appe l l e q u e les m o t s « p r é v u e s p a r la loi» f igurant aux 

ar t ic les 8 à 11 de la C o n v e n t i o n veulen t d ' abord q u e la m e s u r e incri

m i n é e ait u n e base en d ro i t i n t e r n e , ma i s ils ont t r a i t auss i à la q u a l i t é de 

la loi en ques t ion : ils ex igen t l 'accessibil i té de celle-ci aux p e r s o n n e s 

conce rnées et une fo rmula t ion assez précise p o u r l eur p e r m e t t r e - en 

s ' e n t o u r a n t , au besoin, de conseils éc la i rés - de prévoir , à un degré 

r a i sonnab le d a n s les c i r cons tances de la cause , les c o n s é q u e n c e s pouvant 

r é su l t e r d ' u n ac t e d é t e r m i n é ( a r r ê t s S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n° 1) du 

26 avril 1979, série A n" 30, p . 3 1 , § 49, Larissis et autres c. Grèce du 24 février 

1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrup 

c. Royaume-Uni [GCJ , n" 25594/94, § 3 1 , C E D H 1999-VIII, Eglise métro

politaine de Bessarabie et autres c. Motdova, n" 45701/99, C E D H 2001-XII ) . 

P o u r r é p o n d r e à ces ex igences , le d ro i t i n t e r n e doi t offrir u n e ce r t a ine 

p ro tec t ion c o n t r e des a t t e i n t e s a r b i t r a i r e s de la pu i s sance pub l ique aux 

dro i t s g a r a n t i s pa r la Conven t i on . Lorsqu ' i l s 'agit de ques t i ons touchan t 

aux d ro i t s f o n d a m e n t a u x , la loi i rai t à l ' encon t re de la p r é é m i n e n c e du 

droi t , l 'un des pr inc ipes f o n d a m e n t a u x d ' u n e société d é m o c r a t i q u e 

consacrés p a r la C o n v e n t i o n , si le pouvoir d ' a p p r é c i a t i o n accordé à 

l ' exécut i f ne conna issa i t pas de l imi tes . En c o n s é q u e n c e , elle doit définir 

l ' é t endue et les moda l i t é s d 'exerc ice d ' u n tel pouvoir avec u n e n e t t e t é 

suff isante ( a r r ê t Hassan et Tchaouch c. Bulgarie [ G C ] , n" 30985/96, § 84, 

C E D H 2000-XI ; a r r ê t N.F. c. Italie p réc i té , § 29). 

Le niveau de précis ion de la légis lat ion i n t e r n e - qu i ne peu t en aucun 

cas prévoir tou tes les hypo thèses - d é p e n d d a n s une la rge m e s u r e du 

c o n t e n u de l ' i n s t r u m e n t en ques t ion , du d o m a i n e qu ' i l est censé couvrir 

et du n o m b r e et du s t a t u t de ceux à qu i il est ad re s sé ( a r r ê t Hashman et 

Harrup p réc i t é , § 31). 

3 1 . En l 'espèce, la C o u r re lève q u e l 'ar t ic le 18 du déc re t de 1946, 

i n t e r p r é t é à la l u m i è r e de la loi n" 17 de 1982 et de la d i rec t ive de 1990, 

cons t i tue la d ispos i t ion ju r id ique ayant servi de f o n d e m e n t à la sanc t ion 

p rononcée con t r e le r e q u é r a n t . Elle conclut donc q u e la m e s u r e disci

p l ina i re avai t u n e base en droi t i n t e r n e . 

32. La C o u r doi t r e c h e r c h e r m a i n t e n a n t si, au vu des c i rcons tances 

pa r t i cu l i è r e s de l 'affaire, la condi t ion de la qua l i t é de la loi a elle aussi 
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é té r e spec t ée . Elle doit donc vérifier si celle-ci é ta i t accessible et 

prévis ible . 

33 . Au sujet de l 'accessibili té, la C o u r cons ta te q u e l 'ar t icle 18 préc i té 

r éponda i t à ce c r i t è r e , ca r il é ta i t publ ic et , de surcro î t , fac i lement 

accessible au r e q u é r a n t de pa r son é t a t . Le fait q u e la section discipl inaire 

du Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e et la C o u r de cassa t ion a ien t aussi 

évoqué d a n s leurs mot iva t ions respect ives la direct ive de 1993 - qu i é ta i t 

p o s t é r i e u r e aux faits r eprochés - ne sau ra i t t i re r à conséquence . En effet, 

l 'ar t icle 18 et la p r e m i è r e direct ive du Consei l supé r i eu r de la m a g i s t r a t u r e 

cons t i tua ien t en e u x - m ê m e s des t ex tes qui r éponda i en t à la condi t ion de 

l 'accessibil i té (voir, mulatis mulandis, l ' a r rê t Autronic AG c. Suisse du 22 ma i 

1990, série A n " 178, p . 2 5 , 8 57) . 

34. E n ce qu i c o n c e r n e la prévis ibi l i té , la C o u r doit vérifier si la 

légis la t ion na t iona l e ind iqua i t avec u n e précis ion suff isante les condi

t ions clans lesquel les un m a g i s t r a t devai t s ' abs ten i r d ' a d h é r e r à la franc-

m a ç o n n e r i e . A cet égard , il y a lieu de t en i r c o m p t e aussi des ex igences 

pa r t i cu l i è r e s du droi t d isc ip l ina i re . 

35. La C o u r relève d ' a b o r d q u e l 'ar t ic le 18 du d é c r e t de 1946 ne 

définit pas si et de que l l e m a n i è r e un m a g i s t r a t peu t exe rce r son droi t 

d 'assoc ia t ion . D 'a i l l eurs , tout en a f f i rmant la légal i té dud i t a r t ic le au 

r ega rd de la C o n s t i t u t i o n i t a l i enne , la C o u r cons t i tu t ionne l l e axait 

ind iqué q u e c e t t e disposi t ion avait un c o n t e n u g é n é r a l ( p a r a g r a p h e 19 

c i -dessus) . 

36. Aux yeux de la C o u r , il faut d a n s le cas du r e q u é r a n t d i s t i n g u e r 

d e u x p h a s e s : celle de son a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e , de 1981 

ju squ ' au 22 m a r s 1990 (adopt ion de la p r e m i è r e d i rec t ive du Consei l 

s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e ) , et la pé r iode écoulée e n t r e c e t t e d a t e 

et m a r s 1993, époque où l ' in té ressé q u i t t a la f r anc -maçonne r i e . En effet, 

la d i rec t ive a d o p t é e p a r le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e en 1990 

préc isa i t q u e l ' adhés ion de m a g i s t r a t s à des associa t ions légales qu i , 

c o m m e la f r anc -maçonner i e , é t a i en t rég ies p a r c e r t a i n e s règles de 

condu i t e , pouvai t poser p r o b l è m e ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) . 

37. En ce qui conce rne la p r e m i è r e pé r iode , la C o u r e s t ime q u e le seul 

a r t ic le 18 du déc re t ne fournissai t pas assez d ' é l é m e n t s pour r é p o n d r e à la 

condi t ion de prévisibi l i té . Le fait q u e l ' I ta l ie ait a d o p t é en 1982 u n e loi 

r ég i s san t le droi t d 'assoc ia t ion - qui o r d o n n a i t é g a l e m e n t la d issolut ion 

de la loge occul te n o m m é e P2 ( p a r a g r a p h e 20 ci-dessus) et in te rd i sa i t 

la pa r t i c ipa t ion à des associa t ions sec rè t e s - n ' e s t pas une d o n n é e 

cpti p e r m e t t a i t au r e q u é r a n t de prévoir q u e l ' adhés ion d 'un m a g i s t r a t à 

u n e loge m a ç o n n i q u e légale pouvai t pose r un p r o b l è m e sous l 'angle 

d isc ip l ina i re . 

38. Au sujet de la seconde pé r iode , la C o u r doit r e c h e r c h e r si 

l 'ar t ic le 18, combiné avec la direct ive de 1990 ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) , 

au to r i s e à cons idé re r q u e la sanc t ion l i t ig ieuse é ta i t prévis ible . 
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39. A cet éga rd , elle note q u e la d i rec t ive en cause avai t é té pr ise dans 

le cad re de l ' e x a m e n de ce t t e ques t ion spécif ique qu ' e s t l ' a p p a r t e n a n c e de 

m a g i s t r a t s à la f r anc -maçonne r i e . D 'a i l l eu r s le t i t r e du dossier é ta i t c la i r : 

«Doss ie r sur l ' incompat ib i l i t é e n t r e l 'exercice de la fonction jud ic ia i r e et 

l ' adhés ion de m a g i s t r a t s à la m a ç o n n e r i e » . 

Toutefo is , si ce t i t r e é ta i t d é n u é d ' a m b i g u ï t é et si l 'objet pr inc ipa l de la 

direct ive é ta i t l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e , le déba t qui a eu lieu 

le 22 m a r s 1990 devan t le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e visait à 

poser un p r o b l è m e p lu tô t q u ' à le r é s o u d r e . 

La C o u r en veut p o u r p reuve le fait q u e la direct ive in te rvena i t ap rès le 

g r a n d déba t qu i s'est t enu en Italie sur l ' i l légalité de la loge secrè te P2. Pa r 

a i l leurs , ce t t e d i rec t ive précisai t s e u l e m e n t q u e « la loi in te rd i t à l 'évidence 

aux m a g i s t r a t s de pa r t i c ipe r aux associat ions p roh ibées pa r la loi n" 17 de 

1982». Au sujet des a u t r e s associa t ions , elle con tena i t le passage suivant : 

«le Consei l [ supér ieur de la m a g i s t r a t u r e ] e s t ime devoir s igna ler au 

min i s t re de la J u s t i c e qu'i l y a lieu d ' é tud i e r l ' oppor tun i t é de proposer 

d ' éventue l les l imi ta t ions au droi t d 'associa t ion des m a g i s t r a t s qui fassent 

référence à tou tes les associat ions qu i - pa r leur o rgan i sa t ion et leurs fins -

impl iquent pour leurs m e m b r e s des liens de h ié ra rch ie et de sol idar i té 

p a r t i c u l i è r e m e n t c o n t r a i g n a n t s » ( p a r a g r a p h e 21 ci-dessus) . 

40. Enfin, la C o u r j u g e i m p o r t a n t de soul igner q u e le déba t du 22 m a r s 

1990 ne s ' inscrivait pas dans un cadre où il é ta i t ques t ion du contrôle 

discipl inaire exercé su r les m a g i s t r a t s - c o m m e cela fut le cas pour la 

direct ive du 14 ju i l le t 1993 - mais dans le con t ex t e de l ' avancemen t de 

ceux-ci ( p a r a g r a p h e 22 ci-dessus) . De ce fait, il ressort d 'un e x a m e n 

global de la discussion q u e le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e 

s ' in te r rogea i t sur l ' oppor tun i t é pour un m a g i s t r a t d ' a p p a r t e n i r à la 

m a ç o n n e r i e , ma i s ce déba t ne faisait pas a p p a r a î t r e q u e l ' adhés ion à ce t t e 

associat ion pouvait d a n s tous les cas cons t i t ue r u n e faute discipl inaire . 

4 1 . Pa r c o n s é q u e n t , les t e r m e s de la d i rec t ive du 22 m a r s 1990 

n ' é t a i e n t pas su f f i s amment clairs pour p e r m e t t r e au r e q u é r a n t , p e r s o n n e 

p o u r t a n t avisée et fami l iè re du droi t de p a r sa q u a l i t é de m a g i s t r a t , de se 

r e n d r e c o m p t e - m ê m e à la l u m i è r e du déba t ayan t p récédé l ' adopt ion 

dudi t t e x t e et de l 'évolut ion i n t e r v e n u e à p a r t i r de 1982 - q u e son 

adhés ion à u n e loge m a ç o n n i q u e r i squai t de lui valoir des sanc t ions . 

La C o u r t rouve conf i rma t ion de son a p p r é c i a t i o n d a n s le fait q u e le 

Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e a l u i -même perçu la nécess i té de 

reven i r sur la ques t i on le 14 ju i l le t 1993 ( p a r a g r a p h e 22 ci -dessus) , pour 

af f i rmer en t e r m e s clairs l ' incompat ib i l i t é de l 'exercice des fonctions de 

m a g i s t r a t avec l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e . 

42. D a n s ces condi t ions , la C o u r conclut q u e l ' exigence de prévisibi l i té 

n ' é t a i t pas r empl i e non plus pour la pér iode pos t é r i eu re à m a r s 1990 et 

que , p a r c o n s é q u e n t , l ' i ngérence n ' é t a i t pas p révue p a r la loi. P a r t a n t , il y 

a eu violat ion de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . 
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C. Le r e s p e c t d e s a u t r e s c o n d i t i o n s f i x é e s par l e p a r a g r a p h e 2 d e 

l 'art ic le 11 

43 . Ayan t conclu q u e l ' ingérence n ' é t a i t pas prévue pa r la loi, la C o u r 

n ' e s t i m e pas nécessa i re d e vérifier si les a u t r e s condi t ions r equ i ses p a r le 

p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 11 de la C o n v e n t i o n - à savoir l ' ex is tence d ' un 

but l ég i t ime et le c a r a c t è r e nécessa i re de l ' i ngé rence d a n s u n e société 

d é m o c r a t i q u e - ont é té r e spec t ée s en l 'espèce. 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

44. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la C o u r déc lare qu' i l y a eu v io lat ion de la C o n v e n t i o n ou de ses Protoco les , et si le 

droit in terne de la I l a u t e Part ie c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d'effacer q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s de c e t t e v io la t ion , la C o u r accorde à la part ie l é sée , s'il y a l ieu, u n e 

sat i s fact ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

45. D a n s ses d e m a n d e s déposées en app l ica t ion de l 'ar t icle 60 du règle

m e n t de la C o u r , le r e q u é r a n t a invité la C o u r à p r ie r l 'Eta t d é f e n d e u r de 

m e t t r e fin aux violat ions c o n s t a t é e s pa r l ' adopt ion de t ou t e m e s u r e p révue 

au niveau na t iona l . Se fondant sur la R e c o m m a n d a t i o n Rec(2()()())2 

du C o m i t é des Min i s t r e s a u x E t a t s m e m b r e s « s u r le r é e x a m e n ou la 

r é o u v e r t u r e de c e r t a i n e s affaires au n iveau i n t e r n e su i te à des a r r ê t s de 

la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e » ( adop t ée pa r le C o m i t é des 

Min i s t r e s le 19 j a n v i e r 2000, lors de la 694' r éun ion des Dé l égués des 

M i n i s t r e s ) , l ' in té ressé d e m a n d e la révision de la p r o c é d u r e d isc ip l ina i re . 

Il rappe l le q u e l ' a r rê t de la C o u r e u r o p é e n n e sera i t à cons idé re r c o m m e 

un «fai t n o u v e a u » qu i , aux t e r m e s de l 'ar t ic le 37 § 6 du déc re t de 1946, 

p e r m e t de d e m a n d e r la révision de la p r o c é d u r e d isc ip l ina i re . 

D u r a n t la p r o c é d u r e o ra le , le r e q u é r a n t a aussi r é c l a m é une s o m m e au 

t i t r e du d o m m a g e m o r a l . Il a précisé c e p e n d a n t qu ' i l ne che rcha i t pas à 

o b t e n i r un ga in f inancier ma i s p lu tô t u n e victoire m o r a l e p e r m e t t a n t de 

ré fu te r la p r é t e n d u e illicéité de son a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonner i e . 

Il s 'en r e m e t à l ' appréc ia t ion de la C o u r p o u r la d é t e r m i n a t i o n d u 

m o n t a n t . 

46. Le G o u v e r n e m e n t r e m a r q u e q u e l ' in té ressé a p r é s e n t é pour la 

p r e m i è r e fois sa d e m a n d e re la t ive au pré jud ice m o r a l à l ' aud ience du 

25 j u i n 2003 . Il cons idè re toutefois q u ' u n cons ta t de violat ion r e p r é 

s e n t e r a i t u n e sa t i s fac t ion é q u i t a b l e q u a n t au d o m m a g e mora l . 

Le G o u v e r n e m e n t e s t ime en o u t r e q u e le r e q u é r a n t n ' a pas prouvé 

l ' ex is tence de ce d o m m a g e . 
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47. La C o u r rappe l le que , d a n s le c ad re de l ' exécut ion d ' un a r r ê t en 

app l ica l ion de l 'ar t icle 46 de la C o n v e n t i o n , un a r r ê t c o n s t a t a n t une 

violat ion e n t r a î n e p o u r l 'Eta t d é f e n d e u r l 'obl igat ion j u r i d i q u e au r ega rd 

de ce t t e d isposi t ion de m e t t r e un t e r m e à la viola t ion et d ' en effacer les 

conséquences de m a n i è r e à r é t ab l i r a u t a n t q u e faire se peu t la s i tua t ion 

a n t é r i e u r e à celle-ci. Si en r evanche le d ro i t na t iona l ne p e r m e t pas ou ne 

p e r m e t q u ' i m p a r f a i t e m e n t d 'effacer les c o n s é q u e n c e s de la violat ion, 

l 'ar t icle 41 habi l i te la C o u r à acco rde r à la pa r t i e lésée, s'il y a lieu, la 

sat isfact ion qu i lui s emble a p p r o p r i é e . Il en décou le n o t a m m e n t que 

l 'E ta t d é f e n d e u r r econnu responsab le d ' u n e violat ion de la Conven t i on 

ou de ses Pro tocoles est appe lé non s e u l e m e n t à ve r se r aux in té ressés les 

s o m m e s a l louées au t i t r e de la sa t is fact ion é q u i t a b l e , m a i s auss i à choisir , 

sous le con t rô le du C o m i t é des Min i s t r e s , les m e s u r e s g é n é r a l e s e t /ou, le 

cas é c h é a n t , individuel les à a d o p t e r d a n s son o rd re j u r i d i q u e i n t e r n e afin 

de m e t t r e un t e r m e à la v io la t ion c o n s t a t é e p a r la C o u r e t d ' en effacer 

a u t a n t q u e possible les conséquences (Scozzari et Giunta c. Italie [ G C ] , 

n"s 39221/98 et 41963/98 , § 249, CEDEI 2000-VII I ; Pisano c. Italie ( rad ia

t ion) [ G C ] , n° 36732/97 , § 43 , 24 oc tob re 2002) . 

En o u t r e , il r é su l t e de la Conven t ion , et n o t a m m e n t de son ar t ic le 1, 

q u ' e n ra t i f ian t la C o n v e n t i o n les E t a t s c o n t r a c t a n t s s ' engagen t à faire en 

so r te q u e leur dro i t i n t e r n e soit c o m p a t i b l e avec celle-ci. P a r c o n s é q u e n t , 

il a p p a r t i e n t à l 'Eta t d é f e n d e u r d ' é l imine r , d a n s son o rd re j u r i d i q u e 

i n t e r n e , tou t obs tac le éven tue l à un r e d r e s s e m e n t a d é q u a t de la s i tua t ion 

du r e q u é r a n t . 

En l 'espèce, il i ncombe à l 'Eta t d é f e n d e u r de m e t t r e en œ u v r e les 

moyens p r o p r e s à effacer les conséquences du pré jud ice re la t i f à la 

c a r r i è r e d e l ' i n t é ressé ayan t pu ou pouvan t r é s u l t e r d e la sanc t ion 

disc ipl inai re infligée à celui-ci et cons idé rée pa r la C o u r c o m m e co n t r a i r e 

à la Conven t i on . 

48 . E n ce qu i conce rne le p ré jud ice m o r a l , la C o u r c o n s t a t e que le 

r e q u é r a n t n ' a pas soumis de d e m a n d e chiffrée. Toutefo is , à l ' audience du 

25 juin 2003, il s 'en est r emis à la sagesse de la C o u r . Celle-ci e s t i m e q u e 

l ' in té ressé a n é c e s s a i r e m e n t subi un pré jud ice du fait des souffrances 

psychologiques et mora l e s liées à l ' adopt ion et à l ' appl ica t ion de la 

m e s u r e d isc ip l ina i re prise à son e n c o n t r e . S t a t u a n t en é q u i t é , c o m m e le 

veut l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , la C o u r lui a l loue à ce t i t r e la s o m m e 

de 10 000 euros ( E U R ) . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

49. Le r e q u é r a n t r é c l a m e le r e m b o u r s e m e n t des frais relat ifs à la 

p rocédure d i sc ip l ina i re , soit 8 500 E U R , a insi q u e des d é p e n s e s af férentes 

à la p r o c é d u r e devan t la C o u r , qu ' i l chiffre à 12 000 E U R . 

50. Le G o u v e r n e m e n t s 'en r e m e t à la sagesse de la C o u r . 
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51 . S 'agissant de la p rocédure d e v a n t les j u r id i c t i ons i n t e r n e s , la C o u r 

relève qu 'e l l e avai t é té mise en œ u v r e pour r e m é d i e r au gr ie f ayan t abou t i 

au cons ta t de violat ion. 

S t a t u a n t en é q u i t é , c o m m e le veu t l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , la C o u r , 

au vu des d é m a r c h e s écr i tes et o ra les m a n i f e s t e m e n t accompl ies p a r 

l 'avocat de M. M a e s t r i , a l loue à ce d e r n i e r la s o m m e de 4 000 E U R , qui 

est p roche de celle accordée à M. N .F . d a n s l ' a r rê t du m ê m e nom (§ 47) . 

En ce qui conce rne les frais a f férents à la p r o c é d u r e devan t elle, la C o u r 

rappe l le que la c h a m b r e in i t i a l emen t saisie a po r t é l 'affaire devan t la 

G r a n d e C h a m b r e à la su i te d 'un des sa i s i s semen t (ar t ic le 72 du règle

m e n t ) . Pa r c o n s é q u e n t , elle e s t ime ra i sonnab le d ' accorder au r e q u é r a n t 

la s o m m e d e 10 000 E U R . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

52. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, p a r onze voix con t r e six, qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 1 1 de la 
Conven t ion ; 

2. Dit, p a r onze voix con t r e six, 

a) que l 'Eta t d é f e n d e u r doit verser au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois , 

les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 10 000 E U R (dix mille euros) pour d o m m a g e mora l , 

ii. 14 000 FAJR (qua to rze mille euros) pour frais et d é p e n s , 

iii. tout m o n t a n t pouvant ê t re dû à t i t re d ' impôt sur lesdiles s o m m e s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dudi t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un in té rê t s imple à un t aux égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl i 

cable p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t i s fac t ion équ i t ab l e p o u r le 
su rp lus . 

Fai t en français et en ang la i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l ique au 

Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 17 février 2004. 

Luz ius WILDHABER 

P r é s i d e n t 

Pau l MAHONEY 

Greffier 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions d i s s iden tes 

su ivan tes : 

- opinion d i s s iden te c o m m u n e à M. Bonel lo , M""' S t r âzn ickâ , 

M. B î r san , M. J u n g w i e r t et M"" del T u f o ; 

- opin ion d i s s iden te de M. Louca ides , à laquel le se ral l ie M. Bîrsan . 

L.W. 

P . J .M. 



11)1) ARRÊT MAESTRI c. ITALIE 

O P I N I O N D I S S I D E N T E C O M M U N E À M . B O N E E L O , 

M " " S T R A Z N I C K A , M . B Î R S A N , M . J U N G W I E R T 

E T M " " D E L T U F O , J U G E S 

(Traduction) 

1. Nous ne souscr ivons pas à la conclusion de la major i t é selon laquel le 

l ' i ngérence de l 'E ta t d a n s l 'exercice pa r le r e q u é r a n t de ses d ro i t s p ro t égés 

p a r l 'ar t icle 11 n ' é t a i t pas « p r é v u e pa r la loi» d a n s la m e s u r e où la 

condi t ion de prévis ibi l i té n ' é ta i t pas r e s p e c t é e ' . 

2. A no t r e avis, le r e q u é r a n t , u n m a g i s t r a t censé ê t r e versé d a n s le 

droi t , savai t , ou au ra i t r a i s o n n a b l e m e n t dû savoir , qu ' i l encoura i t des 

s anc t ions d isc ip l ina i res e n s 'affiliant à u n e loge m a ç o n n i q u e i t a l i enne . 

L 'o rdre j u r i d i q u e i ta l ien r e n f e r m e des ind ica t ions claires et incon tour 

nables qu i n ' a u r a i e n t pas dû la isser subs i s t e r le m o i n d r e d o u t e d a n s 

l 'espri t de l ' in té ressé sur l ' incompat ib i l i t é de l ' a p p a r t e n a n c e à la franc-

m a ç o n n e r i e i t a l i enne avec l 'exercice de fonctions j ud i c i a i r e s . 

3. La major i té conclut q u ' a u c u n e des m e s u r e s qu i ava ien t cours en 

I tal ie avan t 1993 - dont la d i rec t ive a d o p t é e p a r le Consei l s u p é r i e u r 

de la m a g i s t r a t u r e le 22 m a r s 1990 - n ' é ta i t « s u f f i s a m m e n t c l a i r e» pour 

p e r m e t t r e au r e q u é r a n t de prévoir qu ' i l encoura i t u n e sanc t ion disci

p l ina i re s'il s'affiliait à une loge m a ç o n n i q u e . P o u r pa rven i r à c e t t e 

conclusion, la ma jo r i t é a dû à p lus ieurs repr i ses faire a b s t r a c t i o n de la 

j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r (et de la C o m m i s s i o n ) et de la 

profusion de c o n s t a t a t i o n s de fait d a n s le dossier . 

L ' i n g é r e n c e 

4. Il faut sou l igner d ' e m b l é e que le r e q u é r a n t l u i -même n 'a jamais 

p r é t e n d u p o u r se dé f end re devan t les jur id ic t ions i t a l i ennes qu' i l n ' a u r a i t 

pu prévoir q u e l ' a p p a r t e n a n c e à une loge m a ç o n n i q u e é ta i t i ncompa t ib l e , 

en v e r t u des d ispos i t ions i t a l i ennes , avec l 'exercice de ses fonctions 

judicia i res . C'est uniquement en dernier recours, devant cette Cour, qu'il a 

découvert la non-prévisibilité de l'interdiction. D e v a n t les t r i b u n a u x i ta l iens , il 

a s e u l e m e n t fait valoir p o u r sa défense q u ' e n réa l i t é il ignora i t l ' in ter

dict ion faite aux m a g i s t r a t s d ' a d h é r e r à la f r anc -maçonne r i e e t , en droi t , 

q u e ce t t e p roh ib i t ion é ta i t c o n t r a i r e à son droi t à la l iber té d 'assoc ia t ion 

au r ega rd de la C o n s t i t u t i o n , et é g a l e m e n t q u e la sanc t ion pr ise à son 

e n c o n t r e é ta i t i n su f f i samment mo t ivée 2 . 

1. P a r a g r a p h e 42 de l 'arrêt . 

2. P a r a g r a p h e 14. 
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5. E n d ' a u t r e s t e r m e s , le r e q u é r a n t a tou jours admis q u e l ' o rd re j u r i 

d i q u e i ta l ien c o m p o r t a i t des règles i n t e r d i s a n t aux m a g i s t r a t s d ' a d h é r e r 

à la f r anc -maçonne r i e , mais il a s o u t e n u que ces règles e m p o r t a i e n t 

v io la t ion d e son dro i t f o n d a m e n t a l à la l iber té d 'assoc ia t ion et q u e la 

sanc t ion pr ise à son e n c o n t r e n ' é t a i t pas su f f i samment mot ivée . Il n 'a 

j a m a i s aff irmé d e v a n t les j u r id i c t i ons i n t e r n e s qu ' i l n ' a u r a i t pu prévoir à 

p a r t i r des règles en v igueu r q u e l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e 

pouvai t m e n e r à des sanc t ions d isc ip l ina i res . 

Q u i e s t l e m e i l l e u r i n t e r p r è t e d u d r o i t n a t i o n a l ? 

6. Les d iverses in s t ances na t iona le s de j u g e m e n t qui ont é t é appe lées à 

t r a n c h e r ce t t e ques t ion ou à j u g e r le r e q u é r a n t n 'on t eu a b s o l u m e n t 

a u c u n e ré t icence à t rouve r dans la d i rec t ive de 1990 sur la franc-

m a ç o n n e r i e à l ' i n ten t ion d e s m a g i s t r a t s , et d a n s les règ les ayan t p r é c é d é 

celle-ci, une base légale su f f i s ammen t c laire et prévisible pour é tabl i r si 

l ' in té ressé avait ou non m a n q u é aux devoirs de sa fonction jud ic i a i r e e n 

s'affiliant à la f r anc -maçonne r i e . 

Ainsi , se r é f é r an t à u n a r r ê t de la C o u r cons t i tu t ionne l l e de 1981 ' , le 

Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e (o rgane s u p r ê m e d e discipl ine des 

m a g i s t r a t s ) , d a n s sa décis ion d u 10 oc tobre 1995 re la t ive à la cause d u 

r e q u é r a n t , c o n s t a t a que l 'o rdre j u r i d i q u e i ta l ien offrait u n e base légale 

suff isante et claire à l ' in te rd ic t ion fai te aux m a g i s t r a t s d ' a d h é r e r à la 

f r a n c - m a ç o n n e r i e 2 . De m ê m e , sur pourvoi du r e q u é r a n t , la C o u r de 

cassa t ion conf i rma le 20 d é c e m b r e 1996 l ' ex is tence d ' une base légale 

c laire à l ' i n t e rd ic t ion 3 . 

7. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , les ins tances na t i ona l e s de 

j u g e m e n t sont les i n t e r p r è t e s n a t u r e l s du dro i t na t iona l . « L a C o u r 

r appe l l e q u e c 'est au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s na t iona l e s , n o t a m m e n t 

aux cours et t r i b u n a u x , qu ' i l i ncombe d ' i n t e r p r é t e r la légis la t ion i n t e r n e , 

le rôle de la C o u r se l im i t an t à vérif ier la compa t ib i l i t é avec la Conven t i on 

des effets d e pare i l le i n t e r p r é t a t i o n . » ' S 'agissant des règles pouvan t 

ê t r e cons idé rées c o m m e ayant é té l ibellées avec u n e précis ion insuf

fisante, la C o u r a soul igné q u ' « i l i n c o m b e au p r e m i e r chef a u x a u t o r i t é s 

na t iona le s d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le droi t i n t e r n e » 5 lorsque la 

ques t ion se pose de savoir si une règle d o n n é e est su f f i samment claire et 

prévis ible . 

1. Arrêt n" 1 0 0 d u 8 j u i n 1981. 

2. P a r a g r a p h e 13 de l'arrêt. 

3. P a r a g r a p h e 15. 

4. Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , n" 2 6 0 8 3 / 9 4 , § 54 , C E D H 1999-1; Gonelik et autres 

c. Pologne [ G C ] , n" 4 4 1 5 8 / 9 8 , § 100, é g a l e m e n t publ ié dans le p r é s e n t v o l u m e . 

5. Vogl c. Allemagne, arrêt du 26 s e p t e m b r e 1995, série A n" 3 2 3 , p. 24 , § 48 . 
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La C o u r a é g a l e m e n t soul igné qu 'e l le cons idéra i t les cours et les 
t r i b u n a u x c o m m e é t a n t les plus qualif iés pour i n t e r p r é t e r et a p p l i q u e r le 
d ro i t i n t e r n e 1 . 

Il est donc clair, du moins à ce j o u r , q u e la C o u r refuse d ' i n t e r p r é t e r le 

droi t i n t e r n e et cons idè re l ' i n t e r p r é t a t i o n des j u r id i c t i ons i n t e rnes c o m m e 

é t a n t co r r ec t e e t c o n t r a i g n a n t e . L a C o u r n ' i n t e rv i en t q u ' e x c e p t i o n n e l l e 

m e n t , et pas pour r é i n t e r p r é t e r le dro i t i n t e r n e ; son ac t ion se bo rne à 

r e c h e r c h e r si le dro i t i n t e r n e tel qu'il est fixé par les autorités nationales est 

c o m p a t i b l e avec la C o n v e n t i o n . 

8. C o m p t e t enu de c e t t e j u r i s p r u d e n c e b ien é tab l i e , il est fort p réoccu

p a n t q u e la ma jo r i t é ai t choisi de pas se r o u t r e à l ' i n t e r p r é t a t i o n u n a n i m e 

du droi t i ta l ien faite à m a i n t e s repr i ses p a r les p lus h a u t e s in s t ances 

i t a l i ennes de j u g e m e n t q u a n t au c a r a c t è r e suffisant de la base légale 

d a n s ce cas préc is , et qu ' e l l e ai t j u g é o p p o r t u n de c r i t i que r a p r è s coup 

l ' appréc ia t ion j u r i d i q u e c o n s t a n t e et u n a n i m e des j u r id i c t i ons i t a l i ennes . 

9. A no t r e avis, la major i t é a t o t a l e m e n t é c a r t é le p r inc ipe de subsi-

d i a r i t é (de m ê m e q u e les p r inc ipes de la t héo r i e du « q u a t r i è m e d e g r é d e 

j u r i d i c t i o n » et de la m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n ) , qu i est essent ie l à la bonne 

appl ica t ion de la Conven t ion . 

C o n t e x t e h i s t o r i q u e e t s o c i a l p r o p r e à l 'Ital ie 

10. Selon nous , il es t i m p o r t a n t de r a p p e l e r d ' e m b l é e et t r è s br iève

m e n t ce r t a in s faits qui on t p r o f o n d é m e n t bouleversé la f r anc -maçonne r i e 

i t a l i enne à p a r t i r des a n n é e s 70 : la découve r t e de « P 2 » , une loge maçon

n ique sec rè t e et d é v i a n t e ; l 'affaire Licio G e l l i ; le fait q u e c e r t a i n e s loges 

m a ç o n n i q u e s é t a i en t soupçonnées d ' ê t r e imp l iquées d a n s des p l ans sub

versifs v isant à a b a t t r e la d é m o c r a t i e i t a l i e n n e ; l 'affaire G l a d i o ; enfin, 

c e r t a i n s indices d o n n a n t à p e n s e r q u ' u n e p a r t i e de la f r anc -maçonne r i e 

i t a l i enne e n t r e t e n a i t des r e l a t ions é t ro i t e s avec la maf ia , le t e r r o r i s m e et 

le c r ime o rgan i sé . Il faut é g a l e m e n t g a r d e r en m é m o i r e le r a p p o r t de la 

commiss ion d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e s u r la loge P2, s o u m i s p a r la p ré 

s iden te T i n a Anse lmi en 1984, e t , n o t a m m e n t , le fait q u ' u n g r a n d m a î t r e 

du Grande Oriente d ' I ta l ie q u i t t a l 'associat ion et fonda un nouveau c o u r a n t 

en ra i son de la s i t ua t i on d o u t e u s e d a n s l aque l le se t rouva i t la franc-

m a ç o n n e r i e i t a l i enne , et le fait q u e pour les m ê m e s motifs la f ranc-

m a ç o n n e r i e b r i t a n n i q u e déc ida f o r m e l l e m e n t de ne pas r e c o n n a î t r e le 

Grande Oriente (c 'es t -à-d i re l 'associa t ion m a ç o n n i q u e officielle) d ' I ta l ie et 

in te rd i t à ses a d h é r e n t s d 'avoir des liens avec leurs frères i ta l iens . 

1. Gitonas et autres c. Grèce, arrêt du 1" j u i l l e t 1997, Recueil des arrêts et décisions I997-IV 
p. 1235, § 44 . 
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C'es t d a n s ce con t ex t e social et h i s to r ique que s ' inscr ivent les faits en 

cause et q u e le r e q u é r a n t est r e s t é affilié à la m a ç o n n e r i e . 

La b a s e l é g a l e d e l ' i n g é r e n c e 

11. En ce qu i conce rne le con t ex t e j u r i d i q u e à la l u m i è r e d u q u e l il 

convient d ' app réc i e r les faits, nous observons les é l é m e n t s su ivan t s . 

a) La Constitution italienne 

C o m m e le soul igne l ' a r rê t de la C o u r , la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e 

i t a l i enne consacre : 

- le pr inc ipe de l iber té d 'assoc ia t ion pour les ci toyens, à des fins q u e la 

loi péna l e n ' i n t e r d i t pas (ar t ic le 18) ; 

- le pr inc ipe de légal i té (ar t ic le 25) ; 

- le devoir de tous les ci toyens d ' ê t r e s fidèles à la R é p u b l i q u e et à ses 

lois (ar t ic le 54 § 1) ; 

- le devoir , pour les ci toyens t i t u l a i r e s de c h a r g e s pub l iques , de s'en 

a c q u i t t e r avec discipline et h o n n e u r , en p r ê t a n t s e r m e n t d a n s les cas 

é tabl is p a r la loi (ar t ic le 54 § 2) ; 

- le devoir p o u r les fonc t ionna i res d ' ê t r e au service exclusif de la 

na t i on (ar t ic le 98 § 1) ; 

- la possibi l i té de l imi t e r pa r le biais de la loi le droi t de s'affilier à un 

pa r t i po l i t ique , n o t a m m e n t en ce qu i conce rne les m e m b r e s de la 

m a g i s t r a t u r e (ar t ic le 98 § 3) ; 

- le devoir p o u r les j u g e s de n ' ê t r e soumis q u ' à la loi (ar t ic le 101 § 2). 

O n m e n t i o n n e r a é g a l e m e n t l ' a r t ic le 104 § 1, qui affirme l ' a u t o n o m i e et 

l ' i n d é p e n d a n c e de la m a g i s t r a t u r e à l ' égard de tout a u t r e pouvoir . 

b) L article 18 du décret législatif royal n" 511 du 31 mai 1946 

L'ar t ic le 18 du déc re t législatif royal n" 511 du 31 mai 1946 (guarentigie 

délia magistratura) d ispose q u e tout m a g i s t r a t qu i « m a n q u e à ses devoirs ou 

a, d a n s le cad re de ses fonctions ou en d e h o r s de celles-ci, un c o m p o r t e 

m e n t qu i le r e n d ind igne de la confiance et de la cons idé ra t ion dont il doit 

jou i r , ou qu i po r t e a t t e i n t e au p r e s t i g e d e l 'o rdre jud ic ia i r e » encour t une 

sanc t ion d isc ip l ina i re . 

c) La loi n" 17 du 25janvier 1982 

La loi n" 17 du 25 j a n v i e r 1982 a énoncé des res t r i c t ions au droi t 

d ' assoc ia t ion (ar t ic le 18 de la C o n s t i t u t i o n ) en m a t i è r e d 'assoc ia t ions 

s ec rè t e s , et prévu la d issolut ion de la loge P2 . 

C e t t e loi n 'es t pas p e r t i n e n t e d a n s c e t t e affaire. S i m p l e m e n t , elle 

a d o n n é effet à l 'ar t ic le 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n ( in te rd ic t ion des 
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associa t ions sec rè t e s et de celles qui poursu iven t , m ê m e i n d i r e c t e m e n t , 

des bu t s po l i t iques au moyen d ' o rgan i sa t i ons de c a r a c t è r e mi l i t a i re ) d a n s 

le con t ex t e t rès pa r t i cu l i e r de l 'h is toi re i t a l i enne de ce t t e pé r iode . 

d) Arrêts de la Cour constitutionnelle 

Deux a r r ê t s de la C o u r cons t i tu t ionne l le (sur la péna l i sa t ion de ce r t a in s 

types de c o m p o r t e m e n t s a u sein de la m a g i s t r a t u r e ) sont p e r t i n e n t s . 

Les a r r ê t s n"s 145/1976 et 100/1981 ind iquen t q u e les m a g i s t r a t s 

jou i ssen t des droi t s r econnus à tous les ci toyens. C e p e n d a n t , la fonction et 

le rôle qu ' i l s sont appe lés à a s s u m e r jus t i f ien t ce r t a ines res t r ic t ions à 

l 'exercice de ces dro i t s , à deux cond i t ions : les res t r ic t ions doivent ê t r e 

p révues p a r la loi et leur base légale doit avoir un c a r a c t è r e cons t i tu t ionne l . 

L ' impa r t i a l i t é et l ' i ndépendance des m a g i s t r a t s sont consac rées pa r les 

ar t ic les 101 § 2 et 104 § 1 de la C o n s t i t u t i o n . Ces pr inc ipes visent non 

s e u l e m e n t à p r o t é g e r la confiance et la cons idé ra t ion d o n t un j u g e doit 

j o u i r d a n s l 'opinion p u b l i q u e , mais auss i à g a r a n t i r la d ign i té de la 

m a g i s t r a t u r e . 

L ' impa r t i a l i t é et l ' i ndépendance sont des p r inc ipes cons t i t u t i onne l s qui 

doivent prévalo i r su r les d ro i t s et l iber tés énoncés pa r la C o n s t i t u t i o n 

lorsque les m a g i s t r a t s exe rcen t ces dro i t s et l ibe r tés de m a n i è r e 

« a t y p i q u e » . 

C o m m e la C o u r l'a re levé, ces a r r ê t s de la C o u r cons t i t u t i onne l l e ont 

é g a l e m e n t r econnu la compat ib i l i t é de l 'ar t icle 18 du déc re t de 1946 avec 

l 'ar t icle 25 § 2 de la C o n s t i t u t i o n . La C o u r cons t i tu t ionne l l e a soul igné 

qu ' i l se ra i t impossible d ' é n u m é r e r à l 'ar t icle 18 tous les types de 

condui tes pouvan t ê t r e j u g é s r ep rehens ib l e s , t and i s q u ' u n libellé plus 

large et plus souple p e r m e t un me i l l eu r équ i l ib re e n t r e les d e u x i n t é r ê t s 

d i s t i nc t s : la confiance, la cons idé ra t ion et le p res t ige don t jou i t la 

m a g i s t r a t u r e , d ' u n e p a r t , et les d ro i t s de l ' individu, de l ' au t r e . D a n s les 

affaires péna le s é g a l e m e n t - où la règle de la légal i té m é r i t e u n e 

p ro tec t ion plus forte - , le p r inc ipe de légal i té est r e spec t é m ê m e lorsque 

la d isposi t ion n 'es t pas t rès préc ise , dès lors qu ' i l est possible de d é t e r 

m i n e r la condu i t e p r o h i b é e en s ' appuyan t sur des p a r a m è t r e s objectifs ou 

suscept ib les d ' ê t r e d é d u i t s . 

En l 'espèce, le r e q u é r a n t a u r a i t r a i s o n n a b l e m e n t dû prévoir q u e sa 

condu i t e r i squa i t de lui valoir u n e sanc t ion disc ipl inai re fondée sur 

l 'ar t icle 18. 

Il é ta i t e n t r é d a n s la m a g i s t r a t u r e en 1972 et a u r a i t dû c o n n a î t r e les 

décis ions a d o p t é e s pa r la C o u r cons t i tu t ionne l l e i t a l i enne q u e l q u e s 

a n n é e s avant son a d h é s i o n à la f r anc -maçonne r i e , en 1982. Il a u r a i t 

d û savoir en pa r t i cu l i e r q u e la l iber té d 'assoc ia t ion peu t faire l 'objet 

de res t r i c t ions en v e r t u des pr inc ipes cons t i t u t i onne l s d ' i m p a r t i a l i t é et 



ARRÊT MAF.STRI c. ITALIE - O P I N I O N DISSIDENTE C O M M U N E 1 7 1 

d ' i n d é p e n d a n c e , lo rsque ces pr inc ipes ex igent r e s p e c t i v e m e n t une 

a p p a r e n c e d ' i n d é p e n d a n c e et l ' absence de t o u t e a p p a r e n c e de pa r t i a l i t é . 

D 'a i l l eu r s , à la lumiè r e du con tex t e social, h i s to r ique et ju r id ique 

p ropre au sys tème i ta l ien , il é t a i t déjà inévi table q u e la condu i t e du 

r e q u é r a n t sera i t j u g é e con t r a i r e à l 'ar t icle 18 du déc re t de 1946. 

e) La directive du Conseil supérieur de la magistrature du 22 mars 1990 

U n é l é m e n t clé t i en t au fait q u e le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e 

a a d o p t é le 22 m a r s 1990 une di rec t ive selon laquel le « la pa r t i c i pa t i on de 

m a g i s t r a t s à des associa t ions c o m p o r t a n t un lien h i é r a r c h i q u e et solidaire 

p a r t i c u l i è r e m e n t fort, au moyen de l ' é t ab l i s semen t , pa r des voies solen

nel les , de liens c o m m e ceux requ i s p a r les loges m a ç o n n i q u e s , pose des 

p r o b l è m e s dél ica ts de respec t des va leurs de la C o n s t i t u t i o n i t a l i e n n e » . 

12. C e t t e direct ive a été a d o p t é e à l ' ini t ia t ive du p ré s iden t de la 

R é p u b l i q u e i t a l i enne , qui p rés ide le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a 

t u r e . Elle a é té publ iée d a n s le bul le t in officiel (Verbali consiliari) sous 

l ' i n t i t u l é : « E x t r a i t du procès-verbal de la séance t e n u e le 22 m a r s 1990 

au m a t i n sur Vincompalibilité entre l'exercice de fonctions judiciaires et l'apparte

nance à la franc-maçonnerie »'. 

13. En ouvran t la séance , le p ré s iden t du Conse i l s u p é r i e u r de la 

m a g i s t r a t u r e a rappe lé aux m a g i s t r a t s le m e s s a g e du p r é s i d e n t i ta l ien 

«concernant l'incompatibilité entre l'exercice de fonctions judiciaires et l'apparte

nance à la franc-maçonnerie » . 

14. En d é p o s a n t la propos i t ion de t ex t e , M. Rache l i , r a p p o r t e u r pour la 

d i rec t ive , s'est e x p r i m é en des t e r m e s qu i a u r a i e n t diff ici lement pu ê t r e 

plus expl ic i tes et p e r c u t a n t s . Il a m e n t i o n n é à p lus ieurs repr i ses - et a 

reçu u n écho favorable - les conclusions aff l igeantes du r a p p o r t de la 

commiss ion d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e ( r appor t T i n a Anse lmi ) sur les 

scanda les passés et p r é s e n t s qui é b r a n l a i e n t l ' I tal ie en ra i son de l'infil

t r a t i on d ' une f r anc -maçonne r i e dévoyée d a n s t ou t e s les s p h è r e s du 

pouvoir , inf i l t ra t ion qu i a abou t i à la m a i n m i s e sur tou tes les ins t i tu t ions 

d é m o c r a t i q u e s , n o t a m m e n t sur le pouvoir j ud i c i a i r e , et mis en pér i l tous 

les sec t eu r s de la vie pub l i que i t a l i enne et l ' ensemble de la franc-

m a ç o n n e r i e i t a l i enne . 

Le r a p p o r t e u r a ind iqué sans a m b a g e s q u e la d i rec t ive avait p o u r seul 

bu t d ' a f f i rmer l ' incompat ib i l i t é de l 'exercice des fonct ions de m a g i s t r a t 

avec l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e i t a l i enne . «L ' app l i ca t i on dudi t 

avis de la C o u r cons t i tu t ionne l l e exclut la possibi l i té pour les m a g i s t r a t s 

d ' ê t r e m e m b r e s d ' assoc ia t ions qu i , p a r les l iens de la h i é r a rch ie , et p a r les 

idéologies qu 'e l les professent et a p p l i q u e n t , p e u v e n t a m e n e r les ci toyens à 

1. I ta l ique ajouté par nous . 

2. I ta l ique ajouté par nous . 
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croi re q u e l 'exercice du pouvoir j ud ic i a i r e peu t ê t r e pe rve r t i au profit de 

l 'associat ion ou de ses m e m b r e s . En ce qui conce rne la f r anc -maçonne r i e , 

il est l a r g e m e n t admis q u e l ' image du pouvoir j ud ic i a i r e a é té considé

r a b l e m e n t t e r n i e . » ' 

15. Le r a p p o r t e u r et les divers a u t r e s m e m b r e s du Conse i l s u p é r i e u r 

de la m a g i s t r a t u r e qui sont i n t e rvenus dans le déba t ont exp l iqué en dé ta i l 

le f o n d e m e n t de la d i rec t ive en droi t i ta l ien. En q u e l q u e s mot s , l ' incom

pa t ib i l i t é e n t r e l 'exercice du pouvoir j ud ic i a i r e et la f r anc -maçonne r i e 

i t a l i enne découle de la violat ion du pr inc ipe cons t i t u t i onne l selon lequel 

les j u g e s ne doivent obé i r q u ' à la loi, t and i s q u ' u n f ranc-maçon est 

s o l e n n e l l e m e n t t e n u « d e j u r e r , sans hés i t a t ion ou désaccord , obé issance 

aux o rd re s qui [lui] sont d o n n é s p a r le Souvera in T r i b u n a l des 31 et pa r 

le Conse i l des 33 du Ri te écossais anc ien et a c c e p t é » . De plus , le lien de 

so l idar i té - conf i rmé pa r s e r m e n t - qui uni t les m a ç o n s i t a l i ens est incom

pa t ib le avec l ' i ndépendance et l ' impar t i a l i t é ind i spensab les au pouvoir 

judic ia i re . Le r è g l e m e n t i n t é r i e u r de la loge M o n t e c a r l o , p a r e x e m p l e , 

imposa i t é g a l e m e n t à ses m e m b r e s le devoir « d ' é t u d i e r et d ' ana lyse r le 

pouvoir d a n s le bu t de le conqué r i r , de l ' exercer , de le conse rve r et de le 

consol ider ». 

16. Le Conse i l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e n ' a pas m e n é le déba t ni 

a d o p t é la d i rec t ive ex nihilo (voir le p a r a g r a p h e 10 de la p r é s e n t e opin ion) . 

Le r e q u é r a n t savait et é ta i t m a n i f e s t e m e n t censé savoir ( m ê m e s'il 

aff irme l 'avoir ignoré) q u e le r appor t officiel et l a r g e m e n t publié de la 

commiss ion d ' e n q u ê t e p a r l e m e n t a i r e sur la f r anc -maçonne r i e en I ta l ie 

avai t révélé le pré judice colossal q u e l ' image , la crédibi l i té et l ' au to r i t é 

des ins t i tu t ions officielles, n o t a m m e n t du jud i c i a i r e , ava ien t subi du 

fait de leur inf i l t ra t ion p a r u n e f r anc -maçonne r i e i t a l i enne dévoyée. Ce 

r a p p o r t n ' a u r a i t dû laisser a u c u n d o u t e à un m a g i s t r a t i ta l ien de b o n n e 

foi q u a n t au conflit insoluble ex i s t an t e n t r e l 'exercice du pouvoir j ud i 

ciaire et l ' a p p a r t e n a n c e à des loges m a ç o n n i q u e s . Ce r a p p o r t , qui a é té 

l a r g e m e n t diffusé c o m m e l'a ind iqué le r a p p o r t e u r , ne faisait pas é t a t de 

s e n t i m e n t s individuels mais « p r e n a i t ac te des opinions du p eu p l e i t a l i en» 

au sujet de la c o n t a m i n a t i o n pe rn ic i euse des o rganes v i t aux de l 'E ta t 

pa r une f r anc -maçonner i e dévoyée. Le r e q u é r a n t a fait peu de cas des 

«op in ions du peup le i t a l i en» , e x p r i m é e s de m a n i è r e si ouve r t e et avec 

t a n t de p réoccupa t ion p a r le pouvoir législat if de la R é p u b l i q u e qu' i l 

s 'é ta i t engagé à servir . 

L 'ana lyse du r a p p o r t e u r , publiée officiellement avec la directive, m e t en 

évidence q u e « l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e - a insi q u ' à tou te 

assoc ia t ion ayan t u n e s t r u c t u r e h i é r a r c h i q u e t r è s forte et des l iens de 

1. Verbali consiliari, p. 103. 

2. Ibidem. 
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so l idar i té indes t ruc t ib les - est en soi source d ' a f fa ib l i s sement , non 

s e u l e m e n t en a p p a r e n c e mais aussi et s u r t o u t d a n s la « r é a l i t é c o n c r è t e » 

(...) L ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonne r i e a p p a r a î t a lors c o m m e une 

obl igat ion qu i v ient ob jec t ivement se supe rpose r au s e r m e n t de loyauté 

p rescr i t p a r l 'ar t ic le 54 de la C o n s t i t u t i o n et à l 'obl igat ion p r e m i è r e du 

j u g e qu i ne doit obéir q u ' à la loi .» ' 

17. La di rec t ive , votée d a n s le con tex te des travaux préparatoires 

s u s m e n t i o n n é s , a é té a d o p t é e pa r le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e 

p a r v i n g t - q u a t r e voix et cinq abs t en t i ons . 

18. Ces a v e r t i s s e m e n t s , l a r g e m e n t diffusés, précis et sans équ ivoque , 

c o m m u n i q u é s officiel lement avec la d i rec t ive e l l e - m ê m e , a u r a i e n t dû ô te r 

au r e q u é r a n t tou t d o u t e qu ' i l avait encore sur le fait q u e l ' a p p a r t e n a n c e 

à une loge m a ç o n n i q u e cons t i t ua i t u n e infract ion disc ipl inai re passible 

de pou r su i t e s . A no t r e avis, l ' in té ressé n ' é t a i t pas sé r i eux en aff i rmant 

- d 'a i l leurs t a r d i v e m e n t et c o m m e ligne de défense e x t r ê m e - qu ' i l avait 

pu p e n s e r de bonne foi q u ' u n j u g e i ta l ien pouvai t e n t r e r d a n s la franc-

m a ç o n n e r i e avec la bénéd ic t ion de la loi. C e t a r g u m e n t est si p e u réa l i s te 

q u e le r e q u é r a n t n ' a j ama i s j u g é o p p o r t u n de le p r é s e n t e r d u r a n t la 

p r o c é d u r e disc ipl inai re dont il a fait l 'objet en I ta l ie . 

La j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r e t d e la C o m m i s s i o n s u r l ' a c c e s s i b i l i t é 

e t la p r é v i s i b i l i t é 

19. Nous ne pouvons a d m e t t r e q u e les disposi t ions i t a l i ennes sur 

l ' incompat ib i l i t é e n t r e l 'exercice de fonctions jud ic i a i r e s et l ' ap p a r t e 

nance à la f r anc -maçonne r i e en Ital ie pu i s sen t en a u c u n e m a n i è r e ê t re 

j u g é e s vagues , inaccessibles ou imprévis ib les q u a n t à leurs conséquences . 

Elles sont au c o n t r a i r e auss i c a t é g o r i q u e s et fortes que possible . N é a n 

moins , à suppose r qu 'e l les pu i s sen t ê t r e cons idé rées c o m m e pâ t i s san t 

d ' une c e r t a i n e a m b i g u ï t é , nous j u g e o n s u t i le de r é c a p i t u l e r la posi t ion de 

la C o u r - du moins à ce j o u r - sur c e t t e ques t ion . 

20. La C o u r a aff irmé à m a i n t e s repr i ses q u e tou te i ngé rence dans 

l 'exercice de ce r t a ins d ro i t s f o n d a m e n t a u x doit ê t r e « p r é v u e pa r la loi» 

et q u e la loi res t r ic t ive en ques t ion doi t ê t r e accessible et prévis ible . Nous 

souscr ivons sans réserve à ces pr inc ipes . N é a n m o i n s , d a n s sa ju r i s 

p r u d e n c e , la C o u r a veillé à la nécess i té de t e m p é r e r ce t t e déc l a ra t ion 

g é n é r a l e , eu é g a r d aux impéra t i f s d ' o rd re p r a t i q u e . Elle a a d m i s (et cela 

devrait être particulièrement évident s'agissant de mesures disciplinaires), c o m m e 

en l 'espèce, qu '« i l [pouvai t] ê t r e difficile (...) de réd ige r des lois d 'une 

to ta le précis ion et q u ' u n e c e r t a i n e souplesse [pouvai t] m ê m e se révéler 

souha i t ab le pour p e r m e t t r e aux ju r id i c t ions i n t e r n e s de faire évoluer le 

1. Ibidem, p. 104. 
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droi t en fonction de ce qu ' e l l e s j u g e [ a i e n t ] ê t r e des m e s u r e s nécessa i res 

d a n s l ' in té rê t de la j u s t i c e » . 

21 . C o n c e r n a n t l ' exigence de prévis ibi l i té , la C o u r a r econnu le besoin 

de flexibilité. La sécur i t é j u r i d i q u e peu t ê t r e é tab l i e en t e n a n t c o m p t e 

non s e u l e m e n t du libellé des d isposi t ions p e r t i n e n t e s , ma i s auss i de 

l ' i n t e rp r é t a t i on q u ' e n font les ju r id ic t ions na t iona le s et d ' a u t r e s types 

d ' o r i e n t a t i o n s fac i lement accessibles q u a n t à leurs s ignif icat ion et appl i 

ca t ion . 

22. La C o m m i s s i o n a soul igné q u e d ' a u t r e s c r i t è res de prévisibi l i té 

deva ien t s ' app l iquer aux infract ions à la d isc ipl ine . D a n s u n e affaire 

re la t ive à la révocat ion d ' un fonc t ionna i re et soulevant la ques t ion de la 

prévis ibi l i té , elle c o n s t a t a q u e la p r o c é d u r e d isc ip l ina i re à l ' encon t re de 

l ' in léressé é ta i t « p r é v u e pa r la loi» (les d ispos i t ions ne sont pas c i tées) , 

re levant q u e «le droit disciplinaire est forcément rédigé en termes généraux »2. 

23. La C o u r a e s t imé q u e le niveau de précis ion requ is de la légis lat ion 

i n t e r n e « d é p e n d j a i t ] dans une la rge m e s u r e du t ex t e cons idé ré , du 

d o m a i n e qu ' i l couvr [a i t ] ainsi que du nombre et de la qualité de ses desti

nataires»'. En d ' a u t r e s t e r m e s , u n e loi de s t i née à des spécia l i s tes n ' a pas 

besoin d ' ê t r e auss i explici te q u ' u n e loi r éd igée à l ' i n ten t ion de profanes . 

En m a t i è r e de discipl ine (mi l i t a i re ) , la C o u r a fait obse rver q u e « l a 

r édac t ion de disposi t ions déc r ivan t le dé ta i l des c o m p o r t e m e n t s ne se 

[concevait] g u è r e » 4 . 

24. S 'agissant des ex igences de c l a r t é et de prévis ibi l i té de la loi, la 

C o u r a en o u t r e cons idéré q u ' « u n e disposi t ion légale ne se h e u r t [ait] pas 

à l 'exigence q u ' i m p l i q u [ a i t ] la not ion « p r é v u e pa r la loi» du s imple fait 

qu 'e l le se p rê t [ait] à plus d ' une i n t e r p r é t a t i o n » ' . 

25. D a n s un a u t r e a r r ê t de pr inc ipe , la C o u r a analysé l ' é l émen t d e 

prévisibi l i té essent ie l à t o u t e loi invoquée c o m m e base légale à l ' appui de 

la res t r i c t ion d ' un droi t f o n d a m e n t a l . Elle a c o n s t a t é que « la légis lat ion 

suédoise app l i quée en l 'espèce s ' expr im [ait] ce r t e s en t e r m e s assez 

g é n é r a u x et conférfa i t ] un large pouvoir d ' app réc i a t i on (...) Toutefo is , 

les c i r cons tances pouvan t c o m m a n d e r la prise en c h a r g e d ' un enfan t , ou 

p rés ide r à l ' exécut ion de pare i l le décis ion, [étaient] si diverses qu'on ne 

Ipouvait] guère libeller une loi capable de parer à toute éventualité (...) Les travaux 

préparatoires de la législation (...) donnfaient] d ' a i l l eu r s , q u a n d il s 'agi[ssai t ] de 

l ' i n t e r p r é t e r et de l ' app l iquer , des indications sur l'exercice de la faculté 

1. Goodwin c. Royaume-Uni, arrêt du 27 m a r s 1996, Recueil 1996-11, pp. 497 -498 , § 33 . 

2. Haseldine c. Royaume-Uni, n" 1 8 9 5 7 / 9 1 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du 13 m a i 1992, D é c i s i o n s 

et rapports ( D R ) 73 , p. 237 - i ta l ique ajouté par nous . 

3 . Chorherr c. Autriche, arrêt du 25 août 1993, sér ie A n" 266 -B , pp. 35-36 , § 2 5 - i t a l i q u e a jouté 

par nous . 

4 . Vereinigung demokratischer Soldaten Österreichs et Gabi c. Autriche, arrêt du 19 d é c e m b r e 1994, 

sér ie A n" 3 0 2 , pp. 15-16, § 3 1 . 

5. Arrêt Vogt préc i t é , p. 24 , § 48 . 
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d'appréciation qu'elle accord[ait] (...) En conclusion, les ingé rences l i t igieuses 

é t a i en t « p r é v u e s p a r la loi» . 

26. Le d e r n i e r a r r ê t d e la C o u r sur l 'accessibi l i té et la prévisibi l i té de 

d isposi t ions r e s t r e i g n a n t la j ou i s sance de dro i t s f o n d a m e n t a u x est 

p rononcé au jou rd ' hu i m ê m e d a n s l 'affaire Gorzelik et autres c. Pologne. Les 

conclusions dans ce t t e affaire c o m m e d a n s de p r é c é d e n t s a r r ê t s sont en 

con t r ad ic t ion f l ag ran te avec les cons t a t a t i ons de la major i t é en l ' e spèce : 

« e n ra ison m ê m e du pr inc ipe de géné ra l i t é des lois, le libellé de celles-ci 

n e p e u t p r é s e n t e r u n e préc is ion abso lue . Auss i d e n o m b r e u s e s lois se 

servent-e l les p a r la force des choses de formules plus ou moins floues, 

afin d 'év i te r une r ig idi té excessive et de pouvoir s ' a d a p t e r aux 

c h a n g e m e n t s de s i tua t ion . L ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' appl ica t ion de parei ls 

t ex t e s d é p e n d e n t de la p r a t i q u e » 2 . 

La C o u r a a j o u t é : «Il faut en plus avoir à l 'espri t qu ' aus s i clair q u e le 

libellé d ' une disposi t ion légale puisse ê t r e , il exis te i m m a n q u a b l e m e n t un 

é l é m e n t d ' i n t e r p r é t a t i o n jud i c i a i r e , ca r il f audra tou jours é luc ider les 

po in t s obscurs et s ' a d a p t e r aux c i rcons tances pa r t i cu l i è re s . A lui seul , un 

ce r t a in d o u t e à propos de cas l imi tes ne suffit pas à r e n d r e l 'appl icat ion 

d ' une disposi t ion légale imprévis ib le . E n o u t r e , une telle d isposi t ion ne se 

h e u r t e pas à l ' exigence de prévis ibi l i té aux fins de la C o n v e n t i o n du s imple 

fait qu ' e l l e se p r ê t e à plus d ' une i n t e r p r é t a t i o n . La fonction de décision 

confiée aux j u r i d i c t i o n s [na t iona les ] se r t p r é c i s é m e n t à d iss iper les 

dou te s qu i p o u r r a i e n t subs i s t e r q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des n o r m e s , en 

t e n a n t c o m p t e des évolut ions de la p r a t i q u e q u o t i d i e n n e » 3 . 

27. C e t a r r ê t ins is te su r le fait q u ' u n e res t r i c t ion à l 'exercice d ' u n droi t 

f o n d a m e n t a l doit ê t r e é n o n c é e avec assez de précis ion p o u r p e r m e t t r e au 

ci toyen de rég le r sa condu i t e . Le r e q u é r a n t au ra i t dû « ê t r e à m ê m e de 

prévoir , à un d e g r é r a i s o n n a b l e d a n s les c i r cons t ances d e la c ause , les 

conséquences qu i [pouva ien t ] décou le r d ' un ac te d é t e r m i n é . [Ces consé

quences] n'ont pas besoin d'être prévisibles avec une certitude absolue: l'expérience 

révèle une telle certitude hors d'atteinte» . 

28. La C o m m i s s i o n é ta i t l 'o rgane q u e la C o n v e n t i o n cha rgea i t de 

s t a t u e r sur les ques t i ons de recevabi l i té , et elle a m a i n t e s fois appréc ié 

la ques t i on de la prévis ibi l i té en droit disciplinaire. Ains i , elle e s t i m a q u e le 

l i cenc iement d ' un employé aux Pays-Bas pour des ra i sons discipl inaires 

é ta i t «p révu p a r la loi» en ve r tu de l 'ar t icle 1639w du code civil, qui 

1. OIsson c. Suède (n" /), arrêt du 24 mars 1988, sér ie A n" 130, pp. 30 -31 , §§ 62-63 - i ta l ique 

ajouté par nous . 

2. Vo ir l'arrêt Gorzelik et autres, préc i té , § 64 , et les arrêts su ivants : Kokkinakis c. Grèce, 25 mai 

1993, sér ie A n° 260-A, p. 19, § 40 ; S u n d a y T i m e s c. Royaume-Uni (n" 1), 26 avril 1979, série A 

n" 30, p. 3 1 , § 4 9 ; et Rekvényi c. Hongrie [ G C ] , n" 2 5 3 9 0 / 9 4 , § 34 , C E D H 1999-III. 

3 . Arrêt Gorzelik et autres, préc i té , § 65 ; voir aussi Cantoni c. France, arrêt du 15 n o v e m b r e 1996, 

Recueil 1 9 9 6 - V , p . 1628, § 32. 

4 . Arrêt Rekvényi, préc i té , § 3 4 - i ta l ique ajouté par nous . 
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disposai t s i m p l e m e n t q u ' u n e « rés i l i a t ion peu t i n t e rven i r en cas de 

c h a n g e m e n t de c i rcons tances d ' u n e telle n a t u r e qu ' i l y a lieu de m e t t r e 

fin au c o n t r a t de t r a v a i l » 1 . 

29. De m ê m e , la Commiss ion a confirmé la légali té d ' u n e sanct ion 

discipl inaire (mise en disponibil i té de la r e q u é r a n t e ) sur la base d 'une 

disposi t ion du s t a tu t du personnel selon laquelle «les agen t s doivent ga rde r 

en tou te c i rconstance une a t t i t u d e d igne et correc te et ne se livrer à a u c u n 

ac te suscept ible de cons t i tue r un mauvais exemple ». C e t t e n o r m e étai t suffi

s a n t e p o u r q u e la sanct ion app l iquée fût prévisible et «p révue pa r la lo i» 2 . 

30. D a n s une a u t r e affaire, en 1995, la C o m m i s s i o n a p p r o u v a c o m m e 

é t an t suffisamment prévisible et donc « p r é v u e par la loi» une règle 

d isc ip l ina i re o r g a n i s a n t la profession d 'avocat et i nd iquan t q u e « t o u t 

m a n q u e m e n t à la p rob i té , à l ' h o n n e u r ou à la dé l ica tesse (...) expose 

l 'avocat qu i en est l ' a u t e u r [à des] sanc t ions (...) » ! . 

31 . P a r a i l leurs , la C o u r a c o n s t a t é q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n jud ic i a i r e 

t e n a n t c o m p t e des c h a n g e m e n t s sociaux é ta i t conforme à l 'ar t ic le 7 . 

32. En a p p r é c i a n t la d i rec t ive de 1990 sur le pouvoir j ud ic i a i r e i ta l ien 

et la f r anc -maçonne r i e ainsi q u e les a u t r e s m e s u r e s a n t é r i e u r e s à ce t ex te , 

la major i t é n ' a pris en c o m p t e a u c u n des n o m b r e u x c r i t è r e s r equ i s pa r la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r et de la C o m m i s s i o n pour d é t e r m i n e r si l ' ingé

r ence d a n s les dro i t s du r e q u é r a n t avait u n e base légale suff isante . Elle a 

négl igé le fait q u e des règles g é n é r a l e s sont suff isantes (et ind ispensables ) 

en droi t d isc ip l ina i re , et n ' a pas p r ê t é u n e a t t e n t i o n sa t i s fa i san te «à la 

q u a l i t é des d e s t i n a t a i r e s de la n o r m e » (en l 'espèce, une p e r s o n n e censée 

avoir u n e expe r t i s e j u r i d i q u e ) . Il est encore plus r e g r e t t a b l e q u e les 

« t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s p e r t i n e n t s » ayan t a c c o m p a g n é l ' adopt ion de 

c e t t e n o r m e n ' a i en t pas é té pris en cons idé ra t ion . Ils on t , en l ' occur rence , 

é té publ iés officiel lement et ne la issent p l a n e r a u c u n d o u t e sur le fait que 

les n o r m e s en ques t i on i n t e rd i s a i en t , d a n s des t e r m e s d é n u é s de tou te 

équ ivoque , l 'affiliation des m a g i s t r a t s i ta l iens à des loges m a ç o n n i q u e s 

i t a l i ennes . 

D e s e x i g e n c e s d e p r é v i s i b i l i t é d i s t i n c t e s s e l o n qu' i l s ' ag i s se d e 

d i s p o s i t i o n s p é n a l e s o u d e d i s p o s i t i o n s p e r m e t t a n t u n e i n g é r e n c e 

d a n s l ' e x e r c i c e d e c e r t a i n s d r o i t s f o n d a m e n t a u x 

33. La Conven t i on soul igne l 'exigence de « c l a r t é » de la loi d a n s deux 

c i r cons tances : p r e m i è r e m e n t , d a n s la déf ini t ion des a g i s s e m e n t s p roh ibés 

1. Van der Heijden c. Pays-Bas, n" 11002 /84 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du 8 m a r s 1985, D R 4 1 , 

p. 267 . 

2. Morissens c. Belgique, n" 11389 /85 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du 3 m a i 1988, D R 56 , p. 130. 

3 . Zihlmann c. Suisse, n" 2 1 8 6 1 / 9 3 , déc i s ion de la C o m m i s s i o n du 28 j u i n 1995, D R 82-A, p. 18. 

4. S.W. c. Royaume-Uni, arrêt du 22 n o v e m b r e 1995, sér ie A n" 335-B. 
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p a r les lois péna le s (doc t r ine de la «nu l l i t é pour m a n q u e de p réc i s ion» 

consacrée pa r l 'ar t icle 7 ) ' ; d e u x i è m e m e n t , au sujet des disposi t ions 

p e r m e t t a n t une ingé rence dans l 'exercice de ce r t a in s dro i t s fonda

m e n t a u x (ar t ic les 8 à 11 pa r e x e m p l e ) . L ' ex igence de c la r t é s emble de 

t ou t e évidence s ' imposer d a v a n t a g e d a n s le con t ex t e « péna l » de l 'ar t icle 7. 

34. P o u r t a n t , assez r é c e m m e n t , la C o u r a j u g é su f f i s ammen t précise , 

d a n s une affaire re levan t de l 'ar t icle 7, u n e loi péna l e aux t e r m e s de 

laque l le « t o u t agen t de l 'E ta t qui abuse de ses fonctions d a n s des 

c i rcons tances a u t r e s q u e celles p révues p a r le (...) code est c o n d a m n é à 

u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t d ' une d u r é e compr i se e n t r e six mois et 

t rois ans , selon la gravi té de l ' in f rac t ion» (ar t ic le 240 du code pénal 

turc)"". D a n s ce t t e affaire, le r e q u é r a n t avait é té c o n d a m n é en ve r tu de 

cette disposition à une pe ine d ' un an d ' e m p r i s o n n e m e n t ainsi q u ' à une 

lourde a m e n d e , et s 'é ta i t vu i n t e rd i r e t o u t e c h a r g e pub l ique . A u c u n e 

violat ion de l 'ar t icle 7 ne fut c o n s t a t é e p a r la C o u r ; en fait, la r e q u ê t e fut 

re je tée c o m m e é t a n t i r recevable . 

35. Il est é t o n n a n t q u e ce t t e «non- lo i» péna le , qu i é ta i t vague et 

équ ivoque , ait sat isfai t au c r i t è re d r a c o n i e n de c la r t é r equ i s au t i t r e de 

l 'ar t icle 7, a lors q u e l ' in te rd ic t ion formel le , pub l ique et r é i t é r é e p o u r les 

m a g i s t r a t s i ta l iens d ' a p p a r t e n i r à la f r anc -maçonne r i e ne r empl i t pas la 

condi t ion moins s t r ic te de c la r t é r equ i se p a r l 'ar t icle 11. 

36. La p r é s e n t e opinion vise u n i q u e m e n t à é tab l i r si l 'o rdre j u r i d i q u e 

i ta l ien offrait « u n e base légale suf f i san te» p o u r p r e n d r e des sanct ions 

d isc ip l ina i res à l ' encon t re du r e q u é r a n t en ra ison de son affiliation à une 

loge m a ç o n n i q u e . Nous n 'avons pas analyse la nécess i té de la res t r ic t ion 

en ques t i on d a n s u n e société démocra t i cme . 

1. Arrêt Kokkinakis s u s m e n t i o n n é , p. 22 , §§ 51-53 . 

2. Ugurc. Turquie (déc . ) , n" 3 0 0 0 6 / 9 6 , 8 d é c e m b r e 1998. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S , 

À L A Q U E L L E S E R A L L I E M . L E J U G E B Î R S A N 

(Traduction) 

J e suis en désaccord avec la ma jo r i t é . J e pou r r a i s a p p r o u v e r la 

s u b s t a n c e de l 'opinion d i s s iden te du j u g e Boncl lo , mais j e p ré fè re foncier 

m o n d i s s e n t i m e n t plus spéc i f iquemen t sur le r a i s o n n e m e n t qu i sui t . 

C o m m e la C o u r l 'a fait observer à j u s t e t i t r e d a n s l ' a r rê t Chorherr 

c. Autriche (25 août 1993, sér ie A n" 266-B, pp . 35-36, § 25), le n iveau 

de précis ion requ is pa r la légis la t ion i n t e r n e « d é p e n d d a n s une large 

m e s u r e du t ex t e cons idéré , du domaine qu'il couvre a insi q u e du n o m b r e et 

de la qua l i t é de ses d e s t i n a t a i r e s » (c'est moi qu i soul igne) . Ainsi , l 'exi

gence de c l a r t é et de prévis ibi l i té de la loi est fonct ion du sujet qu 'e l l e est 

censée couvrir et du d e g r é de c l a r t é et de prévisibi l i té qu ' i l est possible de 

conférer à ce sujet . 

Ce q u e j ' e n t e n d s sou l igner p a r là, c 'est q u e le n iveau requ is de c la r t é et 

de prévis ibi l i té peu t tout s i m p l e m e n t ê t r e imposs ib le à a t t e i n d r e d a n s 

c e r t a i n s d o m a i n e s . O r la loi n 'obl ige pas à l ' impossible (lex non cogit ad 

impossibilia). 

E n l 'espèce, nous s o m m e s d a n s le d o m a i n e des infract ions à la 

d i sc ip l ine ; or, selon une règle é l é m e n t a i r e du droi t d isc ip l ina i re univer

s e l l emen t r e c o n n u e , il est imposs ib le de m e n t i o n n e r e x h a u s t i v e m e n t ou 

de spécifier tous les ac tes ou omiss ions p o u v a n t cons t i t ue r u n e infract ion 

de ce type. 

E n fait, cela a d a n s une c e r t a i n e m e s u r e é t é r e c o n n u pa r la C o u r qu i , 

a p p e l é e à se p e n c h e r sur le droi t d isc ip l ina i re d a n s l 'affaire Vereinigung 

demokratischer Soldaten Österreichs et Gubi c. Autriche ( a r r ê t du 19 d é c e m b r e 

1994, série A n° 302, pp . 15-16, § 31), d é c l a r a : 

« En m a t i è r e de disc ipl ine mi l i ta ire , la rédac t ion de d i spos i t ions décr ivant le déta i l des 

c o m p o r t e m e n t s ne se conçoi t g u è r e . Auss i les au tor i t é s p e u v e n t - e l l e s se voir c o n t r a i n t e s 

d e recourir à d e s f or m ula t ions p lus larges . Encore faut-il q u e cel les-c i offrent une 

pro tec t ion suff i sante contre l 'arbitraire et p e r m e t t e n t de prévoir les c o n s é q u e n c e s de 

leur appl icat ion . » 

L'ex igence selon laquel le «[ les disposi t ions p e r t i n e n t e s doivent] (...) 

[ p e r m e t t r e ] de prévoir les conséquences de leur app l i ca t ion» , d a n s la 

t ro i s i ème p h r a s e de ce passage , est fo rmulée d a n s des t e r m e s p lus absolus 

q u e le pr incipe énoncé à la ph ra se p r é c é d e n t e ne le p e r m e t l o g i q u e m e n t . En 

effet, si l'on a d m e t q u e de n o m b r e u x types de c o m p o r t e m e n t s é c h a p p e n t 

à t ou t e descr ip t ion précise , on ne peu t exclure qu ' i l soit parfois impossible 

de prévoir les conséquences de pare i l s c o m p o r t e m e n t s . 
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Il r e s t e q u ' e n dro i t d i sc ip l ina i re , c e r t a i n e s condu i t e s ne p e u v e n t ê t r e 

spécifiées de m a n i è r e expresse et sont d ' o rd ina i r e visées pa r u n e in t e r 

dict ion géné ra l e fo rmulée en des t e r m e s l a rges , don t l ' i n t e r p r é t a t i o n et 

l ' appl ica t ion d é p e n d e n t des posi t ions de la société en m a t i è r e sociale 

et mora l e , tel les que pe rçues p a r l ' o rgane d isc ip l ina i re c o m p é t e n t au 

m o m e n t spécifique où l ' in te rd ic t ion est a p p l i q u é e . P r é s e n t é avec pe r t i 

nence pa r la C o u r cons t i tu t ionne l l e i t a l i enne (voir le p a r a g r a p h e 19 de 

l ' a r r ê t ) , cet a r g u m e n t n ' es t g u è r e difficile à a d m e t t r e , pu i sque le droi t 

d isc ipl inai re ne vise pas à i n t e rd i r e des ac tes ou omiss ions spécif iques, 

mais p lu tô t à c o n d a m n e r u n e a t t i t u d e ou u n e condu i t e g é n é r a l e qui , 

d a n s la p lupa r t des codes de discipl ine, est évoquée pa r le biais de 

formules larges tel les t)ue « c o n d u i t e incompa t ib l e avec les ob l iga t ions ou 

le s t a t u t » du fonc t ionna i re ou d ' une a u t r e p e r s o n n e visée pa r le code en 

ques t ion . 

P renons pa r exemple 1'«obligation de r é se rve» appl icable en droi t 

français aux m e m b r e s d e la fonction publ ique : il est impossible d ' é n u m é r e r 

les cas précis dans lesquels il y a m a n q u e m e n t à ce t t e obligat ion. 

La Conven t i on e l l e - m ê m e nous en d o n n e u n e x e m p l e : un j u g e peu t ê t r e 

r évoqué s'«il a cessé d e r é p o n d r e aux condi t ions r e q u i s e s » (ar t ic le 24), 

l 'une de ces condi t ions é t a n t qu ' i l jou isse « d e la plus h a u t e cons idé ra t ion 

m o r a l e » (ar t ic le 21 § 1). O n ne peu t s é r i e u s e m e n t n ie r qu ' i l est imposs ib le 

de définir ou de déc r i r e p r é c i s é m e n t ou e x h a u s t i v e m e n t les di f férents 

types de condu i t e s r i squan t d ' ê t r e j u g é s i ncompa t ib l e s avec « la plus 

h a u t e cons idé ra t ion m o r a l e » . 

En m a t i è r e de d ro i t d isc ip l ina i re , il est donc inévi table q u e seule 

u n e ind ica t ion g é n é r a l e ( é v e n t u e l l e m e n t a c c o m p a g n é e p a r un ce r t a in 

n o m b r e d ' i n t e rd ic t ions spécif iques) q u a n t au type de c o m p o r t e m e n t 

pouvan t pa s se r p o u r u n e infract ion disc ipl inai re soit possible, et q u e le 

n iveau de prévis ibi l i té soit souvent moins élevé q u e d a n s d ' a u t r e s cas où 

l 'on peu t en fait o b t e n i r une plus g r a n d e c la r t é et une plus g r a n d e 

prévis ibi l i té de la loi. 

Ainsi , c e r t a i n s m a n q u e m e n t s à la discipl ine ne p e u v e n t pas d a n s tous 

les cas ê t r e p révus avec la c e r t i t u d e r equ i se , b ien qu ' i l faille à m o n sens 

a s s u r e r la me i l l eu re p ro t ec t i on possible con t re l ' a rb i t r a i r e , et ce p r e m i è r e 

m e n t en vei l lant à ce q u e la desc r ip t ion de la condu i t e p r o h i b é e , q u o i q u e 

l a rge , soit à m ê m e d ' i n d i q u e r le type de condu i t e qu i risque raisonnablement 

d ' ê t r e cons idéré c o m m e é t a n t i n t e rd i t , et d e u x i è m e m e n t en prévoyant 

la possibi l i té d ' un con t rô le j u r id i c t i onne l i n d é p e n d a n t de la décision 

l i t igieuse pa r l ' o rgane d isc ip l ina i re c o m p é t e n t . 

En l ' espèce , l ' a r t ic le 18 du déc re t de 1946 préc ise q u e tou t m a g i s t r a t 

qu i « m a n q u e à ses devoirs ou a, d a n s le c a d r e de ses fonctions ou en 

d e h o r s de celles-ci, un c o m p o r t e m e n t qu i le r end ind igne de la confiance 

et de la cons idé ra t ion don t il doit j ou i r , ou qu i p o r t e a t t e i n t e au p res t ige de 

l 'o rdre j u d i c i a i r e » fait l 'objet d ' une sanc t ion d isc ip l ina i re . C e t t e dispo-
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sit ion va d a n s le sens de l ' in te rd ic t ion g é n é r a l e qu i figure d a n s le droi t 

d isc ipl inai re tel qu ' évoqué ci-dessus. C o m m e d a n s d ' a u t r e s o rd r e s j u r i 

d iques , c 'est à l 'o rgane d isc ip l ina i re c o m p é t e n t qu ' i l a p p a r t i e n t de 

déc ider si u n e condu i t e pa r t i cu l i è r e d a n s u n e s i tua t ion d o n n é e s 'analyse 

en u n c o m p o r t e m e n t i ncompa t ib l e avec l ' in te rd ic t ion g é n é r a l e en cause . 

La q u e s t i o n est de savoir si d a n s ce t t e affaire la condu i t e jugée incom

pat ib le avec ce t t e in te rd ic t ion ( l ' a p p a r t e n a n c e à une loge m a ç o n n i q u e ) , 

sur la base des conclusions factuel les d e l 'o rgane d isc ip l ina i re , pouvai t 

r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e cons idérée c o m m e é t a n t visée pa r l ' in te rd ic t ion . 

O n r a p p e l l e r a à cet éga rd q u e , d ' a p r è s le procès-verbal , l ' o rgane disci

p l ina i re est pa rvenu à la conclus ion q u e le r e q u é r a n t avait eu u n e 

condu i t e p roh ibée en t e n a n t c o m p t e des é l é m e n t s s u i v a n t s : 

a) la «déva lo r i sa t ion r é s u l t a n t de l ' a p p a r t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e (...) 

et ce à cause de la d é c h é a n c e q u ' e n g e n d r e le fait de r a s s e m b l e r un c e r t a i n 

n o m b r e de pe r sonnes au sein de la loge P2 , avec des p r o g r a m m e s de pr ise 

de con t rô le des pouvoirs publics cl de subvers ion des ins t i tu t ions d é m o c r a 

t iques , ainsi q u ' e n ra ison de la col lusion de ce r t a ines loges m a ç o n n i q u e s 

avec la maf ia et le c r ime o rgan i sé » (voir le p a r a g r a p h e 13 de l ' a r r ê t ) ; 

b) l ' incompat ib i l i t é e n t r e le s e r m e n t du f ranc-maçon et celui du 

m a g i s t r a t , l ' ex is tence d ' un lien de s u b o r d i n a t i o n e n t r e les f rancs -maçons , 

le « r e j e t » de la j u s t i ce de l 'Eta t au profit de la « jus t i ce» m a ç o n n i q u e et 

l ' indissolubil i té du lien m a ç o n n i q u e , m ê m e d a n s l 'hypothèse d ' un 

a d h é r e n t s o u h a i t a n t q u i t t e r la f r anc -maçonne r i e (ibidem). 

Tous ces é l é m e n t s ex i s ta ien t avan t 1982. 

Il est vra i q u e l 'on a é g a l e m e n t évoqué la d i rec t ive du 14 jui l le t 1993, 

qui fut pr ise alors q u e le r e q u é r a n t avai t déjà q u i t t é la f r anc -maçonne r i e , 

et qui pour ce t t e ra i son a - à j u s t e t i t r e - é té négl igée pa r la C o u r 

d a n s ce t t e affaire. Toutefo is , ce t t e d i rec t ive ind iqua i t s i m p l e m e n t , de 

m a n i è r e formel le , ce q u e l 'on savait déjà ê t re la p r a t i q u e , pa r e x e m p l e 

la g r a n d e d i sc ré t ion de l 'associat ion. Le fait que les loges m a ç o n n i q u e s 

g a r d a i e n t le secre t sur leurs fonct ions, l eurs c é r é m o n i e s et l eurs procé

d u r e s é t a i t connu du public et a u r a i t dû l ' ê t re du r e q u é r a n t . La di rec t ive 

en ques t ion n ' a pas révélé ce t t e c a r a c t é r i s t i q u e mais l 'a s i m p l e m e n t 

conf i rmée de m a n i è r e officielle. Les a u t r e s é l é m e n t s sur lesquels s 'est 

appuyé l ' o rgane d isc ip l ina i re , c o m m e nous l 'avons di t , a u r a i e n t éga le 

m e n t dû ê t r e connus de t ou t e p e r s o n n e p lacée d a n s la s i t ua t ion du 

r e q u é r a n t , et ils doivent en e u x - m ê m e s jus t i f i e r la conclusion q u e l ' inté

ressé n ' a u r a i t pas dû avoir de ma l , vu les c i r cons tances , à percevoir au 

moins le r i sque q u e son a p p a r t e n a n c e à la loge m a ç o n n i q u e puisse 

r a i s o n n a b l e m e n t ê t r e cons idé rée c o m m e u n e infract ion d isc ip l ina i re . 

C e l a v a u t é g a l e m e n t si l'on p a r t du p r inc ipe q u e la d i rec t ive du 22 m a r s 

1990 n ' ind iqua i t pas c l a i r e m e n t et en des t e r m e s a b o n d a n t s q u e l ' appar 

t e n a n c e à la m a ç o n n e r i e cons t i t ua i t p o u r un m a g i s t r a t un m a n q u e m e n t 

à la discipl ine. 
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DE M. LE JUGE LOUCAIDES, À LAQUELLE SE RALLIE M. LE JUGE BÎRSAN 

M ê m e si r ien n ' a é té dit à ce sujet d a n s une d i rec t ive , il y avait à 

mes yeux su f f i s amment d ' é l é m e n t s m o n t r a n t d a n s les c i r cons tances 

d e l ' espèce q u ' e n a d h é r a n t à la f r a n c - m a ç o n n e r i e un m a g i s t r a t coura i t 

u n r i sque r a i s o n n a b l e m e n t prévisible de c o m m e t t r e une inf rac t ion à la 

discipl ine. 

J e ne souscr is pas à l 'a f f i rmat ion de la C o u r selon laquel le l ' adopt ion 

p a r le Consei l s u p é r i e u r de la m a g i s t r a t u r e de la direct ive du 14 jui l le t 

1993 - qui ind ique c l a i r e m e n t l ' incompat ib i l i t é e n t r e l 'exercice de 

fonctions jud ic i a i r e s et l ' a p p a r t e n a n c e à la f r anc -maçonner i e - conf i rme 

l ' idée q u e j u s q u ' à ce t t e d a t e pare i l le adhés ion ne pouvai t passe r p o u r une 

infract ion d isc ip l ina i re . C o m m e j e l'ai di t , la d i rec t ive en ques t i on a 

s i m p l e m e n t officialisé l ' a t t i t ude qu i p réva la i t s ' ag issant de la condu i t e 

q u e tou t e p e r s o n n e placée dans la s i tua t ion du r e q u é r a n t jugera i t 

r a i s o n n a b l e m e n t suscept ib le de c o n s t i t u e r une infract ion à la d isc ipl ine . 

L a di rec t ive n ' é t a i t pas censée i n t r o d u i r e un pr inc ipe n o u v e a u ; elle a 

s i m p l e m e n t clarifié un pr incipe ex i s t an t , d iss ipant pa r là tout d o u t e 

possible . Q u o i qu ' i l en soit, les a u t r e s faits sur lesquels reposa i t la 

décis ion disc ipl inai re ex is ta ien t bel et b ien et n 'on t pas é té con t e s t é s à 

l ' époque c o n s i d é r é e ; c o m m e j e l'ai exp l iqué , ils pouva ien t r a i sonnab l e 

m e n t é t aye r le cons ta t q u ' u n e infract ion disc ipl inai re avai t é t é c o m m i s e . 

P o u r t ou t e s les ra i sons qui p r é c è d e n t , j ' e s t i m e qu' i l n 'y a pas eu 

violat ion de la Conven t i on en l 'espèce. 
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SUMMARY1 

Disciplinary sanction imposed on judge for membership of Masonic lodge 

Article 11 

Freedom of association - Disciplinary sanction imposed on judge for membership of Masonic 
lodge - Interference - Prescribed by law - Accessibility - Foreseeability 

The applicant is a judge. Disciplinary proceedings were instituted against him on 
account of his membership of a Masonic lodge between 1981 and March 1993. In 
1995 the disciplinary section of the National Council of the Judiciary gave him a 
reprimand. He appealed to the Court of Cassation without success. 

Held 

Article 11: The disciplinary sanction against the applicant had amounted to 
interference with bis right to freedom of association. The sanction had had a basis 
in law, namely Article 18 of a 1946 decree on the safeguards afforded to members of 
the State legal service, construed in the light of a 1982 law on the right of association 
and a directive issued on 22 March 1990 by the National Council of the Judiciary; 
those instruments had been public and accessible. As to the requirement of fore
seeability regarding the effects of domestic law, it had to be ascertained whether 
the national legislation had laid down with sufficient precision the conditions in 
which a judge should refrain from joining the Freemasons. In that connection, the 
particular requirements of disciplinary regulations also had to be taken into 
account. Between the time when the applicant had joined the Freemasons and the 
adoption of the directive in 1990, Article 18 of the 1946 decree on its own had not 
contained sufficient information to satisfy the condition of foreseeability, and the 
enactment of the 1982 law had not enabled the applicant to foresee that a judge's 
membership of a legal Masonic lodge could give rise to a disciplinary issue. 
With regard to the subsequent period until the applicant's departure from the 
Freemasons in 1993, it had to be determined whether Article 18 of the decree, 
combined with the directive of 22 March 1990, supported the proposition that 
the sanction in question had been foreseeable. The directive had been issued in 
the context of an examination of the specific question of judges ' membership of 
the Freemasons. However, although the title of the report on the directive had 
been clear - "Report on the incompatibility of judicial office with membership of 
the Freemasons" - and the directive had indeed been primarily concerned with 
membership of the Freemasons, the debate held on 22 March 1990 before the 

1 . T h i s s u m m a r y by the Reg i s try d o e s not bind the Court . 
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National Council of the Judiciary had sought to formulate, rather than solve, a 
problem. The directive had been adopted after the major debate in Italy on the 
unlawfulness of the secret P2 lodge. It had merely stated: "Naturally, members of 
the judiciary are prohibited by law from joining the associations proscribed by Law 
no. 1 7 of 1982" and, with regard to other associations, had contained the following 
passage: "the [National] Council [of the Judiciary] considers it necessary to suggest 
to the Minister ofjustice that consideration be given to the advisability of proposing 
restrictions on judges' freedom of association, to include a reference to all associa
tions which - on account of their organisation and ends - entail for their members 
particularly strong bonds of hierarchy and solidarity." Lastly, the debate of 22 March 
1990 had taken place in the context not of disciplinary supervision of judges but of 
their career progression. It was therefore clear from an overall examination of the 
debate that the National Council of the Judiciary had been questioning whether it 
was advisable for a judge to be a Freemason, but there had been no indication in the 
debate that membership of the Freemasons could constitute a disciplinary offence in 
every case. Consequently, the wording of the directive of 22 March 1990 had not 
been sufficiently clear to enable even a person well-versed in the law, like the 
applicant, to realise - even in the light of the debate prior to the adoption of the 
directive and of developments since 1982 - that his membership ofa Masonic lodge 
could lead to sanctions being imposed on him. Moreover, the National Council of the 
Judiciary had itself felt the need to come back to the issue in 1993 and state in clear 
terms that the exercise of judicial functions was incompatible with membership of 
the Freemasons. Since the requirement of foreseeability had not been satisfied in 
the present case, the interference could not be regarded as having been "prescribed 
by law". 

Conclusion: violation (eleven votes to six). 
Article 41: The Court awarded a sum for non-pecuniary damage and for costs and 
expenses. 
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In t h e c a s e o f M a e s t r i v. Italy, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L . WILDHABER, President, 
M r C . L . ROZAKIS, 
M r J.-P. COSTA, 
M r G. RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 
M r G. BONELLO, 

M r L . LOUCAIDES, 
M r s V . STRÀZNICKÂ, 
M r G BÎRSAN, 

M r K. JUNGVVIERT, 
M r V . BUTKEVYCH, 
M r B . ZUPANCIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r s S . BOTOUCHAROVA, 
M r s E. STEINER, 
M r S . PAVLOVSCHLjWf«J, 
M r s M . DEL TUFO , ad hoc judge, 

a n d M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 25 J u n e a n d 3 D e c e m b e r 2003 and on 

28 J a n u a r y 2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 39748/98) aga ins t the 
I t a l i an Republ ic lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Rights 
(" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Ar t ic le 25 of t he Conven t i on for the 
P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by a n I ta l ian na t i ona l , M r Ange lo M a s s i m o M a e s t r i ("the 
a p p l i c a n t " ) , on 1 4 J u n e 1997. 

2. T h e appl icant was r e p r e s e n t e d before the Cour t by M r A. Fusillo, 
of the R o m e Bar . T h e I ta l ian G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were re 
p r e s e n t e d successively by the i r Agen t s , M r U . Leanza and M r E M . Bragugl ia , 
ass is ted by M r V . Esposi to and M r F. Crisafull i , co-Agents . 

3. T h e app l i can t , a j u d g e , a l leged t h a t t he impos i t ion of a sanc t ion on 
h i m for be ing a F r e e m a s o n a m o u n t e d to a viola t ion of Ar t ic les 9, 10 and 11 
of t he Conven t ion . 

4. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 
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5. T h e app l ica t ion was a l loca ted to the Second Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
tha t would cons ider t he case (Art icle 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. O n 30 M a r c h 1999 the C h a m b e r 
dec ided to c o m m u n i c a t e t he app l ica t ion to the r e s p o n d e n t G o v e r n m e n t 
(Rule 54 § 2 (b)) . 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of 
its Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to t he newly com
posed First Sect ion (Rule 52 § 1). O n 4 J u l y 2002 the appl ica t ion 
was dec la red admiss ib le by a C h a m b e r of t ha t Sect ion, composed of 
M r C.L. Rozakis , P r e s i d e n t , M r G. Bonel lo , M r P. L o r e n z e n , Mrs N. Vajic, 
Mrs S. Bo toucha rova , Mrs E. S te ine r , j u d g e s , Mrs M. del Tufo , ad hoc j u d g e , 
and M r E. F r ibe rgh , Sect ion Reg i s t r a r . 

7. O n 10 O c t o b e r 2002 the C h a m b e r r e l inqu i shed ju r i sd ic t ion in 
favour of t he G r a n d C h a m b e r , n e i t h e r of t he p a r t i e s having objected to 
r e l i n q u i s h m e n t (Article 30 of the C o n v e n t i o n and Ru le 72). 

8. T h e compos i t ion of t he G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 and 3 of the C o n v e n t i o n and Rule 24. 
Mrs del Tufo con t inued to sit as an ad hoc j u d g e appo in t ed by the 
r e sponden t G o v e r n m e n t in place of t he j u d g e e lec ted in respec t of the 
r e s p o n d e n t S t a t e (Rule 29 § 1). 

9. T h e app l ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l on the 
mer i t s . 

10. A h e a r i n g took place in public in the H u m a n Righ t s Bui ld ing, 
S t r a s b o u r g , on 25 J u n e 2003 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r F. CRISAFULLI, Go-Agent, 

(b) for the applicant 
M r A. FUSILLO, avvocato, Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d add re s se s by t h e m a n d also t he i r rep l ies to ques t i ons 
from its m e m b e r s . 

T H E FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

11. T h e app l ican t was bo rn in 1944 a n d lives in Via regg io (in t he 
province of Lucca) . H e is a j u d g e . 
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12. At t he t ime he lodged the appl ica t ion , he was ac t ing p res iden t of 
the La Spezia Dis t r ic t C o u r t . O n 23 N o v e m b e r 1993, following a n inqui ry 
by the G e n e r a l I n s p e c t o r a t e for the Min i s t ry of J u s t i c e , the Min i s t e r of 
J u s t i c e i n s t i t u t ed disc ipl inary p roceed ings aga ins t the app l i can t on 
account of his m e m b e r s h i p of a Mason ic lodge affil iated to t he G r a n d e 
O r i e n t e d ' l t a l i a di Palazzo Gius t in i an i . T h e M i n i s t e r accused h im of 
having been a F r e e m a s o n from 1981 unt i l M a r c h 1993 a n d of having 
t h e r e b y b r e a c h e d Art ic le 18 of Royal Legis la t ive D e c r e e no. 511 of 31 May 
1946 (see p a r a g r a p h 18 below). 

13. In a decis ion of 10 O c t o b e r 1995, the d isc ipl inary sec t ion of t he 
Na t iona l Counc i l of t he J u d i c i a r y (Consiglio Superiore della Magislralura) 
found t h a t t he app l ican t had c o m m i t t e d the offences of which he was 
accused and gave h im a r e p r i m a n d (censura). It s t a t e d t h a t from 1982 
o n w a r d s it should have been possible to "have a c lear idea of t he loss of 
in tegr i ty r e su l t i ng from m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s ... because of the 
d e g e n e r a t i o n b r o u g h t abou t w h e n a n u m b e r of people c a m e t o g e t h e r 
wi th in the P2 lodge wi th p lans to t ake cont ro l of the publ ic au tho r i t i e s 
a n d subver t d e m o c r a t i c in s t i t u t ions , and because of t he col lusion of 
ce r t a in M a s o n i c lodges wi th t he Mafia a n d o rgan i sed c r i m e " . T h e 
disc ipl inary sect ion added t h a t the di rect ives issued by t h e Na t iona l 
Counci l of t he J u d i c i a r y on 22 M a r c h 1990 and 14 J u l y 1993 (see 
p a r a g r a p h s 21 and 22 below), which e m p h a s i s e d - the second one 
in p a r t i c u l a r - the s u b s t a n t i a l conflict be tween m e m b e r s h i p of the 
F r e e m a s o n s a n d m e m b e r s h i p of the jud ic ia ry , we re to be seen in the 
con tex t of such d e v e l o p m e n t s . T h e decision also s t a t e d t h a t it was 
con t r a ry to discipl inary rules for a j u d g e to be a F r e e m a s o n , for the 
following r easons : t h e incompat ib i l i ty b e t w e e n the Mason ic and judic ia l 
o a t h s , the h ie ra rch ica l r e l a t i onsh ip b e t w e e n F r e e m a s o n s , t he " re jec t ion" 
of S t a t e ju s t i ce in favour of Mason ic " jus t i ce" and , lastly, t he indissoluble 
n a t u r e of t he bond b e t w e e n F r e e m a s o n s , even in t he case of a m e m b e r 
who wished to leave t he o rgan i sa t i on . 

T h e discipl inary section of t he Na t iona l Counci l of t he J u d i c i a r y s t a t ed , 
lastly, t ha t t he app l ican t ' s a l leged ignorance of the ins t i tu t iona l d e b a t e on 
F r e e m a s o n r y mere ly served to confirm the exis tence of conduct pun i shab le 
u n d e r Art ic le 18 of the 1946 Legislat ive Dec ree . In its opinion, such conduct 
was cha rac t e r i s ed by a lack of d i l igence , cau t ion and wisdom in dea l ing with 
a s i tua t ion t h a t posed a t h r e a t to t he values p ro tec t ed by t h a t Ar t ic le . 

14. O n 5 J a n u a r y 1996 the app l ican t a p p e a l e d on po in t s of law to the 
C o u r t of Cassa t ion . In the t h r e e g r o u n d s of his appea l he a l leged a b reach 
of Ar t ic le 18 of t h e C o n s t i t u t i o n , cha l lenged the a r g u m e n t s used in 
suppor t of t he f inding tha t j ud ic i a l office was i ncompa t ib l e wi th 
m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s , and compla ined t h a t no reasons 
had b e e n given for t he conclus ion t h a t a j u d g e would be d i sc red i ted 
by be long ing to the F r e e m a s o n s . 
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15. O n 2 F e b r u a r y 1996 the Min i s t ry of J u s t i c e lodged a c ross -appea l . 
T h e C o u r t of Cas sa t i on , s i t t i ng as a full cour t , e x a m i n e d the case on 
19 S e p t e m b e r 1996 and , in a j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 1996, d i smissed 
the app l i can t ' s appea l . 

It held, firstly, t h a t the app l ica t ion of Ar t ic le 18 of the C o n s t i t u t i o n 
was l imi ted by the cons t i t u t i ona l pr inciples of t he impa r t i a l i t y a n d 
i n d e p e n d e n c e of t he jud ic ia ry , pr inciples which should be t a k e n to prevai l 
over the r ight to f reedom of associa t ion . T h e C o u r t of C a s s a t i o n fu r the r 
held tha t the d isc ipl inary sec t ion of the N a t i o n a l Counci l of t he J u d i c i a r y 
had based its decis ion ma in ly on the di rec t ive of 14 J u l y 1993 in which the 
Counci l h a d e m p h a s i s e d t h a t jud ic ia l office was incompa t ib l e wi th 
m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s . 

16. T h e appl ican t m a i n t a i n s t h a t his c a r e e r has b e e n at a s tands t i l l 
since t he discipl inary sec t ion ' s decision: he was dec la red u n s u i t a b l e for a 
post as j u d g e of the C o u r t of Cas sa t i on ; f u r t h e r m o r e , t he jud ic ia l council 
for his dis t r ic t s t a t e d tha t , b e c a u s e of t he r e p r i m a n d , it was u n a b l e to give 
an opinion on his su i tabi l i ty for a post as p r e s iden t of a dis t r ic t cour t . 

Last ly, t he app l i can t s t a t e s t h a t he has b e e n t r a n s f e r r e d to Sicily; 
however , he has not p r o d u c e d any evidence t h a t t h a t decision was l inked 
to t he sanc t ion imposed on h im . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

A. T h e I ta l ian C o n s t i t u t i o n 

17. T h e re levant provisions of the C o n s t i t u t i o n a r e t he following: 

Article 18 

"Cit izens m a y form as s oc ia t i ons freely, w i thout au thor i sa t ion , for purposes not 

prohibi ted for individuals by the cr imina l law. 

Secre t a s soc ia t ions and a s s oc ia t i ons pursu ing , e v e n indirect ly , a polit ical a i m t h r o u g h 

organ i sa t ions of a mi l i tary na tur e shall be prohib i ted ." 

Article 25 

"No one shall be r e m o v e d from the jur i sd ic t ion o f a lawful ly e s t a b l i s h e d court . 

N o one shall be p u n i s h e d save in accordance w i th a law in force at the t ime w h e n the 

of fence w a s c o m m i t t e d . 

N o one shall be subjec ted to secur i ty m e a s u r e s e x c e p t in c a s e s provided for by law." 

Article 54 

"All c i t i zens shall have the d u t y to be loyal to the Republ i c and to Comply w i th the 

C o n s t i t u t i o n and the laws. 
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C i t i z e n s to w h o m public offices are e n t r u s t e d shall perform t h e m w i th d isc ip l ine and 

honour , and take an oa th w h e r e it is required by law." 

Article 98 

"Public officials shall be at the exc lus ive service o f the na t ion . 

If they are m e m b e r s of P a r l i a m e n t they shal l be p r o m o t e d only by seniori ty . 

T h e right to b e c o m e m e m b e r s of pol it ical part ies m a y be l imi ted by law in the case o f 

m e m b e r s of the judic iary , profess ional m e m b e r s o f the a r m e d forces on act ive duty, 

police officials and off icers , and d i p l o m a t i c and consu lar r e p r e s e n t a t i v e s abroad." 

Article 101 

"Justice shall be a d m i n i s t e r e d in the n a m e of the people . J u d g e s shall be beho lden 

only to the law." 

Article 111 
(vers ion appl icable in the ins tant case , before the en try into force 

o f C o n s t i t u t i o n a l Law no. 2 of 23 N o v e m b e r 1999) 

"Reasons shall be s ta t ed for all judic ia l dec i s ions . 

An appea l on points of law to the Court o f C a s s a t i o n for a breach of the law shall 

a lways be a l lowed aga ins t j u d g m e n t s and m e a s u r e s c o n c e r n i n g persona l f reedom 

de l ivered by the ordinary or specia l courts . T h i s provis ion m a y be waived only in the 

case o f s e n t e n c e s p r o n o u n c e d by mi l i tary courts in t i m e of war. 

A p p e a l s to the Court of C a s s a t i o n aga ins t dec i s ions o f the Consiglio di Slato and the 

Court of Audit shall be a l lowed only on g r o u n d s p e r t a i n i n g to jur i sd ic t ion ." 

B. A r t i c l e 18 o f Royal L e g i s l a t i v e D e c r e e n o . 5 1 1 o f 31 May 1946 

18. Royal Legis la t ive D e c r e e no. 511 of 31 May 1946 (" the 1946 
dec ree" ) concerns t he sa feguards afforded to m e m b e r s of t he S t a t e legal 
service (guarentigie della magutratura). 

Article 18 of t he dec ree provides t h a t any j u d g e who "fails to fulfil his 
obl iga t ions or behaves , in t h e p e r f o r m a n c e of his du t i e s or o the rwise , in a 
m a n n e r which m a k e s h im u n w o r t h y of t he t rus t a n d cons ide ra t ion which 
he m u s t enjoy or which u n d e r m i n e s t he p re s t i ge of the j u d i c i a r y " will incur 
a discipl inary sanc t ion . 

19. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , w h e n asked to give a ru l ing as to 
w h e t h e r Art ic le 18 of the 1946 decree was compa t ib l e wi th Ar t ic le 25 § 2 
of t he C o n s t i t u t i o n , held t h a t , in d isc ipl inary p roceed ings aga ins t j u d g e s , 
t he pr inciple of lawfulness app l ied as a f u n d a m e n t a l r e q u i r e m e n t of the 
ru le of law a n d was a necessa ry c o n s e q u e n c e of the role confe r red on the 
j ud i c i a ry by the C o n s t i t u t i o n ( j u d g m e n t no. 100 o f 8 J u n e 1981, § 4 ) . 

However , wi th r ega rd to t he fact t h a t Art ic le 18 did not specify the 
types of conduct which migh t be r e g a r d e d as unlawful , the C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t po in ted out t h a t it was not possible to give e x a m p l e s of every type of 



192 MAESTRI v . ITALY .JUDGMENT 

conduc t which migh t u n d e r m i n e t he va lues g u a r a n t e e d by t h a t provision: 
t h e t rus t a n d cons ide ra t ion which a j u d g e m u s t enjoy and t h e p re s t i ge of 
t he jud ic ia ry . It cons ide red t h a t those values a m o u n t e d to pr inc ip les of 
professional conduc t which could not be inc luded in "guide l ines laid down 
in advance , because it [was] not possible to identify and classify every 
e x a m p l e of r e p r e h e n s i b l e conduc t which migh t provoke a nega t ive re 
ac t ion in socie ty" (ibid., § 5) . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s u b s e q u e n t l y 
r e i t e r a t e d tha t the ea r l i e r laws gove rn ing the s a m e subject m a t t e r had 
inc luded a provision of g e n e r a l scope a longs ide t he provisions pena l i s ing 
specific conduc t , t ha t the proposa ls for reform in this field h a d always 
b e e n worded in g e n e r a l t e r m s and t h a t t he s a m e was t r u e for o t h e r 
professional ca t egor i e s . It conc luded : " T h e provisions in th is a r e a canno t 
but be of g e n e r a l scope because specific gu ide l ines would have the effect of 
l eg i t imis ing types of conduct which were not express ly m e n t i o n e d , bu t 
which none the l e s s a t t r a c t e d society 's o p p r o b r i u m . " It a d d e d t h a t those 
cons ide ra t ions jus t i f ied the b road scope of the rule a n d t h e wide m a r g i n 
of apprec ia t ion confer red on a body which, ac t ing wi th in the g u a r a n t e e s 
i n h e r e n t in any jud ic ia l p r o c e d u r e , was - by v i r tue of its compos i t ion -
pa r t i cu la r ly well qualif ied to assess w h e t h e r the conduc t cons ide red in 
each case did or did not u n d e r m i n e the p r o t e c t e d va lues (ibid., § 5) . 

T h e Cons t i t u t i ona l C o u r t cons idered , lastly, t h a t such an i n t e r p r e t a t i o n 
was cons is ten t wi th its case-law on the subject of lawfulness (ibid., § 6) . It 
s t a t ed tha t , as it had previously held, " t he principle of lawfulness [was] 
appl icable not only by m e a n s of a r igorous a n d exhaus t ive descr ip t ion of 
individual cases , but s o m e t i m e s also t h r o u g h the use of express ions tha t 
a r e sufficient to d e t e r m i n e the rule wi th ce r t a in ty and to a sce r t a in 
w h e t h e r a pa r t i cu l a r type of conduc t has b r e a c h e d the pr inc ip le" . 

It fu r the r held: " ' o p e n - e n d e d ' provisions which penal i se unlawful types 
of conduc t by re fe rence to concep t s based on c o m m o n expe r i ence or 
objectively u n d e r s t a n d a b l e e th ica l a n d social va lues a re fully c o m p a t i b l e 
wi th the pr inciple of lawfulness ." 

T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d d e d t h a t , wi th r e g a r d to t he provisions in 
issue, such i n t e r p r e t a t i o n c r i t e r i a a p p e a r e d m o r e valid in a disciplinary-
con tex t because , in c o m p a r i s o n wi th c r imina l offences, disciplinary-
offences a r o u s e d less of a r eac t ion in society a n d had less of an impac t on 
t h e pe rsona l s i tua t ion of t he individual conce rned , and also because the 
possibil i ty of conduc t u n d e r m i n i n g the p r o t e c t e d va lues was g r e a t e r t h a n 
in the case of c r imina l offences. 

It f u r the r s t a t e d tha t t he re fe rence in Art ic le 18 to the t ru s t a n d 
cons ide ra t ion which a j u d g e m u s t enjoy and to t h e p re s t i ge of the 
judiciary was not objec t ionable as those concep ts could be d e t e r m i n e d 
acco rd ing to g e n e r a l opinion. 

Accordingly, t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held t h a t the cons t i t u t iona l 
provisions in issue had not been infr inged, since t h e r e had been no 
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b r e a c h of the pr inciples of lawfulness and of the i n d e p e n d e n c e of the 
jud ic ia ry . 

C. Law n o . 17 o f 25 J a n u a r y 1982 

20. Law no. 17 of 25 J a n u a r y 1982 conta ins provisions on the im
p l e m e n t a t i o n of Art ic le 18 of the C o n s t i t u t i o n ( r ight of associa t ion) in 
respec t of secre t assoc ia t ions a n d on the dissolut ion of t he " P 2 " lodge. 
Sect ion 2 provides tha t m e m b e r s h i p of a secre t associa t ion is a c r imina l 
offence. 

W i t h r e g a r d to civil s e rvan t s , sect ion 4 provides t h a t discipl inary 
p roceed ings m u s t also be b r o u g h t aga ins t t h e m before a special com
m i t t e e cons t i t u t ed accord ing to very precise ru les . However , whe re 
judges of the o rd ina ry , a d m i n i s t r a t i v e and mi l i t a ry cou r t s a r e conce rned , 
jur isdic t ion is ves ted in t he r e l evan t discipl inary bodies . 

D . T h e d i r e c t i v e s o f t h e N a t i o n a l C o u n c i l o f t h e J u d i c i a r y 

/. The directive of 22 March 1990 

2 1 . O n 22 M a r c h 1990 the N a t i o n a l Counc i l of t he J u d i c i a r y a d o p t e d a 
d i rec t ive af ter ho ld ing a d e b a t e - fu r the r to a message from the H e a d of 
S t a t e , who acts as its p re s iden t - on the incompat ib i l i ty of jud ic ia l office 
wi th m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s . T h e p roceed ings of t h a t m e e t i n g 
( the d e b a t e and the text of t he direct ive) were pub l i shed in the Official 
Bul le t in (Verha/i consiliari, pp . 89-129) u n d e r t he h e a d i n g " R e p o r t on the 
incompat ib i l i ty of jud ic ia l office wi th m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s " . An 
in t roduc to ry no te s t a t e s t h a t t he r epo r t was compi led by the C o m m i t t e e 
on Refo rm of t he Jud i c i a l Sys tem. A copy of the r epo r t was sent to the 
P res iden t of I taly and the s p e a k e r s of the S e n a t e a n d the C h a m b e r of 
D e p u t i e s . 

Accord ing to the d i rec t ive , " judges ' m e m b e r s h i p of associa t ions im
posing a pa r t i cu la r ly s t r o n g h i e ra rch ica l a n d m u t u a l bond t h r o u g h the 
e s t a b l i s h m e n t , by so lemn o a t h s , of bonds such as those r e q u i r e d by-
Mason ic lodges ra ises de l i ca te p rob l ems as r ega rds obse rvance of the 
values e n s h r i n e d in the I t a l i an C o n s t i t u t i o n " . 

T h e N a t i o n a l Counci l of t he Jud i c i a ry a d d e d t h a t it was "undoub ted ly 
[within its] powers to verify compl i ance wi th the f u n d a m e n t a l pr inciple of 
Art ic le 101 of the C o n s t i t u t i o n , accord ing to which ' judges a r e beho lden 
only to the law' ". It c o n t i n u e d : " th is sc ru t iny en ta i l s ... t ak ing care to 
e n s u r e t h a t , in d i s cha rg ing t he i r du t i e s , all j u d g e s respec t - and a r e seen 
to respec t - the pr inciple of be ing beho lden to the law a lone . " 

T h e Na t iona l Counci l of t he Jud i c i a ry t h e n re fer red to t he Cons t i t u t i ona l 
C o u r t ' s j u d g m e n t no. 100 of 8 J u n e 1981, in which j u d g e s ' f reedom of 
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t h o u g h t had been weighed aga ins t the i r obl igat ion to be i m p a r t i a l and 
i n d e p e n d e n t (see p a r a g r a p h 19 above) . 

It added : "it has to be s t r e s sed tha t a m o n g the types of conduc t of a 
j u d g e to be t a k e n in to cons ide ra t ion for t he r e q u i r e m e n t s of t he exerc ise 
of t he a d m i n i s t r a t i v e act ivi ty pecu l ia r to t he Counci l , t h e r e is also, beyond 
the l imit laid down by Law no. 17 of 1982 [see p a r a g r a p h 20 above] , the 
a c c e p t a n c e of cons t r a in t s which (a) a r e s u p e r i m p o s e d on the obl iga t ion of 
loyalty to the C o n s t i t u t i o n a n d of i m p a r t i a l a n d i n d e p e n d e n t exerc ise of 
jud ic ia l act ivi ty a n d (b) u n d e r m i n e t he conf idence of c i t izens in the 
judiciary by caus ing it to lose its credibi l i ty ." 

Last ly , the Na t iona l Counci l of t h e J u d i c i a r y cons idered it neces sa ry " to 
sugges t to the Min i s t e r of J u s t i c e tha t cons idera t ion be given to the 
advisabil i ty of p ropos ing res t r i c t ions on j u d g e s ' f r eedom of associa t ion , to 
inc lude a re fe rence to all associa t ions which - on accoun t of the i r 
o rgan i sa t i on and ends - en ta i l for the i r m e m b e r s pa r t i cu la r ly s t rong 
bonds of h i e r a rchy a n d sol idar i ty" . 

2 . The directive of 14 July 1993 

22. O n 14 J u l y 1993 the N a t i o n a l Counci l of the J u d i c i a r y a d o p t e d a 
fu r the r d i rect ive . 

It s t a t ed tha t the ques t ion w h e t h e r m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s was 
compa t ib l e wi th judic ia l office had h i t h e r t o given rise solely to cons idera
t ions conce rn ing j u d g e s ' c a r e e r deve lopmen t and access to posi t ions of 
l eadersh ip . Following cri t icism from cer ta in political figures, inc luding the 
I ta l ian P res iden t , to the effect t h a t such an app roach was uncons t i tu t iona l , 
it had proved necessary to clarify the m a t t e r from a legal point of view. 

Re fe r r ing to j u d g e s ' d u t i e s of loyalty and obed ience , a n d hav ing po in ted 
ou t t h a t t he f reedom of assoc ia t ion for t he pu rpose of professing Mason ic 
ideas was not be ing called in to ques t i on on a g e n e r a l level, the Na t iona l 
Counci l of the J u d i c i a r y e m p h a s i s e d , however , t h a t t he p e r f o r m a n c e of 
judicial du t i e s was i ncompa t ib l e wi th m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s in 
I ta ly on account of the assoc ia t ion ' s secre t n a t u r e a n d the m e a n s of 
ac t ion a n d a ims of t h e coun t ry ' s Mason ic lodges. 

T H E L A W 

I. T H E APPLICANT'S C O M P L A I N T S 

23. Rely ing on Ar t ic les 9, 10 a n d 11 of the C o n v e n t i o n , t he appl ican t 
a l leged a violat ion of his r igh t to f reedom of t h o u g h t , consc ience and 
rel igion, his r igh t to f reedom of express ion and his r ight to f reedom of 
peaceful a s sembly a n d assoc ia t ion . 
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24. T h e C o u r t cons iders t h a t t h e app l i can t ' s c o m p l a i n t s fall most 
n a t u r a l l y wi th in t he scope of Art ic le 11 of the Conven t i on . Accordingly, it 
will cons ider t h e m u n d e r t h a t provision only. 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

25. T h e appl icant compla ined t h a t t he decision by the Na t iona l Counci l 
of the Jud ic i a ry , uphe ld by the C o u r t of Cassa t ion , to impose a disciplinary-
sanct ion on him in t he form of a r e p r i m a n d for be ing a F r e e m a s o n had 
infringed his r ight to f reedom of assembly and associat ion. H e rel ied on 
Art ic le 1 1 of t he C o n v e n t i o n , which provides : 

" 1 . Everyone has the right to f r e e dom of peacefu l a s s e m b l y and to freedom of 

as soc ia t ion wi th o t h e r s , inc luding the right to form and to join trade un ions for the 

pre n o t i o n of his in teres t s . 

2 . N o restr ic t ions shal l be placed o n t h e exerc i s e o f t h e s e r ights o t h e r t h a n such a s are 

prescribed by law and are necessary in a democratic" soc iety in the in teres t s of national 

securi ty or public safety, for the prevent ion of d isorder or cr ime , for the protect ion of 

heal th or mora l s or for the protect ion of the r ights and f reedoms of o thers . T h i s Article 

shall not prevent the impos i t ion of lawful restr ict ions on the exerc i se of these rights by 

m e m b e r s o f the a r m e d forces , o f the police or o f the admin i s t ra t ion of the S ta te ." 

A. W h e t h e r t h e r e was i n t e r f e r e n c e 

26. T h e C o u r t cons iders tha t t h e r e was in t e r f e rence with lite 
app l i can t ' s r ight to f reedom of associa t ion as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 11 of 
the Conven t i on . T h e G o v e r n m e n t did not d i s p u t e th is . 

27. In o r d e r to be c o m p a t i b l e wi th Art ic le 11, such in t e r f e rence mus t 
satisfy t h r e e condi t ions . It m u s t be "p resc r ibed by law", p u r s u e one 
or more l eg i t ima t e a i m s u n d e r p a r a g r a p h 2 and be "necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society" for the a c h i e v e m e n t of the a im or a ims . 

B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e w a s " p r e s c r i b e d by law" 

/. The parlies' submissions 

(a) The applicant 

28. T h e app l ican t a s s e r t e d tha t t h e r e were no laws in I ta ly p roh ib i t ing 
judges from be ing m e m b e r s of the F r e e m a s o n s , a poli t ical pa r ty , a t r ade 
un ion or a C h u r c h . H e cons ide red tha t Art ic le 18 of Royal Legislat ive 
D e c r e e no. 511 of 1946 was obsole te a n d served a pure ly formal purpose 
in t h a t it did not specify the types of conduc t a n d ac t ion t h a t were 
p roh ib i t ed for judges but mere ly confe r red power on the Na t iona l 
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Counci l of t h e Judiciary to d e t e r m i n e which types of conduct a n d ac t ion 
were conce rned . 

H e fu r the r s u b m i t t e d tha t t he only associa t ions p roh ib i t ed by the 
I ta l ian C o n s t i t u t i o n w e r e secre t ones and those which p u r s u e d poli t ical 
a ims by m e a n s of mi l i t a ry o rgan i s a t i ons . H e a r g u e d t h a t F r e e m a s o n r y 
was not a secre t associa t ion , but r a t h e r a p r iva te assoc ia t ion like o t h e r 
I ta l ian associa t ions such as poli t ical p a r t i e s and t r a d e un ions ; however , 
lists of such assoc ia t ions ' m e m b e r s w e r e not m a d e publ ic , c o n t r a r y to t he 
prac t ice a d o p t e d by the F r e e m a s o n s . Moreover , F r e e m a s o n r y was not a 
p a r a m i l i t a r y o rgan i sa t i on a n d p u r s u e d pure ly cu l tu ra l , h u m a n i t a r i a n a n d 
p h i l a n t h r o p i c a ims . 

(b) The Government 

29. Relying on N.F. v. Italy (no. 37119/97, §§ 14-19 and 27, E C H R 
2001-IX) , the G o v e r n m e n t observed t h a t the C o u r t had a l r eady found in 
a s imi la r case tha t d o m e s t i c law provided a "sufficient a n d accessible legal 
bas i s " for t he in te r fe rence c o m p l a i n e d of, n a m e l y Art ic le 18 of the 1946 
dec ree (ibid., § 27) . 

T u r n i n g to t he qua l i ty of the law, the G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t , wi th 
r ega rd to t he condi t ion of foreseeabil i ty , all the rules ex i s t ing in I t a l i an 
law, n a m e l y the re levan t provisions of t he C o n s t i t u t i o n , Art ic le 18 of t he 
1946 dec r ee a n d t h e two di rec t ives issued by the N a t i o n a l Counc i l of the 
Judiciary, c o n s t i t u t e d a c lear legislat ive f ramework wi th foreseeable 
effect, pa r t i cu la r ly on account of t he "pe r sona l s t a t u s " of those to w h o m 
they were a d d r e s s e d a n d the field they covered. 

2. The Court !f assessment 

30. T h e C o u r t notes tha t it has a l ready had occasion to rule on 
w h e t h e r t he e n f o r c e m e n t of a d isc ipl inary sanc t ion imposed on a j u d g e , 
on t he basis of Art ic le 18 of t he 1946 dec ree , for be long ing to t he 
F r e e m a s o n s is c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 11 of t h e C o n v e n t i o n (see N.F. 
v. Italy, c i ted above) . In tha t j u d g m e n t the C o u r t found t h a t t he 
d isc ipl inary sanc t ion had had a basis in I t a l i an law (§ 27) and t h a t t h e 
" law" on which it was based had been accessible (§ 28) . However , it 
cons idered that t he condi t ion of foreseeabil i tv had not been satisfied 
(§§ 29-34). 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he express ions "prescr ibed by law" and "in 
acco rdance wi th t he law" in Ar t ic les 8 to 11 of t he Conven t i on not only 
r e q u i r e t h a t the i m p u g n e d m e a s u r e should have some basis in d o m e s t i c 
law, but also refer to the qua l i ty of t h e law in ques t i on . T h e law should be 
accessible to t he pe r sons c o n c e r n e d a n d fo rmu la t ed wi th sufficient 
precis ion to enab le t h e m - if need be , wi th a p p r o p r i a t e advice - to 
foresee, to a d e g r e e t h a t is r e a sonab l e in the c i r c u m s t a n c e s , t he con-
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sequences which a given act ion m a y en ta i l (see T h e Sunday T i m e s v. the 
Untied Kingdom (no. I), j u d g m e n t of 26 Apri l 1979, Ser ies A no. 30, p . 3 1 , 
§ 49; Larissis and Others v. Greece, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-1, p . 378, § 40; Hashman and Harrup v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 25594/94, § 3 1 , E C H R 1999-V1II; a n d Metropolitan 
Church oJBessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, E C H R 2001-XII) . 

For d o m e s t i c law to m e e t t he se r e q u i r e m e n t s , it m u s t afford a m e a s u r e 
of legal p ro tec t ion aga ins t a r b i t r a r y i n t e r f e r ences by public a u t h o r i t i e s 
with the r igh ts g u a r a n t e e d by the Conven t i on . In m a t t e r s affect ing 
f u n d a m e n t a l r i gh t s it would be c o n t r a r y to the ru le of law, one of the 
basic pr inciples of a d e m o c r a t i c society e n s h r i n e d in the Conven t ion , for 
a legal d i sc re t ion g r a n t e d t o t h e execut ive to be exp re s sed in t e r m s of a n 
u n f e t t e r e d power . C o n s e q u e n t l y , t he law m u s t ind ica te wi th sufficient 
c lar i ty t he scope of any such d i sc re t ion and the m a n n e r of its exercise 
(see Hasan and Chaush v. Bulgaria [ G C ] , no. 30985/96 , § 84, E C H R 
2000-XI, and N.F. v. Italy, c i ted above, § 29). 

T h e level of prec is ion r e q u i r e d of d o m e s t i c legis la t ion —which canno t in 
any case provide for every even tua l i ty - d e p e n d s to a cons ide rab le d e g r e e 
on the con t en t of the i n s t r u m e n t in ques t ion , t he field it is des igned to 
cover and the n u m b e r and s t a t u s of those to w h o m it is add re s sed (see 
Hashman and Harrup, c i ted above, § 31) . 

3 1 . In t he i n s t a n t case , t h e C o u r t no tes t h a t Ar t ic le 18 of t h e 1946 
dec ree , cons t rued in the l ight of Law no. 17 of 1982 a n d the 1990 
d i rec t ive , was t he legal provision used as t he basis for the sanc t ion 
imposed on the app l i can t . It the re fore conc ludes tha t t he discipl inary 
m e a s u r e had a basis in d o m e s t i c law. 

32 . T h e C o u r t m u s t nex t d e t e r m i n e w h e t h e r , in t he l ight of t h e 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case , the condi t ion r e l a t i ng to the qua l i ty 
of the law was also sat isf ied. It m u s t the re fo re a s c e r t a i n w h e t h e r t h e law 
was accessible a n d foreseeable as to its effects. 

33 . As r ega rds accessibil i ty, the C o u r t observes t h a t Art ic le 18 of t h e 
1946 d e c r e e sat isf ied t h a t condi t ion b e c a u s e it was publ ic a n d , moreover , 
readi ly accessible to the appl ican t on account of his profession. T h e fact 
t ha t bo th t he d isc ip l inary sect ion of t he Na t iona l Counc i l of the J u d i c i a r y 
and the C o u r t of C a s s a t i o n also r e fe r red in t he i r r e a s o n i n g to t he 1993 
di rec t ive , which was issued af ter t he m a t e r i a l events , is i r re levant . 
Ar t ic le 18 a n d t h e first d i rec t ive a d o p t e d by the N a t i o n a l Counc i l of t h e 
J u d i c i a r y in t hemse lves c o n s t i t u t e d provisions t h a t satisfied the condi t ion 
of accessibil i ty (see, mutatis mutandis, Autronic AG v. Switzerland, j u d g m e n t 
of 22 May 1990, Ser ies A no. 178, p . 25, § 5 7 ) . 

34. As r e g a r d s foreseeabi l i ty , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r 
d o m e s t i c legis la t ion laid down wi th sufficient prec is ion t h e condi t ions in 
which a judge should refrain from j o i n i n g the F r e e m a s o n s . In th i s 
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connec t ion , r ega rd should also be had to the pa r t i cu l a r r e q u i r e m e n t s of 
d isc ipl inary r egu la t ions . 

35. T h e C o u r t no tes , firstly, t h a t Art ic le 18 of the 1946 d ec r ee does not 
define w h e t h e r a n d how a j u d g e can exercise his or h e r f reedom of 
associa t ion. F u r t h e r m o r e , while ho ld ing t h a t Art ic le 18 was compa t ib l e 
with t he I ta l ian C o n s t i t u t i o n , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t no ted t h a t t h a t 
provision was of g e n e r a l scope (see p a r a g r a p h 19 above) . 

36. T h e C o u r t cons iders t h a t , in the app l i can t ' s case , a d i s t inc t ion 
should be m a d e be tween two per iods : t he per iod from 1981, w h e n he 
joined the F r e e m a s o n s , to 22 M a r c h 1990, w h e n the N a t i o n a l Counc i l of 
the J u d i c i a r y a d o p t e d its first d i rec t ive , and the period be tween tha t d a t e 
and M a r c h 1993, w h e n the app l ican t left t he F r e e m a s o n s . T h e di rect ive 
a d o p t e d by the Na t iona l Counc i l of t he J u d i c i a r y in 1990 s t a t e d t h a t a 
judge ' s m e m b e r s h i p of lawful associa t ions which, like the F r e e m a s o n s , 
were gove rned by specific rules of conduc t could be p r o b l e m a t i c a l for h im 
or her (see p a r a g r a p h 21 above) . 

37. Wi th regard to the first period, the C o u r t considers that Article 18 of 
the decree on its own did not conta in sufficient informat ion to satisfy the 
condit ion of forcsccability. T h e fact t ha t Italy passed a law in 1982 on the 
right of associat ion - which also o rde red t he dissolution of the secret P2 
lodge (see p a r a g r a p h 20 above) and prohib i ted m e m b e r s h i p of secre t 
associat ions - could not have enabled t he appl icant to foresee tha t a j u d g e ' s 
m e m b e r s h i p of a legal Masonic lodge could give rise to a discipl inary issue. 

38. W i t h r e g a r d to t he second per iod , t he C o u r t m u s t d e t e r m i n e 
w h e t h e r Art ic le 18, c o m b i n e d wi th t he 1990 di rect ive (see p a r a g r a p h 21 
above) , s u p p o r t s the propos i t ion t h a t the sanc t ion in ques t ion was fore
seeab le . 

39. It no t e s in t h a t connec t ion t h a t the d i rec t ive in ques t ion was issued 
in the con t ex t of a n e x a m i n a t i o n of t he specific ques t ion of j udges ' 
m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s . F u r t h e r m o r e , the t i t le of t he repor t was 
clear: "Repor t on the incompat ib i l i ty of jud ic ia l office wi th m e m b e r s h i p of 
t he F r e e m a s o n s . " 

However , a l t h o u g h the t i t le was u n a m b i g u o u s a n d the di rec t ive was 
p r imar i ly conce rned wi th m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s , the d e b a t e 
held on 22 M a r c h 1990 before t he N a t i o n a l Counci l of t h e Judiciary-
sought to f o r m u l a t e , r a t h e r t h a n solve, a p rob l em. 

That is d e m o n s t r a t e d by the fact t h a t t he direct ive was a d o p t e d after 
t he major d e b a t e in I taly on the unlawfulness of t he secret P2 lodge. 
F u r t h e r m o r e , the direct ive mere ly s t a l ed : "Natura l ly , m e m b e r s of the 
jud ic ia ry a re p roh ib i ted by law from jo in ing t h e associa t ions proscr ibed by 
Law no. 17 of 1982." W i t h r e g a r d to o t h e r associat ions , t he direct ive 
con ta ined the following passage : " t he [Nat ional ] Counci l [of the Jud ic i a ry ] 
cons iders it necessary to sugges t to the Min i s t e r of J u s t i c e t h a t cons idera
t ion be given to the advisabil i ty of p ropos ing res t r ic t ions on j u d g e s ' f reedom 
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of associat ion, to include a reference to all associat ions which —on account of 
t h e i r o rgan i sa t ion and ends - en ta i l for t he i r m e m b e r s pa r t i cu la r ly s t r o n g 
bonds of h ie ra rchy and sol idar i ty" (see paragra j )h 21 above) . 

40 . Last ly , t he C o u r t cons iders it important to e m p h a s i s e t h a t the 
d e b a t e of 22 M a r c h 1990 did not t ake place in t he contex t of discipl inary 
supervis ion of judges , as was the case for the direct ive of 14 J u l y 1993, 
but in the con tex t of the i r c a r e e r progress ion (see p a r a g r a p h 22 above) . 
It is there fore c lear from an overall e x a m i n a t i o n of t he d e b a t e t h a t t he 
Na t iona l Counci l of the J u d i c i a r y was q u e s t i o n i n g w h e t h e r it was advisable 
for a j u d g e to be a F r e e m a s o n , bu t t h e r e was no indicat ion in the d e b a t e tha t 
m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s could cons t i t u t e a discipl inary offence in 
every case . 

4 1 . Accordingly, the word ing of t he d i rec t ive of 22 M a r c h 1990 was not 
sufficiently c lear to enab le the app l i can t , who, be ing a j u d g e , was none
the les s in formed a n d well-versed in t he law, to real ise - even in the light 
of t he p r eced ing d e b a t e a n d of d e v e l o p m e n t s since 1982 - t h a t his 
m e m b e r s h i p of a Masonic lodge could lead to sanc t ions be ing imposed on 
h i m . 

T h e C o u r t ' s a s se s smen t is conf i rmed by the fact t h a t t h e Na t iona l 
Counc i l of t he J u d i c i a r y i tself felt t h e need to c o m e back to the issue on 
14JuIy 1993 (see p a r a g r a p h 22 above) and s t a t e in c lear t e r m s t h a t the 
exerc ise of jud ic ia l funct ions was incompa t ib l e wi th m e m b e r s h i p of the 
F r e e m a s o n s . 

42. T h a t be ing so, t he C o u r t concludes t h a t the condi t ion of fore-
seeabi l i ty was not satisfied in respec t of the per iod af ter M a r c h 1990 
e i t h e r and t h a t , accordingly , t he in t e r f e rence was not p resc r ibed by law. 
T h e r e h a s the re fo re been a viola t ion of Art ic le 11 of t h e C o n v e n t i o n . 

C. C o m p l i a n c e w i t h the o t h e r r e q u i r e m e n t s o f p a r a g r a p h 2 o f 
A r t i c l e 11 

4 3 . H a v i n g r e a c h e d the conclus ion t h a t the in t e r f e rence was not 
p resc r ibed by law, the C o u r t does not cons ider it necessa ry to a sce r t a in 
w h e t h e r t he o t h e r r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 2 of Art ic le 1 1 of t h e 
Conven t i on were compl ied wi th in t he in s t an t case - namely , w h e t h e r t he 
i n t e r f e r ence p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im and w h e t h e r it was necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society. 

III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

44. Art ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court f inds that t h e r e has b e e n a v io lat ion o f the C o n v e n t i o n or the Protocols 

t h e r e t o , and if the internal law of the H i g h C o n t r a c t i n g Party c o n c e r n e d allows only 
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partial reparat ion to he m a d e , t lit- Court shal l , it necessary , at lord just sa t i s fac t ion to the 
injured party." 

A. D a m a g e 

45. In his c la ims s u b m i t t e d u n d e r Ru le 60 of t he Rules of C o u r t the 
appl ican t asked the C o u r t to o r d e r the r e s p o n d e n t S t a t e to put an end to 
t h e viola t ions found by t a k i n g any m e a s u r e s avai lable at na t i ona l level. 
O n the basis of R e c o m m e n d a t i o n Rec(2000)2 of t he C o m m i t t e e of 
Min i s t e r s to t he m e m b e r S t a t e s on t h e r e - e x a m i n a t i o n or r e o p e n i n g of 
ce r t a in cases a t d o m e s t i c level following j u d g m e n t s of t he E u r o p e a n 
C o u r t of H u m a n R i g h t s ( adop ted by t h e C o m m i t t e e of Min i s t e r s on 
19 J a n u a r y 2000 at the 694 th m e e t i n g of the M i n i s t e r s ' D e p u t i e s ) , the 
appl icant sought the r e o p e n i n g of the discipl inary p roceed ings . H e a r g u e d 
t h a t t he C o u r t ' s j u d g m e n t was to be r e g a r d e d as a "new fact" which, u n d e r 
Art ic le 37 § 6 of t he 1946 dec ree , en t i t l ed h im to apply for those p r o 
ceedings to be r e o p e n e d . 

D u r i n g the ora l p roceed ings the appl icant also sought an award for 
non -pecun ia ry d a m a g e . He s t a t e d , however , t h a t he was not s eek ing 
financial ga in but , r a t h e r , a mora l victory which would dispel any d o u b t s 
as to w h e t h e r his m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s had been lawful. H e left 
it to t he C o u r t ' s d i sc re t ion to d e t e r m i n e the a m o u n t . 

46. T h e G o v e r n m e n t observed t h a t the app l i can t ' s c la im for non-
pecun ia ry d a m a g e had b e e n s u b m i t t e d for the first t i m e at t he h e a r i n g 
on 25 J u n e 2003. T h e y cons ide red , however , t h a t a finding of a violat ion 
would constitute in i tself sufficient j u s t sa t is fact ion u n d e r t h a t h e a d . 

T h e y fu r the r s u b m i t t e d tha t t he appl icant had not proved tha t he had 
sus t a ined any such d a m a g e . 

47. T h e Cour t r e i t e r a t e s t h a t , in the con tex t of t he execut ion of 
j u d g m e n t s in acco rdance wi th Art ic le 46 of the C o n v e n t i o n , a j u d g m e n t 
in which it finds a b r e a c h imposes on the r e s p o n d e n t S t a t e a legal obliga
t ion u n d e r t h a t provision to put an end to t he b r e a c h a n d m a k e r e p a r a t i o n 
for i ts consecpiences in such a way as t o r e s to re as far as possible t he 
s i tua t ion ex is t ing before t he b reach . If, on t he o t h e r hand , na t iona l law 
does not al low - or allows only p a r t i a l - r e p a r a t i o n to be m a d e for t h e 
consequences of the b r e a c h , Art ic le 41 e m p o w e r s t he C o u r t to afford t he 
in jured p a r t y such sa t i s fac t ion as a p p e a r s to it to be a p p r o p r i a t e . It 
follows, inter alia, t h a t a j u d g m e n t in which the C o u r t finds a viola t ion of 
t h e C o n v e n t i o n or its Protocols imposes o n the r e s p o n d e n t S t a t e a legal 
obl igat ion not ju s t to pay those conce rned the s u m s a w a r d e d by way 
of j u s t sa t is fact ion, bu t a lso to choose , subject to superv is ion by the 
C o m m i t t e e of Min i s t e r s , t he g e n e r a l and /o r , if appropriate, individual 
m e a s u r e s to be a d o p t e d in its d o m e s t i c legal o r d e r to pu t an end to t he 
violat ion found by the C o u r t and to r ed re s s so far as possible t he effects 
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(see Scozzari and Giunta v. Italy [ G C ] , nos. 39221/98 a n d 41963/98 , § 249, 
E C H R 2000-VIII , and Pi.sano v. Italy ( s t r ik ing out ) [ G C ] , no. 36732/97, § 43 , 
24 O c t o b e r 2002) . 

F u r t h e r m o r e , it follows from the C o n v e n t i o n , a n d from Art ic le 1 in 
pa r t i cu l a r , tha t in rat ifying the C o n v e n t i o n the C o n t r a c t i n g S t a t e s 
u n d e r t a k e to e n s u r e t h a t the i r d o m e s t i c legis lat ion is compa t ib l e wi th it. 
C o n s e q u e n t l y , it is for the r e s p o n d e n t S t a t e to r emove any obs tac les in its 
domes t i c legal sys tem tha t migh t p reven t t he app l i can t ' s s i t ua t i on from 
be ing a d e q u a t e l y r ed res sed . 

In t he i n s t a n t case , it is for the r e s p o n d e n t S t a t e to t ake a p p r o p r i a t e 
m e a s u r e s to r ed re s s t he effects of any past or fu tu re d a m a g e to t he ap
p l i can t ' s c a r e e r as a resu l t of the d isc ipl inary sanc t ion aga ins t h im which 
the C o u r t has found to be in b r e a c h of t he Conven t ion . 

48. T h e C o u r t no tes tha t t he appl ican t did not submi t a quan t i f i ed 
c la im for non-pecun ia ry d a m a g e . At t he h e a r i n g on 25 J u n e 2003, how
ever, he left t he m a t t e r to the C o u r t ' s d i sc re t ion . T h e C o u r t cons iders 
t h a t the app l ican t m u s t have s u s t a i n e d d a m a g e on accoun t of t he psych
ological and m e n t a l suffering c a u s e d by the impos i t ion a n d e n f o r c e m e n t 
of the discipl inary sanc t ion aga ins t h im. M a k i n g its a s s e s s m e n t on an 
equ i t ab l e basis , as r e q u i r e d by Ar t ic le 41 of the Conven t ion , the C o u r t 
a w a r d s t he app l ican t the s u m of 10,000 euros (EUR) u n d e r this head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

49. T h e appl ican t sought r e i m b u r s e m e n t of the costs i ncu r r ed in the 
disc ipl inary p roceed ings , n a m e l y E U R 8,500, a n d of the expenses incu r red 
in the p roceed ings before t he C o u r t , which he pu t a t E U R 12,000. 

50. T h e G o v e r n m e n t left the m a t t e r to t h e C o u r t ' s d i sc re t ion . 
5 1 . As r e g a r d s t he p roceed ings before t he d o m e s t i c cou r t s , t he C o u r t 

observes t h a t they w e r e i n s t i t u t e d wi th a view to r ed re s s ing the gr ievance 
t h a t led to its finding of a violat ion. 

M a k i n g its a s s e s s m e n t on an equ i t ab l e basis , as r e q u i r e d by Ar t ic le 41 
of the Conven t ion , the C o u r t , hav ing r e g a r d to t he work incon tes tab ly 
p e r f o r m e d by his lawyer d u r i n g the w r i t t e n a n d oral s t ages of the 
p roceed ings , awards the appl ican t E U R 4,000, a s imi la r a m o u n t to t h a t 
a w a r d e d to t he appl ican t in N.F. v. Italy (see p a r a g r a p h 47 of t h a t 
j u d g m e n t ) . 

As r e g a r d s the costs i n c u r r e d in the p roceed ings before it, t h e C o u r t 
no tes t h a t the C h a m b e r to which the case was init ial ly a l loca ted re 
l inqu ished ju r i sd ic t ion in favour of t he G r a n d C h a m b e r (Rule 72). It 
t he re fo re cons iders it r ea sonab le to award the appl ican t t h e s u m of 
E U R 10,000. 
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C. D e f a u l t i n t e r e s t 

52. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by e leven votes to six t h a t t h e r e has been a v io la t ion of Ar t ic le 11 
of the Conven t ion ; 

2. Holds by e leven votes to six 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s , the following a m o u n t s : 

(i) E U R 10,000 ( ten t h o u s a n d euros) in respec t of non-pecun ia ry 
d a m a g e ; 
(ii) E U R 14,000 ( four teen t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 
expenses ; 
(iii) any tax tha t m a y be c h a r g e a b l e on the above a m o u n t s ; 

(b) t h a t from the expiry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t s a t a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

3. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t 
sa t isfact ion. 

D o n e in Engl i sh a n d in F r e n c h , and del ivered a t a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n Rights Bui ld ing, S t r a s b o u r g , on 17 F e b r u a r y 2004. 

Luzius WILDHABER 
Pres iden t 

Pau l MAHONF.Y 
Reg i s t r a r 

In accordance with Ar t ic le 45 § 2 of the C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
t h e Rules of C o u r t , t he following d i s sen t ing opinions a r e a n n e x e d to th is 
j u d g m e n t : 

(a) jo in t d i s s en t i ng opinion of M r Bonel lo, Mrs S t r äzn ickä , M r Bi rsan , 
M r J u n g w i e r l and M r s del Tufo ; 

(b) d i s s en t i ng opin ion of M r Louca ides j o ined by M r Bi r san . 

L . W . 

P . J .M. 
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J O I N T D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E S B O N E L L O , 
S T R A Z N I C K A , B I R S A N , J U N G W I E R T A N D D E L T U F O 

1. W e d i sag ree wi th the major i ty ' s f inding t h a t t he S t a t e ' s in te r fe rence 
wi th t he app l i can t ' s en joyment of his r igh ts u n d e r Art ic le 11 was "not 
p resc r ibed by law" in so far as t h a t i n t e r f e rence lacked the e l e m e n t of 
foreseeabi l i ty 1 . 

2. It is our view t h a t the app l i can t , a m a g i s t r a t e p r e s u m e d to be versed 
in the law, knew, or r easonab ly ough t to have known, t h a t j o i n i n g an 
I t a l i an Mason ic lodge would have a t t r a c t e d disc ipl inary sanc t ions . T h e r e 
were compel l ing a n d inescapable po in te r s s c a t t e r e d t h r o u g h o u t the 
I ta l ian legal sys t em t h a t should have left no doub t in his m i n d as to the 
incompat ib i l i ty of m e m b e r s h i p of the I t a l i an F r e e m a s o n s with the 
exercise of jud ic ia l funct ions . 

3. T h e major i ty concluded t h a t none of the m e a s u r e s c u r r e n t in Italy 
before 1993, inc lud ing the di rec t ive approved by the N a t i o n a l Counci l of 
t he J u d i c i a r y on 22 M a r c h 1990, were "sufficiently c l ea r " to forewarn the 
appl ican t of d isc ip l inary sanc t ions in t he event of his j o i n i n g a Masonic 
lodge. T o r each this inference the major i ty were r e p e a t e d l y compel led to 
d i s r ega rd the C o u r t ' s (and the C o m m i s s i o n ' s ) l ong- s t and ing case- law and 
the a b u n d a n t harves t of factual f indings on record . 

T h e i n t e r f e r e n c e 

4. It is i m p o r t a n t to e m p h a s i s e at t he ou t se t t h a t the app l ican t himself 
never c l a imed in his defence before the I t a l i an cour t s t ha t he could not have 
foreseen t h a t m e m b e r s h i p of a Mason ic lodge was i ncompa t ib l e , u n d e r 
I ta l ian n o r m s , wi th t he exercise of his jud ic ia l funct ions . It was only as 
a last resort before this Court that he discovered the non foreseeability of the 
prohibition. In the I t a l i an cour t s he rel ied exclusively on a defence t h a t , as 
a m a t t e r of fact, he was u n a w a r e of t he p roh ib i t ion on j u d g e s j o i n i n g the 
F r e e m a s o n s and , in law, t h a t t he b a n was in b r e a c h of his f reedom of 
associa t ion g u a r a n t e e d by the C o n s t i t u t i o n , a n d also t h a t insufficient 
r easons h a d b e e n given for t he pena l t y imposed on h im . 

5. In o t h e r words , the appl ican t always accepted t h a t t he I t a l i an system 
con t a ined n o r m s p roh ib i t i ng j u d g e s from jo in in g the F r e e m a s o n s , but 
c la imed t h a t t he se n o r m s were in violat ion of his f u n d a m e n t a l r ight of 
f reedom of associa t ion a n d tha t insufficient reasons had been given for 
t he sanc t ion aga ins t h im. H e never a s s e r t e d in t h e d o m e s t i c fora t h a t he 
could not have foreseen from the ex is t ing n o r m s t h a t m e m b e r s h i p of the 
F r e e m a s o n s could lead to discipl inary sanc t ions . 

1. S e e paragraph 42 of the j u d g m e n t . 

2. S e e paragraph 14. 
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1. N o . 1 0 0 o f 8 J u n e 1981. 
2. S e e p a r a g r a p h 13 of the j u d g m e n t . 
3 . S e e paragraph 15. 
4 . S e e Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , no. 2 6 0 8 3 / 9 4 , § 5 4 , E C H R 1999-1, and Gnrzelik and 
Others v. Poland [ G C ] , no. 4 4 1 5 8 / 9 8 , § 100, a l so p u b l i s h e d in this v o l u m e . 
5. S e e Vogt v. Germany, j u d g m e n t o f 26 S e p t e m b e r 1995, Ser ie s A no. 3 2 3 , p. 24 , § 48 . 
6. S e e Gilonas and Others v. Greece, j u d g m e n t o f 1 Ju lv 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-rV,p. 1235, § 44 . 

W h o is the b e s t i n t e r p r e t e r o f d o m e s t i c law? 

6. T h e var ious na t iona l ad jud ica t ing au tho r i t i e s which were cal led 
upon to d e t e r m i n e t he issue, or to t ry t he app l i can t , had abso lu te ly no 
misgivings in finding in the 1990 di rect ive to the jud ic i a ry on F ree 
masonry , a n d in the n o r m s which p r e c e d e d it, a sufficiently c lear and 
foreseeable legal basis on which to es tab l i sh t h a t by j o i n i n g the F r e e 
m a s o n s he had infr inged his judicial du t i e s . 

T h u s , re lying on a 1981 j u d g m e n t of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 1 , 
the N a t i o n a l Counci l of t he J u d i c i a r y ( the h ighes t body tha t r e g u l a t e s 
the conduc t of the jud ic i a ry ) , in its decis ion of 10 O c t o b e r 1995 in 
the app l i can t ' s case , found tha t the I ta l ian legal sys tem con t a ined a 
sufficient and c lear legal basis for the ban on j u d g e s joining the 
F r e e m a s o n s 2 . Similar ly, on 20 D e c e m b e r 1996 the C o u r t of C a s s a t i o n , on 
a n a p p e a l by the app l i can t , conf i rmed the ex i s tence of a c lear legal basis 
for the b a n 3 . 

7. Accord ing to the C o u r t ' s case-law, t he na t iona l ad jud ica t ing 
a u t h o r i t i e s a re the n a t u r a l i n t e r p r e t e r s of d o m e s t i c law. " T h e C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t it is p r imar i ly for t he na t iona l a u t h o r i t i e s , notably t he 
cour t s , to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of d o m e s t i c legis la t ion, t he 
C o u r t ' s role be ing confined to d e t e r m i n i n g w h e t h e r t he effects of t h a t 
i n t e r p r e t a t i o n a rc compa t ib l e wi th the C o n v e n t i o n . " 4 O n n o r m s which 
could be d e e m e d to have been dra f ted wi th insufficient precis ion, the 
C o u r t has s t ressed tha t "it is p r imar i ly for the na t iona l a u t h o r i t i e s to 
i n t e r p r e t a n d apply d o m e s t i c l a w ' " w h e n a ques t i on ar ises w h e t h e r a 
p a r t i c u l a r n o r m is sufficiently c lear a n d foreseeable . 

T h e C o u r t has also u n d e r l i n e d t h a t it r e g a r d s t he cou r t s of first 
i n s t ance a n d appea l as be ing the mos t qual i f ied for t he task of c o n s t r u i n g 
a n d apply ing d o m e s t i c law . 

It is t hus c lear t h a t , at least to d a t e , t he C o u r t has dec l ined to i n t e r p r e t 
d o m e s t i c law a n d has t a k e n the d o m e s t i c c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n to be 
cor rec t a n d b inding . T h e C o u r t only except iona l ly in te r fe res , bu t not in 
r e i n t e r p r e t i n g domes t i c law; its i n t e r v e n t i o n is l imi ted to e n q u i r i n g 
w h e t h e r d o m e s t i c law, as established by the national authorities, is compa t ib l e 
wi th t he Conven t ion . 
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8. In view of this wel l -es tabl i shed case-law, it is a m a t t e r of no tab le 
conce rn t h a t t he major i ty e lec ted to d i s r e g a r d t h e u n a n i m o u s in te r 
p r e t a t i o n of I t a l i an law r e p e a t e d l y m a d e by the h ighes t I t a l i an adjudica t 
ing au tho r i t i e s as to the sufficiency of the legal basis in this pa r t i cu l a r 
case , a n d found it exped ien t to second-guess the cons i s ten t a n d un
a n i m o u s legal a s s e s s m e n t m a d e by the I t a l i an cou r t s . 

9. In our view, t he j u d g m e n t of t he major i ty has total ly p u s h e d aside 
t he pr inciple of subs id ia r i ty (and also those of t he " f o u r t h - i n s t a n c e " 
doc t r ine a n d the m a r g i n of app rec i a t i on ) , so f u n d a m e n t a l to t he p rope r 
appl ica t ion of the Conven t i on . 

T h e s p e c i f i c h i s t o r i c a l a n d s o c i a l c o n t e x t i n I ta ly 

10. In our view it is i m p o r t a n t from the ou t se t to recall very briefly 
some facts t h a t deeply affected I t a l i an F r e e m a s o n r y from the 1970s 
onwards : the d e t e c t i o n of "P2" , a secre t and dev ian t Mason ic lodge; 
the Licio Gelli affair; t he suspicion t h a t some Mason ic lodges were im
pl icated in subversive plots to ove r th row I t a l i an democracy ; the Glad io 
affair; and ind ica t ions t h a t pa r t of I ta l ian F r e e m a s o n r y had close links 
wi th the Mafia, t e r r o r i s m a n d o rgan i sed c r i m e . T h e r epo r t by the par l ia
m e n t a r y commiss ion of inqu i ry on the P2 lodge , s u b m i t t e d by P re s iden t 
T i n a Anse lmi in 1984, should be kept in mind too, as should , inter alia, 
the fact t ha t a G r a n d M a s t e r of the G r a n d e O r i c n t e of I taly left the 
associa t ion a n d founded a new obse rvance in consequence of the dis
r e p u t a b l e s i t ua t ion I t a l i an F r e e m a s o n r y was in, and the fact t h a t , for the 
s a m e reasons , Br i t i sh F r e e m a s o n r y formal ly dec ided to wi thhold recogni
t ion of t he G r a n d e O r i e n t e ( the official M a s o n i c associa t ion) of I taly and 
b a n n e d its affiliates from having connec t ions wi th the i r I t a l ian b ro the r s . 

It is aga ins t th is social and his tor ical b a c k g r o u n d t h a t t he events in 
issue took place, a n d t h a t the appl ican t r e m a i n e d affiliated to the Free 
m a s o n s . 

T h e l ega l b a s i s f o r t h e i n t e r f e r e n c e 

1 1. C o n c e r n i n g the legal contex t in the light of which the facts should 
be eva lua ted , we observe t he following. 

(a) The Italian Constitution 

As the C o u r t ' s j u d g m e n t poin ts ou t , the C o n s t i t u t i o n of the I ta l ian 
Republ ic e n s h r i n e s : 

(i) the pr inciple of free associa t ion for individuals , for pu rposes not 
p roh ib i t ed by the c r imina l law (Article 18); 

(ii) t he pr inciple of legali ty (Article 25); 
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(iii) t he du ty for all c i t izens to be loyal to the Republ ic a n d its laws 
(Article 54 § 1); 

(iv) t he d u t y for pe r sons to w h o m publ ic offices a r e e n t r u s t e d to 
pe r fo rm t h e m with discipl ine a n d h o n o u r , t a k i n g an o a t h w h e r e this is 
r e q u i r e d by law (Article 54 § 2); 

(v) the d u t y for publ ic officials to be at the exclusive service of t he 
na t ion (Article 98 § 1); 

(vi) the possibil i ty of l imi t ing by law t h e r igh t to b e c o m e m e m b e r s 
of poli t ical p a r t i e s in the case of, inter alia, m e m b e r s of t he j ud i c i a ry 
(Article 98 § 3 ) ; a n d 

(vii) the d u t y for judges to be beho lden only to t he law (Article 101 § 2) . 
Art ic le 104 § 1, which a s se r t s the a u t o n o m y of the j ud i c i a ry a n d its 

i n d e p e n d e n c e from any o t h e r power , is also to be bo rne in mind . 

(b) Article 18 of Royal Legislative Decree no. 511 of 31 May 1946 

Article 18 of Royal Legis la t ive D e c r e e no. 511 of 31 May 1946 
(Guarentigie delta magistratura) provides t h a t any j u d g e who "fails to fulfil 
his obl iga t ions or behaves , in the p e r f o r m a n c e of his du t i e s or o the rwise , 
in a m a n n e r which m a k e s h im u n w o r t h y of t he t r u s t a n d cons ide ra t ion 
which he m u s t enjoy or which u n d e r m i n e s t he p res t ige of the j u d i c i a r y " 
will incur d isc ipl inary sanc t ions . 

(c) Law no. 17 of 25January 1982 

Law no. 17 of 25 J a n u a r y 1982 laid down res t r i c t ions on the r ight of 
associa t ion (Article 18 of t he C o n s t i t u t i o n ) in respect of secre t associa
t ions and provided for the d isso lu t ion of t he P2 lodge. 

This law is not r e l evan t in this case . It me re ly i m p l e m e n t s the p ro 
visions of Art ic le 18 § 2 of the C o n s t i t u t i o n (proh ib i t ion of secre t 
associa t ions a n d associa t ions p u r s u i n g , even indirect ly , poli t ical a i m s 
t h r o u g h o rgan i sa t ions of a mi l i t a ry n a t u r e ) in t he very p a r t i c u l a r con tex t 
of I ta l ian h is tory d u r i n g this per iod. 

(d) Judgments of the Constitutional Court 

Two j u d g m e n t s of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (on pena l i s ing ce r t a in 
types of conduc t by m e m b e r s of t he jud ic ia ry) a r e re levan t . 

J u d g m e n t s nos . 145/1976 a n d 100/1981 s t a t e t h a t j u d g e s enjoy the 
r igh ts g r a n t e d to all c i t izens . Neve r the l e s s , the i r funct ion a n d the role 
they a r e cal led upon to play leg i t imise c e r t a i n res t r i c t ions on the i r 
en joyment of such r igh ts , on two condi t ions : the res t r i c t ions m u s t be 
provided for by law a n d the i r legal basis m u s t be of a cons t i t u t i ona l n a t u r e . 

T h e impa r t i a l i t y a n d i n d e p e n d e n c e of j u d g e s a re e n s h r i n e d in 
Art ic le 101 § 2 and Art ic le 104 § 1 of t he C o n s t i t u t i o n . T h e s e pr inc ip les 
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a re a i m e d b o t h a t p r o t e c t i n g t he t rus t and cons ide ra t i on which a j u d g e 
mus t enjoy in public opinion and e n s u r i n g t h e d ign i ty of t he jud ic ia ry . 

Impa r t i a l i t y a n d i n d e p e n d e n c e a r e cons t i t u t iona l principles which 
m u s t have pr ior i ty over the r igh ts and l iber t ies g r a n t e d by the 
C o n s t i t u t i o n when j u d g e s exercise "a typical ly" such r igh t s a n d such 
l iber t ies . 

As t he C o u r t no ted , these j u d g m e n t s of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t 
also recognised the compat ib i l i ty of Art ic le 18 of t he 1946 d ec r ee wi th 
Art ic le 25 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t po in ted out 
t h a t a n e n u m e r a t i o n by Art ic le 18 of all t he types of conduc t which migh t 
be r e g a r d e d as unlawful would be imposs ib le , while t he use of a wider and 
m o r e flexible word ing allows a b e t t e r ba l ance b e t w e e n the two different 
i n t e r e s t s : t r u s t , cons ide ra t ion a n d pres t ige of the jud ic ia ry , on the one 
hand , and the r igh t s of individuals on t he o the r . In pena l m a t t e r s , 
too, w h e r e t he ru le of legal i ty should receive s t r o n g e r p ro tec t ion , the 
pr inciple of legali ty is r e spec t ed , even w h e n the provision is not very 
de ta i l ed , w h e r e it is possible to identify the p rosc r ibed conduct by making-
re fe rence to p a r a m e t e r s which a r e objective or capab le of be ing inferred. 

In t h e p r e s e n t case , the app l ican t should r ea sonab ly have foreseen tha t 
his conduc t could incur a d isc ipl inary sanc t ion in t he l ight of Art ic le 18 of 
t h e dec ree . 

H e had j o i n e d the jud ic i a ry in 1972 a n d should have known of the 
decisions of t he I t a l i an C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , de l ivered some yea r s before 
his affiliation to the F r e e m a s o n s in 1982. H e should have known, in 
pa r t i cu l a r , t h a t t he r ight of associa t ion c a n be r e s t r i c t ed on the basis 
of the cons t i t u t iona l pr inciples of impa r t i a l i t y a n d i n d e p e n d e n c e , whe re 
those pr inc ip les r e q u i r e , respect ively , the a p p e a r a n c e of i n d e p e n d e n c e 
and the absence of any a p p e a r a n c e of bias. 

Also, in t h e l ight of t he specific social, h is tor ical and legal con tex t of the 
I t a l i an sys tem, it was a l r eady inevi table t h a t t he app l i can t ' s conduc t would 
be d e e m e d to be in viola t ion of Art ic le 18 of t h e 1946 d e c r e e . 

(e) The directive of 22 March 1990 by the National Council of the Judiciary 

O v e r and above th is , on 22 M a r c h 1990, the N a t i o n a l Counci l of the 
J u d i c i a r y a d o p t e d a d i rec t ive to t he effect t h a t " judges ' m e m b e r s h i p of 
associa t ions impos ing a pa r t i cu la r ly s t r o n g h ie ra rch ica l a n d m u t u a l bond 
t h r o u g h the e s t a b l i s h m e n t , by so lemn o a t h s , of bonds such as those re 
qu i r ed by M a s o n i c lodges ra ises de l ica te p r o b l e m s as r e g a r d s observance 
of the va lues e n s h r i n e d in the I t a l i an C o n s t i t u t i o n " . 

12. T h a t d i rec t ive was a d o p t e d on t h e in i t ia t ive of t he P r e s i d e n t of the 
I t a l i an Repub l i c , t he t i t u l a r head of t he N a t i o n a l Counc i l of t he Jud ic ia ry . 
T h e Official Bul le t in (Verbali consiliari) formal ly pub l i shed the direct ive 
u n d e r t he following head ing : "Ex t r ac t of t h e m i n u t e s of the s i t t ing held 



2 0 8 MAESTRI v. ITALY JUDGMENT - JOINT DISSENTING OPINION 
OF JUDGES BONELLO, STRAZNICKA, BIRSAN, JUNGWIERT AND DEL T U F O 

in t he m o r n i n g of 22 M a r c h 1990, conce rn ing the incompatibility of judicial 
office with membership of the Freemasons." 

13. T h e P re s iden t of t he Counci l opened the s i t t ing by r e m i n d i n g 
m e m b e r s of t he I t a l i an P r e s i d e n t ' s mes sage "concerning the incompatibility 
of judicial office with membership of the Freemasons"1. 

14. T h e r a p p o r t e u r on t he direct ive (Dr Racbc l i ) , t ab l ing the mot ion , 
r e so r t ed to l a n g u a g e tha t could hard ly have been m o r e explicit a n d 
forceful. H e re fer red r epea ted ly , and wi th approva l , to t he d i s t r e s s ing 
findings of the repor t by the p a r l i a m e n t a r y commiss ion of inqui ry ( the 
T i n a Anse lmi R e p o r t ) in to t he scanda l s rock ing I taly a t a n d pr ior to t h a t 
t i m e as a resu l t of t he inf i l t ra t ion of d e g e n e r a t e F r e e m a s o n r y in to all 
s p h e r e s of power , a n inf i l t ra t ion which had r e su l t ed in a s t r ang l eho ld of 
all d e m o c r a t i c in s t i t u t ions , inc lud ing the jud ic ia l ) ' , a n d had c o m p r o m i s e d 
every sec tor of I ta l ian public life a n d I t a l i an F r e e m a s o n r y as a whole . 

T h e r a p p o r t e u r left positively no room for equivocat ion tha t the 
direct ive was exclusively a imed at a s se r t i ng the functional incompat ib i l i ty 
be tween the holding of judicial office and m e m b e r s h i p of I ta l ian Masonic 
lodges. "Applying the above s t andpo in t of the Cons t i t u t i ona l C o u r t , it is to 
be excluded t h a t j u d g e s can be m e m b e r s of associa t ions t ha t , t h r o u g h the 
bonds of h i e r a rchy a n d professed and p rac t i sed ideologies, m a y induce 
ci t izens to believe tha t the exercise of judic ia l power can be d i s to r t ed to 
t he a d v a n t a g e of the associa t ion or its individual m e m b e r s . As far as 
F r e e m a s o n r y is conce rned , t h e r e is no doubt t h a t it is widely a g r e e d tha t 
t he image of the jud ic ia ry is g rea t ly b l ackened . " 

15. The basis in I ta l ian law on which the di rec t ive r e s t ed was exp la ined 
in de ta i l by the r a p p o r t e u r and var ious o t h e r m e m b e r s of t he Counci l who 
in t e rvened in the d e b a t e . Ve ry briefly, t h e incompat ib i l i ty of the exercise 
of judicial power with I t a l i an F r e e m a s o n r y der ives from the violat ion of 
t h e c o n s t i t u t i o n a l p recep t t h a t j u d g e s a r e b e h o l d e n only to t he law, 
w h e r e a s a F r e e m a s o n is bound so lemnly lo "swear to obey wi thout 
hes i t a t ion or d issent such o rde r s as a re given to m e by the Sovereign 
T r i b u n a l of the 31st D e g r e e and by the Counci l of t he 33rd D e g r e e of the 
Anc ien t and Accep ted Scot t ish R i t e " 4 . Moreover , t he bond of sol idar i ty 
b e t w e e n I t a l i an F r e e m a s o n s - conf i rmed on o a t h - is i ncompa t ib l e wi th 
the i n d e p e n d e n c e and impar t i a l i t y ind i spensab le in the jud ic ia ry . T h e 
r egu la t ions of t h e Loggia M o n t e c a r l o , as one e x a m p l e , fu r the r impose on 
m e m b e r s a d u t y " to s tudy and ana lyse power wi th t he a im of ga in ing it, 
exerc i s ing it, r e t a i n i n g it and r e n d e r i n g it ever m o r e solid". 

1. E m p h a s i s added . 
2. E m p h a s i s a d d e d . 
3 . Verbali consiliari, p. 1(13. 
4. Ibid. 
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1. Ibid., p. 104. 

16. T h e d e b a t e and the direct ive of t he Na t iona l Counci l of the Judiciary 
were not g e n e r a t e d in a v a c u u m (see p a r a g r a p h 10 of this opinion) . The 
appl icant knew, or manifest ly had the d u t y to know ( though he c la ims he 
did no t ) , t ha t the highly publicised official rejx)rt of the p a r l i a m e n t a r y 
commiss ion of inqui ry in to F r e e m a s o n r y in Italy had laid ba r e the colossal 
d a m a g e which the image , credibil i ty and au tho r i t y of official ins t i tu t ions , 
including the judic iary , had suffered t h r o u g h the i r infi l t rat ion by de
g e n e r a t e I ta l ian F r e e m a s o n r y . T h a t repor t should have left absolute ly no 
doubt in t he bona fide conscience of any I ta l ian j u d g e about t he irreversible 
conflict a r i s ing b e t w e e n the exercise of judic ia l power and m e m b e r s h i p of 
Masonic lodges. T h e widely d i s t r ibu ted repor t , as the r a p p o r t e u r r e m a r k e d , 
did not record the feelings of individuals , bu t " reg i s t e red the beliefs of the 
I ta l ian peop le" about the noxious infestat ion of d e g e n e r a t e F r e e m a s o n r y 
t h roughou t ihe vital o rgans of the S ta t e . T h e appl icant showed scant r ega rd 
for the "beliefs of the I ta l ian people" , so publicly and a la rming ly expressed by 
the legis la ture of the Republ ic which he had u n d e r t a k e n to serve. 

T h e r a p p o r t e u r ' s analysis , published officially together with the directive, 
s t ressed t h a t " m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s - as of any associat ion 
wi th a s t r o n g h ie ra rch ica l s t r u c t u r e a n d a n iron bond of sol idari ty -
br ings a b o u t , as such , a falling-off, not only in ap j )ea rances , but also and 
pr imar i ly , in subs t ance ... Be long ing to t h e F r e e m a s o n s a p p e a r s , t h e n , as 
an obl iga t ion tha t objectively s u p e r i m p o s e s itself on t he o a t h of loyalty 
r equ i r ed by Art ic le 54 of the C o n s t i t u t i o n , and on the p r i m a r y obl igat ion 
t h a t every j u d g e m u s t be beho lden only to t he l aw" ' . 

17. T h e di rec t ive , pu t to t he vote in t he con tex t of t he a f o r e m e n t i o n e d 
p r e p a r a t o r y work , was approved by the N a t i o n a l Counci l of t he Jud ic ia ry , 
w i th twenty-four votes in favour a n d five a b s t e n t i o n s . 

18. T h e s e extensively b roadcas t , precise and unequivocal forewarnings , 
d i s s emina t ed officially a longside t he d i rec t ive itself, could have left the 
appl ican t wi th no r e s idue of doub t tha t m e m b e r s h i p of a Mason ic lodge 
cons t i tu t ed an ac t ionable discipl inary offence. It is frivolous, in our view, 
for h im to hold (very belatedly, in an e x t r e m e line of defence) t h a t he 
could have believed, in good faith, t h a t a n I ta l ian j u d g e could e m b r a c e 
F r e e m a s o n r y wi th the blessing of t he law - a c la im so far-fetched t h a t he 
never saw fit to raise it in t he discipl inary p roceed ings aga ins t h im in Italy. 

T h e c a s e - l a w of the C o u r t a n d t h e C o m m i s s i o n o n a c c e s s i b i l i t y a n d 
f o r e s e e a b i l i t y 

19. W e canno t accept t h a t t he I t a l i an n o r m s on the compat ib i l i ty 
be tween the exercise of jud ic ia l funct ions a n d F r e e m a s o n r y in I ta ly can 
in any way be d e e m e d v a g u e , inaccessible or unforeseeab le as to the i r 
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c o n s e q u e n c e s . O n t h e con t r a ry , t hey a r e as posit ive and forceful as can be. 
However , if, for t he sake of a r g u m e n t , t hey could be d e e m e d to suffer from 
a m a r g i n of ambigu i ty , we find it useful to r e c a p i t u l a t e the C o u r t ' s s t and , 
a t least to d a t e , on this issue. 

20. T h e C o u r t has r epea t ed ly held t h a t any in t e r f e r ence wi th t he 
en joyment of c e r t a i n f u n d a m e n t a l r igh ts m u s t be "p resc r ibed by law" 
a n d t h a t the res t r ic t ive law in q u e s t i o n m u s t be accessible a n d foresee
able . T o t h a t we subscr ibe wi thou t r e se rva t ion . Bu t t he C o u r t , in its case-
law, has b e e n a t t e n t i v e to t he necess i ty of t e m p e r i n g this g e n e r a l reci ta l 
wi th the inescapab le exigencies of prac t ica l r eason . It has acknowledged 
(and this should be particularly obvious where disciplinary measures are concerned) 
tha t (as in the p re sen t case) "it m a y be difficult to f rame laws with 
abso lu te precis ion and t h a t a c e r t a i n d e g r e e of flexibility may even 
be des i rab le to enab le the na t iona l cour t s to deve lop the law in the light 
of the i r a s s e s s m e n t of w h a t m e a s u r e s a r e necessary in the i n t e r e s t s of 
j u s t i c e " 1 . 

21 . C o n c e r n i n g the r e q u i r e m e n t of foreseeabi l i ty , t he Cour t has 
recognised the need for flexibility. Lega l c e r t a i n t y can be es tab l i shed 
t ak ing account not only of the word ing of the re levant provisions, but also 
of t he na t iona l c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of t h e m , a n d of o t h e r readi ly 
avai lable forms of g u i d a n c e as to t he i r m e a n i n g and appl ica t ion . 

22. T h e C o m m i s s i o n has s t ressed t h a t different c r i t e r i a of fore
seeabi l i ty should apply in the case of d isc ipl inary offences. In a case 
conce rn ing the d ismissa l of a g o v e r n m e n t employee , in which the issue of 
foreseeabi l i ty was ra i sed , it found t h a t the d isc ipl inary p roceed ings 
aga ins t h im were "p resc r ibed by law" ( the r egu l a t i ons a re not q u o t e d ) , 
e m p h a s i s i n g t h a t "disciplinary law is necessarily drafted in general terms"2. 

23. T h e level of precis ion r e q u i r e d of d o m e s t i c legis la t ion, the C o u r t 
has found, " d e p e n d s to a cons iderab le d e g r e e on the con t en t of the 
i n s t r u m e n t cons idered , t he field it is des igned to cover, and the number and 
status of those to whom it is addressed" . In o t h e r words , a law a i m e d at e x p e r t s 
need not be as explici t as one a d d r e s s e d to l aymen . In the specific field of 
(mi l i ta ry) discipl ine the C o u r t has observed t h a t "it would scarcely be 
possible to d r a w u p ru les desc r ib ing different types of conduc t in d e t a i l " 4 . 

24. O n the r e q u i r e m e n t of c lar i ty a n d foreseeabi l i ty of t he law, the 
C o u r t has also found t h a t " the m e r e fact t h a t a legal provision is capab le 
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of m o r e t h a n one cons t ruc t ion does not m e a n t h a t it does not m e e t the 

r e q u i r e m e n t impl ied in the no t ion ' p resc r ibed by law' " ' . 

25. In a n o t h e r l ead ing j u d g m e n t , t he C o u r t ana lysed the e l e m e n t of 

foreseeabi l i ty essent ia l in any law re l ied on as t h e legal basis for l imi t ing 

a f u n d a m e n t a l r igh t . It observed: " T h e Swedish legis la t ion appl ied in the 

p r e s e n t case is a d m i t t e d l y r a t h e r g e n e r a l in t e r m s and confers a wide 

m e a s u r e of d i sc re t ion ... O n the o t h e r hand , the c i r c u m s t a n c e s ... in 

which a ca r e decis ion m a y fall to be i m p l e m e n t e d are so variable that it 

would scarcely be possible to formulate a law to cover every eventuality ... Moreover , 

in i n t e r p r e t i n g a n d apply ing the legis lat ion, the relevant preparatory work ... 

provides guidance as to the exercise of the discretion it confers ... T h e C o u r t thus 

conc ludes t h a t the in t e r f e rences in ques t i on were ' in acco rdance wi th the 

law.' " 2 

26. T h e la tes t p r o n o u n c e m e n t of the C o u r t on the accessibi l i ty and 

foreseeabi l i ty of n o r m s r e s t r i c t i ng the en joyment of f u n d a m e n t a l r igh ts 

was h a n d e d down today in Gorzelik and Others v. Poland. T h e findings t h e r e , 

and in previous p r o n o u n c e m e n t s , a r e in d i rec t con t r ad ic t ion to w h a t has 

b e e n held by the major i ty in the p r e s e n t case : "it is a logical consequence 

of t he pr inciple t h a t laws m u s t be of g e n e r a l app l ica t ion t h a t t he word ing 

of s t a t u t e s is not always precise . T h e n e e d to avoid excessive r igidi ty and 

to k e e p pace wi th c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s m e a n s t h a t m a n y laws a re 

inevi tably couched in t e r m s which, t o a g r e a t e r or lesser e x t e n t , are 

vague . T h e i n t e r p r e t a t i o n a n d appl ica t ion of such e n a c t m e n t s d e p e n d on 

p r a c t i c e . " 3 

T h e C o u r t added : "It m u s t a lso be bo rne in mind t h a t , however clearly 

d ra f t ed a legal provision m a y be , its app l ica t ion involves an inevi table 

e l e m e n t of judicial i n t e r p r e t a t i o n , since t h e r e will always be a need 

for clar if icat ion of doubt fu l poin ts and for a d a p t a t i o n to pa r t i cu l a r 

c i r c u m s t a n c e s . A m a r g i n of doubt in r e l a t ion to bo rde r l ine facts does not 

by i tself m a k e a legal provision un fo re seeab le in its app l ica t ion . Nor does 

t he m e r e fact t h a t a provision is capab le of more t h a n one cons t ruc t i on 

m e a n t h a t it fails to m e e t the r e q u i r e m e n t of ' foreseeabi l i ty ' for t he 

pu rposes of t he Conven t i on . T h e role of ad judica t ion ves ted in the 

[domest ic ] cour t s is precise ly to d i s s ipa te such i n t e r p r e t a t i o n a l d o u b t s as 

r e m a i n , t a k i n g in to account t he c h a n g e s in everyday p r a c t i c e . " 4 

1. S e e Vogt, c i ted above , p. 24 , § 48 . 

2. See Olsson v. Sweden (no. I), j u d g m e n t o f 24 March 1988, Series A no. 130, pp. 3 0 - 3 1 , §§ (¡2-63 

( e m p h a s i s a d d e d ) . 

3 . See Gorzelik and Others, c i ted above , § 64 , and a l so the fo l lowing j u d g m e n t s : Kokkinakis 

v. Greece, 25 M a y 1993 , S e r i e s A n o . 2 6 0 - A , p. 19, § 40 ; T h e S u n d a y T i m e s v. the United 

Kingdom (no. I), 26 April 1979, Ser ie s A no. 30 , p. 3 1 , § 49; and Rekvenyi v. Hungary [ G G ] , 

n o . 2 5 3 9 0 / 9 4 , § 34 , E C H R 1999-IH. 

4. S e e Gorzelik and Others, c i ted above , § 65 ; see also Cantoni v. France, j u d g m e n t o f 

15 N o v e m b e r 1996, Reports 1996-V, p. 1628, § 32 . 
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27. T h e res t r ic t ion on the en joyment of a f u n d a m e n t a l r ight , t h a t 
j u d g m e n t ins is ted, m u s t be f o r m u l a t e d wi th sufficient precis ion to enab le 
t h e ci t izen to r e g u l a t e his conduc t . T h e app l ican t m u s t have b e e n able 
" to foresee, to a d e g r e e tha t is r e a sonab l e in t he c i r c u m s t a n c e s , t h e 
consequences which a given ac t ion m a y en ta i l " . However , "those con
sequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be 
unattainable'^. 

28. T h e C o m m i s s i o n was t he o r g a n c h a r g e d by t h e Conven t i on wi th 
dec id ing m a t t e r s of admissibi l i ty , and had m a n y occasions to eva lua te t he 
issue of foreseeabi l i ty in disciplinary law. It held t h a t t he d ismissa l of an 
employee in t he N e t h e r l a n d s on disc ipl inary g r o u n d s was "p resc r ibed by 
law" in the light of Art ic le 1639w of t he Civil C o d e , which s t a t e s only t h a t 
" con t r ac t s [of e m p l o y m e n t ] may be t e r m i n a t e d w h e n new c i r c u m s t a n c e s 
m a k e it necessa ry to do so" 2 . 

29. Similar ly , the C o m m i s s i o n uphe ld t he legal i ty of a d isc ipl inary 
sanc t ion (compulsory relief of t he appl ican t from he r j o b du t i e s ) on the 
s t r e n g t h of staff r egu l a t i ons t h a t s t a t e d t h a t " m e m b e r s of staff m u s t 
behave in all c i r c u m s t a n c e s in a dignified and cor rec t m a n n e r and 
pe r fo rm no act likely to set a bad e x a m p l e " . Th i s n o r m was sufficient for 
t he sanc t ion appl ied to be foreseeable a n d "p resc r ibed by l aw" 3 . 

30. In a n o t h e r case in 1995 the C o m m i s s i o n approved as sufficiently 
foreseeable and t hus "p resc r ibed by law" a d isc ipl inary r egu la t ion govern
ing the legal profession, by which any "b reach of in tegr i ty , h o n o u r or 
d i sc re t ion ... shall r e n d e r the avocal respons ib le liable to ... s anc t ions . . ." 4 . 

31 . T h e C o u r t has also found that judicial i n t e r p r e t a t i o n t ak ing 
accoun t of social c h a n g e s is in conformi ty wi th Ar t ic le 7 . 

32. The major i ty , in assess ing the 1990 d i rec t ive on the I t a l i an 
jud ic i a ry a n d F r e e m a s o n r y , and the o t h e r m e a s u r e s which p receded it, 
failed to t ake into cons ide ra t i on any of the m a n y c r i t e r i a r e q u i r e d by 
t h e C o u r t ' s and the C o m m i s s i o n ' s case- law to d e t e r m i n e w h e t h e r t he 
i n t e r f e r ence wi th the app l i can t ' s r igh ts had a sufficient legal basis . T h e y 
ignored the fact t h a t g e n e r a l n o r m s a re sufficient (and ind i spensab le ) in 
d isc ipl inary law, and did not give a d e q u a t e weight to " t he s t a t u s of those 
to w h o m the n o r m is a d d r e s s e d " (in t he p r e s e n t case a p e r s o n p r e s u m e d 
to be i m m e r s e d in legal e x p e r t i s e ) . M o r e l a m e n t a b l y , nor was d u e con
s ide ra t ion given to t he " re levan t p r e p a r a t o r y w o r k " c o n c o m i t a n t wi th t h e 
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e n a c t m e n t of t h a t n o r m . In t he p r e s e n t in s t ance , the r e l evan t p r e p a r a t o r y 
work, pub l i shed in official form, leaves not t he f l imsiest p e n u m b r a of 
doubt t h a t the n o r m s in ques t i on p roh ib i t ed I t a l i an j u d g e s , in total ly 
unequ ivoca l t e r m s , from be ing m e m b e r s of I ta l ian M a s o n i c lodges. 

D i f f e r e n t r e q u i r e m e n t s o f f o r e s e e a b i l i t y b e t w e e n c r i m i n a l laws 
a n d n o r m s w h i c h i n t e r f e r e w i t h t h e e n j o y m e n t o f f u n d a m e n t a l 
r i g h t s 

33. T h e Conven t i on s t resses the r e q u i r e m e n t of "c la r i ty" of t h e law in 
two c i r c u m s t a n c e s : firstly, in def in ing proscr ibed c r imina l behav iou r in 
pena l s t a t u t e s ( the "void for v a g u e n e s s " doc t r ine e n s h r i n e d in Art ic le 7) ' 
and secondly, in t he n o r m s t h a t in te r fe re wi th t h e en joymen t of ce r t a in 
f u n d a m e n t a l r igh ts (such as those ensh r ined in Ar t ic les 8 to 11). T h e 
r e q u i r e m e n t of c lar i ty obviously a p p e a r s necessa ry to a h ighe r d e g r e e in 
t he " c r i m i n a l " con tex t of Art ic le 7. 

34. And yet t he C o u r t q u i t e r ecen t ly accep ted as sufficiently prec ise , 
in an Art ic le 7 case , a c r imina l s t a t u t e which s t a t e s : "Any p e r s o n who is a 
publ ic officer a n d abuses his office in any m a n n e r o t h e r t h a n t h a t defined 
in th is C o d e shall be s e n t e n c e d to i m p r i s o n m e n t of not less t h a n six 
m o n t h s but not m o r e t h a n t h r e e yea r s , d e p e n d i n g on the gravi ty of t he 
offence" (Art icle 240 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e ) 2 . T h e appl ican t in 
t h a t case was s en t enced on the s t r e n g t h of this provision of the law to one 
year ' s i m p r i s o n m e n t , a heavy fine a n d disqual i f ica t ion from hold ing public 
office. N o violat ion of Art ic le 7 was found by the C o u r t ; in fact the 
appl ica t ion was re jec ted as inadmiss ib le . 

35. It is bewi lde r ing t h a t this vague and equivocal c r imina l non-law 
passed the s t r i ngen t tes t of c lar i ty r e q u i r e d u n d e r Art ic le 7, whi le the 
e m p h a t i c , publ ic a n d r e i t e r a t e d proscr ip t ion of F r e e m a s o n r y for I ta l ian 
judges now fails the less s t r i n g e n t tes t of c lar i ty r e q u i r e d by Ar t ic le 11. 

36. Th i s opin ion is solely conce rned wi th es tab l i sh ing w h e t h e r t h e r e 
exis ted in I t a l i an legis la t ion a "sufficient legal bas i s " on which to dis
cipline t he app l ican t for be ing a m e m b e r of a Mason ic lodge. W e have 
not ana lysed the necess i ty , in a d e m o c r a t i c society, of the r e s t r i c t ion in 
ques t ion . 



214 MAESTRI v. ITALY JUDGMENT 

D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

J O I N E D B Y J U D G E B I R S A N 

I d i s ag ree wi th t he major i ty . A l t h o u g h I could ag ree wi th the s u b s t a n c e 
of t he d i s sen t ing opinion of J u d g e Bonel lo , I p re fer to base my d issent 
m o r e specifically on the following reason ing . 

As r ight ly observed by t h e C o u r t in Chorherr v. Austria ( j udgmen t of 
25 Augus t 1993, Ser ies A no. 266-B, pp . 35-36, § 25), the level of precis ion 
r equ i r ed of d o m e s t i c legis la t ion " d e p e n d s to a cons iderab le d e g r e e on the 
c o n t e n t s of t he i n s t r u m e n t cons ide red , the field it is designed to cover a n d the 
n u m b e r and s t a t u s of those to w h o m it is a d d r e s s e d " ( emphas i s a d d e d ) . 
T h e r e f o r e , the r e q u i r e m e n t for law to be c lear a n d foreseeable d e p e n d s 
on the subject m a t t e r it is i n t e n d e d to cover and the d e g r e e to which it is 
possible to m a k e such subject m a t t e r c lear a n d foreseeable . 

T h e point I wish to s t r ess in this respec t is t h a t ach iev ing the r equ i s i t e 
level of c lar i ty and foreseeabi l i ty m a y in some a r e a s s imply be imposs ib le . 
And the law does not compe l t he impossible (lex non cogit ad impossibilia). 

In the p r e s e n t case , we a r e in t he field of d isc ipl inary offences and it is 
an e l e m e n t a r y ru le of d isc ipl inary law of un iversa l recogni t ion t h a t it is 
impossible to cover exhaus t ive ly or specify all the different acts or 
omiss ions which m a y cons t i t u t e discipl inary offences. 

Th i s in fact has been recognised to a ce r t a in e x t e n t by t he C o u r t in 
d e a l i n g wi th d isc ipl inary law in Vereinigung demokratischer Soldalen Oster-
reichs and Gubi v. Austria ( j udgmen t of 19 D e c e m b e r 1994, Series A no. 302, 
pp. 15-16, § 31), w h e r e t he C o u r t s t a t ed : 

"As far as mi l i tary d isc ip l ine is c o n c e r n e d , it wou ld scarce ly be poss ible to d r a w u p 
rules d e s c r i b i n g dif ferent types of conduct in deta i l . It m a y therefore be neces sary for 
the author i t i e s to f o r m u l a t e such rules m o r e broadly. T h e re levant provis ions m u s t , 
however , afford suff icient pro tec t ion aga ins t arb i trar iness and m a k e it poss ib le to 
foresee the c o n s e q u e n c e s o f the ir appl i ca t ion ." 

T h e r e q u i r e m e n t t h a t " t h e re levan t provisions m u s t ... m a k e it possible 
to foresee the consequences of t he i r app l i ca t ion" in the th i rd s e n t e n c e of 
t h a t q u o t a t i o n is f o rmu la t ed in m o r e abso lu te t e r m s t h a n the pr inciple in 
t he p r e c e d i n g s e n t e n c e logically al lows. For , if it is accep ted t h a t t h e r e a re 
m a n y types of conduc t which c a n n o t be descr ibed in de ta i l , t he possibili ty 
t h a t it m a y not prove possible to foresee the consequences of such conduc t 
in s o m e cases c a n n o t be exc luded . 

T h e fact r e m a i n s t h a t in d isc ip l inary law t h e r e m a y be c e r t a i n types of 
conduc t which canno t be specified express ly a n d the se a r e usual ly covered 
by a g e n e r a l p roh ib i t ion fo rmu la t ed in b road t e r m s , t he i n t e r p r e t a t i o n 
a n d appl ica t ion of which d e p e n d s on the social a n d m o r a l a t t i t u d e s of 
society as u n d e r s t o o d by the c o m p e t e n t discipl inary body a t t he specific 
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t i m e the prohib i t ion is appl ied . Th i s point is apt ly m a d e by the I ta l ian 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (see p a r a g r a p h 19 of t he j u d g m e n t ) . A n d it is not 
difficult to accept , because disc ipl inary law does not seek to b a r specific 
acts or omiss ions but r a t h e r to c o n d e m n g e n e r a l conduc t or behav iour 
which in mos t d isc ipl inary codes is r e fe r red to in b road t e r m s such as 
"conduct i ncompa t ib l e wi th t he du t i e s or s t a t u s " of t he public officer or 
o t h e r pe r son to w h o m the disc ipl inary code appl ies . 

T a k e for e x a m p l e t he "obligation de reserve'" appl icable in F r e n c h law to 
m e m b e r s of the public service. It is impossible to e n u m e r a t e t he specific 
cases in which a b r e a c h of this obl iga t ion will occur . 

W e can even bo r row a n e x a m p l e from the Conven t i on i tself r e g a r d i n g 
the d i smissa l of a judge from office on the g r o u n d " t h a t he has ceased to 
fulfil the r e q u i r e d cond i t ions" (Article 24), one of which is t h a t "he shall 
be of high m o r a l c h a r a c t e r " (Article 21 § 1). O n e canno t ser iously deny 
the fact t h a t it is impossible to define or descr ibe in de ta i l or exhaus t ive ly 
t he different types of conduc t t h a t m a y be cons ide red i ncompa t ib l e wi th 
"a high m o r a l c h a r a c t e r " . 

T h e r e f o r e , it is inevi table in t he field of d isc ipl inary law t h a t only a 
g e n e r a l ind ica t ion ( accompan ied p e r h a p s by c e r t a i n specific prohib i t ions) 
as to the kind of behav iou r t h a t may be cons ide red as a m o u n t i n g to a 
d isc ip l inary offence will be possible and t h a t the d e g r e e of foreseeabi l i ty 
will often be less t h a n in o t h e r cases w h e r e a h ighe r level of c lar i ty and 
foreseeabi l i ty of the law is in fact possible. 

T h e resu l t is t h a t t h e r e m a y be d isc ip l inary offences which canno t 
be foreseen wi th t he r equ i s i t e d e g r e e of c e r t a i n t y in all cases , t h o u g h it is 
necessary , in my view, to afford the bes t possible p ro t ec t i on aga ins t 
a r b i t r a r i n e s s . T h i s can be achieved firstly by e n s u r i n g t h a t the descr ip
t ion of t h e p roh ib i t ed conduc t , t h o u g h broad , is capab le of ind ica t ing t he 
type of conduc t for which t h e r e is a reasonable risk of its be ing cons ide red to 
c o n s t i t u t e p roh ib i t ed conduc t . And , secondly, by providing the possibili ty 
of i n d e p e n d e n t jud ic ia l review of the re levan t decis ion by t h e c o m p e t e n t 
d isc ipl inary body. 

In t he p r e s e n t case , Art ic le 18 of the 1946 decree provides t h a t any 
j u d g e who "fails to fulfil his obl iga t ions or behaves , in t he p e r f o r m a n c e of 
his du t i e s or o the rwise , in a m a n n e r which m a k e s h im u n w o r t h y of t he 
t r u s t a n d cons ide ra t ion which he m u s t enjoy or which u n d e r m i n e s t he 
p re s t i ge of the j ud i c i a ry" will incur a d isc ip l inary sanc t ion . T h i s provision 
is in l ine wi th t he g e n e r a l p roh ib i t ion found in d isc ip l inary law as ex
pla ined above . As in o t h e r legal sys tems , it is left to t he c o m p e t e n t 
d isc ipl inary body to dec ide w h e t h e r any p a r t i c u l a r conduc t in an in
dividual case a m o u n t s to behav iou r t h a t is i ncompa t ib l e wi th the gene ra l 
p roh ib i t ion conce rned . T h e ques t i on is w h e t h e r , in t he case u n d e r con
s ide ra t ion , t he conduc t found to be i ncompa t ib l e wi th t h a t prohib i t ion 
( m e m b e r s h i p of a Mason ic lodge) in t he l ight of t he d isc ipl inary body's 
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factual f indings was behav iour which it was r easonab ly possible would be 
cons ide red as falling wi th in the scope of the p roh ib i t ed conduc t . In this 
connec t ion , it should be no ted t h a t the record shows t h a t t he d isc ipl inary 
body took the following e l e m e n t s into account in r e a c h i n g the conclusion 
t h a t t he app l ican t had engaged in p roh ib i t ed conduc t . 

(a) "Loss of in tegr i ty r e su l t i ng from m e m b e r s h i p of the F r e e m a s o n s ... 
because of the d e g e n e r a t i o n b rough t abou t w h e n a n u m b e r of people c a m e 
t o g e t h e r wi th in t he P2 lodge wi th p lans to t ake cont ro l of the public 
a u t h o r i t i e s and subver t d e m o c r a t i c in s t i t u t ions , a n d because of t he 
collusion of ce r t a in Mason ic lodges wi th the Mafia a n d o rgan i sed c r i m e " 
(see p a r a g r a p h 13 of the j u d g m e n t ) . 

(h) Incompa t ib i l i ty be tween the Mason ic a n d jud ic ia l oa th s , the 
h ie ra rch ica l r e l a t ionsh ip b e t w e e n F r e e m a s o n s , t he " re jec t ion" of S t a t e 
j u s t i c e in favour of M a s o n i c " jus t i ce" and the indissoluble n a t u r e of the 
bond b e t w e e n F r e e m a s o n s , even in t he case of a m e m b e r w h o wished to 
leave t h e o rgan i sa t i on (ibid.) . 

All these e l e m e n t s ex is ted before 1982. 
It is t r u e t h a t re ference was also m a d e to t he d i rec t ive of 14Ju ly 1993, 

which was issued af ter t he app l ican t h a d left t he F r e e m a s o n s and which, 
for this reason , the C o u r t in this case r ight ly d i s r e g a r d e d . However , this 
d i rec t ive s imply exp res sed formally w h a t was a l r eady known to be the 
posi t ion in p rac t i ce , for e x a m p l e the fact tha t t he associa t ion was 
secre t ive . T h e fact t h a t Mason ic lodges kept the i r funct ions , c e r e m o n i e s 
and p r o c e d u r e s secre t is a m a t t e r of publ ic knowledge and should have 
been known to the app l i can t . T h e di rect ive of 14 J u l y 1993 did not m a k e 
t h a t fact known for the first t i m e but s imply conf i rmed it formally. T h e 
o t h e r e l e m e n t s also rel ied on by the d isc ip l inary body, as m e n t i o n e d 
above, should also have been known to any p e r s o n in t he app l i can t ' s 
posi t ion a n d by t hemse lves just i fy the conclusion t h a t it would not have 
been difficult for h im in t he c i r c u m s t a n c e s to foresee a t least t h a t t h e r e 
was a risk t h a t his m e m b e r s h i p of a Mason ic lodge m i g h t r easonab ly be 
cons ide red a d isc ipl inary offence. T h a t is so even if we act on t h e p remis s 
tha t t he d i rec t ive of 22 M a r c h 1990 did not c lear ly s t a t e in so m a n y words 
tha t m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s c o n s t i t u t e d a d isc ipl inary offence for 
a j u d g e . 

Even if n o t h i n g was said on this subject in a d i rec t ive , t h e r e was , in my 
opinion, sufficient ind ica t ion in t he c i r c u m s t a n c e s of t he case t h a t a j u d g e 
r a n a r easonab ly foreseeable risk of c o m m i t t i n g a d isc ip l inary offence by 
jo in ing the F r e e m a s o n s . 

I do not ag r ee wi th t he C o u r t ' s s t a t e m e n t t h a t the fact t h a t t he 
Na t iona l Counc i l of t h e J u d i c i a r y issued t h e di rec t ive of 14 Ju ly 1993 
s t a t i n g in c lear t e r m s t h a t t he exercise of jud ic ia l funct ions was 
incompa t ib l e wi th m e m b e r s h i p of t he F r e e m a s o n s conf i rms the view t h a t 
unt i l t h e n such m e m b e r s h i p could not be cons ide red a d isc ipl inary offence. 
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As I have a l r eady said, the direct ive in ques t i on s imply exp res sed formally 
the ex i s t ing posi t ion r e g a r d i n g conduc t which any pe r son in the ap-
j)l icant 's posi t ion would r e g a r d as be ing r easonab ly likely to cons t i t u t e 
a d isc ipl inary offence. T h e di rect ive did not p u r p o r t to i n t roduce for t he 
first t i m e a new pr inc ip le . It mere ly clarified an a l r eady ex is t ing pr inciple , 
t hus r e m o v i n g any d o u b t s . In any even t , t he o t h e r facts on which the 
d isc ip l inary decision was based did exist a n d were u n d i s p u t e d at the 
m a t e r i a l t i m e a n d could, as I have a l r eady exp la ined , r easonab ly suppor t 
a finding tha t a d isc ipl inary offence had b e e n c o m m i t t e d . 

For all the above r easons , I find t h a t t h e r e has b e e n no violat ion of the 
Conven t i on in th is case . 
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S U M M A R Y 

Refusal to register association set up by a minority 

Article 11 

Freedom of association - Refusal to register association set up by a minority - Association 
formed in order to promote identity of minority - National minority - Interference - Prescribed 
by law - Precision of law - Foreseeabilily - Prevention of disorder - Protection of rights of others 
- Necessary in a democratic society - Electoral privileges resulting from registration - Margin of 
appreciation - Proportionality - Restrictions on appellation of association - Restrictions not 
affecting essence of freedom of association 

The applicants, together with other people, formed an association called "Union of 
People of Silesian Nationality", whose main aims were to awaken and strengthen 
the national consciousness of Silesians in Poland and to restore Silesian culture. 
In its memorandum of association, the Union described itself as an "organisation 
of the Silesian national minority". The applicants applied to the regional court for 
the association to be registered. The regional governor argued that the Silesians 
were a local ethnic group and could not be regarded as a national minority, and that 
recognising them as such would contravene the constitutional principle guarantee
ing equal rights to Polish citizens. In particular, under the 1993 Elections Act, 
registration of the Union would give it a privileged position in respect of the 
distribution of seats in Parliament and would allow it to obtain privileges and 
rights afforded to national minorities, to the detriment of other Polish ethnic 
groups. In order to avoid this, he asked for the association's name to be changed 
in its memorandum of association so that it was no longer described as an 
"organisation of the Silesian national minority". The regional court allowed the 
application for registration but, on an appeal by the governor, the court of appeal 
set aside that decision and dismissed the application. It held that the Silesians 
were not a national minority in Poland and that registering the association as an 
organisation of the Silesian national minority would enable it to benefit from 
statutory privileges conferred on national minorities, particularly in electoral 
matters, and could lead to its being granted unwarranted rights which would 
place it at an advantage in relation to other regional or ethnic organisations. The 
Supreme Court dismissed an appeal on points of law by the applicants. 

1. T h i s s u m m a r y by the Re g i s t r y d o e s not bind the C o u r t . 
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Held 

Article 11: The interference with the applicants' right to freedom of association 
had had a basis in domestic law. As to the requirement of fbreseeability of the 
relevant law in its application, the lack of an express definition of the concept of 
"national minority" in domestic legislation did not mean that the Polish State had 
been in breach of its duty to frame the law in sufficiently precise terms. In such 
matters, it could be difficult to frame laws with a high degree of precision; indeed, 
it could be undesirable to formulate rigid rules. The Polish State could therefore 
not be criticised for using only a general statutory categorisation of minorities and 
leaving interpretation and application of those notions to practice. The Polish 
authorities had not enjoyed unlimited and arbitrary powers of discretion in such 
matters. In short, the Polish legislation applicable in the present case had been 
formulated with sufficient precision to enable the applicants to regulate their 
conduct. The interference in question had been intended to prevent disorder and 
to protect the rights of others. As to whether it had been "necessary in a demo
cratic society", under Polish law the registration of the applicants' association as 
an "organisation of a national minority" had been capable by itself of setting in 
motion a chain of further events that would have led, subject only to voluntary 
actions by the association and its members, to the acquisition of electoral 
privileges. The appropriate time for countering that risk, and thereby ensuring 
that the rights of other persons or entities participating in parliamentary 
elections would not be infringed, had been at the moment of the association's 
registration. In imposing as a condition for registration the removal of the 
reference to an "organisation of a national minority" from the memorandum of 
association, the courts had done no more than legitimately exercise their power 
to review the lawfulness of that instrument, including the power to refuse any 
clause which would allow the association and its members to enjoy, without any 
impediment, electoral privileges to which they were not entitled. The national 
authorities had therefore not overstepped their margin of appreciation in 
considering that there had been a pressing social need, at the time of registra
tion, to regulate the free choice of an association to call itself an "organisation of 
a national minority", in order to protect the existing democratic institutions and 
election procedures in Poland. As to whether the measure had been proportionate, 
the refusal to register the association as an "organisation of a national minority" 
had not been a comprehensive, unconditional one directed against the cultural and 
practical objectives that the association wished to pursue, but had been based 
solely on the mention, in the memorandum of association, of a specific appella
tion for the association. It had been designed to counteract a particular, albeit 
only potential, abuse by the association of the status that would have been 
conferred on it through registration. The refusal had by no means amounted to a 
denial of the distinctive ethnic and cultural identity of Silesians or to a disregard 
for the association's primary aim. The disputed restriction on the establishment of 
the association had been essentially concerned with the label which the association 
could use in law - in other words, with whether it could call itself a "national 
minority" - rather than with its ability "to act collectively in a field of mutual 
interest". As such, the restriction had not gone to the very essence of freedom of 
association. In short, the interference had not been disproportionate to the aims 
pursued. In conclusion, the authorities had not prevented the applicants from 
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forming an association to express and promote distinctive features of a minority, 
but from creating a legal entity which, through registration under the legislation 
on associations and the description it had given itself in its memorandum of 
association, would inevitably have been able to claim a special status under the 
Elections Act. Given that the national authorities had been entitled to consider 
that the interference in question had met a "pressing social need", and given that 
the interference had not been disproportionate to the legitimate aims pursued, the 
refusal to register the association had been "necessary in a democratic society". 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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I n t h e c a s e o f G o r z e l i k a n d O t h e r s v. P o l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L. WILDHABER, President, 
Mr C.L. ROZAKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
M r G. RESS, 
M r G. BONELLO, 
M r P . KURIS, 
M r s V . STRAZNICKA, 
M r C. BIRSAN, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B . ZUPANCIC, 
M r s H . S . GREVE, 
M r E. LEVITS, 
M r A. KOVLER, 
M r s A. MULARONI, 
Mrs E. STEINER, 
M r S. PAVLOVSCHI, 
M r L . GkmiCKi, judges, 

a n d M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 2 J u l y 2003 and 28 J a n u a r y 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 44158/98) aga ins t the 
Repub l i c of Po land lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on 
for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by t h r e e Polish na t iona l s , M r J e r z y Gorzel ik , M r Rudolf 
Kolodziejczyk a n d M r Erwin Sowa (" the app l i can t s " ) , on 18 J u n e 1998. 

2. T h e app l i can t s , who had b e e n g r a n t e d legal aid, w e r e r e p r e s e n t e d 
by M r S. W a l i d u d a , a lawyer p r ac t i s i ng in Wroc law, Po land . T h e Polish 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
M r K. Drzewicki , of t he Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e app l i can t s a l leged a b r e a c h of Art ic le 11 of t he Conven t i on in 
t h a t they had b e e n refused pe rmis s ion to reg i s t e r an assoc ia t ion called 
" U n i o n of People of Si lesian Na t iona l i ty" . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 
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5. It was a l loca ted to t he F o u r t h Sect ion of t he C o u r t . By a decision of 
17 May 2001 , following a h e a r i n g on admiss ib i l i ty a n d t h e m e r i t s (Rule 54 
§ 3 of t he Rules of C o u r t ) , the app l ica t ion was d e c l a r e d admiss ib le 
by a C h a m b e r of t h a t Sect ion, composed of M r G. Ress , P r e s i d e n t , 
M r A. P a s t o r Ridrue jo , M r L. Cafl isch, M r J . Makarczyk , M r V. Butkevych , 
M r J . H e d i g a n a n d M r s S. Bo toucharova , j u d g e s , a n d M r V. Be rge r , 
Sect ion Reg i s t r a r . 

6. O n 20 D e c e m b e r 2001 the C h a m b e r gave j u d g m e n t , ho ld ing 
u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e h a d been no violat ion of Ar t ic le 11 of the 
Conven t ion . 

7. O n 20 M a r c h 2002 t h e app l i can t s r e q u e s t e d , u n d e r Ar t ic le 43 of 
the Conven t i on and Rule 73, t h a t t he case be re fe r red to the G r a n d 
C h a m b e r . 

8. O n 10 July 2002 a pane l of the G r a n d C h a m b e r dec ided to accept 
the r eques t . 

9. T h e compos i t ion of the G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d in 
acco rdance wi th the provisions of Art ic le 27 §§ 2 a n d 3 of t he Conven t i on 
and Rule 24. O n 1 J u l y 2002 M r Makarczyk , t he j u d g e w h o had sal in 
respec t of Poland in the or ig inal C h a m b e r (Art icle 27 § 3 of t he 
C o n v e n t i o n a n d Rule 24 § 2 (d) ) , r es igned from the C o u r t . Subsequen t ly , 
on 16 J u n e 2003, he w i t h d r e w from the case (Art icle 23 § 7 of the 
C o n v e n t i o n and Rules 26 § 3 and 28). H e was rep laced by M r L. Gar l icki , 
his successor as the j u d g e e lec ted in respec t of Po land . 

10. T h e app l i can t s and the G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l . 
11. A h e a r i n g took place in publ ic in t h e H u m a n R i g h t s Bui ld ing , 

S t r a s b o u r g , on 2 J u l y 2003 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r K . D R Z E W I C K J , 

Ms R . K O W A L S K A , 

M r K . W . CZAPLICKI, 
M s M. K O S I C K A , 

M s D . GLOWAGKA-MAZUR, 
M r D . R Z E M I E N I E W S K I , 

M s R . H L I W A , 

(b) for the applicants 
M r S. WALIDUDA, 
M r s M. K R Y G I E L - B A R T O S Z E W I C Z , 
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T h e C o u r t h e a r d add res se s by M r W a l i d u d a , M r Drzcwicki and 
Ms Kowalska . M r Gorzel ik also m a d e a shor t s t a t e m e n t in reply to a 
q u e s t i o n pu t by t he C o u r t . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

12. T h e apjolicants were bo rn in 1971, 1940 and 1944 respect ively. 
All t h r e e live in Poland; M r Gorzel ik a n d Mr Sowa in Ka towice , a n d 
M r Koiodziejczyk in Rybnik. 

A. G e n e r a l b a c k g r o u n d 

13. Silesia (Slask) is a h is tor ic reg ion t h a t is now in s o u t h - w e s t e r n 
Po land . It was original ly a Polish province t h a t b e c a m e a jjossession of 
the B o h e m i a n C r o w n in 1335. It passed wi th tha t C r o w n to t he H o u s e of 
H a b s b u r g in 1526, and was t a k e n over by Pruss ia in 1 742 u n d e r the T r e a t y 
of Ber l in . 

After t he Firs t Wor ld W a r , t he 1919 T r e a t y of Versa i l les provided for a 
plebisci te to be held to d e t e r m i n e if U p p e r Silesia should r e m a i n G e r m a n 
or pass over to Po land . T h e resu l t s of t h e plebisci te in 1921 were 
favourable to G e r m a n y except in the e a s t e r n m o s t p a r t of U p p e r Silesia. 
After a n a r m e d up r i s ing of the Poles in 1922, t he L e a g u e of Na t ions 
a g r e e d to a p a r t i t i o n of t he t e r r i t o ry ; t h e l a r g e r p a r t of t h e indus t r ia l 
a r e a , inc luding Katowice , passed over to Po land . 

In t he a f t e r m a t h of t he M u n i c h Pact of 1938, most of Czech Silesia 
was divided be tween G e r m a n y a n d Poland . After t he G e r m a n conques t of 
Po land in 1939, the whole of Polish Silesia was a n n e x e d by G e r m a n y . 

After t he Second Wor ld W a r , t he pre-1938 b o u n d a r y b e t w e e n Poland 
and Czechos lovakia was r e s to red . T h e w e s t e r n b o u n d a r y of Po land was 
moved to t h e O d e r a n d L u s a t i a n Neisse r ivers . In effect, all of fo rmer 
G e r m a n Silesia eas t of the L u s a t i a n Neisse was i nco rpo ra t ed in to Poland, 
while only a smal l sec tor of Lower Silesia west of t he Neisse r e m a i n e d 
wi th in the fo rmer East G e r m a n Land of Saxony. 

14. Accord ing to some l inguis ts , a l t h o u g h the Polish l a n g u a g e is 
relat ively unaffected by reg iona l va r i a t ions , it is possible to identify at 
least two regional va r ie t i e s : K a s h u b i a n and S i les ian 1 . At t he h e a r i n g , one 
of the app l i can t s , M r Gorze l ik , desc r ibed Si les ian as a still uncodified 
l anguage t h a t was a m i x t u r e of Czech , G e r m a n a n d Polish. 

1. Source : J o h n A. D u n n , "The S lavonic L a n g u a g e s in the P o s t - M o d e r n Era" 
(www.art s .g la .ac .uk) . 

http://www.arts.gla.ac.uk
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15. F r o m 2 May to 8 J u n e 2002 a census - the Na t iona l Popu la t i on a n d 
H o u s i n g C e n s u s - was ca r r i ed out in Po land . Its purpose was to g a t h e r 
d a t a r e l a t i ng to the d i s t r ibu t ion of t he popu la t ion , d e m o g r a p h i c a n d 
social factors , e m p l o y m e n t , s t a n d a r d s of living a n d hous ing . It a lso 
add re s sed issues r e l a t ing to c i t i zensh ip and na t iona l i ty . O n e of t he 
ques t ions r e l a t i n g to na t iona l i ty gave the following def ini t ion: 

"Nat iona l i ty is a dec lared (based on a subject ive fee l ing) individual f ea ture of every 
h u m a n be ing , e x p r e s s i n g bis or her e m o t i o n a l , cu l tural or g e n e a l o g i c a l ( r e l a t i n g to 
p a r e n t s ' or ig in) link with a specif ic nat ion ." 

Accord ing to the census repor t p r e p a r e d by the C e n t r a l S ta t i s t ica l 
Office [Glówny Urzqd Statystyczny), 36,983,700 people (96.74% of t he 
popu la t ion) dec la red themse lves Polish na t iona l s . 471,500 pe r sons (1 .23% 
of the popu la t ion) dec la red a non-Pol ish na t iona l i ty , inc lud ing 173,200 
persons w h o dec la red t h a t they were "Si les ians" . 

B. P r o c e e d i n g s f o r t h e r e g i s t r a t i o n o f t h e a p p l i c a n t s ' a s s o c i a t i o n 

/. TheJirsl-instance proceedings 

16. O n an unspecif ied d a t e t he app l i can t s , who descr ibe t hemse lves as 
"Si les ians" , dec ided t o g e t h e r wi th 190 o t h e r pe r sons to form a n associa
t ion (stowarzyszenie) called "Un ion of People of Si lesian Na t iona l i t y " 
(Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slqskiej). T h e founders s u b s e q u e n t l y adop
ted a m e m o r a n d u m of associa t ion . T h e app l i can t s were e lec ted to 
t h e provis ional m a n a g e m e n t c o m m i t t e e (Komitel Zahzycielski) a n d were 
a u t h o r i s e d to p roceed wi th the r eg i s t r a t i on of t he associa t ion. 

17. O n 11 D e c e m b e r 1996 the app l i can t s , ac t ing on beha l f of the 
provisional m a n a g e m e n t c o m m i t t e e of t he " U n i o n of People of Si lesian 
Nat iona l i ty" , app l ied to the Katowice Reg iona l C o u r t (Sqd Wojewódzki) 
for the i r assoc ia t ion to be r eg i s t e red . T h e y rel ied on, inter alia, 
sect ion 8(2) of the Law on assoc ia t ions (Prawo o stowarzyszeniach) of 7 Apri l 
1989. The) ' j n o d u c e d the m e m o r a n d u m of associa t ion a long wi th the o t h e r 
d o c u m e n t s r equ i r ed by t h a t Law. 

18. T h e re levant gene ra l provisions of t he m e m o r a n d u m of associa t ion 
read as follows: 

"1. T h e present assoc ia t ion shall be cal led the "Union of People of S i les ian 
Nat iona l i ty" (hereaf ter referred to as "the U n i o n " ) . 

2. T h e U n i o n shall conduct its act ivity wi th in the terri tory of the Republic of Po land; 
it m a y e s tab l i sh local branches . 

6. (1) T h e U n i o n m a y jo in o t h e r d o m e s t i c or in ternat iona l o r g a n i s a t i o n s if the a i m s 
p u r s u e d by [ the la t t er ] correspond to the a i m s p u r s u e d by the U n i o n . " 
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19. T h e a ims of the associa t ion and the m e a n s of ach iev ing t h e m were 
desc r ibed as follows: 

"7. T h e a i m s of the U n i o n are: 

(1) to a w a k e n and s t r e n g t h e n the nat ional c o n s c i o u s n e s s o f S i l e s ians ; 

(2) t o re s tore S i l e s ian cu l ture ; 

(3) to p r o m o t e k n o w l e d g e of Si les ia; 

(4) to protect the e thn ic r ights of persons of S i les ian nat ional i ty; (and] 

(5) to provide social care for m e m b e r s of the U n i o n . 

8. T h e U n i o n shall a c c o m p l i s h its a i m s by the fo l lowing m e a n s : 

(1 ) o r g a n i s i n g l e c t u r e s , s e m i n a r s , t r a i n i n g courses and m e e t i n g s , e s tab l i sh ing 

l ibraries and c lubs , and carry ing out sc ient i f ic research; 

(2) o r g a n i s i n g cul tural and e d u c a t i o n a l act iv i t i es for m e m b e r s of the U n i o n and 

o ther persons; 

(3) carrying out p r o m o t i o n a l and publ i sh ing act iv i t ies; 

(4) p r o m o t i n g the e m b l e m s and colours of Si les ia and U p p e r Si les ia; 

(5) o r g a n i s i n g d e m o n s t r a t i o n s or [other] protest ac t ions ; 

(6) o r g a n i s i n g s p o r t i n g e v e n t s ... and o t h e r forms of l e i sure ac t iv i t i e s ; 

(7) s e t t i n g u p schoo l s and o ther e d u c a t i o n a l e s t a b l i s h m e n t s ; 

(8) c o o p e r a t i n g with o t h e r organ i sa t ions ; 

(9) c o n d u c t i n g bus ines s act iv i t i es for the purpose of f inanc ing the a i m s of the-

U n i o n — this m a y inc lude e s t a b l i s h i n g c o m m e r c i a l en t i t i e s and c o o p e r a t i n g w i th 

o t h e r [ c o m m e r c i a l ] e n t i t i e s ; 

(10) e s tab l i sh ing o t h e r e n t i t i e s or [ legal ] persons wi th a v iew to ach iev ing the 

a i m s of the U n i o n ; and 

(11) c o n d u c t i n g any o t h e r act iv i t ies . 1 ' 

20. P a r a g r a p h s 9 a n d 10 dea l t w i th m e m b e r s h i p . T h e y r ead as follows: 

"9. There shall be two c a t e g o r i e s of m e m b e r s of the U n i o n , n a m e l y ordinary 

m e m b e r s and s u p p o r t i n g m e m b e r s . 

10. A n y person of S i l e s ian nat iona l i ty m a y b e c o m e an ordinary m e m b e r of the 

U n i o n . " 

2 1 . T h e re levant p a r t of p a r a g r a p h 15 of t he m e m o r a n d u m of 
associa t ion read as follows: 

"A person shall c e a s e to be a m e m b e r of the U n i o n if: 

(2) (a) o n a r e a s o n e d m o t i o n by the Board , the M a n a g e m e n t C o m m i t t e e d e c i d e s to 

depr ive him of his m e m b e r s h i p ; 
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(b) the re levant m o t i o n of the Board m a y be based on such reasons as the fact that 
the m e m b e r in q u e s t i o n has not fulfilled the r e q u i r e m e n t s set out in the m e m o r a n d u m 
of as soc ia t ion for b e c o m i n g a m e m b e r or has failed to perform the d u t i e s o f m e m b e r s as 
spec i f i ed in paragraph 14." 

22. P a r a g r a p h 30 provided: 

"The U n i o n is a n organ i sa t ion of the S i les ian nat ional minori ty ." 

23 . S u b s e q u e n t l y t he Katowice Reg iona l C o u r t , p u r s u a n t to 
sec t ion 13(2) of t he Law on associa t ions (see p a r a g r a p h 39 below), served 
a copy of t he a p p l i c a n t s ' app l ica t ion , t o g e t h e r wi th copies of t h e re levan t 
enc losures , on the Gove rno r (Wojewoda) of Katowice . 

24. O n 27 J a n u a r y 1997 the G o v e r n o r of Ka towice , a c t i n g t h r o u g h 
the D e p a r t m e n t of Civic Affairs (Wydzial Obywatelski), s u b m i t t e d his 
c o m m e n t s on the appl ica t ion to the cour t . T h o s e c o m m e n t s con t a ined 
l eng thy a r g u m e n t s aga ins t a l lowing the associa t ion to be r eg i s t e r ed , t he 
m a i n t h ru s t of which was as follows: 

"(i) It cannot be said that there are 'Si les ians' [Slazak], in the s e n s e of representa t ives 
of a dist inct 'Si lesian nat ional i ty ' . 'S i les ian' is a word d e n o t i n g a representa t ive of a local 
e thnic group, not a nat ion . T h i s is conf irmed by paragraph 7 (1) of the m e m o r a n d u m of 
assoc iat ion , which a ims mere ly to 'awaken and s t r e n g t h e n the nat ional c o n s c i o u s n e s s of 
Si les ians' . ... 

(ii) T h e social re search rel ied on by the appl icants to d e m o n s t r a t e the e x i s t e n c e of a 
'Si les ian nat ional i ty ' d o e s not accord w i th n u m e r o u s o t h e r sc ient i f ic publ icat ions . Polish 
soc io logy d i s t i n g u i s h e s b e t w e e n two c o n c e p t s o f ' h o m e l a n d ' , n a m e l y a 'local h o m e l a n d ' 
and a n ' ideological h o m e l a n d ' . In G e r m a n , th is d i s t inc t ion is e x p r e s s e d by the t e r m s 
Heimal ( local h o m e l a n d ) and Valeriana ( ideologica l h o m e l a n d ) . T h e research re l ied on 
by the app l i cants m e r e l y refers to the se l f - ident i f icat ion of the i n h a b i t a n t s o f S i les ia , 
ind icat ing that the ir local se l f - ident i f icat ion takes p r e c e d e n c e over the ir nat iona l self-
ident i f icat ion . ... 

(iii) Paragraph 10 of the m e m o r a n d u m of assoc ia t ion s t a t e s that any person of 

S i l e s ian nat iona l i ty m a y b e c o m e an ordinary m e m b e r of the a s soc ia t ion , but d o e s 

not c lear ly specify the cr i ter ia for e s t a b l i s h i n g w h e t h e r or not a g iven person fulfils 

this r e q u i r e m e n t . T h i s a b s e n c e of u n a m b i g u o u s cr i ter ia is contrary to sec t ion 10(1) (i) 

and (iv) of the Law on as soc ia t ions . M o r e o v e r , it renders p a r a g r a p h 15 (2) (b) of 

the m e m o r a n d u m unlawful , for that provis ion a l lows the M a n a g e m e n t C o m m i t t e e to 

depr ive a person of his m e m b e r s h i p in the event o f fai lure to sat isfy the cond i t i ons set 

o u t in the m e m o r a n d u m o f as soc ia t ion . ... 

(iv) P a r a g r a p h 30 of the m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion , w h i c h cal ls the U n i o n an 

'organisat ion of the S i l e s ian na t iona l minori ty ' , is m i s l e a d i n g and d o e s not correspond 

to the facts . T h e r e is no basis for r e g a r d i n g the S i l e s ians as a nat iona l minori ty . 

R e c o g n i s i n g t h e m a s s u c h w o u l d be in b r e a c h o f Art ic l e s 67 § 2 a n d 81 § 1 o f the 

[ former] C o n s t i t u t i o n , which g u a r a n t e e Pol i sh c i t i z ens equa l r ights . In part icular , 

under the re levant provis ions o f the Law o n e l e c t i o n s to the S e j m ' 1 ' o f 28 M a y 1993 

[Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — ' the 1993 Elec t ions A c t ' ] , 

1. T h e Se jm is the lower h o u s e of the Pol i sh p a r l i a m e n t . 
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reg i s t ra l i on of the U n i o n would give it a pr iv i leged pos i t ion in t e r m s of d is tr ibut ion of 

s e a t s in P a r l i a m e n t . T h e U n i o n would ob ta in r ights and priv i leges g u a r a n t e e d to 

nat ional minor i t i e s in respec t of e d u c a t i o n in the ir nat ive l a n g u a g e and acces s to the 

m e d i a . R e g i s t r a t i o n o f t h e a s soc ia t ion w o u l d b e to the d e t r i m e n t o f o t h e r e t h n i c groups 

in Po land , such as Cracov ians [Krakowiagi], H i g h l a n d e r s \C6rale] and M a z u r i a n s 

[Mazurzy]; this would a m o u n t to a re turn to the tr ibal i sm \podzialy plemienne] which 

e x i s t e d prior to the format ion of the Pol ish S ta te . ... 

(v) W e there fore p r o p o s e that the m e m o r a n d u m o f a s soc ia t ion s h o u l d be a m e n d e d 

so as to reflect the above observat ions . In part icular , the m i s l e a d i n g n a m e of the 

a s s o c i a t i o n s h o u l d be c h a n g e d , the cr i ter ia for m e m b e r s h i p should be set out in an 

u n a m b i g u o u s m a n n e r and paragraph 30 should be d e l e t e d . In our op in ion , these are 

the condi t ions for reg i s tra t ion of the assoc ia t ion ." 

25. O n 13 M a r c h 1997 the app l i can t s filed a p l ead ing in reply to those 
a r g u m e n t s . T h e y a s s e r t e d t h a t t he fact t h a t t he major i ty of Poles failed t o 
recognise the ex i s t ence of a Si lesian na t ion did not m e a n t h a t t h e r e was no 
such na t i on . T h e y c i ted var ious scientific publ ica t ions a n d wen t on to 
expla in t h a t t he fact t h a t t he Si lesians fo rmed a d is t inc t g r o u p had 
a l r eady b e e n acknowledged a t t h e end of t h e Fi rs t W o r l d W a r ; moreover , 
the Si les ians h a d always sough t to p re se rve the i r iden t i ty a n d h a d always 
fo rmed a d i s t inc t g r o u p , r ega rd l e s s of w h e t h e r U p p e r Silesia h a d be longed 
to G e r m a n y or to Po land . C o n s e q u e n t l y , any c o m p a r i s o n b e t w e e n t h e m 
and the C r a c o v i a n s or H i g h l a n d e r s was to ta l ly unjust i f ied, because t h e 
l a t t e r g roups n e i t h e r r e g a r d e d t hemse lves as na t iona l minor i t i e s , nor 
had they ever b e e n perce ived as such in t he pas t . Final ly, t h e app l i can t s 
ci ted c e r t a i n l e t t e r s of t he Min i s t ry of t he In t e r io r t ha t had b e e n publ i shed 
by the press and which exp la ined t h a t t h e N a t i o n a l a n d E t h n i c Minor i t i e s 
Bill 1 had explicit ly s t a t e d t h a t a "dec l a ra t ion t h a t a p e r s o n be longs to a 
minor i ty shall not be q u e s t i o n e d or verified by t h e publ ic a u t h o r i t i e s " . 

26. O n 9 Apri l 1997 the G o v e r n o r of Katowice filed a p l ead ing wi th the 
cour t . H e m a i n t a i n e d his previous posi t ion. O n 14 Apr i l 1997 he p roduced 
two l e t t e r s f rom t h e Min i s t ry of t he I n t e r i o r (da ted 4 F e b r u a r y a n d 
10 Apri l 1997 respect ively, a n d add re s sed to the D e p a r t m e n t of Civic 
Affairs of t he Office of t he Gove rno r of Ka towice ) . T h e re levan t pa r t s of 
the l e t t e r of 4 F e b r u a r y 1997 r ead : 

"We share your d o u b t s as to w h e t h e r cer ta in inhab i tant s of S i les ia should be d e e m e d 

to be a nat iona l minori ty . W e there fore s u g g e s t that you submi t your observat ions to the 

court , ind icat ing those d o u b t s , and that you ask the court to grant you leave to jo in the 

p r o c e e d i n g s as a party . 

W e s u g g e s t that you re ly o n the fact tha t the [Counc i l o f E u r o p e ] F r a m e w o r k 

C o n v e n t i o n for the P r o t e c t i o n o f N a t i o n a l M i n o r i t i e s [ ( ' the F r a m e w o r k C o n v e n t i o n ' ) ] 

1. U l t i m a t e l y , that bill w a s n e v e r a d o p t e d by P a r l i a m e n t . A n e w bill o n nat iona l and e thn ic 

minor i t i e s in the R e p u b l i c o f P o l a n d ("the 2 0 0 2 N a t i o n a l and E t h n i c Minor i t i e s Bill") w a s 

s u b m i t t e d to P a r l i a m e n t o n 11 J a n u a r y 2002 . 

file:///C6rale
file:///podzialy
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has not b e e n ratif ied by Po land , so that its provis ions [do not apply in the d o m e s t i c legal 
s y s t e m ] . ... 

In our v iew, n e i t h e r historical nor e t h n o g r a p h i c a l c i r c u m s t a n c e s jus t i fy the op in ion 
that the inhab i tant s of S i les ia can be recogn i sed as a nat ional minori ty ." 

T h e re l evan t pa r t s of t he l e t t e r of 10 Apr i l 1997 r ead as follows: 

"... T h e a r g u m e n t s a d v a n c e d by the provis ional m a n a g e m e n t c o m m i t t e e of the 
a s soc ia t ion [in the ir p l e a d i n g of 13 M a r c h 1997] do not c o n t a i n any n e w e l e m e n t s ; fin 
part icu lar ] ... the [Framework C o n v e n t i o n ] d o e s not c o n s t i t u t e the law appl i cab le in 
Poland. 

L ikewise , the l e t t er s o f the M i n i s t r y o f the Inter ior [on the i n t e r p r e t a t i o n o f the 
N a t i o n a l and Ethnic Minor i t i e s Bil l] do not c h a n g e the s i tuat ion . 

Flic s e n s e of b e l o n g i n g to a na t ion falls wi th in the rea lm of persona l l ibert ies ; it d o e s 
not in itself enta i l any lega l consec |uences . [By contras t , ] the format ion o f an 
o r g a n i s a t i o n of a nat iona l minor i ty is a l ega l fact which enta i l s legal c o n s e q u e n c e s such 
as , for i n s t a n c e , those referred to in the 1993 Elec t ions Act . 

In the c i r c u m s t a n c e s , the reg i s t ra t ion o f the as soc ia t ion cal led 'Un ion of P e o p l e of 
S i l e s ian Nat iona l i ty ' could be a l lowed provided that the e x i s t e n c e of such a n a t i o n had 
b e e n e s tab l i shed ." 

27. O n 28 Apr i l 1997 the app l i can t s s u b m i t t e d a fu r the r p l e a d i n g to 
t he cour t . T h e y cri t icised t he a r g u m e n t s of the Min i s t ry of the In te r io r , 
po in t ing out t h a t t he l a t t e r had failed to ind ica te any legal basis for 
re jec t ing the i r app l ica t ion . In p a r t i c u l a r , the au tho r i t i e s had not shown 
t h a t any provision of the m e m o r a n d u m of associa t ion was c o n t r a r y to the 
law, w h e r e a s , u n d e r sect ion 1 (2) of t h e Law on associa t ions , " t h e [exercise 
of the ] r ight of associa t ion m a y be subject only to such l imi ta t ions as a re 
p re sc r ibed by law a n d a r e necessa ry for e n s u r i n g t h e i n t e r e s t s of na t i ona l 
secur i ty or publ ic o r d e r and for t h e p ro t ec t i on of h e a l t h and mora l s or for 
t h e p ro t ec t i on of t h e r igh ts a n d f reedoms of o t h e r s " . Last ly, t he app l i can t s 
s t a t e d t h a t they would not a m e n d t h e m e m o r a n d u m of associa t ion in t he 
m a n n e r p roposed by the a u t h o r i t i e s , in p a r t i c u l a r in respec t of t h e n a m e 
of t he associa t ion and the con t en t of p a r a g r a p h 30. T h e y ag reed , however , 
to a m e n d p a r a g r a p h 10 of the m e m o r a n d u m and r e p h r a s e d it as follows: 

"Everyone w h o is a Po l i sh c i t i zen a n d w h o has s u b m i t t e d a w r i t t e n dec lara t ion s t a t i n g 

that he is of S i les ian nat iona l i ty may b e c o m e an ordinary m e m b e r [of the U n i o n ] . " 

28. O n 23 M a y 1997 the Katowice Regiona l C o u r t held an "exp lan
a to ry h e a r i n g " (posiedzenie wyjasniqjqce) a i m e d at o b t a i n i n g c o m m e n t s a n d 
clar i f icat ions from the p a r t i e s a n d se t t l i ng the m a t t e r s in d i spu t e . T h e 
r e l evan t p a r t s of t h e m i n u t e s of t h a t h e a r i n g r e a d as follows: 

"The r e p r e s e n t a t i v e s o f the [Governor ! d e c l a r e d that the d e l e t i o n of paragraph 3(1 
from the m e m o r a n d u m of as soc ia t ion would not be suff ic ient , and that they a l so 
required a c h a n g e in the n a m e o f the as soc ia t ion . 

T h e y referred to the a r g u m e n t s set out in the p l ead ings filed in the case . 
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T h e r e p r e s e n t a t i v e s o f the app l i cants dec lared that paragraph 30 w a s m o d e l l e d on a 
s imi lar provis ion to be found in the s t a t u t e s of the Soc io -Cul tura l Soc ie ty of G e r m a n s of 
the province o f K a t o w i c e . ... 

T h e Pres ident urged the r e p r e s e n t a t i v e s of the [part ies ] to m a k e cer ta in concess ions 

in their pos i t ions . 

H e proposed to the provis ional m a n a g e m e n t c o m m i t t e e that , for e x a m p l e , they 
d e l e t e paragraph 30 of the m e m o r a n d u m . H o w e v e r , the r e p r e s e n t a t i v e s of the 
c o m m i t t e e abso lu te ly re fused to d o a w a y w i th th is provis ion. 

T h e r e p r e s e n t a t i v e s of the [Governor] also a d o p t e d a harder pos i t ion , in that they 

d e m a n d e d not only the d e l e t i o n o f paragraph 3 0 , but a l so a c h a n g e of the n a m e of the 

a s soc ia t ion . 

T h e two s ides e n g a g e d in a p o l e m i c as to w h e t h e r or not S i l e s ians should be 

recogni sed as a nat ion or nat ional i ty . ... 

T h e r e p r e s e n t a t i v e s o f the [Governor] a r g u e d wi th the app l i cant s , c l a i m i n g there 
w e r e no g r o u n d s for ascr ib ing S i l e s ian nat iona l i ty to people . 

[The h e a r i n g was adjourned and s u b s e q u e n t l y r e s u m e d ] 

At this point the r e p r e s e n t a t i v e o f the [Governor] d e c l a r e d that , if the appl icants 
w e r e to d e l e t e paragraph 30 from the m e m o r a n d u m , the [Governor] w o u l d not object 
to reg i s tra t ion o f the a s soc ia t ion . 

J . Gorzel ik reac ted v e h e m e n t l y to this proposa l , but the Pres ident told h i m to think it 

over . 

In c o n n e c t i o n wi th the above , the [appl icants ] a sked to be g i v e n a t ime- l imi t wi th in 

which they could react in wr i t ing to this s u g g e s t i o n and cons ider the [Governor's] 

proposal . 

T h e Court dec ided to a l low [the appl i cants ] t e n days in w h i c h to react to the proposal 
of the [Governor] ..." 

29. O n 27 May 1997 the app l ican t s lodged a p l ead ing wi th the cour t , 
m a i n t a i n i n g t h a t in the course of the above -men t ioned h e a r i n g the 
au tho r i t i e s had "de facto acknowledged t h a t a Silesian na t i on exis ts" , in 
pa r t i cu l a r by accep t ing t he n a m e of t he associa t ion a n d ce r t a in provisions 
of the m e m o r a n d u m (name ly p a r a g r a p h 7 (1) and (4) a n d p a r a g r a p h 10). 
T h e y s t ressed , however , t ha t the a u t h o r i t i e s ' ins is tence on the removal of 
p a r a g r a p h 30 was "unjust if ied and illogical" and , consequen t ly , refused to 
a l t e r or de l e t e t h a t provision. 

L a t e r , on 16 J u n e 1997, t he G o v e r n o r of Katowice s u b m i t t e d his final 
p l ead ing to the cour t , oppos ing the r e g i s t r a t i o n of t he associa t ion . 

30. O n 24 J u n e 1997 the Katowice Regional C o u r t , s i t t ing wi th a single 
j u d g e and in c a m e r a , g r a n t e d the app l i can t s ' appl ica t ion a n d regis tered 
the i r associat ion u n d e r t he n a m e " U n i o n of People of Silesian Nat ional i tv" . 
T h e re levant reasons for t ha t decision read as follows: 

"... T h e r e w a s a d i s p u t e b e t w e e n [ the par t i e s ] over the c o n c e p t s 'nat ion' and 'national 

minori ty ' . Final ly [ the a u t h o r i t i e s c o n c e r n e d ] p l e a d e d that the appl ica t ion for 

reg i s t ra t ion of the a s soc ia t ion shou ld be rejected . 
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T h i s Court has found that the. appl icat ion is we l l - founded [and as such should be 

g r a n t e d ] . 

In the p r e a m b l e to the L a w on as soc ia t ions , the l eg i s la ture g u a r a n t e e s [ everyone ] a 

cardinal right - the right to f r e e dom of as soc ia t ion - which e n a b l e s c i t i z e n s , r egard le s s 

of the ir conv ic t ions , to part ic ipate act ive ly in public life and e x p r e s s dif ferent o p i n i o n s , 

and to pursue individual in teres t s . 

F r e e d o m o f assoc ia t ion is o n e of the natura l r ights of a h u m a n be ing . [For th is 

reason , ] s ec t ion 1(1) o f the Law on a s s oc ia t i ons d o c s not e s tab l i sh the right to f r e e d o m 

o f a s soc ia t ion but m e r e l y se t s out the m a n n e r and l imi t s of its e x e r c i s e , t h u s re f l ec t ing 

Poland's in ternat iona l ob l iga t ions . 

U n d e r s e c t i o n 1 (2) of the Law on as soc ia t ions , the right to form an assoc ia t ion m a y be 

subject only to such l imi ta t ions as are prescr ibed by law e i t h e r in the i n t e r e s t s of 

nat iona l secur i ty or public safety , or in the i n t e r e s t s of public order , or for the 

protec t ion of h e a l t h and mora l s , or for the protec t ion of the r ights and f r e e d o m s of 

o thers . N o o t h e r restr ic t ions m a y be p laced on the exerc i s e o f the right to a s s o c i a t e 

wi th o t h e r s . 

As recent ly as l f i j u n e 1997, in the ir p l ead ing , the author i t i e s a d v a n c e d the a r g u m e n t 

that the reg i s tra t ion of the present as soc ia t ion would infringe the r ights and f r e e d o m s of 

o thers b e c a u s e it wou ld result in an u n e q u a l t r e a t m e n t of o ther local c o m m u n i t i e s and 

would d i m i n i s h their r ights . 

T h i s a r g u m e n t is unconv inc ing , s ince it d o e s not e m e r g e from the c o n t e n t o f the 

m e m o r a n d u m of assoc ia t ion that the future act iv i t ies o f the as soc ia t ion are a i m e d at 

[d imin i sh ing ] the rights and f r e e d o m s of o thers . 

U n d e r paragraph 7 of the m e m o r a n d u m of as soc ia t ion , the a i m s o f the as soc ia t ion 

are [ , for e x a m p l e , ] to a w a k e n and s t r e n g t h e n the nat iona l c o n s c i o u s n e s s of S i l e s ians , 

to res tore S i l e s ian cu l ture , to p r o m o t e k n o w l e d g e of S i les ia and to provide social care 

for m e m b e r s of the as soc ia t ion . N o n e w h a t s o e v e r of t h e s e a i m s is d i rec ted aga ins t t h e 

rights and f r e e d o m s of o thers . T h e m e a n s to be u s e d for a c c o m p l i s h i n g these a i m s 

are not d irec ted aga ins t the r ights and f r e e d o m s of o t h e r s e i ther . T h o s e m e a n s inc lude 

o r g a n i s i n g l ec tures and s e m i n a r s , carry ing out sc ient i f ic research , e s t a b l i s h i n g l ibraries , 

o r g a n i s i n g cul tural and e d u c a t i o n a l act iv i t i es for m e m b e r s and o t h e r persons , carrying 

out promot iona l and publ i sh ing act iv i t i es , p r o m o t i n g the e m b l e m s and colours of S i l e s ia 

and U p p e r Si les ia , o r g a n i s i n g d e m o n s t r a t i o n s and protes t ac t ions , o r g a n i s i n g s p o r t i n g 

e v e n t s , s e t t i n g u p schools and o t h e r e d u c a t i o n a l e s t a b l i s h m e n t s , c o n d u c t i n g b u s i n e s s 

act iv i t i es and c o o p e r a t i n g w i t h o t h e r o r g a n i s a t i o n s . 

In s u m , the a r g u m e n t that the a s s o c i a t i o n would infr inge the r ights and f r e e d o m s of 

o t h e r s must def in i te ly be re jected . M o r e o v e r , it shou ld be n o t e d that this a r g u m e n t 

refers to [a m e r e poss ibi l i ty] b e c a u s e only pract ical ac t ion taken by the as soc ia t ion 

could poss ibly d e m o n s t r a t e w h e t h e r , and if so to w h a t e x t e n t , the [ future] act iv i t i es of 

the as soc ia t ion would require tak ing m e a s u r e s a i m e d at p r o t e c t i n g the r ights of o t h e r s . 

As regards the t e r m s 'Si les ian nat iona l i ty ' or 'S i les ian nat iona l minori ty ' , the 

p r o b l e m s involved in the d e t e r m i n a t i o n o f the ir proper m e a n i n g c a n n o t be e x a m i n e d 

by this Court in deta i l . 

T h i s Court m u s t , pur s uant to s e c t i o n 13(1) of the Law o n as soc ia t ions , rule o n the 

present appl ica t ion w i t h i n a period not e x c e e d i n g three m o n t h s from the d a t e on 

which it w a s lodged. It is there fore not poss ib le [in the course of the present 
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proceed ings ] to d e t e r m i n e such c o m p l i c a t e d i s sues (which involve p r o b l e m s fal l ing 

wi th in the sphere of in ternat iona l re la t ions ) . 

It is, however , poss ible to a s s u m e , for the p u r p o s e s of m a k i n g a rul ing in these 

p r o c e e d i n g s , that the nat iona l i ty of an individual is a m a t t e r of persona l choice; more

over, it is a m a t t e r of c o m m o n k n o w l e d g e that the or ig inal inhab i tant s of Si lesia 

c o n s t i t u t e a minor i ty in U p p e r S i l e s ia - at least for a n y o n e w h o has ever spent s o m e 

t ime in this reg ion and has b e e n wi l l ing to perce ive this fact . After all , the author i t i e s , 

a l t h o u g h they 'rend their g a r m e n t s ' [sic] c o m p l a i n i n g that the app l i cants dare es tabl i sh 

an as soc ia t ion , do not c o n t e s t the fact that [the S i l e s ians ] are an e t h n i c minori ty . 

In v iew of the forego ing , this C o u r t , finding that the provis ional m a n a g e m e n t 

c o m m i t t e e has c o m p l i e d w i th the r e q u i r e m e n t s o f s ec t ions 8 ( 4 ) , 12 and 16 read in 

conjunct ion w i th s e c t i o n 13(2) of the Law o n as soc ia t ions and Art ic le 516 of the C o d e 

of Civil Procedure , holds as in the operat ive part of the dec i s ion ." 

2. The appeal proceedings 

31 . O n 2 J u l y 1997 the Gove rno r of Katowice lodged a n a p p e a l wi th the 
Katowice C o u r t of A p p e a l (Sqd Apelacyjny), a sk ing t h a t the first-instance 
decision be q u a s h e d , t h a t t he case be r e m i t t e d to t he cour t of first 
i n s t ance , and tha t e x p e r t evidence be ob t a ined in o r d e r to d e t e r m i n e the 
m e a n i n g of t he t e r m s " n a t i o n " a n d "na t iona l minor i ty" . In his appea l , he 
a l leged t h a t t he cour t of first ins tance had violated sect ions 1(1) a n d 2 of 
t h e Law on assoc ia t ions a n d unspecif ied provis ions of the Code of Civil 
P r o c e d u r e . T h e r e l evan t g r o u n d s of the appea l r e ad as follows: 

"[The court of first in s tance ] formal ly recogn i sed and legal ly s a n c t i o n e d the ex i s t ence 

of a d is t inct S i l e s ian n a t i o n c o n s t i t u t i n g a 'Si les ian nat ional minority' . 

In our op in ion , such an impor tant and u n p r e c e d e n t e d rul ing, which is of in ternat ional 

s igni f icance , could not and should not be g iven wi thout d e f i n i n g the c o n c e p t s o f ' n a t i o n ' 

and 'nat ional minor i ty 1 . T h e Reg iona l Court , l eav ing th is i s sue as ide — m e r e l y b e c a u s e of 

cer ta in s ta tu tory t i m e - l i m i t s - s impl i f i ed the p r o c e e d i n g s in an u n a c c e p t a b l e m a n n e r , 

f i n s led, in itself, to a fai lure on the part of the court to e s tab l i sh all the c i r c u m s t a n c e s 

re levant to the o u t c o m e of the case and , f u r t h e r m o r e , provided a suff ic ient bas i s for this 

appeal . 

T h e appe l lant a d m i t s that Pol ish law d o e s not def ine the t e r m s 'nat ion' and 'national 

minority' . Th i s , however , d o e s not just i fy the conc lus ion of the R e g i o n a l Court that 'the 

nat iona l i ty of an indiv idual is a m a t t e r of personal choice ' . 

T h e appe l lant d o e s not contes t the right o f a person to dec ide freely to b e l o n g to a 

nat ional minori ty; however , a precond i t ion for m a k i n g such a choice is the e x i s t e n c e of a 

'nat ion' w i th w h i c h that p e r s o n ident i f ies himself . 

T h e dec i s ion appea led against proc la ims the op in ion that the subject ive f ee l ings of 

the person c o n c e r n e d suffice for the p u r p o s e s of c r e a t i n g a 'nat ion' or a 'nationality' . 

H a v i n g regard to the potent ia l social r epercuss ions of such an approach , it is not 

poss ible to a g r e e w i t h it. 

In these c i r c u m s t a n c e s , prior to m a k i n g any dec i s ion on the reg i s tra t ion of the 'Un ion 

of Peop le of S i les ian Nat iona l i ty ' , it is n e c e s s a r y to d e t e r m i n e w h e t h e r a 'S i les ian nat ion' 
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ex i s t s — a d i s t inct , non-Pol i sh nat ion — and w h e t h e r it is admis s ib l e in law to c r e a t e a 

'Si les ian nat iona l minority' . 

In the appe l lant ' s op in ion , there are no object ive a r g u m e n t s in favour of the f inding 

that a dist inct S i les ian na t ion ex is t s . In case of d o u b t , . . . this q u e s t i o n should be reso lved 

by o b t a i n i n g ev idence from e x p e r t s . 

In the c o n t e s t e d dec i s ion , the lower court focused in principle on d e t e r m i n i n g 

w h e t h e r the a i m s o f the as soc ia t ion and the m e a n s of a c c o m p l i s h i n g those a i m s w e r e 

lawful. ... T h e appe l lant d o e s not c o n t e s t the majori ty of t h e s e a i m s ; it mus t be said 

that s u c h act iv i t ies as re s tor ing S i les ian c u l tur e , p r o m o t i n g k n o w l e d g e o f S i l e s ia or 

provid ing social care for m e m b e r s o f the a s soc ia t ion are w o r t h y of respect and support . 

H o w e v e r , t h e s e a i m s can be fully a c c o m p l i s h e d wi thout the c o n t e s t e d provis ion o f the 

m e m o r a n d u m of as soc ia t ion , n a m e l y paragraph 3(1 ... In addi t ion , the app l i cants w e r e 

not p r e v e n t e d from incorporat ing the a b o v e - m e n t i o n e d a i m s into the m e m o r a n d u m of 

an e x i s t i n g assoc ia t ion ca l led ' M o v e m e n t for the A u t o n o m y o f S i les ia ' [Ruch Auloiioinii 

SlaJ.il], the m o r e so as the appl icants b e l o n g to inf luent ia l c ircles of the la t ter 

organ i sa t ion . 

T h e fact that the app l i cants have fai led to do so but ( ins tead] are c r e a t i n g a n e w 

as soc ia t ion , and are descr ib ing t h e m s e l v e s as a 'Si les ian nat ional minority' , c lear ly 

d e m o n s t r a t e s what the ir real object ive is. In fact , the ir object ive is to c i r c u m v e n t the 

provis ions of the 1993 Elec t ions Act , u n d e r w h i c h part ies or o t h e r o r g a n i s a t i o n s 

s t a n d i n g in e l e c t i o n s mus t reach a thresho ld of 5% or 7% o f v o t e s in order to obta in 

s ea t s in P a r l i a m e n t . ... 

Legal acts - inc luding the act of a d o p t i n g a m e m o r a n d u m o f as soc ia t ion - arc null and 

void under Artic le 5 8 § 1 of (he Civil C o d e if they a im at e v a d i n g or c i r c u m v e n t i n g the 

law. A c c o r d i n g to legal theory , de fec t s in legal ac t s , as de f ined in Art ic le 58 o f the Civil 

C o d e , m a y c o n s t i t u t e a basis for re fus ing to reg i s ter an as soc ia t ion . 

S a n c t i o n i n g the r ights of the 'Si les ian nat iona l minori ty ' a m o u n t s to d i s c r i m i n a t i o n 

aga ins t o t h e r regional and e thn ic groups or soc i e t i e s . T h i s will be the case at least as 

regards e lec tora l law and will be contrary to Art i c l e 67 § 2 of the C o n s t i t u t i o n . ..." 

32. T h e Katowice C o u r t of A p p e a l h e a r d the appea l on 24 S e p t e m b e r 
1997. T h e p rosecu to r a t the C o u r t of Appea l (Prokurator Apelacyjny) 
a p p e a r e d at t he h e a r i n g and a sked the cour t to g r a n t h im leave to 
join the p roceed ings as a p a r t y i n t e r v e n i n g on behalf of the G o v e r n o r of 
Katowice . Leave was g r a n t e d . T h e cou r t next h e a r d a d d r e s s e s by 
t he a p p e l l a n t , the p rosecu to r (who r e q u e s t e d t he cour t to set as ide t he 
first-instance decision and reject t he a p p l i c a n t s ' app l ica t ion) and the 
r e p r e s e n t a t i v e of t he app l i can t s . O n the s a m e day the cour t set as ide t he 
first-instance decis ion and re jec ted t he a p p l i c a n t s ' app l ica t ion for the i r 
associa t ion to be r eg i s t e r ed . T h e r e a s o n s for t h a t decis ion inc luded the 
following: 

"... T h e lower court , by reg i s t er ing the as soc ia t ion u n d e r the n a m e ' U n i o n of People of 

S i l e s ian Nat iona l i ty ' , approved paragraph 30 o f the m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion , w h i c h 

s t a t e s that the U n i o n is an organ i sa t ion of the S i les ian nat ional minori ty . W e there fore 

agree w i th the appe l lant that the U n i o n , on the basis o f the a b o v e - m e n t i o n e d p a r a g r a p h , 
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would have the right to benef i t from the s ta tu tory priv i leges laid down in sec t ion 5 of the 

1993 Elec t ions Act . ... 

F u r t h e r m o r e , r ecogn i s ing the S i l e s ians as a nat iona l minor i ty m a y also result in 

further c l a i m s on the ir part [for pr iv i leges] g r a n t e d to nat ional minor i t i e s by o ther 

s t a t u t e s . ... 

C o n t r a r y to the op in ion e x p r e s s e d by the lower court , it is poss ib le to d e t e r m i n e 

w h e t h e r or not the S i l e s ians c o n s t i t u t e a nat ional minor i ty in Po land; it is not necessary 

to ob ta in expert ev idence in that c o n n e c t i o n . 

U n d e r Art ic le 228 § 1 of the C o d e of Civil P r ocedure , facts that are c o m m o n 

k n o w l e d g e , that is, t h o s e w h i c h every sens ib le and e x p e r i e n c e d c i t izen should know, d o 

not n e e d to be proved. C o m m o n k n o w l e d g e inc ludes historical , e c o n o m i c , pol it ical and 

social p h e n o m e n a and e v e n t s . 

It is therefore c lear that at p r e s e n t no legal de f in i t ion o f ' n a t i o n ' or 'national minority' 

is c o m m o n l y a c c e p t e d in in ternat iona l re la t ions . ... 

O n the o t h e r hand, a n ' e thnic group ' is u n d e r s t o o d as a group w h i c h has a dist inct 
l a n g u a g e , a speci f ic cu l ture and a s e n s e of social t ies , is aware of the fact that it differs 
from o ther g r o u p s , and has its own n a m e . 

Pol i sh e t h n o g r a p h i c s c i ence of the n i n e t e e n t h and t w e n t i e t h c e n t u r i e s descr ibes 

'S i les ians ' as a n a u t o c h t h o n o u s popula t ion of Pol i sh origin res id ing in Si les ia - a 

geograph ica l and historical reg ion . At present , as a result of pol it ical and social 

c h a n g e s , the t erm 'Si les ians' refers equal ly to i m m i g r a n t s w h o have b e e n l iving in this 

terri tory for several g e n e r a t i o n s and w h o identi fy t h e m s e l v e s w i th the ir new region of 

re s idence . It a l so refers to the G e r m a n - s p e a k i n g popu la t ion , l inked wi th S i les ia by [such 

factors as] birth, r e s i d e n c e and tradi t ion ( see the encyc lopaed ia publ i shed by the Polish 

Sc ient i f ic Publ i shers in 1996) . ... 

T h e appl icants der ive the r ights they c la im from the pr inciples set out in the 

[Framework C o n v e n t i o n ] , s t a t i n g that every p e r s o n b e l o n g i n g to a nat iona l minori ty 

has the right freely to c hoos e to b e l o n g or not to b e l o n g to such a minori ty . ... In relying 

o n E u r o p e a n s tandards , they fail, however , to r e m e m b e r tha t a nat iona l minor i ty wi th 

w h i c h a g iven person ident i f ies h i m s e l f mus t ex i s t . T h e r e m u s t be a soc iety , e s tab l i shed 

o n the basis of object ive cr i ter ia , wi th which this person w i s h e s to identify . N o one can 

d e t e r m i n e his nat ional ident i ty i n d e p e n d e n t l y of a f u n d a m e n t a l e l e m e n t , which is the 

e x i s t e n c e of a specif ic nat ion . 

It e m e r g e s from the a b o v e - m e n t i o n e d def in i t ion o f a 'nat ion' that a nat ion is formed 

in a historical process w h i c h m a y last for c e n t u r i e s and that the crucial e l e m e n t which 

forms a na t ion is its se l f - ident i f icat ion , tha t is to say its nat iona l a w a r e n e s s e s tab l i shed 

o n the bas i s of the e x i s t i n g cu l ture by a soc ie ty res id ing on a specif ic territory. 

Certa in ly , the S i l e s ians be long to a regional g r o u p w i th a very d e e p s e n s e of ident i ty , 

inc lud ing the ir cul tural ident i ty; n o one can d e n y that they are d is t inct . T h i s does not, 

however , suffice for t h e m to be c o n s i d e r e d a dist inct nat ion . T h e y have n e v e r c o m m o n l y 

b e e n perce ived as a d is t inct nat ion and they have never tr ied to d e t e r m i n e their ident i ty 

in t e r m s of [ the cr i ter ia for a 'nat ion ' ] . O n the contrary , the h is tory of S i les ia un

equivoca l ly d e m o n s t r a t e s tha t the a u t o c h t h o n o u s i n h a b i t a n t s [of this reg ion] have 

preserved the ir dist inct cu l ture and l a n g u a g e ( the la t ter hav ing Pol i sh roots from an 

e t h n i c point of v i e w ) , even t h o u g h the ir terr i tor ies w e r e not w i th in the borders of the 

Pol ish S ta te and e v e n t h o u g h they w e r e u n d e r s t r o n g G e r m a n inf luence . T h e y are 



GORZFXIK AND OTHERS v. POLAND JUDGMENT 

there fore S i l e s ians - in the s e n s e of [ inhab i tant s of the ] reg ion , not in the s e n s e of 

[ their] nat ional i ty . T h u s , U p p e r Si les ia , in its e t h n i c roots [ s ic ] , r e m a i n e d Pol i sh; that 

w a s , w i t h o u t a doubt , d e m o n s t r a t e d by three upris ings . T h e role p layed by the S i l e s ians 

in bu i ld ing and preserv ing the Pol i sh charac ter of S i les ia , e v e n t h o u g h t h e y r e m a i n e d 

i so lated from the ir h o m e l a n d , is u n q u e s t i o n a b l e . 

H o w e v e r , a g iven nat ion e x i s t s w h e r e a g r o u p of indiv iduals , c o n s i d e r i n g i t se l f a 

'nat ion' , is in addi t ion a c c e p t e d and perce ived as such by o t h e r s . In the c o m m o n 

op in ion of Pol i sh c i t i zens , both the S i l e s ians and o t h e r reg iona l g r o u p s or c o m m u n i t i e s 

[for e x a m p l e , the H i g h l a n d e r s or the M a z u r i a n s ] are perce ived m e r e l y as local 

c o m m u n i t i e s . In the in ternat iona l sphere , Po land and , s imi lar ly , France and Germany-

are perce ived as s ing l e -na t ion S t a t e s , regard les s o f the fact that there ex is t d is t inct 

e thn ic groups (for e x a m p l e , the inhab i tant s of Alsace or Lorra ine in France , or the 

i n h a b i t a n t s of Bavar ia in G e r m a n y ) . 

O n the w h o l e , soc io log is ts a g r e e that the S i l e s ians c o n s t i t u t e a n e t h n i c g r o u p and that 

the a u t o c h t h o n o u s i n h a b i t a n t s [of S i les ia] do have s o m e fea tures of a nat ion but that 

those f ea tures are not fully d e v e l o p e d . T h a t ... m e a n s that the a w a k e n i n g of the ir 

nat ional ident i ty is sti l l at a very early s t a g e . A na t ion ex i s t s only w h e n there are no 

d o u b t s as to its right to ex i s t . ... In Po land , nat ional m i n o r i t i e s c o n s t i t u t e only a smal l 

part of soc ie ty , that is to say about 3 to 4%. T h e y include - and this has never b e e n 

d e n i e d - G e r m a n s , U k r a i n i a n s , B e l a r u s i a n s , L i t h u a n i a n s , S lovaks , C z e c h s , J e w s , R o m a , 

A r m e n i a n s and T a t a r s . 

In the Pol i sh tradi t ion , nat iona l minor i t i e s are perce ived as groups l inked to a 

majori ty out s ide Po land; in o t h e r words , a minor i ty is an e t h n i c g r o u p that has support 

a m o n g s t a majori ty [res id ing] abroad. M o r e o v e r , tradit ional ly , our s o c i e t y has not 

c o n s i d e r e d that groups which preserve a dist inct cu l ture but w h i c h d o not b e l o n g to 

any S t a t e can be d e e m e d to be nat ional m i n o r i t i e s . Accordingly , for a long t i m e the 

R o m a p e o p l e w e r e regarded as an e thn ic , not a nat ional group. ... 

T h e appl icants ' o p i n i o n that the m e r e cho ice of the individual c o n c e r n e d is dec is ive 

for his nat iona l i ty is re f lec ted in p a r a g r a p h 10 o f the m e m o r a n d u m of as soc ia t ion . 

A c c e p t a n c e of this op in ion would c o n s e q u e n t l y lead to a s i tua t ion in w h i c h the a i m s 

p u r s u e d by the as soc ia t ion could be a c c o m p l i s h e d by groups of m e m b e r s w h o did not 

have any c o n n e c t i o n or l inks wi th S i les ia and w h o had b e c o m e m e m b e r s o f the U n i o n 

so le ly to ga in an a d v a n t a g e for t h e m s e l v e s . U n d o u b t e d l y , such groups of m e m b e r s 

cannot [be a l lowed] to a c c o m p l i s h the a i m s of a n as soc ia t ion o f a nat ional minori ty . ... 

T h e app l i cants have rel ied o n the resul ts o f socio logical re search carr ied out in 1994 

in the province of K a t o w i c e . Indeed , the r e s e a r c h d e m o n s t r a t e s that 25% of persons 

r e q u e s t e d to dec lare the ir e t h n i c and regional ident i ty repl ied that they w e r e S i l e s ians . 

H o w e v e r , it t ranspires from [ the mater ia l co l l ec ted in the course of a n o t h e r p iece of 

soc io logica l re search o f 1996 which w a s s u b m i t t e d by the appl icants d u r i n g the appea l 

h e a r i n g ] that two years la ter the n u m b e r of persons w h o c o n s i d e r e d t h e m s e l v e s to be 

S i l e s ians had d e c r e a s e d to 12.4% and that , m o r e o v e r , the majority of inhab i tant s of the 

province of Katowice c o n s i d e r e d t h e m s e l v e s to be Po le s ( that is, 81 .9%, inc lud ing 18.1% 

w h o s ta t ed that they w e r e 'Pol ish Si les ians ' ; only 3.5% of i n h a b i t a n t s c o n s i d e r e d 

t h e m s e l v e s to be G e r m a n s , i n c l u d i n g 2.4 % w h o s ta t ed that t h e y w e r e ' G e r m a n 

S i l e s ians ' ) . 

In the l ight of the above research , it cannot be said that such a poorly e s t a b l i s h e d self-

ident i ty of a smal l (and d e c r e a s i n g ) g r o u p of S i l e s ians , as d e m o n s t r a t e d by the ir refusal 

to dec lare that they b e l o n g to the [Pol i sh] nat ion , provides a bas i s for recognis ing that 
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all S i l e s ians (who have lived in S i l e s ia for g e n e r a t i o n s and s ta t e that they b e l o n g to the 

Pol ish na t ion ) c o n s t i t u t e a s e p a r a t e nat ion . T h i s w o u l d be contrary to the will of the 

majority , a will wel l known to the app l i cant s . 

W e there fore find that the appe l lant is r ight in s u b m i t t i n g that g r a n t i n g the 

app l i cants ' app l i ca t ion for their as soc ia t ion to be r e g i s t e r e d is unjust i f ied b e c a u s e the 

m e m o r a n d u m of as soc ia t ion is contrary to the law, n a m e l y Art ic le 5 of the Civil C o d e . 

Indeed , t h e appl ica t ion is a i m e d at r eg i s t er ing a n o r g a n i s a t i o n o f a minor i ty which 

cannot be r e g a r d e d as a nat ional minor i ty and at c i r c u m v e n t i n g the provis ions of the 

1993 E l e c t i o n s Act and o t h e r s t a t u t e s conferr ing part icular pr iv i l eges on nat ional 

minor i t i e s . G r a n t i n g such a reques t could lead to g r a n t i n g u n w a r r a n t e d r ights to the 

as soc ia t ion in q u e s t i o n . T h i s w o u l d , m o r e o v e r , g ive it an a d v a n t a g e in re la t ion to o ther 

reg ional or e t h n i c o r g a n i s a t i o n s . 

In these c i r c u m s t a n c e s , in accordance w i t h s e c t i o n 14 of the Law o n as soc ia t ions and 

Art ic le 58 o f the Civil C o d e , read in conjunc t ion w i t h Art i c l e s 386 § 1 and 1 3 o f the Code 

of Civil P r o c e d u r e and sec t ion 8 of the Law o n a s s o c i a t i o n s , the appea l must be a l lowed." 

3. The proceedings before the Supreme Court 

33. O n 3 N o v e m b e r 1997 the app l i can t s lodged a n a p p e a l on points of 
l aw (kasacja) wi th t he S u p r e m e C o u r t (Sad Najwjzszy)• T h e y a l leged tha t 
t he Ka towice C o u r t of Appea l had wrongly i n t e r p r e t e d t he re levant 
provis ions of t he L a w on associa t ions a n d t h a t t h e i m p u g n e d decision had 
c o n t r a v e n e d Ar t ic le 84 of t he C o n s t i t u t i o n , Ar t ic le 22 of the I n t e r n a t i o n a l 
C o v e n a n t on Civil a n d Pol i t ical R igh t s and Ar t ic le 11 of t h e Conven t ion . 
T h e i r a r g u m e n t s a r e s u m m a r i s e d as follows: 

"Since a refusal to reg i s ter an assoc ia t ion could be jus t i f i ed only if an act iv i ty specif ied 

in the m e m o r a n d u m of as soc ia t ion was b a n n e d by the law, the principal i s sue to be 

d e t e r m i n e d by the Court o f A p p e a l w a s w h e t h e r the m e m o r a n d u m of the appl icants ' 

a s soc ia t ion c o m p l i e d wi th the s ta tu tory r e q u i r e m e n t s . T h a t w a s c lear ly not the case 

and the court ' s fear that the reg i s tra t ion of the app l i cants ' a s soc ia t ion w o u l d in future 

lead to d i s c r i m i n a t i o n aga ins t o t h e r nat ional or e t h n i c minor i t i e s w a s based on mere 

s p e c u l a t i o n . In any event , the Law o n assoc ia t ions [in s e c t i o n s 8 ( 2 ) , 25 et seq . ] provided 

for var ious m e a n s w h e r e b y the act ivity of an a s s o c i a t i o n could be superv i sed by the 

c o m p e t e n t S t a t e a u t h o r i t i e s or, in the event t h a t its act iv i ty w a s unlawful , the 

a s soc ia t ion could be d i sso lved . 

H o w e v e r , the Court of A p p e a l , i n s t e a d of a s s e s s i n g the formal r e q u i r e m e n t s of the 

reg i s t ra t ion , dec ided at the out se t that the core i s s u e in the p r o c e e d i n g s was to es tabl i sh 

w h e t h e r a S i l e s ian na t ion e x i s t e d . It c o n s e q u e n t l y w e n t o n to lay down its own arbitrary 

and controvers ia l def in i t ion of 'nat ion' and 'nat ional minori ty ' , and finally conc luded 

that t h e r e w a s n o 'S i les ian nat ion' . It did so w i t h o u t any effort to ob ta in expert 

ev idence in respec t of such an impor tant m a t t e r . " 

34. O n 27 N o v e m b e r 1997 the G o v e r n o r of Ka towice filed a p lead ing in 
reply to t h e a p p l i c a n t s ' appea l on po in t s of law. T h e re levan t a r g u m e n t s 
a r e s u m m a r i s e d as follows: 
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"The refusal to reg i s ter the app l i cants ' a s soc ia t ion w a s fully jus t i f i ed . In the course of 

the p r o c e e d i n g s at first in s tance , the G o v e r n o r eventua l ly proposed that the app l i cants 

a m e n d paragraph 30 o f the m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion and a l ter the n a m e o f the ir 

as soc ia t ion by d e l e t i n g the word 'nat ional i ty' . T h o s e a r g u m e n t s w e r e based o n 

sec t ion 10(1) (i) of the Law on as soc ia t ions , w h i c h provides that a m e m o r a n d u m of 

assoc ia t ion should e n a b l e the assoc ia t ion in q u e s t i o n to be d i f f erent ia ted from o ther 

assoc ia t ions . T h i s m e a n s that the n a m e of a n a s soc ia t ion should not be m i s l e a d i n g . 

S ince the r e q u i r e m e n t set out in the a b o v e - m e n t i o n e d sec t ion w a s not c o m p l i e d w i th , 

the refusal to reg i s ter the app l i cants ' a s soc ia t ion was jus t i f i ed u n d e r s e c t i o n 14(1) . 

It m u s t be s t re s sed that even in the e x p l a n a t o r y report to the [Framework 

C o n v e n t i o n ] it is c lear ly s t a t e d that the individual 's subject ive cho ice to b e l o n g to a 

nat iona l m i n o r i t y is inseparably l inked to object ive cr i ter ia re levant to the person's 

ident i ty . T h a t m e a n s that a g iven na t ion m u s t ex is t prior to the individual m a k i n g a 

dec i s ion to b e l o n g to this nat ion . T h a t b e i n g so , the appl icants ' appl i ca t ion for their 

as soc ia t ion to be reg i s tered mus t be s e e n as a t h o u g h t l e s s and i n c o m p r e h e n s i b l e 

a t t e m p t to exploit the d is t inct character i s t i c s [of the S i l e s ians ] w i th a v iew to a c h i e v i n g 

polit ical a i m s . " 

35. O n 28 N o v e m b e r 1997 the p rosecu to r a t t he Katowice C o u r t of 
Appea l filed a p l e a d i n g in reply to the a p p l i c a n t s ' appea l on poin ts of law. 
H e s u b m i t t e d , a m o n g o t h e r th ings , t h a t it was c lear t h a t the c o n t e n t of 
t he m e m o r a n d u m of associa t ion was c o n t r a r y to t he law since it explicit ly 
s t a t e d t h a t the U n i o n was a n associa t ion of a na t i ona l minor i ty , and t hus 
ignored the fact t h a t t he Si lesians could not be r e g a r d e d as a minor i ty of 
t h a t kind. T h e Si les ians , be ing m e r e l y a n e t h n i c g r o u p , could not exercise 
t he r igh ts confe r red on na t iona l minor i t i e s , in p a r t i c u l a r those r e fe r red to 
in the 1993 Elec t ions Act . 

36. O n 18 M a r c h 1998 the A d m i n i s t r a t i v e , L a b o u r a n d Social Secur i ty 
Division of t h e S u p r e m e C o u r t , s i t t ing as a pane l of t h r ee j u d g e s , 
d i smissed the a p p l i c a n t s ' appea l on po in t s of law. T h e re levant p a r t s of 
t he reasons for th is decis ion r e a d as follows: 

"... [A] n e c e s s a r y prerequ i s i t e for the reg i s tra t ion o f a n as soc ia t ion is the conformity 

of i ts m e m o r a n d u m of as soc ia t ion wi th the ent i re d o m e s t i c legal order, inc luding 

conformi ty wi th [the provis ions o f ] in ternat iona l t r e a t i e s ratif ied by Po land . 

In the p r e s e n t case the Court of A p p e a l had no doubt s as to the lawfulness of the a i m s 

p u r s u e d by [ the appl icants ' ] a s soc ia t ion , but re fused to r e g i s t e r the a s soc ia t ion for the 

sole r e a s o n that [ the a p p l i c a n t s ] , in the m e m o r a n d u m of as soc ia t ion , used such t e r m s as 

'Si les ian na t ion ' and 'Si les ian nat iona l minority' . 

W e a g r e e w i t h the opin ion [of the Court of A p p e a l ] . 'Nat iona l minori ty ' is a legal t erm 

(see Art ic le 35 o f the C o n s t i t u t i o n of 2 February 1997) , a l t h o u g h it is not de f ined e i t h e r 

in Po l i sh law or in the c o n v e n t i o n s re l ied on in the appea l on po ints of law. H o w e v e r , the 

e x p l a n a t o r y report to the [Framework C o n v e n t i o n ] s t a t e s pla inly that the individual's 

subject ive choice of a na t ion is inseparably l inked to object ive cr i ter ia re levant to his or 

her nat iona l ident i ty . T h a t m e a n s that a subject ive dec lara t ion of b e l o n g i n g to a specif ic 

na t iona l g r o u p impl i e s prior social a c c e p t a n c e o f the e x i s t e n c e of the nat ional g r o u p in 

q u e s t i o n . ... 
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An individual has the right to c hoos e his or her nat ion but this , as the Court o f A p p e a l 
rightly p o i n t e d out , d o e s not in i t se l f lead to t h e e s t a b l i s h m e n t of a new, d is t inct nat ion 
or nat ional minori ty . 

T h e r e w a s , and still is, a c o m m o n percept ion that a S i les ian e thn ic g r o u p d o e s ex is t ; 

however , this g r o u p has never b e e n regarded as a nat ional group and has not c l a i m e d t o 

be r e g a r d e d as such . ... 

R e g i s t r a t i o n o f the as soc ia t ion , which in paragraph 30 o f its m e m o r a n d u m o f 

as soc ia t ion s t a t e s that it is an o r g a n i s a t i o n o f a [specif ic] nat ional minori ty , would be 

in breach of the law b e c a u s e it would resul t in a n o n - e x i s t e n t 'nat ional minor i ty 1 tak ing 

a d v a n t a g e of pr iv i leges conferred on [ g e n u i n e ] nat ional minor i t i e s . T h i s c o n c e r n s , in 

part icular , the pr iv i leges g r a n t e d by the 1993 Elec t ions Act ... such as a n e x e m p t i o n 

from the r e q u i r e m e n t that a party or o t h e r o r g a n i s a t i o n s t a n d i n g in e l e c t i o n s should 

get at least 5% of the vo te s , which is a prerequ i s i t e for o b t a i n i n g s ea t s in Par l iament ... 

[or] ... pr iv i leges in respect of the reg is trat ion o f e lec tora l l i s ts; thus , it suff ices for an 

organ i sa t ion of a nat ional minor i ty to have its e lec tora l l ists reg i s t ered in at least five 

c o n s t i t u e n c i e s [ w h e r e a s the g e n e r a l r e q u i r e m e n t is to reg i s ter an e lec tora l list in at 

least ha l f of the c o n s t i t u e n c i e s in the who le of P o l a n d ] . 

P u r s u a n t to the re levant rul ing of the C o n s t i t u t i o n a l Court [Tribunal Konstytucyjny]^' 

o n the in t erpre ta t ion o f the 1993 Elec t ions Act , ... the priv i leges [referred to a b o v e ] are 

conferred on e lectoral c o m m i t t e e s of reg i s tered nat ional minor i t i e s and, in case of doubt 

[as to w h e t h e r or not an e lec tora l c o m m i t t e e r e p r e s e n t s a nat ional m i n o r i t y ] , the S ta te 

Electoral C o l l e g e m a y r e q u e s t ev idence . 

T h e s imple s t m e a n s of prov ing the e x i s t e n c e of a specif ic nat ional m i n o r i t y is to 

present a m e m o r a n d u m of as soc ia t ion c o n f i r m i n g that fact. It is true that , u n d e r the 

n e w C o n s t i t u t i o n , reso lut ions of the C o n s t i t u t i o n a l Court on the in terpre ta t ion o f 

s t a t u t e s no longer have universa l ly b inding force; however , in v iew of the persuas ive 

nes s o f the r e a s o n s g i v e n by the C o n s t i t u t i o n a l Court and the r e q u i r e m e n t s o f 

pract ice , [we cons ider tha t ] a m e m o r a n d u m o f as soc ia t ion sti l l r e m a i n s basic ev idence 

d e m o n s t r a t i n g the e x i s t e n c e of a nat ional minori ty . 

C o n f e r r i n g o n the S i l e s ians , an e t h n i c group , the r ights of a nat iona l minor i ty would 

be contrary to Art ic le 32 of the C o n s t i t u t i o n , s t a t i n g that all persons are equa l before 

the law, [ b e c a u s e ] o t h e r e t h n i c minor i t i e s wou ld not enjoy the s a m e r ights . 

T h e m e m o r a n d u m of as soc ia t ion is contrary to sec t ion 10(1) (iv) of the Law on 

as soc ia t ions , w h i c h s t i p u l a t e s that a m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion m u s t set o u t rules 

c o n c e r n i n g acquis i t ion and loss of m e m b e r s h i p , and the r ights and d u t i e s of m e m b e r s . 

P a r a g r a p h 10 of the m e m o r a n d u m provides that everyone w h o is a Pol i sh c i t i zen and has 

s u b m i t t e d a w r i t t e n d e c l a r a t i o n s t a t i n g that he is o f S i les ian nat iona l i ty m a y b e c o m e a 

m e m b e r of the U n i o n , w h e r e a s paragraph 15 s t a t e s that a person c e a s e s to be a m e m b e r 

o f the U n i o n if, inter alia, he has not fulfilled the m e m b e r s h i p r e q u i r e m e n t s set out in the 

m e m o r a n d u m of as soc ia t ion . S ince no S i l e s ian nat ion ex i s t s , no one would lawfully be 

able to b e c o m e a m e m b e r of the U n i o n , b e c a u s e his dec lara t ion of S i l e s ian nat ional i ty 

would be untrue . ... 

F u r t h e r m o r e , it mus t be p o i n t e d out that the refusal to reg i s ter the as soc ia t ion does 

not c o n t r a v e n e Po land's in ternat iona l ob l igat ions . Both the In ternat iona l C o v e n a n t on 

1. S e e p a r a g r a p h s 42 -43 be low. 
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Civil and Pol i t ical R i g h t s ... and the Convention al low [ the S t a t e ] to place res tr ic t ions on 

the f reedom o f a s soc ia t ion , [in part icular such as] are prescr ibed by law and arc-

n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c soc ie ty in the in teres t s of nat iona l secur i ty or public safe ty or 

for the pro tec t ion o f h e a l t h and mora l s or for the protec t ion of the r ights of o t h e r s . 

It is contrary to publ ic order to c r e a t e a n o n - e x i s t e n t na t ion that w o u l d be able to 

benef i t from the pr iv i leges conferred so le ly on nat ional minor i t i e s . S u c h a s i tua t ion 

would a l so lead to the in f r ingement of the r ights o f o t h e r s , not only nat ional minor i t i e s 

but also all o ther c i t i zens o f Po land . G r a n t i n g priv i leges to a [specif ic] g r o u p of c i t i z ens 

m e a n s that the s i tua t ion o f the o t h e r m e m b e r s of soc i e ty b e c o m e s corresponding ly less 

favourable . 

T h i s is part icular ly s o in the s p h e r e of e l ec t ion law: if cer ta in p e r s o n s m a y b e c o m e 

m e m b e r s o f P a r l i a m e n t [because of the ir pr iv i leged p o s i t i o n ] , it m e a n s that o t h e r 

c a n d i d a t e s mus t obta in a h igher n u m b e r of votes than what would be required in the 

a b s e n c e of pr iv i l eges [in that r e s p e c t ] . 

It a l so has to be n o t e d that the e s sen t ia l a i m s o f the as soc ia t ion can be a c c o m p l i s h e d 

wi thout the c o n t e s t e d provis ions of the m e m o r a n d u m and wi thout the [specif ic] n a m e of 

the as soc ia t ion . U n d e r the provis ions of the C o n s t i t u t i o n of the Republ i c of Po land , 

nat iona l and e thn ic minor i t i e s have equa l r ights as regards the ir f r e e d o m to preserve 

and d e v e l o p their own l a n g u a g e , to m a i n t a i n the ir c u s t o m s and tradi t ions , to d e v e l o p 

the ir cu l ture , to e s tab l i sh e d u c a t i o n a l ins t i tu t ions or ins t i tu t ions d e s i g n e d to protect 

the ir re l ig ious ident i ty and to par t i c ipate in the reso lu t ion o f m a t t e r s re la t ing to the ir 

cultural ident i ty ( s ee Art ic le 3 5 ) . . . . " 

II. RELEVANT N A T I O N A L A N D I N T E R N A T I O N A L I A W AND 
D O M E S T I C P R A C T I C E 

A. C o n s t i t u t i o n a l p r o v i s i o n s 

37. Art ic le 12 of t he C o n s t i t u t i o n , which was a d o p t e d by t h e Na t iona l 
Assembly on 2 Apri l 1997 and c a m e in to force on 17 O c t o b e r 1997, s t a t e s : 

"The Republ i c o f Po land shall e ns ur e f r e e d o m for the crea t ion and funct ion ing of 

trade u n i o n s , soc io -occupat iona l farmers ' o r g a n i s a t i o n s , soc i e t i e s , c i t i z e n s ' m o v e m e n t s , 

o t h e r vo luntary a s s oc ia t i ons and foundat ions ." 

Article 13 of t he C o n s t i t u t i o n r eads : 

"Political part ies and o t h e r o r g a n i s a t i o n s w h o s e p r o g r a m m e s are b a s e d on 

tota l i tar ian m e t h o d s or the m o d e l s o f n a z i i s m , fa sc i sm or c o m m u n i s m , or w h o s e 

p r o g r a m m e s or act iv i t ies foster racial or nat ional h a t r e d , recourse to v io l ence for the 

p u r p o s e s of o b t a i n i n g p o w e r or to inf luence S ta te policy, or w h i c h provide lor the ir 

s t ruc ture or m e m b e r s h i p to be s ecre t , shall be forbidden." 

Article 32 of t he C o n s t i t u t i o n provides : 

" 1 . All p e r s o n s shall be equa l before the law. All p e r s o n s shall have the right to equal 

t r e a t m e n t by publ ic a u t h o r i t i e s . 

2. N o one shal l be d i s c r i m i n a t e d aga ins t in pol i t ical , social or e c o n o m i c life for any 

reason w h a t s o e v e r . " 
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Art ic le 35 of the C o n s t i t u t i o n provides : 

" 1 . T h e Republ i c of P o l a n d shall e ns ur e that Pol i sh c i t i z ens b e l o n g i n g to nat ional or 

e t h n i c minor i t i e s have the f r e e d o m to preserve and d e v e l o p the ir own l a n g u a g e , to 

m a i n t a i n c u s t o m s and tradi t ions , and to d e v e l o p the ir own cu l ture . 

2. N a t i o n a l or e t h n i c minor i t i e s shall have the r ight to e s tab l i sh e d u c a t i o n a l and 

cul tural ins t i tu t ions and ins t i tu t ions d e s i g n e d to protect re l ig ious ident i ty , as wel l as to 

part ic ipate in the re so lu t ion o f m a t t e r s r e l a t i n g to their cu l tural ident i ty ." 

Art ic le 58 of t he C o n s t i t u t i o n , p r o c l a i m i n g the r ight to f reedom of 
associa t ion , r e a d s : 

" 1 . T h e f ree dom of as soc ia t ion shall be g u a r a n t e e d to everyone . 

2. Assoc ia t ions w h o s e p u r p o s e s or act iv i t i es are contrary to the C o n s t i t u t i o n or 

s t a t u t e shall be prohibi ted . T h e courts shal l dec ide w h e t h e r to reg i s t er an as soc ia t ion 

and/or w h e t h e r to prohibit a n [activity of] an as soc ia t ion . 

3 . C a t e g o r i e s of a s soc ia t ions recpiiring court reg i s t ra t ion , the procedure for such 
reg i s tra t ion and the m a n n e r in which act iv i t ies of a s soc ia t ions m a y be m o n i t o r e d shall 
be spec i f ied by law." 

38. C h a p t e r I I I of the C o n s t i t u t i o n , en t i t l ed "Sources of law", refers t o 
t he r e l a t i onsh ip be tween d o m e s t i c law and i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s . 

Ar t ic le 87 § 1 provides : 

"The sources of universal ly b inding law of the Republ i c of Po land shall be t h e 

C o n s t i t u t i o n , s t a t u t e s , ratif ied in ternat iona l t rea t i e s and o r d i n a n c e s . " 

Art ic le 91 s t a t e s : 

"I . As soon as a ratif ied i n t e r n a t i o n a l t reaty has b e e n p r o m u l g a t e d in the Journa l of 

Laws of the Republ i c of Po land , it shall b e c o m e part of the d o m e s t i c l ega l order and shall 

be appl ied direct ly , un less its appl i ca t ion d e p e n d s on the e n a c t m e n t of a s t a t u t e . 

2. A n in ternat iona l t reaty rat i f ied after prior c o n s e n t has b e e n g i v e n in the form of a 

s t a t u t e shall have p r e c e d e n c e over s t a t u t e s w h e r e the provis ions of s u c h a treaty cannot 

be reconciled wi th the ir provis ions . 

3. W h e r e a treaty ratif ied by the Republ i c of Po land e s t a b l i s h i n g an in ternat iona l 

o r g a n i s a t i o n so provides , the rules it lays down shall be appl ied d irect ly and have 

p r e c e d e n c e in the event of a confl ict o f laws." 

B . T h e Law o n a s s o c i a t i o n s 

39. T h e r e l evan t par t of sect ion 1 of the Law on assoc ia t ions r eads : 

" ( 1 ) Pol i sh c i t i zens shal l exerc i s e the right of a s soc ia t ion in accordance w i th the 

C o n s t i t u t i o n ... and the l ega l order as speci f ied by law. 

(2) T h e [exerc i se of the ] right of a s soc ia t ion m a y be subject only to such l imi ta t ions 

as are prescr ibed by law and are neces sary for e n s u r i n g the in teres t s of nat iona l secur i ty 

or public order and for the pro tec t ion of h e a l t h and m o r a l s or for the protec t ion o f the 

r ights and f r e e d o m s o f o t h e r s . 

(3) Assoc ia t ions shall have the right to e x p r e s s the ir op in ion on publ ic m a t t e r s . " 
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T h e re levan t pa r t oí sect ion 2 provides : 

"(1) A n assoc ia t ion is a vo luntary , se l f -governing , s table un ion pursu ing n o n profit-

m a k i n g a i m s . 

(2) A n assoc iat ion shall freely d e t e r m i n e its object ives , its p r o g r a m m e s of act ivity and 

organisat ional s t ructures , and shall adopt internal reso lut ions c o n c e r n i n g its activity." 

T h e re levant p a r t oí sect ion 8, in t he vers ion appl icab le a t the m a t e r i a l 
t i m e , r ead as follows: 

"(1) A n assoc ia t ion shall reg i s ter , un less o t h e r w i s e provided by law. 

(2) R e g i s t r a t i o n of an assoc ia t ion shall be e f fec ted by the r e g i s t e r i n g reg iona l court 

(hereaf ter referred to as ' the r e g i s t e r i n g court' ) wi th in w h o s e territorial jur i sd ic t ion 

that assoc ia t ion has its h e a d q u a r t e r s . 

(3) T h e reg ional court wi th in w h o s e territorial jurisdict ion an a s soc ia t ion has its 

h e a d q u a r t e r s (hereaf ter re ferred to as 'the court') shall be c o m p e t e n t t o take the 

m e a s u r e s that are prescr ibed by this Law in respect of an as soc ia t ion [for e x a m p l e , 

those l i s ted in s ec t ions 25 , 26, 28 and 2 9 ] . 

(1) In proceed ings before it, the reg i s t er ing court or the court shal l apply the pro

vis ions of the C o d e of Civil P r o c e d u r e re la t ing to n o n - c o n t e n t i o u s p r o c e e d i n g s , unless 

o therwi se provided by this Law. 

(5) T h e act iv i t ies of a s soc ia t ions shall be superv i sed by [ the governor of the relevant 

province] (referred to hereaf ter as ' the supervisory author i ty ' ) ." 

Sect ion 10, in its r e l evan t p a r t , provides : 

"(1) A n assoc ia t ion 's m e m o r a n d u m shall in part icular specify: 

( 1 ) the n a m e of the as soc ia t ion w h i c h shal l d i f ferent ia te it from o t h e r as soc ia t ions , 

organ i sa t ions or ins t i tu t ions ; 

(iv) the cond i t i ons for the a d m i s s i o n of m e m b e r s , the procedure and grounds for the 

loss o f m e m b e r s h i p , and the r ights and ob l igat ions of m e m b e r s . 

(2) An assoc ia t ion that i n t e n d s to set up reg iona l b r a n c h e s shal l specify in its 

m e m o r a n d u m of as soc ia t ion the s t ruc ture o f the organ i sa t ion and the pr inciples on 

which such b r a n c h e s shall be formed ." 

Sect ion 12 r eads as follows: 

"The m a n a g e m e n t c o m m i t t e e o f an assoc ia t ion shall lodge with the re levant court an 

app l i ca t ion for the reg i s t ra t ion o f their as soc ia t ion , t o g e t h e r w i th a m e m o r a n d u m of 

a s soc ia t ion , a list of the founders c o n t a i n i n g the ir first n a m e s , s u r n a m e s , d a t e s and 

places of b irth , their p laces of r e s i d e n c e and s i g n a t u r e s , a record of the e l ec t i on of the 

m a n a g e m e n t c o m m i t t e e and the a d d r e s s of the ir provis ional h e a d q u a r t e r s . " 

Sect ion 13 s t i pu la t e s : 

"(1) A court d e a l i n g wi th an appl ica t ion for reg i s tra t ion of an as soc ia t ion shall rule 

on such a n appl icat ion prompt ly; a rul ing should be g iven wi th in three m o n t h s from the 

d a t e on w h i c h the appl ica t ion w a s l odged w i th the court . 



GORZELIK AND OTHERS v. POLAND JUDGMENT 245 

(2) T h e court shal l serve a copy of the app l i ca t ion for the reg i s tra t ion , t o g e t h e r w i th 

the a c c o m p a n y i n g d o c u m e n t s speci f ied in sec t ion 12 on [ the re l evant ] supervisory 

author i ty . T h e supervisory author i ty shall have the right to c o m m e n t o n the appl ica

t ion w i t h i n f o u r t e e n days from the d a t e o f service and , w i th the court ' s l eave , to jo in 

the p r o c e e d i n g s as a party." 

Sect ion 14 r eads : 

"The court shall refuse to reg i s ter an as soc ia t ion if it d o e s not fulfil the condi t ions laid 

down in [ this ] Law." 

Sect ion 16 provides : 

"The court shal l a l low an appl icat ion for reg i s tra t ion o f an as soc ia t ion if it is sat isf ied 

that the lat ter 's m e m o r a n d u m of as soc ia t ion is in c o n f o r m i t y wi th the law a n d i ts 

m e m b e r s c o m p l y wi th the r e q u i r e m e n t s laid down in [ this ] Law." 

40. C h a p t e r 3 of t he Law, en t i t l ed "Superv is ion of assoc ia t ions" , 
provides in sec t ions 25 and following for va r ious m e a n s of m o n i t o r i n g the 
act ivi t ies of assoc ia t ions a n d lays down the condi t ions for t he d isso lu t ion of 
an associa t ion . 

U n d e r sec t ion 25, t he r e l evan t supervisory a u t h o r i t y m a y r e q u e s t the 
m a n a g e m e n t c o m m i t t e e of an associa t ion to s u b m i t , wi th in a specified 
t ime- l imi t , copies of reso lu t ions passed by the g e n e r a l m e e t i n g of the 
associa t ion or to ask the officers of an assoc ia t ion to provide it wi th 
"necessa ry e x p l a n a t i o n s " . 

In t h e event t h a t such r e q u e s t s a r e not compl ied wi th , the cour t , u n d e r 
sec t ion 26 and a m o t i o n from t h e supervisory a u t h o r i t y , m a y impose a fine 
on t h e assoc ia t ion conce rned . 

U n d e r sec t ion 28, a supervisory a u t h o r i t y , if it finds t h a t act ivi t ies 
of an assoc ia t ion a r e c o n t r a r y to t he law or infr inge t he provisions of 
the m e m o r a n d u m of associa t ion in respec t of m a t t e r s re fe r red to in 
sec t ion 10(1) a n d (2), m a y r e q u e s t t h a t such b r e a c h e s cease , or issue a 
r e p r i m a n d , or r e q u e s t t h e c o m p e t e n t c o u r t to t a k e m e a s u r e s u n d e r 
sec t ion 29. 

T h e re levan t p a r t of sect ion 29 provides : 

"(1) T h e court , at the reques t of a superv isory a u t h o r i t y or a prosecutor , may: 

(i) r e p r i m a n d the author i t i e s of the a s soc ia t ion c o n c e r n e d ; 

(ii) a n n u l [any] reso lu t ion pas sed by the as soc ia t ion if such a reso lu t ion is contrary to 
the law or the provis ions of the m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion ; 

(iii) d i s so lve the a s soc ia t ion if its act iv i t ies have d e m o n s t r a t e d a f lagrant or repea ted 

fai lure to c o m p l y wi th the law or w i t h the provis ions of the m e m o r a n d u m of assoc iat ion 

and if there is no prospect of the as soc ia t ion r e f o r m i n g its ac t iv i t i es so as to c o m p l y wi th 

the law and the provis ions of the m e m o r a n d u m of assoc ia t ion ." 
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C. T h e 1993 E l e c t i o n s Ac t 1 

4 1 . Sec t ion 3 of t he 1993 Elec t ions Act provided: 

"(1) In the d i s tr ibut ion of [ seats in the S e j m ] a c c o u n t shall be t a k e n only of those 

reg ional e lec tora l l ists of e lec tora l c o m m i t t e e s w h i c h have obta ined at least 5% of the 

val id v o t e s cast in the w h o l e [of P o l a n d ] . 

(2) T h e reg iona l e lec tora l l ists of e lec tora l c o m m i t t e e s referred to in s e c t i o n 77(2 ) 

(e lec tora l coa l i t ions) shall be t a k e n into account in the d i s tr ibut ion of [ seats in the 

S e j m ] , provided that they have o b t a i n e d at least 8% of the valid v o t e s cast in the w h o l e 

[of P o l a n d ] . " 

Sect ion 4 r ead : 

"In the d i s tr ibut ion of s e a t s a m o n g nat iona l e l ec tora l l i s ts , account shall be t a k e n only 

of those lists of e lec tora l c o m m i t t e e s which have o b t a i n e d at least 7% of the valid v o t e s 

cast in the w h o l e [of Poland]." 

Sect ion 5 s t i pu l a t ed : 

"(1) Electoral c o m m i t t e e s o f reg i s t ered o r g a n i s a t i o n s of nat iona l minor i t i e s m a y be 

e x e m p t e d from o n e of the condi t ions referred to in s e c t i o n 3 (1 ) or sec t ion 4, provided 

that , not later than the fifth day before the d a t e of the e l ec t ion , they submi t to the S ta te 

Electoral C o l l e g e a dec lara t ion to that ef fect ' 2 ' . 

(2) T h e S t a t e Electoral C o l l e g e shall prompt ly a c k n o w l e d g e receipt of the dec larat ion 

referred to in subsec t ion (1) . T h i s dec larat ion shall be b inding on e lectoral co l leges ." 

T h e re levan t p a r t of sect ion 91 provided: 

(2) A n e lec tora l c o m m i t t e e w h i c h has reg i s t ered its reg iona l e l ec tora l l ists in at 

least half of the c o n s t i t u e n c i e s [in the w h o l e of P o l a n d ] ... shall be e n t i t l e d to reg is ter a 

nat ional e lec tora l list. 

(3) T h e e lec tora l c o m m i t t e e [ s ] o f o r g a n i s a t i o n s of nat iona l m i n o r i t i e s shall be 

e n t i t l e d to reg i s t er a nat iona l e lectoral l ist , provided [ they] h a [ v e ] reg i s t ered their 

regional e l ec tora l l ists in at least five c o n s t i t u e n c i e s . . . . " 

D . T h e C o n s t i t u t i o n a l Cour t ' s i n t e r p r e t a t i v e r u l i n g o f 3 0 Apr i l 
1997 

42. O n 23 , 29 a n d 30 Apri l 1997 the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dea l t w i th an 
app l i ca t ion by the P re s iden t of the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
(Naczelny Sqd Administracyjny) s eek ing a universal ly b ind ing i n t e r p r e t a t i o n 
of sect ions 5, 91(3) , 79(3) a n d 87(4) of t he 1993 Elec t ions Act. In its ru l ing , 

1. T h i s law w a s r e p e a l e d o n 31 M a y 2 0 0 1 , the d a t e of en try in to force of the Law on e l ec t ions 
to the Se jm and S e n a t e o f the Republ i c of Po land of 12 April 2001 ("the 2001 E lec t ions Act") . 
2. S e c t i o n 134 o f the 2001 E lec t ions Act provides for a s imi lar e x e m p t i o n from the thresho ld 
o f v o t e s . It is phrased in s imi lar t e r m s . 
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he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t a d d r e s s e d , a m o n g o t h e r th ings , t h e following 
ues t ion : 

"... w h e t h e r it is implic i t in the e x p r e s s i o n 'shall prompt ly a c k n o w l e d g e rece ipt of the 

dec larat ion ' , as used in s e c t i o n 5 (2 ) of the 1993 E lec t ions Ac t , that , in o r d e r to i s sue such 

a c k n o w l e d g m e n t , the S t a t e Electoral C o l l e g e must verify w h e t h e r an e lec tora l c o m 

m i t t e e that has s u b m i t t e d the dec lara t ion referred to in sec t ion 5 (1 ) o f the Act is in 

fact the e lec tora l c o m m i t t e e of a reg i s t ered nat iona l minor i ty organ i sa t ion and may, 

for the purposes of such ver i f icat ion , require the c o m m i t t e e to produce d o c u m e n t s 

o t h e r than those l i s ted in sec t ion 8 1 ( 5 ) (i) of the 1993 Elec t ions Act , such as the 

m e m o r a n d u m o f as soc ia t ion of the organ i sa t ion ..." 

43 . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held as follows: 

"... the State Electoral C o l l e g e , in per forming its d u t i e s as set out in sec t ion 5 (2 ) of 

the 1993 Elect ions Act shall verify w h e t h e r the dec larat ion referred to in sec t ion 5 (1 ) of 

that Act w a s s u b m i t t e d by the author i sed e lectoral c o m m i t t e e of o n e or m o r e registered 

nat ional minor i ty organisat ions , and may, in case of doubt , require d o c u m e n t a r y ev idence 

of such author i sa t ion ." 

It fu r the r exp la ined tha t : 

"It mus t be s t re s sed at the o u t s e t that the basis for sec t ion 5 (1 ) of the 1993 Elec t ions 

Act is to give Pol ish c i t i zens b e l o n g i n g to nat ional minor i t i e s an equal o p p o r t u n i t y to 

part ic ipate in r e p r e s e n t a t i v e bod ies . H o w e v e r , the possibi l i ty provided by this provision 

for e lec tora l c o m m i t t e e s of r e g i s t e r e d nat ional minor i ty organ i sa t ions to take advantage 

of e x e m p t i o n s from e lectoral thresho lds is an e x c e p t i o n to the principle of equal i ty 

of e lec tora l r ights in a mater ia l s e n s e . In prac t i ce , the e lec tora l c o m m i t t e e that has 

s u b m i t t e d a g iven nat ional minor i ty list [of c a n d i d a t e s ] will par t i c ipate [in the 

d i s tr ibut ion of s e a t s in P a r l i a m e n t ] desp i t e the fact that its list has not a t t a i n e d the 

c o r r e s p o n d i n g thresho ld . T h i s so lu t ion ref lects a cer ta in u n d e r s t a n d i n g of the equal i ty 

principle that involves e n t i t i e s par t i c ipa t ing in e l e c t i o n s b e i n g g iven equa l oppor tun i t i e s 

... T h i s a m o u n t s to d i s c r i m i n a t i o n in favour of e lec tora l c o m m i t t e e s of reg i s tered 

nat ional minor i ty organ i sa t ions in c o m p a r i s o n w i th o t h e r e lec tora l c o m m i t t e e s . Since 

they c o n s t i t u t e a n e x c e p t i o n to the equa l i ty principle , provis ions g o v e r n i n g such 

d i scr iminat ion c a n n o t be i n t e r p r e t e d ex tens ive ly . 

Secondly , s ec t ion 5 (1 ) re serves the pr iv i lege o f e x e m p t i o n from e lec tora l thresho lds to 

l ists of c a n d i d a t e s suppl ied by the e lectoral c o m m i t t e e s o f o n e or m o r e reg i s tered 

nat ional minor i ty o r g a n i s a t i o n s , and only c o m m i t t e e s of that type m a y submi t cor

r e s p o n d i n g dec lara t ions to the S t a t e Electoral C o l l e g e . T h e e m p h a s i s should be placed 

on both the re ference to ' reg i s tered o r g a n i s a t i o n s of nat ional m i n o r i t i e s ' and to e lectoral 

c o m m i t t e e s a c t i n g in the ir n a m e , for this pr iv i lege is avai lable to 'nat ional minor i ty 1 

o r g a n i s a t i o n s that are o r g a n i s e d and act as such . [A] ... condi t ion of the val idity , and 

h e n c e of e f f ec t iveness of a d e c l a r a t i o n s e e k i n g to take a d v a n t a g e o f the e x e m p t i o n 

is that it m u s t be s u b m i t t e d by an ent i ty e n t i t l e d to do so. It is therefore the 

responsibi l i ty of that e n t i t y to provide d o c u m e n t a r y ev idence of its e n t i t l e m e n t to 

submit the dec lara t ion . In pract ice , th is a m o u n t s to a responsibi l i ty to s u b m i t to the 

S ta te Electoral C o l l e g e d o c u m e n t s u n a m b i g u o u s l y d e m o n s t r a t i n g that the e lectoral 

c o m m i t t e e s u b m i t t i n g the dec lara t ion is an e n t i t y e n t i t l e d to d o so , tha t is to say, the 

e lectoral c o m m i t t e e of not just any o r g a n i s a t i o n , but of o n e or m o r e r e g i s t e r e d nat ional 

minor i ty organ i sa t ions . 
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In accordance w i th sec t ion 5 ( 2 ) , the S t a t e Electoral C o l l e g e is required to acknowl

e d g e , w i thout de lay , receipt of the dec larat ion referred to in s u b s e c t i o n ( I ) , in o t h e r 

words , a dec larat ion that has b e e n s u b m i t t e d by an e n t i t y e n t i t l e d to d o so. In that 

c o n n e c t i o n , the C o l l e g e has a d u t y to verify w h e t h e r the dec larat ion w a s s u b m i t t e d by 

such an ent i ty , and if in d o u b t , m a y require d o c u m e n t a t i o n u n a m b i g u o u s l y conf i rming 

the ent i ty ' s right to submi t the dec lara t ion , as the dec lara t ion g ives rise to legal 

c o n s e q u e n c e s , so jus t i fy ing the n e e d for speci f ic ver i f icat ion. ... If such d o c u m e n t s are 

not s u b m i t t e d , the S l a t e Electoral C o l l e g e is prec luded from a c k n o w l e d g i n g receipt of 

the dec lara t ion referred to in s e c t i o n 5 ( 1 ) , s ince , apart from the r e q u i r e m e n t that it be 

m a d e at the prescribed t ime to the appropr ia te e lectoral c o l l e g e , a vital cond i t ion for the 

val idity of the dec lara t ion is that it be m a d e by an e n t i t l e d ent i ty . O n the o t h e r hand , the 

S t a t e Electoral C o l l e g e d o e s not verify the c o n t e n t of the d e c l a r a t i o n , for which the 

e lectoral c o m m i t t e e takes full responsibi l i ty . 

D e t e r m i n i n g w h i c h d o c u m e n t s are to be a c c e p t e d by the S t a t e Electoral C o l l e g e as 

conf i rmat ion of the e l ec tora l c o m m i t t e e ' s e n t i t l e m e n t to submit the dec larat ion 

referred to in sec t ion 5 ( 1 ) is a s e p a r a t e i s sue . ... [I]I can be a s s u m e d that the S ta te 

Electoral C o l l e g e m a y require the p r e s e n t a t i o n o f appropr iate d o c u m e n t s , such as a 

m e m o r a n d u m of as soc ia t ion , that will a l low it u n a m b i g u o u s l y to a s c e r t a i n that the 

ent i ty s u b m i t t i n g the dec lara t ion is the e lectoral c o m m i t t e e of one or m o r e reg i s tered 

nat ional minor i ty o r g a n i s a t i o n s . " 

E. T h e Civi l C o d e 

44. Ar t ic le 5 of t he Civil Code r eads : 

"No one shall exerc i s e any right held by h im or her in a m a n n e r contrary to its soc io

e c o n o m i c purpose or to the principles of c o - e x i s t e n c e wi th o t h e r s [zasady wspolzycia 

spoiecznego]. N o act or o m i s s i o n [ m a t c h i n g this descr ipt ion) on the part of the holder of 

the right shall be d e e m e d to be the exerc i se of the right and be protec ted [by l a w ] . " 

T h e re levan t p a r t of Art ic le 58 provides: 

" 1 . A [ n y ] act w h i c h is contrary to the law or a i m e d at e v a d i n g the law shall be null 

and void, un le s s a s ta tu tory provis ion provides for o t h e r legal e f fec t s , such as the 

r e p l a c e m e n t o f the void e l e m e n t s o f such a n act by e l e m e n t s provided for by s t a t u t e . 

2. A n y act which is contrary to the pr inciples of c o - e x i s t e n c e w i th o t h e r s shall be null 

and void." 

F. T h e F r a m e w o r k C o n v e n t i o n for t h e P r o t e c t i o n o f N a t i o n a l 
M i n o r i t i e s 

45. At t he m a t e r i a l t i m e Poland was a s igna tory to the Counc i l of 
Eu rope F r a m e w o r k C o n v e n t i o n for t he P ro t ec t i on of Na t iona l Minor i t i e s 
( E u r o p e a n T r e a t y Series no. 157); t he d a t e of s i g n a t u r e was 1 F e b r u a r y 
1995. Po land rat i f ied the F r a m e w o r k C o n v e n t i o n on 20 D e c e m b e r 2000. 
It c a m e in to force in respec t of Po land on 1 Apri l 2001 . 

46. T h e F r a m e w o r k C o n v e n t i o n con ta ins no def ini t ion of t he not ion of 
"na t iona l minor i ty" . I t s e x p l a n a t o r y r e p o r t m e n t i o n s t h a t it was dec ided 
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to adopt a p r a g m a t i c a p p r o a c h , based on the recogni t ion t h a t a t t h a t s tage 
it was impossible to arr ive at a defini t ion capab le of m u s t e r i n g the gene ra l 
suppor t of all Counc i l of E u r o p e m e m b e r S ta t e s . 

47. Poland , a t t he t i m e of t he deposi t of the i n s t r u m e n t of ra t i f icat ion, 
m a d e the following dec l a r a t i on : 

"Taking into c o n s i d e r a t i o n the fact that the F r a m e w o r k C o n v e n t i o n for the 

Protec t ion of Nat iona l M i n o r i t i e s conta ins no def in i t ion of the nat iona l minor i t i e s 

not ion , the Republ i c of Po land d e c l a r e s that it u n d e r s t a n d s this t e r m as nat ional 

minor i t i e s res id ing wi th in the terri tory of the Republ i c of Po land at the s a m e t ime 

w h o s e m e m b e r s are Pol i sh c i t i zens ." 

T H E LAW 

A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

48. T h e app l i can t s c o m p l a i n e d tha t t he Polish a u t h o r i t i e s had 
arb i t r a r i l y refused to r eg i s t e r the i r associa t ion, cal led " U n i o n of People 
of Si lesian Na t iona l i ty" , and al leged a b r e a c h of Ar t ic le 11 of the 
Conven t ion , which provides : 

" 1 . Everyone has the right to f r e e d o m o f peacefu l a s s e m b l y and to freedom of 
assoc ia t ion w i th o t h e r s , i n c l u d i n g the right to form and to jo in trade un ions for the 
protec t ion of his in teres t s . 

2. N o restr ic t ions shall be p laced on the e x e r c i s e of t h e s e r ights o t h e r than such as 

are prescr ibed by law and are neces sary in a d e m o c r a t i c soc ie ty in the in teres t s o f 

nat ional secur i ty or publ ic safety , for the p r e v e n t i o n of disorder or c r i m e , for the 

protec t ion of h e a l t h or m o r a l s or for the pro tec t ion of the r ights and f r e e d o m s of 

o thers . T h i s Art ic le shal l not prevent the impos i t ion of lawful res tr ic t ions on the 

exerc i se of these r ights by m e m b e r s of the a r m e d forces , o f the pol ice or of the 

a d m i n i s t r a t i o n of the S t a t e . " 

49. In its j u d g m e n t of 20 D e c e m b e r 2001 , t he C h a m b e r found t h a t 
t h e r e had been no b r e a c h of Art ic le 11. It held t h a t t he refusal to reg i s t e r 
the app l i c an t s ' associa t ion , which h a d b e e n p r o m p t e d by the need 
to p r o t e c t the S t a t e e lec tora l sys tem aga ins t t he app l i c an t s ' po ten t i a l 
a t t e m p t to c la im u n w a r r a n t e d pr ivi leges u n d e r e lec tora l law, had been 
justified u n d e r p a r a g r a p h 2 of tha t provision (see p a r a g r a p h s 64 et seq. 
of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

50. T h e appl ican ts , in t he i r l e t t e r of 20 M a r c h 2002 r e q u e s t i n g tha t the 
case be r e fe r red to the G r a n d C h a m b e r , s t ressed t h a t a refusal to reg is te r 
an associat ion could not - as h a d h a p p e n e d in the i r case - be based on m e r e 
impress ions or suppos i t ions about the associa t ion ' s fu tu re ac t ions . They 
crit icised t he C h a m b e r ' s conclusion t h a t the s t a t e m e n t in p a r a g r a p h 30 
of t he m e m o r a n d u m of associat ion t h a t the i r U n i o n was to be an 
"organ i sa t ion of t he Silesian na t iona l m ino r i t y " h a d given the impress ion 
t h a t t hey migh t l a t e r asp i re to s t and in elect ions a n d acqu i re privileges 
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u n d e r e lec tora l law. In t h a t connec t ion , they a r g u e d t h a t not only h a d tha t 
finding b e e n u n s u p p o r t e d by any evidence showing tha t t h a t was indeed 
the i r in ten t ion , bu t also t h a t r eg i s t r a t i on of the i r associat ion would not 
have confer red on t h e m any such privileges au tomat i ca l ly s ince, in the 
absence of any defini t ion of the concept of "na t iona l minor i ty" in Polish 
law, t h a t issue h a d been left for the S t a t e Elec tora l Col lege to dec ide . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t en t i r e ly a g r e e d wi th the findings and conclusions 
of t h e C h a m b e r and cons ide red t h a t the app l i c an t s ' a r g u m e n t s should be 
re jec ted . 

A. W h e t h e r t h e r e h a s b e e n an i n t e r f e r e n c e 

52. Both before the C h a m b e r a n d t h e G r a n d C h a m b e r , the pa r t i e s 
a g r e e d t h a t t h e r e h a d been a n in t e r f e rence wi th the exercise of the 
a p p l i c a n t s ' r ight to f reedom of associa t ion wi th in the m e a n i n g of 
p a r a g r a p h 2 of Art ic le 11. In t h a t connec t ion , t he C o u r t also no tes t h a t 
t h e c e n t r a l issue under ly ing the app l i c an t s ' g r i evance is t h e refusal to 
r eg i s t e r the i r assoc ia t ion as an "o rgan i sa t ion of t he Si lesian na t iona l 
m i n o r i t y " (see p a r a g r a p h s 22, 48 a n d 50 above) . 

B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e w a s j u s t i f i e d 

53 . T h e i m p u g n e d res t r i c t ion will not be justified u n d e r t he t e r m s of 
Art ic le 11 unless it was "p resc r ibed by law", p u r s u e d one or m o r e of the 
l eg i t ima t e a ims set out in p a r a g r a p h 2 of t h a t Art ic le and was "necessa ry 
in a d e m o c r a t i c society" for t he a c h i e v e m e n t of those a ims . 

1. "Prescribed by law" 

(a) The Chamber's judgment 

54. T h e C h a m b e r , finding t h a t t he refusal to r eg i s t e r t he app l i c an t s ' 
assoc ia t ion was based on a n u m b e r of legal provisions, inc lud ing Art ic le 32 
of the C o n s t i t u t i o n , Art ic les 5 a n d 58 of t he Civil Code and sect ions 8, 
10(1) (i) a n d (iv) a n d 14 of t he Law on associa t ions , held t h a t the 
r e s t r i c t ion on the i r f r eedom of associa t ion h a d been "presc r ibed by law" 
(see p a r a g r a p h 38 of the C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

(b) The parties' submissions to the Grand Chamber 

(i) The applicants 

55. T h e app l i can t s c o n t e s t e d t he C h a m b e r ' s conclusion. T h e y a r g u e d , 
first and foremost , t h a t t hey h a d been den ied t h e r igh t to form an 
assoc ia t ion not because they had failed to m e e t t he r e q u i r e m e n t s for 
r e g i s t r a t i o n laid down in t he Law on associa t ions , or because t he i r a ims 
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or t he m e a n s of the i r a c h i e v e m e n t h a d been c o n t r a r y to t he law, bu t solely 
because t he a u t h o r i t i e s cons idered tha t t h e r e was no Si les ian na t iona l 
minor i ty in Po land . 

56. T h a t opinion was , they s t ressed , comple te ly a rb i t r a ry . It was based 
on pure ly poli t ical , not legal or factual , g r o u n d s . T h u s , in real i ty , t h e r e 
had b e e n no possibil i ty of a sce r t a in ing w h e t h e r or not a given g r o u p 
cons t i t u t ed a na t iona l minor i ty , since u n d e r Polish law t h e r e was still no 
p r o c e d u r e w h e r e b y a minor i ty could seek legal r ecogn i t ion or provision 
def in ing the not ion of " n a t i o n a l " or " e t h n i c " minor i ty . T h e y a s s e r t e d that 
t h a t l acuna in t he law m a d e it impossible for t h e m to d e t e r m i n e how to 
form a n assoc ia t ion c o m p r i s i n g m e m b e r s of a minor i ty g r o u p wishing to 
p u r s u e c o m m o n goals. 

T h e y also no ted t h a t t he C h a m b e r had a l ready found t h a t t he absence 
of any such legal c r i t e r i a left t he a u t h o r i t i e s a d e g r e e of l a t i t ude and m a d e 
the s i t ua t ion of the individual u n c e r t a i n . In t he i r view, t he power of 
app rec i a t i on left to t he a u t h o r i t i e s was pract ica l ly u n l i m i t e d and the 
rules they would apply were u n p r e d i c t a b l e . 

57. F u r t h e r m o r e , the au tho r i t i e s had used the r eg i s t r a t i on p rocedure 
u n d e r the Law on associa t ions as a m e a n s of deny ing t h e m a minor i ty 
s t a t u s . Yet t h a t p r o c e d u r e could not act as a n i n s t r u m e n t for d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r or not a na t iona l minor i ty exis ted. It was pure ly fo rmal and could 
serve only t he purposes for which it was des igned , n a m e l y to d e t e r m i n e 
w h e t h e r r eg i s t r a t ion was admiss ib le u n d e r sect ion 14 of t he Law on 
associa t ions , and w h e t h e r , as prescr ibed by sect ion 16, t he m e m o r a n d u m 
of associa t ion was in conformi ty wi th the law and the m e m b e r s satisfied the 
s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s . 

58. T h e app l i can t s a s s e r t e d t h a t they had fulfilled all those condi t ions . 
C o n s e q u e n t l y , u n d e r t h e re levan t Law, t he a u t h o r i t i e s were obliged to 
r eg i s t e r t he assoc ia t ion and , as t he Katowice Regiona l C o u r t r ight ly held, 
t h e r e had b e e n no legal basis for the i r refusal to do so. However , ins tead 
of focusing on the r e q u i r e m e n t s for r eg i s t r a t i on , the h ighe r cour t s had 
e n g a g e d in specu la t ion abou t w h e t h e r they i n t ended to s t a n d in elect ions 
and had t r ied t he case as a d i spu t e over the ex i s t ence of Silesian 
na t iona l i ty . In the absence of any legal def ini t ion of t he concept of 
"na t iona l m i n o r i t y " or c r i t e r i a for d e t e r m i n i n g what migh t qualify as a 
"na t iona l minor i ty" , t h a t a p p r o a c h had depr ived t h e app l i can t s of the 
abil i ty to foresee wha t legal ru les would be appl ied in t he i r case . 

(ii) The Government 

59. T h e G o v e r n m e n t fully a g r e e d wi th the C h a m b e r ' s opin ion and 
a d d e d t h a t t he re levan t provisions were sufficiently c lear , prec ise and 
accessible to allow the app l i can t s to d e t e r m i n e t he i r conduc t . Con
sequen t ly , t hey m e t t h e s t a n d a r d of " foreseeabi l i ty" of a " l aw" u n d e r the 
Conven t i on . 
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60. Al the h e a r i n g before t he G r a n d C h a m b e r , the G o v e r n m e n t 
acknowledged t h a t Polish legis la t ion , as it s tood at t he m a t e r i a l t i m e , 
had not defined the no t ions of " n a t i o n a l " a n d " e t h n i c " minor i ty , in 
p a r t i c u l a r for the pu rposes of e lec tora l law. T h a t , in the i r view, did not 
a l t e r t he posi t ion since it could not be said t h a t the S t a t e had a du ty to 
provide a def ini t ion. T h e fact t h a t some S t a t e s had chosen - e i t he r in 
the i r legis la t ion or in the i r dec l a r a t i ons u n d e r the F r a m e w o r k 
C o n v e n t i o n - to give descr ip t ive or e n u m e r a t i v e def in i t ions of minor i t i e s 
did not m e a n t h a t t he Polish S t a t e h a d to do l ikewise. 

6 1 . Indeed , in Po land na t iona l or e thn i c minor i t i e s could be , a n d w e r e , 
ident if ied by re fe rence to var ious legal sources such as the b i l a t e ra l 
t r e a t i e s on good ne ighbour l iness a n d friendly coopera t ion it had e n t e r e d 
in to wi th G e r m a n y , L i t h u a n i a , U k r a i n e and o t h e r n e i g h b o u r i n g s t a t e s . 
T h e y were also recognised in legal i n s t r u m e n t s , a specific e x a m p l e be ing 
the official r epor t on the i m p l e m e n t a t i o n of the F r a m e w o r k C o n v e n t i o n , 
s u b m i t t e d by t h e Polish g o v e r n m e n t to t he Sec re t a ry G e n e r a l of the 
Counci l of E u r o p e in 2002. T h e 2002 N a t i o n a l and E thn ic Minor i t i e s Bill, 
which was c u r r e n t l y before P a r l i a m e n t , also con t a ined a list of na t i ona l 
and e thn ic minor i t i e s in Po land . 

All those d o c u m e n t s cons t i t u t ed bases for e s t ab l i sh ing the ex i s tence of 
na t iona l mino r i t i e s , bu t none of t h e m m e n t i o n e d Si les ians . 

62. T h e G o v e r n m e n t fu r the r po in ted ou t t h a t , u n d e r bo th the 1993 
Elec t ions Act and the c u r r e n t 2001 Elec t ions Act , t h e r e ex is ted two o t h e r 
ways of recognis ing a "na t iona l m ino r i t y " for the pu rposes of e lec tora l law. 
Fi rs t , a cour t dea l ing wi th an app l ica t ion for t he r eg i s t r a t i on of a n 
assoc ia t ion r e p r e s e n t i n g a na t iona l minor i ty would e x a m i n e w h e t h e r it 
had t he necessa ry a t t r i b u t e s . Second, on rece ip t of a dec l a r a t i on u n d e r 
t he 1993 Elec t ions Act from an e lec tora l c o m m i t t e e of a r eg i s t e r ed 
o rgan i sa t i on of a na t iona l minor i ty , the S t a t e Elec tora l Col lege was 
r e q u i r e d to d e t e r m i n e w h e t h e r it had b e e n s u b m i t t e d by a c o m p e t e n t 
body and was s u p p o r t e d by sa t is factory evidence. 

63. In conclus ion, the G o v e r n m e n t cons idered t h a t , a l t h o u g h u n d e r 
Polish law t h e r e was no def ini t ion of " n a t i o n a l m ino r i t y " a n d no specific 
p r o c e d u r e for a c q u i r i n g t h a t s t a t u s , t he c o m b i n a t i o n of t he appl icab le 
rules had given the app l i can t s sufficient gu idance on condi t ions for 
r ecogn i t ion as a na t iona l m i n o r i t y a n d r e g i s t r a t i o n of an associa t ion of 
such a minor i ty . 

(c) The Court's assessment 

(i) General principles 

64. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he express ion "presc r ibed by law" 
r e q u i r e s firstly t h a t t he i m p u g n e d m e a s u r e should have a basis in 
d o m e s t i c law. It also refers to t he qua l i ty of the law in ques t ion , 
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r e q u i r i n g t h a t it be accessible to t he pe r sons c o n c e r n e d and fo rmu la t ed 
wi th sufficient precis ion to enab l e t h e m - if need be , wi th a p p r o p r i a t e 
advice - to foresee, to a d e g r e e t h a t is r ea sonab le in t he c i r c u m s t a n c e s , 
t h e consequences which a given ac t ion m a y en ta i l a n d to r e g u l a t e the i r 
conduc t . 

However , it is a logical consequence of the pr inciple t h a t laws m u s t 
be of g e n e r a l app l ica t ion t h a t the word ing of s t a t u t e s is not always 
prec ise . T h e need to avoid excessive r igidity a n d to k e e p pace wi th 
c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s m e a n s t h a t m a n y laws a r e inevi tably couched in 
t e r m s which, to a g r e a t e r or lesser ex t en t , a r e v a g u e . T h e i n t e r p r e t a t i o n 
a n d app l ica t ion of such e n a c t m e n t s d e p e n d on prac t ice (see Rekvenyi 
v. Hungary [ G C ] , no. 25390/94, § 34, E C I I R 1999-111, and , as a r ecen t 
au tho r i ty , Re/ah Partisi (the Welfare Parly) and Others v. Turkey [ G C ] , 
nos. 41340/98 , 41342/98,41343/98 and 41344/98 , § 57, E C H R 2003-11, 
wi th fu r the r r e fe rences ) . 

65. T h e scope of the not ion of foreseeabil i ty d e p e n d s to a cons iderable 
d e g r e e on the con ten t of the i n s t r u m e n t in ques t ion , the field it is des igned 
to cover and the n u m b e r and s t a tu s of those to w h o m it is addressed . 

It m u s t also be b o r n e in m i n d t h a t , however clearly d ra f t ed a legal 
provision m a y be, i ts app l ica t ion involves a n inevi tab le e l e m e n t of jud ic ia l 
i n t e r p r e t a t i o n , since t h e r e will always be a need for c lar i f icat ion of 
doubtful poin ts and for a d a p t a t i o n to p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s . A m a r g i n 
of d o u b t in r e l a t ion to bo rde r l i ne facts does not by i tself m a k e a legal 
provision unforeseeab le in its appl ica t ion . Nor does t he m e r e fact t h a t 
such a provision is capab le of m o r e t h a n one cons t ruc t ion m e a n tha t it 
fails to m e e t the r e q u i r e m e n t of " foreseeabi l i ty" for t he p u rp o s e s of the 
Conven t i on . T h e role of ad jud ica t ion ves ted in t he cour t s is precisely to 
d i s s ipa te such i n t e r p r e t a t i o n a l doub t s as r e m a i n , t a k i n g into account the 
c h a n g e s in everyday p rac t i ce (see Re/ah Partisi (the Welfare Party) and Others 
and Rekvenyi, c i ted above) . 

(ii) Application of the above principles to the present case 

66. T u r n i n g to t he c i r c u m s t a n c e s of the p r e s e n t case , t h e C o u r t 
observes t h a t the a p p l i c a n t s ' a r g u m e n t s as to the a l leged unforeseeab l i ty 
of Polish law do not conce rn t he legal provisions on which the refusal to 
r eg i s t e r t he i r assoc ia t ion was ac tua l ly based , n a m e l y Art ic le 32 of the 
C o n s t i t u t i o n a n d var ious provisions of t he Law on associa t ions and the 
Civil Code (see p a r a g r a p h s 32, 36, 54 and 55-58 above) . 

T h e C o u r t no tes in this respec t t ha t t he Law on associa t ions gives t he 
cour t s t he power to r eg i s t e r associa t ions (sect ion 8) a n d in this context to 
verify, inter alia, t h e conformi ty wi th t he law of t he m e m o r a n d u m of 
assoc ia t ion (sect ion 16), inc lud ing the power to refuse r eg i s t r a t i on if it is 
found tha t the condi t ions of t he Law on assoc ia t ions have not b e e n met 
(sect ion 14) (see p a r a g r a p h 39 above) . 
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In t he p re sen t case t he Polish cou r t s refused r eg i s t r a t i on because they 
cons ide red tha t the app l i c an t s ' associa t ion could not l eg i t ima te ly descr ibe 
itself as a n "o rgan i sa t ion of a na t i ona l minor i ty" , a desc r ip t ion which 
would give it access to t he e lec tora l pr ivi leges confer red u n d e r sec t ion 5 
of t he 1993 Elect ions Act (see p a r a g r a p h 41 above) , as the Si les ian people 
did not c o n s t i t u t e a "na t iona l m ino r i t y " u n d e r Polish law. 

T h e app l i can t s essent ia l ly cri t icised t he absence of any defini t ion of a 
na t iona l minor i ty or any p rocedure whe reby such a minor i ty could ob ta in 
recogni t ion u n d e r domes t i c law. T h e y c o n t e n d e d tha t t h a t l acuna in the 
law m a d e it impossible for t h e m to foresee what c r i t e r ia they were 
r equ i red to fulfil to have the i r associat ion r eg i s t e r ed and left an un l imi t ed 
d i sc re t ionary power in t h a t sphe re to t he au tho r i t i e s (see p a r a g r a p h s 56-58 
abi ive). 

67. It is not for the C o u r t to express a view on the a p p r o p r i a t e n e s s of 
m e t h o d s chosen by the leg is la ture of a r e s p o n d e n t S t a t e to r e g u l a t e a 
given field. I ts task is confined to d e t e r m i n i n g w h e t h e r t he m e t h o d s 
a d o p t e d and the effects they en ta i l a r e in conformi ty wi th the C o n 
ven t ion . 

W i t h r e g a r d to t he app l i c an t s ' a r g u m e n t tha t Polish law did not provide 
any def in i t ion of a "na t iona l minor i ty" , the C o u r t observes firstly, t h a t , as 
the C h a m b e r r ight ly po in ted out , such a def ini t ion would be very difficult 
to f o rmu la t e . In pa r t i cu l a r , the not ion is not def ined in any i n t e r n a t i o n a l 
t r ea ty , inc lud ing the Counci l of E u r o p e F r a m e w o r k C o n v e n t i o n (see 
p a r a g r a p h 62 of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t and p a r a g r a p h 46 above and , 
for e x a m p l e , Art ic le 27 of t he U n i t e d Na t ions I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on 
Civil a n d Poli t ical R igh t s , Ar t ic le 39 of t h e U n i t e d N a t i o n s Conven t i on 
on the R igh t s of the Chi ld and the 1992 U n i t e d Na t ions D e c l a r a t i o n on 
the R i g h t s of Pe r sons Be long ing to Na t iona l or E thn ic , Rel ig ious and 
Linguis t ic Minor i t i e s ) . 

Likewise, p rac t i ce r e g a r d i n g official recogni t ion by S t a t e s of na t i ona l , 
e t hn i c or o t h e r minor i t i e s wi th in the i r popu l a t i on var ies from c o u n t r y 
to c o u n t r y or even wi th in coun t r i e s . T h e choice as to w h a t form such 
recogni t ion should t ake a n d w h e t h e r it should be i m p l e m e n t e d t h r o u g h 
i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s or b i l a t e ra l a g r e e m e n t s or i n c o r p o r a t e d in to the 
C o n s t i t u t i o n or a special s t a t u t e m u s t , by t h e n a t u r e of th ings , be left 
largely to the S t a t e conce rned , as it will d e p e n d on p a r t i c u l a r na t iona l 
c i r c u m s t a n c e s . 

68. Whi le it a p p e a r s to be a c o m m o n l y s h a r e d E u r o p e a n view t h a t , as 
laid down in the p r e a m b l e to the F r a m e w o r k Conven t ion , " the upheava l s 
of E u r o p e a n his tory have shown t h a t t he p ro t ec t i on of na t iona l minor i t i e s 
is essen t ia l to s tabi l i ty, d e m o c r a t i c secur i ty and peace on th is c o n t i n e n t " 
and t h a t respec t for t h e m is a condi t ion sine qua non for a d e m o c r a t i c 
society, it c a n n o t be said t h a t t he C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e obl iged by 
i n t e r n a t i o n a l law to adop t a p a r t i c u l a r concept of "na t iona l m i n o r i t y " in 
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the i r legis la t ion or to in t roduce a p r o c e d u r e for the official r ecogn i t ion of 
minor i ty g roups . 

69. In Poland the ru les appl icab le to na t iona l or e t h n i c minor i t i e s 
a r e not to be found in a single d o c u m e n t , bu t a r e divided be tween a 
var ie ty of i n s t r u m e n t s , inc lud ing the C o n s t i t u t i o n , e lec tora l law and 
i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t s . T h e cons t i t u t i ona l g u a r a n t e e s a r e afforded to 
bo th na t iona l a n d e thn i c minor i t i e s . T h e C o n s t i t u t i o n m a k e s no dis t inc
t ion b e t w e e n na t iona l a n d e thn i c minor i t i e s as r e g a r d s t he i r re l igious, 
l inguist ic a n d cu l tu r a l iden t i t i e s , t he p rese rva t ion , m a i n t e n a n c e and 
d e v e l o p m e n t of the i r l a n g u a g e , c u s t o m s , t r ad i t i ons and c u l t u r e , or 
t he e s t a b l i s h m e n t of educa t iona l a n d cu l tu r a l i n s t i t u t ions (see pa ra 
g r a p h 37 above) . In con t r a s t , e lec tora l law in t roduces special privi leges 
only in favour of " r e g i s t e r e d o rgan i sa t i ons of na t iona l m i n o r i t i e s " 
(see p a r a g r a p h 41 above) . It does not give any ind ica t ion as to the 
c r i t e r i a a "na t iona l m ino r i t y " m u s t fulfil in o rde r to have its o rgan i sa t ion 
r eg i s t e r ed . 

However , the C o u r t cons iders t h a t t he lack of a n express def in i t ion of 
t he concept of "na t iona l minor i ty" in t he d o m e s t i c legis la t ion does not 
m e a n t h a t t he Polish S t a t e was in b r e a c h of its d u t y to f rame law in 
sufficiently precise t e r m s . N o r does it find any b r e a c h on accoun t of the 
fact t h a t the Polish S t a t e chose to recognise minor i t i e s t h r o u g h b i l a te ra l 
a g r e e m e n t s wi th n e i g h b o u r i n g coun t r i e s r a t h e r t h a n u n d e r a specific 
i n t e r n a l p r o c e d u r e . T h e C o u r t recognises t h a t , for t he reasons exp la ined 
above, in t he a r e a u n d e r cons ide ra t ion it m a y be difficult to f r ame laws 
wi th a high d e g r e e of precis ion. It m a y well even be u n d e s i r a b l e to 
fo rmu la t e rigid ru les . T h e Polish S t a t e c a n n o t , t he re fo re , be cri t icised for 
us ing only a g e n e r a l s t a t u t o r y ca t ego r i s a t i on of minor i t i e s a n d leaving 
i n t e r p r e t a t i o n and app l ica t ion of those no t ions to p rac t ice . 

70. C o n s e q u e n t l y , t he C o u r t does not cons ider t h a t leaving to the 
a u t h o r i t i e s a d i sc re t ion to d e t e r m i n e t he appl icable c r i t e r i a wi th r ega rd 
to t h e concept of " r e g i s t e r e d associa t ions of na t iona l m i n o r i t i e s " 
unde r ly ing sec t ion 5 of t he 1993 Elec t ions Act was , as t he app l i can t s 
a l leged, t a n t a m o u n t to g r a n t i n g t h e m an u n l i m i t e d and a r b i t r a r y power 
of app rec i a t i on . As r e g a r d s the r eg i s t r a t i on p r o c e d u r e , it was both 
inevi table and cons i s ten t wi th t he adjudica t ive role ves ted in t h e m for 
the na t i ona l cour t s to be left wi th t he task of i n t e r p r e t i n g t he not ion of 
"na t iona l minor i ty" , as d i s t i ngu i shed from "e thn i c m i n o r i t y " wi th in the 
m e a n i n g of t he C o n s t i t u t i o n , a n d assess ing w h e t h e r t he app l i can t s ' 
assoc ia t ion qual if ied as an "o rgan i s a t i on of a na t i ona l m i n o r i t y " (see 
p a r a g r a p h 65 above) . 

71 . In reviewing the r e l evan t pr inc ip les , the S u p r e m e C o u r t a n d the 
C o u r t of A p p e a l took into cons ide ra t i on all t he s t a t u t o r y provisions 
appl icab le to associa t ions a n d na t iona l minor i t i e s as well as social factors 
and o t h e r legal factors , inc lud ing all t he legal consequences tha t 
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r e g i s t e r i n g the a p p l i c a n t s ' associa t ion in the form they proposed migh t 
en ta i l (see p a r a g r a p h s 32 a n d 36 above) . 

C o n t r a r y to wha t t he app l i can t s have a l leged, those cour t s do not 
a p p e a r to have needless ly t r a n s f o r m e d the r eg i s t r a t i on p r o c e d u r e into a 
d i spu t e over the concept of Silcsian na t iona l i ty . R a t h e r , it was the 
s t a t e m e n t in p a r a g r a p h 30 of the m e m o r a n d u m of associa t ion t h a t m a d e 
it necessary to cons ider t h a t issue in the p roceed ings (see p a r a g r a p h s 22, 
25 a n d 28 above) . T h e app l i can t s m u s t have b e e n a w a r e , w h e n t h a t 
p a r a g r a p h was d ra f ted , t h a t t he cour t s would have no a l t e rna t i ve bu t to 
i n t e r p r e t t he not ion of " n a t i o n a l m i n o r i t y " as it appl ied in the i r case . 

H a v i n g r ega rd to t he foregoing, t he C o u r t is satisfied tha t the Polish 
law appl icable in t he p re sen t case was fo rmula t ed wi th sufficient 
precis ion, for t he pu rposes of p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 11 of t he Con
ven t ion , to enab le t he app l i can t s to r e g u l a t e the i r conduc t . 

2. Legitimate aim 

(a) The Chamber's judgment 

72. T h e C h a m b e r found t h a t the Polish a u t h o r i t i e s had sought to avoid 
t he associa t ion us ing a n a m e which the publ ic migh t find mis l ead ing as 
it e s tab l i shed a link to a non-ex i s t en t na t ion . It a lso found t h a t they 
had ac ted in o rde r to p ro tec t o t h e r , s imi lar e thn ic g roups whose r igh ts 
migh t be affected by the r eg i s t r a t i on of t he associa t ion . T h e C h a m b e r 
consequen t ly held t h a t t he i n t e r f e r ence wi th t he a p p l i c a n t s ' r igh t had 
p u r s u e d l eg i t ima te a i m s u n d e r Art ic le 11, n a m e l y " t h e p reven t ion of 
d i s o r d e r " a n d " t he p ro tec t ion of t he r igh t s of o t h e r s " (see p a r a g r a p h 44 
of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

(b) The parties' submissions to the Grand Chamber 

(i) The applicants 

73. T h e app l i can t s s t r e s sed t h a t it was u n d i s p u t e d t h a t all t he a ims 
of the i r associa t ion , as set out in p a r a g r a p h 7 of t he m e m o r a n d u m of 
associa t ion , were in conformi ty wi th the law. T h e n a m e chosen for t he 
associa t ion could not be seen as capab le of c aus ing "d i so rde r " and , 
t he re fo re , just i fy m e a s u r e s to "p reven t d i so rde r" , especial ly as t he 
a u t h o r i t i e s had even tua l ly accep ted the n a m e and only ins is ted on the 
de le t ion of p a r a g r a p h 30 of the m e m o r a n d u m . 

74. T h e y fu r the r s u b m i t t e d t h a t the fact t h a t t h a t p a r a g r a p h s t a t ed 
t h a t " [ t ] h e U n i o n is an o rgan i sa t ion of t he Silcsian na t iona l m ino r i t y " 
did not by itself infr inge t he r igh t s of o t h e r e thn i c g roups , in p a r t i c u l a r 
u n d e r e lec tora l law. T h a t single provision, in the absence of any a t t e m p t 
on the i r p a r t to s t a n d in e lect ions or to c la im minor i ty s t a t u s u n d e r the 
1993 Elect ions Act, and in t he absence of any such objective in t he 
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m e m o r a n d u m of associa t ion , could not in any way affect t he r i gh t s or 
f r eedoms of o t h e r s . 

In conclusion, t he app l i can t s invi ted the G r a n d C h a m b e r to hold t h a t 
t he res t r i c t ion on t he i r r ight to f reedom of associa t ion had not been 
imposed in p u r s u a n c e of any l eg i t ima te a im wi th in the m e a n i n g of 
Art ic le 11 of t he Conven t ion . 

(it) The Government 

75. T h e G o v e r n m e n t d i sag reed . T h e y fully subscr ibed to the 
C h a m b e r ' s conclusion a n d stood by the i r submiss ions to it, r e i t e r a t i n g 
t h a t it h a d been l eg i t ima t e for t he a u t h o r i t i e s to refuse to r eg i s t e r the 
app l i c an t s ' associa t ion as an o rgan i sa t i on of a na t iona l minor i ty . H a d 
they al lowed the r eg i s t r a t ion , it would have had ser ious consequences for 
t he d o m e s t i c legal o r d e r because it would have enab led the app l i can t s to 
c la im privi leges rese rved for g e n u i n e na t iona l minor i t i e s . It would also 
have a m o u n t e d to d i sc r imina t ion aga ins t o t h e r e thn ic g roups in the 
sphe re of e lec tora l law. 

(c) The Court's assessment 

76. W h e n jus t i fy ing the i m p u g n e d decis ions , t he d o m e s t i c cour ts 
express ly rel ied on t h e n e e d to p r o t e c t t he d o m e s t i c legal o r d e r and the 
r igh ts of o t h e r e thn i c g roups aga ins t a n an t i c ipa t ed a t t e m p t by the 
app l i c an t s ' associa t ion to c i r cumven t the provisions of the 1993 Elect ions 
Act or o t h e r s t a t u t e s confer r ing p a r t i c u l a r r igh ts on na t i ona l minor i t i e s 
(see p a r a g r a p h s 32 and 36 above) . 

Agains t t ha t background , t h e G r a n d C h a m b e r cons iders t h a t the 
app l i can t s have not pu t forward any a r g u m e n t s t h a t would w a r r a n t a 
d e p a r t u r e from the C h a m b e r ' s finding t h a t t he i n t e r f e r ence in ques t ion 
was i n t e n d e d to p r even t d i so rde r a n d to p ro tec t the r igh ts of o t h e r s . 
I ndeed , it could be said t ha t , as t he i m p u g n e d m e a s u r e p u r p o r t e d to 
p r even t a possible abuse of e lec tora l law by the assoc ia t ion i tself or by 
o t h e r o rgan i sa t ions in a s imi lar s i tua t ion , it served to p ro tec t t he exis t ing 
d e m o c r a t i c i n s t i t u t ions and p r o c e d u r e s in Po land . 

3. "Necessary in a democratic society" 

(a) The Chamber's judgment 

77. T h e C h a m b e r held tha t t he refusal to reg i s t e r t he associa t ion 
wi thou t t he de le t ion of t he con t e s t ed p a r a g r a p h 30 of the m e m o r a n d u m 
of associa t ion satisfied the tes t of "necess i ty" , as it was m a d e wi th a view to 
p r o t e c t i n g t h e e lec tora l sys t em of t he S t a t e , which was an ind i spensab le 
e l e m e n t of t he p r o p e r func t ion ing of a " d e m o c r a t i c society" wi th in the 
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m e a n i n g of Art ic le 11 of the C o n v e n t i o n (see p a r a g r a p h 66 of the 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

(b) The parties' submissions to the Grand Chamber 

(i) The applicants 

78. T h e app l i can t s d i sag reed wi th the C h a m b e r and s t r e s sed t h a t 
t he refusal had been an e x t r e m e m e a s u r e t h a t a m o u n t e d to a pr ior , 
unjust i f iable r e s t r a in t on t he i r f r eedom of assoc ia t ion a n d could not be 
reconci led wi th t he pr inc ip les gove rn ing a d e m o c r a t i c society. It had b e e n 
based on en t i re ly un founded suspicions as to the i r t r u e i n t en t i o n s a n d on 
specu la t ion as to the i r fu ture ac t ions . In t he app l i c an t s ' opin ion , t h e r e was 
always a hypothe t i ca l risk t h a t a p a r t i c u l a r associa t ion m i g h t infr inge the 
law or e n g a g e in act ivi t ies i ncompa t ib l e wi th t he a ims it p roc la imed . Yet 
t he m e r e possibili ty of t h a t h a p p e n i n g could not justify a p revent ive 
b l anke t ban be ing imposed on its act ivi t ies . 

79. T h e pr inc ipa l a r g u m e n t pu t forward by the a u t h o r i t i e s had 
b e e n the a l leged need to p ro t ec t t he e lec tora l sys tem aga ins t a possible 
a t t e m p t by t he app l i can t s to c la im na t i ona l -mino r i t y s t a t u s in par l ia
m e n t a r y e lect ions a n d special pr ivi leges u n d e r e lec tora l law. In the 
a u t h o r i t i e s ' view, t h a t m e r e even tua l i ty had b e c o m e a ce r t a in ty . 

By t a k i n g t h a t s t ance , t hey had over looked the obvious fact t ha t only a 
ser ies of events and decis ions - none of which w e r e in the least bit c e r t a i n -
would have enab led t he app l i can t s to ga in those pr iv i leges . Firs t , they 
would have had to w a n t to r u n for e lec t ions . Second, they would have had 
to set u p an "e lec tora l c o m m i t t e e of a r eg i s t e r ed o rgan i sa t i on of a na t iona l 
minor i ty" . Given t h a t t he i r m e m o r a n d u m of assoc ia t ion h a d not en
visaged such a form of activity, t he a u t h o r i t i e s could have in t e r f e red at 
t h a t s t age , u n d e r sect ions 28 and 29 of the Law on Associa t ions . N e x t , 
t he c o m m i t t e e would have h a d to s u b m i t to t he S l a t e Elec tora l Col lege a 
d e c l a r a t i o n u n d e r sect ion 5 of t he 1993 Elec t ions Act . T h e Col lege would 
have e x a m i n e d tha t dec l a r a t i on t ho rough ly so as to a s c e r t a i n w h e t h e r it 
had been s u b m i t t e d by a n en t i ty en t i t l ed to m a k e such a dec l a ra t ion . In 
case of d o u b t , it could have o rde r ed the c o m m i t t e e to p roduce s u p p o r t i n g 
ev idence . 

In c o n s e q u e n c e , the S t a t e E lec to ra l Col lege would have h a d the 
u l t i m a t e power to acknowledge or reject t he i r c la im to privi leges u n d e r 
the 1993 Elec t ions Act , as was a p p a r e n t not only from sect ion 5 but also 
from t h e gene ra l provisions of t he Act, which obl iged the Col lege to en su re 
compl iance wi th its provis ions. 

80. T h e app l i can t s said t h a t , in any event , it h a d not b e e n necessa ry for 
t he au tho r i t i e s to have r ecour se to so d ra s t i c a m e a s u r e as p r e v e n t i n g the 
very ex is tence of t he associa t ion . U n d e r t he Law on assoc ia t ions , t hey had 
a n u m b e r of powerful legal tools a t t he i r disposal for r e g u l a t i n g t he 



GORZELIK AND OTHERS v. POLAND JUDGMENT 259 

act ivi t ies of an ex is t ing associa t ion . T h e y could r e p r i m a n d its officers, 
a n n u l any unlawful resolu t ion passed by the associa t ion or even dissolve 
it u n d e r sec t ion 29. In c o n t r a s t to a p reven t ive res t r i c t ion on r eg i s t r a t i on 
in an t i c ipa t ion of a p a r t i c u l a r scenar io , such m e a s u r e s could be r e g a r d e d 
as accep tab le u n d e r Art ic le 11 as the i r appl ica t ion d e p e n d e d on the ac tua l 
conduc t and ac t ions of the associa t ion . 

Accordingly, wi thou t n e e d i n g to resor t to a refusal of r eg i s t r a t i on , 
the au tho r i t i e s could have effectively co r rec t ed or pu t an end to the 
associa t ion ' s fu ture activity if the need to "p reven t d i s o r d e r " or to 
"p ro tec t the r igh t s of o t h e r s " h a d in fact a r i s en . 

8 1 . In view of t he foregoing, t he app l i can t s conc luded tha t the 
con te s t ed res t r i c t ion had been d i s p r o p o r t i o n a t e to t he a ims re l ied on by 
the au tho r i t i e s a n d could not , t he r e fo re , be r e g a r d e d as necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society. 

(ii) The Government 

82. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he a u t h o r i t i e s ' i n t e n t i o n was 
not to pu t a p reven t ive r e s t r a i n t on t he app l i c an t s ' r ight to associa te 
freely wi th o t h e r s in o rde r to m a i n t a i n dis t inct ive f ea tu re s of Si lesians or 
to p r o m o t e Silesian cu l tu r e . T h e i r p r i m a r y pu rpose h a d been to forestall 
t he i r likely a t t e m p t to use t he r e g i s t r a t i o n of the associa t ion as a legal 
m e a n s for a c q u i r i n g special s t a t u s u n d e r e lec tora l law. 

T h e a u t h o r i t i e s had not ac ted , as t he app l i can t s a s se r t ed , on unfounded 
suspic ions as to the i r concea led i n t en t i ons but on t he basis of an objective 
a s s e s s m e n t of the re levan t facts a n d the legal consequences of the 
r eg i s t r a t i on of an associa t ion t h a t dec l a red itself to be a n o rgan i sa t ion of 
a na t iona l minor i ty . 

83 . T h u s , the crucial issue b e t w e e n the appl ican ts and the au thor i t i e s 
was not the i n t ended n a m e of t h e associa t ion - as the l a t t e r h a d eventual ly 
been p r e p a r e d to accept it - bu t t he con ten t of p a r a g r a p h 30 of the m e m o 
r a n d u m of associa t ion, which co r r e sponded to the word ing of sect ion 5 of 
t he 1993 Elect ions Act . It was the provisions of the m e m o r a n d u m of 
associat ion, not its n a m e , t h a t would subsequen t ly have b e e n decisive for 
t he S t a t e Elec tora l Col lege in d e t e r m i n i n g w h e t h e r the associat ion 
cons t i t u t ed a " reg i s t e red o rgan i sa t ion of a na t iona l minor i ty" . It could be 
a s s u m e d t h a t , even if t he associa t ion had been reg i s t e red as a n organisa
t ion of "people of Silesian na t iona l i ty" bu t w i th t h e d i spu ted p a r a g r a p h 
d e l e t e d from the m e m o r a n d u m , the app l ican t s would not have been 
able to t ake a d v a n t a g e of t he e lec tora l privi leges envisaged for na t iona l 
minor i t i es . In t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t he app l ican t s had been 
perfect ly aware of t h a t consequence as, o therwise , t hey would have ac
cep ted the Governor ' s proposal for t he de le t ion of p a r a g r a p h 30. 

84. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t , on t h e basis of t h a t provision, the 
app l i can t s would inevi tably have acqu i r ed on r eg i s t r a t i on of t he associa-
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t ion a n uncond i t iona l r ight to benefi t from p re fe ren t i a l t r e a t m e n t u n d e r 
t h e 1993 Elec t ions Act . C o n s e q u e n t l y , t he a u t h o r i t i e s had h a d to act 
before t h a t risk had b e c o m e rea l and i m m e d i a t e s ince, a t e lect ion t i m e , 
all t h e m e a s u r e s avai lable u n d e r the Law on associa t ions would have 
e i t he r been i n a d e q u a t e or c o m e too la te . 

85. In real i ty , u n d e r Polish law an associa t ion could only be dissolved if 
its act ivi t ies d e m o n s t r a t e d a f lagrant or r e p e a t e d non-compl iance wi th t he 
law or its m e m o r a n d u m of associa t ion. T o begin wi th , t h e r e had been 
no th ing in the s t a t e d a ims of the associa t ion to cast doub t on t he i r 
conformi ty wi th the law; t he p r i m e objective, which had been to ob ta in 
minor i ty s t a t u s , had not b e e n a r t i c u l a t e d expressly. Secondly, had the 
app l i can t s , or o t h e r m e m b e r s , s tood for fu ture p a r l i a m e n t a r y e lect ions , 
t h e r e would have been no legal m e a n s to p reven t t h e m from t a k i n g 
a d v a n t a g e of the privi leges u n d e r e lec tora l law. 

8b. R u n n i n g for e lect ion, in t he l eg i t ima te exerc ise of a poli t ical r igh t , 
could not be cons ide red an unlawful act ivi ty u n d e r t he Law on associa
t ions . At t h a t s tage the S t a t e E lec to ra l Col lege would have had no power 
to reject the dec l a r a t i on s t a t i n g tha t the app l i can t s had c o n s t i t u t e d a n 
e lec tora l c o m m i t t e e of a r eg i s t e r ed o rgan i sa t i on of a na t i ona l minor i ty , 
because the i r s t a t u s would have been conf i rmed officially by t he con t en t 
of the i r m e m o r a n d u m of associa t ion and , in pa r t i cu l a r , p a r a g r a p h 30 
thereof. It would only have h a d the power to a sce r t a in w h e t h e r t he 
dec l a r a t i on had been m a d e by a n a u t h o r i s e d legal ent i ty . 

87. In s u m , t he G o v e r n m e n t cons ide red t h a t t he r e s t r i c t ion imposed 
on the exercise of the a p p l i c a n t s ' r ight to f reedom of associa t ion had been 
necessa ry in a d e m o c r a t i c society since it co r r e sponded to a "p res s ing 
social n e e d " a n d had been p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima te a ims p u r s u e d . 

(c) The Court's assessment 

(i) General principles 

88. T h e r ight to f reedom of associa t ion laid down in Art ic le 11 
inco rpora t e s t h e r ight to form a n associa t ion. T h e abil i ty to es tabl ish a 
legal en t i ty in o r d e r to act collectively in a field of m u t u a l i n t e r e s t is one 
of t he mos t i m p o r t a n t a spec t s of f reedom of associa t ion , w i thou t which 
t h a t r igh t would be depr ived of any m e a n i n g (see Sidiropoulos and Others 
v. Greece, j u d g m e n t of 10 J u l y 1998, Reports of fudgments and Decisions 
1998-IV, p. 1614, § 4 0 ) . 

Indeed , t he s t a t e of d e m o c r a c y in the coun t ry conce rned can be g a u g e d 
by the way in which this f reedom is s ecu red u n d e r na t iona l legis la t ion and 
in which t h e a u t h o r i t i e s apply it in p rac t i ce (ibid.) . In its case-law, t he 
C o u r t has on n u m e r o u s occasions aff i rmed the d i rec t r e l a t ionsh ip 
be tween democracy , p lu ra l i sm a n d the f reedom of associa t ion a n d has 
es tab l i shed the pr inciple t h a t only convincing and compe l l ing reasons can 
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just i fy res t r i c t ions on t h a t f reedom. All such res t r i c t ions a re subject to a 
r igorous supervis ion by the C o u r t (see , a m o n g m a n y a u t h o r i t i e s , United 
Communist Party oj Turkey and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 30 Janua ry 
1998, Reports 1998-1, pp . 20 et seq., §§ 42 et seq.; Socialist Party and Others 
v. Turkey, j u d g m e n t of 25 M a y \998,Reports 1998-III, pp . 1255, et seq, . § § 4 1 
et seq.; and Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, c i ted above, 
§§ 86 et seq . ) . 

(cc) T h e rule of d e m o c r a c y and plural i sm 

89. As has been s t a t e d m a n y t i m e s in the C o u r t ' s j u d g m e n t s , not only 
is polit ical d e m o c r a c y a f u n d a m e n t a l f e a t u r e of t he E u r o p e a n publ ic o rde r 
bu t the Conven t i on was des igned to p r o m o t e and m a i n t a i n t he ideals and 
values of a d e m o c r a t i c society. D e m o c r a c y , t he C o u r t has s t r essed , is t he 
only poli t ical mode l c o n t e m p l a t e d in t he C o n v e n t i o n a n d the only one 
compa t ib l e with it. By v i r tue of the word ing of the second p a r a g r a p h of 
Art ic le 11, and likewise of Ar t ic les 8, 9 and 10 of t he Conven t ion , t he only 
necess i ty c apab l e of jus t i fy ing a n in t e r f e rence wi th any of t he r igh ts 
e n s h r i n e d in those Ar t ic les is one t h a t m a y c la im to sp r ing from 
" d e m o c r a t i c socie ty" (see, for i n s t ance , United Communist Party of Turkey 
and Others, c i ted above, pp . 20-21 , §§ 43-45, and Refah Partisi (the Welfare 
Party) and Others, ci ted above, §§ 86-89). 

90. Re fe r r i ng to the h a l l m a r k s of a " d e m o c r a t i c society", the C o u r t has 
a t t a c h e d p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e to p lu ra l i sm, to le rance and b r o a d m i n d e d -
ness . In tha t con tex t it has held t h a t , a l t h o u g h individual i n t e r e s t s m u s t 
on occasion be s u b o r d i n a t e d to those of a g r o u p , d e m o c r a c y does not 
s imply m e a n tha t the views of t he major i ty m u s t always prevail : a 
ba lance m u s t be achieved which e n s u r e s t he fair a n d p r o p e r t r e a t m e n t of 
minor i t i e s a n d avoids any abuse of a d o m i n a n t posi t ion (sec Young, James 
and Webster v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 13 A u g u s t 1981, Series A 
no. 44, p . 25, § 63 , a n d Chassagnou and Others v. France [ G C ] , nos. 25088/94, 
28331/95 a n d 28443/95 , § 112, E C H R 1999-111). 

9 1 . F u r t h e r m o r e , given t h a t t he i m p l e m e n t a t i o n of the pr inciple of 
p lu ra l i sm is imposs ib le w i thou t an assoc ia t ion be ing able to express 
freely its ideas a n d opin ions , the C o u r t has also recognised tha t the 
p ro tec t ion of op in ions a n d the f reedom of express ion wi th in t he m e a n i n g 
of Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n is one of t he object ives of t he f reedom of 
associa t ion (see, for i n s t ance , Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, 
ci ted above, § 88) . 

92. Whi l e in t he con t ex t of Ar t ic le 11 t he C o u r t has often re fer red to 
the essen t ia l role played by poli t ical pa r t i e s in e n s u r i n g p lu ra l i sm a n d 
democracy , associa t ions formed for o t h e r pu rposes , inc lud ing those 
p ro t ec t i ng cu l tu r a l or sp i r i tua l h e r i t a g e , p u r s u i n g var ious socio-economic 
a ims , p roc l a iming or t e a c h i n g rel igion, seek ing a n e thn i c ident i ty or 
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a s s e r t i n g a minor i ty consc iousness , a r e also i m p o r t a n t to the p rope r 
func t ion ing of democracy . For p lu ra l i sm is also buil t on t he g e n u i n e 
recogni t ion of, and respec t for, d ivers i ty a n d the dynamics of cu l t u r a l 
t r ad i t i ons , e thn i c and c u l t u r a l iden t i t i e s , re l igious beliefs, a r t i s t i c , 
l i t e ra ry and socio-economic ideas a n d concep t s . T h e h a r m o n i o u s in te r 
ac t ion of persons and g roups wi th var ied ident i t i es is e s sen t i a l for 
ach iev ing social cohesion. It is only n a t u r a l t ha t , w h e r e a civil society 
funct ions in a hea l thy m a n n e r , the pa r t i c ipa t ion of c i t izens in the 
d e m o c r a t i c process is to a l a rge e x t e n t ach ieved t h r o u g h be long ing to 
associa t ions in which they m a y i n t e g r a t e wi th each o t h e r a n d p u r s u e 
c o m m o n object ives collectively. 

93 . T h e C o u r t recognises t h a t f reedom of associa t ion is pa r t i cu la r ly 
i m p o r t a n t for pe r sons be long ing to minor i t i e s , inc luding na t iona l and 
e thn i c minor i t i e s , and t h a t , as laid down in the p r e a m b l e to the Counci l 
of E u r o p e F r a m e w o r k Conven t ion , "a plural is t and genu ine ly d e m o c r a t i c 
society should not only respec t the e thn ic , cu l tu ra l , l inguist ic and religious 
iden t i ty of each pe r son be long ing to a na t iona l minor i ty , but also c r e a t e 
a p p r o p r i a t e condi t ions enab l ing t h e m to expres s , p rese rve a n d develop 
th is ident i ty" . Indeed , forming an associa t ion in o r d e r to express and 
p r o m o t e its ident i ty may be i n s t r u m e n t a l in he lp ing a minor i ty to 
p rese rve a n d upho ld its r igh t s . 

(B) T h e possibi l i ty o f i m p o s i n g res tr ic t ions and the Court ' s scrut iny 

94. F r e e d o m of associa t ion is not abso lu te , however , and it mus t 
be accep ted t h a t w h e r e an associa t ion , t h r o u g h its act ivi t ies or the 
in t en t ions it has expressly or implici t ly dec la red in its p r o g r a m m e , 
j e o p a r d i s e s the S t a t e ' s i n s t i t u t ions or the r igh ts and f reedoms of o t h e r s , 
Art ic le 1 1 does not depr ive t he S t a t e of the power to p ro tec t those 
ins t i tu t ions and pe r sons . Th i s follows both from p a r a g r a p h 2 ol Art ic le 11 
and from the S t a t e ' s positive ob l iga t ions u n d e r Art ic le 1 of the Conven t i on 
to secure the r igh t s and f reedoms of pe r sons wi th in its j u r i sd i c t ion (see 
Re/ah Partisi (the Welfare Party) and Others, c i ted above, §§ 96-103) . 

95 . N o n e t h e l e s s , t h a t power m u s t be used spar ingly , as excep t ions to 
t he ru le of f reedom of associa t ion a r e to be c o n s t r u e d s t r ic t ly and only 
convincing and compel l ing r easons can just i fy res t r i c t ions on t h a t 
f reedom. Any in t e r f e r ence m u s t co r respond to a "p res s ing social need" ; 
t h u s , the not ion "necessa ry" does not have the flexibility of such ex
press ions as "useful" or " d e s i r a b l e " (see Young, James and Webster, and 
Chassagnou and Others, c i ted above) . 

96. It is in the first place for the na t iona l a u t h o r i t i e s to assess w h e t h e r 
t h e r e is a "p res s ing social n e e d " to impose a given res t r i c t ion in t he 
gene ra l i n t e r e s t . Whi le the C o n v e n t i o n leaves to those a u t h o r i t i e s a 
m a r g i n of app rec i a t ion in this connec t ion , the i r a s s e s s m e n t is subject to 
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supervis ion by the C o u r t , go ing both to the law a n d to t he decisions 
app ly ing it, i nc lud ing decisions given by i n d e p e n d e n t cou r t s . 

W h e n the C o u r t ca r r ies out its scru t iny , its task is not to s u b s t i t u t e i ts 
own view for t h a t of t he na t iona l a u t h o r i t i e s , which a r e b e t t e r p laced t h a n 
a n i n t e r n a t i o n a l cour t to dec ide bo th on legislat ive policy a n d m e a s u r e s of 
i m p l e m e n t a t i o n , but to review u n d e r Art ic le 11 t he decis ions they 
de l ivered in the exercise of the i r d i sc re t ion . T h i s does not m e a n that it 
h a s to confine i tself to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t h e r e s p o n d e n t S t a t e 
exerc i sed its d i scre t ion reasonably , carefully a n d in good fai th; it m u s t 
look a t t he in t e r f e rence compla ined of in the light of t he case as a whole 
a n d d e t e r m i n e w h e t h e r it was " p r o p o r t i o n a t e to t h e l e g i t i m a t e a im 
p u r s u e d " a n d w h e t h e r t he reasons adduced by the na t iona l au tho r i t i e s to 
jus t i fy it a r e " re levan t and sufficient". In so doing, the C o u r t has to satisfy 
i tself t h a t t he na t iona l a u t h o r i t i e s appl ied s t a n d a r d s which were in 
conformi ty wi th the pr inc ip les e m b o d i e d in Art ic le 11 and , moreover , 
t h a t they based the i r decis ions on a n accep tab le a s s e s s m e n t of the 
r e l evan t facts (see , mutatis mutandis, United Communist Party of Turkey and 
Others, c i ted above, p . 27, §§ 46-47, a n d Re/ah Partisi (the Welfare Parly) and 
Others, c i ted above, § 100). 

(ii) Application of the above principles to the present case 

(a) P r e s s i n g social n e e d 

97. T h e C o u r t will first d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e could be said to have 
been , a t t he re levan t t i m e , a "p ress ing social n e e d " to t ake t he i m p u g n e d 
m e a s u r e - name ly the refusal to reg i s t e r t he associa t ion wi th t he 
desc r ip t ion in p a r a g r a p h 30 of i ts m e m o r a n d u m of assoc ia t ion (see 
p a r a g r a p h 22 above) - in o r d e r to achieve the l eg i t ima t e a ims pu r sued . 

T h e pr inc ipa l r ea son for t he in t e r f e rence t h e r e b y caused wi th t he 
app l i can t s ' en joyment of the i r f r eedom of associa t ion was to p r e - e m p t 
the i r an t i c i pa t ed a t t e m p t to c la im special pr ivi leges u n d e r t he 1993 
Elect ions Act, in p a r t i c u l a r an e x e m p t i o n from the t h r e sho ld of 5% of 
the votes no rma l ly r e q u i r e d to ob ta in sea t s in P a r l i a m e n t a n d ce r t a in 
a d v a n t a g e s in respec t of t he r eg i s t r a t i on of e lec tora l lists (see pa ra 
g r a p h s 32, 36 a n d 41 above) . 

T h e app l i can t s , for t he i r p a r t , a s s e r t e d tha t the i m p u g n e d res t r ic t ion 
was p r e m a t u r e a n d t h a t t h e a u t h o r i t i e s had based the i r decisions on 
un founded suspicions as to the i r t r u e i n t en t ions a n d on specu la t ion about 
the i r fu tu re ac t ions . T h e y s t r e s sed tha t r u n n i n g for e lec t ions was not 
one of t h e a i m s s t a t e d in t he i r m e m o r a n d u m of assoc ia t ion (see p a r a 
g r a p h s 78-79 above) . 

98. It is t r u e tha t t he a p p l i c a n t s ' i n t en t ions could not be verified by 
re ference to t he conduc t of t he associa t ion in p rac t i ce , as it was never 
r eg i s t e r ed . It is also t r u e t h a t t he a im of s ecu r ing r e p r e s e n t a t i o n in 
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P a r l i a m e n t was not explicit ly s t a t e d in t he m e m o r a n d u m of associa t ion 
a n d t h a t any u n s t a t e d i n t en t ion tha t the app l i can t s m a y have had to 
secure e lec tora l pr ivi leges would have d e p e n d e d on a c o m b i n a t i o n of 
fu tu re even t s (see p a r a g r a p h s 19, 32 , 36 a n d 41-43 above) . 

99. In this connec t ion , however , t h e r e was a d i s p u t e b e t w e e n the 
pa r t i e s as to t he r epe rcuss ions , u n d e r Polish law, of r eg i s t r a t i on as 
r e g a r d s qual i f ica t ion for e l ec to ra l pr ivi leges. T h e app l i can t s s u b m i t t e d 
t h a t t he effective - a n d u l t i m a t e - power to acknowledge or reject t he i r 
c la im to pr ivi leges u n d e r sect ion 5 of t he 1993 Elec t ions Act was ves ted in 
t he S t a t e Elec tora l Col lege (see p a r a g r a p h 79 above) . T h e G o v e r n m e n t , 
on the o t h e r hand , c o n t e n d e d t h a t the Col lege would have had no power to 
reject a dec l a r a t i on by the assoc ia t ion notifying it t h a t it had set u p a n 
"e lec tora l c o m m i t t e e of a r eg i s t e red o rgan i sa t ion of a na t iona l m ino r i t y " 
because tha t would have b e e n the legal s t a t u s enjoyed by the assoc ia t ion 
as conf i rmed by d o c u m e n t a r y evidence in the form of the m e m o r a n d u m of 
the i r r eg i s t e r ed associa t ion and , m o r e pa r t i cu la r ly , p a r a g r a p h 30 t h e r e o f 
(see p a r a g r a p h 86 above) . 

100. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is p r imar i ly for the na t iona l 
a u t h o r i t i e s , notably the cour t s , to resolve p rob l ems of i n t e r p r e t a t i o n of 
d o m e s t i c legis lat ion, t h e C o u r t ' s role be ing confined to d e t e r m i n i n g 
w h e t h e r t he effects of t h a t i n t e r p r e t a t i o n a r e compa t ib l e wi th the C o n 
ven t ion (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Waile and Kennedy v. Germany [ G C ] , 
no. 26083/94, § 54, E C H R 1999-1). 

101. W h e n cons ide r ing the legal consequences of r eg i s t e r i ng t he 
assoc ia t ion wi th t he s t a t e m e n t in its m e m o r a n d u m of associa t ion t h a t it 
was "an o rgan i sa t i on of the Silesian na t iona l minor i ty" , the S u p r e m e 
C o u r t evident ly worked on the a s s u m p t i o n t h a t , had the m e m b e r s of the 
associa t ion run for e lect ion, the S l a t e E lec to ra l Col lege would have had no 
choice bu t to accept the i r d e c l a r a t i o n u n d e r sect ion 5 of t he 1993 Elec t ions 
Act (see p a r a g r a p h 36 above) . Such a r e a d i n g of the re levant provis ions of 
d o m e s t i c law, limit ing the role of t he S t a l e Elec tora l Col lege to con t ro l l ing 
technica l a n d formal m a t t e r s , wi th no c o m p e t e n c e to e x a m i n e subs t an t ive 
c r i t e r i a such as t h e ex i s t ence or not of a "na t iona l minor i ty" , c a n n o t , 
in the C o u r t ' s opin ion , be r e g a r d e d as a rb i t r a ry . U n d e r Polish law, 
as au tho r i t a t i ve ly i n t e r p r e t e d by the Polish S u p r e m e C o u r t , t he re fo re , 
t he p r o c e d u r e before t he S t a t e E lec to ra l Col lege could not - af ter the 
r eg i s t r a t i on of t he associa t ion - serve to p reven t its m e m b e r s from 
acqu i r ing special e lec tora l s t a t u s (see p a r a g r a p h s 36 a n d 42-43 above) . 

H a d r eg i s t r a t i on been g r a n t e d , a decis ion by the app l i can t s to run 
as c a n d i d a t e s in e lec t ions as m e m b e r s of the associa t ion would, as the 
G o v e r n m e n t have po in ted ou t (see p a r a g r a p h 86 above) , have b e e n no 
m o r e t h a n a l eg i t ima t e exerc ise of t he i r poli t ical l i gh t s . In c o n s e q u e n c e , 
t he C o u r t is not convinced t h a t any of t he d ra s t i c m e a s u r e s avai lable 
u n d e r t he Law on associa t ions , such as a n n u l m e n t of a reso lu t ion to put 
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u p c a n d i d a t e s in e lect ions or d issolut ion of the assoc ia t ion , which could 
be imposed only if "such a reso lu t ion [was] con t r a ry to t he law or the 
provisions of t he m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion" or "if its act ivi t ies ... 
d e m o n s t r a t e d a f l agran t or r e p e a t e d fai lure to comply wi th t he law or 
wi th the provisions of the m e m o r a n d u m of a s soc ia t ion" (sec p a r a g r a p h 40 
above) , would have been appl icable and , the re fo re , suscept ib le of avoiding 
the p a r t i c u l a r mischief which the au tho r i t i e s were seek ing to avoid. 

102. T h e C o u r t will accordingly proceed on the u n d e r s t a n d i n g , 
which was t he basis of the j u d g m e n t by t he Polish S u p r e m e C o u r t , t ha t 
u n d e r Polish law the r eg i s t r a t i on of t he a p p l i c a n t s ' associa t ion as an 
"o rgan i sa t ion of a na t iona l m i n o r i t y " was capab le by itself of s e t t i n g in 
mot ion a cha in of fu r the r even t s t h a t would lead, subject only to 
vo lun t a ry ac t ions by t h e assoc ia t ion a n d its m e m b e r s , t o t h e acquis i t ion 
of e lec tora l pr ivi leges . In o t h e r words , t he risk t h a t t he associa t ion and 
its m e m b e r s migh t c la im e lec tora l privi leges was i n h e r e n t in any decision 
tha t al lowed t h e m to form the associa t ion wi thou t fust a m e n d i n g 
p a r a g r a p h 30 of t he m e m o r a n d u m of associa t ion. 

103. T h a t be ing so, the ap j j ropr ia tc t i m e for c o u n t e r i n g the risk of the 
perceived mischief, a n d t h e r e b y e n s u r i n g tha t the r igh ts of o t h e r j jersons 
or en t i t i e s pa r t i c i pa t i ng in p a r l i a m e n t a r y e lec t ions would not ac tua l ly be 
infr inged, was a t t h e m o m e n t of r eg i s t r a t i on of t h e associa t ion a n d not 
la ter . T h e C o u r t does not the re fo re subscr ibe to t he ap j i l icants ' analysis 
of the i m p u g n e d m e a s u r e as be ing one of jjrior r e s t r a i n t in an t i c ipa t ion 
of any ac t ion which the associa t ion migh t or migh t not t ake in fu ture and 
which could as well have been cont ro l led by the exercise of the a u t h o r i t i e s ' 
supervisory powers u n d e r sect ions 25 a n d 26 of t he Law on associa t ions . 
In real i ty , impos ing as a condi t ion for r eg i s t r a t i on of t he assoc ia t ion tha t 
t he re fe rence to a n "o rgan i s a t i on of a na t iona l m ino r i t y " be r e m o v e d from 
p a r a g r a p h 30 of the m e m o r a n d u m of associa t ion was no more t h a n the 
l eg i t ima te exercise by the Polish cour t s of the i r power to cont ro l t he law
fulness of this i n s t r u m e n t , inc lud ing the power to refuse any a m b i g u o u s or 
m i s l ead ing c lause l iable t o lead to an a b u s e of t h e law - in t h e event , a 
c lause which would c r e a t e for t he assoc ia t ion and its m e m b e r s a capaci ty, 
which could not be i m p e d e d , to enjoy e lec tora l pr ivi leges to which they 
were not en t i t l ed (see the r ea son ing of t he S u p r e m e C o u r t q u o t e d in 
p a r a g r a p h 36 above) . 

C o n s e q u e n t l y , t h e C o u r t accep t s t h a t t h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s , and 
in p a r t i c u l a r t he na t iona l cour t s , did not ove r s t ep the i r m a r g i n of ap
p rec ia t ion in cons ide r ing t h a t t h e r e was a p res s ing social need , at the 
m o m e n t of r eg i s t r a t i on , to r e g u l a t e t he free choice of associa t ions to call 
t hemse lves an "o rgan i s a t i on of a na t iona l minor i ty" , in o r d e r to pro tec t 
t h e ex i s t ing d e m o c r a t i c i n s t i t u t ions a n d e lect ion p r o c e d u r e s in Poland 
a n d the reby , in C o n v e n t i o n t e r m s , p reven t d i so rde r a n d p ro t ec t the 
r ights of o t h e r s (see p a r a g r a p h 76 above) . 
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ffi) Proport ional i ty of the m e a s u r e 

104. It r e m a i n s for t he C o u r t to a sce r t a in w h e t h e r , in view of its 
adverse effects on the abil i ty of t he associa t ion and its m e m b e r s , 
inc luding the app l i can t s , to ca r ry ou t t he i r associat ive act ivi t ies , t h e 
refusal to reg i s t e r the associa t ion wi th t he desc r ip t ion "o rgan i s a t i on of 
the Si lesian na t iona l minor i ty" was p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima t e a i m s 
p u r s u e d . 

T h e app l i can t s s t r e s sed the p a r t i c u l a r severi ty of t he i n t e r f e r e n c e , 
which in the i r view had a m o u n t e d to a p reven t ive b l anke t b a n on t he i r 
act ivi t ies . T h e y also a r g u e d t h a t it had not been necessary for t he 
a u t h o r i t i e s to t ake such a d ra s t i c m e a s u r e , because they could have 
co r rec t ed the i r fu ture ac t ions us ing the m e a n s des igned by the Law on 
assoc ia t ions to r e g u l a t e the l a t t e r ' s act ivi t ies (see p a r a g r a p h 80 above) . 

T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he a u t h o r i t i e s had not ac ted in 
o rde r to prohibi t the fo rmat ion of an associa t ion p rese rv ing Silesian 
cu l tu ra l ident i ty but to p reven t the app l i can t s ' possible a t t e m p t to ob
ta in , t h r o u g h the r eg i s t r a t i on of the i r assoc ia t ion , a special legal s t a t u s . 
T h e y fu r the r s u b m i t t e d t h a t t he m a c h i n e r y es tab l i shed by the Law on 
associa t ions for m o n i t o r i n g t he act ivi t ies of associa t ions would not be 
sufficient to prevent t h e m from t a k i n g a d v a n t a g e of privi leges t inder 
e lec tora l law (see p a r a g r a p h s 82-86 above) . 

105. T h e C o u r t , on t he basis of Polish law as au tho r i t a t i ve ly in te r 
p r e t e d by the Polish S u p r e m e C o u r t , has a l r eady re jected t he app l i c an t s ' 
a r g u m e n t t h a t t he provisions on the r egu l a t i on of t he act ivi t ies of as
sociat ions in t he Law on associa t ions would have provided an a l t e rna t i ve 
a n d less o n e r o u s m e a n s of avoid ing a fu tu re a b u s e of e lec tora l pr ivi leges 
by the app l i c an t s ' associa t ion (see p a r a g r a p h s 101 and 103, first sub
p a r a g r a p h , above) . T h e C o u r t does however accept t h a t , in its i m p a c t on 
the app l i can t s , the i m p u g n e d m e a s u r e was radica l : it wen t so far as to 
p reven t t h e associa t ion from even c o m m e n c i n g any activity. 

However , t h e d e g r e e of i n t e r f e r ence u n d e r p a r a g r a p h 2 of Ar t ic le 11 
canno t be cons ide red in the abs t r ac t and m u s t be assessed in t he 
p a r t i c u l a r con tex t of t he case . T h e r e m a y also be cases in which the 
choice of m e a s u r e s avai lable to t h e a u t h o r i t i e s for r e s p o n d i n g to a 
"p re s s ing social n e e d " in re la t ion to the perceived harmfu l consequences 
l inked to t he ex i s tence or act ivi t ies of an associa t ion is unavoidably 
l imi ted . 

In t he i n s t an t case the refusal was not a c o m p r e h e n s i v e , uncond i t iona l 
one d i r ec t ed aga ins t t he cu l tu ra l a n d prac t ica l objectives t h a t the 
assoc ia t ion wished to p u r s u e , but was based solely on the m e n t i o n , in the 
m e m o r a n d u m of assoc ia t ion , of a specific appe l l a t ion for t h e associa t ion . 
It was des igned to c o u n t e r a c t a p a r t i c u l a r , a lbei t only po ten t i a l , a b u s e by 
the associa t ion of i ts s t a t u s as confe r red by r eg i s t r a t i on . It by no m e a n s 
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a m o u n t e d to a denia l of the dis t inct ive e thn ic and cu l tu r a l ident i ty 
of Si lesians or to a d i s r e g a r d for t he assoc ia t ion ' s p r i m a r y a im, which was 
to " a w a k e n a n d s t r e n g t h e n t h e na t iona l consc iousness of S i les ians" 
(see p a r a g r a p h 19 above) . O n the con t ra ry , in all t he i r decisions the 
a u t h o r i t i e s cons is ten t ly recognised the ex i s t ence of a Si lesian e thn ic 
minor i ty and the i r r ight to associa te wi th one a n o t h e r to p u r s u e c o m m o n 
object ives (see p a r a g r a p h s 32 a n d 36 above) . All t he var ious cu l tu ra l 
a n d o t h e r act ivi t ies t h a t t he assoc ia t ion a n d its m e m b e r s wished to 
u n d e r t a k e could have been ca r r i ed out had the associa t ion been willing 
to a b a n d o n the appe l l a t ion set out in p a r a g r a p h 30 of its m e m o r a n d u m 
of associa t ion . 

Like the C h a m b e r , the G r a n d C h a m b e r finds it h a rd to perceive any 
prac t ica l pu rpose for this p a r a g r a p h in re la t ion to t he associat ion 's 
p roposed act ivi t ies o t h e r t h a n to p r e p a r e the g r o u n d for enab l ing the 
associa t ion and its m e m b e r s to benefit from t h e e lec tora l privileges 
accorded by sect ion 5(1) of t he 1993 Elect ions Act to " reg i s t e red 
o rgan i sa t ions of na t iona l m i n o r i t i e s " (see also p a r a g r a p h 64 of the 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . T h e d i spu t ed res t r ic t ion on the e s t a b l i s h m e n t of 
the associa t ion was essent ia l ly conce rned wi th t he label which the 
associa t ion could use in l a w - w i t h w h e t h e r it could call itself a "na t iona l 
m ino r i t y " - r a t h e r t h a n with its abil i ty " to act collectively in a field of 
m u t u a l i n t e r e s t " (see p a r a g r a p h 88 above) . As such, it did not go to the 
core or essence of f reedom of associa t ion . 

C o n s e q u e n t l y , for t he purposes of Ar t ic le 11 of t he Conven t i on and the 
f reedom of associa t ion which it g u a r a n t e e s , t he i n t e r f e r ence in ques t ion 
canno t be cons ide red d i s p r o p o r t i o n a t e to t he a ims p u r s u e d . 

(d) The Court's conclusion 

106. T h e C o u r t conc ludes , t he re fo re , t h a t it was not t he app l i can t s ' 
f reedom of associa t ion per se t h a t was r e s t r i c t ed by t h e S t a t e . T h e 
a u t h o r i t i e s did not p reven t t h e m from forming an associa t ion to express 
and p r o m o t e dis t inct ive f ea tu res of a minor i ty but from c r e a t i n g a legal 
en t i ty which, t h r o u g h r eg i s t r a t i on u n d e r t he Law on associa t ions and 
t h e descr ip t ion it gave itself in p a r a g r a p h 30 of its m e m o r a n d u m of 
assoc ia t ion , would inevi tably b e c o m e en t i t l ed to a special s t a t u s u n d e r 
the 1993 Elect ions Act . Given t h a t the na t iona l a u t h o r i t i e s were ent i t led 
to cons ider t h a t the con t e s t ed in t e r f e rence m e t a "p res s ing social need" 
and given tha t t he i n t e r f e r ence was not d i s p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima te 
a ims p u r s u e d , t h e refusal to r eg i s t e r t he a p p l i c a n t s ' associa t ion can be 
r e g a r d e d as hav ing b e e n "necessa ry in a d e m o c r a t i c socie ty" wi th in the 
m e a n i n g of Art icle 11 § 2 of the Conven t i on . 

T h e r e has accordingly been no viola t ion of Art ic le 11 of t he Conven t ion . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

Holds t h a t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 1 1 of t he Conven t i on . 

Done in Engl ish a n d in F rench , and de l ivered a t a public h e a r i n g in the 
H u m a n Righ t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 17 F e b r u a r y 2004. 

Luzius WlLDIIABER 
Pres iden t 

Pau l MAIIONEY 
R e g i s t r a r 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the Conven t i on a n d Rule 74 § 2 
of t he Rules of C o u r t , the jo in t c o n c u r r i n g opinion of M r C o s t a and 
M r Z u p a n c i c j o i n e d by Mr Kovler is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

L . W . 
P . J .M. 
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J O I N T C O N C U R R I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S C O S T A A N D Z U P A N C I C 

J O I N E D B Y J U D G E K O V L E R 

(Translation) 

1. It was af ter m u c h hes i t a t ion t h a t we dec ided to jo in ou r col leagues 
in t he G r a n d C h a m b e r in finding tha t Po land had not v iola ted Art ic le 11 
of the Conven t i on in the in s t an t case by refusing to reg i s t e r the 
associa t ion wi th the n a m e " U n i o n of People of Si lcsian Na t iona l i ty" . 

2. F r e e d o m of associa t ion is one of the mos t f u n d a m e n t a l polit ical 
f reedoms a n d , in S t a t e s t h a t profess d e m o c r a t i c va lues , the cour t s 
p ro tec t it, usual ly by accord ing it cons t i t u t iona l s t a t u s ( example s inc lude , 
in F r a n c e : t h e Conseil dTtat's j u d g m e n t of 11 J u l y 1956, Amkale des 
Annamites de Paris, a n d the decision of the C o n s t i t u t i o n a l Counci l no. 71-44 
of 16 J u l y 1971; and , in the U n i t e d S ta t e s : S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t s such 
as In re Primus, 436 U n i t e d S t a t e s R e p o r t s 412 (1978) , a n d Roberts v. United 
States Jaycees, 468 U n i t e d S t a t e s R e p o r t s 609 (1984) . 

3. T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s itself views f reedom of 
associa t ion as m e r i t i n g special p ro t ec t ion a n d cons iders tha t the 
l imi ta t ions set out in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 11 of t he C o n v e n t i o n mus t 
be c o n s t r u e d nar rowly (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , United Communist 
Party of Turkey and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of 
f udgments and Decisions 1998T, p . 22, § 46 , and Sidiropoulos and Others v. Greece, 
j u d g m e n t of lOJu ly 1998, Reports 1998-IV, p. 1614, § 40; in both cases , the 
C o u r t held u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e had been a violat ion of Art ic le 11). 

4 . So w h a t is t h e p r e s e n t case abou t? It concerns an associa t ion 
t h a t was formed wi th the n a m e " U n i o n of People of Silesian Na t iona l i ty" 
and whose a ims as s t a t e d in its m e m o r a n d u m of associa t ion included: 
" to a w a k e n a n d s t r e n g t h e n the na t iona l consc iousness of Si lesians; to 
r e s t o r e Si lesian c u l t u r e ; to p r o m o t e knowledge of Silesia; to p ro tec t the 
e thn ic r igh t s of pe r sons of Si les ian na t iona l i ty T h e m e m o r a n d u m of 
assoc ia t ion afforded the Un ion very b r o a d - r a n g i n g m e a n s wi th which to 
accompl i sh its a i m s , w i t h o u t , however , express ly giving it a r ight to put 
forward c a n d i d a t e s for e lect ion. Lastly, p a r a g r a p h 10 of t he m e m o 
r a n d u m of assoc ia t ion provided: "Any pe r son of Si lesian na t iona l i ty may 
b e c o m e a n o r d i n a r y m e m b e r of t he U n i o n " , a n d p a r a g r a p h 30 added : 
" T h e U n i o n is a n o rgan i sa t i on of the Si lesian na t iona l minor i ty" . It is 
i m p o r t a n t to no te t he se po in t s , s ince, beh ind its innocuous appearance as 
a n o rd ina ry associa t ion , the U n i o n saw i tself in practice as t he inca rna t ion 
of the " n a t i o n a l " Si lesian minor i ty and it is this factor t h a t he lps to explain 
t he r eac t ion of t he a u t h o r i t i e s of t he r e s p o n d e n t S t a t e . 
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5. T h e app l i can t s sought to r eg i s t e r t he associa t ion . U n d e r the Polish 
Law on assoc ia t ions , the decis ion w h e t h e r or not to r eg i s t e r is t a k e n by t h e 
regional cour t wi th ju r i sd ic t ion for t he a r e a in which the associa t ion has 
its h e a d q u a r t e r s , in th is case , the Katowice Regiona l C o u r t . T h e Reg iona l 
C o u r t g r a n t e d r eg i s t r a t ion . However , on an appea l by the G o v e r n o r (in 
whom a supervisory power is ves ted by the Law on assoc ia t ions ) , t he 
C o u r t of Appea l o v e r t u r n e d tha t o r d e r and re jected the appl ica t ion for 
r eg i s t r a t i on of t he Un ion . T h e S u p r e m e C o u r t t h e n d i smissed a n appea l 
on poin ts of law by the app l i can t s aga ins t the C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t . 
H a v i n g e x h a u s t e d d o m e s t i c r e m e d i e s , the app l i can t s t h e n t u r n e d the i r 
hopes to S t r a s b o u r g . 

6. Bo th the C o u r t of Appea l and the S u p r e m e C o u r t based the i r 
r e a s o n i n g on t h e rea l i t ies beh ind the a p p e a r a n c e s (a p rac t i ce to which we 
a r e not averse on pr inc ip le , provided of cour se t h a t it does not lead to 
accusa t ions on the basis of supposed i n t e n t i o n s ) . T h e y found t h a t for t he 
pu rposes of d o m e s t i c a n d i n t e r n a t i o n a l law no Si lesian na t iona l minor i ty 
ex i s ted (however , as they acknowledged , t h e r e is no def ini t ion of a na t io
nal minor i ty in any i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t , not even the Counci l E u r o p e 
F r a m e w o r k Conven t i on for the P ro tec t ion of Na t iona l Minor i t i e s , which 
Poland has s igned and ra t i f ied) . T h e y also found t h a t , t h r o u g h its choice 
of n a m e and ce r t a in p a r a g r a p h s in its m e m o r a n d u m of assoc ia t ion , 
essent ia l ly p a r a g r a p h s 10 a n d 30 ci ted above , t he U n i o n was effectively-
seek ing to es tab l i sh itself as the r e p r e s e n t a t i v e of t h a t a l leged na t iona l 
minor i ty . Last ly , they were satisfied t h a t t h e a im of t he r e q u e s t e d 
r eg i s t r a t i on a n d its a u t o m a t i c consequence would be to enab le the 
associa t ion to rely on sect i o n 5 of i he 1993 Flect ions Act, in o the r words 
to gain an " a d v a n t a g e " at e lec t ions , as it would have an uncha l l engeab l e 
r ight to s ea t s w i thou t hav ing to r e a c h the t h r e s h o l d which e lec tora l lists 
were normal ly r e q u i r e d to a t t a i n u n d e r t he Act . 

7. T h e r e is ce r ta in ly room for doub t about these var ious poin ts . 
8. Admi t t ed ly , we would not v e n t u r e to contes t the a r g u m e n t 

r e g a r d i n g t h e lack of a Si lesian "na t ion" , or t h e C o u r t of Appea l ' s view 
t h a t , in o r d e r to cons t i t u t e a " n a t i o n a l " minor i ty , a g r o u p m u s t be l inked 
to a major i ty from ou ts ide Poland , such as the G e r m a n s , U k r a i n i a n s , 
L i t h u a n i a n s or o t h e r s . That is a poli t ical choice a n d a m a t t e r on which a n 
i n t e r n a t i o n a l cour t could not d i c t a t e to a C o n t r a c t i n g S t a t e wi thou t 
infr inging upon the subs id ia r i ty pr inc ip le . Besides which, even t h o u g h 
the P e r m a n e n t C o u r t of I n t e r n a t i o n a l J u s t i c e del ivered two famous 
j u d g m e n t s conce rn ing Polish U p p e r Silesia in 1926 a n d 1928 (Germany 
v. Poland, 25 M a y 1926, Ser ies A no. 7, a n d 26 Apri l 1928, Ser ies A no. 15), 
ques t ions r e l a t i ng to na t iona l minor i t i e s a r e complex and still s o m e w h a t 
vague . 

9. M o r e d e b a t a b l e , however , is t he view t h a t the U n i o n ' s real i n t en t ion 
was to ga in e lec tora l a d v a n t a g e ( a l t hough tha t does seem probab le from 
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t h e case file at l ea s t ) , a n d , above all, the not ion tha t the a u t o m a t i c 
consequence of r eg i s t r a t i on of a na t iona l minor i ty o rgan i sa t i on was to 
gain exemjst ion from the e lec tora l " t h r e s h o l d " r e q u i r e m e n t . Sect ion 5 of 
t he 1993 Elec t ions Act , which is ci ted in p a r a g r a p h 41 of t he j u d g m e n t , is 
not devoid of ambigu i ty . O u t w a r d l y , it a p p e a r s to give the S t a t e Elec tora l 
Col lege the power to g r a n t or refuse e x e m p t i o n . T h e S u p r e m e C o u r t was 
a ler t to this p rob l em of cons t ruc t ion . In f inding t h a t , on the con t r a ry , the 
E lec to ra l Col lege ' s h a n d s were t ied a n d it was bound to g r a n t e x e m p t i o n 
if the appl ican t e lec tora l c o m m i t t e e was a registered o rgan i sa t i on of a 
na t iona l minor i ty , it followed the a u t h o r i t a t i v e i n t e r p r e t a t i o n given by 
the Polish C o n s t i t u t i o n a l C o u r t in this respec t in its decis ion of 30 April 
1997 ( r ep roduced in p a r a g r a p h s 42 and 43 of t he j u d g m e n t ) . Whi le the 
S u p r e m e C o u r t openly acknowledged (see p a r a g r a p h 36 of t he j u d g m e n t ) 
t h a t decis ions of the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t no longer had universally-
b ind ing force, it s t r e s sed the pe r suas iveness of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
r ea sons , a n d t h a t is indeed a factor t h a t c a n n o t be neg lec ted . 

10. At th is point in our analysis , we have to a d m i t t h a t it would be 
p r e s u m p t u o u s to con tes t t he two h ighes t Pol ish c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of 
d o m e s t i c law; h e r e , t he pr inciple of subs id ia r i ty c o m m a n d s r e s t r a i n t . W e 
have , t he re fo re , ove rcome ou r ini t ia l he s i t a t i ons on this point : it mus t 
be accep ted t h a t r eg i s t r a t i on would have p e r m i t t e d t he Un ion to acqui re 
e lec tora l pr ivi leges which the C o n s t i t u t i o n a n d law res t r i c t to pure ly 
" n a t i o n a l " minor i t i e s and tha t such privi leges d e r o g a t e from the 
cons t i t u t i ona l pr inciple r e q u i r i n g equal i ty before t he law. 

11. How, t hough , can the p re sen t decis ion be reconci led wi th t h e 
C o u r t ' s decis ions in two o t h e r , compara t ive ly r ecen t , cases? In one of 
t h e s e , Sidiropoulos and Others, which has a l ready been ci ted, t he app l i can t s 
had formed a " M a c e d o n i a n " associa t ion and the C o u r t found t h a t t he 
G r e e k jud ic ia l a u t h o r i t i e s ' refusal to r eg i s t e r it had infr inged Art ic le 11 
of t he Conven t i on . In the o the r , Stankov and the United Macedonian 
Organisation Ilinden v. Bulgaria (nos. 29221/95 and 29225/95, E C H R 
2001-IX) , t h e C o u r t l ikewise found a viola t ion of Art ic le 11, owing to a 
ban on peaceful assembly . But is it the C o u r t ' s role to t r e a t the "Silesian 
m i n o r i t y " m o r e severely a n d the " M a c e d o n i a n mino r i t y " wi th g r e a t e r 
indulgence? 

12. T h a t , of course , is not t he issue . In Sidiropoulos and Others, the C o u r t 
found t h a t in t he c i r c u m s t a n c e s of the case t he assoc ia t ion did not 
r e p r e s e n t a g e n u i n e d a n g e r to jjublic o r d e r or t he t e r r i t o r i a l in tegr i ty of 
G r e e c e . Likewise, in Stankov, t he C o u r t cons ide red on the facts t h a t t h e r e 
was no foreseeable risk t h a t t he p l a n n e d m e e t i n g s would lead to violent 
ac t ion, i n c i t e m e n t to violence or t h e re jec t ion of d e m o c r a t i c pr inciples . 
T h e mos t i m p o r t a n t aspec t for t he C o u r t , t he re fo re , will be t he factual 
a s s e s s m e n t , a t the risk of a t t r a c t i n g t he cr i t ic ism of casu is t ry (which in 
ou r view is inevi table) t h a t is often levelled at it . U l t i m a t e l y , the decisive 
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factor for us in t he p r e s e n t case was t he fact t h a t the associa t ion would not 
only have ex is ted , bu t also have b e e n r eg i s t e red , if it h a d c h a n g e d its n a m e 
and a m e n d e d p a r a g r a p h s 10 and 30 of its m e m o r a n d u m of associa t ion , as 
it had been asked to do by the G o v e r n o r a c t i n g in his superv isory capac i ty 
(see p a r a g r a p h 24 of the j u d g m e n t ) . Whi le this would have depr ived it of 
t h e e lec tora l " a d v a n t a g e " afforded na t iona l minor i t i e s , it would have 
acqu i r ed full legal capac i ty as a n associa t ion . W e thus r e t u r n to the 
s t a r t ing -po in t of this opinion: in p rac t i ce , the m e a s u r e s t he app l i can t s 
compla in of cons t i t u t e not so m u c h a rea l i n t e r f e r ence wi th the i r free
d o m of associa t ion as a n a t t e m p t on t he p a r t of t he d o m e s t i c au tho r i t i e s 
to avoid the un fo reseen consequences - which would infringe t he pr inciple 
of equa l i ty - of t he exercise of t h a t f reedom. 

13. For all t he se reasons , we were ab le to accept t h e f inding t h a t "it 
was not the app l i c an t s ' f reedom of associa t ion per se t h a t was r e s t r i c t ed by 
the S t a t e " (see p a r a g r a p h 106 of the j u d g m e n t ) . I n d e e d , in t h a t r ega rd , it 
s e e m e d to us t h a t Chaare Shalom Ve Tsedek v. France ( [ G C ] , no. 27417/95 , 
§§ 83-84, E C H R 2000-VII) migh t be of some re levance , mutatis mutandis. In 
t he end , desp i t e our init ial r e se rva t ions , we w e r e able to concur wi th t he 
major i ty in th is very sensi t ive case , t h u s fully jus t i fy ing its e x a m i n a t i o n by 
the G r a n d C h a m b e r of the C o u r t . 



G O R Z E L I K E T A U T R E S c. P O L O G N E 
(Requête n" 44158/98) 

G R A N D E C H A M B R E 

A R R Ê T D U 17 FÉVRIER 2004 

1 . Arrêt rendu par la G r a n d e C h a m b r e à la su i te du renvoi de l'affaire en appl icat ion d e 

l'article 4 3 de la C o n v e n t i o n . 
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SOMMAIRE1 

Refus d'enregistrer une association créée par une minorité 

Article 11 

Liberté d'association - Refus d'enregistrer une association créée par une minorité - Association 

créée dans le but de promouvoir l'identité d'une minorité - Minorité nationale - Ingérence -

Prévue par la loi - Précision de la loi - Prévisibilité - Défense de l'ordre - Protection des droits 

d'autrui - Nécessaire dans une société démocratique - Privilèges électoraux découlant de 

l'enregistrement — Marge d'appréciation - Proportionnalité — Restrictions concernant la 

dénomination d'une association - Restrictions ne visant pas la substance de la liberté 

d'association 

* 
* * 

Les requérants fondèrent avec d'autres personnes une association dénommée 
«Union des personnes de nationalité silésienne» dont les principaux buts étaient 
d'éveiller et de renforcer la conscience nationale des Silésiens en Pologne et de 
rétablir la culture silésienne. L'union se qualifiait dans les statuts de l'association 
d'« organisation de la minorité nationale silésienne ». Les requérants demandèrent 
l 'enregistrement de l'association auprès du tribunal régional. Le gouverneur 
fit valoir que les Silésiens, groupe ethnique local, ne pouvaient être considérés 
comme une minorité nationale et que leur reconnaissance comme telle serait 
contraire au principe constitutionnel garantissant l'égalité des droits aux citoyens 
polonais. En particulier, en vertu de la loi de 1993 sur les élections, l'union, du 
fait de son enregistrement, se trouverait favorisée dans la répartition des sièges 
au Parlement et bénéficierait des droits et privilèges garantis aux minorités 
nationales, au préjudice d'autres groupes ethniques polonais. Pour éviter cela, le 
gouverneur estima qu'il fallait modifier le nom de l'association dans les statuts 
de sorte qu'elle ne soit plus qualifiée d'«organisation de la minorité nationale 
silésienne». Le tribunal régional accueillit la demande d'enregistrement mais, 
sur un appel du gouverneur, la cour d'appel infirma la décision et rejeta la 
demande d'enregistrement. La cour d'appel considéra que les Silésiens ne consti
tuaient pas une minorité nationale en Pologne et qu'enregistrer l'association sous 
le nom d'organisation de la minorité nationale silésienne lui donnerait le droit de 
bénéficier de privilèges légaux, notamment en matière électorale, accordés aux 
minorités nationales et pourrait aboutir à lui octroyer des droits injustifiés qui la 
favoriseraient par rapport à d'autres organisations régionales ou ethniques. La 
Cour suprême rejeta le pourvoi en cassation formé par les requérants. 

1. R é d i g é par le greffe , il ne lie pas la Cour . 
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Article 11: l'ingérence dans l'exercice par les requérants de leur droit à la liberté 
d'association avait une base en droit interne. Quant à l'exigence de prévisibilité 
du droit applicable, l'absence de définition expresse de la notion de «minorité 
nationale» dans la législation interne ne signifie pas que l'Etat polonais ait 
manqué à son obligation de rédiger la loi dans des termes suffisamment précis. 
En effet, dans un tel domaine, il peut se révéler difficile d'élaborer des lois d'une 
très grande précision, voire inopportun de formuler des règles rigides. Dès lors, on 
ne saurait reprocher à l'Etat polonais de n'utiliser qu'une classification légale 
générale des minorités et de laisser l 'interprétation et l'application de ces notions 
à la pratique. En la matière, les autorités polonaises n'ont pas disposé d'un pouvoir 
d'appréciation illimité et arbitraire. Bref, la loi polonaise applicable en l'espèce 
était formulée avec une précision suffisante pour permettre aux requérants de 
régler leur conduite. L'ingérence avait pour finalités la défense de l'ordre et la 
protection des droits d'autrui. Reste à examiner si elle s'avérait «nécessaire dans 
une société démocratique». En vertu du droit polonais l 'enregistrement de 
l'association des requérants en tant qu'«organisation d'une minorité nationale» 
était susceptible en soi de déclencher toute une série d'événements ultérieurs qui 
auraient abouti à l'acquisition de privilèges électoraux, sous réserve uniquement 
que l'association et ses membres eussent procédé volontairement à des démarches 
à cette fin. Le moment opportun pour écarter ce risque et mettre ainsi à l'abri 
d'atteintes les droits d'autres personnes ou entités participant aux élections 
législatives était celui de l 'enregistrement de l'association. En imposant comme 
condition à l 'enregistrement la suppression, dans les statuts de l'association, de la 
mention d'une «organisation d'une minorité nationale», les tribunaux n'ont fait 
qu'exercer légitimement leur pouvoir de contrôler la légalité des statuts de 
l'association, y compris celui de refuser une disposition qui permettait à l'asso
ciation et à ses membres de jouir sans aucun obstacle de privilèges électoraux 
auxquels ils n'avaient pas droit. Les autorités nationales n'ont donc pas dépassé 
leur marge d'appréciation lorsqu'elles ont considéré qu'il existait un besoin social 
impérieux, au moment de l 'enregistrement, de réglementer le libre choix d'une 
association de se qualifier d'«organisation d'une minorité nationale» pour sauve
garder les institutions démocratiques et les procédures électorales existantes en 
Pologne. Quant à la proportionnalité de la mesure, le refus d'enregistrer l'asso
ciation avec la qualification d'«organisation d'une minorité nationale» n'était pas 
une mesure générale et absolue dirigée contre les buts culturels et pratiques que 
l'association souhaitait poursuivre, mais était uniquement motivé par la mention 
dans les statuts d'une dénomination spécifique de l'association. Il visait à contrer 
un abus particulier, quoique seulement potentiel, par celle-ci du statut que lui 
aurait conféré l 'enregistrement. Le refus d'enregistrement n'a en aucun cas 
constitué un déni de l'identité ethnique et culturelle distinctive des Silésiens ou 
méconnu le but premier de l'association. La restriction litigieuse imposée à la 
création de l'association se rapportait essentiellement à la dénomination que 
l'association pourrait utiliser en droit - autrement dit au point de savoir si elle 
pouvait se qualifier de «minorité nationale» - et non à sa capacité «d'agir collec
tivement dans un domaine d'intérêt commun». En tant que telle, la restriction n'a 
pas visé la substance même de la liberté d'association. Bref, l'ingérence n'était pas 
disproportionnée aux buts poursuivis. En conclusion, les autorités n'ont pas 
empêché les intéressés de constituer une association pour exprimer et promou-
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voir les particularités d'une minorité, mais de créer une personne morale, laquelle, 
par la voie de l 'enregistrement en vertu de la loi sur les associations et du fait de la 
description qu'elle donnait d'elle-même dans ses statuts, aurait inévitablement pu 
prétendre, au titre de la loi sur les élections, à un statut spécial. Etant donné que 
les autorités nationales étaient fondées à considérer que l'ingérence litigieuse 
répondait à un «besoin social impérieux» et que l'ingérence n'était pas dispro
portionnée aux buts légitimes poursuivis, le refus d'enregistrer l'association peut 
passer pour avoir été «nécessaire dans une société démocratique». 
Conclusion: non-violation (unanimité). 
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En l 'a f fa ire G o r z e l i k e t a u t r e s c. P o l o g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en une G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 

M M . L . WILDHABER,président, 

C L . ROZAKIS, 

J . - P . COSTA, 

G. RESS, 

G. BONKLLO, 

P . KÛRIS, 

M""' V . STRÀZNICKÂ, 

M M . C . BÎRSAN, 

J . CASADEVALL, 

B. ZUPANCIC, 

M""' H . S . GRÈVE, 

M M . E. LEVÉES, 

A. KOVLER, 

M M " A. MULARONI, 

E. STEINER, 

M M . S . PAVLOVSCHI, 

L . GARLIGKI,7Z(g«, 

e t de M . P . J . MAHONEY, greffier, 

Après en avoir dé l i bé ré en c h a m b r e du conseil le 2 ju i l l e t 2003 e t le 

28 j a n v i e r 2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 44158/98) dir igée 

con t r e la R é p u b l i q u e de Pologne et dont t rois r e s so r t i s s an t s de cet E t a t , 

M . J e r z y Gorzel ik , M . Rudol f Koiodziejczyk et M. Erwin Sowa («les r e q u é 

r a n t s » ) , ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e 

(«la C o m m i s s i o n » ) le 18 j u i n 1998 en ve r tu de l ' anc ien ar t ic le 25 de la 

Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qu i ava ien t é té a d m i s au bénéfice de l 'ass is tance 

j ud i c i a i r e , é t a i en t r e p r é s e n t é s pa r M 1 S. W a l i d u d a , avocat au b a r r e a u de 

Wroc iaw, Pologne . Le g o u v e r n e m e n t polonais («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t 

r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. K. Drzewicki , du m i n i s t è r e des Affaires 

é t r a n g è r e s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t la viola t ion de l 'ar t ic le 11 de la Conven

t ion à ra i son du refus de les a u t o r i s e r à e n r e g i s t r e r une associat ion 

d é n o m m é e « U n i o n des p e r s o n n e s de na t i ona l i t é s i l é s i enne» . 
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4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t Pro tocole ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r . P a r u n e déci

sion du 17 ma i 2001 , ap r è s u n e a u d i e n c e p o r t a n t à la fois sur les ques t i ons 

de recevabi l i té et sur celles de fond (ar t ic le 54 § 3 du r è g l e m e n t ) , 

la r e q u ê t e a é té déc l a r ée recevable pa r une c h a m b r e de ce t t e sect ion 

composée de M. G. Ress , p r é s i d e n t , M. A. Pas to r Ridrue jo , M. L. Cafl isch, 

M. J . Makarczyk , M. V. Butkevych, M. J . H e d i g a n et M m e S. Bo toucha rova , 

j u g e s , ainsi q u e de M. V. Be rge r , greffier de sect ion. 

6. Le 20 d é c e m b r e 2001 , la c h a m b r e a r endu son a r r ê t d a n s lequel elle 

concluai t à l ' u n a n i m i t é à la non-violat ion de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . 

7. Le 20 m a r s 2002, les r e q u é r a n t s ont d e m a n d é le renvoi de l 'affaire 

d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e au l i t r e des a r t ic les 43 de la Conven t i on et 73 

du r è g l e m e n t . 

8. Le 10 ju i l le t 2002, un collège de la G r a n d e C h a m b r e a fait dro i t à 

c e t t e d e m a n d e . 

9. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

aux ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . Le 1" juillet 

2002, M. Makarczyk , j u g e ayan t siégé a u t i t r e de la Pologne d a n s la 

c h a m b r e o r ig ina i re (ar t ic les 27 § 3 de la Conven t i on et 24 § 2 d) du règ le 

m e n t ) , a d é m i s s i o n n é . Pa r la su i t e , le 16 j u i n 2003, il s 'est d é p o r t é de 

l 'affaire (ar t ic les 23 § 7 de la C o n v e n t i o n et 26 § 3 et 28 du r è g l e m e n t ) . Il 

a é té r e m p l a c é pa r M. L. Gar l icki , qu i lui a succédé en t a n t q u e j u g e élu au 

t i t r e de la Pologne . 

10. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé un m é m o i r e . 

11. U n e a u d i e n c e s'est dé rou l ée en publ ic au Pala is des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 2 ju i l le t 2003 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 

M. K . DRZEWICKJ, agent, 

M m e R. KOWALSKA, 

M. K . W . CZAPLICKI, 

Mm" M. KOSICKA, 

conseil, 

D. GLOWACKA-MAZUR, 

M. D. RZEMIENIEWSKI, 

M , m R . HLIWA, conseillers ; 

pour les requérants 

M. S. WALIDUDA, 

M'1"' M. KRYGIEL-BARTOSZEWICZ, 

M. D. TYCHOWSKJ, conseillers. 

conseil, 
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M. Gorzel ik , l 'un des r e q u é r a n t s , é ta i t é g a l e m e n t p r é s e n t . 

La C o u r a e n t e n d u en leurs déc l a r a t i ons M. W a l i d u d a , M. Drzewicki et 

M""' Kowalska . M. Gorzel ik est é g a l e m e n t i n t e rvenu b r i è v e m e n t en 

r éponse à une q u e s t i o n de la C o u r . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

12. Les r e q u é r a n t s sont nés en 1971, 1940 et 1944 r e spec t i vemen t . 

Ils r és iden t tous en Pologne , M. Gorzel ik et M. Sowa à Katowice , et 

M. Koiodziejczyk à Rybnik . 

A. C o n t e x t e g é n é r a l 

13. La Silésie (Slask) est u n e région h i s to r ique qui se t rouve ac tue l le 

m e n t d a n s le S u d - O u e s t de la Po logne . O r i g i n e l l e m e n t une province 

polonaise , elle devin t u n e possess ion du r o y a u m e de B o h ê m e en 1335. 

Elle devint a u t r i c h i e n n e en 1526, lo rsque le r o y a u m e de B o h ê m e passa à 

la m o n a r c h i e des H a b s b o u r g , et fut acquise p a r la Prusse en 1742 dans le 

cad re du T r a i t é de Ber l in . 

Aprè s la P r e m i è r e G u e r r e m o n d i a l e , u n plébisci te p o u r d é t e r m i n e r si la 

h a u t e Silésie devai t d e m e u r e r a l l e m a n d e ou pas se r à la Pologne fut prévu 

pa r le T r a i t é de Versa i l l es de 1919. Les r é s u l t a t s du plébisci te o rgan i sé en 

1921 furent favorables à l 'A l l emagne , sauf pour ce qu i é ta i t de la pa r t i e 

e x t r ê m e - o r i e n t a l e de la h a u t e Silésie. A la sui te d ' u n e in su r rec t ion a r m é e 

des Polonais e n 1922, la Société des N a t i o n s accep t a un p a r t a g e du 

t e r r i t o i r e ; la Po logne recouvra alors la p lus g r a n d e pa r t i e de la région 

indus t r i a l i sée , y compr i s Katowice . 

D a n s le c ad re des accords de M u n i c h de 1938, la m a j e u r e p a r t i e de la 

Silésie t c h è q u e fut p a r t a g é e e n t r e l 'Al lemagne et la Po logne . Aprè s la 

c o n q u ê t e a l l e m a n d e de la Pologne en 1939, l ' ensemble de la Silésie 

polonaise fut a n n e x é e pa r l 'A l l emagne . 

Au l e n d e m a i n de la Seconde G u e r r e m o n d i a l e , la f ront ière d ' avan t 1938 

e n t r e la Pologne et la Tchécos lovaqu ie fut r e s t a u r é e . La f ront ière occi

d e n t a l e du pays fut fixée su ivan t le cours de l ' O d e r e t celui de la Neisse 

de Lusace . En fait, l ' en semble de l ' anc ienne Silésie a l l e m a n d e à l 'est de la 

Neisse de Lusace fut incorporée à la Pologne , a lors q u e seule u n e pe t i t e 

pa r t i e de la basse Silésie à l 'ouest de la Neisse d e m e u r a r a t t a c h é e à 

l 'ancien Land e s t - a l l e m a n d de Saxe . 

14. Selon c e r t a i n s l inguis tes , le polonais n e conna î t p r a t i q u e m e n t 

pas de différences d ' une région à l ' a u t r e ; il est c e p e n d a n t possible 
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d ' ident i f ie r au moins d e u x va r i é t é s l inguis t iques r é g i o n a l e s : le cachoube 

et le s i lés ien ' . A l ' aud ience , M. Gorze l ik , l 'un des r e q u é r a n t s , a décr i t le 

si lésien c o m m e une l angue qu i n ' é t a i t toujours pas codifiée et qui é ta i t un 

m é l a n g e de t c h è q u e , d ' a l l e m a n d et de po lona is . 

15. Du 2 m a i au ri juin 2002, un r e c e n s e m e n t , in t i tu lé «le r e c e n s e m e n t 

na t iona l de la popu la t ion et des l o g e m e n t s » , fut effectué en Pologne . Son 

objet é t a i t de r é u n i r les d o n n é e s d é m o g r a p h i q u e s du p a y s : r é p a r t i t i o n de 

la popu la t ion , c a r a c t é r i s t i q u e s sociales, act ivi té profess ionnel le , n iveau 

de vie et l o g e m e n t . Le r e c e n s e m e n t abo rda i t é g a l e m e n t des ques t ions 

re la t ives à la na t iona l i t é et à l ' a p p a r t e n a n c e na t i ona l e . D a n s l 'une des 

ques t ions c o n c e r n a n t l ' a p p a r t e n a n c e na t i ona l e , la déf ini t ion su ivan te 

é ta i t d o n n é e : 

« L ' a p p a r t e n a n c e na t iona le est une c ar ac té r i s t ique indiv iduel le d é c l a r é e ( fondée sur 

un s e n t i m e n t subjectif) de tout ê tre h u m a i n , e x p r i m a n t son l ien affectif, cul ture l ou 

g é n é a l o g i q u e (lié à l 'origine des p a r e n t s ) avec une nat ion d o n n é e . » 

D ' a p r è s le r a p p o r t su r le r e c e n s e m e n t é tab l i par l ' Ins t i tu t na t iona l de la 

s t a t i s t i que (Glôivny Urzqd Slatystyczny), 36 983 700 p e r s o n n e s (96,64 % de la 

popula t ion) se sont d i tes polonaises , 471 500 p e r s o n n e s (1,23 % de la popu

lat ion) se sont déc l a rées non polonaises , don t 173 200 se sont aff i rmées 

« s i lés iennes ». 

B. La p r o c é d u r e d ' e n r e g i s t r e m e n t d e l ' a s s o c i a t i o n d e s r e q u é 

r a n t s 

/. La procédure en première instance 

16. A u n e d a t e non préc i sée , les r e q u é r a n t s , qu i se d i sen t «S i l é s i ens» , 

d é c i d è r e n t avec cent qua t re -v ing t -d ix a u t r e s p e r s o n n e s de c r é e r u n e asso

ciat ion (stowarzyszenie) d é n o m m é e « U n i o n des p e r s o n n e s de na t iona l i t é 

s i l é s i enne» (Zwiqzek Ludnosci Narodowosci Slqskiej). Les m e m b r e s fonda

t e u r s a d o p t è r e n t pa r la su i te les s t a t u t s de l 'associat ion. Les r e q u é r a n t s 

furent élus au conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n provisoire (Komitet Zalozycielski) et 

au to r i s é s à faire le nécessa i re en vue de l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion. 

17. Le 11 d é c e m b r e 1996, les i n t é r e s sé s , ag i s san t au n o m du conseil 

d ' a d m i n i s t r a t i o n provisoire de 1'« Un ion des p e r s o n n e s de na t iona l i t é 

s i l é s i enne» , d e m a n d è r e n t l ' e n r e g i s t r e m e n t de leur associa t ion a u p r è s 

d u t r i b u n a l rég iona l (Sçd Wojewôdzki) d e Ka towice . Ils s ' a p p u y è r e n t 

n o t a m m e n t sur l 'ar t icle 8 § 2 de la loi du 7 avril 1989 sur les associa t ions 

(Prawo o stowarzyszeniach - « la loi sur les associa t ions »). Ils p r é s e n t è r e n t les 

s t a t u t s ainsi q u e les a u t r e s d o c u m e n t s r equ i s pa r la loi s u s m e n t i o n n é e . 

1. S o u r c e : J o h n A. D u n n , The Slavonic Languages in the Post-Modem Era (Les l a n g u e s s laves 

dans l'ère p o s t - m o d e r n e ) (www.arts .g la .ac .uk) 

http://www.arts.gla.ac.uk
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18. Les d ispos i t ions géné ra l e s p e r t i n e n t e s des s t a t u t s se l isaient ainsi : 

« 1 . II est créé une assoc ia t ion d é n o m m é e « U n i o n des p e r s o n n e s de nat iona l i t é 

s i l é s i e n n e » (c i -après « l ' u n i o n » ) . 

2. L'union m è n e ses act iv i tés sur le terri toire de la R é p u b l i q u e de P o l o g n e ; e l le peut 

créer des s ec t ions loca les . 

(...) 

6. 1) L 'union peut a d h é r e r à d e s o r g a n i s a t i o n s n a t i o n a l e s ou i n t e r n a t i o n a l e s si les 

buts poursuiv is par [cel les-c i ] c o r r e s p o n d e n t à c e u x a u x q u e l s el le t e n d . » 

19. Les b u t s de l 'associat ion et les moyens de les a t t e i n d r e é t a i en t ainsi 

décr i t s : 

« 7. L'union a pour buts : 

1) d'évei l ler et de renforcer la consc i ence na t iona le des S i l é s i ens ; 

2) de rétabl ir la cu l ture s i l é s i enne ; 

3) d e promouvoir la Silésic* ; 

4) d e p r o t é g e r les droits e t h n i q u e s d e s p e r s o n n e s de nat iona l i t é s i l é s i enne ; [et] 

5) d 'assurer u n e pro tec t ion soc ia le a u x m e m b r e s de l 'union. 

8. Pour réa l i ser ses buts , l 'union : 

1) o r g a n i s e d e s c o n f é r e n c e s , s é m i n a i r e s , cours de format ion et r éun ions , crée des 

b i b l i o t h è q u e s et c lubs , et m è n e des r e c h e r c h e s s c i e n t i f i q u e s ; 

2) o r g a n i s e des act iv i tés cu l ture l l e s et p é d a g o g i q u e s à l ' intent ion des m e m b r e s de 

l 'union et d 'autres p e r s o n n e s ; 

3) m è n e des act iv i tés de p r o m o t i o n et de p u b l i c a t i o n ; 

4) d é f e n d les e m b l è m e s et les c o u l e u r s de la S i l é s i e et de la h a u t e Si lés ie ; 

5) o r g a n i s e des m a n i f e s t a t i o n s ou [autres] ac t ions de p r o t e s t a t i o n ; 

6) o r g a n i s e d e s é v é n e m e n t s sport i fs (...) et d 'autres act iv i tés de loisirs ; 

7) c r é e d e s éco l e s et a u t r e s é t a b l i s s e m e n t s d ' e n s e i g n e m e n t ; 

8) c o o p è r e avec d 'autres organ i sa t ions ; 

9) m è n e d e s act iv i tés c o m m e r c i a l e s pour f inancer la réa l i sat ion des buts de 

['union - ce qui peut inc lure la créat ion d ' é t a b l i s s e m e n t s c o m m e r c i a u x et la 

c o o p é r a t i o n avec d 'autres o r g a n i s m e s [ c o m m e r c i a u x ] ; 

10) crée des o r g a n e s ou p e r s o n n e s [ m o r a l e s ] e n vue de réal iser les buts de l 'union; 

et 

11) condui t tout autre type d'act iv i té . » 

20. Les a r t i c les 9 et 10, qui p o r t a i e n t su r la qua l i t é de m e m b r e , se 
l isaient a insi : 

« 9 . L 'union se c o m p o s e de d e u x c a t é g o r i e s de m e m b r e s : les m e m b r e s ordinaires et 

les m e m b r e s b ienfa i teurs . 
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10. T o u t e p e r s o n n e de na t iona l i t é s i l é s i enne peut deven ir m e m b r e ordinaire de 

Eu nion. » 

21 . Le p a s s a g e p e r t i n e n t de l 'ar t ic le 15 des s t a t u t s é ta i t ainsi libellé : 

« U n e p e r s o n n e c e s s e d'être m e m b r e de l 'union lorsque : 

(...) 

2. a) sur la base d'une propos i t ion m o t i v é e du b u r e a u , le conse i l d 'admin i s tra t ion 

déc ide de la priver d e sa qua l i t é de m e m b r e ; 

b) la propos i t ion s u s m e n t i o n n é e du bureau peut se fonder n o t a m m e n t sur le fait q u e 

le m e m b r e en q u e s t i o n ne rempl i t pas les cond i t i ons d 'adhés ion é n o n c é e s dans les 

s t a t u t s ou n'accompl i t pas ses devoirs de m e m b r e tels q u e s t ipu lé s à l 'article 14.» 

22. L 'a r t ic le 30 énonça i t : 

« L ' u n i o n est une o r g a n i s a t i o n de la minor i t é n a t i o n a l e s i l é s i e n n e . » 

23. Pa r la su i t e , le t r i buna l rég iona l de Ka towice , c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t ic le 13 § 2 de la loi su r les associa t ions ( p a r a g r a p h e 39 c i -après) , 

notifia au g o u v e r n e u r (Wojewoda) de Katowice une copie de la d e m a n d e 

des r e q u é r a n t s a insi que des pièces j o i n t e s p e r t i n e n t e s . 

24. Le 27 j a n v i e r 1997, le g o u v e r n e u r de Katowice soumi t au t r i buna l , 

pa r le biais du d é p a r t e m e n t des affaires civiques (Wydzial Obywalelski), ses 

observa t ions sur la d e m a n d e . Celles-ci r e n f e r m a i e n t des a r g u m e n t s 

c i rcons tanc iés con t r e l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' associa t ion, don t l 'essent ie l 

é ta i t ainsi libellé : 

«i ) O n ne saurait aff irmer qu'il e x i s t e des « S i l é s i e n s » [Slgzak] au sens de 

r e p r é s e n t a n t s d'une « n a t i o n a l i t é s i l é s i e n n e » d i s t i n c t e . Le t e r m e « S i l é s i e n » d é s i g n e un 

r e p r é s e n t a n t d'un groupe e t h n i q u e local, non d'une na t ion . L'article 7 § 1 des s t a t u t s le 

c o n f i r m e , l 'assoc iat ion ayant s i m p l e m e n t pour but «d 'éve i l l er et de renforcer la 

c o n s c i e n c e na t iona le d e s S i l é s i ens ». (...) 

ii) Les recherches soc io log iques invoquées par les r equérant s pour d é m o n t r e r 

l ' ex i s t ence d 'une « n a t i o n a l i t é s i l é s i e n n e » c o n t r a s t e n t avec de n o m b r e u s e s a u t r e s 

publ icat ions sc i ent i f iques . La soc io log ie po lonaise établ i t une d i s t inc t ion e n t r e « p a t r i e 

r é g i o n a l e » et « p a t r i e i d é o l o g i q u e » . En a l l e m a n d , c e t t e d i s t inc t ion s ' expr ime par les 

t e r m e s Heimat (patr ie r ég iona le ) et Vaterland (patr ie i d é o l o g i q u e ) . Les r e c h e r c h e s sur 

l e s q u e l l e s s 'appuient les r e q u é r a n t s m e n t i o n n e n t s i m p l e m e n t le s e n t i m e n t d 'apparte 

n a n c e d e s h a b i t a n t s de S i lés ic , indiquant q u e leur s e n t i m e n t d 'appar tenance rég iona le 

l ' emporte sur leur s e n t i m e n t d 'appar tenance na t iona le . (...) 

iii) L'article 10 des s t a t u t s é n o n c e q u e toute p e r s o n n e de na t iona l i t é s i l é s i enne peut 

deven ir m e m b r e ordinaire d e l 'assoc iat ion , m a i s ne déf ini t pas c l a i r e m e n t l e s cr i tères 

v isant à é tabl ir si une p e r s o n n e d o n n é e rempl i t ou non ce t t e condi t ion . C e m a n q u e de 

préc is ion est contra ire à l 'article 10 § 1 i) et iv) de la loi sur les assoc ia t ions . D e plus, il 

confère un caractère i l légal à l 'article 15 § 2 b) d e s s t a t u t s , car c e t t e d i spos i t ion p e r m e t 

au conse i l d 'admin i s t ra t ion de priver une p e r s o n n e d e sa qua l i t é de m e m b r e si el le ne 

rempl i t pas les cond i t i ons é n o n c é e s d a n s les s t a t u t s . (...) 

iv) L'article 30 des s t a t u t s , qui qual i f ie l 'union d ' « o r g a n i s a t i o n de la minor i t é 

nat iona le s i l é s i e n n e » , est t r o m p e u r et ne correspond pas à la réal i té . R ien ne p e r m e t 
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de cons idérer les S i l é s i ens c o m m e une minor i t é na t iona le . Les reconna î t re c o m m e une 

m i n o r i t é serait contra ire a u x art ic les 67 § 2 et 81 § 1 de la C o n s t i t u t i o n [dans sa vers ion 

a n t é r i e u r e ] qui g a r a n t i s s e n t l 'égal i té des droits a u x c i toyens po lonais . En part icul ier , en 

vertu des d i spos i t ions p e r t i n e n t e s de la loi du 28 m a i 1993 sur les é l ec t ions au Sejm-' 

[Ordynacja wyborcia do Sejmu Rzeczypospolilej Polskiej] (c i -après « l a loi de 1993 sur les 

é l e c t i o n s » ) , l 'union, du fait de son e n r e g i s t r e m e n t , se trouverai t favorisée dans la 

répart i t ion des s i è g e s au P a r l e m e n t . Elle bénéf ic iera i t des droits et pr iv i lèges garant i s 

aux m i n o r i t é s n a t i o n a l e s en m a t i è r e d ' e n s e i g n e m e n t dans leur l angue m a t e r n e l l e et 

d'accès a u x m é d i a s . L ' e n r e g i s t r e m e n t porterai t préjudice à d 'autres g r o u p e s e t h n i q u e s 

po lona i s , te l s que les C r a c o v i e n s [Krakowiacy], Gôrale [Garnie - « M o n t a g n a r d s » ] et 

M a z u r e s [Mazurz)'], et marquera i t un re tour au tr iba l i sme [/wdzialy plemienne] qui 

ex i s ta i t avant la créa t ion de l'Etat po lonais . (...) 

v) N o u s r e c o m m a n d o n s donc à l 'associat ion d ' a m e n d e r les s ta tuts afin de tenir c o m p t e 

des observat ions c i -dessus . En particul ier , il y a l ieu de modif ier le n o m t r o m p e u r de l'asso

c iat ion, d 'énoncer sans a m b i g u ï t é les condi t ions d'adhés ion et de suppr imer l'article 30. 

A notre avis, ce sont là les condi t ions d ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion.» 

25. Le 13 m a r s 1997, les r e q u é r a n t s d é p o s è r e n t un m é m o i r e en 

réponse à ces a r g u m e n t s . Ils s o u t i n r e n t q u e la non - reconna i s sance par la 

major i té des Polonais de l ' ex is tence d ' u n e na t i on s i lés ienne ne signifiait 

pas q u ' u n e tel le na t i on n ' ex i s ta i t pas . Ils c i t è r en t diverses publ ica t ions 

scient i f iques et e x p l i q u è r e n t que le fait q u e les Si lésiens cons t i t ua i en t un 

g roupe d is t inc t avait dé jà é té admis à la fin de la P r e m i è r e G u e r r e 

m o n d i a l e ; de p lus , les Silésiens ava ien t toujours c h e r c h é à p rése rve r 

l eur i den t i t é et formé u n g r o u p e d is t inc t , q u e la h a u t e Silésie a p p a r t î n t à 

l 'A l lemagne ou à la Po logne . P a r c o n s é q u e n t , t o u t e c o m p a r a i s o n e n t r e les 

Silésiens et les Cracov iens ou les G ô r a l e é t a i t t o t a l e m e n t injustif iée, ces 

d e r n i e r s g r o u p e s ne s ' é t an t j a m a i s cons idé rés c o m m e des minor i t é s 

na t iona le s et n ' ayan t j a m a i s é té p e r ç u s c o m m e tel les pa r le passé . Enfin, 

les r e q u é r a n t s c i t è r en t c e r t a i n e s l e t t r e s du m i n i s t è r e de l ' In t é r i eu r 

qu i ava ien t é té publ iées pa r la p resse et i n d i q u a i e n t q u e le projet de loi 

sur les m i n o r i t é s na t i ona l e s et e t h n i q u e s 2 énonçai t e x p r e s s é m e n t que 

« la d é c l a r a t i o n d ' u n e p e r s o n n e selon laquel le elle a p p a r t e n a i t ] à une 

mino r i t é ne fer [a i t ] l 'objet d ' a u c u n e object ion et d ' a u c u n cont rô le de la 

p a r t des pouvoirs publics ». 

26. Le 9 avril 1997, le g o u v e r n e u r de Katowice soumi t u n m é m o i r e au 

t r i buna l . Il conf i rma sa posi t ion a n t é r i e u r e . Le 14 avril 1997, il produis i t 

d e u x l e t t r e s du m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r (da tées des 4 février et 10 avril 

1997 r e s p e c t i v e m e n t et ad ressées au d é p a r t e m e n t des affaires civiques 

1. Le Sejm est la d i è t e ou c h a m b r e basse du P a r l e m e n t po lona i s . 

2. C e projet de loi ne fut finalement j a m a i s a d o p t é par le P a r l e m e n t . U n n o u v e a u projet de 

loi sur les m i n o r i t é s n a t i o n a l e s et e t h n i q u e s e n R é p u b l i q u e de P o l o g n e ( « l e projet de loi de 

2002 sur les m i n o r i t é s n a t i o n a l e s et e t h n i q u e s » ) a été s o u m i s au P a r l e m e n t le 11 janvier 

2002 . 
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du b u r e a u du g o u v e r n e u r de Ka towice ) . Les pas sages p e r t i n e n t s de la 

l e t t r e du 4 février 1997 é t a i en t ainsi libellés : 

« N o u s p a r t a g e o n s vos d o u t e s sur le point de savoir si cer ta ins hab i tant s de Si lés ie 

do ivent ê tre c o n s i d é r é s c o m m e u n e minor i t é n a t i o n a l e . N o u s vous proposons d o n c de 

s o u m e t t r e vos o b s e r v a t i o n s au tr ibunal , e n e x p o s a n t vos d o u t e s , et de so l l ic i ter l 'autori

sa t ion de part ic iper à la procédure en q u a l i t é de part ie i n t e r v e n a n t e . 

N o u s vous s u g g é r o n s d' invoquer le fait q u e la P o l o g n e n'a pas ratif ié la C o n v e n t i o n -

cadre [du C o n s e i l de l 'Europe] pour la pro tec t ion des m i n o r i t é s n a t i o n a l e s [ ( « l a 

C o n v e n t i o n - c a d r e » ) ] , si b ien q u e les d i spos i t ions de cel le-c i [ne s 'appl iquent pas dans 

l'ordre juridique i n t e r n e ] . (...) 

A n o t r e s e n s , a u c u n e part icu lar i té h i s tor ique ou e t h n o g r a p h i q u e ne justif ie l'avis 

s e lon l eque l les hab i tants de Si lés ie p e u v e n t ê tre r e c o n n u s c o m m e une m i n o r i t é 

na t iona le . » 

La l e t t r e du 10 avril 1997 se lisait ainsi en ses passages p e r t i n e n t s : 

«( . . . ) Les a r g u m e n t s invoqués par le conse i l d ' a d m i n i s t r a t i o n provisoire de l 'asso

c ia t ion [dans s o n m é m o i r e du 13 m a r s 1997] ne r e n f e r m e n t a u c u n é l é m e n t n o u v e a u ; 

[ e n part icu l ier ] (...) [la C o n v e n t i o n - c a d r e ] ne c o n s t i t u e pas la loi appl icable en Po logne . 

D e m ê m e , les l e t t re s du m i n i s t è r e de l ' Intér ieur [concernant l ' in terprétat ion du 

projet de loi sur les m i n o r i t é s na t iona le s et e t h n i q u e s ] ne modi f i ent pas la s i tua t ion . 

Le s e n t i m e n t d 'appar tenance à u n e na t ion re lève du d o m a i n e des l ibertés indivi

d u e l l e s ; il n'a en soi a u c u n effet j u r i d i q u e . [En revanche , ] la c r é a t i o n d'une organi 

sa t ion r e p r é s e n t a n t u n e minor i t é na t iona le est un fait j u r i d i q u e qui e m p o r t e des 

c o n s é q u e n c e s en droi t , par e x e m p l e ce l les v i sées d a n s la loi de 1993 sur les é l ec t ions . 

D è s lors, l ' e n r e g i s t r e m e n t d e l 'assoc iat ion d é n o m m é e « U n i o n des p e r s o n n e s de 

na t iona l i t é s i l é s i e n n e » pourrait ê tre autor i sé , sous réserve q u e l ' ex i s t ence d'une te l le 

na t ion ait é t é é t a b l i e . » 

27. Le 28 avril 1997, les r e q u é r a n t s s o u m i r e n t u n a u t r e m é m o i r e au 

t r i buna l . Ils c r i t i q u è r e n t les a r g u m e n t s du m i n i s t r e de l ' In té r i eu r , 

sou l ignan t q u e celui-ci n 'ava i t pas ind iqué la base légale du rejet de leur 

d e m a n d e . En pa r t i cu l i e r , les a u t o r i t é s n ' ava ien t pas d é m o n t r é q u ' u n e 

q u e l c o n q u e disposi t ion des s t a t u t s fût con t r a i r e à la loi, alors que , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 1 § 2 de la loi sur les associa t ions , « [ l 'exercice] 

du droi t à la l i be r t é d 'assoc ia t ion ne p e u t faire l 'objet d ' a u t r e s res t r i c t ions 

que celles qu i , p r évues p a r la loi, c o n s t i t u e n t des m e s u r e s nécessa i res à la 

sécur i t é na t i ona l e , à l ' o rdre publ ic , à la p r o t e c t i o n de la s a n t é ou de la 

m o r a l e , ou à la p r o t e c t i o n des dro i t s et l ibe r tés d ' a u t r u i » . Enfin, les 

r e q u é r a n t s d é c l a r è r e n t qu ' i ls ne modi f i e ra ien t pas les s t a t u t s , n o t a m 

m e n t le n o m de l ' associa t ion et la t e n e u r de l 'ar t ic le 30, d a n s le sens des 

r e c o m m a n d a t i o n s des a u t o r i t é s . Ils a c c e p t è r e n t n é a n m o i n s de l ibeller 

l 'ar t icle 10 des s t a t u t s c o m m e suit : 

« T o u t c i toyen po lona i s ayant s o u m i s u n e d é c l a r a t i o n écr i te a f f irmant qu'i l es t de 

na t iona l i t é s i l é s i e n n e peut deven ir m e m b r e ordinaire [de l 'un ion] .» 
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28. Le 23 ma i 1997, le t r i buna l rég iona l de Katowice t int une 

« a u d i e n c e p r é l i m i n a i r e » (posiedzenie wyjasniajqce) v isant à recuei l l i r des 

observa t ions et précis ions des pa r t i e s et à rég le r les ques t ions en lit ige. 

Le passage p e r t i n e n t du procès-verbal de ce t t e aud ience se lit ainsi : 

« L e s r e p r é s e n t a n t s du [gouverneur] déc larent q u e la suppress ion de l'article 30 d e s 

s t a t u t s de l 'assoc iat ion ne serait pas suf f i sante et qu'ils e x i g e n t é g a l e m e n t q u e 

l 'assoc iat ion modi f ie son n o m . 

Ils invoquent les a r g u m e n t s e x p o s é s d a n s le m é m o i r e d é p o s é en l 'espèce . 

L e s r e p r é s e n t a n t s des d e m a n d e u r s ind iquent q u e l'article 30 est c a l q u é sur u n e 

d i spos i t ion a n a l o g u e des s t a t u t s de l 'assoc iat ion soc iocu l ture l l e des A l l e m a n d s de la 

province de K a t o w i c e . (...) 

Le prés ident e n g a g e les r e p r é s e n t a n t s d e s [part ies] à faire c e r t a i n e s conces s ions . 

Il propose n o t a m m e n t au conse i l d 'admin i s t ra t ion provisoire de s u p p r i m e r l'article 30 

des s t a t u t s . T o u t e f o i s , les r e p r é s e n t a n t s du consei l re fusent c a t é g o r i q u e m e n t de ret irer 

c e t t e d i spos i t ion . 

Les r e p r é s e n t a n t s du [gouverneur ] a d o p t e n t é g a l e m e n t u n e pos i t ion plus s tr icte en ce 

qu'i ls e x i g e n t n o n s e u l e m e n t la s u p p r e s s i o n de l'article 30 m a i s é g a l e m e n t une modifi

cat ion du n o m de l 'associat ion. 

Les d e u x par t i e s p o l é m i q u e n t sur le point de savoir si les S i l é s i ens do ivent ou non être 

r e c o n n u s c o m m e u n e na t ion o u nat iona l i t é . (...) 

Les r e p r é s e n t a n t s du [gouverneur ] sont e n désaccord avec les d e m a n d e u r s , aff irmant 

q u e rien ne jus t i f i e d 'at tr ibuer la na t iona l i t é s i l é s i enne à des p e r s o n n e s . 

[L 'audience est s u s p e n d u e et reprise u l t é r i e u r e m e n t . ] 

A c e s t a d e , le r eprésentant du [gouverneur] déc lare q u e si les d e m a n d e u r s suppr iment 

l'article 30 des s ta tu t s , le [gouverneur] ne s 'opposerait pas à l ' enreg i s t rement de l 'asso

c iat ion. 

M. J . Gorzel ik réagi t avec v é h é m e n c e à c e t t e propos i t ion , mais le prés ident lui 

r e c o m m a n d e d'y réfléchir. 

A cet égard , les [ d e m a n d e u r s ] so l l ic i tent un délai pour répondre par écrit à ce t te 

s u g g e s t i o n et é t u d i e r la propos i t ion du [ g o u v e r n e u r ] . 

Le tr ibunal déc ide d ' impart ir un dé la i de dix j o u r s [aux d e m a n d e u r s ] pour répondre à 

la propos i t ion du [ g o u v e r n e u r ] (...) » 

29. Le 27 m a i 1997, les r e q u é r a n t s d é p o s è r e n t un m é m o i r e au 

t r i buna l . Ils a f f i rmèren t q u ' a u cours de l ' aud ience s u s m e n t i o n n é e les 

a u t o r i t é s ava ien t « r e c o n n u de facto l ' ex i s tence d ' u n e na t ion s i l és ienne» , 

n o t a m m e n t en accep t an t le n o m de l ' associa t ion et c e r t a ines disposi t ions 

des s t a t u t s (à savoir les ar t ic les 7, §§ 1 et 4, et 10). Toutefo is , ils 

sou l ignè ren t q u e l ' ins is tance mise p a r les au to r i t é s à exiger la supp re s 

sion d e l 'ar t ic le 30 é ta i t « injust i f iée et i l log ique» et , p a r c o n s é q u e n t , 

r e fusè ren t de modif ier ou de r e t i r e r c e t t e disposi t ion. 
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P a r la su i te , le 16 j u i n 1997, le g o u v e r n e u r de Katowice soumi t au 

t r i buna l son m é m o i r e final d a n s lequel il s 'opposai t à l ' e n r e g i s t r e m e n t de 

l 'associat ion. 

30. Le 2 4 j u i n 1997, le t r i buna l régional de Ka towice , s i égean t à j u g e 

u n i q u e et à huis clos, accueil l i t la d e m a n d e des r e q u é r a n t s et e n r e g i s t r a 

leur associa t ion sous le n o m d ' « U n i o n des p e r s o n n e s de na t iona l i t é 

s i l é s ienne» . Les passages p e r t i n e n t s des moti fs de ce t t e décis ion sont 

ainsi libellés : 

«( . . . ) Les not ions de « n a t i o n » et de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » ont fait l'objet d'un 

désaccord entre [ les p a r t i e s ] . F i n a l e m e n t , [ les autor i t é s c o m p é t e n t e s ] ont plaidé poul

ie rejet de la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion. 

Le tr ibunal j u g e cpie la d e m a n d e est b ien fondée [et, en tant q u e te l le , qu'e l le doit 

ê tre a c c u e i l l i e ] . 

D a n s le p r é a m b u l e de la loi sur les a s soc ia t ions , le l ég i s la teur garant i t [à toute 

p e r s o n n e ] un droit f o n d a m e n t a l , le droit à la l iberté d 'assoc iat ion , qui p e r m e t a u x 

c i toyens , i n d é p e n d a m m e n t de leurs conv ic t ions , d e part ic iper a c t i v e m e n t à la vie 

publ ique et d ' expr imer d i f férentes op in ions , ainsi q u e de poursuivre d e s in térê t s 

personne l s . 

La l iberté d 'assoc iat ion est l'un d e s droi ts n a t u r e l s d e l 'être h u m a i n . [Pour c e t t e 

raison,] l 'article 1 § 1 de la loi sur les as soc ia t ions n'établ i t pas l ' ex i s tence du droit à la 

l iberté d 'assoc iat ion m a i s é n o n c e s i m p l e m e n t les m o d a l i t é s et les l imi te s de s o n 

e x e r c i c e , re f lé tant ainsi les ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de la P o l o g n e . 

C o n f o r m é m e n t à l 'article 1 § 2 de la loi, le droit de fonder une as soc ia t ion ne peut 

faire l'objet d 'autres res tr ic t ions q u e ce l l e s qui , prévues par la loi, c o n s t i t u e n t d e s 

m e s u r e s n é c e s s a i r e s à la s écur i t é n a t i o n a l e , à la s û r e t é publ ique , à Tordre public , à la 

pro tec t ion de la s a n t é et de la m o r a l e , ou à la protec t ion des droi ts et l ibertés d'autrui . 

A u c u n e autre res tr ic t ion ne peut ê tre a p p o r t é e à l 'exercice du droit d e s 'associer avec 

autru i . 

Pas plus tard q u e le 16 j u i n 1997, les a u t o r i t é s ont fait valoir d a n s leur m é m o i r e q u e 

l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'assoc iat ion en q u e s t i o n porterai t a t t e i n t e a u x droi ts et l ibertés 

d'autrui car ¡1 entra înera i t u n e inéga l i t é de t r a i t e m e n t à l 'égard des autres c o m m u 

n a u t é s locales d o n t il amoindr ira i t les droi ts . 

Cet a r g u m e n t n'est pas convaincant car il ne ressort pas des s ta tu t s de l 'associat ion 

q u e les fu tures act iv i tés de cel le-c i v i sent [à amoindr ir ] les droi ts et l ibertés d'autrui . 

En v e r t u de l 'article 7 des s t a t u t s , l 'associat ion a pour buts [, n o t a m m e n t , ] d'évei l ler 

et de renforcer la c o n s c i e n c e na t iona le des S i l é s i ens , de rétabl ir la cu l ture s i l é s i e n n e , de 

promouvoir la S i lés ie et d 'assurer u n e protec t ion socia le a u x m e m b r e s de l 'associat ion. 

A u c u n de ces buts n'est d ir igé contre les droi ts et l ibertés d'autrui . Les m o y e n s e m p l o y é s 

pour les a t t e i n d r e ne sont pas non plus d ir igés contre les dro i t s et l ibertés d'autrui . 

C e s m o y e n s inc luent l 'organisat ion de conférences et de s é m i n a i r e s , la condu i t e de 

r e c h e r c h e s s c i en t i f iques , la créa t ion de b ib l io thèques , l 'organisat ion d'act ivi tés cu l tu 

re l les et p é d a g o g i q u e s à l ' intent ion des m e m b r e s et d 'autres p e r s o n n e s , la m i s e en 

œ u v r e d'act iv i tés de p r o m o t i o n et de publ icat ion , la d é f e n s e des e m b l è m e s et des 

c o u l e u r s de la S i lés ie et de la h a u t e S i lés ie , l 'organisat ion de m a n i f e s t a t i o n s ou autres 

ac t ions de p r o t e s t a t i o n , l 'organisat ion d ' é v é n e m e n t s sport i fs , la créa t ion d'écoles et 
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d 'autres é t a b l i s s e m e n t s d ' e n s e i g n e m e n t , la m i s e en œ u v r e d'act ivi tés c o m m e r c i a l e s et 

la coopéra t ion avec d 'autres o r g a n i s m e s . 

En r é s u m é , l ' argument se lon l eque l l 'assoc iat ion enfre indrai t les droi ts et l ibertés 

d'autrui doit i n c o n t e s t a b l e m e n t ê tre rejeté . D e plus , il y a l ieu de no ter q u e cet argu

m e n t se réfère à [une s imple poss ibi l i té ! c a r s eu l e s les ac t ions c o n c r è t e s de l 'associat ion 

pourraient é v e n t u e l l e m e n t d é m o n t r e r si et , le cas é c h é a n t , à que l d e g r é , les act iv i tés 

[ futures] de l 'associat ion ex igera ient de prendre des m e s u r e s pour pro téger les droits 

d'autrui . 

Q u a n t a u x t e r m e s « n a t i o n a l i t é s i l é s i e n n e » et « m i n o r i t é nat iona le s i l é s i e n n e » , les 

p r o b l è m e s q u e pose leur déf in i t ion ne saura ient ê tre e x a m i n é s en déta i l par le tribunal 

d e c é a n s . 

Il s'agit pour le tr ibunal de s t a t u e r sur la p r é s e n t e d e m a n d e , c o n f o r m é m e n t à 

l 'article 13 § 1 de la loi sur les a s soc ia t ions , dans un délai de trois m o i s à c o m p t e r de la 

d a t e à laque l l e e l le a é t é d é p o s é e . Il est d o n c imposs ib le [au cours de c e t t e procédure] de 

t rancher d e s q u e s t i o n s aussi c o m p l e x e s (qui sou lèvent des p r o b l è m e s re levant du 

d o m a i n e des re la t ions i n t e r n a t i o n a l e s ) . 

C e l a é t a n t , a u x fins de rendre une déc i s ion dans c e t t e affaire, on peut partir du 

principe que la na t iona l i t é re lève d'un cho ix p e r s o n n e l ; de plus , il est notoire que les 

S i l é s i ens a u t o c h t o n e s c o n s t i t u e n t une m i n o r i t é e n h a u t e Si lés ie - du m o i n s pour toute 

p e r s o n n e qui a séjourné pendant q u e l q u e t e m p s dans c e t t e r ég ion et es t d i sposée à 

regarder ce fait en face. A p r è s tout , b i e n qu'e l l e s « d é c h i r e n t l eurs v ê t e m e n t s » ' 1 ' [sic], 

les a u t o r i t é s , en se p la ignant que les d e m a n d e u r s a ient o sé fonder une assoc ia t ion , ne 

c o n t e s t e n t pas le fait q u e ] les S i l é s i ens ] c o n s t i t u e n t une minor i t é e t h n i q u e . 

Eu égard à ce qui p r é c è d e et e s t i m a n t q u e le conse i l d 'admin i s t ra t ion provisoire a 

rempl i les condi t ions p o s é e s par les art ic les 8 § 4, 12 et 16, c o m b i n é s avec l 'article 13 § 2 

de la loi sur les a s soc ia t ions et l 'article 5 1 6 du code de procédure civi le , le tr ibunal rend 

la conc lus ion formulée d a n s le d i spos i t i f de la d é c i s i o n . » 

2. La procédure d'appel 

3 1 . Le 2 ju i l le t 1997, le g o u v e r n e u r de Katowice saisit la cour d ' appe l 

(Sad Apelacyjny) de ce t t e ville. Il d e m a n d a Pinf ï rmat ion de la décis ion de 

p r e m i è r e i n s t ance , le renvoi de l 'affaire à la jur id ic t ion de p r e m i è r e 

i n s t ance , et la réa l i sa t ion d ' expe r t i s e s afin de d é t e r m i n e r le sens des 

t e r m e s « n a t i o n » et « m i n o r i t é n a t i o n a l e » . Il aff i rma q u e le t r i b u n a l de 

p r e m i è r e i n s t ance avai t enfre in t les a r t ic les 1 § 1 et 2 de la loi su r les 

assoc ia t ions ainsi q u e des d isposi t ions du code de p r o c é d u r e civile qu ' i l 

ne p réc i sa pas . Le passage p e r t i n e n t des moyens d ' appe l se lisait a i n s i : 

« [La jur id ic t ion de p r e m i è r e i n s t a n c e ] reconnaî t f o r m e l l e m e n t et consacre jur id ique 

m e n t l ' ex i s tence d'une nat ion s i l é s i enne d i s t inc te c o n s t i t u a n t une « m i n o r i t é nat ionale 

s i l é s i e n n e » . 

1. NdT: r é férence à la Bible , J o ë l , chapi tre 2, verse t 13: « e t d é c h i r e z vos coeurs et n o n vos 

v ê t e m e n t s . » 
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A notre avis , on ne pouvait et ne devait pas rendre u n e d é c i s i o n d e principe auss i 

i m p o r t a n t e , de por tée i n t e r n a t i o n a l e , sans avoir déf ini au préa lab le les no t ions de 

« n a t i o n » et « m i n o r i t é n a t i o n a l e » . Le tr ibunal rég ional , en faisant abs tract ion d e c e t t e 

q u e s t i o n - u n i q u e m e n t pour d e s ra isons de dé la i s l égaux - a s impl i f i é la procédure de 

façon inadmiss ib le . En soi, ce la s ignif ie qu'il n'a pas établ i l ' e n s e m b l e des c i rcons tances 

p r é s e n t a n t un intérêt pour l' issue de l'affaire, ce qui , de surcroî t , fournit u n e base 

suff isante à cet appel . 

L'appelant reconnaî t q u e le droit po lonais ne déf ini t pas les t e r m e s « n a t i o n » et 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » . T o u t e f o i s , ce la ne jus t i f i e pas la conc lus ion du tr ibunal rég ional 

se lon laque l l e « la n a t i o n a l i t é re lève d'un cho ix personne l ». 

L'appelant ne c o n t e s t e pas le droit pour une p e r s o n n e de d é c i d e r l ibrement de son 

a p p a r t e n a n c e à une minor i t é n a t i o n a l e ; c e p e n d a n t , u n e cond i t ion préa lable à un tel 

choix est l ' ex i s t ence de la « n a t i o n » à laque l l e c e t t e p e r s o n n e a le s e n t i m e n t d'appar

tenir. 

La déc i s ion l i t ig ieuse p r o c l a m e q u e les s e n t i m e n t s subject i fs de la personne 

c o n c e r n é e suff isent a u x fins de la c r é a t i o n d'une « n a t i o n » ou d'une « n a t i o n a l i t é » . 

Eu égard aux répercuss ions soc ia les p o t e n t i e l l e s d 'une te l l e c o n c e p t i o n , il est i m p o s 

sible d'y souscr ire . 

D è s lors, avant de rendre une déc i s ion sur l ' e n r e g i s t r e m e n t de 1'«Union des 

p e r s o n n e s de na t iona l i t é s i l é s i e n n e » , il faut r e c h e r c h e r s'il e x i s t e u n e « n a t i o n s i lé -

s i e n n e » - une na t ion d i s t inc te , non po lona i se - et s'il est a c c e p t a b l e du point d e vue 

juridique de créer une « m i n o r i t é na t iona le s i l é s i e n n e » . 

D e l'avis de l 'appelant , il n 'ex i s te aucun a r g u m e n t object i f p e r m e t t a n t de conc lure à 

l ' ex i s t ence d'une na t ion s i l é s i enne d i s t inc te . En cas de d o u t e , (...) il y a l ieu de recuei l l ir 

des e x p e r t i s e s pour r é s o u d r e la q u e s t i o n . 

D a n s la déc i s ion l i t i g i euse , la jur id ic t ion infér ieure s'est a t t a c h é e par principe à 

r e c h e r c h e r si les but s de l 'assoc iat ion et les m o y e n s pour les a t t e i n d r e é ta i ent l é g a u x . 

(...) L 'appe lant ne c o n t e s t e pas l ' essent ie l de ces b u t s ; force est d e c o n s t a t e r q u e des 

act iv i tés te l les q u e ce l l e s v i sant à rétabl ir la cu l ture s i l é s i e n n e , à promouvo ir la S i lés ie 

et à a s surer une pro tec t ion socia le aux m e m b r e s d e l 'assoc iat ion sont honorab le s et 

m é r i t e n t d'être s o u t e n u e s . T o u t e f o i s , ces buts p e u v e n t ê tre p l e i n e m e n t réa l i sés sans la 

d i spos i t ion c o n t e s t é e des s t a t u t s , c 'est-à-dire l 'article 30 (. . .) . En outre , rien n ' e m p ê c h a i t 

les d e m a n d e u r s d ' in tégrer les buts s u s m e n t i o n n é s dans les s t a t u t s d'une as soc ia t ion 

e x i s t a n t e d é n o m m é e « M o u v e m e n t pour l ' a u t o n o m i e de la S i l é s i e » [Rncli Autonomii 

Slpka], d 'autant plus que les i n t é r e s s é s a p p a r t i e n n e n t à d e s cerc l e s i n l l u e n t s de c e t t e 

organ i sa t ion . 

Q u e les d e m a n d e u r s ne l 'aient pas fait mais [au contra i re ] c réent une assoc ia t ion et 

se qual i f ient de « m i n o r i t é na t iona le s i l é s i e n n e » d é m o n t r e c l a i r e m e n t leur vér i tab le 

objectif. En lait , ils c h e r c h e n t à tourner les d i spos i t ions de la loi de 1993 sur les é l ec 

t ions , e n ver tu d e s q u e l l e s l e s part is ou a u t r e s o r g a n i s a t i o n s se p r é s e n t a n t aux é l e c t i o n s 

doivent recuei l l ir au m o i n s 5 ou 7 % des suf frages pour obten ir des s i è g e s au P a r l e m e n t . 

(•••) 

U n acte jur id ique — y compri s celui q u e cons t i tue l 'adoption des s ta tu t s d'une 

assoc ia t ion - est nul e n ver tu de l'article 58 § 1 du code civil s'il v ise à é luder ou tourner 

la loi. Se lon la doctr ine , les v ices e n t a c h a n t un acte jur id ique , ainsi q u e l 'expose l'article 58 

du code civil, peuvent cons t i tuer un m o t i f pour refuser d 'enreg is trer u n e assoc iat ion . 
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La consécra t ion d e s dro i t s de la « m i n o r i t é nat iona le s i l é s i e n n e » s 'analyse e n u n e 

d i scr iminat ion à l 'égard d'autres g r o u p e s ou c o m m u n a u t é s r é g i o n a u x et e t h n i q u e s , qui 

est contra ire à l 'article 67 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , du m o i n s pour ce qui c o n c e r n e la loi 

é l ec tora le . (...) » 

32. La cour d ' appe l de Katowice e x a m i n a l 'appel le 24 s e p t e m b r e 1997. 

Le p r o c u r e u r p r è s lad i te j u r i d i c t i on (Prokuralor Apelacyjny) c o m p a r u t à 

l ' aud ience et sollicita l ' au to r i sa t ion de pa r t i c ipe r à la p r o c é d u r e en 

q u a l i t é de p a r t i e i n t e r v e n a n t e p o u r le g o u v e r n e u r de Ka towice . La cour 

d ' appe l accueil l i t la d e m a n d e . Elle e n t e n d i t ensu i t e en leurs déc l a r a t i ons 

l ' appe lan t , le p r o c u r e u r (qui l ' invita à in f i rmer la décis ion de p r e m i è r e 

in s t ance et à r e j e t e r la d e m a n d e des r e q u é r a n t s ) et le r e p r é s e n t a n t des 

in t é re s sés . Le m ê m e j o u r , clic in f i rma la décision de p r e m i è r e ins tance et 

é c a r t a la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion des r e q u é r a n t s . Elle 

mot iva sa décis ion n o t a m m e n t c o m m e suit : 

« (...) En enreg i s trant l 'associat ion sous le n o m d'« U n i o n d e s p e r s o n n e s de nat ional i té 

s i l é s i e n n e » , la jur id ic t ion infér ieure a e n t é r i n é l'article 30 des s t a t u t s de l 'associat ion 

qui é n o n c e q u e l 'union est u n e o r g a n i s a t i o n d e la minor i t é n a t i o n a l e s i l é s i e n n e . N o u s 

c o n s t a t o n s donc avec l 'appelant q u e l 'union, en vertu de la d i spos i t ion s u s m e n t i o n n é e , 

aurai t le droit de bénéf ic ier des pr iv i l èges l égaux prévus par l 'article 5 de la loi de 1993 

sur les é l e c t i o n s . (...) 

En outre , le fait de reconnaî tre les S i l é s i e n s c o m m e une minor i t é na t iona le peut 

é g a l e m e n t conduire ceux-c i à r e v e n d i q u e r [des pr iv i lèges s u p p l é m e n t a i r e s ] accordés 

aux minor i t é s na t iona le s par d 'autres lois. (...) 

C o n t r a i r e m e n t à l'avis e x p r i m é par la jur id ic t ion infér ieure , il est poss ib le d'établir 

si les S i l é s i ens cons t i tuent ou non une minor i t é na t iona le en P o l o g n e ; nul beso in de 

recuei l l ir des e x p e r t i s e s à c e t t e fin. 

C o n f o r m é m e n t à l 'article 228 § 1 du c o d e de procédure civi le , les laits noto ires , c'est-

à-dire c e u x q u e tout c i t o y e n s e n s é e t avisé devrait c o n n a î t r e , n'ont pas à ê t r e prouvés . La 

notor ié té inclut les p h é n o m è n e s et é v é n e m e n t s h i s tor iques , é c o n o m i q u e s , pol i t iques et 

soc iaux . 

Il est d o n c clair q u e les t e r m e s « n a t i o n » et « m i n o r i t é n a t i o n a l e » ne font à présent 

l'objet d 'aucun e dé f in i t ion j u r i d i q u e c o m m u n é m e n t a d m i s e d a n s le cadre d e s re la t ions 

i n t e r n a t i o n a l e s . (...) 

Par a i l l eurs , on e n t e n d par « g r o u p e ethnique» un e n s e m b l e qui se c o m p o s e d e 

p e r s o n n e s ayant une l angue d i s t inc te , une cu l ture spéc i f ique et le s e n t i m e n t d 'apparte 

nir à une m ê m e c o m m u n a u t é , est consc i en t du fait qu'il se d i s t i n g u e d 'autres groupes et 

porte un n o m qui lui est propre. 

Aux X I X ' et XX'" s ièc les , L'ethnographie po lonaise décrivait les «S i l é s i ens » c o m m e u n e 

populat ion a u t o c h t o n e d'origine po lona i se rés idant en Si lés ie - une région g é o g r a p h i q u e 

et h is tor ique . Aujourd'hui , à la sui te de c h a n g e m e n t s pol i t iques et soc iaux , le terme 

« S i l é s i e n s » d é s i g n e é g a l e m e n t les i m m i g r é s qui vivent sur ce territoire d e p u i s plus ieurs 

g é n é r a t i o n s et ont le s e n t i m e n t d 'appartenir à leur nouvel le région de rés idence . Il vise 

aussi la populat ion g e r m a n o p h o n e , l iée à la S i lés ie par [des facteurs tels q u e ] la na i s sance , 

la rés idence et la tradit ion (voir l 'encyclopédie publ i ée par les Edi teurs sc ient i f iques 

polonais en 1996). (...) 
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Les d e m a n d e u r s t irent les droits qu'i ls r e v e n d i q u e n t des pr inc ipes é n o n c é s d a n s 

[la C o n v e n t i o n - c a d r e ] , af f irmant q u e toute p e r s o n n e qui appar t i en t à une minor i t é 

nat iona le a le droit de chois ir l ibrement d'être tra i tée ou ne pas ê tre traitée c o m m e 

te l le . (...) Fai invoquant les n o r m e s e u r o p é e n n e s , les in t ére s sé s oubl i ent toute fo i s q u e la 

minor i té nat iona le à laque l l e une personne a le' s e n t i m e n t d 'appartenir doit ex i s ter . Il 

doit y avoir u n e c o m m u n a u t é , é tabl ie sur la base de cr i tères object i fs , à laquel le c e l t e 

p e r s o n n e s o u h a i t e apparten ir . Nul ne peut déc ider d e son ident i t é na t iona le i n d é p e n 

d a m m e n t d'un é l é m e n t f o n d a m e n t a l , qui es t l ' ex i s tence d'une nat ion spéc i f ique . 

Il décou le de la déf ini t ion c i -dessus du t e r m e « nat ion » qu 'une nat ion se forme dans le 

cadre d'un processus h is tor ique qui peut s 'é tendre sur (les s ièc les et q u e l 'é lément crucial 

cons t i tu t i f d 'une nat ion est le s e n t i m e n t d 'appartenance , c'est-à-dire la consc i ence 

nat ionale établ ie par une c o m m u n a u t é rés idant sur un territoire d o n n é sur la base de la 

cul ture ex i s tan te . 

C e r t e s , les S i l é s i ens font part ie d'un groupe régional ayant un s e n t i m e n t ident i ta ire , 

n o t a m m e n t cu l ture l , très pro fond; nid ne peut nier qu'i ls sont d i s t inc t s . T o u t e f o i s , ce la 

ne suffit pas pour qu'on les cons idère c o m m e une nat ion d i s t inc te . Ils n'ont jamais é t é 

c o m m u n é m e n t perçus c o m m e u n e nat ion d i s t inc te et n'ont j a m a i s c h e r c h é à é tabl ir 

leur ident i t é se lon les [cr i tères d'une « n a t i o n » ] . Au contra ire , l 'histoire de la Si lés ie 

d é m o n t r e sans é q u i v o q u e q u e les hab i tants a u t o c h t o n e s [de ce t t e rég ion] ont préservé 

une cu l ture et une l angue d i s t inc te s ( c e t t e d e r n i è r e ayant d e s rac ines po lona i se s d'un 

point de vue e t h n i q u e ) , b ien q u e leurs terr i to ires ne fussent pas s i tués à l ' intérieur des 

front ières de l'Etat po lonais et malgré une forte inf luence de l 'A l l emagne . Ils sont donc 

S i l é s i ens - au s ens de [habi tants de la] rég ion, cl non au s ens de [ leur] nat iona l i t é . Par 

c o n s é q u e n t , la h a u t e S i l é s i e , d e par ses rac ines e t h n i q u e s [rie], d e m e u r e po lona i se ; trois 

révol tes en t é m o i g n e n t i n c o n t e s t a b l e m e n t . Le rôle joué par les S i l é s i ens d a n s la 

format ion et la s a u v e g a r d e du caractère polonais de la Si lés ie est indubi tab le , m ê m e 

s'ils d e m e u r e n t isolés de leur patr ie . 

Or une nat ion d o n n é e ex i s te lorsqu'un groupe d'individus qui se cons idère c o m m e une 

« n a t i o n » est d e surcroît a c c e p t é et perçu c o m m e te l par autrui . Les c i toyens polonais 

t i ennent g é n é r a l e m e n t les S i lés iens et les a u t r e s g r o u p e s ou c o m m u n a u t é s rég ionaux 

[par e x e m p l e les Gôra le et les M a z u r e s ] s i m p l e m e n t pour des c o m m u n a u t é s locales . Sur 

le plan internat ional , la Po logne , de m ê m e q u e la France et l 'A l l emagne , sont vues c o m m e 

des Etats -nat ions , i n d é p e n d a m m e n t de l 'exis tence de g r o u p e s e t h n i q u e s dis t incts (par 

e x e m p l e les Alsac iens ou l i s Lorrains e n France, ou l e s Bavarois e n A l l e m a g n e ) . 

Les s o c i o l o g u e s r e c o n n a i s s e n t , d a n s l ' e n s e m b l e , q u e les S i l é s i ens cons t i tuent un 

groupe e t h n i q u e et q u e la popula t ion a u t o c h t o n e [de S i l é s i e ] p r é s e n t e c e r t a i n e s carac

t ér i s t iques d'une nat ion m a i s q u e cel les-c i ne sont pas p l e i n e m e n t d é v e l o p p é e s . C e l a (...) 

s ignif ie q u e l'éveil de leur i d e n t i t é na t iona le n'en est e n c o r e qu'à ses d é b u t s . U n e nat ion 

n 'ex i s te q u e lorsqu'il ne subs i s t e aucun d o u t e q u a n t à son droit d 'ex i s ter . (...) En 

P o l o g n e , les m i n o r i t é s n a t i o n a l e s ne r e p r é s e n t e n t q u ' u n e part ie in f ime de la soc ié té , 

environ 3 à 4 %. Elles inc luent - ce qui n'a jamais été nié - les A l l e m a n d s , les 

U k r a i n i e n s , les B é l a r u s s i e n s , les L i t u a n i e n s , les S lovaques , les T c h è q u e s , les Ju i f s , les 

R o m s , les A r m é n i e n s et les T a t a r c s . 

En P o l o g n e , les m i n o r i t é s na t iona le s sont t r a d i t i o n n e l l e m e n t c o n s i d é r é e s c o m m e des 

g r o u p e s l iés à u n e major i té qui ne se trouve pas en P o l o g n e ; e n d 'autres t e r m e s , u n e 

m i n o r i t é est un groupe e t h n i q u e bénéf ic iant du s o u t i e n d'une major i t é [ ré s idant ] à 

l ' é tranger . D e p lus , t r a d i t i o n n e l l e m e n t , notre soc i é t é n ' e s t ime pas q u e des g r o u p e s qui 

préservent u n e cu l ture d i s t inc te m a i s n 'appar t i ennent à a u c u n Etat puissent passer 
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pour d e s m i n o r i t é s n a t i o n a l e s . Par c o n s é q u e n t , pendant l o n g t e m p s , les R o m s ont é t é 

c o n s i d é r é s c o m m e un groupe e t h n i q u e , et non c o m m e un g r o u p e nat iona l . (...) 

D e l'avis d e s d e m a n d e u r s , le fait q u e le s e u l cho ix d e l ' individu c o n c e r n é soit 

d é t e r m i n a n t de sa nat iona l i t é est e x p r i m é à l'article 10 des s t a t u t s de l 'associat ion. 

Souscr ire à c e t avis conduirai t à une s i tuat ion d a n s laque l l e les buts poursuivis par 

l 'associat ion pourra ient ê tre réal i sés par des g r o u p e s d e m e m b r e s qui n'ont aucun 

rapport ou lien avec la Si lés ie et qui sont d e v e n u s m e m b r e s de l'union u n i q u e m e n t à 

d e s fins d e profit p e r s o n n e l . D e te ls g r o u p e s d e m e m b r e s n e s a u r a i e n t a s s u r é m e n t 

[ê tre autor i sé s ] à réal i ser les buts de l 'associat ion d'une minor i t é nat iona le . (...) 

L e s d e m a n d e u r s s 'appuient sur les ré su l ta t s d e r e c h e r c h e s soc i o l og i ques m e n é e s e n 

1094 d a n s la rég ion de K a t o w i c e . En fait, ce s r e c h e r c h e s d é m o n t r e n t q u e 25 % des 

p e r s o n n e s inv i tées à déc larer leur ident i t é e t h n i q u e et r ég iona le ont répondu qu'e l les 

é ta ient S i l é s i e n n e s . T o u t e f o i s , il ressort [des é l é m e n t s réunis au cours d'autres 

r e c h e r c h e s sc ient i f iques c o n d u i t e s en 1996 et s o u m i s par les d e m a n d e u r s à l 'audience 

en a p p e l ] q u e d e u x ans plus tard le p o u r c e n t a g e d e s p e r s o n n e s se cons idérant c o m m e 

S i l é s i e n n e s é ta i t t o m b é à 12,4 % et , de surcroît , que la majori té des hab i tant s de la 

rég ion de Katowice se d i sa ient Po lona i s (c 'est -à-dire 8 1 , 9 %, dont 18.1 % se déc larant 

« S i l é s i e n s p o l o n a i s » ; s eu l s 3,5 % des hab i tant s se cons idéra i en t c o m m e A l l e m a n d s , 

dont 2,4 % se d i sant « S i l é s i e n s a l l e m a n d s » ) . 

A la lumière des r e c h e r c h e s c i -des sus , o n ne saura i t aff irmer que le s e n t i m e n t 

d 'appar tenance auss i superf ic ie l d'un petit g r o u p e (de m o i n s en m o i n s n o m b r e u x ) 

de S i l é s i ens , tel q u e le d é m o n t r e le refus de déc larer son a p p a r t e n a n c e à la nat ion 

[ p o l o n a i s e ] , autor i se à a d m e t t r e q u e l ' ensemble d e s S i l é s i e n s (qui v ivent en Si lés ie 

d e p u i s d e s g é n é r a t i o n s et d é c l a r e n t a p p a r t e n i r à la na t ion po lona i se ) constitue u n e 

nat ion s é p a r é e . C e l a serait contra ire à la vo lonté de la major i té , vo lon té que les 

d e m a n d e u r s n' ignorent pas. 

N o u s e s t i m o n s donc q u e l 'appelant arguë à bon e s c i e n t qu'i l es t injustif ié de faire 

droit à la d e m a n d e d e s in t ére s sé s t e n d a n t à l ' e n r e g i s t r e m e n t de leur assoc ia t ion , les 

s t a t u t s é tant contra ires à la loi, c 'est-à-dire à l 'article 5 du code civil. En effet , les 

d e m a n d e u r s v isent à faire e n r e g i s t r e r une organ i sa t ion d'une minor i t é qui ne saurait 

p a s s e r pour u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e et à t o u r n e r les d i spos i t i ons de la loi d e 1993 sur les 

é l e c t i o n s et d 'autres t e x t e s conférant des pr iv i lèges part icul iers a u x minor i tés 

n a t i o n a l e s . Accue i l l i r u n e te l le d e m a n d e pourrait about ir à l'octroi de droi ts injustif iés 

à l 'associat ion en q u e s t i o n . D e plus , c e t t e d e r n i è r e s'en trouverait favorisée pat rapport 

à d 'autres o r g a n i s a t i o n s rég iona le s ou e t h n i q u e s . 

D è s lors, c o n f o r m é m e n t à l 'article 14 d e la loi sur les a s soc ia t ions et à l 'article 58 du 

code civil, c o m b i n é s avec les art ic les 3 8 6 § I et 13 du code de procédure civile et avec 

l'article 8 de l.i lui sur 1 r s a s soc ia t ions , il \ a l ieu d'accuei l l ir l 'appel .» 

3. La procédure devant la Cour suprême 

33. Le 3 n o v e m b r e 1997, les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t en cassa t ion 

(kasacja) devan t la C o u r s u p r ê m e (Sqd Najwyzszy)• D ' a p r è s eux , la cour 

d ' appe l de Katowice avai t p rocédé à une i n t e r p r é t a t i o n e r r o n é e des 

d isposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi su r les assoc ia t ions et la décision 

l i t igieuse enfre ignai t l 'ar t icle 84 de la C o n s t i t u t i o n , l 'ar t ic le 22 du Pac te 
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i n t e r n a t i o n a l re la t i f aux d ro i t s civils et po l i t iques ainsi q u e l 'ar t icle 11 d e 

la Conven t i on . L e u r s a r g u m e n t s sont r é s u m é s ainsi : 

« La pr inc ipale q u e s t i o n q u e la cour d'appel é ta i t a p p e l é e à t rancher étai t de savoir si 

les s t a t u t s de l 'assoc iat ion des d e m a n d e u r s sat i s fa i sa ient aux cond i t i ons l éga le s , é tant 

d o n n é q u e le refus d 'enreg i s t rer u n e as soc ia t ion ne peut se justif ier q u e si une act iv i té 

s t ipu lée d a n s les s ta tu t s est in terdi te par la loi. T e l n'était m a n i f e s t e m e n t pas le cas et la 

cra inte de la cour d'appel q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t fût source de d i scr iminat ion à l 'égard 

d 'autres m i n o r i t é s n a t i o n a l e s o u e t h n i q u e s relevait d e la pure s p é c u l a t i o n . Q u o i qu'i l e n 

soit , la loi sur les as soc ia t ions [art ic les 8 § 2 , 25 et suiv.] prévoit divers m o y e n s de 

contrô le d e l'activité d 'une as soc ia t ion par les a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s de l'Etat e t , e n 

cas d' i l légal i té d e c e t t e act iv i té , la d i s so lut ion de l 'associat ion. 

O r , au l ieu d ' e x a m i n e r les cond i t i ons d e forme de l ' e n r e g i s t r e m e n t , la cour d'appel a 

déc idé d ' e m b l é e q u e la principale q u e s t i o n e n j e u étai t de savoir s'il ex i s ta i t une nat ion 

s i l é s i e n n e . Elle a donc poursuivi en d o n n a n t ses propres déf in i t ions arbi tra ires et contro 

v e r s é e s d e s not ions d e « na t ion » et d e « m i n o r i t é n a t i o n a l e », pour conc lure f i n a l e m e n t à 

l ' inex i s t ence d'une « nat ion s i l é s i e n n e » , et ce la e n ne se préoccupant g u è r e de recueilli]" 

des e x p e r t i s e s sur une q u e s t i o n aussi i m p o r t a n t e . » 

34. Le 27 novembre 1997, le g o u v e r n e u r de Katowice déposa un 

m é m o i r e e n réponse au pourvoi en cassa t ion des r e q u é r a n t s . Les a r g u 

m e n t s p e r t i n e n t s se lisent c o m m e s u i t : 

« L e refus d 'enreg i s trer l 'associat ion d e s d e m a n d e u r s était e n t i è r e m e n t jus t i f i é . Au 

cours de la procédure en p r e m i è r e i n s t a n c e , le g o u v e r n e u r avait finalement proposé 

q u e les d e m a n d e u r s a m e n d e n t l 'article 30 d e s s t a t u t s de l 'associat ion et modi f i ent le 

n o m de cel le-ci en suppr imant le t e r m e « n a t i o n a l i t é » . C e s a r g u m e n t s se fondaient sur 

l'article 10 S I i) de la loi sur les a s soc ia t ions , qui é n o n c e q u e les s t a t u t s d'une as soc ia t ion 

do ivent p e r m e t t r e d e d i s t i n g u e r l 'assoc iat ion e n q u e s t i o n d 'autres a s soc ia t ions . A u t r e 

m e n t di t , le n o m d'une assoc ia t ion ne doit pas prêter à confus ion . Les condi t ions p o s é e s 

par la d i spos i t ion s u s m e n t i o n n é e n'ayant pas é té r e m p l i e s , le refus d 'enreg i s trer 

l 'associat ion des d e m a n d e u r s se justifiait en vertu de l'article 14 § 1. 

Il y a l ieu d e s o u l i g n e r cpie m ê m e le rapport exp l i ca t i f d e [la C o n v e n t i o n - c a d r e ] 

é n o n c e e x p r e s s é m e n t q u e le cho ix subject i f de l'individu d 'appartenir à une minor i t é 

nat iona le est ind i s soc iab l ement lié à des cr i tères object i fs p e r t i n e n t s pour l ' ident i té de 

la p e r s o n n e . C e l a s ignif ie q u e la déc i s ion d'un individu d 'appartenir à une nat ion d o n n é e 

est s u b o r d o n n é e à l ' ex i s tence de c e t t e na t ion . C e l a é t a n t , la d e m a n d e des i n t é r e s s é s 

t endant à l ' e n r e g i s t r e m e n t de leur as soc ia t ion doit ê tre c o n s i d é r é e c o m m e une t e n t a 

tive irréf léchie et i n c o m p r é h e n s i b l e d 'exp lo i t er les carac tér i s t iques d i s t inc tes [des 

S i l é s i ens ] à des fins po l i t iques .» 

35. Le 28 n o v e m b r e 1997, le p r o c u r e u r près la cour d ' appe l de 

Katowice déposa un m é m o i r e en réponse au pourvoi en cassa t ion des 

requérants. Il sou t in t n o t a m m e n t q u e les s t a t u t s de l 'associat ion é t a i en t 

m a n i f e s t e m e n t c o n t r a i r e s à la loi pu isqu ' i l s énonça i en t e x p r e s s é m e n t q u e 

l 'union é ta i t une associa t ion d ' u n e m i n o r i t é na t iona le et faisaient donc 

a b s t r a c t i o n de ce q u e les Silésiens ne pouva ien t pas ê t r e cons idérés 

c o m m e u n e m i n o r i t é d e ce type. E t a n t s i m p l e m e n t u n g r o u p e e t h n i q u e , 
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les Si lésiens ne pouvaien t pas exe rce r les d ro i t s accordés aux minor i t é s 

na t i ona l e s , e n pa r t i cu l i e r ceux p révus p a r la loi de 1993 su r les é lec t ions . 

36. Le 18 m a r s 1998, la c h a m b r e des affaires a d m i n i s t r a t i v e s , d u 

t rava i l et de la s écu r i t é sociale d e la C o u r s u p r ê m e , s i égean t en un 

collège de t rois j u g e s , d é b o u t a les r e q u é r a n t s . Les passages p e r t i n e n t s 

d e s moti fs de sa décis ion sont a insi l ibe l lés : 

« (...) [L]a c o n f o r m i t é des s t a t u t s d'une as soc ia t ion avec l'ordre j u r i d i q u e in terne dans 

s o n e n s e m b l e , y c o m p r i s avec les [d i spos i t ions d e s | t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x rat i f iés par la 

P o l o g n e , es t la condi t ion préalable d e l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'assoc iat ion. 

En l 'espèce , la ( u n i d'appel n ' a é m i s aucun d o u t e quant à la l éga l i t é des buts 
poursuivis par l 'associat ion | d e s r e q u é r a n t s ] m a i s a refusé de l ' enreg i s trer pour la 

s e u l e ra i son q u e [ les i n t é r e s s é s ] , d a n s les s t a t u t s , o n t e m p l o y é d e s t e r m e s te l s q u e 

« nat ion s i l é s i enne » cl « minor i t é na t iona le s i l é s i e n n e ». 

N o u s souscr ivons à l'avis [de la c o u r d ' a p p e l ] . « M i n o r i t é n a t i o n a l e » est u n e expres 

sion j u r i d i q u e (art ic le 35 de la C o n s t i t u t i o n du 2 février 1997) , b ien q u e ni le droit 

po lonais ni les c o n v e n t i o n s i n v o q u é e s d a n s le pourvoi en c a s s a t i o n ne la dé f in i s sent . 

T o u t e f o i s , le rapport exp l i ca t i f de [la C o n v e n t i o n - c a d r e ] é n o n c e c l a i r e m e n t que le 

cho ix subject i f de l'individu d 'apparten ir à une nat ion est ind i s soc iab l ement lié à des 

cr i t ères object i fs p e r t i n e n t s pour son i d e n t i t é n a t i o n a l e . 11 en résul te q u ' u n e déc la 

rat ion subject ive d 'appar tenance à un groupe nat ional spéc i f ique p r é s u p p o s e u n e 

a c c e p t a t i o n soc ia l e préa lable d e l ' ex i s t ence du g r o u p e na t iona l e n q u e s t i o n . (...) 

U n e p e r s o n n e a le droit rie chois ir sa nat ion niais , a ins i q u e la cour d'appel l'a soul igné 

a j u s t e t i tre , c e l a n 'entra îne pas e n soi la format ion d 'une n o u v e l l e na t ion ou minor i t é 

nat iona le d i s t i n c t e . 

O n s'est toujours accordé à reconna î t re l ' ex i s t ence d'un g r o u p e e t h n i q u e s i l é s i e n ; 

toute fo i s , ce groupe n'a j a m a i s été c o n s i d é r é c o m m e un groupe nat iona l et ne s'est pas 

revend iqué c o m m e tel. (...) 

L 'enreg i s t rement de l 'associat ion qui à l'article 30 d e ses s ta tu t s se décrit c o m m e étant 

l 'associat ion d'une minor i t é nat iona le ( spéc i f ique] serait contra ire à la loi car il en 

résulterait qu 'une « m i n o r i t é n a t i o n a l e » inex i s tante profiterait des privi lèges accordés 

aux [véri tables] minor i t é s nat ionales . C e l a vaut e n part icul ier pour les privi lèges 

conférés par la loi de 1993 sur les é lect ions (...) tel le la d i s p e n s e de l 'obligation pour un 

parti ou une autre organ i sa t ion se présentant aux é l ec t ions de recueil l ir au m o i n s 5 % d e s 

suffrages pour obten ir des s i èges au P a r l e m e n t (...) [ou] (...) d e s pr iv i lèges concernant 

l ' enreg i s t rement d e s l istes é l e c t o r a l e s ; e n effet , il suffit q u ' u n e organisat ion 

représentant u n e minor i t é nat iona le fasse e n r e g i s t r e r ses l istes é l e c t o r a l e s dans c inq 

c irconscript ions é lec tora les au moins [alors q u e la condi t ion g é n é r a l e ex ige d'enregis trer 

une liste é l ec tora le d a n s la moi t ié au moins des c irconscript ions é l ec tora les po lona i se s ] . 

C o n f o r m é m e n t à la déc i s ion p e r t i n e n t e de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e [Trybunal 

Kowtytugrjnyy1' in t erpré tant la loi de 1993 sur les é l e c t i ons , (...) l es pr iv i lèges 

[ s u s m e n t i o n n é s ] sont accordés a u x c o m i t é s é l e c t o r a u x d e s m i n o r i t é s na t iona le s 

e n r e g i s t r é e s ; en cas de d o u t e [sur le point d e savoir si un c o m i t é é l ec tora l r eprésen te 

ou n o n u n e minor i t é n a t i o n a l e ] , la c o m m i s s i o n é l e c t o r a l e d e l'Etat peut d e m a n d e r d e s 

preuves . 

1. Vo ir les p a r a g r a p h e s 42-43 c i -après . 
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Le m o y e n le p lus s i m p l e d e prouver l ' ex i s tence d 'une m i n o r i t é na t iona le spéc i f ique 

est de p r é s e n t e r les s t a t u t s d e l 'assoc iat ion conf i rmant ce fait . C e r t e s , en vertu de la 

nouve l le C o n s t i t u t i o n , les réso lut ions de la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e re lat ives à l ' inter

prétation d e s lois n'ont plus force c o n t r a i g n a n t e g é n é r a l e ; toutefo i s , eu égard au poids 

des mot i fs e x p o s é s par la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e et aux e x i g e n c e s d'ordre prat ique , 

[nous e s t i m o n s q u e ] les s t a t u t s d'une assoc ia t ion d e m e u r e n t le principal é l é m e n t d e 

preuve pour d é m o n t r e r l ' ex i s tence d'une minor i t é na t iona le . 

L'octroi aux S i l é s i ens , qui cons t i tuent un groupe e t h n i q u e , des droits accordés à une 

minor i t é na t iona le serait contra ire à l 'article 32 d e la C o n s t i t u t i o n , qui é n o n c e q u e 

t o u t e s les p e r s o n n e s sont é g a l e s devant la loi, [car] d 'autres m i n o r i t é s e t h n i q u e s ne 

jou ira i en t pas d e s m ê m e s droits . 

Les s t a t u t s d e l 'assoc iat ion sont contra ires à l 'article 10 § 1 iv) de la loi sur les 

a s soc ia t ions , qui d i spose q u e les s t a t u t s do ivent é n o n c e r les condi t ions d 'acquis i t ion et 

de per l e de la qua l i t é de m e m b r e , ainsi q u e les droi ts et ob l igat ions des m e m b r e s . 

L'article 10 d e s s t a t u t s de l 'associat ion en q u e s t i o n prévoit q u e tout c i toyen po lona i s 

qui a s o u m i s une déc lara t ion écri te aff irmant qu'il est de nat iona l i t é s i l é s i enne peut 

a d h é r e r à l 'union, alors q u e l'article 15 é n o n c e q u ' u n e p e r s o n n e perd sa q u a l i t é de 

m e m b r e d e l 'union n o t a m m e n t lorsqu'el le ne rempl i t pas les cond i t i ons d 'adhés ion 

e x p o s é e s d a n s les s t a t u t s . Etant d o n n é q u e la nat ion s i l é s i enne n'a a u c u n e e x i s t e n c e , 

nul ne pourrait l é g a l e m e n t deven ir m e m b r e de l 'union pu i sque sa déc larat ion relat ive 

à sa nat iona l i t é s i l é s i enne ne serait pas c o n f o r m e à la véri té . (...) 

Par a i l l eurs , il y a l ieu de sou l igner q u e le refus d 'enreg i s t rer l 'associat ion ne 

méconna î t pas les ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s de la P o l o g n e . T a n t le Pac te in terna

tional re lat i f aux droits civils et po l i t iques (...) q u e la C o n v e n t i o n autor i sent [ l 'Etat] à 

apporter d e s res tr ic t ions à la l iberté d 'assoc ia t ion , [en part icul ier ce l les q u i ] , prévues 

par la loi, cons t i tuent des m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s une soc i é t é d é m o c r a t i q u e , à la 

sécur i té na t iona le , à la sûreté publ ique , à la protec t ion de la s a n t é ou de la mora le ou à 

la protec t ion d e s dro i t s et l iber tés d'autrui . 

Il est contra ire à l'ordre public de créer une nat ion i n e x i s t a n t e qui pourrait bénéf ic ier 

des pr iv i lèges accordés u n i q u e m e n t aux m i n o r i t é s na t iona le s . Parei l le s i tua t ion 

porterait é g a l e m e n t a t t e i n t e aux droi ts d'autrui , non s e u l e m e n t à c e u x d e s m i n o r i t é s 

na t iona le s m a i s auss i à c e u x de l ' e n s e m b l e d e s c i t o y e n s po lonais . L'octroi de priv i lèges 

à un groupe [ spéc i f ique] de c i toyens défavoriserai t p a r a l l è l e m e n t d 'autres m e m b r e s de 

la soc i é t é . 

Il en est p a r t i c u l i è r e m e n t ainsi d a n s le d o m a i n e du droit é l ec tora l : si c e r t a i n e s 

personnes p e u v e n t a c c é d e r à la d é p u t a t i o n [en raison de leur s i tuat ion pr iv i l ég i ée ] , 

ce la s ignif ie q u e d 'autres c a n d i d a t s do ivent recuei l l ir un n o m b r e plus é l evé d e 

suf frages qu'i ls ne sera ient t e n u s d'en obten ir en l 'absence de priv i lèges [à cet é g a r d ] . 

Il y a l ieu é g a l e m e n t de no ter q u e l 'assoc iat ion peut poursuivre s e s pr inc ipaux buts 

sans les d i spos i t ions c o n t e s t é e s des s t a t u t s et sans le n o m [part icul ier! qu'e l le se d o n n e . 

C o n f o r m é m e n t à la C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e de P o l o g n e , les m i n o r i t é s na t iona le s 

et e t h n i q u e s jouissent de droits é g a u x quant à la l iberté de conserver et de d é v e l o p p e r 

leur propre l a n g u e , d e préserver leurs c o u t u m e s et tradi t ions , de d é v e l o p p e r leur propre 

cu l ture , de c r é e r leurs propres é t a b l i s s e m e n t s éducat i f s et d e s ins t i tu t ions servant la 

protec t ion de leur i d e n t i t é re l ig i euse , et d e part i c iper au r è g l e m e n t des q u e s t i o n s 

c o n c e r n a n t leur i d e n t i t é cu l ture l l e (art ic le 35 ) . (...) » 
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II. LE D R O I T N A T I O N A L ET I N T E R N A T I O N A L APPLICABLE E T LA 

P R A T I Q U E I N T E R N E P E R T I N E N T E 

A. Les d i s p o s i t i o n s c o n s t i t u t i o n n e l l e s 

37. L 'a r t ic le 12 de la C o n s t i t u t i o n , a d o p t é e p a r l 'Assemblée na t iona le 

le 2 avril 1997 et e n t r é e en v igueur le 17 oc tobre 1997, dispose : 

« L a R é p u b l i q u e de P o l o g n e garant i t la l iberté de former des syndicats , d e s organisa

t ions soc ioprofes s ionne l l e s d 'agr icul teurs , des a s soc ia t ions , des m o u v e m e n t s c iv iques et 

d 'autres g r o u p e m e n t s et fondat ions basés sur la libre part ic ipat ion , et garant i t la l iberté 

de leurs ac t iv i t é s . » 

L'ar t ic le 13 se lit a i n s i : 

« S o n t in terd i t s les part is po l i t iques et autres o r g a n i s a t i o n s dont les p r o g r a m m e s 

s 'appuient sur les m é t h o d e s et prat iques to ta l i ta ires du n a z i s m e , du fa sc i sme et du 

c o m m u n i s m e , a ins i q u e ceux dont les p r o g r a m m e s ou les ac t iv i té s approuvent la haine 

raciale ou na t iona le et le recours à la v io lence en vue d'acquérir un pouvoir ou d 'exercer 

une in f luence sur la politicpie de l 'Etat, ou e n c o r e c e u x qui prévoient des s t r u c t u r e s ou 

une a d h é s i o n s e c r è t e s . » 

L'ar t ic le 32 é n o n c e : 

« 1. T o u t e s les p e r s o n n e s sont é g a l e s d e v a n t la loi et ont droit à un t r a i t e m e n t égal 

par les pouvoirs publ ics . 

2. Nul ne peut faire l'objet d 'une d i scr iminat ion d a n s la v ie po l i t ique , soc ia le ou 

é c o n o m i q u e pour q u e l q u e raison que ce so i t . » 

Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 35 : 

«1. La R é p u b l i q u e de Po logne garant i t aux c i toyens po lonais a p p a r t e n a n t à des 

minor i t é s n a t i o n a l e s et e t h n i q u e s la l iberté de conserver et de d é v e l o p p e r leur propre 

l angue , de préserver leurs c o u t u m e s et tradi t ions , et de d é v e l o p p e r leur propre cu l ture . 

2. Les m i n o r i t é s n a t i o n a l e s et e t h n i q u e s ont le droit de créer leurs propres é tabl i s se 

m e n t s éducat i f s et cul ture ls et des imi il ut i o n s servant la protect ion de leur ident i té 

re l ig i euse , et de part ic iper au r è g l e m e n t des q u e s t i o n s concernant leur ident i t é cu l tu

re l l e .» 

L'ar t ic le 58, qu i consacre le dro i t à la l iber té d 'assoc ia t ion , est ainsi 

libellé : 

« 1. La l iberté d 'assoc iat ion est g a r a n t i e à toute p e r s o n n e . 

2. Sont in terd i t e s les a s soc ia t ions dont les buts ou les act iv i tés sont contra ires à la 

C o n s t i t u t i o n ou à la loi. Les t r ibunaux déc ident s'il y a l ieu d'accorder ou non 

l ' e n r e g i s t r e m e n t d'une as soc ia t ion ou d'en interdire [les a c t i v i t é s ] . 

3 . La loi d é t e r m i n e les c a t é g o r i e s d 'assoc ia t ions s o u m i s e s à l ' e n r e g i s t r e m e n t par un 

tr ibunal , la procédure d ' e n r e g i s t r e m e n t et les m o d a l i t é s de contrô le des act iv i tés des 

a s soc ia t ions . » 

38. Le t i t r e III de la C o n s t i t u t i o n , in t i tu lé « L e s sources du d r o i t » , 

po r t e sur les r a p p o r t s e n t r e le droi t i n t e r n e et les t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x . 
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L'ar t ic le 87 § 1 é n o n c e : 

« L a C o n s t i t u t i o n , les lois, les trai tés i n t e r n a t i o n a u x ratif iés et les r è g l e m e n t s sont les 

sources de droit d 'appl icat ion g é n é r a l e en République de P o l o g n e . » 

L'ar t ic le 91 dispose : 

« 1. D è s sa publ icat ion au Jour na l des lois d e la R é p u b l i q u e de P o l o g n e , un traité 

in ternat iona l ratifié fait part ie i n t é g r a n t e de l'ordre j u r i d i q u e nat ional et est d i rec te 

m e n t appl i cab le , à m o i n s q u e son appl icat ion soit s u b o r d o n n é e à l 'adopt ion d'une loi. 

2. U n trai té in ternat iona l ratifié en ver tu d 'une loi d 'autor isat ion p r i m e toute loi 

dont les d i spos i t ions sont i n c o m p a t i b l e s avec les s i e n n e s . 

3 . Lorsqu'un traité ratifié par la R é p u b l i q u e de Po logne ins t i tuant une organ i sa t ion 

i n t e r n a t i o n a l e le prévoit , le droit qu'il crée est d i r e c t e m e n t appl icable et p r i m e en cas d e 

conflit de lois. » 

B. La lo i s u r l e s a s s o c i a t i o n s 

39. Le pas sage p e r t i n e n t de l 'ar t icle 1 de la loi sur les associa t ions 

dispose : 

« 1. Les c i toyens po lonais e x e r c e n t le droit à la l iberté d 'assoc iat ion dans le respect de 

la C o n s t i t u t i o n (...) et d e l'ordre j u r i d i q u e , tel qu'il résul te des lois. 

2. [L 'exerc ice ] du droit à la l iberté d 'assoc ia t ion ne peut faire l'objet d 'autres 

res tr ic t ions q u e ce l les qui , prévues par la loi, c o n s t i t u e n t des m e s u r e s n é c e s s a i r e s à la 

sécur i té na t iona le , à l'ordre publie, à la protec t ion de la santé ou de la m o r a l e , ou à la 

protec t ion des droits et l ibertés d'autrui . 

3 . Les a s soc ia t ions ont le droit d ' e x p r i m e r leur avis sur des q u e s t i o n s d' intérêt 

généra l . » 

Le pas sage p e r t i n e n t de l 'ar t ic le 2 énonce : 

« 1. U n e assoc ia t ion est u n e union vo lonta ire , a u t o n o m e et s table à but non lucratif. 

2. L 'assoc iat ion définit l i b r e m e n t ses buts , son p r o g r a m m e d'act ivi té et ses 

s t ruc tures o r g a n i s a t i o n n e l l e s , et a d o p t e d e s déc i s ions in ternes c o n c e r n a n t son act iv i té . » 

Le p a s s a g e p e r t i n e n t de l 'ar t icle 8, d a n s sa vers ion appl icable à l ' époque 

des faits, é ta i t a insi libellé : 

« 1. U n e as soc ia t ion doit se faire enreg i s t rer , sauf d i spos i t ion l éga le contra ire . 

2. L ' e n r e g i s t r e m e n t d'une as soc ia t ion est e f fec tué par le tr ibunal régional d 'enre

g i s t r e m e n t (c i -après le « t r i b u n a l d ' e n r e g i s t r e m e n t » ) d a n s le ressort duque l l 'associa

t ion a son s i è g e . 

3 . Le tr ibunal régional dans le ressort d u q u e l u n e as soc ia t ion a son s i ège (c i -après le 

« t r i b u n a l » ) est c o m p é t e n t pour prendre les m e s u r e s prévues par la p r é s e n t e loi e n ce 

qui c o n c e r n e u n e assoc iat ion [par e x e m p l e les m e s u r e s é n u m é r é e s aux art ic les 25 , 26, 28 

et 2 9 ] . 
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4. D a n s le cadre d'une procédure devant lui , le tr ibunal d ' e n r e g i s t r e m e n t ou le 

tribunal a p p l i q u e les d i spos i t ions du code de procédure civile re lat ives a u x procédures 

g r a c i e u s e s , s a u f d i spos i t ion contraire de la p r é s e n t e loi. 

5. Les act iv i tés des assoc ia t ions sont c o n t r ô l é e s par [le g o u v e r n e u r c o m p é t e n t ] 

(c i -après « l 'autor i t é de c o n t r ô l e » ) . 

Le pas sage p e r t i n e n t de l 'ar t icle 10 dispose : 

« I. Les s t a t u t s d'une assoc ia t ion doivent en part icul ier préc i ser : 

i) le n o m de l 'assoc iat ion, qui doit d i s t i n g u e r cel le-ci d 'autres assoc ia t ions , 

organ i sa t ions ou i n s t i t u t i o n s ; 

(...) 

iv) les condi t ions d 'adhés ion , la procédure et les mot i fs relatifs à la per te de la 

q u a l i t é de m e m b r e , ainsi q u e les droi ts et ob l i ga t ions des m e m b r e s . 

( . . . ) 

2. U n e as soc ia t ion qui e n t e n d créer des s e c t i o n s rég iona le s doit préciser dans ses 

s t a t u t s son m o d e d 'organisat ion et les pr inc ipes rég i s sant la c o n s t i t u t i o n de te l les 

sec t ions . » 

L'ar t ic le 12 se lit a i n s i : 

« L e conse i l d 'admin i s t ra t ion de l 'assoc iat ion d é p o s e auprès du tr ibunal c o m p é t e n t 

une d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'assoc iat ion ainsi q u e les s t a t u t s , la liste des 

m e m b r e s fondateurs précisant les p r é n o m s , n o m , d a t e et l ieu de na i s sance de ceux-ci 

ainsi q u e leur adres se et portant leurs s i g n a t u r e s , le procès-verbal d 'é lec t ion du consei l 

d 'admin i s t ra t ion et l 'adresse du s i è g e proviso ire .» 

L'ar t ic le 13 é n o n c e : 

I. Lorsqu'un tr ibunal est saisi d 'une d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t d'une assoc ia t ion , 

il doit se prononcer sans retard et rendre une déc i s ion dans un dé la i de trois mois à 

c o m p t e r de la d a t e à laquel le la d e m a n d e a é té d é p o s é e . 

2. Le tribunal doit s ignif ier à l 'autori té de contrô le [ c o m p é t e n t e ] une copie de la 

d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t , a c c o m p a g n é e des d o c u m e n t s m e n t i o n n é s à l 'article 12. 

L'autor i té de contrô le a la faculté d e s o u m e t t r e d e s observat ions sur la d e m a n d e dans 

un délai de q u a t o r z e j o u r s à c o m p t e r de la d a t e d e s igni f icat ion et , avec l 'autorisat ion du 

tr ibunal , d ' intervenir d a n s la procédure . » 

L'ar t ic le 14 se lit a i n s i : 

« L e tr ibunal refuse d 'enreg i s t rer u n e a s soc ia t ion lorsque cel le-ci ne rempl i t pas les 

condi t ions p o s é e s par [la p r é s e n t e ] lo i .» 

L'ar t ic le 16 d i spose : 

« L e tr ibunal accue i l l e la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t d'une as soc ia t ion lorsqu'il est 

conva incu q u e les s t a t u t s de cel le-c i sont c o n f o r m e s à la loi et q u e s e s m e m b r e s 

rempl i s sent les condi t ions p o s é e s par [la p r é s e n t e ] loi .» 

40. Le c h a p i t r e 3 de la loi, in t i tu lé « C o n t r ô l e des associa t ions », prévoit 

en ses a r t ic les 25 et su ivan t s d ivers moyens de survei l lance des act ivi tés 

des associa t ions et fixe les condi t ions de d issolut ion d ' une associa t ion. 
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En ve r tu de l 'ar t ic le 25, l ' au to r i t é de con t rô le c o m p é t e n t e peu t invi ter 

le conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n d ' une associa t ion à s o u m e t t r e , d a n s un ce r t a in 

déla i , les copies des décis ions a d o p t é e s pa r l ' a s semblée g é n é r a l e ou 

soll ici ter les «exp l i ca t ions néces sa i r e s» des m e m b r e s du conseil d ' a d m i 

n i s t r a t ion . 

Si une associa t ion ne se conforme pas à de te l les d e m a n d e s , le t r i buna l 

peu t , sur propos i t ion de l ' au to r i t é de con t rô le , lui infliger une a m e n d e au 

t i t r e de l 'ar t icle 26. 

Selon l 'ar t icle 28, lorsque l ' au to r i t é de cont rô le e s t ime que les act ivi tés 

d ' une associa t ion sont c o n t r a i r e s à la loi ou enf re ignen t les d isposi t ions 

des s t a t u t s de l 'associat ion sur des points visés à l 'ar t icle 10 §§ 1 et 2, 

elle peu t d e m a n d e r qu ' i l soit mis fin à ces inf rac t ions , a d r e s s e r un b l â m e , 

ou invi ter la jur id ic t ion c o m p é t e n t e à p r e n d r e les m e s u r e s p révues à 

l 'ar t icle 29. 

Le passage p e r t i n e n t de l 'ar t icle 29 se lit a i n s i : 

«1. A la d e m a n d e de l 'autori té de contrô le ou du procureur , le tribunal peut : 

il adresser un b lâme à l.i d irect ion de l 'associat ion c o n c e r n é e ; 

ii) annuler [ toute ] déc i s ion a d o p t é e par l 'associat ion qui est contra ire à la loi ou aux 

d i spos i t ions des s t a t u t s ; 

iii) d i s soudre l 'associat ion si s e s act iv i tés t é m o i g n e n t d'un mépris f lagrant ou ré i téré 

d e la loi ou d e s d i spos i t ions des s t a t u t s et s'il n'y a a u c u n e c h a n c e qu 'e l l e modi f ie s e s 

act iv i tés d e façon à re spec ter la loi ou les d i spos i t ions des s t a t u t s . » 

C. La lo i d e 1993 s u r l e s é l e c t i o n s ' 

4 1 . L 'a r t ic le 3 d e la loi d isposai t : 

« 1 . D a n s la répart i t ion des s i è g e s [au Sejm], il ne sera t e n u c o m p t e q u e des 

l i s tes é l e c t o r a l e s r é g i o n a l e s des c o m i t é s é l e c t o r a u x ayant recuei l l i au m o i n s 5 % d e 

l ' e n s e m b l e des suf frages v a l a b l e m e n t e x p r i m é s [en P o l o g n e ] . 

2. Les l i s tes é l ec tora le s rég iona le s d e s c o m i t é s é l e c t o r a u x v i s é e s à l 'article 77 S 2 

(coal i t ions é l ec tora l e s ) seront pr ises en c o m p t e pour la répart i t ion des s i è g e s [au Sejm], 

sous réserve qu 'e l l e s a ient recuei l l i au m o i n s 8 % de l ' e n s e m b l e des suf frages va lab le 

m e n t e x p r i m é s [en P o l o g n e ] . » 

L'ar t ic le 4 énonça i t : 

« D a n s la répart i t ion des s i è g e s e n t r e les l istes é l e c t o r a l e s n a t i o n a l e s , il ne sera t e n u 

c o m p t e q u e des l i s tes des c o m i t é s é l e c t o r a u x qui auront recuei l l i au m o i n s 7 % de 

l ' e n s e m b l e des suf frages v a l a b l e m e n t e x p r i m é s [en P o l o g n e ] . » 

1. C e t t e loi a é t é a b r o g é e le 31 mai 2 0 0 ! , d a t e d 'entrée en v i g u e u r de la loi du 12 avril 2001 

sur les é l ec t ions du Sejm et du S é n a t de la R é p u b l i q u e de Po logne (« la loi de 2001 sur les 

é l ec t ions »). 
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L'ar t ic le 5 se lisait a i n s i : 

« T Les c o m i t é s é l e c t o r a u x d 'organ i sa t ions e n r e g i s t r é e s de m i n o r i t é s nat iona les 

peuvent se voir d i s p e n s é s de Tune d e s condi t ions v i sées à l 'article 3 § 1 ou à l'article 4 , 

s o u s réserve de s o u m e t t r e , au plus tard cinq jours avant la d a t e du scrut in , une 

déc lara t ion à cet effet à la c o m m i s s i o n é l ec tora le de l ' E t a t . 

2. La c o m m i s s i o n é l ec tora l e de l'Etat accuse auss i tôt récept ion de la déc larat ion 

v i s é e au paragraphe 1 . C e t t e déc lara t ion s ' impose aux c o m m i s s i o n s é l e c t o r a l e s . » 

Le passage p e r t i n e n t de l 'ar t icle 91 é ta i t ainsi l ibel lé : 

« ( • • • ) 

2. U n c o m i t é é lectoral ayant fait e n r e g i s t r e r ses l istes é l ec tora le s r é g i o n a l e s d a n s la 

m o i t i é au m o i n s des c irconscr ipt ions [du pays] (...) est en droit de faire e n r e g i s t r e r une 

l iste é l ec tora le n a t i o n a l e . 

3 . L e [ s ] c o m i t é [ s ] é l e c t o r a l [ a u x ] d 'organ i sa t ions de m i n o r i t é s n a t i o n a l e s est [sont] 

en droit de faire enreg i s t rer une l iste é l ec tora le na t iona le , sous réserve d'avoir fait 

enreg i s t rer s e s [ leurs] l is tes é l e c t o r a l e s r é g i o n a l e s dans cinq c irconscr ipt ions au moins . 

(•••)» 

D . D é c i s i o n i n t e r p r é t a t i v e r e n d u e par la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

le 3 0 avri l 1997 

42. Les 23, 29 et 30 avril 1997, la C o u r cons t i tu t ionne l le e x a m i n a une 

d e m a n d e du p rés iden t de la C o u r admin i s t r a t ive s u p r ê m e (Naczelny Sçd 

Adminutracyjny) soll ici tant u n e i n t e r p r é t a t i o n g é n é r a l e m e n t c o n t r a i g n a n t e 

des ar t ic les 5, 91 § 3, 79 § 3 et 87 § 4 de la loi de 1993 sur les élect ions. 

D a n s sa décision, la C o u r cons t i tu t ionne l le a b o r d a n o t a m m e n t la ques t ion 

su ivan te : 

«( . . . ) de savoir si l ' express ion « a c c u s e auss i tô t récept ion de la d é c l a r a t i o n » , tel le 

qu'e l le figure à l 'article 5 § 2 de la loi de 1993 sur les é l e c t i ons , i m p l i q u e q u e , pour 

é m e t t r e un tel accusé de récept ion , la c o m m i s s i o n é l ec tora l e de l'Etat doit véri f ier si un 

c o m i t é é lectoral qui a s o u m i s la d é c l a r a t i o n v i sée à l 'article 5 § 1 de la loi es t ef fect ive

m e n t le c o m i t é é lec tora l d 'une o r g a n i s a t i o n e n r e g i s t r é e d'une minor i t é na t iona le et 

peut , a u x fins d 'une te l le vér i f icat ion , invi ter le c o m i t é à produire des d o c u m e n t s 

autres que c e u x é n u m é r é s à l 'article 81 (§ 5 i)) de la loi de 1993 sur les é l e c t i o n s , par 

e x e m p l e les s t a t u t s de l 'organisat ion (...) » 

43 . La C o u r cons t i tu t ionne l l e déc l a r a : 

« (...) d a n s l 'exercice de s e s ob l iga t ions é n o n c é e s à l 'article 5 § 2 de la loi de 1993 sur 

les é l ec t ions , la c o m m i s s i o n é l ec tora le de l'Etat vérif ie si la déc larat ion v i sée à l 'article 5 

§ 1 d e la loi a é t é s o u m i s e par le c o m i t é é lec tora l habi l i té par u n e ou plusieurs 

o r g a n i s a t i o n s e n r e g i s t r é e s de m i n o r i t é s n a t i o n a l e s et p e u t , en cas de d o u t e , d e m a n d e r 

des preuves d o c u m e n t a i r e s d 'une te l le hab i l i ta t ion .» 

1. L'art ic le 134 de la loi de 2001 sur les é l e c t i o n s prévoit u n e d i s p e n s e s imi la ire de 

l 'obl igat ion d 'a t te indre le seui l des suf frages requis . Il est l ibel lé e n t e r m e s a n a l o g u e s . 
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Elle a j o u t a : 

« Il y a l ieu de sou l igner d ' emblée q u e la raison d'être de l'article 5 § 1 de la loi de 1993 

sur les é l ec t ions est de d o n n e r a u x c i toyens polonais appar tenant à u n e minor i t é nat ionale 

une c h a n c e éga le de part ic iper a u x o r g a n e s représentat i f s . Toute fo i s , la possibi l i té offerte 

par ce t te d i spos i t ion a u x c o m i t é s é l ec toraux d'organisat ions e n r e g i s t r é e s de minor i tés 

na t iona le s d'être d i spensés d e l 'obligation d 'at te indre le seuil des suffrages requis 

cons t i tue c o n c r è t e m e n t une except ion au principe de l 'égalité des droits é l ec toraux . 

D a n s la prat ique , le c o m i t é é lectoral qui a s o u m i s une l iste [de cand idat s ] d'une minor i t é 

nat ionale d o n n é e part ic ipera [à la répart i t ion des s i èges au P a r l e m e n t ] (...) b ien q u e sa 

l iste n'ait pas a t te int le seui l d e suf frages requis . C e t t e so lut ion traduit u n e cer ta ine 

interprétat ion du principe d 'égal i té , qui impl ique d'offrir des c h a n c e s é g a l e s aux en t i t é s 

part ic ipant à des é l ec t ions (...) Il en résulte une d i scr iminat ion au profit des c o m i t é s 

é l ec toraux d'organisat ions e n r e g i s t r é e s de minor i tés nat iona les , par rapport à d 'autres 

c o m i t é s é l ec toraux . Etant d o n n é qu'e l les cons t i tuent une e x c e p t i o n au principe d'égal i té , 

les d i spos i t ions prévoyant c e t t e d i scr iminat ion sont d ' interprétat ion str icte . 

D e u x i è m e m e n t , l'article 5 § 1 réserve le privi lège d'une d i s p e n s e de l 'obligation 

d 'at te indre le seuil de suf frages requis a u x l istes d e candidat s p r é s e n t é e s par les c o m i t é s 

é l ec toraux d'une ou p lus ieurs organ i sa t ions enreg i s t rée s de minor i t é s nat iona les , et seu l s 

les c o m i t é s de ce type peuvent s o u m e t t r e les déc larat ions correspondantes à la c o m m i s 

sion é lec tora le de l'Etat. Il faut accorder de l 'at tent ion tant à la not ion d '«organisa t ions 

enreg i s t rée s de minor i tés n a t i o n a l e s » qu 'aux c o m i t é s é l e c t o r a u x agissant en leur 

n o m , car ce privi lège est réservé aux organi sa t ions de « m i n o r i t é s n a t i o n a l e s » qui sont 

s t ruc turées et ag issent c o m m e te l les . (...) [P]our être valable et , dès lors, ef fect ive , u n e 

déc larat ion tendant à l 'obtent ion de la d i spense doit être s o u m i s e par une ent i t é habi l i tée 

à cet effet. Il i n c o m b e donc à ce t te e n t i t é de fournir les preuves d o c u m e n t a i r e s d e son 

habi l i tat ion à s o u m e t t r e la déc larat ion . D a n s la prat ique , c e l a revient à l 'obl igation 

de présenter à la c o m m i s s i o n é lec tora le de l'Etat des d o c u m e n t s d é m o n t r a n t sans 

a m b i g u ï t é epre le c o m i t é é lectoral qui s o u m e t la déc larat ion est une ent i t é habi l i tée à le 

faire, c'est-à-dire le c o m i t é é lectoral d 'une ou d e plus ieurs organ i sa t ions enreg i s t rée s 

d'une minor i t é nat iona le , et non celui d'une organisa t ion q u e l c o n q u e . 

C o n f o r m é m e n t à l 'article 5 § 2, la c o m m i s s i o n é l ec tora le de l'Etat est t e n u e d 'accuser 

aussitôt r écept ion de la déc lara t ion visée au p a r a g r a p h e 1, c 'est -à-dire d'une déc lara t ion 

qui a é t é s o u m i s e par une e n t i t é hab i l i t ée . A cet égard , la c o m m i s s i o n est t e n u e de 

vérif ier si la déc lara t ion a é t é p r é s e n t é e par une te l le e n t i t é et , en cas de d o u t e , peut 

e x i g e r des d o c u m e n t s conf i rmant sans a m b i g u ï t é le droit de l ' ent i té de s o u m e t t r e la 

d é c l a r a t i o n , car cel le-ci e m p o r t e d e s c o n s é q u e n c e s j u r i d i q u e s , d'où la néces s i t é d'une 

véri f icat ion part icu l i ère . (...) Si ce s d o c u m e n t s ne sont pas p r é s e n t é s , la c o m m i s s i o n 

é l ec tora le de l'Etat ne p e u t pas ac c us e r récept ion de la d é c l a r a t i o n visée à l 'article 5 

§ 1 ; en effet , o u t r e la cond i t ion se lon laquelle c e t t e déc lara t ion doit ê tre s o u m i s e à la 

c o m m i s s i o n é l e c t o r a l e c o m p é t e n t e d a n s le délai prescrit , une condi t ion sine i/ua non à 

sa val idi té est sa p r é s e n t a t i o n par une e n t i t é habi l i t ée . Par a i l l eurs , la c o m m i s s i o n 

é l ec tora l e de l 'Etat ne véri f ie pas la t e n e u r de la d é c l a r a t i o n , dont le c o m i t é é lectoral 

a s s u m e l 'ent ière responsabi l i t é . 

Le point de savoir que l s d o c u m e n t s la c o m m i s s i o n é l ec tora le de l 'Etat doit a c c e p t e r en 

tant q u e conf i rmat ion de l 'habi l i tat ion du c o m i t é é lec tora l à p r é s e n t e r la déc larat ion 

v i sée à l 'article 5 § 1 est u n e q u e s t i o n d i s t inc te (...) [ 0 ] n peut s u p p o s e r q u e la c o m m i s 

s ion peut ex iger la p r é s e n t a t i o n de d o c u m e n t s appropr iés , te l s q u e les s t a t u t s de l 'asso

c iat ion c o n c e r n é e , qui lui p e r m e t t r o n t d 'appréc ier c l a i r e m e n t q u e l 'ent i té qui s o u m e t la 



ARRÊT GORZELIK KT AUTRES c. POLOGNE 303 

déc larat ion est le c o m i t é é lec tora l d 'une ou de p lus ieurs o r g a n i s a t i o n s e n r e g i s t r é e s 

d'une minor i t é n a t i o n a l e . » 

E. Le c o d e c ivi l 

44. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 5 du code civil : 

« N u l ne peut e x e r c e r un droit qui lui est reconnu d'une m a n i è r e al lant à l ' e n c o n t r e d e 

la f inal i té s o c i o - é c o n o m i q u e d e ce droit ou des principes de la v ie en soc ié té [zasady 

wspàlzycia spolecznego]. Les a c t e s ou o m i s s i o n s [qui p a s s e r a i e n t outre à ce t t e inter

d ic t ion] é m a n a n t du t i tu la ire du droit ne seront pas c o n s i d é r é s c o m m e part ic ipant d e 

l 'exercice du droit et ne seront pas p r o t é g é s [par la lo i ] .» 

Le passage p e r t i n e n t de l 'ar t icle 58 dispose : 

« 1. T o u t ac te contra ire à la loi ou v isant à c o n t o u r n e r la loi est nul , s a u f d i spos i t ion 

l éga le prévoyant d 'autres ef fets j u r i d i q u e s , te l s q u e le r e m p l a c e m e n t d e s é l é m e n t s nuls 

d'un tel ac te par d e s é l é m e n t s prévus par la loi. 

2. ' fout acte contra ire a u x pr inc ipes de la vie en soc ié té est n u l . » 

F. La C o n v e n t i o n - c a d r e p o u r la p r o t e c t i o n d e s m i n o r i t é s 

n a t i o n a l e s 

45. A l ' époque des faits, la Pologne é ta i t s i gna t a i r e de la Conven t ion -

cadre du Consei l de l 'Europe pour la p ro t ec t i on des minor i t é s na t iona le s 

(Série des t r a i t é s e u r o p é e n s n" 157) ; elle avait s igné la C o n v e n t i o n le 

1 e r février 1995; elle l 'a rat i f iée le 20 d é c e m b r e 2000. C e t i n s t r u m e n t est 

e n t r é en v igueur à son éga rd le 1 e r avril 2001 . 

46. La C o n v e n t i o n - c a d r e ne con t i en t a u c u n e déf ini t ion de la not ion de 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » . Le r a p p o r t expl icat i f préc ise qu ' i l avai t é té décidé 

d ' a d o p t e r u n e a p p r o c h e p r a g m a t i q u e , fondée sur le cons ta t qu ' i l n ' é ta i t 

pas possible alors de pa rven i r à u n e déf ini t ion suscept ib le de recuei l l i r le 

sou t ien global de tous les E t a t s m e m b r e s du Conse i l de l 'Europe . 

47. Lors du d é p ô t de l ' i n s t r u m e n t de ra t i f ica t ion , la Pologne a fait la 

déc l a r a t i on su ivan te : 

« P r e n a n t en cons idéra t ion le fait q u e la C o n v e n t i o n - c a d r e pour la protec t ion des 

m i n o r i t é s n a t i o n a l e s ne c o n t i e n t pas de déf in i t ion de la not ion de m i n o r i t é s na t iona le s , 

la R é p u b l i q u e de P o l o g n e déc lare qu'e l le c o m p r e n d sous ce t e r m e les minor i t é s nat io

nales rés idant sur le terr i to ire de la R é p u b l i q u e de Po logne et de na t iona l i t é polonaise . » 

EN D R O I T 

SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 11 DE LA CON

V E N T I O N 

48. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e les a u t o r i t é s polonaises ont 

a r b i t r a i r e m e n t refusé d ' e n r e g i s t r e r l eur assoc ia t ion d é n o m m é e « U n i o n 
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des p e r s o n n e s de na t iona l i t é s i l é s i enne» . Ils d é n o n c e n t u n e viola t ion de 

l 'ar t icle 11 de la C o n v e n t i o n , lequel est ainsi libellé : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit à la l iberté de réun ion pacifique et à la l iberté d'asso

c ia t ion , y c o m p r i s le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à de s 

syndicats pour la d é f e n s e de ses in térê t s . 

2. L'exerc ice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restr ic t ions que ce l l e s qui , 

prévues par la loi, c o n s t i t u e n t des m e s u r e s n é c e s s a i r e s , d a n s u n e soc i é t é d é m o c r a t i q u e , 

à la s écur i t é na t iona le , à la s û r e t é pub l ique , à la d é f e n s e de l'ordre et à la p r é v e n t i o n du 

c r i m e , à la pro tec t ion de la s a n t é ou de la m o r a l e , ou à la protec t ion des droi ts et l ibertés 

d'autrui . Le présent article n'interdit pas q u e d e s restr ic t ions l é g i t i m e s so ient i m p o s é e s 

à l ' exerc ice de ces droi ts par les m e m b r e s d e s forces a r m é e s , de la pol ice ou de l 'admi

n is trat ion de l 'Etat .» 

49. D a n s son a r r ê t du 20 d é c e m b r e 2001 , la c h a m b r e a conclu à la non-

violat ion de l 'ar t icle 11. Elle a e s t imé q u e le refus d ' e n r e g i s t r e r l 'asso

c ia t ion des r e q u é r a n t s , qui é ta i t mot ivé pa r la nécess i té de p r o t é g e r le 

sys t ème é lec tora l de l 'Eta t con t r e la t en t a t i ve éven tue l le des in t é res sés 

de r e v e n d i q u e r de m a n i è r e abusive des privi lèges en ve r tu de la loi 

é lec to ra le , se jus t i f ia i t au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de ce t t e d isposi t ion 

( p a r a g r a p h e s 64 et su ivants de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 

50. D a n s leur l e t t r e du 20 m a r s 2002 sol l ici tant le renvoi de l 'affaire 

devan t la G r a n d e C h a m b r e , les r e q u é r a n t s sou l igna ien t q u e le refus 

d ' e n r e g i s t r e r u n e associa t ion ne pouvai t pas - c o m m e cela avai t é té le cas 

pour la l eu r - se fonder sur de s imples impress ions ou suppos i t ions q u a n t 

aux ac t ions fu tures de l 'associat ion. Ils c r i t i qua ien t la conclus ion de la 

c h a m b r e selon laquel le l 'ar t icle 30 des s t a t u t s de l 'associat ion, qui 

énonça i t q u e l 'union é ta i t une « o r g a n i s a t i o n de la m ino r i t é na t i ona l e 

s i l é s i enne» , d o n n a i t le s e n t i m e n t qu ' i l s p o u r r a i e n t à l 'avenir env i sager de 

se p r é s e n t e r aux é lect ions et bénéficier des privilèges prévus p a r la loi 

é lec tora le . A cet éga rd , ils s o u t e n a i e n t non s e u l e m e n t q u e ce t t e conclu

sion ne s ' appuyai t sur a u c u n é l é m e n t de p reuve m o n t r a n t q u e tel le é ta i t 

e f fec t ivement leur i n t en t ion , mais é g a l e m e n t q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t de 

leur associa t ion ne leur a u r a i t pas conféré a u t o m a t i q u e m e n t de tels 

pr ivi lèges é t a n t d o n n é q u e , en l ' absence de déf ini t ion de la no t ion de 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » en droi t polonais , ce t t e ques t ion re levai t de la 

décision de la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t . 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t , qui souscri t p l e i n e m e n t aux cons ta t s et 

conclus ions de la c h a m b r e , e s t ime q u e les a r g u m e n t s des r e q u é r a n t s 

doivent ê t r e r e j e t é s . 

A. S u r l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

52. C o m m e devan t la c h a m b r e , les pa r t i e s s ' accordent à d i re devan t la 

G r a n d e C h a m b r e qu ' i l y a eu une ingérence d a n s l 'exercice pa r les r e q u é 

r a n t s de leur dro i t à la l iber té d 'associa t ion , au sens du p a r a g r a p h e 2 de 
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l 'art icle 11. A ce propos , la C o u r no te é g a l e m e n t q u e les in té ressés se 

p la ignent pour l 'essentiel du refus d ' e n r e g i s t r e r leur associat ion en t an t 

qu '« o rgan i sa t ion de la minor i t é na t iona le s i l és ienne» ( p a r a g r a p h e s 2 2 , 4 8 

et 50 ci-dessus) . 

B. S u r la j u s t i f i c a t i o n de l ' i n g é r e n c e 

53 . La res t r ic t ion d é n o n c é e n 'es t pas jus t i f iée sous l 'angle de 

l 'ar t ic le 11, sauf si, « p r é v u e par la loi», elle é t a i t d i r igée vers un ou des 

bu t s l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 et «néces sa i r e , d a n s u n e 

société d é m o c r a t i q u e » , pour les a t t e i n d r e . 

1. « Prévue par la loi » 

a) L'arrêt de la chambre 

54. C o n s t a t a n t q u e le refus d ' e n r e g i s t r e r l 'associat ion des r e q u é r a n t s 

é ta i t fondé sur un ce r t a in n o m b r e de disposi t ions du droi t i n t e r n e , en 

pa r t i cu l i e r sur l 'ar t ic le 32 de la C o n s t i t u t i o n , les ar t ic les 5 et 58 d u code 

civil et les a r t ic les 8, 10 § 1 i) et iv) et 14 de la loi sur les assoc ia t ions , la 

c h a m b r e a conclu q u e la res t r i c t ion a p p o r t é e à la l iber té d 'assoc ia t ion des 

in té ressés é ta i t « p r é v u e pa r la loi» ( p a r a g r a p h e 38 de l ' a r rê t de la 

c h a m b r e ) . 

b) Les thèses des parties devant la Grande Chambre 

i. î^es requérants 

55 . Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t la conclusion de la c h a m b r e . Ils 

s o u t i e n n e n t avan t tou t e t s u r t o u t qu ' i l s se sont vu re fuser le d ro i t de 

c r ée r une associa t ion non pas pa r ce qu ' i ls ne r empl i s sa i en t p a s les 

condi t ions d ' e n r e g i s t r e m e n t fixées pa r la loi su r les associa t ions ou pa rce 

q u e les bu t s de l 'associat ion ou les moyens de les a t t e i n d r e é t a i en t 

c o n t r a i r e s à la loi, ma i s u n i è m e m e n t pa rce q u e les a u t o r i t é s ont e s t imé 

qu ' i l n 'ex is ta i t pas de mino r i t é na t i ona l e s i lés ienne en Pologne . 

56. P o u r les r e q u é r a n t s , cet avis é ta i t t o t a l e m e n t a r b i t r a i r e , car il é ta i t 

inspiré pa r des motifs p u r e m e n t po l i t iques , et non j u r i d i q u e s ou factuels . 

En effet, il est selon eux en réa l i t é imposs ib le d ' é t ab l i r si un g roupe donné 

cons t i tue ou non u n e mino r i t é n a t i o n a l e pu i sque le droi t polonais ne 

prévoit toujours pas de p r o c é d u r e p e r m e t t a n t à u n e mino r i t é de se faire 

r e c o n n a î t r e sur le p lan j u r i d i q u e et ne définit pas les not ions de mino r i t é 

« n a t i o n a l e » ou de mino r i t é « e t h n i q u e » . D ' a p r è s les i n t é r e s sés , ce t t e 

l acune d u dro i t les e m p ê c h e d e savoir c o m m e n t fo rmer u n e assoc ia t ion 

r é u n i s s a n t des m e m b r e s d 'un g r o u p e m i n o r i t a i r e qui s o u h a i t e n t pour 

suivre des bu t s c o m m u n s . 
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Les r e q u é r a n t s n o t e n t é g a l e m e n t q u e la c h a m b r e a déjà c o n s t a t é q u e 

l ' absence de tels c r i t è r e s j u r i d i q u e s laissait aux a u t o r i t é s u n e c e r t a i n e 

l a t i t ude et é ta i t source d ' in sécur i t é pour l ' individu. Ils e s t i m e n t q u e le 

pouvoir d ' app réc i a t i on accordé aux a u t o r i t é s est p r a t i q u e m e n t i l l imité et 

q u e les règles a p p l i q u é e s pa r elles sont imprévis ib les . 

57. Q u i plus est , les a u t o r i t é s ont selon eux usé de la p r o c é d u r e d ' e n r e 

g i s t r e m e n t p révue p a r la loi sur les associa t ions pour l eur refuser le s t a t u t 

de m i n o r i t é . O r ce t t e p r o c é d u r e ne s au ra i t cons t i t ue r un moyen d ' é t ab l i r 

si u n e m i n o r i t é na t iona le exis te ou non. Il s 'agit d ' u n e p r o c é d u r e p u r e 

m e n t formelle qu i ne p e u t ê t r e ut i l isée q u ' a u x fins p o u r lesquel les elle a 

é té conçue , c 'es t -à-di re p e r m e t t r e de vérifier si, au r e g a r d de l 'ar t ic le 14 de 

la loi sur les assoc ia t ions , il est possible d ' e n r e g i s t r e r u n e associa t ion et si, 

c o m m e le veut l 'ar t ic le 16, les s t a t u t s sont conformes à la loi et les 

m e m b r e s r empl i s sen t les condi t ions qu 'e l le p resc r i t . 

58. Les r e q u é r a n t s aff i rment qu ' i ls sat isfaisaient à tou tes ces condi

t ions. Pa r conséquen t , les au to r i t é s é t a i en t t enues , de p a r la loi p e r t i n e n t e , 

d ' en reg i s t r e r l 'associat ion et, ainsi q u e le t r ibuna l régional de Katowicc l'a 

déclaré a j u s t e t i t r e , l eur refus é ta i t donc d é n u é de base légale. D 'a i l leurs , 

au lieu de s ' a t t a che r à e x a m i n e r si les condi t ions d ' e n r e g i s t r e m e n t se 

t rouva ien t r éun ies , les ju r id ic t ions supé r i eu re s se sont l ivrées à des spécu

lat ions su r les in ten t ions des in té ressés de se p r é s e n t e r aux élect ions et ont 

j u g é l'affaire c o m m e un litige su r l 'exis tence d ' une na t iona l i t é s i lés ienne. 

En l 'absence de défini t ion j u r i d i q u e de la not ion de « m i n o r i t é na t i ona l e» 

et de c r i t è re p e r m e t t a n t de d é t e r m i n e r le s t a tu t de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » , 

ce t t e m a n i è r e d ' a b o r d e r la cause a privé les r e q u é r a n t s de la capaci té de 

prévoir les règles j u r i d i q u e s qui se ra ien t app l iquées . 

ii. Le Gouvernement 

59. Le G o u v e r n e m e n t souscr i t p l e i n e m e n t à l 'avis de la c h a m b r e . 

Il a joute q u e les d isposi t ions p e r t i n e n t e s é t a i en t su f f i s amment c la i res , 

précises et accessibles pour p e r m e t t r e aux r e q u é r a n t s de rég le r leur 

condu i t e . Dès lors, le c r i t è r e de «prév i s ib i l i t é» de la « lo i» aux fins de la 

Conven t i on se t rouve r e spec té . 

60. A l ' audience devan t la G r a n d e C h a m b r e , le G o u v e r n e m e n t a 

r econnu q u e la légis lat ion polonaise , telle q u ' e n v igueu r à l ' époque des 

faits, ne définissai t pas les not ions de mino r i t é « n a t i o n a l e » et de mino

ri té « e t h n i q u e » , en pa r t i cu l i e r sous l 'angle de la loi é lec tora le . D ' a p r è s 

lui, ce t t e c i rcons tance ne modifie pas la s i t ua t i on car on ne saura i t 

aff i rmer q u e l 'E ta t a l 'obl igat ion de fourni r une déf ini t ion. Q u e c e r t a i n s 

E t a t s a ien t choisi - soit d a n s leur légis la t ion soit d a n s les déc l a r a t i ons 

qu ' i ls ont fo rmulées r e l a t i v e m e n t à la C o n v e n t i o n - c a d r e - de d o n n e r des 

déf ini t ions décr ivan t ou é n u m é r a n t les minor i t é s ne signifie pas q u e l 'Eta t 

polonais doive p rocéde r de m ê m e . 
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6 1 . En fait, en Pologne , les m i n o r i t é s na t iona le s ou e t h n i q u e s peuvent 

ê t r e ident i f iées , et le sont d ' a i l l eurs , à p a r t i r de d iverses sources j u r i d i q u e s 

te l les q u e les t r a i t é s b i l a t é r a u x de bon vois inage et de coopéra t ion amica le 

q u e la Pologne a conclus avec l 'Al lemagne , la L i t u a n i e , l ' U k r a i n e e t 

d ' a u t r e s E t a t s voisins. Les mino r i t é s sont é g a l e m e n t r e c o n n u e s d a n s des 

i n s t r u m e n t s j u r i d i q u e s , p a r e x e m p l e d a n s le r a p p o r t officiel sur la mise en 

œ u v r e de la C o n v e n t i o n - c a d r e q u e le g o u v e r n e m e n t polonais a soumis en 

2002 au Sec ré t a i r e g é n é r a l du Conse i l de l 'Europe . Le projet de loi de 2002 

sur les m i n o r i t é s na t i ona l e s et e t h n i q u e s , qu i est a c t u e l l e m e n t d e v a n t le 

P a r l e m e n t , r e n f e r m e é g a l e m e n t une liste des mino r i t é s na t iona le s et 

e t h n i q u e s en Po logne . 

T o u s ces d o c u m e n t s cons t i t uen t les bases à p a r t i r desque l l e s é tab l i r 

l ' exis tence de m i n o r i t é s na t iona le s , mais a u c u n d ' e n t r e eux ne m e n t i o n n e 

les Si lésiens. 

62. Le G o u v e r n e m e n t soul igne en o u t r e que la loi de 1993 sur les 

é lec t ions , tou t c o m m e celle de 2001 a c t u e l l e m e n t en v igueur , prévoyai t 

deux a u t r e s façons d ' ident i f ie r une « m i n o r i t é n a t i o n a l e » aux fins du droi t 

é lec tora l . P r e m i è r e m e n t , un t r i buna l saisi de la d e m a n d e d ' en reg i s 

t r e m e n t d ' u n e associa t ion r e p r é s e n t a n t une m i n o r i t é n a t i o n a l e r eche r 

chai t si celle-ci posséda i t les c a r a c t é r i s t i q u e s r equ i se s . D e u x i è m e m e n t , 

lorsqu 'e l le recevait d u comi té é lec tora l d ' u n e o rgan i sa t i on en reg i s t r ée 

d ' une m i n o r i t é na t i ona l e u n e déc l a r a t i on formulée en ve r tu de la loi de 

1993 sur les é lec t ions , la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t é ta i t appe lée à 

e x a m i n e r si ce t t e d é c l a r a t i o n avait é té soumise pa r u n o r g a n e c o m p é t e n t 

et si elle é ta i t su f f i s amment é tayée . 

63 . E n conclus ion, p o u r le G o u v e r n e m e n t , b ien q u e le dro i t polonais ne 

définisse pas la no t ion de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » et ne prévoie a u c u n e 

p r o c é d u r e pa r t i cu l i è r e p o u r l 'acquis i t ion de ce s t a t u t , la combina i son des 

règles appl icables a fourni aux r e q u é r a n t s des indica t ions suff isantes sur 

les condi t ions de r econna i s sance d ' u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e et d ' e n r e g i s t r e 

m e n t d ' u n e associa t ion d ' u n e telle m i n o r i t é . 

c) L'appréciation de la Cour 

i. Principes généraux 

64. La C o u r r appe l l e q u e les m o t s « p r é v u e p a r la loi» veu len t d ' abord 

q u e la m e s u r e i nc r iminée ait une base en droi t i n t e r n e , mais ils ont t r a i t 

aussi à la q u a l i t é de la loi en q u e s t i o n : ils ex igent l 'accessibi l i té de celle-ci 

aux p e r s o n n e s conce rnées et u n e fo rmula t ion assez préc ise pour leur 

p e r m e t t r e - en s ' e n t o u r a n t , au besoin , de consei ls écla i rés - de prévoir , à 

un d e g r é r a i sonnab le d a n s les c i r cons tances de la cause , les conséquences 

pouvan t r é su l t e r d 'un ac te d é t e r m i n é et de rég le r leur condu i t e . 

C e p e n d a n t , en ra i son m ê m e du pr inc ipe de géné ra l i t é des lois, le libellé 

de celles-ci ne peu t p r é s e n t e r une précis ion abso lue . Aussi de n o m b r e u s e s 
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lois se servent -e l les p a r la force des choses de formules plus ou moins 

Houes, afin d ' év i te r une r igidi té excessive et de pouvoir s ' a d a p t e r a u x 

c h a n g e m e n t s de s i tua t ion . L ' i n t e r p r é t a t i o n et l ' appl ica t ion de pare i l s 

t ex t e s d é p e n d e n t de la p r a t i q u e (Rekvényi c. Hongrie [ G C ] , n" 25390/94, 

§ 34, C E U H 1999-III, et , r é c e m m e n t , Refait Partisi (Parti de la prospérité) et 

autres c. Turquie [ G C ] , n™ 41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98 , § 57, 

C E D H 2003-11, avec d ' a u t r e s r é f é r ences ) . 

65. La p o r t é e de la no t ion de prévis ibi l i té d é p e n d d a n s une la rge 

m e s u r e du t e x t e don t il s 'agi t , du d o m a i n e qu' i l couvre a insi que du 

n o m b r e et de la q u a l i t é de ses d e s t i n a t a i r e s . 

Il faut en plus avoir à l 'espri t qu ' aus s i clair q u e le libellé d ' u n e 

disposi t ion légale puisse ê t r e , il ex is te i m m a n q u a b l e m e n t un é l é m e n t 

d ' i n t e r p r é t a t i o n jud ic i a i r e , ca r il f aud ra toujours é luc ider les poin ts 

obscurs et s ' a d a p t e r aux c i rcons tances pa r t i cu l i è re s . A lui seul , un ce r t a in 

d o u t e à propos de cas l imi tes ne suffit pas à r e n d r e l ' appl ica t ion d ' une 

disposi t ion légale imprévis ib le . En o u t r e , une tel le d ispos i t ion ne se 

h e u r t e pas à l ' exigence de prévis ibi l i té aux fins de la Conven t i on du 

s imple fait qu ' e l l e se p r ê t e à plus d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n . La fonction de 

décis ion confiée aux ju r id ic t ions se r t p r é c i s é m e n t à d iss iper les d o u t e s 

qu i p o u r r a i e n t subs i s t e r q u a n t à l ' i n t e r p r é t a t i o n des n o r m e s , en t e n a n t 

c o m p t e des évolut ions de la p r a t i q u e q u o t i d i e n n e (Refait Partisi (Parti de la 

prospérité) et autres et Rekvényi, a r r ê t s p réc i t é s ) . 

ïi. Application des principes susmentionnés à l'espèce 

66. Q u a n t aux c i rcons tances d e l ' espèce, la C o u r observe q u e les 

a r g u m e n t s des r e q u é r a n t s relat i fs à l ' imprévis ibi l i té a l l éguée du droi t 

polonais ne c o n c e r n e n t pas les disposi t ions j u r i d i q u e s sur lesquel les le 

refus d ' e n r e g i s t r e r leur assoc ia t ion é ta i t en fait fondé, à savoir l 'ar t ic le 32 

de la C o n s t i t u t i o n et d iverses c lauses d e la loi sur les associa t ions et du 

code civil ( p a r a g r a p h e s 32, 36, 54 et 55-58 c i -dessus) . 

La C o u r no te à cet é g a r d q u e la loi sur les associa t ions confère aux 

t r i b u n a u x le pouvoir d ' e n r e g i s t r e r les associa t ions (ar t ic le 8) et , d a n s ce 

c o n t e x t e , de vérifier n o t a m m e n t la conformi té des s t a t u t s avec la loi 

(ar t ic le 16), y compr i s le pouvoir de refuser l ' e n r e g i s t r e m e n t lorsqu ' i ls 

cons idè ren t q u e les condi t ions posées p a r la loi (ar t ic le 14) ne sont pas 

r empl i e s ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) . 

En l 'espèce, les j u r id i c t ions polonaises ont refusé d ' e n r e g i s t r e r l 'asso

c ia t ion des r e q u é r a n t s pa rce qu ' e l l e s ont e s t i m é q u e celle-ci ne pouvai t 

l é g i t i m e m e n t se qual i f ier d ' « o r g a n i s a t i o n d ' une mino r i t é n a t i o n a l e » , 

qual i f ica t ion qu i lui p e r m e t t a i t de bénéficier des pr ivi lèges é l ec to raux 

conférés par l ' a r t ic le 5 de la loi de 1993 sur les é lect ions ( p a r a g r a p h e 41 

c i -dessus) , é t a n t d o n n é q u e le peup l e si lésien ne cons t i tua i t pas u n e 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » en droi t polonais . 
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Les r e q u é r a n t s c r i t i quen t pour l 'essent ie l l ' absence de t o u t e déf ini t ion 

de la notion de minor i t é na t iona le et de tou te p rocédure p e r m e t t a n t à une 

tel le m i n o r i t é d ' ê t r e r e c o n n u e en dro i t i n t e r n e . Ils s o u t i e n n e n t q u e ce t t e 

l acune du d ro i t a ô t é t o u t e prévis ibi l i té a u x c r i t è r e s qu ' i l s é t a i en t t e n u s 

de r e m p l i r pour faire e n r e g i s t r e r l eur associa t ion et a laissé aux a u t o r i t é s 

un pouvoir d ' app réc i a t i on i l l imité en la m a t i è r e ( p a r a g r a p h e s 56-58 

c i -dessus) . 

67. Il n ' a p p a r t i e n t pas à la C o u r de se p r o n o n c e r sur l ' oppo r tun i t é des 

t e chn iques choisies par le l ég i s l a t eu r d ' u n E t a t d é f e n d e u r pour régle

m e n t e r tel ou tel d o m a i n e ; son rôle se l imi te à vérif ier si les m é t h o d e s 

a d o p t é e s et les conséquences qu ' e l l e s e n t r a î n e n t sont en conformi té avec 

la Conven t i on . 

P o u r ce qui est de l ' a r g u m e n t des r e q u é r a n t s selon lequel le droi t 

polonais ne définit pas la not ion de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » , la C o u r 

observe d ' abo rd , c o m m e la c h a m b r e l'a soul igné a j u s t e t i t r e , qu ' i l se ra i t 

t r ès difficile de fo rmule r u n e telle déf ini t ion. En pa r t i cu l i e r , a u c u n t r a i t é 

i n t e r n a t i o n a l , pas m ê m e la C o n v e n t i o n - c a d r e du Conse i l de l 'Europe , n e 

définit la no t ion (voir le p a r a g r a p h e 62 de l ' a r rê t de la c h a m b r e et le 

p a r a g r a p h e 46 ci-dessus ainsi q u e , p a r e x e m p l e , l 'ar t icle 27 du Pac te 

i n t e r n a t i o n a l des N a t i o n s un ies re la t i f aux dro i t s civils et po l i t iques , 

l 'ar t ic le 39 de la Conven t i on des N a t i o n s unies re la t ive aux dro i t s de 

l 'enfant et la Déc l a r a t i on des dro i t s des p e r s o n n e s a p p a r t e n a n t à des 

mino r i t é s na t iona le s ou e t h n i q u e s , re l ig ieuses et l ingu i s t iques a d o p t é e 

pa r les N a t i o n s unies en 1992). 

De m ê m e , la p r a t i q u e c o n c e r n a n t la r econna i s sance officielle p a r 

les E t a t s de minor i t é s na t iona l e s , e t h n i q u e s ou a u t r e s au sein de leur 

popu la t ion var ie d ' u n pays à l ' au t r e , voire à l ' i n t é r i eu r d ' un m ê m e pays. 

Le choix q u a n t aux moda l i t é s d ' une tel le r econna i s sance et le point de 

savoir si elle doi t se concré t i se r d a n s d e s t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x ou des 

accords b i l a t é r a u x ou encore ê t r e incorporée d a n s la C o n s t i t u t i o n ou 

dans u n e loi spéciale doivent , p a r la force des choses , ê t r e d a n s u n e 

large m e s u r e laissés à l 'Etat conce rné , pu isqu ' i l s d é p e n d e n t du con t ex t e 

na t iona l cons idé ré . 

68. S'il est , semble- t - i l , c o m m u n é m e n t admis en E u r o p e , c o m m e 

l 'énonce le p r é a m b u l e à la C o n v e n t i o n - c a d r e , q u e «les b o u l e v e r s e m e n t s 

de l 'h is toi re e u r o p é e n n e ont m o n t r é q u e la p ro tec t ion des m i n o r i t é s 

na t i ona l e s est essent ie l le à la s t ab i l i t é , à la sécur i t é d é m o c r a t i q u e et à la 

paix du con t inen t » et q u e le respec t de ces minor i t é s est u n e condi t ion sans 

laquel le il n 'es t pas d e société d é m o c r a t i q u e , on ne sau ra i t a f f i rmer q u e le 

droi t i n t e r n a t i o n a l oblige les E t a t s c o n t r a c t a n t s à a d o p t e r une not ion 

pa r t i cu l i è r e d e « m i n o r i t é n a t i o n a l e » d a n s l eu r légis la t ion ou à i n t rodu i r e 

une p r o c é d u r e de r econna i s sance officielle des g roupes m i n o r i t a i r e s . 

69. En Pologne , les d isposi t ions appl icables aux mino r i t é s na t iona les 

ou e t h n i q u e s ne sont pas r éun ies d a n s u n d o c u m e n t u n i q u e , mais sont 
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r épa r t i e s d a n s divers i n s t r u m e n t s , n o t a m m e n t la C o n s t i t u t i o n , la loi 

é lec tora le et des accords i n t e r n a t i o n a u x . Les g a r a n t i e s cons t i tu t ionne l l e s 

s ' app l iquen t aux m i n o r i t é s t a n t na t iona le s q u ' e t h n i q u e s . La C o n s t i t u t i o n 

n ' opè re a u c u n e d i s t inc t ion e n t r e les m ino r i t é s na t i ona l e s et les m ino r i t é s 

e t h n i q u e s q u a n t à leurs i den t i t é s re l ig ieuse , l ingu is t ique et cu l tu re l l e , à la 

l iber té de p ré se rve r , conserver et déve lopper leurs l angues , c o u t u m e s , 

t r ad i t i ons et cu l t u r e s , et au d ro i t d e c r ée r des é t a b l i s s e m e n t s éducat i fs et 

cu l tu re l s ( p a r a g r a p h e 37 c i -dessus) . En revanche , la loi é lec tora le octroie 

des pr ivi lèges spéc iaux u n i q u e m e n t aux « o r g a n i s a t i o n s e n r e g i s t r é e s de 

mino r i t é s n a t i o n a l e s » ( p a r a g r a p h e 41 c i -dessus) . Elle ne fournit a u c u n e 

indica t ion re la t ive a u x c r i t è res q u ' u n e « m i n o r i t é n a t i o n a l e » doit r emp l i r 

pour pouvoir faire e n r e g i s t r e r son o rgan i sa t ion . 

Toutefo is , la C o u r cons idère q u e l ' absence de déf ini t ion expresse de la 

not ion de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » d a n s la légis lat ion i n t e r n e ne signifie pas 

q u e l 'Eta t polonais ait m a n q u é à son obl igat ion de r é d i g e r la loi d a n s des 

t e r m e s su f f i s amment préc is . Elle n ' aperço i t pas non plus de m a n q u e m e n t 

d a n s le fait q u e l 'Eta t polonais ail choisi de r e c o n n a î t r e des minor i t é s d a n s 

le cad re d 'accords b i l a t é r a u x avec des pays voisins et non par la voie d ' u n e 

p r o c é d u r e i n t e r n e spécif ique. Pour les ra isons exposées ci-dessus, la C o u r 

a d m e t q u e , d a n s le d o m a i n e en cause , il peu t se révéler difficile d ' é l abo re r 

des lois d ' u n e t rès g r a n d e précis ion, voire i n o p p o r t u n de fo rmule r des 

règles r ig ides . Dès lors , on ne s au ra i t r e p r o c h e r à l 'E ta t polonais de 

n 'u t i l i se r q u ' u n e classif ication légale g é n é r a l e des mino r i t é s et de laisser 

l ' i n t e rp r é t a t i on et l ' appl ica t ion de ces not ions à la prat iepte . 

70. P a r c o n s é q u e n t , la C o u r e s t ime q u e le fait de laisser aux au to r i t é s la 

l iber té d e d é t e r m i n e r les c r i t è res appl icables q u a n t à la not ion d'« associa

t ions en reg i s t r ée s de minor i t é s na t iona les » qui sous- tend l 'art icle 5 de la loi 

de 1993 sur les é lect ions n ' équ ivau t pas , c o m m e l 'a l lèguent les r e q u é r a n t s , 

à l eur accorder un pouvoir d ' appréc ia t ion i l l imité et a r b i t r a i r e . En ce 

qui concerne la p rocédure d ' e n r e g i s t r e m e n t , il é ta i t à la fois inévi table et 

compa t ib l e avec la fonction de décision conférée aux ju r id ic t ions na t iona les 

q u e celles-ci fussent cha rgées de la t âche d ' i n t e r p r é t e r la not ion de 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » , telle qu 'e l le se d i s t ingue de celle de « m i n o r i t é 

e t h n i q u e » au sens de la Cons t i t u t i on , et d ' app réc i e r si l 'associat ion 

des r e q u é r a n t s cons t i tua i t u n e «o rgan i sa t ion d ' u n e minor i t é n a t i o n a l e » 

( p a r a g r a p h e 65 ci-dessus) . 

71 . En e x a m i n a n t les pr inc ipes p e r t i n e n t s , la C o u r s u p r ê m e et la cour 

d ' appe l ont t enu c o m p t e de l ' ensemble des disposi t ions légales appl icables 

aux associat ions et aux minor i t é s na t iona les , ainsi q u e de fac teurs sociaux 

et d ' a u t r e s aspec ts j u r i d i q u e s , y compr is t ou t e s les conséquences q u e 

r isquai t d ' e m p o r t e r en droi t l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion des r e q u é 

r a n t s sous la forme qu ' i ls p roposa ien t ( p a r a g r a p h e s 32 et 36 ci-dessus) . 

C o n t r a i r e m e n t à ce q u ' a l l è g u e n t les in t é res sés , ces ju r id i c t ions 

ne s e m b l e n t pas avoir t r a n s f o r m é de m a n i è r e a r b i t r a i r e la p r o c é d u r e 
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d ' e n r e g i s t r e m e n t en un li t ige sur la not ion de na t iona l i t é s i lés ienne. 

C 'es t p lu tô t la déc l a r a t i on figurant à l 'ar t icle 30 des s t a t u t s de l 'asso

c ia t ion qu i a c o m m a n d é d ' e x a m i n e r la ques t ion au cours de la p rocédure 

( p a r a g r a p h e s 22 , 25 e t 28 c i -dessus) . Les r e q u é r a n t s ne deva i en t pas 

ignorer , lors de la r édac t ion de ce t t e d isposi t ion, que les t r i b u n a u x 

n ' a u r a i e n t pas d ' a u t r e solut ion q u e d ' i n t e r p r é t e r la not ion de « m i n o r i t é 

n a t i o n a l e » telle qu 'e l l e s ' appl iqua i t clans leur cas . 

Eu é g a r d à ce qui p r é c è d e , la C o u r est conva incue q u e la loi polonaise 

appl icable en l 'espèce é ta i t fo rmulée avec u n e précis ion suff isante , au sens 

d u p a r a g r a p h e 2 de l 'a r t ic le 11 d e la C o n v e n t i o n , p o u r p e r m e t t r e aux 

r e q u é r a n t s de rég le r l eur condu i t e . 

2. But légitime 

a) L'arrêt de la chambre 

72. La c h a m b r e a e s t imé que les a u t o r i t é s polonaises ava ien t che rché à 

évi ter q u e l 'associat ion n 'u t i l i sâ t un nom de n a t u r e à i ndu i r e le publ ic en 

e r r e u r , é t a n t d o n n é qu ' i l é tab l i ssa i t un lien avec une na t i on inex i s t an te . 

Elle a é g a l e m e n t c o n s t a t é q u e les a u t o r i t é s ava ien t agi p o u r p r o t é g e r 

d ' a u t r e s g r o u p e s e t h n i q u e s s imi la i res , qui a u r a i e n t pu se t rouver lésés 

d a n s leurs dro i t s du fait de l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' associa t ion. Pa r consé

q u e n t , la c h a m b r e a conclu q u e l ' ingérence d a n s l 'exercice p a r les r e q u é 

r a n t s de leur droi t poursu iva i t des bu t s l ég i t imes au r e g a r d de l 'ar t icle 11, 

à savoir « la défense de l ' o rd re» et « la p ro tec t ion des dro i t s d ' a u t r u i » 

( p a r a g r a p h e 44 de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 

b) Les thèses des parties devant la Grande Chambre 

i. Les requérants 

73. Les r e q u é r a n t s sou l ignen t qu ' i l ne p r ê t e pas à con t roverse que 

l ' ensemble des bu t s de leur associa t ion , tels qu ' i l s é t a i en t énoncés à 

l 'ar t icle 7 des s t a t u t s , é t a i e n t conformes à la loi. O n ne sau ra i t cons idére r 

q u e le nom choisi pour l 'associat ion é ta i t de n a t u r e à p e r t u r b e r « l ' o r d r e » 

e t , d è s lors , à jus t i f i e r d e s m e s u r e s à des fins d e « d é fen s e de l ' o rd re» , 

d ' a u t a n t que les a u t o r i t é s ont finalement accep té le n o m et exigé 

u n i q u e m e n t la suppress ion de l 'ar t icle 30 des s t a t u t s de l 'associat ion. 

74. Les in té ressés s o u t i e n n e n t en o u t r e q u e le libellé de ce t t e disposi

tion des s t a t u t s selon leque l « l ' un ion est une o rgan i sa t ion de la minor i t é 

na t iona le s i l é s i enne» ne po r t e pas en soi a t t e i n t e aux d ro i t s d ' a u t r e s 

g r o u p e s e t h n i q u e s , en pa r t i cu l i e r d a n s le c a d r e d e la loi é l ec to ra l e . En 

l ' absence de t o u t e t e n t a t i v e de leur pa r t de se p r é s e n t e r à des élect ions 

ou de r e v e n d i q u e r le s t a t u t de m i n o r i t é en ve r tu de la loi de 1993 sur les 

é lec t ions et en l ' absence d 'un tel objectif d a n s les s t a t u t s de l 'associat ion, 
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ce t t e d ispos i t ion ne pouvai t en r ien à elle seule p o r t e r a t t e i n t e aux dro i t s 

et l iber tés d ' a u t r u i . 

En conclusion, les r e q u é r a n t s invi ten t la G r a n d e C h a m b r e à d i re q u e la 

res t r i c t ion imposée à l eu r dro i t à la l iber té d ' assoc ia t ion ne poursu iva i t 

a u c u n but l ég i t ime au sens de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . 

H. Le Gouvernement 

75. Le G o u v e r n e m e n t comba t ce t t e thèse . Il souscri t p l e i n e m e n t à la 

conclusion de la c h a m b r e et s 'en t ient aux obse rva t ions qu' i l a p r é s e n t é e s 

à c e t t e d e r n i è r e , r éa f f i rmant qu ' i l é t a i t l ég i t ime , p o u r les a u t o r i t é s , d e 

refuser d ' e n r e g i s t r e r l 'associat ion des r e q u é r a n t s en t a n t q u ' o r g a n i s a t i o n 

d ' une minor i t é na t i ona l e . L ' e n r e g i s t r e m e n t a u r a i t e m p o r t é de g raves 

conséquences pour l 'o rdre ju r id ique na t iona l car il au ra i t p e r m i s aux 

r e q u é r a n t s de r evend ique r des pr ivi lèges réservés aux vé r i t ab le s 

mino r i t é s na t iona les . De surc ro î t , il au ra i t é t é d i s c r imina to i r e p o u r 

d ' a u t r e s g roupes e t h n i q u e s d a n s le c o n t e x t e de la loi é lec to ra le . 

c) L'appréciation de la Cour 

76. P o u r jus t i f ie r les décis ions l i t ig ieuses , les j u r id i c t ions polonaises 

on t e x p r e s s é m e n t invoqué la nécess i té de p r o t é g e r l 'ordre juridique 
i n t e r n e et les d ro i t s d ' a u t r e s g r o u p e s e t h n i q u e s c o n t r e u n e t e n t a t i v e 

e s c o m p t é e de la pa r t de l 'associat ion des r e q u é r a n t s de t o u r n e r les dispo

si t ions de la loi de 1993 sur les é lect ions ou d ' a u t r e s t ex t e s législatifs 

confé ran t des dro i t s pa r t i cu l i e r s aux mino r i t é s na t i ona l e s ( p a r a g r a p h e s 32 

et 36 c i -dessus) . 

D a n s ces condi t ions , la G r a n d e C h a m b r e e s t ime q u e les r e q u é r a n t s 

n 'on t pas fait valoir un q u e l c o n q u e a r g u m e n t jus t i f iant qu ' e l l e s ' éca r t e 

de la conclusion de la c h a m b r e selon laquel le l ' ingérence en ques t i on 

avai t pour finalités la défense de l 'o rdre et la p ro tec t ion des d ro i t s 

d ' a u t r u i . D 'a i l l eu r s , é t a n t d o n n é q u e la m e s u r e l i t ig ieuse t enda i t à 

e m p ê c h e r q u e l 'associa t ion e l l e - m ê m e ou une a u t r e o rgan i sa t ion se 

t r o u v a n t d a n s une s i tua t ion a n a l o g u e ne t o u r n â t la loi é lec to ra le , on 

peu t af f i rmer qu 'e l le visait à p r o t é g e r les ins t i tu t ions et p r o c é d u r e s 

d é m o c r a t i q u e s e x i s t a n t e s en Pologne . 

3. «Nécessaire, dans une société démocratique » 

a) L'arrêt de la chambre 

77. La c h a m b r e a di t q u e le refus d ' e n r e g i s t r e r l 'associat ion si celle-ci 

ne s u p p r i m a i t pas des s t a t u t s l 'ar t icle 30 qu i p r ê t a i t à con t rove r se 

r éponda i t au c r i t è re de « n é c e s s i t é » , é t a n t d o n n é qu ' i l avai t p o u r bu t de 

p r o t é g e r le sys t ème é lec tora l de l 'E ta t , é l é m e n t ind i spensab le au bon 
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fonc t ionnemen t d ' u n e «soc ié té d é m o c r a t i q u e » au sens de l 'ar t icle 11 de la 

Conven t i on ( p a r a g r a p h e 66 de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 

b) Les thèses des parties devant la Grande Chambre 

i. Les requérants 

78. Les r e q u é r a n t s m a r q u e n t leur désaccord avec la c h a m b r e . Ils 

sou l ignen t q u e le refus a cons t i t ué u n e m e s u r e e x t r ê m e qui s 'analyse en 

u n e r e s t r i c t ion p r é a l a b l e injustif iable à l eu r l iber té d 'assoc ia t ion et ne 

sau ra i t se concil ier avec les pr inc ipes rég i s san t une société d é m o c r a t i q u e . 

Le refus reposa i t se lon eux sur des soupçons t o t a l e m e n t infondés q u a n t à 

l eu r s vé r i t ab le s i n t en t i ons et sur des spécu la t ions q u a n t à leurs act ions 

fu tu res . A leur avis, il exis te toujours un r i sque h y p o t h é t i q u e q u e telle ou 

tel le associa t ion enf re igne la loi ou se livre à des act iv i tés incompat ib les 

avec les bu t s p r o c l a m é s . C e p e n d a n t , la s imple possibi l i té q u e ce r i sque se 

ma té r i a l i s e ne s au ra i t jus t i f i e r de f r apper les ac t iv i tés de l 'associat ion 

d ' une in te rd ic t ion g é n é r a l e p réven t ive . 

79. Les a u t o r i t é s ont p r i n c i p a l e m e n t invoqué la nécess i té de m e t t r e le 

sy s t ème é lec tora l à l 'abri d ' une t en t a t i ve éven tue l l e des r e q u é r a n t s de 

r e v e n d i q u e r le s t a t u t d e mino r i t é na t i ona l e d a n s le c ad re d 'é lec t ions 

légis lat ives et les pr iv i lèges spéc iaux p révus pa r la loi é lec to ra le . P o u r les 

a u t o r i t é s , ce t t e s imple éven tua l i t é é ta i t d e v e n u e u n e c e r t i t u d e . 

En a d o p t a n t ce po in t de vue , les a u t o r i t é s n 'on t pas t e n u c o m p t e du 

fait p a t e n t q u e seule une série d ' é v é n e m e n t s et de décis ions - qu i ne 

p r é s e n t a i e n t pas u n e once de c e r t i t u d e - a u r a i t p e r m i s a u x r e q u é r a n t s 

d ' a c q u é r i r ces pr ivi lèges . P r e m i è r e m e n t , il eû t fallu q u e les in té ressés 

souha i t a s sen t se p r é s e n t e r à des é lect ions . En second lieu, ils a u r a i e n t dû 

c r é e r u n « c o m i t é é l ec to ra l d ' u n e o r g a n i s a t i o n e n r e g i s t r é e d ' u n e mino r i t é 

n a t i o n a l e » . E t a n t d o n n é que les s t a t u t s de l 'associat ion n ' env i sagea ien t 

pas u n e telle forme d 'ac t iv i té , les a u t o r i t é s a u r a i e n t pu in te rven i r à ce 

s t a d e , en app l ica t ion des a r t ic les 28 et 29 de la loi sur les assoc ia t ions . Le 

comi t é a u r a i t ensu i t e dû fournir à la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t la 

déc l a r a t i on voulue p a r l 'ar t icle 5 de la loi de 1993 su r les é lec t ions . La 

commiss ion é lec tora le a u r a i t p rocédé à un e x a m e n approfondi de ce t t e 

déc l a r a t i on afin de vérif ier si elle avait é té soumise pa r u n e pe r sonne 

m o r a l e habi l i t ée à en fo rmule r une pare i l le . En cas de d o u t e , elle au ra i t 

pu o r d o n n e r au comi té de p r o d u i r e des pièces just if icat ives. 

P a r c o n s é q u e n t , c 'est la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t qui a u r a i t é té 

c o m p é t e n t e en d e r n i e r ressor t p o u r accuei l l i r ou r e j e t e r la d e m a n d e des 

r e q u é r a n t s t e n d a n t à l 'octroi des pr ivi lèges p révus p a r la loi de 1993 sur les 

é l ec t i ons ; cela ressor t non s e u l e m e n t de l 'ar t icle 5 ma i s é g a l e m e n t des 

d isposi t ions g é n é r a l e s de la loi, qui obl igent la commiss ion à veiller au 

respec t de celle-ci. 
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80. Q u o i qu ' i l en soil, d ' a p r è s les r e q u é r a n t s , les a u t o r i t é s n ' ava ien t 

pas besoin de r ecour i r à une m e s u r e auss i radica le q u e d ' e m p ê c h e r 

l ' ex is tence m ê m e d e l 'associat ion. E n v e r t u de la loi su r les assoc ia t ions , 

elles d i sposa ien t d ' un ce r t a in n o m b r e de moyens j u r i d i q u e s efficaces p o u r 

r é g l e m e n t e r les act ivi tés d ' u n e assoc ia t ion e x i s t a n t e . L 'a r t ic le 29 leur 

p e r m e t t a i t d ' ad r e s se r un b l â m e aux d i r i g e a n t s de l 'associat ion, d ' a n n u l e r 

t ou t e décis ion i l légale prise par l 'associa t ion, voire de d i s soudre celle-ci. A 

la différence d ' une res t r ic t ion à l ' e n r e g i s t r e m e n t imposée à t i t r e p réven t i f 

pa r ce q u ' o n prévoit un scénar io pa r t i cu l i e r , pare i l les m e s u r e s pouva ien t 

ê t r e cons idé rées c o m m e accep tab les sous l 'angle d e l 'ar t ic le 11 d e la 

C o n v e n t i o n , é t a n t d o n n é q u e leur appl ica t ion d é p e n d a i t de la condu i t e et 

des ac t ions m ê m e s de l 'associat ion. 

Dès lors, sans avoir à recour i r au refus de l ' e n r e g i s t r e m e n t , les 

a u t o r i t é s a u r a i e n t pu eff icacement cor r iger l 'act ivi té fu ture de l 'asso

ciat ion ou y m e t t r e fin si la «dé fense de l ' o rd re» ou la « p r o t e c t i o n des 

d ro i t s d ' a u t r u i » l ' avaient r é e l l e m e n t nécess i t é . 

8 1 . Eu éga rd à ce qui p récède , les r e q u é r a n t s conc luent q u e la 

res t r i c t ion l i t igieuse é ta i t d i s p r o p o r t i o n n é e aux bu t s invoqués p a r les 

a u t o r i t é s et ne sau ra i t dès lors passer p o u r avoir é té nécessa i re d a n s u n e 

société d é m o c r a t i q u e . 

il. Le Gouvernement 

82. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e l ' in ten t ion des a u t o r i t é s n ' é ta i t pas 

d ' impose r u n e res t r ic t ion prévent ive au d ro i t des r e q u é r a n t s à la l iber té de 

fonder u n e associa t ion pour p ré se rve r les pa r t i cu l a r i t é s des Si lésiens ou 

p romouvo i r la cu l tu re s i lés ienne. Elles e n t e n d a i e n t p r i n c i p a l e m e n t faire 

obs tac le à la t en t a t i ve p robab le des in t é res sés de se servir de l ' enre

g i s t r e m e n t de l 'associat ion c o m m e m o y e n j u r i d i q u e d ' a c q u é r i r un s t a t u t 

spécial en ve r tu de la loi é lec tora le . 

Les a u t o r i t é s n 'on t pas agi , c o m m e l ' a l lèguent les r e q u é r a n t s , sur la 

base de soupçons infondés q u a n t aux in t en t ions cachées des in t é res sés 

mais se sont appuyées sur une app réc i a t i on objective des faits p e r t i n e n t s 

et des conséquences q u ' e m p o r t e r a i t en droi t l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' une asso

c ia t ion qu i se déc la ra i t ê t r e une o rgan i sa t i on d ' une mino r i t é na t iona le . 

83 . Ainsi , le point crucia l en litige e n t r e les r e q u é r a n t s et les a u t o r i t é s 

n ' é t a i t pas le nom envisagé pour l 'associat ion — ces d e r n i è r e s ayant 

finalement é té p r ê t e s à l ' accep te r - mais la t e n e u r de l 'ar t icle 30 des 

s t a t u t s , qu i co r r e sponda i t au libellé de l 'ar t icle 5 de la loi de 1993 su r les 

é lec t ions . Ce sont les d isposi t ions des s t a t u t s de l 'associat ion, et non pas 

le n o m de celle-ci, qui a u r a i e n t é t é u l t é r i e u r e m e n t décisives p o u r la 

commiss ion é lec to ra le de l 'Etat lorsqu 'e l le au ra i t é t é a m e n é e à é t ab l i r si 

l ' associa t ion é ta i t une « o r g a n i s a t i o n e n r e g i s t r é e d ' u n e m i n o r i t é na t io 

n a l e » . A suppose r m ê m e q u e l 'associa t ion eût é té e n r e g i s t r é e c o m m e une 

o rgan i sa t i on de « p e r s o n n e s de na t iona l i t é s i l é s i enne» ma i s que l 'ar t icle 
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l i t igieux eût é té r e t i r é des s t a t u t s , les r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t pas pu 

prof i te r des pr ivi lèges é l ec to raux accordés a u x mino r i t é s na t iona l e s . De 

l'avis du G o u v e r n e m e n t , les in t é res sés é t a i en t p a r f a i t e m e n t conscients 

de ce t t e conséquence car , s inon, ils a u r a i e n t accep té la p ropos i t ion du 

g o u v e r n e u r de s u p p r i m e r l 'ar t icle 30 des s t a t u t s . 

84. Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e , su r la base d e ce t t e d isposi t ion , les 

r e q u é r a n t s a u r a i e n t i n é v i t a b l e m e n t acquis , au m o m e n t de l ' en reg i s t r e 

m e n t de l 'associa t ion, un droi t incondi t ionne l à bénéficier du t r a i t e m e n t 

p ré fé ren t i e l prévu p a r la loi de 1993 su r les é lec t ions . Les a u t o r i t é s ont 

donc dû agi r avan t q u e ce r i sque ne devînt réel et i m m é d i a t car , au 

m o m e n t des é lec t ions , t ou t e s les m e s u r e s qu 'offrai t la loi su r les asso

cia t ions a u r a i e n t é té soit insuff isantes soit t a rd ives . 

85. E n réa l i t é , en droi t polonais , une associa t ion ne peu t ê t r e d issoute 

que si ses act iv i tés t é m o i g n e n t d ' u n mépr i s f lagrant ou r é i t é r é de la loi 

ou des s t a t u t s . O r , d ' u n e p a r t , r i en d a n s les b u t s déc la rés de l 'associat ion 

ne p e r m e t t a i t en l 'espèce de d o u t e r de leur conformi té avec la loi, le bu t 

p r e m i e r , qui é t a i t d ' a c q u é r i r le s t a t u t de m i n o r i t é , n ' ayan t pas é té formulé 

e x p r e s s é m e n t . D ' a u t r e pa r t , si les r e q u é r a n t s , ou d ' a u t r e s m e m b r e s , 

s ' é t a ien t p r é s e n t é s p a r la su i te à des é lect ions légis lat ives , il a u r a i t é té 

j u r i d i q u e m e n t imposs ib le de les e m p ê c h e r de prof i te r des privilèges 

accordés pa r la loi é lec to ra le . 

86. Le fait de se p o r t e r c and ida t à u n e é lect ion, d a n s le c ad re de 

l 'exercice lég i t ime d ' un dro i t po l i t ique , ne pouvai t ê t r e cons idé ré c o m m e 

une act ivi té i l légale au r e g a r d de la loi sur les assoc ia t ions . A ce s t ade , la 

commiss ion é lec to ra le de l 'E ta t n ' a u r a i t pas eu le pouvoir de re je te r la 

déc l a ra t ion selon laquel le les r e q u é r a n t s ava ien t cons t i tué un comi té 

é lec tora l d ' u n e o rgan i sa t ion e n r e g i s t r é e d ' une m i n o r i t é na t i ona l e car la 

t e n e u r des s t a t u t s de l ' associa t ion en pa r t i cu l i e r celle de l 'ar t ic le 30, 

a u r a i t off iciel lement conf i rmé l eu r q u a l i t é . La commiss ion é lectorale 

a u r a i t s e u l e m e n t pu vérifier si la déc l a r a t i on é m a n a i t d ' u n e pe r sonne 

mora l e hab i l i t ée à c e t t e fin. 

87. En r é s u m é , le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e la res t r i c t ion imposée à 

l 'exercice p a r les r e q u é r a n t s du droi t à la l iber té d 'assoc ia t ion étai t 

nécessa i re , d a n s une société d é m o c r a t i q u e , pu i squ ' e l l e r éponda i t à un 

«beso in social i m p é r i e u x » et é ta i t p r o p o r t i o n n é e aux bu t s lég i t imes 

poursuiv is . 

c) L'appréciation de la Cour 

i. Principes généraux 

88. Le dro i t q u ' é n o n c e l 'ar t icle 11 inclut celui de fonder u n e associa

t ion. La possibi l i té p o u r les ci toyens de fo rmer u n e p e r s o n n e m o r a l e afin 

d 'ag i r co l lec t ivement d a n s un d o m a i n e d ' i n t é r ê t c o m m u n cons t i tue un des 

aspec t s les plus i m p o r t a n t s du dro i t à la l iber té d 'assoc ia t ion , sans quoi ce 
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droi t se t rouve ra i t dépourvu de t o u t e signif icat ion (Sïdiropoulos el autres 

c. Grèce, a r r ê t du 10 ju i l le t 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-IV, 

p. 1614, § 4 0 ) . 

En fait, l ' é ta t de la d é m o c r a t i e d a n s le pays don t il s 'agit peu t se m e s u r e r 

à la m a n i è r e don t la légis lat ion na t iona le consac re ce t t e l iber té et don t les 

a u t o r i t é s l ' app l iquen t d a n s la p r a t i q u e (ibidem). D a n s sa j u r i s p r u d e n c e , la 

C o u r a conf i rmé à de n o m b r e u s e s repr i ses la re la t ion d i rec te e n t r e la 

d é m o c r a t i e , le p lu r a l i sme et la l iber té d 'assoc ia t ion et a é tab l i le pr inc ipe 

selon l eque l seules des ra i sons conva incan te s et impé ra t i ve s peuven t 

just if ier des res t r i c t ions à ce t t e l iber té . L ' e n s e m b l e de ces res t r i c t ions 

sont soumises à un con t rô le r i gou reux de la C o u r (voir, p a r m i b e a u c o u p 

d ' a u t r e s , Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, a r r ê t du 

30 j a n v i e r 1998, Recueil 1998-1, pp. 20 et suiv., §§ 42 et suiv., Parti socialiste 

et autres c. Turquie, a r r ê t du 25 m a i 1998, Recueil 1998-III, pp. 1255 et suiv., 

§ § 4 1 et suiv., et Refah Parlisi (Parti de la prospérité) et autres, a r r ê t p réc i t é , 

§§ 86 et suiv.) . 

a) D é m o c r a t i e et p lura l i sme 

89. La C o u r l'a di t à m a i n t e s repr i ses d a n s ses a r r ê t s : non s e u l e m e n t la 

d é m o c r a t i e pol i t ique r e p r é s e n t e u n é l é m e n t f o n d a m e n t a l de l 'o rdre public 

e u r o p é e n , mais la Conven t i on est d e s t i n é e à s a u v e g a r d e r et p romouvo i r les 

idéaux et va l eu r s d ' u n e société d é m o c r a t i q u e . La d é m o c r a t i e , a soul igné la 

C o u r , est l ' un ique modè le pol i t ique envisagé pa r la Conven t i on et le seul 

qu i soit c o m p a t i b l e avec elle. En ve r tu du libellé du second p a r a g r a p h e de 

l 'ar t icle 11, ainsi q u e de celui des a r t ic les 8, 9 et 10 de la C o n v e n t i o n , la 

seule fo rme de nécess i té capab le de jus t i f i e r u n e i ngé rence d a n s l 'un des 

droi t s q u e consac ren t ces d isposi t ions est celle qu i peu t se r é c l a m e r de la 

«soc ié té d é m o c r a t i q u e » , (voir, pa r e x e m p l e , Parti communiste unifié de 

Turquie et autres, et Refah Partisi (Parti de la prospérité) el autres, a r r ê t s 

p réc i t é s , pp . 20-21 , §§ 43-45 et §§ 86-89 r e s p e c t i v e m e n t ) . 

90. En ce qu i conce rne les c a r a c t é r i s t i q u e s d ' u n e «soc ié té d é m o 

c r a t i q u e » , la C o u r a a t t a c h é u n e i m p o r t a n c e pa r t i cu l i è r e au p l u r a l i s m e , 

à la t o l é rance et à l 'espri t d ' o u v e r t u r e . D a n s ce c o n t e x t e , elle a di t q u e , 

b ien qu ' i l faille parfois s u b o r d o n n e r les i n t é r ê t s de l ' individu à ceux d ' un 

g roupe , la d é m o c r a t i e ne se r a m è n e pas à la s u p r é m a t i e c o n s t a n t e de 

l 'opinion d ' u n e ma jo r i t é ma i s c o m m a n d e u n équi l ib re qui a s su re a u x 

mino r i t é s u n jus te t r a i t e m e n t et qui évite tout abus d ' une posi t ion 

d o m i n a n t e (Young, famés et Webster c. Royaume-Uni, a r r ê t du 13 aoû t 1981, 

sér ie A n° 44, p . 25, § 63, et Chassagnou et autres c. France [ G C ] , n"s 25088/94, 

28331/95 et 28443/95 , § 112, C E D H 1999-III). 

9 1 . En o u t r e , la mise en œ u v r e du pr inc ipe de p lu r a l i sme é t a n t 

impossible si une associa t ion n 'es t pas en m e s u r e d ' e x p r i m e r l i b r e m e n t 

ses idées et ses opin ions , la C o u r a é g a l e m e n t r econnu que la p ro tec t ion 
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des opinions et de la l iber té de les e x p r i m e r au sens de l 'a r t ic le 10 de la 

Conven t i on cons t i tue l 'un des objectifs de la l iber té d 'assoc ia t ion (voir, pa r 

e x e m p l e , Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres, a r r ê t p réc i t é , § 88) . 

92. Si, d a n s le c o n t e x t e de l 'ar t ic le 11, la C o u r a souvent m e n t i o n n é le 

rôle essent ie l j o u é p a r les pa r t i s pol i t iques pour le m a i n t i e n du p lu ra l i sme 

et de la d é m o c r a t i e , les associa t ions c réées à d ' a u t r e s fins, n o t a m m e n t la 

p ro tec t ion du p a t r i m o i n e cu l tu re l ou sp i r i tue l , la pou r su i t e de divers buts 

sociaux ou é c o n o m i q u e s , la p r o c l a m a t i o n et l ' e n s e i g n e m e n t d ' u n e rel igion, 

la r e c h e r c h e d ' u n e iden t i t é e t h n i q u e ou l ' a f f i rmat ion d ' une conscience 

m i n o r i t a i r e , sont é g a l e m e n t i m p o r t a n t e s pour le bon f o n c t i o n n e m e n t 

de la d é m o c r a t i e . En effet, le p lu r a l i sme r epose aussi sur la reconna i s 

sance et le respec t vér i t ab les de la d ivers i té et d e la d y n a m i q u e des t r ad i 

t ions cu l tu re l l e s , des i den t i t é s e t h n i q u e s et cu l tu re l les , des convict ions 

re l ig ieuses , et des idées et concepts a r t i s t i ques , l i t t é ra i r e s et socio-

é c o n o m i q u e s . U n e i n t e r ac t i on h a r m o n i e u s e e n t r e p e r s o n n e s et g roupes 

ayan t des i den t i t é s d i f fé ren tes est essent ie l le à la cohés ion sociale. Il est 

tou t n a t u r e l , l o r s q u ' u n e société civile fonct ionne c o r r e c t e m e n t , q u e les 

ci toyens p a r t i c i p e n t dans une la rge m e s u r e au processus d é m o c r a t i q u e 

pa r le biais d ' assoc ia t ions au sein desque l l e s ils peuven t se r a s s e m b l e r 

avec d ' a u t r e s et poursu iv re de concer t des bu t s c o m m u n s . 

93 . La C o u r r econna î t q u e la l ibe r té d 'assoc ia t ion est p a r t i c u l i è r e m e n t 

i m p o r t a n t e p o u r les p e r s o n n e s a p p a r t e n a n t à des m i n o r i t é s , y compr is à 

des m i n o r i t é s na t i ona l e s et e t h n i q u e s , et q u e , c o m m e l 'énonce le p r é a m 

bule à la C o n v e n t i o n - c a d r e du Consei l de l 'Eu rope , « u n e société p lura l i s te 

et v é r i t a b l e m e n t d é m o c r a t i q u e doit non s e u l e m e n t r e s p ec t e r l ' ident i té 

e t h n i q u e , cu l tu re l l e , l ingu is t ique et re l ig ieuse de t ou t e p e r s o n n e a p p a r 

t e n a n t à u n e mino r i t é na t i ona l e , mais é g a l e m e n t c r é e r des condi t ions 

p r o p r e s à p e r m e t t r e d ' e x p r i m e r , de p ré se rve r et de déve lopper ce t t e 

i d e n t i t é » . En fait, la fonda t ion d ' une assoc ia t ion afin d ' e x p r i m e r et 

p romouvo i r l ' i den t i t é d ' u n e mino r i t é peu t a ide r ce t t e d e r n i è r e à p rése r 

ver et dé f end re ses d ro i t s . 

P) La poss ibi l i té d 'apporter d e s res tr ic t ions et le contrô le de la C o u r 

94. La l iber té d 'assoc ia t ion n 'es t toutefois pas absolue et il faut 

a d m e t t r e q u e l o r squ ' une associa t ion , p a r ses act iv i tés ou les in ten t ions 

qu 'e l le déc l a r e e x p r e s s é m e n t ou i m p l i c i t e m e n t d a n s son p r o g r a m m e , 

m e t en d a n g e r les ins t i tu t ions de l 'Eta t ou les d ro i t s et l ibe r tés d ' au t ru i , 

l 'ar t icle 11 ne prive pas les a u t o r i t é s d 'un E t a t du pouvoir de p r o t é g e r ces 

ins t i tu t ions et pe r sonnes . Ce la découle à la fois du p a r a g r a p h e 2 de 

l 'ar t icle 11 et des obl iga t ions posit ives qui i n c o m b e n t à l 'E ta t en v e r t u de 

l 'ar t icle 1 de la Conven t i on de r e c o n n a î t r e les d ro i t s et l ibe r tés des 

p e r s o n n e s r e l evan t de sa j u r id i c t ion (Refah Partisi (Parti de la prospérité) et 

autres, a r r ê t p réc i t é , §§ 96-103). 
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95. N é a n m o i n s , l 'E ta t doit use r de ce pouvoir avec p a r c i m o n i e , ca r les 

excep t ions à la règle de la l iber té d 'assoc ia t ion appe l l en t u n e in te r 

p r é t a t i o n s t r i c te , seules des ra isons conva incan t e s et impéra t ives pouvan t 

jus t i f ie r des res t r i c t ions à ce t t e l ibe r té . T o u t e i ngé rence doi t r é p o n d r e 

à u n «beso in social i m p é r i e u x » ; le vocable « n é c e s s a i r e » n ' a donc pas 

la souplesse de t e r m e s tels q u ' « u t i l e » ou « o p p o r t u n » (Young, James et 

Webster, et Chassagnou et autres, a r r ê t s p réc i t é s ) . 

96. Il a p p a r t i e n t en p r e m i e r lieu aux a u t o r i t é s na t iona le s d ' éva lue r s'il 

ex is te u n «beso in social i m p é r i e u x » d ' i m p o s e r une res t r i c t ion d o n n é e 

d a n s l ' in té rê t g é n é r a l . Si la C o n v e n t i o n laisse à ces a u t o r i t é s u n e c e r t a i n e 

m a r g e d ' app réc i a t i on à cet é g a r d , l eu r éva lua t ion est soumise au cont rô le 

de la C o u r , p o r t a n t à la fois su r la loi et su r les décis ions qu i l ' app l iquen t , y 

compr i s celles r e n d u e s p a r des jur idic t ions i n d é p e n d a n t e s . 

Lorsqu 'e l l e exerce son con t rô le , la C o u r n ' a point p o u r t âche de se 

s u b s t i t u e r aux a u t o r i t é s na t i ona l e s qu i sont mieux p lacées q u ' u n e 

jur id ic t ion i n t e r n a t i o n a l e pour déc ide r de la pol i t ique législat ive et des 

m e s u r e s de mise en œ u v r e , ma i s de vérif ier sous l 'angle de l 'ar t icle 11 les 

décis ions qu ' e l l e s ont r e n d u e s en ve r tu de leur pouvoir d ' app réc i a t i on . Il 

ne s 'ensui t pas qu ' e l l e doive se b o r n e r à r e c h e r c h e r si l 'Eta t d é f e n d e u r a 

usé de ce pouvoir de façon r a i sonnab le , de bonne foi et avec so in ; il lui faut 

cons idé re r l ' i ngérence l i t igieuse à la l u m i è r e de l ' ensemble de l 'affaire 

pour d é t e r m i n e r si elle é ta i t « p r o p o r t i o n n é e au but l ég i t ime poursu iv i» 

et si les motifs invoqués p a r les a u t o r i t é s na t i ona l e s p o u r la jus t i f ie r 

a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et suff i sants» . Ce fa isant , la C o u r doit se 

conva incre q u e les a u t o r i t é s na t i ona l e s ont app l iqué des règles conformes 

a u x pr inc ipes consacrés pa r l 'ar t icle 11 et ce , de surcro î t , en se fondant sur 

u n e app réc i a t i on accep tab le des faits p e r t i n e n t s (voir, mutatis mutandis, 

Parti communiste unifié de Turquie et autres, a r r ê t p réc i t é , p . 22, §§ 46-47, et 

Refait Partisi (Parti de la prospérité) et autres, a r r ê t p réc i t é , § 100). 

ii. Application des principes susmentionnés à l'espèce 

Ci) B e s o i n social i m p é r i e u x 

97. La C o u r e x a m i n e r a d ' abord si l 'on peu t cons idé re r q u e la m e s u r e 

i nc r iminée - à savoir le refus d ' e n r e g i s t r e r l ' associa t ion tel le q u e celle-ci 

se qualifiait à l 'ar t icle 30 de ses s t a t u t s ( p a r a g r a p h e 22 ci-dessus) -

r éponda i t à l ' époque des faits à un «beso in social i m p é r i e u x » pour 

a t t e i n d r e les bu t s l ég i t imes poursuivis . 

L ' i ngé rence d a n s la j ou i s sance pa r les r e q u é r a n t s de leur l iber té d 'asso

c ia t ion qu i en est ainsi r é su l t ée é ta i t p r i n c i p a l e m e n t mot ivée pa r le souci 

de couper cour t à l ' i n ten t ion q u ' o n leur p r ê t a i t de r e v e n d i q u e r des privi

lèges spéc iaux au t i t re d e la loi de 1993 sur les é lec t ions , en pa r t i cu l i e r u n e 

d i spense de l 'obl igat ion d ' a t t e i n d r e le seuil de 5 % des suffrages n o r m a l e 

m e n t r equ i s p o u r o b t e n i r des s ièges au P a r l e m e n t et des a v a n t a g e s 
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c o n c e r n a n t l ' e n r e g i s t r e m e n t des listes é lec tora les ( p a r a g r a p h e s 32, 36 et 

41 c i -dessus) . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u a n t à eux q u e la res t r i c t ion d é n o n c é e 

é ta i t p r é m a t u r é e et q u e les a u t o r i t é s on t pr is l eurs décis ions su r la base 

de soupçons infondés q u a n t aux vé r i t ab les i n t en t ions qu ' i l s nour r i s sa i en t 

et de spécu la t ions c o n c e r n a n t les act ivi tés auxque l l e s ils se l ivrera ient à 

l 'avenir . Ils sou l ignen t q u e la p r é s e n t a t i o n de cand ida t s à des é lect ions 

n ' é t a i t pas l 'un des bu t s déc la ré s d a n s les s t a t u t s de leur associa t ion 

( p a r a g r a p h e s 78-79 c i -dessus) . 

98. C e r t e s , les i n t en t ions des r e q u é r a n t s ne peuven t pas ê t r e vérifiées 

p a r r a p p o r t à la condu i t e de l 'associa t ion d a n s la p r a t i q u e pu i sque celle-ci 

n ' a j a m a i s é té e n r e g i s t r é e . Il est vrai é g a l e m e n t q u e l 'objectif d ' ob t en i r 

des s ièges au P a r l e m e n t ne figurait pas exp l i c i t emen t d a n s les s t a t u t s de 

l 'associat ion et que la concré t i sa t ion de t ou t e i n t e n t i o n i n e x p r i m é e 

d ' a c q u é r i r des pr ivi lèges é l ec to raux q u e les r e q u é r a n t s a u r a i e n t pu 

n o u r r i r t ena i t à une combina i son d ' é v é n e m e n t s fu turs ( p a r a g r a p h e s 19, 

32, 36 et 41-43 ci-dessus) . 

99. A cet éga rd , il ex is te toutefois e n t r e les p a r t i e s un point de 

désaccord q u a n t aux conséquences , en dro i t polonais , de l ' en reg i s t r e 

m e n t pour ce qu i est des condi t ions d 'oc t ro i des pr ivi lèges é l ec to raux . Les 

r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e c 'é tai t la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t qu i 

é ta i t e f fec t ivement - et en d e r n i e r ressor t - c o m p é t e n t e pour r e t e n i r ou 

re je te r l eur d e m a n d e t e n d a n t à l 'octroi des pr ivi lèges prévus à l 'art icle 5 

de la loi de 1993 sur les é lec t ions ( p a r a g r a p h e 79 c i -dessus) . De son côté , le 

G o u v e r n e m e n t m a i n t i e n t q u e la commiss ion n ' a u r a i t pas eu le pouvoir de 

re je te r une déc l a r a t i on de l ' associa t ion l ' i n fo rmant q u e celle-ci avait créé 

un « c o m i t é é lec tora l d ' u n e o r g a n i s a t i o n e n r e g i s t r é e d ' une minor i t é 

n a t i o n a l e » car ce s t a t u t j u r i d i q u e a u r a i t é té conf i rmé pa r les p reuves 

d o c u m e n t a i r e s , tel les q u e les s t a t u t s de l 'associat ion e n r e g i s t r é e et , plus 

p a r t i c u l i è r e m e n t , l 'ar t ic le 30 de ceux-ci ( p a r a g r a p h e 86 c i -dessus) . 

100. La C o u r rappe l le q u e c 'est au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s na t io

nales , n o t a m m e n t aux cours et t r i b u n a u x , qu ' i l i ncombe d ' i n t e r p r é t e r la 

légis la t ion i n t e r n e , le rôle de la C o u r se l im i t an t à vérifier la compat ib i l i t é 

avec la C o n v e n t i o n des effets de pare i l le i n t e r p r é t a t i o n (voir, p a r m i 

d ' a u t r e s , Waile et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , n" 26083/94, § 54, C E D H 

1999-1). 

101. Lorsqu 'e l l e a e x a m i n é les c o n s é q u e n c e s j u r i d i q u e s de l ' enre

g i s t r e m e n t de l 'associa t ion, l aque l le , d a n s ses s t a t u t s , se déc la ra i t ê t r e 

« u n e o rgan i sa t i on de la m ino r i t é na t i ona l e s i l é s i enne» , la C o u r s u p r ê m e 

est de t o u t e évidence pa r t i e de l 'hypothèse q u e si les m e m b r e s de l 'asso

c ia t ion se p r é s e n t a i e n t a u x é lec t ions , la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t 

n ' a u r a i t pas d ' a u t r e solut ion q u e d ' a c c e p t e r la déc l a r a t i on soumise en 

ve r tu de l 'ar t ic le 5 de la loi de 1993 sur les é lect ions ( p a r a g r a p h e 36 

c i -dessus) . U n e telle i n t e r p r é t a t i o n des d isposi t ions p e r t i n e n t e s du droi t 
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i n t e r n e , qu i l imite le rôle de la commiss ion é lec tora le de l 'Etat à la 

vérif icat ion de ques t i ons t e c h n i q u e s et formel les , sans c o m p é t e n c e pour 

e x a m i n e r des c r i t è r e s m a t é r i e l s tels q u e l ' ex is tence ou l ' absence d ' u n e 

« m i n o r i t é n a t i o n a l e » , ne s au ra i t , de l'avis de la Cour , passe r p o u r 

a r b i t r a i r e . Dès lors , en droi t polonais - d ' a p r è s l ' i n t e rp r é t a t i on de 

pr inc ipe q u ' e n a d o n n é e la C o u r s u p r ê m e polonaise - la p r o c é d u r e 

devan t la commiss ion é lec tora le de l 'E ta t ne pouvai t pas , ap r è s l ' en re 

g i s t r e m e n t de l 'associat ion, e m p ê c h e r les m e m b r e s de celle-ci d ' a c q u é r i r 

un s t a t u t é lec tora l spécial ( p a r a g r a p h e s 36 et 42-43 c i -dessus) . 

Si la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t avait é té accueil l ie , et si les r e q u é r a n t s 

avaient a lors décidé de se p r é s e n t e r à des élect ions en t a n t q u e m e m b r e s de 

l 'associat ion, ils n ' a u r a i e n t fait, c o m m e l'a soul igné le G o u v e r n e m e n t 

( p a r a g r a p h e 86 ci -dessus) , q u ' e x e r c e r l é g i t i m e m e n t leurs dro i t s pol i t iques . 

Pa r conséquen t , la C o u r n 'es t pas convaincue q u e p a r m i les m e s u r e s 

d r a c o n i e n n e s prévues pa r la loi sur les associa t ions , telles q u e l ' annu la t ion 

d ' une décision de p r é s e n t e r des cand ida t s aux é lect ions ou la dissolut ion de 

l 'associat ion, qu i ne pouvaien t ê t r e pr ises q u e si « [cet te] décision (...) [é tai t ] 

con t r a i r e à la loi ou aux disposi t ions des s t a t u t s » ou «si [les] act ivi tés [de 

l 'associat ion] (...) t é m o i g n [ a i ] c n t d 'un mépr i s f lagrant ou r é i t é r é de la loi ou 

des disposi t ions des s t a t u t s » ( p a r a g r a p h e 40 ci -dessus) , il y en eût une qui 

fût appl icable et, dès lors, p rop re à e m p ê c h e r les conséquences négat ives 

q u e les au to r i t é s che rcha i en t p r é c i s é m e n t à évi ter . 

102. La C o u r p a r t i r a donc de l ' idée, sur laquel le s 'est fondée la 

C o u r s u p r ê m e polona ise d a n s son a r r ê t , q u ' e n ve r tu d u dro i t polonais 

l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'associat ion des r e q u é r a n t s en t a n t q u ' « o r g a n i s a t i o n 

d ' une minor i t é n a t i o n a l e » é ta i t suscept ib le en soi de déc l enche r t ou t e u n e 

série d ' é v é n e m e n t s u l t é r i eu r s qui a u r a i e n t abou t i à l ' acquis i t ion de 

privi lèges é l ec to raux , sous réserve u n i q u e m e n t que l 'associat ion et ses 

m e m b r e s eussen t p rocédé v o l o n t a i r e m e n t à des d é m a r c h e s à ce t t e fin. 

En d ' a u t r e s t e r m e s , le r i sque q u e l 'associat ion et ses m e m b r e s reven

d i q u e n t des pr ivi lèges é l ec to raux é ta i t i n h é r e n t à t ou t e décis ion qu i les 

au to r i s e r a i t à c o n s t i t u e r l ' associa t ion sans qu ' i l s modif ient au p réa lab le 

l 'ar t icle 30 des s t a t u t s . 

103. D a n s ces condi t ions , le m o m e n t o p p o r t u n pour é c a r t e r le r i sque 

de voir se concré t i se r les conséquences néga t ives envisagées et p o u r 

m e t t r e ainsi à l 'abr i d ' a t t e i n t e s les d ro i t s d ' a u t r e s p e r s o n n e s ou en t i t é s 

pa r t i c ipan t aux é lec t ions législat ives é t a i t celui de l ' e n r e g i s t r e m e n t de 

l 'associat ion et non un m o m e n t u l t é r i eu r . La C o u r ne souscr i t donc pas à 

l 'analyse des r e q u é r a n t s , lesquels voient d a n s la m e s u r e i nc r iminée u n e 

res t r ic t ion p réa lab le imposée pour c o n t r e r les d é m a r c h e s q u e l 'asso

ciat ion a u r a i t ou non pu e n t r e p r e n d r e p a r la su i te et qu i a u r a i e n t tout 

auss i b ien pu ê t r e con t rô lées d a n s le c ad re de l 'exercice des pouvoirs q u e 

les a r t ic les 25 et 26 de la loi sur les associa t ions confèren t aux a u t o r i t é s . 

En réa l i t é , en i m p o s a n t c o m m e condi t ion à l ' e n r e g i s t r e m e n t la supp re s -
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sion, à l 'ar t icle 30 des s t a t u t s de l 'associat ion, de la m e n t i o n d ' u n e «or

gan i sa t ion d ' une mino r i t é n a t i o n a l e » , les t r i b u n a u x n 'on t fait q u ' e x e r 

cer l é g i t i m e m e n t l eur pouvoir de con t rô l e r la légal i té des s t a t u t s de 

l 'associa t ion, y compr i s celui de refuser t ou t e disposi t ion a m b i g u ë ou 

t r o m p e u s e suscept ib le d ' abou t i r à un abus de droi t - en l 'espèce, une 

d isposi t ion qui p e r m e t t a i t à l 'associat ion et à ses m e m b r e s de j o u i r sans 

a u c u n obs tac le de privi lèges é l ec to raux a u x q u e l s ils n ' ava ien t pas dro i t 

(voir le r a i s o n n e m e n t de la C o u r s u p r ê m e ci té au p a r a g r a p h e 36 ci-dessus) . 

P a r t a n t , la C o u r a d m e t q u e les a u t o r i t é s na t iona le s et , en par t i cu l ie r , 

les j u r id i c t i ons i n t e r n e s n 'on t pas d é p a s s é leur m a r g e d ' app réc i a t i on 

lorsqu 'e l les ont cons idéré qu ' i l exis ta i t un besoin social i m p é r i e u x , au 

m o m e n t de l ' e n r e g i s t r e m e n t , de r é g l e m e n t e r le l ibre choix d ' u n e associa

t ion d e se qual i f ier d ' « o r g a n i s a t i o n d ' u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e » pour 

s a u v e g a r d e r les ins t i tu t ions d é m o c r a t i q u e s et les p rocédure s é lec tora les 

e x i s t a n t e s en Pologne et a insi , sous l 'angle de la C o n v e n t i o n , dé fendre 

l 'o rdre et p r o t é g e r les d ro i t s d ' a u t r u i ( p a r a g r a p h e 76 c i -dessus) . 

P) Proport ionnal i t é de la m e s u r e 

104. Il r e s t e à la C o u r à d é t e r m i n e r si, eu éga rd à ses effets négat i f s sur 

la possibi l i té pour l 'associat ion et ses m e m b r e s , y compr i s les r e q u é r a n t s , 

de m e n e r leurs act ivi tés associa t ives , le refus d ' e n r e g i s t r e r l 'associat ion 

avec la qual i f ica t ion d ' « o r g a n i s a t i o n d ' u n e mino r i t é n a t i o n a l e » qu 'e l l e se 

d o n n a i t é ta i t p r o p o r t i o n n é aux bu t s l ég i t imes poursuivis . 

Les r e q u é r a n t s sou l ignen t la sévér i t é pa r t i cu l i è r e de l ' ingérence , 

l aque l le , à l eur sens , a cons t i tué une in t e rd i c t ion g é n é r a l e p réven t ive de 

leurs ac t iv i tés . Ils s o u t i e n n e n t é g a l e m e n t q u e les a u t o r i t é s n ' ava ien t pas 

besoin de p r e n d r e u n e m e s u r e aussi rad ica le pu i squ ' e l l e s a u r a i e n t pu 

cor r iger les ac t ions fu tures d e l 'associa t ion en r e c o u r a n t aux moyens 

conçus pa r la loi p e r t i n e n t e pour r é g l e m e n t e r les act ivi tés des associa

t ions ( p a r a g r a p h e 80 c i -dessus) . 

Le G o u v e r n e m e n t affirme que les m e s u r e s des a u t o r i t é s ne visaient pas 

à i n t e r d i r e la c réa t ion d ' u n e associa t ion ayant p o u r vocat ion de p rése rve r 

l ' iden t i t é cu l tu re l l e des Silésiens ma i s à p réven i r la t en t a t ive éven tue l le 

des r e q u é r a n t s d ' a cqué r i r , pa r le biais de l ' e n r e g i s t r e m e n t de leur 

associa t ion , u n s t a t u t jur idiciue pa r t i cu l i e r . Il fait valoir en o u t r e q u e le 

m é c a n i s m e i n s t a u r é pa r la loi sur les associa t ions pour con t rô l e r les 

act ivi tés de celles-ci n ' a u r a i t pas suffi à e m p ê c h e r les in té ressés de t i re r 

profit des pr ivi lèges accordés p a r la loi é lec tora le ( p a r a g r a p h e s 82-86 

c i -dessus) . 

105. La C o u r , se fondant sur l ' i n t e r p r é t a t i o n de pr inc ipe du droi t 

i n t e r n e d o n n é e pa r la C o u r s u p r ê m e polona ise , a déjà re je té l ' a r g u m e n t 

des r e q u é r a n t s selon lequel les d ispos i t ions de la loi p e r t i n e n t e 

r é g l e m e n t a n t les act ivi tés des associa t ions a u r a i e n t fourni un a u t r e 
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moyen, moins e x t r ê m e , d ' év i te r pa r la su i te un abus des pr ivi lèges 

é l ec to raux de la pa r t d e l 'associat ion des r e q u é r a n t s ( p a r a g r a p h e s 101 et 

103, p r e m i e r a l inéa , c i -dessus) . La C o u r a d m e t toutefois q u e la m e s u r e 

d é n o n c é e , eu éga rd à ses effets su r les r e q u é r a n t s , a é t é r a d i c a l e : elle est 

m ê m e allée j u s q u ' à i n t e r d i r e à l 'associat ion de c o m m e n c e r t o u t e ac t iv i té . 

Toute fo i s , le d e g r é d ' i ngé rence au to r i s é p a r le p a r a g r a p h e 2 de 

l 'ar t icle 11 ne sau ra i t ê t re cons idéré d a n s l ' abs t r a i t , mais doit ê t r e 

appréc i é d a n s le c o n t e x t e pa r t i cu l i e r de l 'affaire. Il se peu t é g a l e m e n t 

q u e d a n s ce r t a in s cas le choix des m e s u r e s s 'offrant aux a u t o r i t é s 

pour r é p o n d r e à un «beso in social i m p é r i e u x » face aux conséquences 

néga t ives que p o u r r a i e n t e n t r a î n e r l ' ex is tence ou les act ivi tés d ' u n e 

associa t ion soit i n é v i t a b l e m e n t l imi te . 

En l 'espèce, le refus n ' é ta i t pas une m e s u r e g é n é r a l e et absolue di r igée 

con t r e les bu t s cu l tu re l s et p r a t i q u e s q u e l 'associat ion souha i t a i t pour 

suivre , ma i s é ta i t u n i q u e m e n t motivé p a r la m e n t i o n dans les s t a t u t s 

d ' une d é n o m i n a t i o n spécifique de l 'associat ion. Il visait à c o n t r e r un abus 

par t icu l ie r , quo ique s e u l e m e n t po ten t i e l , pa r celle-ci du s t a t u t q u e lui 

a u r a i t conféré l ' e n r e g i s t r e m e n t . Il n ' a en a u c u n cas cons t i tué un déni de 

l ' ident i té e t h n i q u e et cu l ture l le dis t inct ive des Silésiens ou m é c o n n u le bu t 

p r e m i e r de l 'associat ion, qui é ta i t «d 'évei l ler et de renforcer la conscience 

na t iona le des Si lés iens» ( p a r a g r a p h e 19 ci-dessus) . Au con t r a i r e , d a n s 

t ou t e s leurs décis ions, les au to r i t é s on t toujours r econnu l 'exis tence 

d ' une mino r i t é e t h n i q u e s i lés ienne et le droi t des Silésiens de s 'associer 

p o u r poursu iv re des bu t s c o m m u n s ( p a r a g r a p h e s 32 et 36 ci-dessus) . 

L ' ensemble des d iverses activi tés cu l ture l les et a u t r e s q u e l 'associat ion et 

ses m e m b r e s souha i t a i en t m e n e r a u r a i e n t pu ê t r e mises en œ u v r e si 

l 'associat ion avait é té d isposée à r enonce r à l ' appel la t ion figurant à 

l 'ar t icle 30 de ses s t a t u t s . 

A l ' ins ta r de la c h a m b r e , la G r a n d e C h a m b r e ne voit g u è r e que l au ra i t 

é t é en p r a t i q u e l 'objet de c e t t e d ispos i t ion en ce qu i conce rne les act ivi tés 

q u e l 'associat ion envisagea i t , si ce n ' é t a i t de p r é p a r e r le t e r r a i n pour 

p e r m e t t r e à celle-ci et à ses m e m b r e s de bénéf ic ier des privi lèges 

é l ec to raux conférés p a r l 'ar t icle 5 § 1 de la loi de 1993 sur les é lect ions 

a u x « o r g a n i s a t i o n s en reg i s t r é e s d e mino r i t é s n a t i o n a l e s » (voir égale

m e n t le p a r a g r a p h e 64 de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . La res t r i c t ion l i t igieuse 

imposée à la c réa t ion d e l ' associa t ion se r a p p o r t a i t e s s e n t i e l l e m e n t à la 

d é n o m i n a t i o n q u e l 'associa t ion p o u r r a i t u t i l i ser en d ro i t - a u t r e m e n t dit 

au point de savoir si elle pouvai t se qual i f ier de « m i n o r i t é n a t i o n a l e » - et 

non à sa capac i t é « d ' a g i r co l lec t ivement d a n s un d o m a i n e d ' i n t é r ê t 

c o m m u n » ( p a r a g r a p h e 88 c i -dessus) . En t a n t q u e tel le , la res t r i c t ion n ' a 

pas visé la subs t ance m ê m e de la l iber té d 'assoc ia t ion . 

En c o n s é q u e n c e , sous l 'angle d e l 'ar t icle 11 de la C o n v e n t i o n et de la 

l iber té d 'assoc ia t ion qu ' i l consac re , l ' ingérence en q u e s t i o n ne sau ra i t ê t r e 

cons idé rée c o m m e d i s p r o p o r t i o n n é e aux bu t s poursuiv is . 
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d) Conclusion de la Cour 

106. La C o u r conclut, donc q u e l 'Eta t n 'a pas r e s t r e in t la l iber té 

d 'assoc ia t ion des r e q u é r a n t s en t a n t que te l le . Les a u t o r i t é s n ' on t pas 

e m p ê c h é les in t é res sés de c o n s t i t u e r u n e assoc ia t ion p o u r e x p r i m e r et 

p romouvo i r les pa r t i cu l a r i t é s d ' une m i n o r i t é , mais de c r é e r une p e r s o n n e 

m o r a l e , l aque l le , pa r la voie de l ' e n r e g i s t r e m e n t en ve r tu de la loi sur les 

associa t ions et du fait de la desc r ip t ion qu 'e l l e d o n n a i t d ' e l l e -même à 

l 'ar t ic le 30 de ses s t a t u t s , a u r a i t i n é v i t a b l e m e n t pu p r é t e n d r e , au t i t re de 

la loi de 1993 sur les é lec t ions , à un s t a t u t spécial . E t a n t d o n n é q u e les 

a u t o r i t é s na t iona le s é t a i en t fondées à cons idé re r q u e l ' ingérence 

l i t igieuse r éponda i t à un «beso in social i m p é r i e u x » et q u e l ' ingérence 

n ' é t a i t pas d i sp ropo r t i onnée aux bu t s l ég i t imes poursuivis , le refus 

d ' e n r e g i s t r e r l 'associat ion des r e q u é r a n t s peut passe r pour avoir é té 

« n é c e s s a i r e , d a n s une société d é m o c r a t i q u e » , au sens de l 'ar t icle 11 § 2 

de la Conven t i on . 

P a r t a n t , il n 'y a pas eu viola t ion de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

Dit qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . 

Fa i t en français et en ang la i s , pu is p rononcé en aud ience pub l ique au 

Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 1 7 février 2004. 

Luz ius W l L D H A B E R 

Prés iden t 

Pau l MAHONEY 

Greffier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e 

c o m m u n e à M . C o s t a et M . Zupanc ic , à laquel le se ral l ie M . Kovler . 

L.W. 

P . J .M. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E C O M M U N E 

À M M . L E S J U G E S C O S T A E T Z U P A N C I C , À L A Q U E L L E 

S E R A L L I E M . L E J U G E K O V L E R 

1. C 'es t ap rès b e a u c o u p d 'hés i t a t ions q u e nous avons voté c o m m e nos 

col lègues de la G r a n d e C h a m b r e et conclu q u ' e n l 'espèce la Pologne 

n 'ava i t pas violé l 'ar t icle 11 de la Conven t i on en re fusan t l ' en reg i s t r e 

m e n t de l ' associa t ion se d é n o m m a n t « U n i o n des p e r s o n n e s de na t io 

nal i té s i lés ienne ». 

2. La l iber té d ' assoc ia t ion est en effet u n e des l iber tés po l i t iques les 

plus f o n d a m e n t a l e s et les j u r id i c t ions des E t a t s qui se r é c l a m e n t de la 

d é m o c r a t i e la p r o t è g e n t , le plus souvent en confé ran t à ce t t e l iber té 

va leu r cons t i tu t ionne l l e (voir pa r e x e m p l e pour la F r a n c e l ' a r rê t du 

Conse i l d 'E t a t du 11 juillet 1956, Amicale des Annamites de Paris, a insi que 

la décis ion n" 71-44 du 16 ju i l l e t 1971 du Consei l cons t i t u t ionne l , ou poul

ies E t a t s - U n i s des a r r ê t s de la C o u r s u p r ê m e tels q u e In re Primus, United 

States Reports, 1978, vol. 436, p. 412 ou Roberts v. United States Jaycees, United 

States Reports, 1984, vol. 468, p . 609. 

3. N o t r e C o u r e l l e -même cons idère q u e la l iber té d 'assoc ia t ion m é r i t e 

une p ro tec t ion t o u t e pa r t i cu l i è r e et q u e l ' i n t e r p r é t a t i o n des res t r i c t ions 

p révues au p a r a g r a p h e 2 de l 'art icle 11 de la Conven t i on doit ê t r e elle-

m ê m e res t r ic t ive (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Parti communiste unifié de 

Turquie et autres c. Turquie du 30 j a n v i e r 1998, Recueil des arrêts et décisions 

1998-1, p . 22, § 46, et Sidiropoulos et autres c. Grèce du 10 ju i l l e t 1998, Recueil 

1998 IV, p. 1614, § 40, affaires dans lesquel les la C o u r u n a n i m e avai t dit 

qu ' i l y avai t eu viola t ion de l 'ar t icle 11). 

4. D a n s la p r é s e n t e affaire, de quoi s 'agissai t- i l? D ' u n e associa t ion qui 

s 'é ta i t cons t i t uée sous le n o m d'« U n i o n des p e r s o n n e s de na t iona l i t é 

s i l é s i enne» et dont les s t a t u t s i nd iqua i en t c o m m e bu t s ceux «d 'éve i l le r et 

de renforcer la consc ience na t iona l e des S i lés iens ; de r é t ab l i r la c u l t u r e 

s i l é s i enne ; de p romouvo i r la Si lés ie ; de p r o t é g e r les d ro i t s e t h n i q u e s des 

pe r sonnes de n a t i o n a l i t é s i lés ienne ( . . . )» ; les m ê m e s s t a t u t s fixaient à 

l 'union, pour réa l i ser ces bu t s , des moyens d ' ac t ion t r è s la rges , sans 

c e p e n d a n t préc iser de façon explici te qu 'e l l e p o u r r a i t p r é s e n t e r des 

c a n d i d a t s aux é lec t ions . Enfin, scion l 'ar t icle 10 des s t a t u t s , « t o u t e 

p e r s o n n e de na t iona l i t é s i lés ienne peu t deven i r m e m b r e o rd ina i r e de 

l ' un ion» , et en ve r tu de leur ar t ic le 30, « l ' un ion est u n e o rgan i sa t i on de la 

m ino r i t é na t iona le s i l é s i enne» . Il faut ins is ter sur ces po in t s car , sous les 

apparences anod ines d ' u n e s imple associa t ion , l 'union se voulai t en réalité 

l ' i nca rna t ion d ' u n e m i n o r i t é « n a t i o n a l e » s i lés ienne , et c 'est ainsi q u e 

p e u t s ' exp l iquer la réac t ion des a u t o r i t é s de l 'Eta t d é f e n d e u r . 

5. En effet, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t l ' e n r e g i s t r e m e n t de l 'asso

c ia t ion qu i , selon la loi polonaise sur les assoc ia t ions , est accordé ou 
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refusé pa r le t r i b u n a l régional du s iège , en l 'espèce celui de Katowice . C e 

t r i buna l accorda l ' e n r e g i s t r e m e n t . Toutefo is , sur appe l du g o u v e r n e u r 

(qui t i en t de la loi sur les assoc ia t ions le pouvoir de cont rô le sur celles-

ci), la cour d ' appe l , in f i rmant le j u g e m e n t , refusa d ' e n r e g i s t r e r l 'union. 

Puis la C o u r s u p r ê m e re je ta le pourvoi en cassa t ion formé con t re l ' a r rê t 

de la cour d ' appe l pa r les r e q u é r a n t s , qu i , ayan t a insi épu i sé les voies d e 

recours i n t e r n e s , t o u r n è r e n t leurs espoirs vers S t r a s b o u r g . 

6. Le r a i s o n n e m e n t de la cour d ' appe l et de la C o u r s u p r ê m e , lui aussi , 

se fonde sur les réa l i t és au-de là des a p p a r e n c e s (ce qu i n ' a pa r pr inc ipe 

r ien p o u r nous dép l a i r e , à condi t ion bien sûr de ne pas t o m b e r dans le 

procès d ' i n t e n t i o n ) . C e s j u r i d i c t i o n s ont e s t imé qu'il n'y a pas d e mino r i t é 

na t iona le s i lés ienne au sens du dro i t i n t e r n e et droi t i n t e r n a t i o n a l (encore 

q u e nul i n s t r u m e n t i n t e r n a t i o n a l , el les l 'ont r econnu , ne d o n n e u n e 

déf ini t ion des minor i t é s na t iona l e s , pas m ê m e la C o n v e n t i o n - c a d r e du 

Conse i l de l 'Europe pour la p ro t ec t i on des m i n o r i t é s na t iona l e s , que la 

Pologne a s ignée puis ra t i f iée) . Elles ont é g a l e m e n t cons idéré q u e , pa r 

le n o m choisi et pa r ce r t a in s a r t ic les de ses s t a t u t s , e s s en t i e l l emen t les 

ar t ic les 10 et 30 p réc i t é s , l 'un ion voulait en q u e l q u e sor te s ' imposer 

c o m m e la r e p r é s e n t a n t e de ce t t e m ino r i t é na t iona le p r é t e n d u e . Elles 

on t enfin é t é conva incues q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t sollicité avai t p o u r objet 

et a u r a i t eu pour effet a u t o m a t i q u e de p e r m e t t r e à l ' associa t ion de se 

prévalo i r de l 'ar t ic le 5 de la loi de 1993 su r les é lec t ions , a u t r e m e n t di t 

qu ' e l l e bénéf ic ierai t d ' une « p r i m e » lors de cel les-ci : elle p o u r r a i t ob ten i r 

des s ièges sans a t t e i n d r e le seuil n o r m a l e m e n t fixé p a r la loi é lec tora le 

pour accéder à la r é p a r t i t i o n d e ceux-ci , sans q u e nul le décis ion pût s'y 

opposer . 

7. Il est tou t à fait possible d 'avoi r des d o u t e s su r ces d i f férents poin ts . 

8. Nous ne saur ions ce r t e s c o n t e s t e r l ' a r g u m e n t a t i o n sur l ' absence de 

« na t ion » s i lés ienne , ni celle de la cour d ' appe l sur le fait q u e , pour consti

t u e r une m i n o r i t é « n a t i o n a l e » , un g r o u p e doit ê t r e lié à u n e major i té ne 

se t r ouvan t pas en Pologne , c o m m e les A l l e m a n d s , les U k r a i n i e n s , les 

L i t u a n i e n s et d ' a u t r e s . Il s 'agit là d ' u n choix po l i t ique q u ' u n e C o u r 

i n t e r n a t i o n a l e ne s au ra i t d ic te r à un E ta t c o n t r a c t a n t sans enf re indre le 

p r inc ipe de subs id ia r i t é . Au d e m e u r a n t , m ê m e si la C o u r p e r m a n e n t e de 

j u s t i c e i n t e r n a t i o n a l e a r e n d u en 1926 et 1928 deux a r r ê t s cé lèbres 

c o n c e r n a n t la h a u t e Silésie polonaise - a r r ê t s A l l e m a g n e / P o l o g n e en da t e 

du 25 ma i 1926, sér ie A n° 7, et du 26 avril 1928, sér ie A n" 15 - , les 

ques t ions de mino r i t é s na t iona le s sont complexes et r e s t en t q u e l q u e peu 

obscures . 

9. Nous pouvons pa r con t r e d i scu te r d a v a n t a g e le point de vue selon 

lequel l 'union avai t des a r r i è r e - p e n s é e s é lec tora les (encore q u e , au seul 

vu du dossier , cela semble en effet v r a i s e m b l a b l e ) , mais s u r t o u t l'effet 

a u t o m a t i q u e de l ' e n r e g i s t r e m e n t d ' une o r g a n i s a t i o n de mino r i t é na t io

nale sur sa d i spense d u « s e u i l » é lec tora l . C i t é au p a r a g r a p h e 41 de 
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l ' a r r ê t , l 'ar t icle 5 de la loi de 1993 sur les é lect ions n 'es t pas d é n u é 

d ' a m b i g u ï t é . P r i s à la l e t t r e , il s emble d o n n e r à la commiss ion é l ec to ra l e 

de l 'Eta t le pouvoir d ' accorder ou non une telle d i spense . C e t t e difficulté 

d ' i n t e r p r é t a t i o n n ' a pas é c h a p p é à la sagac i té de la C o u r s u p r ê m e . P o u r 

e s t i m e r q u e la commiss ion é lec tora le avait au co n t r a i r e c o m p é t e n c e liée 

et é ta i t donc t e n u e d 'oc t royer la d i spense dès lors q u e le comi té é lec tora l 

d e m a n d e u r est u n e assoc ia t ion enregistrée de mino r i t é na t i ona l e , elle s 'est 

appuyée sur la décis ion i n t e r p r é t a t i v e r e n d u e pa r la C o u r cons t i tu t ion

nelle de la Pologne le 30 avril 1997, et r e p r o d u i t e aux p a r a g r a p h e s 42 

et 43 du p r é s e n t a r r ê t . La C o u r s u p r ê m e a loya lement a d m i s (voir le 

p a r a g r a p h e 36 de l ' a r r ê t ) q u e ces décisions de la C o u r cons t i t u t ionne l l e 

n 'on t plus force c o n t r a i g n a n t e g é n é r a l e , ma i s elle a ins is té su r le poids 

des motifs de c e t t e jur id ic t ion , ce q u ' e n effet on ne saura i t négl iger . 

10. Arr ivés à ce s t a d e d e l 'analyse, nous devons a d m e t t r e qu ' i l se ra i t 

o u t r e c u i d a n t de con t e s t e r l ' i n t e r p r é t a t i o n du droi t na t iona l fournie pa r 

les deux plus h a u t e s C o u r s po lona i ses ; ici, la subs id ia r i t é c o m m a n d e 

l ' humi l i t é . N o u s avons donc s u r m o n t é nos hés i t a t ions ini t ia les sur ce 

point : il faut a ccep t e r q u e l ' e n r e g i s t r e m e n t a u r a i t d o n n é à l 'union des 

pr ivi lèges é l ec to raux q u e la C o n s t i t u t i o n et la loi l imi t en t a u x mino r i t é s 

p r o p r e m e n t « n a t i o n a l e s » , pr ivi lèges qu i dé rogen t au pr inc ipe cons t i tu 

t ionnel d 'éga l i té devan t la loi. 

I 1. C o m m e n t , c e p e n d a n t , concil ier la solut ion de la p r é s e n t e affaire 

avec celle de d e u x a u t r e s affaires assez r é c e n t e s ? D a n s l 'une , déjà c i tée , 

Sidiropoulos et autres, les r e q u é r a n t s ava ien t c réé une associa t ion 

« m a c é d o n i e n n e » et no t r e C o u r a cons idéré q u e le refus des a u t o r i t é s 

judic ia i res g r e c q u e s d e l ' en r eg i s t r e r avai t violé l 'ar t ic le 1 1 d e la C o n v e n 

t ion. D a n s l ' au t r e affaire, qui a d o n n é lieu à l ' a r rê t Slankov et Organisation 

macédonienne unie Ilinden c. Bulgarie ( n o s 29221/95 et 29225/95 , C E D H 

2001-IX) , l ' in te rd ic t ion de r é u n i o n s pacif iques a é g a l e m e n t pa ru à la 

C o u r cons t i tu t ive d ' u n e violat ion de l 'ar t icle 11. Faudra i t - i l que n o t r e 

C o u r soit p lus sévère avec la « m i n o r i t é s i l é s i enne» et p lus i ndu lgen t e 

avec la « minor i t é m a c é d o n i e n n e » ? 

12. Le p r o b l è m e , ce r t e s , n 'es t pas là. D a n s l 'affaire Sidiropoulos et autres, 

la C o u r a j u g é , c o m p t e t e n u des c i r cons tances de l ' espèce, q u e l 'associa

tion ne m e n a ç a i t pas r é e l l e m e n t l 'ordre public et l ' in tégr i té t e r r i t o r i a l e de 

la G r è c e . De m ê m e , d a n s l 'affaire Slankov, les faits de la cause n 'on t pas 

pa ru à la C o u r révéler q u e les r éun ions p ro je tées a u r a i e n t des r i sques 

prévis ibles d ' ac t ion v io len te , d ' i nc i t a t ion à la violence ou d e rejet des 

pr inc ipes d é m o c r a t i q u e s . Le poids de l ' appréc ia t ion in concrelo l ' e m p o r t e 

donc, au r i sque de susc i te r les c r i t iques qu i sont souvent faites à la 

« c a s u i s t i q u e » ( inévi table à n o t r e sens) de la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s 

de l ' H o m m e . D a n s la p r é s e n t e affaire, ce qu i nous a pa ru en fin de c o m p t e 

décisif, c 'est q u e l 'associa t ion a u r a i t pu non s e u l e m e n t ex i s t e r mais ê t r e 

en r eg i s t r é e si, c o m m e le lui avai t d e m a n d é le g o u v e r n e u r , a u t o r i t é de 
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con t rô le , elle avai t modifié son n o m ainsi q u e les a r t ic les 10 et 30 de ses 

s t a t u t s (voir le p a r a g r a p h e 24 de l ' a r r ê t ) . C e r t e s , cela l 'eût pr ivée d e 

la « p r i m e » é lec tora le consen t i e a u x m i n o r i t é s na t iona l e s , m a i s en t a n t 

qu ' a s soc ia t ion elle au ra i t eu p le ine capac i t é j u r i d i q u e . O n en revient 

ainsi au point de d é p a r t d e no t r e op in ion : les m e s u r e s c r i t i quées pa r les 

r e q u é r a n t s cons t i t uen t moins , en r éa l i t é , u n e i ngé rence vé r i t ab le d a n s 

leur l iber té d 'assoc ia t ion q u ' u n e t en t a t ive de la pa r t des a u t o r i t é s na t io 

na les d ' év i t e r des c o n s é q u e n c e s i m p r é v u e s , et c o n t r a i r e s au pr inc ipe 

d ' éga l i t é , de l 'exercice de ce t t e l ibe r té . 

13. P o u r t o u t e s ces ra i sons , nous avons pu a d m e t t r e la conclusion 

« q u e l 'E ta t n ' a pas r e s t r e i n t la l iber té d 'assoc ia t ion des r e q u é r a n t s en 

t a n t q u e t e l l e» ( p a r a g r a p h e 106 de l ' a r r ê t ) ; nous avons d ' a i l l eurs songé 

à cet éga rd , mutatis mutandis, à l ' a r rê t Chaare Shalom Ve Tsedek c. France 

( [ G C ] , n° 27417/95 , §§ 83-84, C E D H 2000-VII) . Et finalement, m a l g r é 

nos réserves in i t ia les , nous avons ainsi pu nous ra l l ier à l 'opinion major i 

t a i r e , d a n s une affaire t rès dé l i ca te , ce qui jus t i f ia i t tout à lai t son e x a m e n 

p a r la G r a n d e C h a m b r e d e no t r e C o u r . 
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SOMMAIRE1 

Egalité des armes - délai d'appel plus long pour le parquet que pour les 
parties civiles 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure pénale avec constitution de partie civile - Egalité des armes - Délai 
d'appel plus long pour le parquet que pour les parties civiles - Délais de recours - Nature 
distincte des actions menées par le procureur général et par les parties civiles 

* * 

Les requérantes étaient parties civiles à une procédure pénale. Le tribunal 
prononça une condamnation et octroya des dommages et intérêts aux parties 
civiles. Dans le délai légal de dix jours prévu en droit interne pour toutes les 
parties sauf pour le procureur général, aucun appel ne fut interjeté. Le procureur 
général fit appel dans le délai spécial de deux mois ouvert à lui seul. La cour 
d'appel déclara recevable l'appel du parquet et irrecevables les appels que les 
requérantes avaient postérieurement déposés. La Cour de cassation rejeta leur 
pourvoi. 

Article 6: le droit d'appel dont disposaient les requérantes leur fournissait une 
occasion réelle et sérieuse de soumettre leurs observations à hauteur d'appel. Or 
elles n'ont pas relevé appel dans le délai légal et ce délai de dix jours, s'il était bref, 
ne l'était pas au point de les priver de la possibilité d'exercer utilement cette voie 
de recours. Le fait que ce délai soit notablement plus court pour les parties privées 
que pour le procureur général, qui est d'ailleurs dans une situation différente, ne 
saurait, aux yeux de la Cour, placer celles-là en position de net désavantage par 
rapport à celui-ci. De plus, l'appel que les requérantes, parties civiles, auraient pu 
interjeter ne concernait que les intérêts civils. Or l'action dévolue au procureur 
général ne porte que sur les dispositions pénales. Les dispositions du jugement 
relatives aux dommages et intérêts octroyés aux parties civiles, devenues défi
nitives faute d'appel, ne pouvaient pas être remises en cause par l'appel interjeté 
par le procureur. Ainsi, les requérantes et le procureur ont mené deux actions de 
nature distincte, sans conséquence l'une sur l 'autre. Bref, le droit applicable ne 
prive pas les requérantes d'un recours dont pourrait user le procureur mais le 
soumet seulement à des conditions de forme et de délai différentes: défaut 
manifeste de fondement. 

1. R é d i g é par le gref fe , il ne lie pas la Cour . 



332 DÉCISION GUIGUE ET SGEN-CFDT c. FRANCE 

Jurisprudence citée par la Cour 

Dombo Beheer B. V. c. Pays-Bas, arrêt du 27 octobre 1993, série A n" 274 
De Haes et Gijsels c. Belgique, arrêt du 24 février 1997, Recueil des arrêts et décisions 
1997-1 
Helle c.Finlande, arrêt du 19 décembre 1997, Recueil 1997-VIII 
APEH Ùldbzotteinek Szôvetsége et autres c. Hongrie, n" 32367/96, CEDH 2000-X 



DÉCISION GUIGUE ET SGEN-CFDT c. FRANCE 333 

(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t e s , M"" J e a n i n e G u i g u e et la F é d é r a t i o n des syndicats 

g é n é r a u x de l 'Educa t ion na t iona le ( S G E N - C F D T ) , sont r e spec t i vemen t 

une r e s so r t i s s an t e f rançaise née en 1932 et r é s idan t à Pa r i s , et u n e 

p e r s o n n e mora l e ayant son s iège à Par i s . Elles sont r e p r é s e n t é e s devan t 

la C o u r pa r M1' N. Senyk, avocat à Par i s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés p a r les r e q u é r a n t e s , 

peuven t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 27 ju i l l e t 1993, M"" G u i g u e , la p r e m i è r e r e q u é r a n t e , exe rçan t la 

profession d ' i n s p e c t e u r pédagog ique rég iona l , po r t a p la in te avec const i

tu t ion de pa r t i e civile con t r e X pour violence et voie de fait avec p r é m é 

d i t a t ion . Elle a r g u a q u ' a p r è s avoir déposé u n doss ier de c a n d i d a t u r e à un 

pos te d ' i n s p e c t e u r géné ra l de l 'Educa t ion n a t i o n a l e , elle reçut u n e ca r t e 

pos ta le a n o n y m e don t le c o n t e n u in jur ieux é ta i t de n a t u r e à p e r t u r b e r et à 

c o m p r o m e t t r e sa vie pe r sonne l l e et profess ionnel le . Elle préc isa q u e ce t t e 

ca r t e faisait su i te à q u a t r e a u t r e s du m ê m e type . De p lus , elle en reçu t une 

s ix ième peu de t e m p s a p r è s . 

Sur la base d ' u n e exper t i se en éc r i t u re et d ' un e x a m e n c o m p a r a t i f des 

d o c u m e n t s a n o n y m e s reçus p a r la r e q u é r a n t e , B., i n s p e c t e u r g é n é r a l de 

l 'Educa t ion na t iona l e ayant a u t o r i t é su r la r e q u é r a n t e , fut mis en e x a m e n . 

P a r u n e o r d o n n a n c e r e n d u e le 18 d é c e m b r e 1996 p a r le j u g e d ' i n s t ruc 

t ion du t r i b u n a l de g r a n d e ins tance de Pa r i s , B. fut renvoyé devan t ce 

t r i buna l sous la p r éven t i on de violences vo lon ta i res avec p r é m é d i t a t i o n 

ayant e n t r a î n é u n e incapac i té de t ravai l n ' excédan t pas huit j o u r s , sur la 

p e r s o n n e de M"" G u i g u e . 

La S G E N - C F D T , la seconde r e q u é r a n t e , se cons t i t ua pa r t i e civile. 

P a r un j u g e m e n t r e n d u le 30 s e p t e m b r e 1997, le t r i buna l r econnu t B. 

coupab le de violences vo lon ta i res avec p r é m é d i t a t i o n su r la p e r s o n n e 

de M""' G u i g u e , le c o n d a m n a à une pe ine de trois mois d ' e m p r i s o n n e 

m e n t avec surs is et à 15 000 francs français (FRF) d ' a m e n d e , et octroya 

des d o m m a g e s et i n t é r ê t s aux pa r t i e s civiles, à savoir 25 000 FRF à 

M""' G u i g u e en r é p a r a t i o n de son pré judice m o r a l , et 1 F R F à la SGEN-

C F D T . 

D a n s le déla i légal de dix j o u r s prévu en d ro i t i n t e r n e pour tou tes les 

pa r t i e s sauf pour le p r o c u r e u r géné ra l , a u c u n appel ne fut in te r j e té . 

P a r u n e l e t t r e d u 5 d é c e m b r e 1997, l 'avocat de B. in fo rma celui de la 

S G E N - C F D T de ce que le p r o c u r e u r géné ra l p rès la cour d ' appe l de Par is 

avai t in te r je té appe l de ce j u g e m e n t d a n s le dé la i spécial de deux mois 
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ouver t au seul p r o c u r e u r g é n é r a l et p révu p a r l 'ar t icle 505 du code de 

p r o c é d u r e péna l e (ci-après « C P P » ) . 

Le 10 d é c e m b r e 1997, soit d a n s un déla i de cinq j o u r s suivant 

l ' in format ion d o n n é e p a r l 'avocat de B., la S G E N - C F D T d é p o s a u n e 

r e q u ê t e mot ivée en appe l du j u g e m e n t p réc i t é . M"" G u i g u e fit de m ê m e . 

A l 'appui de leurs r e q u ê t e s , les a p p e l a n t e s d e m a n d è r e n t à la cour 

d ' appe l de d é c l a r e r i r recevable l 'appel formé p a r le p r o c u r e u r g é n é r a l et 

s u b s i d i a i r e m e n t de déc l a r e r l eur p rop re appel recevablc en ve r tu du 

pr inc ipe de l 'égal i té des a r m e s tel qu ' i l r é su l t e du droi t à un procès 

é q u i t a b l e au sens de l 'ar t icle 6 de la Conven t i on . 

P a r un a r r ê t r e n d u le 4 novembre 1998, la cour d ' appe l de Par i s déc l a r a 

recevable l 'appel du p r o c u r e u r g é n é r a l et i r recevables les appels des 

r e q u é r a n t e s . Dans son a r r ê t , la cour re leva n o t a m m e n t : 

« C o n s i d é r a n t que- le Procureur G é n é r a l t ient des art ic les 497, 6" et 5 0 5 du code de 

procédure p é n a l e le droit de re lever appel d'un j u g e m e n t d a n s les d e u x mois de son 

prononcé ; 

C o n s i d é r a n t q u e les a u t r e s part ies au procès péna l bénéf ic ient é g a l e m e n t d'un droit 

d'appel par appl ica t ion des d i spos i t ions de l 'article 497 , 1" à 5" du code de procédure 

p é n a l e , d a n s le délai de 1 0 j o u r s c o n f o r m é m e n t à l 'article 498 du m ê m e c o d e ; 

Qu'e l l e s ne p e u v e n t , d a n s ces condi t ions , a l l é g u e r une rupture de l 'égal i té des a r m e s 

alors cpi'il leur étai t loisible de re lever appel de la déc i s ion , d a n s le délai qui leur est 

propre ; 

Q u ' e l l e s ne p e u v e n t é t e n d r e à la m a t i è r e correc t ionne l l e une a r g u m e n t a t i o n t irée d e 

l'appel en m a t i è r e de c o n t r a v e n t i o n de pol ice où le P r o c u r e u r G é n é r a l , par appl ica t ion 

du d e r n i e r a l i n é a de l 'article 5 4 6 du code d e p r o c é d u r e p é n a l e est la s e tde d e s part ies à 

pouvoir re lever appel de t o u t e s les déc i s ions d e s t r ibunaux de pol ice (...) 

Qu' i l apparaît dès lors que l'appel du Procureur G é n é r a l n'est pas incompat ib l e avec 

les d i spos i t i ons de l 'article () de la C o n v e n t i o n E u r o p é e n n e de S a u v e g a r d e des Droi t s de 

l ' H o m m e ; (...) » 

Les r e q u é r a n t e s se p o u r v u r e n t en cassa t ion . Le 29 février 2000, la C o u r 

de cassa t ion re je ta leur pourvoi pa r un a r r ê t a insi mot ivé : 

« A t t e n d u q u e , pour déc larer le procureur g é n é r a l recevable en son appe l et les part ies 

c ivi les i rrecevables en leurs appe l s inc idents , la jur id ic t ion d'appel se prononce par les 

mot i fs repris a u x m o y e n s ; 

A t t e n d u q u ' e n ce t é t a t , et dès lors q u e ni le prévenu ni les part ies c ivi les , l e s q u e l l e s 

t i ennent de la loi la faculté de faire appel q u a n t à leurs in térê t s civils s e u l e m e n t , n'ont 

re levé appel d a n s le délai qui leur é ta i t impart i , la cour d'appel a fait l 'exacte appl ica t ion 

des d i spos i t ions des art ic les 497 , 4 9 8 , 5 0 0 et 5 0 5 du code de procédure p é n a l e qui ne sont 

pas i n c o m p a t i b l e s avec les d i spos i t ions c o n v e n t i o n n e l l e s i n v o q u é e s ; 

Q u e , de surcroî t , l 'action civile é tant é t e i n t e , les d e m a n d e r e s s e s sont sans q u a l i t é 

pour c o n t e s t e r l 'appel du procureur g é n é r a l (...) » 
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. Le d r o i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

/. Code de procédure pénale 

Article 497 

(Loi n° 83-608 du 8 juillet 1983 art. 8Journal Officiel du 9 juillet 1983 

en vigueur le 1" septembre 1983) 

« L a faculté d 'appeler appart i ent : 

I" Au prévenu ; 

2" A la p e r s o n n e c i v i l e m e n t r e s p o n s a b l e quant aux in térê t s civils s e u l e m e n t ; 

3" A la part ie c ivi le , quant à s e s i n t é r ê t s civils s e u l e m e n t ; 

4" Au procureur de la R é p u b l i q u e ; 

5" A u x a d m i n i s t r a t i o n s pub l iques , d a n s les cas où cel les-c i e x e r c e n t l 'act ion publ ique ; 

(>" Au procureur g é n é r a l près la cour d'appel . » 

Article 498 

(Ordonnance n" 60-529 du 4 juin 1960 art. 2 Journal Officiel du 8 juin 1960) 

(Loi n° 85-1407 du 30 décembre 1985 art. 48 et art. 94 Journal Officiel 

du 31 décembre 1985 en vigueur le 1" février 1986) 

« S a u f d a n s le cas prévu à l 'article 505 , l 'appel est interjeté dans le dé la i d e dix jours à 

c o m p t e r du prononcé du j u g e m e n t contradic to ire . 

T o u t e f o i s , le délai d'appel ne court qu'à c o m p t e r de la s igni f icat ion du j u g e m e n t cpiel 

q u ' e n soit le m o d e : 

1" Pour la part ie qui , après débat contradic to ire , n'était pas p r é s e n t e ou r e p r é s e n t é e à 

l 'audience où le j u g e m e n t a é té p r o n o n c é , m a i s s e u l e m e n t d a n s le cas où e l l e - m ê m e ou 

son représentant n'auraient pas é t é in formés du jour où le j u g e m e n t serait p r o n o n c é : 

2" Pour le prévenu qui a d e m a n d é à ê tre j u g é en son a b s e n c e dans les condi t ions 

prévues par l'article 4 1 1 , a l inéa 1 e r ; 

3" Pour le prévenu qui n'a pas c o m p a r u , d a n s les condi t ions prévues par l 'article 4 1 1 , 

a l i n é a 4 . 

Il en est de m ê m e d a n s les cas prévus par les art ic les 4 1 0 et 4 9 4 - 1 . » 

Article 500 

« E n cas d'appel d 'une d e s part ies pendant les dé la i s c i -dessus , les a u t r e s part ies ont 

un délai s u p p l é m e n t a i r e de c inq j o u r s pour inter je ter appel.» 
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Article 505 

(Ordonnance n" 60-529 du 4 juin i960 art. 8Journal Officiel du 8 juin 1960) 

« L e procureur g é n é r a l forme son appel par s igni f icat ion, soit au p r é v e n u , soil à la 

p e r s o n n e c iv i l ement responsab le du dé l i t , d a n s le dé la i de d e u x m o i s à c o m p t e r du j o u r 

du prononcé du j u g e m e n t . » 

2. Jurisprudence 

D a n s p lus ieurs affaires, la C o u r de cassa t ion a eu l 'occasion de se 

p r o n o n c e r sur la compa t ib i l i t é de l 'ar t ic le 505 C P P avec l 'ar t icle 6 de la 

Conven t i on . Elle a précisé q u e : « l ' a r t i c le 505 du Code de p r o c é d u r e 

p é n a l e , qu i fixe à 2 mois le dé la i d ' appe l du p r o c u r e u r g é n é r a l , n 'es t pas 

con t r a i r e à l 'exigence d ' un procès équ i t ab l e , dès lors q u e le p r évenu béné 

ficie é g a l e m e n t d 'un droi t d ' appe l et dispose d 'un dé la i lui p e r m e t t a n t de 

l ' exercer u t i l e m e n t » (voir n o t a m m e n t Cas s . c r im. , 9 j a n v i e r 2002, X . et Y. ; 

Cas s . c r im. , 24 oc tobre 2001 , C e r v o n i ; Cass , t r i m . , 27 j u i n 2000, A m e l o t ; 

Cass , c r im. , 27 j u i n 2000, N a v a r r a ) . 

G R I E F S 

Invoquan t l 'ar t icle 6 d e la Conven t ion , les r e q u é r a n t e s c o n t e s t e n t 

l ' a r rê t r e n d u le 29 février 2000 par la C o u r de cassa t ion . Elles s o u t i e n n e n t 

q u e le dro i t à un procès équ i t ab l e g a r a n t i pa r cet a r t ic le impose q u e les 

p a r t i e s d i sposent des m ê m e s d ro i t s , p a r t i c u l i è r e m e n t en ce qui conce rne 

les voies de recours . Elles se p l a ignen t d ' une doub le violat ion du pr inc ipe 

de l 'égal i té des a r m e s . 

En effet, d ' u n e p a r t , el les a l l èguen t q u e , l o r squ ' à l ' exp i ra t ion du dé la i 

légal de dix j o u r s a u c u n a p p e l n ' a é té in te r j e té , ce t t e facul té ne saura i t 

ê t r e réservée au seul p r o c u r e u r géné ra l . En effet, en cas d ' appe l du 

p r o c u r e u r g é n é r a l s u r v e n a n t d a n s le dé l a i spécial de d e u x mois prévu p a r 

l 'ar t ic le 505 C P P , les pa r t i e s au procès sont pr ivées du dro i t d ' i n t e r j e t e r 

appe l et m ê m e , pour la p a r t i e civile, de t ou t e possibil i té de p r é s e n t e r des 

obse rva t ions à h a u t e u r d ' a p p e l . Dès lors , cela e n t r a î n e , selon les r e q u é 

r a n t e s , u n e r u p t u r e du pr inc ipe de l 'égal i té des a r m e s . 

D ' a u t r e pa r t , elles s o u t i e n n e n t q u ' e n ve r tu du pr inc ipe de l 'égal i té des 

a r m e s , l 'appel in te r je té pa r le p r o c u r e u r g é n é r a l d a n s le déla i spécial de 

d e u x mois devra i t ouvri r aux pa r t i e s un dé la i s u p p l é m e n t a i r e de cinq j o u r s 

p o u r in t e r j e t e r appe l à leur tour , c o m m e d a n s les a u t r e s cas a u x q u e l s 

l 'ar t ic le 500 C P P est appl icable (possibili té d 'apptd dit «appe l incident »). 

O r l ' i r recevabi l i té de leurs appe l s déc l a r ée p a r la cour d ' appe l et confir

m é e pa r la C o u r de cassa t ion m é c o n n a î t , selon el les, ce p r inc ipe . 
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E N D R O I T 

Les r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t q u e l ' i r recevabi l i té de leurs appels , 

déc l a rée par la cour d ' appe l et conf i rmée p a r la C o u r de cassa t ion , 

cons t i tue une doub le violat ion du pr inc ipe de l ' égal i té des a r m e s g a r a n t i 

pa r l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion , qu i est ainsi l ibe l lé : 

« T o u t e p e r s o n n e a droit à ce q u e sa cause soit e n t e n d u e é q u i l a b l e m e n t (...) par u n 

tr ibunal (...) qui déc idera (...) du b ien- fondé de tou te accusa t ion en m a t i è r e péna le 

d ir igée contre e l le . (...) » 

Elles s o u t i e n n e n t en effet que l 'ar t icle 505 C P P n 'es t pas compa t ib l e 

avec le pr inc ipe de l 'égal i té des a r m e s , dans la m e s u r e où ce t t e dispo

si t ion ouvre au seul p r o c u r e u r géné ra l un droi t d ' appe l clans un dé la i de 

deux mois à c o m p t e r du j u g e m e n t co r rec t ionne l , a lors q u e le dro i t d ' appe l 

des a u t r e s pa r t i e s est e n f e r m é d a n s u n déla i plus bref. De plus , elles 

a l l èguen t q u e l ' impossibi l i té p o u r les p a r t i e s civiles d 'avoir r ecours à 

un appe l « i n c i d e n t » en cas d ' appe l in te r je té pa r le p r o c u r e u r géné ra l 

m é c o n n a î t le p r inc ipe de l 'égal i té des a r m e s . 

La C o u r note d ' e m b l é e q u e se pose la ques t i on de l 'appl icabi l i té de 

l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion , d a n s la m e s u r e où ce t t e d isposi t ion ne 

s ' appl ique q u ' à des p r o c é d u r e s c o n c e r n a n t le «b ien- fondé [d 'une] accu

sa t ion en m a t i è r e p é n a l e » di r igée con t r e les r e q u é r a n t e s ou à une 

« c o n t e s t a t i o n sur [d]es dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil». O r , s'il 

a p p a r a î t c l a i r e m e n t q u e l 'ar t icle 6 de la C o n v e n t i o n n ' e n t r e pas en j e u 

sous son aspect péna l pa r r a p p o r t aux r e q u é r a n t e s , se pose la ques t i on de 

savoir si l 'on p e u t cons idé re r q u e la p r o c é d u r e l i t igieuse conce rne une 

« c o n t e s t a t i o n sur [djes dro i t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil». 

Toute fo i s , la C o u r n ' e s t i m e pas nécessa i re en l 'occur rence de t r a n c h e r 

la ques t i on car , de t o u t e m a n i è r e , elle cons idère q u e le gr ief d a n s sa 

to ta l i t é est i r recevable . 

La C o u r r appe l l e q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e , u n e des ex igences d 'un 

«p rocès é q u i t a b l e » est « l ' éga l i t é des a r m e s » , l aque l le impl ique l'obli

ga t ion d'offrir à c h a q u e pa r t i e « u n e possibil i té r a i sonnab le de p r é s e n t e r 

sa cause d a n s des condi t ions qu i ne la p l acen t pas d a n s une s i t ua t i on de 

ne t d é s a v a n t a g e pa r r a p p o r t à son a d v e r s a i r e » (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 

De Haes et Gijsels c. Belgique, a r r ê t du 24 février 1997, Recueil des arrêts et 

décisions 1997-1, p . 238, § 53) . D e plus , « le p r inc ipe de l ' égal i té des a r m e s 

ne d é p e n d pas d ' une absence d ' équ i t é s u p p l é m e n t a i r e , quan t i f i ab le et 

liée à une inéga l i té de p r o c é d u r e . C 'es t aux p a r t i e s qu ' i l a p p a r t i e n t 

d ' app réc i e r si les observa t ions m é r i t e n t r éac t ion et il est inaccep tab le 

q u ' u n e p a r t i e r e m e t t e des observa t ions à l ' insu de l ' au t r e et sans possi

bili té p o u r ce t t e d e r n i è r e d'y r é p o n d r e . » (APEH Uldôzotteinek Szovelsége et 

autres c. Hongrie, n° 32367/96, § 42, C E D H 2000-X) . Enfin, « l ' ex igence de 

« l ' éga l i t é des a r m e s » , au sens d 'un « jus te é q u i l i b r e » e n t r e les pa r t i e s , 
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vaut en p r inc ipe aussi b ien au civil q u ' a u p é n a l » (Dombo BeheerB.V. c. Pays-

Bas, a r r ê t du 27 oc tobre 1993, sér ie A n" 274, p . 19, § 33) . 

En l ' espèce , la C o u r relève q u e , selon les d isposi t ions du code de procé

d u r e péna le (voir la p a r t i e « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » 

ci-dessus) en v igueur au m o m e n t des faits, les pa r t i e s , y compr i s les 

pa r t i e s civiles, d i sposa ien t du dro i t de faire appe l du j u g e m e n t r e n d u le 

30 s e p t e m b r e 1997 pa r le t r i buna l de g r a n d e ins tance de Par i s . Ainsi , loin 

d ' ê t r e réservé au seul p r o c u r e u r g é n é r a l , le droi t d ' appe l a p p a r t e n a i t 

à t o u t e s les pa r t i e s , dont les r e q u é r a n t e s . U n tel dro i t fournissai t aux 

r e q u é r a n t e s une occasion réel le et s é r i euse de s o u m e t t r e leurs observa

t ions à h a u t e u r d ' appe l . O r , les r e q u é r a n t e s n ' ayan t pas relevé appe l 

dans le déla i légal , il convient de no te r qu 'e l les ne m i r e n t pas c e t t e 

occasion à profit (Helle c. Finlande, a r r ê t du 19 d é c e m b r e 1997, Recueil 

1997Artl l , p . 2928, § 5 4 ) . 

La C o u r observe é g a l e m e n t que le déla i d ' appe l de dix j o u r s , s'il é t a i t 

bref, ne l 'é ta i t pas au point de pr iver les r e q u é r a n t e s de la possibil i té 

d ' exe rce r u t i l e m e n t c e t t e voie de recours . Le fait q u e ce déla i soit 

n o t a b l e m e n t plus cour t p o u r les pa r t i e s pr ivées q u e pour le p r o c u r e u r 

g é n é r a l , qu i est d ' a i l l eurs d a n s une s i t ua t ion d i f fé ren te , ne s au ra i t , aux 

yeux de la C o u r , p lacer celles-là en pos i t ion de « n e t d é s a v a n t a g e » pa r 

r appor t à celui-ci, au sens de l ' a r rê t De Haes et Gijsels p r éc i t é , en 

a d m e t t a n t m ê m e que le p r o c u r e u r g é n é r a l puisse ê t r e r e g a r d é c o m m e 

leur « a d v e r s a i r e » au sens du m ê m e a r r ê t . 

De plus, il a p p a r a î t , c o m m e l 'ont m o n t r é les j u r id i c t ions na t iona l e s , q u e 

si la cons t i tu t ion de p a r t i e civile pa r voie p r inc ipa le me t en m o u v e m e n t 

l 'act ion pub l ique , l 'act ion civile exe rcée p a r les r e q u é r a n t e s d e m e u r e une 

act ion en r é p a r a t i o n du d o m m a g e causé pa r l ' infract ion, et l 'appel qu 'e l les 

a u r a i e n t pu in te r j e te r ne concerna i t q u e les i n t é r ê t s civils. U n e telle ac t ion 

est f o n d a m e n t a l e m e n t d i s t inc te de celle dévolue au p r o c u r e u r géné ra l , 

r e p r é s e n t a n t de la pu i ssance pub l ique c h a r g é de la défense de l ' in té rê t 

g é n é r a l , l aque l le , pa r n a t u r e , ne po r t e q u e sur les d isposi t ions péna l e s . 

En l 'espèce, pa r un j u g e m e n t r endu le 30 s e p t e m b r e 1997, le t r i buna l a 

octroyé des d o m m a g e s et i n t é r ê t s aux p a r t i e s civiles. Aucun appel n ' ayan t 

é té in te r je té , ces disposi t ions sont devenues définit ives. Elles ne s au ra i en t 

ê t r e r emises en cause p a r l 'appel in te r je té pa r le p r o c u r e u r géné ra l . Ainsi , 

les r e q u é r a n t e s et le p r o c u r e u r géné ra l on t m e n é deux ac t ions de n a t u r e 

d i s t inc te , s ans conséquence l 'une sur l ' au t r e . Il s 'ensui t que les r e q u é r a n t e s 

ont eu u n e possibili té r a i sonnab le de p r é s e n t e r l eur cause à h a u t e u r 

d ' appe l en ce qui concerne les i n t é rê t s civils, et qu 'e l les ne s au ra i en t 

p r é t e n d r e q u e la recevabi l i té de l 'appel du p r o c u r e u r géné ra l les p lacera i t 

i l l ég i t imemen t d a n s une s i tua t ion n e t t e m e n t d é s a v a n t a g e u s e pa r r appor t 

à celui-ci. 

D a n s ces condi t ions , et c o m p t e t enu de ce q u e l 'ar t icle 505 C P P ne prive 

pas les r e q u é r a n t e s d ' u n recours don t p o u r r a i t u se r le p r o c u r e u r géné ra l 
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mais le s o u m e t s e u l e m e n t à des condi t ions de forme et de délai 

d i f fé ren tes , la C o u r e s t ime q u e les r e q u é r a n t e s ne peuven t p r é t e n d r e 

qu ' i l y ait eu m é c o n n a i s s a n c e du pr inc ipe de « l ' éga l i t é des a r m e s » 

i n h é r e n t à la no t ion de procès é q u i t a b l e . 

Il s ' ensui t q u e la r e q u ê t e doit ê t r e r e j e t ée c o m m e m a n i f e s t e m e n t m a l 

fondée au sens de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la Conven t i on . 

P a r ces mot i fs , la Cour , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Equality of arms - prosecution allowed longer period in which to appeal 
than civil parties 

Article 6 § 1 

Fair trial - Criminal proceedings and joinder of civil parly seeking damages - Equality of arms 
- Prosecution allowed longer period in which to appeal than civil parties - Time-limits for 
appealing - Distinct nature of actions brought by Principal Public Prosecutor and civil parties 

* 
* * 

The applicants were civil parties to criminal proceedings. The court convicted the 
defendant and awarded damages to the civil parties. No appeal was lodged within 
the statutory ten-day time-limit binding on all the parties save the Principal Public 
Prosecutor. The Principal Public Prosecutor appealed against the judgment within 
the special two-month time-limit available to him alone. The court of appeal 
declared admissible the appeal by the Principal Public Prosecutor and inad
missible the appeals that had subsequently been lodged by the applicants. An 
appeal by the applicants was dismissed by the Court of Cassation. 

Held 
Article 6: The right of appeal available to the applicants had given them a real and 
genuine opportunity to submit their observations on appeal. They had not 
appealed within the statutory ten-day time-limit, which, though short, was not so 
short as to deprive them of the possibility of making meaningful use of that 
remedy. The fact that that time-limit was notably shorter for private parties than 
for the Principal Public Prosecutor - whose position, moreover, was different -
could not, in the Court 's opinion, place the former at a substantial disadvantage 
vis-a-vis the latter. Furthermore, any appeal that the applicants - who were civil 
parties - might have lodged concerned only civil interests, whereas the action 
vested in the Principal Public Prosecutor concerned only criminal provisions. The 
provisions of the judgment relating to the damages awarded to the civil parties, 
which had become final since no appeal had been lodged, could not be called into 
question by the appeal lodged by the Principal Public Prosecutor. Accordingly, the 
applicants and the Principal Public Prosecutor had brought two entirely different 
actions which had had no bearing on each other. In short, the applicable law did 
not deprive the applicants of a remedy available to the Principal Public Prosecutor 
but merely laid down different formal requirements and time-limits for its use: 
manifestly ill-founded. 

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s try d o e s not b ind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t s , M r s j e a n i n e G u i g u e a n d the F e d e r a t i o n of Educa t ion 
Un ions ( S G E N - C F D T ) , a r e a F r e n c h na t iona l , bo rn in 1932 and living in 
Par i s , and a legal pe r son hav ing its r eg i s t e r ed office in Par i s . T h e y were 
r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by M r N . Senyk, a lawyer p rac t i s ing in Par i s . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t h e case , as s u b m i t t e d by the app l i can t s , m a y b e 
s u m m a r i s e d as follows. 

O n 27 J u l y 1993 M r s G u i g u e , the first app l i can t , w h o is a reg iona l 
inspec tor of schools, lodged a c r imina l compla in t and app l ica t ion to jo in 
the p roceed ings as a civil pa r t y aga ins t a pe r son or pe r sons unknown 
for p r e m e d i t a t e d assau l t . She s u b m i t t e d tha t , a f ter app ly ing for a j o b as 
gene ra l inspec tor of schools, she received an a n o n y m o u s pos t ca rd con
t a in ing insul ts of a kind to d i s rup t and c o m p r o m i s e h e r pe r sona l and 
professional life. She s t a t e d t h a t she had previously received four post
ca rds of t he s a m e type . Moreover , she received a s ix th one shor t ly after
w a r d s . 

O n the bas is of a h a n d w r i t i n g e x p e r t ' s ev idence a n d a compara t i ve 
analysis of t he a n o n y m o u s mai l received by the app l i can t , B. , a gene ra l 
inspec tor of schools hav ing a u t h o r i t y over t he app l i can t , was placed 
u n d e r inves t iga t ion . 

O n 18 D e c e m b e r 1996 the inves t iga t ing j u d g e at t he Pa r i s tribunal de 
grande instance m a d e a n o r d e r c o m m i t t i n g B. to t h a t cour t for t r ia l on a 
c h a r g e of i n t en t iona l assau l t wi th p r e m e d i t a t i o n aga ins t Mrs Gu igue 
occas ioning unfi tness for work for less t h a n eight days . 

T h e second app l i can t , t he S G E N - C F D T , joined the p roceed ings as a 
civil par ty . 

In a j u d g m e n t de l ivered on 30 S e p t e m b e r 1997, the cour t convicted B. 
of i n t en t iona l assau l t wi th p r e m e d i t a t i o n aga ins t M r s G u i g u e , s en t enced 
him to a s u s p e n d e d t e r m of t h r e e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t and a fine of 
15,000 F r e n c h francs (FRF) , and a w a r d e d d a m a g e s to t he civil pa r t i e s , 
n a m e l y F R F 25,000 to Mrs G u i g u e for h e r non -pecun ia ry d a m a g e , and 
F R F 1 to the S G E N - C F D T . 

No appea l was lodged wi th in t he s t a t u t o r y t en -day t ime- l imi t b ind ing 
on all t he p a r t i e s save t he Pr inc ipa l Publ ic P rosecu to r . 

In a l e t t e r of 5 D e c e m b e r 1997, B.'s lawyer in formed the S G E N - C F D T ' s 
lawyer t h a t t h e Pr inc ipa l Publ ic P rosecu to r at t he Pa r i s C o u r t of 
A p p e a l had lodged a n a p p e a l aga ins t t he j u d g m e n t wi th in t he special 
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t w o - m o n t h t ime- l imi t avai lable to t he Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a lone 
a n d laid clown in Art ic le 505 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e (" the 
C C P " ) . 

O n 10 D e c e m b e r 1997, five days af ter be ing notified of the appea l by 
B.'s lawyer , t he S G E N - C F D T lodged an appea l , s t a t i n g g r o u n d s , aga ins t 
t he a f o r e m e n t i o n e d j u d g m e n t . M r s G u i g u e did l ikewise. 

In suppor t of the i r appea l s , t he a p p e l l a n t s r e q u e s t e d t he C o u r t of 
Appea l to dec la re inadmiss ib le the appea l lodged by the Pr inc ipa l Publ ic 
P rosecu to r or, in the a l t e rna t i ve , to dec la re the i r appea l admiss ib le in 
acco rdance wi th t he pr inciple of equa l i ty of a r m s as der ived from the 
r ight to a fair h e a r i n g wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 of t he Conven t i on . 

In a j u d g m e n t of 4 N o v e m b e r 1998, t he Par i s C o u r t of Appea l dec la red 
admiss ib le the appea l by t he Pr inc ipa l Publ ic P rosecu to r a n d inadmiss ib le 
t h e appea l s lodged by the app l i can t s . In its j u d g m e n t the cour t m a d e the 
following finding a m o n g o t h e r s : 

"Articles 4 9 7 , point (6 ) , and 505 of the C o d e of Cr imi na l Procedure give the Principal 

Public Prosecutor the right to appea l aga inst a j u d g m e n t w i th in two m o n t h s of its be ing 

de l ivered. 

T h e o t h e r part ies to the cr imina l trial a l so have a right of appea l under Art ic le 4 9 7 , 

points ( l ) - ( 5 ) of the C o d e of Cr im ina l Procedure , exerc i sab le wi th in t e n days in 

accordance wi th Art ic le 4 9 8 of that C o d e . 

In t h e s e condi t ions , they c a n n o t a l l ege that there has b e e n a breach o f the principle of 

equa l i ty of a r m s b e c a u s e they could have a p p e a l e d against the dec i s ion wi th in the t i m e -

l imit a l lowed t h e m . 

T h e y cannot e x t e n d to c a s e s involving major o f fences a line of a r g u m e n t based on an 

appea l r egard ing pet ty o f fences in respect of which the Principal Publ ic Prosecutor , by 

v ir tue of the last paragraph of Art ic le 546 of the C o d e of C r i m i n a l Procedure , is the only 

party able to appea l aga inst all dec i s ions o f the pol ice courts ... 

It therefore a p p e a r s that the appea l by the Principal Publ ic Prosecutor is not 

i n c o m p a t i b l e wi th the provis ions o f Art ic le 6 o f the E u r o p e a n C o n v e n t i o n for the 

Pro tec t ion of H u m a n Right s . ..." 

T h e app l i can t s a p p e a l e d on po in t s of law. O n 29 F e b r u a r y 2000 the 
C o u r t of C a s s a t i o n d i smissed the i r a p p e a l on the following g r o u n d s : 

"In d e c l a r i n g admis s ib l e the appea l by the Principal Publ ic Prosecutor and inad

miss ib le the cross -appea l s by the civil par t i e s , the Court of Appea l ruled as set o u t in 

the g r o u n d s reproduced in the appea l . 

T h a t b e i n g the case , and s e e i n g that n e i t h e r the d e f e n d a n t nor the civil part ies , w h o 

have a s ta tu tory right to appea l in respect of their civil i n t e r e s t s a lone , a p p e a l e d w i th in 

the t ime- l imi t a l lowed t h e m , the Court of A p p e a l correct ly appl ied the provis ions of 

Ar t i c l e s 497 , 4 9 8 , 5 0 0 and 505 of the C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , w h i c h are not 

i n c o m p a t i b l e wi th the provis ions of the C o n v e n t i o n referred to. 

M o r e o v e r , s ince the civil ac t ion has l apsed , the appe l lant s d o not have locus standi t o 

c h a l l e n g e the appeal lodged by the Principal Public P r o s e c u t o r . . . " 
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B . R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

/. Code of Criminal Procedure 

Article 497 

(Law no. 83-608 of 8July 1983 Art. 8 Official Gazette of 9July 1983 
in force 1 September 1983) 

"The fo l lowing persons have a right o f appeal : 

(1) the d e f e n d a n t ; 

(2) the person liable under the civil law, in respect o f civil in teres t s only; 

(3) the civil party, in respec t of his civil i n t e r e s t s onlv; 

(4) the publ ic prosecutor; 

(5) the publ ic a u t h o r i t i e s , in c a s e s w h e r e they have brought the prosecut ion; 

(6) the Principal Publ ic Prosecutor at the Court of A p p e a l . " 

Article 498 

(Order no. 60-529 of 4 June 1960 Art. 2 Official Gazette of 8June 1960) 

(Law no. 85-1407 of 30 December 1985 Art. 48 and Art. 94 Official Gazette 

of 31 December 1985 in force 1 February 1986) 

"Save in the case provided for in Art ic le 505 , an appea l shall be lodged wi th in t e n days 

of de l ivery o f a j u d g m e n t g iven in the p r e s e n c e of bo th part ies . 

H o w e v e r , in respect of the fo l lowing, the t ime- l imi t for a p p e a l i n g runs only from 

service of the j u d g m e n t , irrespect ive of the m e t h o d used: 

(1) any party w h o , after adversar ia l p r o c e e d i n g s , w a s not present or r e p r e s e n t e d 

at the h e a r i n g at w h i c h j u d g m e n t w a s de l ivered , but only w h e r e this party or his 

r e p r e s e n t a t i v e w a s not not i f ied o f the d a t e o n which j u d g m e n t would be de l ivered; 

(2) any d e f e n d a n t w h o r e q u e s t e d to be tr ied in absentia as provided for in Art ic le 4 1 1 , 
first p a r a g r a p h ; 

(3) any d e f e n d a n t w h o failed to appear , in the c i r c u m s t a n c e s set forth in Art ic le 4 1 1 , 
fourth p a r a g r a p h . 

T h e s a m e shall apply in respect of the c a s e s provided for in Art ic les 4 1 0 and 494-1 ." 

Article 500 

"Where o n e of the par t i e s a p p e a l s d u r i n g the a b o v e - m e n t i o n e d per iods , the o ther 

part ies shall have an addi t iona l five days in w h i c h to lodge an appeal ." 
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Article 505 

(Order no. 60-529 of 4 June I960 Art. 8 Official Gazette of 8 June 1960) 

"The Principal Publ ic Prosecutor shall lodge an a p p e a l , by service e i ther on the 

d e f e n d a n t or o n the person civilly l iable for the of fence , w i th in two m o n t h s of the d a t e 

on w h i c h j u d g m e n t is de l ivered ." 

2. Case-law 

In a n u m b e r of cases t he C o u r t of C a s s a t i o n has had an o p p o r t u n i t y 
to ru le on the compat ib i l i ty of Art ic le 505 of the C C P with Art ic le 6 of 
the Conven t i on . It has held t h a t "Art icle 505 of t he Code of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e , which lays down a t w o - m o n t h t ime- l imi t for an appea l by t he 
Pr incipal Publ ic P rosecu to r , is not c o n t r a r y to the r e q u i r e m e n t of a fair 
h e a r i n g provided t h a t t h e d e f e n d a n t a lso has a r ight of appea l and has 
sufficient t i m e in which to m a k e mean ingfu l use of i t" (see, inter alia, X et 
Y, j u d g m e n t of the C o u r t of C a s s a t i o n , C r i m i n a l Division ("Cass, crim.") 
9 J a n u a r y 2002; Cervoni; Cass, crim., 24 O c t o b e r 2001 ; Amelot, Cass, crim., 
27 J u n e 2000;Navarra, Cass, crim., 2 7 J u n e 2000) . 

C O M P L A I N T S 

Relying on Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , t he app l i can t s cha l l enged the 
j u d g m e n t de l ivered on 29 F e b r u a r y 2000 by the C o u r t of Cas sa t i on . T h e y 
a r g u e d t h a t t he r ight to a fair h e a r i n g g u a r a n t e e d by t h a t Art ic le r e q u i r e d 
t he pa r t i e s to have t he s a m e r igh t s , pa r t i cu la r ly r e g a r d i n g r e m e d i e s . T h e y 
c o m p l a i n e d of a doub le violat ion of t he pr inc ip le of equa l i ty of a r m s . 

T h e y a l leged , firstly, t h a t if on the expiry of t he s t a t u t o r y ten-day 
t ime- l imi t no a p p e a l had been lodged, a r ight of appea l should not be 
rese rved to the Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a lone . If t h e Pr inc ipa l Publ ic 
P r o s e c u t o r a p p e a l e d wi th in t he special t w o - m o n t h t ime- l imi t provided for 
in Art ic le 505 of t he C C P , t h e p a r t i e s to the t r ia l had no r ight of appea l 
and the civil p a r t i e s could not s u b m i t any obse rva t ions on appea l . In 
t he app l i c an t s ' submiss ion , t h a t r e su l t ed in a b r e a c h of t he pr inc ip le of 
equa l i ty of a r m s . 

T h e y s u b m i t t e d , secondly, t h a t in accordance wi th the pr inciple of 
equa l i ty of a r m s , w h e r e a n appea l was lodged by t h e Pr inc ipa l Publ ic 
P rosecu to r wi th in t h e special t w o - m o n t h t ime- l imi t t he pa r t i e s should in 
t u r n have an e x t r a five days wi th in which to a p p e a l , as they did in t h e 
o t h e r cases to which Art ic le 500 of t he C C P appl ied (possibil i ty of appea l 
known as a "c ross -appea l " ) . In t he i r submiss ion , t he C o u r t of Appea l ' s 
ru l ing - uphe ld by the C o u r t of C a s s a t i o n - t h a t the i r appea l s were 
inadmiss ib le infr inged t h a t p r inc ip le . 
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T H E L A W 

T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t t he inadmiss ib i l i ty ru l ing in respect of 
the i r appea l s , given by the C o u r t of Appea l and u p h e l d by the C o u r t of 
C a s s a t i o n , a m o u n t e d to a double violat ion of the pr inciple of equa l i ty 
of a r m s g u a r a n t e e d by Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , which is worded 
as follows: 

"In the d e t e r m i n a t i o n of . . . any cr imina l charge aga ins t h i m , everyone is e n t i t l e d to a 

fair ... h e a r i n g ... by [a] ... tr ibunal ..." 

T h e y m a i n t a i n e d t h a t Art ic le 505 of the C C P was i ncompa t ib l e wi th the 
pr inciple of equa l i ty of a r m s because it al lowed only t he Pr inc ipa l Public-
P r o s e c u t o r a r ight of appea l wi th in two m o n t h s of t he j u d g m e n t by the 
c r imina l cour t , w h e r e a s t h e r ight of appea l by t he o t h e r p a r t i e s h a d to be 
exerc ised wi th in a s h o r t e r per iod . T h e y a l leged fu r the r t h a t t he inabil i ty of 
civil pa r t i e s to lodge a c ross -appea l aga ins t a n appea l lodged by the 
Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r infr inged the pr inciple of equa l i ty of a r m s . 

T h e C o u r t notes at the ou t se t t h a t t he issue of t he appl icabi l i ty of 
Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n ar ises in so far as this provision is appl icable 
only to p roceed ings c o n c e r n i n g a "c r imina l c h a r g e " aga ins t t he app l ican t s 
or to the " d e t e r m i n a t i o n of ... civil r igh ts and ob l iga t ions" . A l t h o u g h it is 
c lear t h a t Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n is not appl icab le u n d e r its c r imina l 
head wi th r e g a r d to t he app l i can t s , t he issue ar ises as to w h e t h e r the 
p roceed ings in q u e s t i o n conce rned the " d e t e r m i n a t i o n of ... civil r igh ts 
and obl iga t ions" . 

However , t he C o u r t does not cons ider it necessa ry to d e t e r m i n e this 
issue in t he in s t an t case because it cons iders t h a t t he compla in t is, in any 
event , inadmiss ib le in its en t i r e ty . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , accord ing to its case-law, the pr inciple of 
equal i ty of a r m s r equ i re s t h a t each pa r ty m u s t be afforded "a r easonab le 
oppo r tun i t y to p r e sen t his case u n d e r condi t ions tha t do not place h im at 
a subs tan t i a l d i s advan t age vis-a-vis his o p p o n e n t " (see, a m o n g o the r 
au tho r i t i e s , De Haes and Gijsels v. Belgium, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1997, 
Reports of fudgmenls and Decisions 1997T, p. 238, § 53). F u r t h e r m o r e , " the 
pr inciple of equa l i ty of a r m s does not d e p e n d on fur ther , quant i f iab le un
fairness flowing from a p rocedura l inequal i ty . It is a m a t t e r for t he par t i es 
to assess w h e t h e r a submiss ion deserves a reac t ion a n d it is inadmiss ib le for 
one pa r ty to m a k e submiss ions to a cour t wi thout the knowledge of the 
o t h e r and on which t h e l a t t e r has no o p p o r t u n i t y to c o m m e n t " (seeAPEH 
Uldb'zolleinek Szbvetsege and Others v. Hungary, no. 32367/96, § 42, E C H R 
2000-X) . Last ly, " the r e q u i r e m e n t of ' equa l i ty of a r m s ' , in t he sense of a 
'fair ba l ance ' b e t w e e n the pa r t i e s , appl ies in principle to civil cases as well 
as to c r imina l cases" (see Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, j u d g m e n t of 
27 O c t o b e r 1993, Series A no. 274, p . 19, § 3 3 ) . 
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In t h e in s t an t case t he C o u r t no tes t h a t , in acco rdance wi th the 
provisions of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e (see "Re levan t d o m e s t i c 
law and p r a c t i c e " above) in force a t t he m a t e r i a l t i m e , t he pa r t i e s , 
inc lud ing the civil pa r t i e s , had a r ight to appea l aga ins t the j u d g m e n t of 
30 S e p t e m b e r 1997 del ivered by the Pa r i s tribunal de grande instance. T h u s , 
far from be ing reserved to t he Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r a lone , all the 
pa r t i e s , inc luding the app l i can t s , had a r ight of appea l . T h a t r ight gave 
t he app l i can t s a rea l and g e n u i n e o p p o r t u n i t y to submi t the i r obser 
va t ions on appea l . Since t he app l i can t s did not appea l wi th in t he 
s t a t u t o r y t ime- l imi t , it is to be no t ed tha t they did not avail t h e m s e l v e s of 
t ha t o p p o r t u n i t y (see Helle v. Finland, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 1997, 
Reports, 1997-VHI, p . 2928, § 54) . 

T h e C o u r t also observes t h a t , a l t h o u g h the ten-day t ime- l imi t for 
lodging an appea l was shor t , it was not so shor t as to depr ive the a p 
pl icants of the possibility of m a k i n g mean ingfu l use of t h a t r emedy . T h e 
fact t h a t t h a t t ime- l imi t is no tab ly s h o r t e r for pr iva te pa r t i e s t h a n for 
the Pr incipal Publ ic P rosecu to r - whose posi t ion, moreover , is different — 
canno t , in the C o u r t ' s opinion, place t he fo rmer at a " subs tan t i a l dis
a d v a n t a g e " vis-a-vis t he l a t t e r wi th in t he m e a n i n g of De Haes and Gijsels, 
ci ted above, even accep t ing t h a t the Pr incipal Publ ic P rosecu to r m a y be 
r ega rded as the i r " o p p o n e n t " wi th in t he m e a n i n g of t h a t j u d g m e n t . 

F u r t h e r m o r e , it a p p e a r s , as shown by the d o m e s t i c cou r t s , t h a t 
a l t h o u g h an app l ica t ion to b r i n g p roceed ings as a civil pa r ty t r igge r s t he 
publ ic p rosecu t ion , the civil ac t ion b r o u g h t by the app l i can t s r e m a i n s a n 
ac t ion for d a m a g e s for t he loss i n c u r r e d as a resu l t of t he offence, and any 
a p p e a l t h a t they migh t have lodged concerns only civil i n t e r e s t s . Th i s type 
of ac t ion is f u n d a m e n t a l l y d is t inc t from the one b r o u g h t by the Pr inc ipa l 
Publ ic P rosecu to r , who is ves ted wi th publ ic a u t h o r i t y and respons ib le for 
de f end ing the gene ra l i n t e re s t , which necessar i ly concerns only c r imina l 
provisions. 

In t he in s t an t case , in a j u d g m e n t de l ivered on 30 S e p t e m b e r 1997, the 
cour t a w a r d e d d a m a g e s to t he civil pa r t i e s . As no a p p e a l was lodged, those 
provisions b e c a m e final. T h e y could not be cal led in to q u e s t i o n by t h e 
appea l lodged by the Pr inc ipa l Publ ic P rosecu to r . Accordingly, the 
app l i can t s and the Pr inc ipa l Publ ic P r o s e c u t o r b r o u g h t two entirely-
different ac t ions which had no b e a r i n g on each o the r . It follows t h a t t he 
app l i can t s had a r ea sonab le o p p o r t u n i t y to p r e s e n t t he i r case on appea l 
r e g a r d i n g the civil i n t e r e s t s and t h a t t hey canno t c la im t h a t t he ad
missibil i ty of t he Pr inc ipa l Publ ic P rosecu to r ' s appea l unlawfully p laced 
t h e m in a subs tan t i a l ly d i s a d v a n t a g e o u s posi t ion vis-a-vis h im. 

In t he se condi t ions , a n d hav ing r e g a r d to t he fact t ha t Art ic le 505 of the 
C C P does not depr ive t he app l i can t s of a r e m e d y avai lable to t h e Pr inc ipa l 
Publ ic P r o s e c u t o r bu t mere ly lays down different formal r e q u i r e m e n t s a n d 
t ime- l imi t s for its use , t he C o u r t cons iders t h a t t he app l i can t s canno t 
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m a i n t a i n t h a t t h e r e has b e e n a b reach of the pr inciple of "equa l i ty of 
a r m s " i n h e r e n t in t he concept of a fair h e a r i n g . 

It follows t h a t the appl ica t ion m u s t be re jec ted as mani fes t ly ill-
founded wi th in the m e a n i n g of Art ic le 35 §§ 3 a n d 4 of the Conven t ion . 

For t he se r easons , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SUMMARY1 

Exhaustion of domestic remedies - extradition to the United States, with 
alleged risk of indefinite detention 

Article 35 

Exhaustion of domestic remedies - Extradition to the United States, with alleged risk of 
indefinite detention - Scope of judicial review by regional administrative court - Suspensive 
effect 

* 
* * 

In August 1996 the applicant was arrested on charges of drug trafficking and 
placed in detention on remand. The applicant challenged the detention order, but 
it was confirmed by the district court. The applicant did not appeal on points of law 
to the Court of Cassation. He remained in detention until October 1999, when he 
was sentenced to fifteen years' imprisonment. Meanwhile, the Ministry ofjustice 
had requested that the applicant be placed in detention with a view to his 
extradition to the United States, where he was sought for crimes related to drug 
trafficking. The court of appeal ruled in favour of extradition. The applicant 
appealed on points of law, challenging the assumption that he had acquired 
United States citizenship and alleging a risk of indefinite detention in the United 
States for Cuban nationals. The appeal was dismissed and extradition was granted 
by the Minister under suspension until the conclusion of the criminal proceedings 
against the applicant. The United States authorities made a new request for his 
extradition, this time in relation to a charge of falsification of documents, and 
extradition was again granted by the Minister following a favourable judgment by 
the court of appeal. The applicant's appeal on points of law was dismissed. 

Held 
Article 35: (a) As to the applicant's complaint about the length of his detention on 
remand, while he had not lodged an appeal in that respect with the Court of 
Cassation, which is a remedy that in principle should be used, the Court of 
Cassation had in some previous cases refused to apply Article 5 § 3 of the 
Convention directly and it had not been shown that it would have taken into 
consideration the question of whether the national authorities had displayed 
diligence in the proceedings, which could have played a crucial role in the present 
case. This part of the application could not therefore be rejected for non-
exhaustion of domestic remedies. 

1. T h i s s u m m a r y by the Reg i s try d o e s not bind the C o u r t . 
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(b) As to the applicant's complaint under Articles 3 and 5 of the Convention 
relating to the decisions to extradite him, he could have challenged those 
decisions before the regional administrative court. That court had power to 
review, inter alia, the lawfulness of the extradition orders and the sufficiency of 
the Minister's reasons and in particular the applicant could have argued that his 
extradition would lead to a violation of his fundamental rights. Moreover, he could 
have argued that the authorities had been inaccurate in determining his 
citizenship and immigration status in the United States and superficial in 
assessing the seriousness of the risk of him being placed in indefinite detention. 
Consequently, an appeal to the regional administrative court did not lack 
reasonable prospects of success and it was a remedy capable of providing redress, 
since the court could have quashed the Minister's orders: non-exhaustion of 
domestic remedies. 

Case-law ci ted by the Cour t 

Van Oosterwijck v. Belgium, judgment of 6 November 1980, Series A no. 40 
Vemillo v. France, judgment of 20 February 1991, Scries A no. 198 
Henlrich v. France, judgment of 22 September 1994, Series A no. 296-A 
O'Reilly v. Ireland, no. 24196/94, Commission decision of 22 January 1996, Decisions 
and Reports 84-A 
Remit v. France, judgment of 23 April 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11 
Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports 1996-IV 
Venezia v. Italy, no. 29966/96, Commission decision of 21 October 1996, Decisions 
and Reports 87-B 
Midler v. France, judgment of 17 March 1997, Reports 1997-11 
Dalia v. .France, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1 
Omarv. France, judgment of 29 July \99ti,Reports 1998-V 
Guerin v. France, judgment of 29 July 1998, Reports 1998-V 
LA. v. France, judgment of23 September 1998, Reports 1998-VII 
Jabari v. Turkey, no. 40035/98, ECHR 2000-VIII 
tonka v. Belgium, no. 51564/99, ECHR 2002-1 

file:///99ti


SARDINAS AI.BO v. ITALY DECISION 357 

T H E F A C T S 

T h e app l ican t , M r H o r a c i o S a r d i n a s Albo, was born in 1948 and is 
cu r r en t ly d e t a i n e d in V o g h e r a . T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by 
Mrs B. S a r t i r a n a , a lawyer p rac t i s ing in Mi lan . T h e r e s p o n d e n t Govern 
m e n t were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , M r E M . Bragug l i a , and by 
Mr F. Crisaful l i , co-Agent . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , may be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. The applicant's arrest and the criminal proceedings against him 

O n 6 Augus t 1996 the app l i can t , accused of i n t e r n a t i o n a l d r u g 
traff icking, was a r r e s t e d in Mi lan . H e was in possession of a false 
passpor t in the n a m e of J o s e Luis Troccoli P e r d o m o . 

O n 7 Augus t 1996 the appl ican t was q u e s t i o n e d by the Mi lan public 
p rosecu to r . C r i m i n a l p roceed ings were i n s t i t u t e d aga ins t J o s e Luis 
Troccoli P e r d o m o . 

By an o r d e r of 9 Augus t 1996, the Mi lan inves t iga t ing j u d g e r e m a n d e d 
the appl ican t in custody. H e observed t h a t t h e r e was s t r o n g evidence of 
guilt aga ins t t he app l i can t , who was in possession of d o c u m e n t s showing 
tha t he was in con tac t wi th pe r sons connec t ed to d r u g traff icking. Given 
the a m o u n t of cocaine (104 k i lograms) i m p o r t e d by t hose pe r sons and 
the fact t h a t they were p robab ly p a r t of a major c r imina l o rgan i sa t ion , 
t he inves t iga t ing j u d g e cons ide red tha t t h e r e was a se r ious risk of r e 
offending and a risk of t a m p e r i n g wi th ev idence . Moreove r , t he appl ican t 
had dec la red t h a t he was a tour i s t and t h a t he had no links wha t soever to 
Italy. It was t he re fo re r ea sonab l e to believe t h a t he would t ry to abscond in 
o r d e r to avoid t h e c o n s e q u e n c e s of t he legal p roceed ings c o m m e n c e d 
aga ins t h im. 

T h e app l i can t cha l l enged the o r d e r before t he Mi lan Dis t r ic t C o u r t , 
which d i smissed his appea l on 23 S e p t e m b e r 1996. T h e Dis t r ic t C o u r t 
observed t h a t new evidence h a d e m e r g e d aga ins t t he app l i can t , w h o had 
been recognised as t he p e r s o n w h o had r e n t e d a deposi t box in which the 
cocaine h a d been found, h a d he lped to move a c o n t a i n e r in to the deposi t 
box and was facing a n o t h e r set of p roceed ings for d r u g traff icking p e n d i n g 
in B a s s a n o de l G r a p p a . T h e M i l a n Dis t r ic t C o u r t he ld t h a t t h e r e was a 
ser ious risk of his reoffending, as evidenced by the fact t h a t t he appl ican t 
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was par t of a powerful c r imina l o rgan i sa t ion . Moreover , if he were 
re leased , the appl icant migh t try to get in touch wi th the o t h e r m e m b e r s 
of the o rgan i sa t i on in o rde r to tel l t h e m about t he inves t iga t ions wi th 
a view to t a m p e r i n g with t he ev idence . Finally, t h e r e was a risk of his 
abscond ing , conf i rmed by the fact t h a t the appl ican t had given a dif
ferent n a m e to t he Bassano del G r a p p a jud ic ia l au tho r i t i e s . 

T h e appl icanl did not appea l on points of law to t he C o u r t of C a s s a t i o n 
aga ins t t he o rde r of 23 S e p t e m b e r 1996. 

O n 27 May 1997 the Mi lan publ ic p rosecu to r ' s office r e q u e s t e d tha t 
t h e app l ican t a n d twelve o t h e r pe r sons be c o m m i t t e d for t r i a l . T h e 
p r e l im ina ry h e a r i n g was schedu led for 23 J u n e 1997, on which d a t e t h e 
appl icant was c o m m i t t e d for t r ia l , to begin on 2 Apri l 1998 before the 
Mi lan Dis t r ic t C o u r t . 

In a j u d g m e n t of 22 Apri l 1998, filed wi th t he regis t ry on 27 April 1998, 
the Milan Dis t r ic t C o u r t dec l a red t h a t t he case was outs ide its j u r i sd ic t ion 
ratione loci and o r d e r e d the t r ansmi s s ion of the case file to t he G e n o a 
publ ic p ro secu to r ' s office. 

In a decis ion of 8 May 1998, the G e n o a inves t iga t ing judge e x t e n d e d the 
app l i can t ' s d e t e n t i o n on r e m a n d . After conf i rming the observa t ions m a d e 
in the o rde r s of 9 Augus t and 23 S e p t e m b e r 1996, he no ted t h a t fu r the r 
inves t iga t ion had revea led t h a t the appl icant had played an act ive role in 
r e n t i n g the deposi t box w h e r e the cocaine had been found and in s end ing 
t h e c o n t a i n e r in which it was concealed , and had kept in con tac t wi th the 
o t h e r d e f e n d a n t s , who had been caugh t by t he police in t he act of re 
moving the cocaine from the con ta ine r . T h e inves t iga t ing judge con
s idered moreove r tha t t h e r e was a risk of his reoffending and abscond ing 
af ter c o m m i t t i n g t he offence. He no ted in t h a t respec t t h a t a n o t h e r set of 
c r imina l p roceed ings had been i n s t i t u t e d aga ins t t he app l ican t in Bassano 
del G r a p p a , and t h a t t he accused had t r i ed to abscond, p roduc ing false 
ident i f icat ion p a p e r s . 

T h e appl ican t did not appea l aga ins t t he decis ion of 8 May 1998. 
O n 4 N o v e m b e r 1998 the public p rosecu to r a t t a c h e d to t he G e n o a 

Dis t r ic t C o u r t forwarded the case file to t he C o m o public p rosecu to r ' s 
office. 

In a j u d g m e n t of 7 O c t o b e r 1999, filed wi th t he reg i s t ry on 
28 O c t o b e r 1999, the C o m o Dis t r ic t C o u r t found the app l ican t gui l ty of 
t he offences wi th which he had been c h a r g e d , s en t enced h im to fifteen 
y e a r s ' i m p r i s o n m e n t and imposed a fine of 130,000,000 I ta l ian lire ( I T L -
a p p r o x i m a t e l y 67,139 euros ( E U R ) ) . T h e app l i can t ' s rea l n a m e was 
e s t ab l i shed as be ing Horac io S a r d i n a s Albo. 

O n 20 D e c e m b e r 1999 the appl ican t appea l ed aga ins t t h a t j u d g m e n t . 
H e cha l lenged , in p a r t i c u l a r , the j u r i sd i c t i on of the C o m o Dis t r ic t C o u r t . 

T h e h e a r i n g was schedu led for 16 M a r c h 2000. O n t h a t d a t e , the 
app l ican t s igned a d o c u m e n t s t a t i n g tha t he wished to r e n o u n c e the 
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ass i s tance of an i n t e r p r e t e r . H e t h e n concluded a plea b a r g a i n (applicazione 
delta pena su richiesta delle parti) wi th the public p rosecu to r a t t a c h e d to the 
Mi lan C o u r t of Appea l . T h e app l ican t a g r e e d to w i t h d r a w his appea l in 
r e t u r n for a r educ t i on in his s e n t e n c e . 

In a j u d g m e n t of 16 M a r c h 2000, the Mi lan C o u r t of A p p e a l recognised 
the a g r e e m e n t r e a c h e d by the pa r t i e s and r educed the app l i can t ' s 
s en t ence to e leven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t and a fine of I T L 100,000,000 
( a p p r o x i m a t e l y E U R 51,645). 

O n an unspecif ied d a t e t he app l ican t a p p e a l e d on po in t s of law, 
a l leging t h a t t he C o u r t of Appea l had failed to check w h e t h e r t h e r e was 
a n y t h i n g in t he case file which migh t lead to an acqu i t t a l . H e also 
r e p e a l e d t he c o m p l a i n t s m a d e in his appea l of 20 D e c e m b e r 1999. 

In a j u d g m e n t of 2 F e b r u a r y 2001 , the C o u r t of C a s s a t i o n dec l a r ed the 
app l i can t ' s appea l inadmiss ib le . 

T h e expiry of t he app l i can t ' s s e n t e n c e was set for 10 Augus t 2006. 

2. The first set of extradition proceedings 

M e a n w h i l e , on 14 May 1998, t he Min i s t ry of Jus t ice had r e q u e s t e d tha t 
t he app l i can t be p laced in d e t e n t i o n wi th a view to his e x t r a d i t i o n to the 
U n i t e d S t a t e s . In a n o r d e r of 15 May 1998, the Bresc ia C o u r t of Appea l 
provisionally g r a n t e d t he r e q u e s t . 

O n 22 M a y 1998 the app l ican t was in te rv iewed by the P res iden t of the 
Bresc ia C o u r t of A p p e a l . H e dec l a r ed tha t he did not a g r e e to be ex t ra 
d i ted , since t he absence of d ip loma t i c r e l a t ions b e t w e e n C u b a and the 
U n i t e d S t a t e s could resu l t in his be ing d e t a i n e d for an indef in i te per iod 
(a s i t ua t ion c o m m o n l y known as " l imbo i n c a r c e r a t i o n " - see "Relevant 
d o m e s t i c law a n d p r ac t i c e " below). 

O n the s a m e day the appl ican t cha l l enged the o r d e r of 15 M a y 1998. H e 
con t e s t ed in p a r t i c u l a r t he a u t h o r i t i e s ' a s s u m p t i o n t h a t it was necessary 
to p r even t h im from a b s c o n d i n g before t he e x t r a d i t i o n decis ion could be 
enforced. By an o r d e r of 26 May 1998, t he Bresc ia C o u r t of Appea l re jec ted 
his c la im. T h e o r d e r ind ica ted t h a t the app l i can t was a U n i t e d S t a t e s 
ci t izen. T h e app l i can t ' s a p p e a l on poin ts of law was dec la red inadmiss ib le . 

O n 22 J u n e 1998 the U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s r e q u e s t e d t he a p 
pl icant ' s ex t r ad i t i on for offences r e l a t ed to d r u g traff icking ( impor t a t i on 
and possess ion of 425 k i log rams of coca ine) . 

O n 25 A u g u s t 1998 the Brescia public p ro secu to r ' s office r e q u e s t e d tha t 
ex t r ad i t i on be g r a n t e d . It was no ted tha t an a r r e s t w a r r a n t had b e e n 
issued aga ins t t he appl ican t on 9 J u n e 1993 by the P o r t o Rico Dist r ic t 
C o u r t a n d t h a t in t he light of t he evidence p r o d u c e d by the U n i t e d S ta te s 
a u t h o r i t i e s it was r ea sonab le to believe tha t t he app l ican t was guil ty of the 
offences wi th which he had been c h a r g e d . 
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T h e h e a r i n g before t he Brescia C o u r t of A p p e a l was held on 2 O c t o b e r 
1998. O n t h a t occasion t h e app l i can t observed t h a t t he I t a l i an a u t h o r i t i e s 
had failed to a sce r t a in w h e t h e r t h e r e was a t r e a t y of coopera t ion in the 
field of c r imina l j u s t i ce be tween C u b a a n d the U n i t e d S t a t e s . 

In a j u d g m e n t of 2 O c t o b e r 1998, filed wi th t h e reg is t ry on 6 O c t o b e r 
1998, the Bresc ia C o u r t of Appea l ru led in favour of ex t r ad i t i on . It noted 
t h a t the app l ican t had acqu i r ed U n i t e d S t a t e s c i t i zensh ip a n d cons ide red 
t h a t t h e ex i s t ence of a t r e a t y of coope ra t i on was not r e levan t . 

O n 27 O c t o b e r 1998 the appl icant a p p e a l e d on poin ts of law. H e 
cha l l enged , in pa r t i cu l a r , t he a s s u m p t i o n tha t he had acqu i r ed U n i t e d 
S t a t e s c i t i zensh ip a n d s u b m i t t e d tha t C u b a n na t iona l s i ncu r r ed a se r ious 
risk of indef in i te d e t e n t i o n in the U n i t e d S t a t e s . 

By a j u d g m e n t of 29 J a n u a r y 1999, filed with the regis t ry on 
29 M a r c h 1999, t he C o u r t of C a s s a t i o n d i smissed the app l i can t ' s appea l . 
It observed t h a t the a u t h o r i t i e s of t he S t a t e s eek ing his ex t r ad i t i on had 
officially dec l a r ed tha t the appl ican t was a U n i t e d S t a t e s c i t izen. T h e 
dec l a r a t i on was not inconsis tent wi th the fact t h a t the appl ican t had a 
C u b a n passpor t or tha t in d o c u m e n t s issued before t he ex t r ad i t i on re
ques t the U n i t e d S t a t e s au tho r i t i e s had t r e a t e d the appl ican t as an al ien. 
As to the i l l - t r e a tmen t t h e app l ican t a l legedly r isked in the U n i t e d S t a t e s , 
t he C o u r t of C a s s a t i o n observed t h a t the d o c u m e n t s s u b m i t t e d descr ibed , 
in a confused m a n n e r , some pe rverse effects p r o d u c e d in specific cases 
by U n i t e d S t a t e s i m m i g r a t i o n legis la t ion. As t he condi t ions for t he a p 
pl icat ion of the legis lat ion were unc lea r , the appl ican t could not be said 
to have p roduced positive evidence of the facts he had al leged. 

O n 12 M a y 1999 the Minis t ry of J u s t i c e g r a n t e d the ex t r ad i t ion r eques t . 
It observed tha t t he Brescia C o u r t of Appea l ' s decis ion of 2 O c t o b e r 1998 
had become final, t h a t the offences wi th which the appl ican t had been 
cha rged were not of a political n a t u r e a n d t h a t t he ex t r ad i t ion was not 
a i m e d at p e r s e c u t i n g h i m on racial , re l igious o r polit ical g rounds . How
ever, no t ing t h a t c r imina l proceedings against t he appl icant w e r e t h e n 
p e n d i n g before the C o m o Distr ict C o u r t , the Minis t ry dec ided , in ac
cordance wi th Art ic le 709 of t h e Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e , to suspend 
the en fo rcemen t of the ex t rad i t ion . 

T h e o rde r of 12 May 1999 was served on the app l ican t on 24 May 1999. 

3. The second set of extradition proceedings 

M e a n w h i l e , t he U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s h a d once aga in r e q u e s t e d the 
app l i can t ' s e x t r a d i t i o n in r e l a t ion to a c h a r g e of false s t a t e m e n t s . T h e 
app l ican t was accused of saying his n a m e was G i lbe r to R a m o s in o r d e r to 
ob t a in a U n i t e d S t a t e s passpor t a n d p r o d u c i n g false evidence to suppor t 
the asse r t ion . 
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By an o r d e r of 4 J u n e 1999, t he Bresc ia C o u r t of A p p e a l dec ided tha t 
t he appl ican t should be d e t a i n e d wi th a view to ex t r ad i t ion . It no ted , in 
p a r t i c u l a r , t h a t t he app l ican t h a d a l r eady left t he ju r i sd i c t ion of t he 
Flor ida cour t s a n d t h a t t h e r e was a specific risk of his abscond ing . 
T h e o rde r ind ica ted tha t t he appl ican t was a C u b a n ci t izen who, in 
F e b r u a r y 1973, had ob ta ined a p e r m a n e n t res idence pe rmi t in the 
U n i t e d S t a t e s . 

O n 10 J u n e 1999 the appl ican t was in terv iewed by the P r e s i d e n t of 
the Brescia C o u r t of Appea l . H e dec l a r ed t h a t he did not a g r e e to be 
e x t r a d i t e d , t ha t he was a C u b a n na t iona l and tha t he had never acqui red 
U n i t e d S t a t e s c i t i zenship . 

O n BJuly 1999 the appl icant appea l ed on poin ts of law aga ins t the o rde r 
of 4 J u n e 1999. 

By a j u d g m e n t of 19 A u g u s t 1999, filed wi th t he reg i s t ry on 
1 S e p t e m b e r 1999, t he C o u r t of C a s s a t i o n dec l a r ed the app l i can t ' s 
appea l inadmiss ib le because it had been lodged out of t i m e . 

T h e ex t r ad i t i on h e a r i n g before the Bresc ia C o u r t of Appea l took place 
on 9 M a r c h 2000. O n t h a t occasion the app l ican t r e i t e r a t e d his object ions 
conce rn ing the risk of indef ini te d e t e n t i o n in t he U n i t e d S t a t e s . 

By a j u d g m e n t of 9 M a r c h 2000, filed wi th the registry on 
21 M a r c h 2000, the Brescia C o u r t of Appea l ru led in favour of ex t r a 
di t ion . It observed t h a t , accord ing to Ar t ic le X V I of the b i l a t e r a l ex t r a 
di t ion t r e a t y b e t w e e n I ta ly a n d the U n i t e d S t a t e s , the p e r s o n e x t r a d i t e d 
should not be d e t a i n e d , j u d g e d or pun i shed for c r imes o t h e r t h a n the 
ones for which t h e e x t r a d i t i o n r eques t had b e e n g r a n t e d . T h e C o u r t 
of Appea l the re fo re cons ide red t h a t the t r ea ty offered subs t an t i a l 
g u a r a n t e e s aga ins t indef ini te d e t e n t i o n . T h e j u d g m e n t ind ica ted tha t 
t he app l ican t was a C u b a n na t i ona l wi th a p e r m a n e n t res idence pe rmi t 
in the U n i t e d S ta t e s . 

T h e appl icant a p p e a l e d on po in t s of law. 
By a j u d g m e n t of 19 S e p t e m b e r 2000, filed wi th t he reg is t ry on 

30 O c t o b e r 2000, t he C o u r t of C a s s a t i o n , cons ide r ing t h a t the C o u r t of 
Appea l had duly given r easons for its decis ion, d i smissed the app l i can t ' s 
appea l . 

By an o r d e r of 3 N o v e m b e r 2000, t he Min i s t ry of J u s t i c e g r a n t e d the 
e x t r a d i t i o n r e q u e s t . It obse rved t h a t t h e Bresc ia C o u r t of Appea l ' s 
j u d g m e n t of 9 M a r c h 2000 had b e c o m e final, t h a t the offences of which 
the app l ican t was accused were not of a polit ical n a t u r e a n d t h a t t he 
ex t r ad i t i on was not a i m e d at p e r s e c u t i n g h im on racial , re l igious or 
political g rounds . However , n o t i n g tha t c r imina l p roceed ings aga ins t the 
appl ican t were still p e n d i n g , t h e Min i s t ry dec ided to suspend en fo rcemen t 
of the ex t r ad i t i on . 

T h e app l ican t a l leged tha t the Minis t ry ' s o r d e r of 3 N o v e m b e r 2000 had 
never been served on h im. 
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4. The applicant's citizenship and immigration status in the United States 

T h e appl ican t c la imed to be a C u b a n na t iona l ; however , a n u m b e r of 
d o c u m e n t s indica ted t h a t he had acqu i red U n i t e d S t a t e s c i t izenship . 
Accord ing to o t h e r d o c u m e n t s (in pa r t i cu la r , an affidavit of 13 Augus t 
1998 m a d e by the public p rosecu to r a t t a c h e d to t he U n i t e d S t a t e s 
D e p a r t m e n t of J u s t i c e ) , t he appl ican t was a C u b a n ci t izen who , in 1973, 
had been g r a n t e d the s t a t u s of p e r m a n e n t res ident in the U n i t e d S t a t e s . 
T h e appl ican t a l leged t h a t his p e r m a n e n t res idence p e r m i t was eventual ly 
revoked. In t h a t respect , he p roduced a d o c u m e n t , d a t e d 29 J u n e 1993, 
in which an i m m i g r a t i o n j u d g e of the S t a t e of Flor ida o r d e r e d his d e 
por t a t ion to C u b a . T h e appl icant emphas i s ed tha t no p e r m a n e n t res ident 
could be d e p o r t e d to a foreign coun t ry a n d cons idered tha t his real 
i m m i g r a t i o n s t a t u s in the U n i t e d S l a t e s was t h a t of a d e p o r t a b l e al ien. 

In a note of 30 N o v e m b e r 2001 , the U n i t e d S t a t e s D e p a r t m e n t of 
J u s t i c e po in ted out t h a t the appl ican t had e n t e r e d t he U n i t e d S t a t e s in 
F e b r u a r y 1973 as an i m m i g r a n t . In 1977, he had ad jus ted his s t a t u s to 
lawful p e r m a n e n t r e s iden t u n d e r t h e C u b a n A d j u s t m e n t Act . H e h a d 
never been g r a n t e d U n i t e d S t a t e s c i t izenship . T h e appl ican t had been 
convicted in the U n i t e d S t a t e s of the a g g r a v a t e d felony of d r u g traffick
ing a n d had lost his s t a t u s as a lawful p e r m a n e n t res iden t w h e n he was 
issued wi th an admin i s t r a t i ve ly final d e p o r t a t i o n o r d e r on 2 9 J u n c 1993. 
However , t he app l ican t had been r e l ea sed from cus tody in t h e U n i t e d 
S t a t e s af ter pos t ing a bond of 100,000 dol lars s ince, as the C u b a n 
g o v e r n m e n t had refused to accept h im, r emova l was not p rac t i cab le . H e 
had s u b s e q u e n t l y left the U n i t e d S t a t e s , as l a t e r evidenced by his p re sence 
in Italy. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

1. Appeals available against an order for detention on remand and main legal 
grounds for deprivation of liberty pending trial 

A decision conce rn ing a pe r son ' s d e t e n t i o n on r e m a n d m a y be 
cha l l enged before the c o m p e t e n t d is t r ic t cour t (tribunate della liberla e del 
riesame), which m a y dea l wi th ques t ions of fact and law (Articles 309 a n d 
3 10 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e ( " the C C P " ) , or before t he C o u r t of 
C a s s a t i o n (Art icles 311 a n d 568 § 2 of t he C C P ) . Accord ing to Ar t ic les 311 
§ 2 and 606 § 1 (b) , (c) and (e) of the C C P , the l a t t e r m a y annu l t he 
i m p u g n e d decis ion if it lacks p rope r and logical r easons , or if it was 
adop ted in violat ion of t he provis ions of t he C r i m i n a l Code or the C C P . 

A d e t a i n e d pe r son m a y rely, in pa r t i cu la r , on Art ic le 273 of t h e C C P , 
which sets out the condi t ions for p r ecau t i ona ry m e a s u r e s (misure cautelari), 
namely the exis tence of ser ious evidence of guilt (gravi indizi di colpevolezza), 
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and on Article 274 of the C C P which provides, in addi t ion, t ha t p re 
cau t ionary m e a s u r e s may be o rde red for t he following reasons (esigenze 
cautelari): p reven t ing in te r ference wi th the course ofjustice (Article 274 (a)) , 
aver t ing a d a n g e r of absconding (274 (b)) and p reven t ing the possibility of 
reoffending (274 (c)). 

U n d e r Art ic le 275 of the C C P , p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e s should be 
a d a p t e d , in each individual case , to the n a t u r e a n d d e g r e e of the con
di t ions set out in Art ic le 274, a n d they m u s t be p r o p o r t i o n a t e to the 
se r iousness of t h e offence a n d to t h e sanc t ion which is likely to be ap
pl ied. D e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l m a y be o r d e r e d only if all o t h e r p re 
cau t i ona ry m e a s u r e s a p p e a r to be i n a d e q u a t e . 

Art ic le 292 of the C C P provides , inter alia, t h a t a d e t e n t i o n o r d e r mus t 
con ta in a n e x p l a n a t i o n of t he ac tua l g r o u n d s for t he p r e c a u t i o n a r y 
m e a s u r e and of t he specific evidence of guil t , inc lud ing the factual 
e l e m e n t s on which the evidence is based a n d the g r o u n d s for its rele
vance , and mus t also take into account t he t ime e lapsed since t he offence 
was c o m m i t t e d . 

Accord ing to the C o u r t of Cas sa t i on ' s case-law, the ex i s t ence of 
evidence of guil t and of t he reasons for d e t e n t i o n set out in Art ic le 274 of 
the C C P should be r e - e x a m i n e d in the light of any new re levan t facts, such 
as t he t i m e e lapsed since the b e g i n n i n g of t he en fo rcemen t of t he p re 
cau t i ona ry m e a s u r e (see Luise, j u d g m e n t no. 2395 of 16 O c t o b e r 1997 
(Four th Sec t ion) ) . 

2. Applicability oj Article 5 § 3 of the Convention to the proceedings before the 
Italian courts 

In 1989 the C o u r t of C a s s a t i o n held tha t the C o n v e n t i o n provisions 
were appl icable in I ta ly , provided t h a t they w e r e d ra f t ed in sufficiently 
precise t e r m s (see Polo Castro, j u d g m e n t no. 15 of 8 May 1989 (plenary 
cou r t ) ) . Accord ing to the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , the Conven t i on is a 
special source of law which canno t be modified by o rd ina ry law (judg
m e n t no. 10 of 1 9 J a n u a r y 1993). 

However , in m o r e recen t decis ions , t he C o u r t of C a s s a t i o n has held 
tha t Art ic le 5 § 3 of t he Conven t i on is not d i rect ly appl icable in Italy, by 
reason of its g e n e r a l a n d i n d e t e r m i n a t e c h a r a c t e r (natura programmatica -
see , in pa r t i cu l a r , t he following j u d g m e n t s : Persico, no. 2549, 28 May 1996 
(First Sec t ion) ; Esposito, no. 2550, 31 May 1997 (First Sec t ion) ; and 
Scattolin, no. 1439, 21 May 1998 ( F o u r t h Sec t ion) ) . 

3. Suspension of the enforcement of extradition 

Accord ing to Art ic le 709 of t he C C P , " [ t j he e n f o r c e m e n t of ex t rad i t ion 
shall be s u s p e n d e d if t he pe r son to be e x t r a d i t e d ought to be j u d g e d [in 
I taly] or m u s t serve [in I taly] a s en t ence imposed on him or he r for 
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offences c o m m i t t e d before or af ter the offence in respec t of which the 
ex t r ad i t i on has been g r a n t e d 

4. Powers of the administrative courts in reviewing the lawfulness of an 
extradition order 

Accord ing to sect ion 21 (1) of Law no. 1034 of 6 D e c e m b e r 1971, wi th in a 
period of sixty days , s t a r t i n g on the d a t e of service of t he Min i s t ry ' s 
ex t r ad i t i on o r d e r or on the d a t e on which the pe r son conce rned received 
not ice of it, t he o r d e r m a y be cha l l enged before t he reg iona l a d m i n i s 
t ra t ive cour t ( " the PvAC"). 

An appl ica t ion to the RAC does not a u t o m a t i c a l l y suspend the en
fo rcemen t of t he i m p u g n e d o rde r . However , a s tay of en fo rcemen t m a y 
be r e q u e s t e d by the appl ican t a n d allowed by the RAC on two condi t ions : 
t h a t the app l ica t ion is not mani fes t ly i l l-founded (Jumus bonis juris), a n d 
t h a t en fo rcemen t of t he o r d e r may have i r revers ib le adverse effects (see 
sect ion 21(8) of Law no. 1034 of 1971). 

Since 1996 RACs have acknowledged t h a t the Minis t ry ' s ex t r ad i t i on 
o r d e r s a r e "ac t s of h igh a d m i n i s t r a t i o n " (alii di alia amministraiione), 
which a r e a d m i n i s t r a t i v e in n a t u r e and m a y be reviewed on the following 
g r o u n d s : lack of jur isdict ion, unlawfulness and abuse of power (see, in 
pa r t i cu l a r , t he decisions of t he Lazio R A C (First Sect ion) of 22 M a r c h 
1996 a n d 30 Max 2001 in Venezia a n d Pirroltina respect ively) . Moreover , 
s ince t he e n t r y in to force of Law no. 241 of 1990, which in t roduced t h e 
ru le w h e r e b y reasons m u s t be given for all a d m i n i s t r a t i v e ac ts , a b r e a c h 
of t he law m a y be invoked on the g r o u n d t h a t t he reasons given for the 
i m p u g n e d act a r c insufficient or i n a d e q u a t e . 

However , RACs do not have ju r i sd i c t ion to review the decisions 
by which the o rd ina ry cour t s ru le in favour of an ex t r ad i t i on and which 
c o n s t i t u t e a p recond i t ion for the Min i s t ry ' s o r d e r (see, for i n s t ance , t he 
decis ions of t he Lazio R A C (First Sect ion) no. 467, 31 M a r c h 1992, and 
no. 2171 , 9 J u n e 1999, as well as the decis ion of the Consiglio di Slalo 
( F o u r t h Sect ion) no. 1996, 6 Apri l 2000) . 

Accord ing to Art ic le 698 of the C C P , ex t r ad i t i on c a n n o t be g r a n t e d 

"when t h e r e are reasons to be l ieve that the accused or convic ted person will be 

subjec ted to acts which are persecutory or d i scr iminatory on the basis o f race, re l ig ion, 

sex , nat ional i ty , l a n g u a g e , polit ical op in ions or personal or social condi t ions , or to 

p u n i s h m e n t or t r e a t m e n t [which is] crue l , i n h u m a n or d e g r a d i n g , or, in any c a s e , to 

acts which a m o u n t to a v io la t ion of one of that person ' s f u n d a m e n t a l h u m a n rights". 

Accord ing to Art ic le 699 of the C C P , the r e q u e s t i n g coun t ry m u s t not 
depr ive the e x t r a d i t e d pe r son of l iber ty on t he basis of events which 
occu r r ed p r io r to the ex t r ad i t i on a n d a r e di f ferent from the ones in 
respec t of which the e x t r a d i t i o n has been g r a n t e d ( rule known as t h e 
"special i ty p r inc ip l e " -principio di specialild). 



SARWNAS ALBO v . ITALY DECISION 365 

6. The risk of indefinite detention 

C e r t a i n d o c u m e n t s and newspape r r epor t s p roduced by the appl icant 
showed t h a t C u b a n na t iona ls ex t r ad i t ed to the U n i t e d S t a t e s could be held 
in indefinite conf inement in county jails or d e t e n t i o n cen t r e s (a s i tua t ion 
commonly known as " l imbo inca rce ra t ion" ) . In fact, U n i t e d S t a t e s law 
requ i re s the depo r t a t i on of non-Uni ted S ta te s ci t izens convicted of ce r ta in 
felonies, even if they have a l ready served the sen tence imposed for the i r 
offences. Ins tead of being d e p o r t e d , some C u b a n na t iona ls have been 
d e t a i n e d indefinitely by the I m m i g r a t i o n and Na tu r a l i s a t i on Service, 
because the U n i t e d S ta te s may not depor t i m m i g r a n t s to coun t r i e s - such 
as C u b a - wi th which it has no d ip lomat ic re la t ions . In May 1999 the 
m o t h e r s of some C u b a n na t iona ls held in a M i a m i d e t e n t i o n c e n t r e wen t 
on h u n g e r s t r ike to p ro tes t aga ins t t ha t prac t ice . 

In a m e m o r a n d u m of 30 N o v e m b e r 2001 , t he U n i t e d S t a t e s D e p a r t 
m e n t of J u s t i c e po in ted out t ha t the appl ican t would be subject to 
d e t e n t i o n af ter b e i n g p rosecu ted for b reach of U n i t e d S t a t e s c r imina l 
and i m m i g r a t i o n law. Such d e t e n t i o n would not be indef ini te bu t would 
end w h e n the legal p roceed ings had finished or, if the al ien w e r e con
victed of a c r imina l offence, af ter the pr ison s e n t e n c e had been served. 
Subsequen t ly , an a l ien aga ins t w h o m an admin i s t r a t i ve ly final d ep o r t a 
t ion o rde r had been issued had to be r emoved wi th in n ine ty days . D u r i n g 
t h a t per iod the d e t e n t i o n of mos t c r imina l a l iens was m a n d a t o r y . F u r t h e r 
d e t e n t i o n af ter the removal per iod was a u t h o r i s e d , bu t not m a n d a t o r y (it 
could become m a n d a t o r y , in pa r t i cu l a r , if t he A t t o r n e y G e n e r a l was of the 
op in ion t h a t t h e a l ien c o n s t i t u t e d a d a n g e r to t he c o m m u n i t y or was 
unl ikely to comply wi th t he removal o r d e r ) . 

T h e U n i t e d S t a t e s D e p a r t m e n t of J u s t i c e e m p h a s i s e d t h a t , as t he 
app l i can t had no i m m i g r a t i o n s t a t u s , if he r e m a i n e d in t h e U n i t e d S t a t e s 
af ter t he conclusion of t he legal p roceed ings on which his ex t r ad i t i on had 
been based , it was possible t h a t he would be r e t u r n e d to i m m i g r a t i o n 
cus tody a n d face i m m i g r a t i o n r emova l p roceed ings as a n inadmiss ib le 
a l ien . A s s u m i n g tha t an o r d e r for his r emova l to C u b a was issued and 
t h a t t he o rde r could not be enforced due to the C u b a n a u t h o r i t i e s ' 
refusal to accep t h i m , t h e a p p l i c a n t would be subject to f u r t h e r im
m i g r a t i o n d e t e n t i o n . However , t h e d e t e n t i o n would not be indef in i te , as 
t he law provided for a u t o m a t i c a d m i n i s t r a t i v e cus tody review p r o c e d u r e s 
s chedu led a t r e g u l a r in te rva l s . Each case was reviewed a n n u a l l y t o 
d e t e r m i n e w h e t h e r t he d e t a i n e e could be r emoved , should r e m a i n in 
d e t e n t i o n or be re leased . T h e d e t a i n e e was afforded the o p p o r t u n i t y 
of p r e s e n t i n g a r g u m e n t s in s u p p o r t of his r e l ease . U n d e r t h a t sys tem, 
a l iens were rou t ine ly r e l eased from cus tody. 



366 SARDINAS ALBO v. ITALY DECISION 

T h e U n i t e d S t a t e s D e p a r t m e n t of J u s t i c e po in ted out moreove r t h a t 
the d e t e n t i o n of a l iens h a d never b e e n proper ly c h a r a c t e r i s e d as 
" indef in i te" . T h e U n i t e d S t a t e s did remove C u b a n d e t a i n e e s who could 
be r e p a t r i a t e d to C u b a p u r s u a n t to a 1984 a g r e e m e n t wi th t h a t count ry . 
In addi t ion , t he U n i t e d S t a t e s had always b e e n will ing to pe rmi t any 
d e t a i n e d C u b a n who could ob ta in admiss ion to a th i rd c o u n t r y to leave. 

In Zadvydas v. Davis (533 U.S . 678 (2001)) , the U n i t e d S t a t e s S u p r e m e 
C o u r t cons idered t h a t a s t a t u t e which p e r m i t t e d t he indef in i te d e t e n t i o n 
of an al ien ra ised a ser ious cons t i tu t iona l p rob lem u n d e r the Fifth A m e n d 
m e n t ' s D u e Process C l a u s e . It t he re fo re held tha t such d e t e n t i o n should 
not e x t e n d beyond a per iod reasonab ly necessary to secure r emova l . 
However , the U n i t e d S t a t e s C o u r t of Appea l s for t he E i g h t h Ci rcu i t 
cons ide red tha t the pr inc ip le expressed in Zadvydas did not apply t o 
inadmiss ib le a l iens (see Borrero v. Aljelis, no. 02-1506, 15 April 2003). 

C O M P I A I N T S 

1. Relying on Art ic le 5 § 3 of the C o n v e n t i o n , the appl ican t compla ined 
of t he l eng th of his d e t e n t i o n on r e m a n d . 

4. Rely ing on Ar t ic les 3, 5 § 1 and 14 of t he C o n v e n t i o n , t he appl icant 
compla ined abou t the decision to g r a n t the U n i t e d S t a t e s ex t r ad i t ion 
r e q u e s t a n d a l leged t h a t if he w e r e e x t r a d i t e d to the U n i t e d S t a t e s he 
would face a real risk of be ing indefini tely depr ived of his l iberty because 
of his C u b a n or igin . 

T H E LAW 

1. T h e appl icant compla ined of t he l eng th of his d e t e n t i o n on r e m a n d . 
H e rel ied on Art ic le 5 § 3 of t he Conven t i on . In its r e levan t p a r t s , Ar t ic le 5 
of t h e Conven t i on provides as follows: 

"1. Everyone has the right to l iberty and secur i ty of person . N o one shall be deprived 

of his l iberty save in the fo l lowing c a s e s and in accordance with a procedure prescribed 

by law-

fa) the lawful d e t e n t i o n of a person af ter convic t ion by a c o m p e t e n t court; 

(c) the lawful arrest or d e t e n t i o n of a person e f fected for the purpose of br ing ing him 
before the c o m p e t e n t legal author i ty on r e a s o n a b l e suspic ion of hav ing c o m m i t t e d an 
o f fence or w h e n it is r easonab ly c o n s i d e r e d n e c e s s a r y to prevent his c o m m i t t i n g an 
offence or f l ee ing after hav ing d o n e so; 
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(f) the lawful arrest or d e t e n t i o n of a person ... aga ins t w h o m act ion is b e i n g taken 

wi th a view to d e p o r t a t i o n or ex trad i t ion . 

3. Everyone arres ted or d e t a i n e d in accordance wi th the provis ions of paragraph 1 (c) 

of this Art ic le shall be brought prompt ly before a judge or o ther officer author i sed by law 

to exerc i s e jud ic ia l power and shall be ent i t l ed to trial wi th in a r e a s o n a b l e t ime or to 

r e l e a s e p e n d i n g trial. ... 

4. Everyone w h o is deprived of his l iberty by arrest or d e t e n t i o n shall be ent i t l ed to 

take p r o c e e d i n g s by which the lawfu lness of his d e t e n t i o n shall be dec ided s p e e d i l y by a 

court and his re l ease ordered if the d e t e n t i o n is not lawful. 

1. The Government's objection of non-exhaustion of domestic remedies 

T h e G o v e r n m e n t first objec ted t h a t t he app l ican t had not e x h a u s t e d 
t h e r e m e d i e s avai lable to h im u n d e r I ta l ian law. In pa r t i cu l a r , he had 
failed to raise t he issue of the l eng th of his p re - t r i a l d e t e n t i o n before t he 
C o u r t of C a s s a t i o n which, accord ing to the re levant case-law, could have 
provided an effective review of the d u r a t i o n of his depr iva t ion of l iberty. 

T h e app l i can t a l leged t h a t u n d e r t he I t a l i an legal sys t em a d e t a i n e e 
could not cha l l enge t he l eng th of his d e t e n t i o n before t h e C o u r t of 
C a s s a t i o n , whose j u r i sd i c t i on was confined to po in t s of law r a t h e r t h a n 
fact. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , accord ing to Art ic le 35 § 1 of t he Con
vent ion , it may only dea l wi th an issue af ter all d o m e s t i c r e m e d i e s have 
been e x h a u s t e d . T h e pu rpose of Ar t ic le 35 is to afford t he C o n t r a c t i n g 
S t a t e s t h e o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g or p u t t i n g r ight t h e violat ions 
a l leged aga ins t t h e m before those a l lega t ions a re s u b m i t t e d to the C o u r t 
(see, for e x a m p l e , Hentrich v. France, j u d g m e n t of 22 S e p t e m b e r 1994, 
Ser ies A no. 296-A, p. 18, § 3.3, and Remli v. .France, j u d g m e n t of 23 April 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p . 571 , § 33) . T h u s , the 
c o m p l a i n t s u b m i t t e d to t h e C o u r t m u s t first have b e e n m a d e to t h e a p 
p r o p r i a t e na t iona l cou r t s , at least in s u b s t a n c e , in accordance wi th the 
formal r e q u i r e m e n t s of d o m e s t i c law and wi th in t he p resc r ibed t ime-
l imi ts . Neve r the l e s s , the only r e m e d i e s tha t m u s t be e x h a u s t e d a re those 
tha t r e l a t e to t h e b r e a c h e s a l leged and a r e also avai lable a n d sufficient. 
T h e ex i s tence of such r e m e d i e s m u s t be sufficiently c e r t a i n not only 
in theory but also in p rac t i ce , failing which they will lack the requ is i t e 
accessibi l i ty a n d effectiveness (see , in p a r t i c u l a r , Vernillo v. France, 
j u d g m e n t of 20 F e b r u a r y 1991, Ser ies A no. 198, pp. 11-12, § 27, and Dalia 
v. France, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, pp . 87-88, § 38). 
However , t he ex i s t ence of m e r e d o u b t s as to t h e p rospec t s of success of a 
p a r t i c u l a r r e m e d y which is not obviously futile is not a valid r ea son for 
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failing to e x h a u s t domes t i c r e m e d i e s (see Akdivar and Others v. Turkey, 
j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports 1996-IV, p . 1212, § 7 1 , a n d 
Van Oosterwijck v. Belgium, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 40, 
pp. 18-19, § 37) . 

T h e C o u r t also r e i t e r a t e s t h a t an appea l to the C o u r t of C a s s a t i o n is 
one of t he r e m e d i e s t h a t should in pr inciple be e x h a u s t e d in o r d e r to 
comply wi th Art ic le 35 (see Remli, c i ted above, p . 572, § 42) . 

In t h a t connec t ion , the C o u r t has a l r eady had the o p p o r t u n i t y to 
e m p h a s i s e t he crucia l role of p roceed ings in cassa t ion , which form a 
special s t age of c r imina l p roceed ings whose consequences m a y prove 
decisive for the accused (see Omar and Guerin v. France, j u d g m e n t s of 
2 9 J u l y \998, Reports 1998-V, p. 1841, § 4 1 , a n d p. 1869, § 44, respect ively) . 

In this case , t he C o u r t no tes tha t the appl icant did not appea l aga ins t 
the Milan District C o u r t ' s decision of 23 S e p t e m b e r 1996 or the Genoa 
inves t iga t ing j u d g e ' s o rde r of 8 May 1998 r e m a n d i n g him in custody. 
T h e r e f o r e , as far as his d e t e n t i o n on r e m a n d is conce rned , the appl ican t 
never cha l l enged the l eng th of his depr iva t ion of l iber ty before the C o u r t 
of C a s s a t i o n a n d never c la imed tha t the t i m e e lapsed since his a r r e s t had 
w e a k e n e d t h e reasons for t he p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e imposed on h im. 

T h e C o u r t no tes tha t ihe I t a l i an C o u r t of C a s s a t i o n has clarified t h a t 
t he re levance and the con t i nued appl icabi l i ty of the reasons s u p p o r t i n g 
d e t e n t i o n on r e m a n d should also be eva lua t ed in the light of the t i m e 
e lapsed since the en fo rcemen t of t he p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e (see 
"Relevant d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e " above) . However , as it has in some 
cases refused to apply Art ic le 5 § 3 of t he Conven t i on direct ly , it is not 
e s t ab l i shed tha t the C o u r t of C a s s a t i o n m a y t ake in to account t h e 
di l igence displayed by the c o m p e t e n t na t i ona l a u t h o r i t i e s in t he conduct 
of t h e p roceed ings , a factor to which the C o u r t has a t t a c h e d special 
re levance ( seeMullerv . France, j u d g m e n t of 17 M a r c h \991,Reports 1997-11, 
p. 388, § 35 , and LA. v. France, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports 
1998-VII, pp. 2978-79, § 102) a n d which could have played a crucia l role in 
the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of the app l i can t ' s case . Moreover , t he 
G o v e r n m e n t have failed to p r o d u c e any e x a m p l e of such a n appea l on 
po in t s of law be ing successfully used to cha l l enge the l eng th of d e t e n t i o n 
on r e m a n d wi th re ference to the c r i t e r i a laid down in this C o u r t ' s case-law. 

In t he se c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t canno t conc lude t h a t t he r e m e d y 
re fe r red to by the G o v e r n m e n t was sufficient a n d c e r t a i n in p rac t ice . 

It follows tha t this p a r t of t h e app l i ca t ion c a n n o t be re jec ted for non-
e x h a u s t i o n of d o m e s t i c r e m e d i e s and t h a t t he G o v e r n m e n t ' s object ion 
should be d i smissed . 

4. T h e app l i can t compla ined abou t the decision to g r a n t the U n i t e d 
S t a t e s ex t r ad i t i on r e q u e s t . H e re l ied on Ar t ic les 5, 3 a n d 14 of t he 
Conven t i on . T h e two l a s t -men t ioned provisions read as follows: 
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Article 3 

"No o n e shal l be subjec ted to tor ture or to i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or 

p u n i s h m e n t . " 

Article 14 

"The e n j o y m e n t of the r ights and f r e e d o m s set forth in [ the ] C o n v e n t i o n shall be 

s ecured wi thout d i s c r i m i n a t i o n on any g r o u n d such as s e x , race, co lour , l a n g u a g e , 

re l ig ion, pol it ical or o ther opin ion , nat ional or social or ig in , a s soc ia t ion w i th a nat ional 

minori ty , property, birth or o t h e r s ta tus ." 

T h e appl ican t a l leged t h a t in the U n i t e d S t a t e s he would face a real risk 
of be ing indefini tely depr ived of his l iber ty because of his C u b a n origin. 

The Government's objection ofnon-exhaustion of domestic remedies 

T h e G o v e r n m e n t first objected t h a t t he app l ican t had not e x h a u s t e d 
t he r e m e d i e s avai lable to him u n d e r I t a l i an law, as he had failed to 
cha l l enge the Min i s t ry ' s e x t r a d i t i o n o rde r s before t he c o m p e t e n t RAC. 
In t h a t r e spec t , they observed t h a t accord ing to t he wel l -es tab l i shed case-
law of the a d m i n i s t r a t i v e cour t s , ex t r ad i t i on o rde r s were admin i s t r a t i ve 
ac t s which , as such, were subject to jud ic ia l review. In pa r t i cu l a r , the ap
pl icant could have a r g u e d t h a t t he ex t r ad i t i on o rde r s should have been 
dec la red null and void on the g r o u n d t h a t t he Min i s t ry of J u s t i c e had not 
p roper ly e x a m i n e d the a l leged risk of indef ini te d e t e n t i o n or h a d violated 
Ar t ic les 698 and 699 of the C C P . T h o s e provis ions p roh ib i t ed ex t r ad i t i on 
w h e r e t h e r e was a risk t h a t a n individual m i g h t be sub jec ted to cruel 
pena l t i e s , t h a t his f u n d a m e n t a l r igh ts m i g h t be viola ted or t h a t he might 
be depr ived of his l iber ty on the basis of even t s which had occu r red pr ior to 
t h e ex t r ad i t i on but did not t hemse lves cons t i t u t e g r o u n d s for t he ex t ra 
di t ion . 

Moreover , accord ing to the G o v e r n m e n t , t he appl icant could have 
express ly ra ised t h a t issue before t he M i n i s t e r h imsel f who, in assess ing 
the foreseeable consequences of t he ex t r ad i t i on , exerc ised a d i sc re t ionary 
power which was wider t h a n tha t of the jud ic ia l a u t h o r i t i e s . 

T h e G o v e r n m e n t also observed t h a t I t a l i an law did not oblige the 
au tho r i t i e s to notify an ex t r ad i t i on o r d e r to t he pe r son to be ex t r ad i t ed . 
C o n s e q u e n t l y , t he sixty-day per iod for cha l l eng ing the o r d e r before the 
R A C s t a r t e d to r u n from the day on which the pe r son conce rned had 
not ice of it. In any event , t he G o v e r n m e n t u n d e r l i n e d t h a t the first ex t ra 
d i t ion o rde r , issued on 12 M a y 1999, had b e e n served on the app l i can t on 
24 May 1999. 

T h e appl ican t no ted t h a t he had e x h a u s t e d any possible r emed ies 
aga ins t the decisions ru l ing in favour of his ex t r ad i t i on . H e had not been 
able to cha l lenge the Minis t ry ' s e x t r a d i t i o n o r d e r of 3 N o v e m b e r 2000 in 
t he a d m i n i s t r a t i v e cour t s because it had never been served on h im and 
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had been b r o u g h t to his not ice only when it had been forwarded to him by 

the C o u r t ' s r eg i s t ry as an a n n e x to t he G o v e r n m e n t ' s obse rva t ions . 

In any event , the appl icant a l leged tha t , con t r a ry to the G o v e r n m e n t ' s 

asser t ions , the RAC could not take into account the risk of indefinite 

de t en t i on . In suppor t of his a r g u m e n t , the appl icant emphas i s ed t h a t 

the RAC had no power to review the decisions by which the o rd inary cour ts 

had ruled in favour of ex t rad i t ion and which, according to h im, were b inding 

both on the Minis t ry and on the admin i s t r a t ive cour ts . In pa r t i cu la r , t he 

al leged risk of indefinite de t en t ion was re levant to the g r o u n d s just ifying 

the ex t rad i t ion a n d to t he pro tec t ion of the l iberty of the person to be 

ex t r ad i t ed , m a t t e r s which fell within the c o m p e t e n c e of the o rd inary cour t s . 

In fact, t he ques t ion had been raised before both the Brescia C o u r t of Appea l 

and the Cour t of Cassa t ion , which had dismissed the appl ican t ' s claims. 

T h e C o u r t is called upon to decide w h e t h e r , in t he p a r t i c u l a r cir

c u m s t a n c e s of t he p re sen t case , a n appl ica t ion to t he R A C was an 

effective a n d accessible r e m e d y . 

In this respec t , it should be no ted tha i on 24 May 1999 the first ex t r a 

di t ion o rde r had been served on the appl ican t , who was t hus provided wi th 

a fair oppo r tun i t y to note its con ten t and to cha l lenge it before the com

p e t e n t admin i s t r a t i ve au tho r i t i e s . Moreover , as t he sixty-day per iod for 

b r ing ing the case before the RAC s t a r t s to run from the d a t e on which the 

person concerned has ac tua l not ice of t he Minis t ry ' s o rder , the fact, a l leged 

by the app l ican t , t h a t t he second o rde r was not served on him bu t was 

b rough t to his a t t e n t i o n as an a n n e x to the G o v e r n m e n t ' s observa t ions , 

did not have t he effect of l imi t ing his access to t he admin i s t r a t i ve cour t s . 

In t he light of the above, t h e C o u r t cons iders tha t the appl ica t ion to t he 

RAC satisfied the r e q u i r e m e n t of accessibil i ty. 

As far as t he effectiveness of this r e m e d y is conce rned , the C o u r t ob

serves t h a t t he G o v e r n m e n t a n d t h e appl icant d i sagree over t he possibility 

of ra is ing the ques t i on of the risk of indefini te d e t e n t i o n before the RAC. In 

pa r t i cu la r , the appl ican t s u b m i t t e d tha t , as t he admin i s t r a t i ve cour t was 

p r even t ed from reviewing the findings of the o rd ina ry cour t s , which had 

d ismissed his a l lega t ions on this point , a plea based on the t r e a t m e n t he 

r isked be ing subjec ted to in the U n i t e d S t a t e s would have h a d no p rospec t s 

of success. 

T h e C o u r t c a n n o t accept this a r g u m e n t . It notes t h a t , accord ing to the 

case- law ci ted by the G o v e r n m e n t , af ter 1996 the R A C a g r e e d to e x a m i n e , 

in r e l a t i on to t h e Min i s t ry ' s e x t r a d i t i o n o rde r s , any p lea of un lawfulness , 

abuse of power and insufficient or i n a d e q u a t e r easons . In pa r t i cu l a r , t he 

app l ican t could have a r g u e d t h a t the o rde r s aga ins t h im had b r e a c h e d 

Art ic le 698 of the C C P , which p roh ib i t s the g r a n t of ex t r ad i t i on w h e r e 

t h e r e a r e r e a s o n s to bel ieve t h a t t he accused or convic ted pe r son will be 

sub jec ted to p u n i s h m e n t or t r e a t m e n t which is c rue l , i n h u m a n or de

g r a d i n g or, in any case , to ac ts which a m o u n t to a violat ion of one of his 
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or he r f u n d a m e n t a l r igh t s . Moreover , d e t e n t i o n for r ea sons o t h e r t h a n the 
offences in r e l a t ion to which ex t r ad i t i on had been g r a n t e d could have been 
seen as an i n f r i ngemen t of the special i ty pr inciple e n s h r i n e d in Art icle 699 
of t he C C P a n d in t h e b i la te ra l ex t r ad i t i on t r e a t y b e t w e e n I ta ly and the 
U n i t e d S t a t e s . 

In this r espec t , it is to be reca l led tha t in a legal sys tem which provides 
p ro tec t ion for f u n d a m e n t a l r igh t s , it is i n c u m b e n t on t he aggr ieved in
dividual to test the e x t e n t of t h a t p ro t ec t ion (see, mutatis mutandis, 
O'Reilly v. Ireland, no . 24196/94, C o m m i s s i o n decision of 22 J a n u a r y 1996, 
Decis ions and R e p o r t s (DR) 84-A, pp. 72, 82) . 

T h e C o u r t fu r the r no tes tha t the appl icant could have a r g u e d before 
t he R A C t h a t t h e I ta l ian au tho r i t i e s had inaccura te ly d e t e r m i n e d his 
c i t izenship and i m m i g r a t i o n s t a t u s in the U n i t e d S t a t e s and been careless 
in eva lua t ing the ser iousness of the p rob l em of indef ini te de t en t ion , a 
s i tua t ion which, in the C o u r t ' s view, gave rise to conce rn t h a t t he re was a 
risk tha t t he app l ican t ' s f u n d a m e n t a l r igh t s u n d e r Art ic les 3 a n d 5 of the 
Conven t ion would be viola ted. In pa r t i cu la r , it should be no ted t h a t the 
Minis t ry ' s o rde r s for the app l ican t ' s ex t r ad i t ion did not expressly address 
t he issue of indefini te d e t e n t i o n , nor did they addres s the point of the 
speciali ty pr inciple or explain why it was possible to rule out any risk of 
his be ing subjected to ac ts which migh t have cons t i t u t ed a violat ion of his 
f u n d a m e n t a l r igh ts . T h e appl icant could therefore have a r g u e d t h a t the 
Minis t ry ' s o rde r s lacked p rope r and sat isfactory reasons . 

T h e C o u r t is not convinced by the app l i can t ' s a r g u m e n t tha t the 
e x a m i n a t i o n of t he above -men t ioned pleas was p r ec luded by the findings 
of t he o rd ina ry cour t s . In tha t connec t ion it observes t h a t it has been 
shown in a case previously b r o u g h t to S t r a s b o u r g t h a t the a l leged r isks of 
suffer ing i n h u m a n t r e a t m e n t m a y be t a k e n in to account by the R A C even 
if the o rd ina ry cour t s have concluded t h a t all t he r e q u i r e m e n t s for 
t he ex t r ad i t i on have been satisfied (see, in pa r t i cu l a r , Venezia v. Italy, 
no. 29966/96, C o m m i s s i o n decision of 21 O c t o b e r 1996, D R 87-B, p.140, 
in which the risk of the d e a t h pena l ty , d i smissed by the Lecce C o u r t of 
A p p e a l and by the C o u r t of C a s s a t i o n , had been ra ised before the RAC, 
which had dec ided to refer t he case to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ) . 

T h e C o u r t is there fore satisfied t h a t t he appl ica t ion to t he R A C did 
not lack r easonab le prospec ts of success a n d was a r e m e d y capable of 
providing r ed res s for the a l leged violat ions of t h e Conven t ion . H a d it 
accep ted the app l ican t ' s p leas , t he R A C could have q u a s h e d the Minis t ry 's 
o rde r s , thus p r even t ing the appl icant from be ing ex t r ad i t ed . 

W h a t r e m a i n s to be d e t e r m i n e d is w h e t h e r t he fact t h a t this r e m e d y 
does not a u t o m a t i c a l l y s tay the en fo rcemen t of t he Min i s t ry ' s o r d e r may 
impinge on its effect iveness. 

Accord ing to t he case- law on Ar t ic le 13 of the C o n v e n t i o n , w h e r e t he re 
a r e s u b s t a n t i a l g r o u n d s for fear ing a real risk of i l l - t r e a t m e n t , t he concept 
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of an effective r e m e d y r equ i r e s the possibil i ty of s u s p e n d i n g the im
p l e m e n t a t i o n of the d i spu t ed m e a s u r e (see Jabari v. Turkey, no . 40035/98 , 
§ 50, E C H R 2000-VIII) . Such a possibili ty exis ted in Italy, as accord ing to 
sect ion 21 § of Law no. 1034 of 1971, the RAC could have s tayed the 
execu t ion of the ex t r ad i t i on o rde r s if it h a d found tha t t he app l i can t ' s 
c la im was not manifes t ly il l-founded a n d tha t po ten t i a l ly i r revers ib le 
consequences w e r e foreseeable . 

It is t r u e t h a t , in a previous case conce rn ing the t h r e a t of expuls ion, the 
C o u r t held t h a t t he e x t r e m e l y u r g e n t p r o c e d u r e before the Cornelld'Etat did 
not satisfy t he r e q u i r e m e n t s of Art icle 13 by reason of its lack of a u t o m a t i c 
suspensive effect associa ted wi th the fact t h a t the Belgian a u t h o r i t i e s were 
not legally bound to awai t t he Conseil d'Elafs decision before enforcing a 
d e p o r t a t i o n o rde r (see Conka v. Belgium, no . 51564/99, §§ 79-85, E C H R 
2002-1). However , the ineffectiveness of the appl ica t ion lo the ConseildElat 
in tha t case was due to the pa r t i cu l a r s i tua t ion the app l ican t s faced, n a m e l y 
tha t they had only five days to leave the count ry . In the p resen t case , on the 
con t ra ry , accord ing to the Minis t ry ' s o rde r s and to Article 709 of the C C P , 
the app l i can t ' s ex t r ad i t i on was a l ready suspended unt i l such t i m e as he had 
served the sen tence imposed on him in I taly (eleven yea r s ' i m p r i s o n m e n t ) . 
T h e expiry of the app l ican t ' s s en tence be ing fixed for 10 Augus t 2006, it was 
likely t h a t before tha t d a t e the R A C would have e x a m i n e d not only an 
appl ica t ion for a stay of the execut ion of t he ex t r ad i t ion o rde r s , but also 
the m e r i t s of the pleas of unlawfulness . 

T h e C o u r t t he re fo re concludes t h a t in the app l i can t ' s case a n ap
pl ica t ion to t he R A C was an effective r e m e d y , which should have b e e n 
t e s ted before t he p r e s e n t compla in t was i n t roduced in S t r a s b o u r g . In 
failing to appea l to the RAC, t he app l ican t did not provide t he I ta l ian 
cour t s w i th t he o p p o r t u n i t y which is i n t e n d e d in pr inciple to be afforded 
to C o n t r a c t i n g S t a t e s by Art ic le 35, n a m e l y the o p p o r t u n i t y of p r e v e n t i n g 
or p u t t i n g r ight the violat ions a l leged aga ins t t h e m . 

It follows t h a t the G o v e r n m e n t ' s objec t ion should be allowed and this 
p a r t of t he app l ica t ion m u s t be re jec ted u n d e r Art ic le 5 §§ 1 and 4 of t he 
C o n v e n t i o n for non -exhaus t i on of d o m e s t i c r e m e d i e s . 

For t he se reasons , t he C o u r t 

u n a n i m o u s l y 

Declares admiss ib le , wi thou t p re judg ing t h e mer i t s , t he app l i can t ' s 
c o m p l a i n t s conce rn ing the l eng th of his depr iva t ion of l iber ty pr ior to 
his convict ion by the C o m o Dis t r ic t C o u r t ; 

by a major i ty 

Declares inadmiss ib le the r e m a i n d e r of the appl ica t ion . 
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SOMMAIRE1 

Epuisement des voies de recours internes - extradition vers les Etats-Unis 
comportant, selon le requérant, un risque de détention pour une durée 
indéterminée 

Article 35 

Epuisement des voies de recours internes - Extradition vers les Etats-Unis comportant, selon le 
requérant, un risque de détention pour une durée indéterminée - Portée du contrôle juridictionnel 
du tribunal administratif régional -Effet suspensif 

* 
* * 

Soupçonne d'être impliqué dans un trafic international de stupéfiants, le requé
rant fut arrêté en août 1996 et incarcéré en application d'une ordonnance de 
placement en détention provisoire. Il contesta cette décision devant un tribunal 
qui confirma l'incarcération. Il s'abstint de se pourvoir en cassation. Il demeura 
en détention provisoire jusqu'à sa condamnation à quinze ans d'emprisonnement 
prononcée en octobre 1999. Le ministère de la Justice avait entre-temps requis le 
placement de l'intéressé sous écrou extraditionnel en vue de son expulsion vers les 
Etats-Unis où il était recherché pour des infractions liées au trafic de drogue. La 
cour d'appel se prononça en faveur de l'extradition. Contestant la thèse selon 
laquelle il avait acquis la nationalité américaine et alléguant que les ressortis
sants cubains risquaient aux Etats-Unis une détention sans limitation de durée, 
le requérant se pourvut en cassation. Le pourvoi ainsi formé ayant été rejeté, 
le ministère autorisa l'extradition tout en l'assortissant d'un sursis à exécution 
jusqu'à l'issue des poursuites pénales engagées contre l'intéressé. Invoquant cette 
fois un délit de faux en écriture, les autorités américaines sollicitèrent à nouveau 
l'extradition du requérant qui fut accordée par le ministère après un arrêt de la 
cour d'appel favorable à pareille mesure. Le pourvoi en cassation formé par 
l'intéressé fut rejeté. 

Article 35: a) En ce qui concerne le grief du requérant relatif à la durée de sa 
détention provisoire, si l'intéressé s'est abstenu d'invoquer pareil moyen au 
soutien d'un pourvoi en cassation - qui figure parmi les voies de recours à épuiser 
en principe - la Cour de cassation a cependant à plusieurs occasions exclu l'appli
cabilité directe de l'article 5 § 3 de la Convention et il n'est pas certain qu'elle 
aurait vérifié si les autorités internes avaient fait preuve de diligence dans la 
conduite de la procédure, alors que ce facteur aurait pu jouer un rôle déter-

I . R é d i g é par le greffe , il ne lie pas la Cour . 
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minant en l'espèce. Il s'ensuit que cette partie de la requête ne peut être rejetée 
pour non-épuisement des voies de recours internes. 
b) Quant au grief qu'il formule sous l'angle des articles 3 et 5 de la Convention 
pour contester les décisions ayant autorisé son extradition, l'intéressé aurait pu 
at taquer ces actes devant le tribunal administratif régional. Cet te juridiction 
étant notamment compétente pour contrôler la légalité des arrêtés d'extradition 
ainsi que le caractère suffisant des motifs invoqués par le ministère à l'appui de 
pareilles décisions, le requérant aurait pu alléguer en l'espèce que son extra
dition porterait atteinte à ses droits fondamentaux. Il aurait également pu 
critiquer le fait que les autorités lui avaient attribué une nationalité erronée, 
qu'elles avaient mal évalué son statut au regard de la législation américaine sur 
l'immigration et qu'elles axaient fait preux'e de négligence dans leur appréciation 
de la gravite du risque qu'il courait de subir une détention sans limitation de 
durée. La saisine du tribunal administratif régional n'était donc pas dénuée de 
perspectives raisonnables de succès et, dans la mesure où cette juridiction aurait 
pu annuler les arrêtés ministériels d'extradition, pareil recours était susceptible de 
porter remède aux violations alléguées de la Convention: non-épuisement des 
voies de recours internes. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. H o r a c i o S a r d i n a s Albo, est né en 1948 et est 

a c l u c l l e m e n t d é t e n u à V o g h e r a . Il est r e p r é s e n t é pa r Mc B. S a r t i r a n a , 

avocate au b a r r e a u de Mi lan . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é 

pa r son a g e n t , M. I .M. Bragug l i a , et p a r son coagen t , M. F. Crisaful l i . 

A. Les c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuven t 

se r é s u m e r c o m m e suit . 

1. L arrestation du requérant et les poursuites dirigées contre lui 

Soupçonné d 'avoir pa r t i c ipé à u n traf ic i n t e r n a t i o n a l de s tupé f i an t s , le 

r e q u é r a n t fut a r r ê t é à Mi lan le 6 aoû t 1996 en possession d 'un faux 

passepor t é tab l i au nom de J o s é Luis Troccol i P e r d o m o . 

Le 7 aoû t 1996, il fut i n t e r r o g é p a r le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e de 

Mi lan . Des pour su i t e s péna le s furent e n g a g é e s con t r e J o s é Luis Troccoli 

P e r d o m o . 

L ' in té ressé fut placé en d é t e n t i o n provisoire en ve r tu d 'une o rdonnance 

prise pa r le j u g e d ' ins t ruc t ion de Mi lan le 9 août 1996. Ce mag i s t r a t 

recueill i t de solides indices de culpabi l i té à l ' encont re du r e q u é r a n t qui 

dé t ena i t des d o c u m e n t s m o n t r a n t qu ' i l é ta i t en contac t avec des pe r sonnes 

impl iquées dans le trafic de s tupéf ian t s . C o m p t e t enu de la q u a n t i t é de 

cocaïne (104 k i logrammes) q u e ces d e r n i è r e s avaient i m p o r t é e et de leur 

a p p a r t e n a n c e probab le à une o rgan i sa t ion cr iminel le de g r a n d e envergure , 

le j u g e d ' ins t ruc t ion e s t i m a qu ' i l exis ta i t en l 'espèce un r isque sé r i eux de 

récidive et d ' a l t é r a t ion de preuves . D e surcroî t , c o m m e le r e q u é r a n t avait 

déc la ré ê t r e un tour i s te sans a u c u n lien avec l ' I tal ie, il y avait lieu de 

c ra ind re qu ' i l t en t e r a i t de p r e n d r e la fuite p o u r é c h a p p e r aux sui tes jud i 

ciaires de la p rocédure d i r igée con t re lui. 

Le r ecour s q u e l ' in té ressé exe rça d e v a n t le t r i buna l de Mi l an con t re 

l ' o rdonnance du j u g e d ' i n s t ruc t ion fut re je té le 23 s e p t e m b r e 1996. Le 

t r i buna l re leva q u e de n o u v e a u x é l é m e n t s à c h a r g e ava ien t é té décou

ver t s à l ' encon t re du r e q u é r a n t qui avai t é té r econnu c o m m e la pe r sonne 

ayant loué le box et a idé à y i n t rodu i r e le c o n t e n e u r d a n s lequel la cocaïne 

avait é t é t rouvée et qu i é t a i t visé p a r une a u t r e p r o c é d u r e ouve r t e à 

Bassano del G r a p p a pour des faits de t raf ic de d r o g u e . Le t r i b u n a l de 

Mi lan e s t i m a que , l ' in té ressé a p p a r t e n a n t à une p u i s s a n t e o rgan i sa t ion 

c r imine l l e , il exis ta i t u n r i sque sé r i eux de récidive. Il j u g e a en o u t r e q u e 
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s'il é t a i t r e l âché , le r e q u é r a n t t e n t e r a i t p r o b a b l e m e n t de p r e n d r e con tac t 

avec les a u t r e s m e m b r e s de l ' o rgan isa t ion pour les i n fo rmer de l ' e n q u ê t e 

d a n s le but d ' a l t é r e r les p reuves . Enfin, le fait q u e le r e q u é r a n t eû t déc l iné 

une a u t r e i den t i t é aux a u t o r i t é s j ud ic i a i r e s de Bas sano del G r a p p a 

conf i rmai t la c r a i n t e de le voir s 'enfuir. 

Le r e q u é r a n t s ' abs t in t d ' exe rce r un pourvoi devan t la C o u r de cassa t ion 

con t r e l ' o rdonnance du 23 s e p t e m b r e 1996. 

Le 27 m a i 1997, le p a r q u e t de Mi lan d e m a n d a le renvoi en j u g e m e n t de 

l ' in té ressé et de douze a u t r e s p e r s o n n e s . La d a t e de l ' audience prél i 

m ina i r e fut fixée au 23 j u i n 1997 - j o u r où le r e q u é r a n t fut informé de 

son renvoi devan t la fo rma t ion de j u g e m e n t - et celle de l ' ouver tu re du 

procès d e v a n t le t r i b u n a l de Mi lan au 2 avril 1998. 

P a r u n e décis ion du 22 avril 1998 déposée au greffe le 27 avril su ivant , le 

t r i buna l de Mi lan se d é c l a r a i n c o m p é t e n t ratione loci et o r d o n n a la t r a n s 

mission du dossier au p a r q u e t de G ê n e s . 

Le 8 ma i 1998, le j u g e d ' i n s t ruc t ion de G ê n e s c h a r g é de l 'affaire 

o r d o n n a la p ro longa t ion de la d é t e n t i o n provisoire du r e q u é r a n t . Après 

avoir conf i rmé les obse rva t ions figurant d a n s les o r d o n n a n c e s des 9 août 

et 23 s e p t e m b r e 1996, le m a g i s t r a t i n s t r u c t e u r a jou ta q u e des invest i 

ga t ions c o m p l é m e n t a i r e s ava ien t m o n t r é que le r e q u é r a n t avait pris u n e 

par t act ive d a n s la locat ion du box où la cocaïne avait é té d é c o u v e r t e , ainsi 

que d a n s l ' expédi t ion du c o n t e n e u r d a n s lequel elle avai t é té d i s s imulée , 

et qu ' i l avait m a i n t e n u des con tac t s avec les a u t r e s p r é v e n u s a p p r é h e n d é s 

par la police au m o m e n t où ils r e t i r a i en t la cocaïne de ce c o n t e n e u r . 

Le j u g e d ' i n s t ruc t ion cons idé ra en o u t r e q u ' a p r è s avoir c o m m i s les faits 

qui lui é t a i en t r ep rochés l ' in té ressé a u r a i t p r o b a b l e m e n t récidivé et pris 

la fuite. Le m a g i s t r a t soul igna à cet é g a r d q u e le r e q u é r a n t , visé p a r 

u n e a u t r e p r o c é d u r e ouve r t e à Bas sano del G r a p p a , avai t t e n t é de s'y 

sous t r a i r e en p r o d u i s a n t de fausses pièces d ' i den t i t é . 

Le r e q u é r a n t s ' abs t in t d ' exe rce r un recours con t r e la décis ion du 8 m a i 

1998. 

Le 4 n o v e m b r e 1998, le p r o c u r e u r de la Répub l ique près le t r i buna l de 

G ê n e s t r a n s m i t le doss ier de l 'affaire au p a r q u e t de C ô m e . 

P a r un j u g e m e n t d u 7 oc tob re 1999 déposé au greffe le 28 oc tobre 

su ivan t , le t r i buna l de C ô m e déc l a r a le r e q u é r a n t coupab le des faits 

don t il é ta i t accusé et le c o n d a m n a à qu inze ans d ' e m p r i s o n n e m e n t ainsi 

cju'à une a m e n d e de 130 mil l ions de l ires i t a l i ennes ( ITL - soit environ 

67 139 euros ( E U R ) ) . L ' ident i f ica t ion du r e q u é r a n t p e r m i t d ' é t ab l i r qu ' i l 

s ' appela i t en réa l i té Horac io Sa rd inas Albo. 

Le 20 d é c e m b r e 1999, l ' in té ressé in te r j e t a appe l de ce j u g e m e n t , 

c o n t e s t a n t en pa r t i cu l i e r la c o m p é t e n c e du t r ibuna l de C ô m e . 

U n e aud ience fut fixée a u 16 m a r s 2000, d a t e à laquel le le r e q u é r a n t 

s igna un d o c u m e n t p a r leque l il déc la ra i t r e n o n c e r à l ' ass is tance d 'un 

i n t e r p r è t e . Il conclut p a r la sui te un accord avec le p r o c u r e u r p rès la cour 
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d 'appe l de Mi lan d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e d ' app l ica t ion de la peine à 

la d e m a n d e des p a r t i e s (applicazione délia pena su richiesta délie parti). P a r cet 

accord, le r e q u é r a n t se dés i s t a de son appel en c o n t r e p a r t i e d ' une réduc

t ion de pe ine . 

Pa r u n e décision du 16 m a r s 2000, la cour d ' appe l de Mi lan homologua 

l 'accord ainsi conclu et r a m e n a la pe ine du r e q u é r a n t à onze ans d ' empr i 

s o n n e m e n t et 100 mil l ions d ' ITL d ' a m e n d e (environ 51 645 E U R ) . 

Al l éguan t que la cour d ' appe l n 'ava i t pas r e c h e r c h é , c o m m e elle au ra i t 

dû le faire, s'il exis ta i t d a n s son doss ier des é l é m e n t s suscept ib les de 

condu i r e à son a c q u i t t e m e n t , le r e q u é r a n t se pourvut en cassa t ion à une 

d a t e non préc isée . Il r é i t é r a pa r a i l leurs les griefs soulevés d a n s son appel 

du 20 d é c e m b r e 1999. 

P a r un a r r ê t du 2 février 2001 , la C o u r de cassa t ion déc l a r a i r recevable 

le pourvoi ainsi fo rmé. 

Le t e r m e de la pe ine infligée au r e q u é r a n t fut fixé au 10 aoû t 2006. 

2. La première procédure d'extradition 

Le m i n i s t è r e de l a j u s t i c e avai t e n t r e - t e m p s d e m a n d é , le 14 ma i 1998, 

le p l a c e m e n t en d é t e n t i o n de l ' in té ressé aux fins de son ex t r ad i t i on vers 

les E t a t s - U n i s . Pa r une o r d o n n a n c e du 15 m a i 1998, la cour d ' appe l de 

Brcscia fit d ro i t à c e t t e r e q u ê t e à t i t r e provisoire . 

I n t e r r o g é le 22 m a i 1998 p a r le p rés iden t de la cour d ' appe l de Brescia , 

le r e q u é r a n t lui i nd iqua qu ' i l refusai t d ' ê t r e e x t r a d é vers les E t a t s - U n i s en 

ra ison du r i sque qu ' i l cou r ra i t de s'y voir d é t e n u p o u r u n e d u r é e indé

t e r m i n é e du fait de l ' absence de re la t ions d i p l o m a t i q u e s e n t r e ce pays et 

C u b a (une s i tua t ion c o m m u n é m e n t appe lée «limbo incarcération»; voir la 

pa r t i e « L e droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessous) . 

Le m ê m e j o u r , le r e q u é r a n t exerça con t re l ' o rdonnance du 15 m a i 1998 

un r ecour s p a r leque l il c r i t iqua i t en pa r t i cu l i e r le fait que les au to r i t é s 

i t a l i ennes eussen t e s t imé nécessa i re de p réven i r t o u t e t en t a t i ve de fuite 

de sa pa r t avan t l ' exécut ion de l ' a r r ê t é d ' e x t r a d i t i o n . Ce recours fut 

re je té p a r la cour d ' appe l de Brescia le 26 ma i 1998 p a r u n e o r d o n n a n c e 

i n d i q u a n t q u e l ' in té ressé é ta i t un r e s so r t i s san t des E t a t s - U n i s . Le pourvoi 

en cassa t ion q u e ce d e r n i e r fo rma fut déc la ré i r recevable . 

Le 22 j u i n 1998, les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s d e m a n d è r e n t l ' ex t r ad i t ion du 

r e q u é r a n t pour des infrac t ions liées a u traf ic de d r o g u e ( i m p o r t a t i o n et 

d é t e n t i o n de 425 k i l o g r a m m e s de coca ïne) . 

Le 25 aoû t 1998, le p a r q u e t de Bresc ia d e m a n d a q u e l ' au to r i sa t ion 

d ' e x t r a d e r le r e q u é r a n t fût accordée , p réc i san t que ce d e r n i e r é t a i t visé 

pa r un m a n d a t d ' a r r ê t dél ivré le 9 j u i n 1993 p a r le t r i buna l de P o r t o Rico 

et q u ' a u vu des é l é m e n t s de p reuve p rodu i t s pa r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s , 

il é ta i t p r o b a b l e m e n t coupab le des infract ions qui lui é t a i e n t r ep rochées . 
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Le 2 oc tobre 1998, la cour d ' appe l de Brescia t in t u n e a u d i e n c e au cours 

de laquel le le r e q u é r a n t re leva q u e les a u t o r i t é s i t a l i ennes ava ien t omis de 

vérifier si C u b a et les E t a t s -Un i s é t a i e n t liés p a r u n t r a i t é de coopé ra t i on 

en m a t i è r e de ju s t i ce p é n a l e . 

P a r un a r r ê t du 2 oc tobre 1998 déposé au greffe le 6 oc tobre su ivant , la 

cour d ' appe l de Brescia se p rononça en faveur de l ' ex t rad i t ion . Elle 

ind iqua que l ' in té ressé avai t acqu i s la na t iona l i t é a m é r i c a i n e et e s t i m a 

q u e la ques t i on de l 'exis tence d ' u n t r a i t é de coopéra t ion n ' é t a i t pas 

p e r t i n e n t e . 

Le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion le 27 oc tobre 1998. Il c o n t e s t a 

en pa r t i cu l i e r avoir acquis la na t iona l i t é a m é r i c a i n e et invoqua le r i sque 

sé r i eux pesan t sur les r e s so r t i s san t s cuba ins d ' ê t r e d é t e n u s p o u r u n e 

d u r é e i n d é t e r m i n é e aux E t a t s - U n i s . 

P a r u n a r r ê t du 29 j a n v i e r 1999 déposé au greffe le 29 m a r s su ivant , la 

C o u r de cassa t ion d é b o u t a l ' in téressé . La h a u t e ju r id ic t ion releva q u e les 

a u t o r i t é s de l 'Eta t qui sollicitait l ' ex t rad i t ion avaient officiellement déc la ré 

q u e le r e q u é r a n t possédai t la na t iona l i t é a m é r i c a i n e sans q u e cela fût 

con t rad ic to i re avec le fait qu ' i l possédât un passepor t cuba in et qu ' i l eût 

é té t r a i t é en é t r a n g e r dans des d o c u m e n t s p rodui t s p a r ces m ê m e s 

a u t o r i t é s a n t é r i e u r e m e n t à la d e m a n d e d ' ex t r ad i t ion . Q u a n t aux mauva i s 

t r a i t e m e n t s q u e le r e q u é r a n t p r é t e n d a i t r i squer de subir aux E t a t s - U n i s , la 

C o u r de cassa t ion e s t i m a que les pièces p rodu i t e s décr iva ient de m a n i è r e 

confuse que lques -uns des effets pervers que le dro i t a m é r i c a i n de l ' immi

gra t ion pouvait avoir d a n s ce r t a ins cas par t icu l ie rs et que , compte t enu des 

a m b i g u ï t é s e n t o u r a n t les condi t ions d 'appl ica t ion de ce t t e légis lat ion, 

l ' in téressé ne pouvait p r é t e n d r e avoir fourni la p reuve positive des faits 

qu ' i l dénonça i t . 

Le 12 ma i 1999, le min i s t è r e de la J u s t i c e au to r i sa l ' ex t rad i t ion requ ise . 

Il re leva q u e l ' a r rê t de la cour d ' appe l d e Brescia du 2 oc tobre 1998 étai t 

devenu définitif, q u e les cha rges r e t e n u e s con t re le r e q u é r a n t ne r evê ta i en t 

pas un c a r a c t è r e pol i t ique et q u e l ' ex t rad i t ion ne visait pas à le p e r s é c u t e r 

pour des motifs rac iaux, rel igieux ou pol i t iques . Le min i s t è re de la J u s t i c e 

déc ida c e p e n d a n t de surseoi r à l ' exécut ion de ce t t e m e s u r e , en appl ica t ion 

de l 'ar t icle 709 du code de p r o c é d u r e péna l e , au mot i f q u ' u n e p r o c é d u r e 

péna le dir igée con t re l ' in téressé é t a i t p e n d a n t e devan t le t r i buna l de 

C ô m e . 

L ' a r r ê t é du 12 mai 1999 fut notifié au r e q u é r a n t le 24 ma i . 

3. La seconde procédure d'extradition 

E n t r e - t e m p s , les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s ava ien t à nouveau requ i s 

l ' ex t rad i t ion de M. S a r d i n a s Albo, c e t t e fois pa rce qu ' i l é ta i t soupçonné 

de fausses déc l a ra t ions . Elles lui r e p r o c h a i e n t d 'avoir p r é t e n d u q u e son 
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n o m éta i t G i lbe r to R a m o s d a n s le bu t d ' ob t en i r un passepor t amér i ca in et 

d 'avoir produi t des faux à l 'appui de ses d i r e s . 

Le 4 j u i n 1999, la cour d ' appe l de Bresc ia o r d o n n a le p l a c e m e n t d u 

r e q u é r a n t sous éc rou e x t r a d i t i o n n e l . Elle releva n o t a m m e n t qu ' i l s 'é ta i t 

déjà sous t r a i t à la j u s t i ce de Flor ide et q u e le r i sque de le voir p r e n d r e la 

fuite é ta i t réel . L ' o r d o n n a n c e prise p a r la cour précisa i t que l ' in téressé 

é ta i t un r e s so r t i s san t cuba in qu i avait o b t e n u un p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t 

aux E t a t s - U n i s en février 1973. 

I n t e r r o g é le 10 j u i n 1999 pa r le p r é s iden t de la cour d ' appe l de Brescia , 

le r e q u é r a n t déc l a r a refuser son ex t r ad i t i on , sou t in t qu ' i l é ta i t C u b a i n et 

aff irma n 'avoir j a m a i s acquis la na t iona l i t é a m é r i c a i n e . 

Le 8 ju i l l e t 1999, il se pourvu t en cassa t ion con t re l ' o rdonnance du 4 juin 

1999. 

P a r un a r r ê t du 19 août 1999 déposé au greffe le 1" s e p t e m b r e suivant , 

la C o u r de cassa t ion déc l a r a i r recevable p o u r forclusion le pourvoi ainsi 

fo rmé. 

La p r o c é d u r e d ' ex t r ad i t i on d o n n a lieu à une a u d i e n c e qu i se t in t le 

9 m a r s 2000 devan t la cour d ' appe l de Brescia et au cours de laque l le le 

r e q u é r a n t r é i t é r a ses object ions re la t ives à l ' éven tua l i t é d ' une d é t e n t i o n 

sans l imi t a t ion de d u r é e aux E t a t s - U n i s . 

P a r un a r r ê t du 9 m a r s 2000 déposé au greffe le 21 m a r s su ivant , la 

cour d ' appe l de Bresc ia fit droi t à la d e m a n d e d ' ex t r ad i t i on . Elle releva 

q u ' e n app l ica t ion de l 'ar t icle X V I du t r a i t é b i l a té ra l d ' e x t r a d i t i o n i ta lo-

a m é r i c a i n , la p e r s o n n e e x t r a d é e ne pouvai t ê t r e d é t e n u e , j u g é e ou pun ie 

pour des infract ions d is t inc tes de celles pour lesquel les l ' ex t rad i t ion 

r é c l a m é e avai t é té accordée , et en conclut q u e ce t r a i t e offrait des 

g a r a n t i e s subs t an t i e l l e s con t r e le r i sque d ' une d é t e n t i o n pour d u r é e 

i n d é t e r m i n é e . L ' a r r ê t de la cour d ' appe l ind iqua i t q u e l ' appe lan t é ta i t de 

na t i ona l i t é cuba ine e t qu ' i l bénéficiai t d ' u n p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t aux 

E t a t s - U n i s . 

Le r e q u é r a n t se pourvu t en cassa t ion . 

E s t i m a n t que la cour d ' appe l avai t d û m e n t mot ivé sa décis ion, la C o u r 

de cassa t ion d é b o u t a l ' in té ressé par un a r r ê t du 19 s e p t e m b r e 2000 déposé 

au greffe le 30 oc tobre su ivant . 

P a r un a r r ê t é du 3 n o v e m b r e 2000, le min i s t è r e de la J u s t i c e au to r i sa 

l ' ex t r ad i t ion d e m a n d é e . Il re leva q u e l ' a r rê t de la cour d ' appe l de Brescia 

du 9 m a r s 2000 é ta i t devenu définitif, q u e les c h a r g e s r e t e n u e s con t re 

l ' in té ressé ne r e v ê t a i e n t pas u n c a r a c t è r e pol i t ique et que l ' ex t rad i t ion 

ne visait pas à le p e r s é c u t e r p o u r des motifs r ac iaux , re l ig ieux ou poli

t iques . Le m i n i s t è r e de la J u s t i c e déc ida c e p e n d a n t de surseo i r à l 'exécu

t ion de c e t t e m e s u r e au mot i f q u e le r e q u é r a n t faisait l 'objet d 'une 

p r o c é d u r e péna le p e n d a n t e . 

Au d i re de l ' in té ressé , l ' a r r ê t é min i s t é r i e l du 3 n o v e m b r e 2000 ne lui a 

j a m a i s é té notifié. 
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4. La nationalité du requérant et sa situation administrative à Végard des 

services américains de l'immigration 

Si le r e q u é r a n t aff irme ê t r e C u b a i n , un ce r t a in n o m b r e de d o c u m e n t s 

m o n t r e n t p o u r t a n t qu ' i l a acqu i s la na t i ona l i t é a m é r i c a i n e . D ' a u t r e s 

pièces ( p a r m i lesquel les figure une a t t e s t a t i o n du 13 août 1998 é tab l ie 

p a r le p r o c u r e u r p rès le m i n i s t è r e de la J u s t i c e des E ta t s -Un i s ) i nd iquen t 

q u e l ' in té ressé est un ci toyen cuba in t i tu la i re d 'un p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t 

aux E t a t s - U n i s d e p u i s 1973. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e son pe rmis 

d ' é t a b l i s s e m e n t a f ina lement é té r évoqué . Il p rodu i t à cet é g a r d u n e 

o r d o n n a n c e d a t é e du 29 j u i n 1993 pa r laque l le u n j u g e de l ' i m m i g r a t i o n 

de Flor ide a r equ i s son expuls ion vers C u b a . L ' in t é ressé soul igne q u e 

les d é t e n t e u r s de p e r m i s d ' é t a b l i s s e m e n t ne peuven t ê t r e expulsés vers 

un pays t iers et e s t ime qu ' i l se t rouve en réa l i t é pour les a u t o r i t é s 

a m é r i c a i n e s d a n s la s i tua t ion d ' un é t r a n g e r suscept ib le de faire l 'objet 

d ' une m e s u r e d ' é l o i g n e m c n t . 

Selon u n e note du m i n i s t è r e a m é r i c a i n d e la J u s t i c e d a t é e d u 

30 n o v e m b r e 2001 , le r e q u é r a n t i m m i g r a aux E t a t s -Un i s en février 1973. 

En 1977, il r égu la r i sa sa s i tua t ion en devenan t rés iden t p e r m a n e n t aux 

E ta t s -Un i s à la faveur du Cuban Adjustment Act (la loi sur la r égu la r i sa t ion 

des immig ré s cuba ins ) , sans avoir j a m a i s ob tenu la na t iona l i t é a m é r i c a i n e . 

Reconnu coupable du c r ime de trafic de s tupéf ian t s qualif ié , il fut déchu de 

son s t a t u t de rés iden t p e r m a n e n t e n v e r t u d ' u n e décision admin i s t r a t i ve 

définit ive en d a t e du 29 j u i n 1993 o r d o n n a n t son expuls ion. Placé en 

d é t e n t i o n provisoire aux E ta t s -Un i s , il ne pu t en ê t r e expulsé en raison du 

refus des au to r i t é s de son pays de l 'accueill ir sur le sol cuba in et fut re lâché 

con t r e le v e r s e m e n t d ' une cau t ion de 100 000 dol lars . C o m m e le d é m o n t r e 

sa p résence en I ta l ie , il a p a r la su i te q u i t t é les E t a t s -Un i s . 

B. Le dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

1. Les recours possibles contre les ordonnances de détention provisoire et les 

principaux motifs pouvant justifier une privation de liberté pendant la 

procédure 

Les décisions pr ises en m a t i è r e de d é t e n t i o n provisoire peuven t 

ê t r e con t e s t ée s soit devan t le t r i b u n a l de p r e m i è r e ins tance c o m p é t e n t 

(tribunale délia liberté e del riesame), don t la jur id ic t ion s ' é tend aux poin ts 

de fait c o m m e aux q u e s t i o n s de droi t (ar t ic les 309 et 310 du code de 

p r o c é d u r e péna le ( C P P ) ) , soit devan t la C o u r de cassa t ion (ar t ic les 311 

et 568 § 2 C P P ) . Les a r t ic les 3 11 § 2 et 606 § 1 b) , c) et e) C P P a u t o r i s e n t 

la h a u t e j u r id i c t ion à a n n u l e r les décis ions a t t a q u é e s pour m a n q u e de base 

légale , con t rad ic t ion de motifs ou violat ion des d ispos i t ions du code péna l 

ou du C P P . 



DÉCISION SARDINAS ALBO c. ITALIE 383 

Les d é t e n u s peuven t n o t a m m e n t se prévaloir de l 'ar t icle 273 C P P qui 

définit les condi t ions de r égu la r i t é des m e s u r e s prévent ives (misure 

cautelari) p a r m i lesquel les figure l 'exigence qu ' i l exis te de graves indices 

de culpabi l i té (gravi indizi di colpevolezza). Ils peuvent é g a l e m e n t s ' appuyer 

sur l 'ar t icle 274 du m ê m e code qu i é n u m è r e les motifs pour lesquels 

parei l les m e s u r e s peuven t ê t r e o rdonnées (esigenze cautelari), de la m a n i è r e 

s u i v a n t e : e m p ê c h e r u n e e n t r a v e a u cours d e la j u s t i ce (ar t ic le 274 a ) ) , 

p réven i r un r i sque de fuite (art icle 274 b)) ou de récidive (ar t ic le 274 c)). 

L 'a r t ic le 275 C P P énonce que t o u t e m e s u r e p réven t ive doit ê t r e indi

v idual i sée , a d a p t é e à la n a t u r e et à la gravi té des motifs qu i la jus t i f ien t 

au r e g a r d de l 'ar t icle 274 ainsi q u e p r o p o r t i o n n é e à la gravi té de l ' infrac

t ion et de la pe ine e n c o u r u e . La d é t e n t i o n provisoire ne peu t ê t r e 

o r d o n n é e q u e si a u c u n e a u t r e m e s u r e p réven t ive n ' a p p a r a î t o p p o r t u n e . 

L 'a r t ic le 292 C P P dispose n o t a m m e n t q u e l ' o rdonnance de p l a c e m e n t 

en d é t e n t i o n doit c o m p o r t e r u n exposé des motifs conc re t s su r lesquels se 

fonde pare i l le m e s u r e prévent ive e t m e n t i o n n e r les indices de culpabi l i té 

ex i s t an t en l 'espèce - y compr i s les c i r cons tances de fait r e t e n u e s à t i t re 

d ' indices et les ra isons qu i en i n d i q u e n t la p e r t i n e n c e - ainsi q u e teni r 

c o m p t e du t e m p s qu i s 'est écoulé depu i s la commiss ion de l ' infract ion. 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r de cassa t ion , il y a lieu de réexa

m i n e r les indices de cu lpabi l i té a insi q u e les causes l ég i t imes de d é t e n t i o n 

tel les que définies pa r l 'ar t icle 274 C P P à c h a q u e fois q u e surv ien t un 

é l é m e n t nouveau subs t an t i e l , et n o t a m m e n t l o r s q u ' u n c e r t a i n dé la i s'est 

écoulé depu i s le d é b u t de la mise en œ u v r e de la m e s u r e p réven t ive (voir 

l ' a r rê t n" 2395 r e n d u le 16 oc tobre 1997 pa r la q u a t r i è m e c h a m b r e en 

l 'affaire Lu ise ) . 

2. L'applicabilité de l'article 5 § 3 de la Convention aux procédures suivies 

devant les juridictions italiennes 

En 1989, la C o u r de cassa t ion a j u g é appl icables en I tal ie celles des 

d isposi t ions de la C o n v e n t i o n qui sont r éd igées en t e r m e s su f f i samment 

précis ( a r r ê t n" 15 r endu le 8 ma i 1989 p a r l ' a ssemblée p lcn iè re de la C o u r 

de cassa t ion en l 'affaire Polo C a s t r o ) . La C o u r cons t i t u t ionne l l e cons idère 

la Conven t i on c o m m e é t a n t la source d ' un droi t spécial qu i ne peu t ê t re 

modifié pa r des d isposi t ions de droi t c o m m u n (décision n" 10 du 19 janvier 

1993). 

D a n s c e r t a i n s a r r ê t s plus r écen t s , la C o u r d e cassa t ion a n é a n m o i n s 

j u g é que l 'ar t icle 5 § 3 de la C o n v e n t i o n n ' é t a i t pas d ' app l i ca t ion d i rec te 

en I tal ie en ra ison de son c a r a c t è r e g é n é r a l et i n d é t e r m i n é (natura 

programmatica - voir n o t a m m e n t les a r r ê t s n"s 2549 et 2550 r e n d u s p a r la 

p r e m i è r e c h a m b r e r e s p e c t i v e m e n t le 28 m a i 1996 en l 'affaire Pers ico et le 

31 m a i 1997 en l 'affaire Espos i to , a insi que l ' a r rê t n" 1439 p rononcé le 

21 ma i 1998 pa r la q u a t r i è m e c h a m b r e en l 'affaire Sca t to l in ) . 
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3. Le sursis à exécution de la mesure d'extradition 

L'ar t ic le 709 C P P énonce qu '« [i]l se ra surs is à l ' exécut ion de la m e s u r e 

d ' e x t r a d i t i o n si la p e r s o n n e qu i e n fait l 'objet doit ê t r e j u g é e [en I ta l ie] ou 

doit p u r g e r [en I ta l ie] une pe ine qu i lui a é té infligée pour des infract ions 

c o m m i s e s avant ou a p r è s celle p o u r laquel le l ' ex t rad i t ion a é té accordée 

(. . .)». 

4. Les pouvoirs de la juridiction administrative en matière de contrôle de la 

légalité des arrêtés d'extradition 

L'ar t ic le 21 1) de la loi n" 1034 du 6 d é c e m b r e 1971 ouvre un recours 

c o n t r e les a r r ê t é s min i s t é r i e l s d ' e x t r a d i t i o n qu i peu t ê t r e ex e r cé d e v a n t le 

t r i buna l a d m i n i s t r a t i f régional («le TAR ») d a n s un déla i de so ixan te j o u r s 

à c o m p t e r de la d a t e de leur s ignif icat ion ou du jour où la p e r s o n n e 

conce rnée en a pris conna i s sance . 

Si pare i l r ecour s devan t le T A R n ' a pas de plein dro i t d'effet suspens i f 

sur l ' exécut ion de l ' a r r ê t é a t t a q u é , l ' au t eu r du recours p e u t c e p e n d a n t 

d e m a n d e r à ce t t e ju r id ic t ion un surs is à exécu t ion qui p o u r r a lui ê t r e 

accordé à condi t ion que sa r e q u ê t e ne soit pas m a n i f e s t e m e n t ma l fondée 

(fumus bonis juris) et q u e l ' ex t rad i t ion r i sque d 'avoir des conséquences 

d o m m a g e a b l e s i r révers ib les (ar t ic le 21 8) de la loi n" 1034 de 1971). 

D e p u i s 1996, les T A R a t t r i b u e n t aux a r r ê t é s min i s t é r i e l s d ' e x t r a 

d i t ion la qual i f ica t ion d ' « a c t e s de h a u t e a d m i n i s t r a t i o n » (atti di alta 

amministrazione), décisions de n a t u r e a d m i n i s t r a t i v e suscept ib les de faire 

l 'objet d 'un con t rô le j u r id i c t i onne l dont la po r t ée s ' é tend aux motifs 

d ' i l légal i té s u i v a n t s : i n c o m p é t e n c e , e r r e u r de dro i t et excès de pouvoir 

(voir n o t a m m e n t les décis ions pr ises p a r la p r e m i è r e c h a m b r e du T A R 

du L a t i u m le 22 m a r s 1996 en l 'affaire Venez ia et le 30 ma i 2001 en 

l 'affaire P i r r o t t i n a ) . En o u t r e , d e p u i s l ' en t r ée en v igueur d e la loi n" 241 

de 1990 qui a r e n d u obl iga to i re la mot iva t ion de tous les ac tes a d m i 

nis t ra t i f s , il est possible d ' a t t a q u e r pour i l légali té ceux qui se fondent su r 

des motifs insuff isants ou i n a d é q u a t s . 

Les I A R n 'on t en r evanche pas c o m p é t e n c e p o u r con t rô l e r les décis ions 

pa r lesquel les les j u r id i c t ions o r d i n a i r e s font dro i t à une d e m a n d e d ' ex t r a 

d i t ion et qui c o n s t i t u e n t un p réa l ab l e à l 'édict ion d ' un a r r ê t é min i s t é r i e l 

en la m a t i è r e (voir, pa r e x e m p l e , les décis ions n o s 467 et 2171 r e n d u e s p a r 

la p r e m i è r e c h a m b r e du T A R d u L a t i u m r e s p e c t i v e m e n t le 31 m a r s 1992 

et le 9 j u i n 1999, ainsi q u e l ' a r rê t n° 1996 p rononcé pa r la q u a t r i è m e 

c h a m b r e du Consei l d 'E t a t (Consiglio di Stato) le 6 avril 2000) . 

L 'ar t ic le 698 C P P énonce que l ' ex t rad i t ion ne peut ê t r e accordée 

« lorsqu'il e x i s t e d e s raisons d e p e n s e r q u e la p e r s o n n e a c c u s é e ou c o n d a m n é e subira 

des p e r s é c u t i o n s ou des d i s c r i m i n a t i o n s en raison de sa race , de sa re l ig ion , d e son s e x e , 

de sa na t iona l i t é , de sa l angue , de ses opin ions po l i t iques , de sa s i tua t ion personne l l e 

ou soc ia le , o u se verra infl iger d e s p e i n e s ou des t r a i t e m e n t s crue l s , i n h u m a i n s ou 
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d é g r a d a n t s ou sera v i c t ime de tout a u t r e c o m p o r t e m e n t e m p o r t a n t v io la t ion de s e s 

droi ts f o n d a m e n t a u x ». 

L'ar t ic le 699 C P P in te rd i t à l 'Eta t r e q u é r a n t de s o u m e t t r e la p e r s o n n e 

e x t r a d é e à u n e m e s u r e pr ivat ive de l iber té p o u r des faits qu i s e ra i en t 

a n t é r i e u r s à l ' ex t rad i t ion et d i s t inc ts de ceux p o u r lesquels elle a é té 

accordée ( règle d i te du «p r inc ipe de spécia l i té » -principio di specialità). 

(...) 

6. Le risque de détention pour une durée indéterminée 

Le r e q u é r a n t a p rodu i t p lus ieurs d o c u m e n t s et ar t ic les de p resse selon 

lesquels les r e s so r t i s san t s cuba ins e x t r a d é s aux E t a t s - U n i s r i squen t d ' ê t r e 

inca rcé rés pour u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e e n ma i son cen t r a l e ou en c e n t r e 

de d é t e n t i o n (une s i t ua t ion c o m m u n é m e n t appe lée «limbo incarcération»). 

En réa l i t é , la légis lat ion a m é r i c a i n e impose l 'expuls ion des é t r a n g e r s 

r e c o n n u s coupables de ce r t a ines infract ions graves m ê m e lorsqu ' i l s ont 

p u r g é leur pe ine . Mais c o m m e la p r a t i q u e des a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s est 

de ne pas expu l se r les i m m i g r é s vers des pays , tels q u e C u b a , avec lesquels 

les E t a t s - U n i s n 'on t pas de re la t ions d i p l o m a t i q u e s , un ce r t a in n o m b r e de 

r e s so r t i s san t s cuba ins sont placés en d é t e n t i o n sans l imi t a t ion de d u r é e 

pa r le Service d ' i m m i g r a t i o n et de n a t u r a l i s a t i o n au lieu d ' ê t r e expulsés . 

En ma i 1999, les m è r e s de C u b a i n s d é t e n u s d a n s un c e n t r e de d é t e n t i o n de 

M i a m i ont fait une grève de la faim pour d é n o n c e r ce t t e p r a t i q u e . 

U n m é m o r a n d u m du m i n i s t è r e a m é r i c a i n de la J u s t i c e d a t é du 

30 n o v e m b r e 2001 ind iqua i t q u e le r e q u é r a n t sera i t placé en d é t e n t i o n 

ap rè s le d é c l e n c h e m e n t des pou r su i t e s à son e n c o n t r e pour violat ion de 

la loi p é n a l e des E t a t s -Un i s et de la légis la t ion a m é r i c a i n e sur l ' immi

g ra t ion . L ' i n t é r e s sé ne sera i t pas d é t e n u p o u r une d u r é e i n d é t e r m i n é e 

puisqu ' i l se ra i t mis fin à son i nca rcé ra t i on au t e r m e de la p rocédure 

péna l e d i r igée con t r e lui ou, s'il é ta i t r e connu coupable d ' une infract ion, 

u n e fois qu ' i l a u r a i t p u r g é sa pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t . A l ' issue de l 'une 

de ces deux pé r iodes , l ' é t r a n g e r sous le coup d ' une décision admin i s t r a t i ve 

définit ive o r d o n n a n t son é l o i g n e m e n t doit ê t r e expulsé d a n s un déla i de 

qua t r e -v ing t -d ix j o u r s d u r a n t lequel la p l u p a r t des d é l i n q u a n t s é t r a n g e r s 

sont d é t e n u s d'office. A l ' expi ra t ion du dé la i d a n s lequel il doit ê t re 

p rocédé à l ' expuls ion, la d é t e n t i o n est possible ma i s non obl iga to i re (elle 

le devient n o t a m m e n t si VAttorney General e s t i m e q u e l ' é t r a n g e r r e p r é s e n t e 

u n e m e n a c e pour la collectivité ou qu ' i l r i sque de ne pas se confo rmer à 

l ' a r r ê t é d ' expu l s ion ) . 

Le m i n i s t è r e a m é r i c a i n de la J u s t i c e p réc i se q u ' e n ra ison de l ' i r régu

la r i t é de la s i t ua t ion du r e q u é r a n t au r e g a r d de la légis la t ion re la t ive à 

l ' immig ra t i on , il est possible qu ' i l soit placé en r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e à 

l ' issue de la p r o c é d u r e pour laque l le son e x t r a d i t i o n a é té d e m a n d é e s'il 

d e m e u r e su r le sol a m é r i c a i n et qu ' i l fasse l 'objet d ' u n e m e s u r e d 'é loigné-
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m e n t appl icable aux é t r a n g e r s en s i tua t ion i r r égu l i è r e . A suppose r q u ' u n 

a r r ê t é d ' expuls ion vers C u b a soit pr is à son e n c o n t r e et q u e l ' exécut ion de 

c e t t e m e s u r e se h e u r t e au refus des a u t o r i t é s de ce pays de l'y accuei l l i r , le 

r e q u é r a n t se ve r r a i t m a i n t e n u en r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e , mais la d u r é e 

de son i nca r cé r a t i on n ' a u r a i t c e p e n d a n t pas un c a r a c t è r e i n d é t e r m i n é , 

la loi prévoyant des p rocédure s de con t rô le d'office de pare i l les m e s u r e s à 

in te rva l les r égu l i e r s . Le doss ier de c h a q u e é t r a n g e r r e l evan t de ce r é g i m e 

de d é t e n t i o n fait t ous les ans l 'objet d ' un r é e x a m e n individuel qui p e r m e t 

de d é t e r m i n e r si l ' individu en ques t i on peu t ê t r e expu l sé , s'il doit ê t r e 

m a i n t e n u en r é t e n t i o n ou re lâché . A ce t t e occasion, l ' é t r a n g e r en s i tua

t ion i r r égu l i è re a la possibil i té de p r é s e n t e r des é l é m e n t s en faveur de 

son é l a r g i s s e m e n t . Pare i l le p r o c é d u r e d é b o u c h e r é g u l i è r e m e n t sur des 

r e m i s e s en l ibe r té . 

Le m i n i s t è r e a m é r i c a i n de la J u s t i c e soul igne en o u t r e q u ' o n a toujours 

pa r l é à to r t de « d u r é e i n d é t e r m i n é e » à propos de la r é t en t ion des é t r a n g e r s 

aux E t a t s - U n i s . Les E ta t s -Uni s ont en effet expulsé des d é t e n u s cubains 

q u e les a u t o r i t é s de leur pays s ' é ta ien t engagées à a d m e t t r e sur le t e r r i 

toire na t iona l en ve r tu d ' un t r a i t é amér i cano -cuba in de 1984. En o u t r e , les 

E t a t s -Un i s ont toujours v ivement encou ragé le d é p a r t de ceux des d é t e n u s 

de na t iona l i t é cuba ine qu i o b t i e n n e n t l ' au to r i sa t ion de se r e n d r e d a n s un 

pays t ie rs . 

D a n s l ' a r rê t Zadvydas c. Davis (533 U.S . 678 (2001)) , la C o u r s u p r ê m e 

des E t a t s - U n i s a déc la ré q u ' u n e loi a u t o r i s a n t la d é t e n t i o n d ' u n é t r a n g e r 

p o u r u n e pé r iode i n d é t e r m i n é e soulèvera i t un grave p r o b l è m e au r ega rd 

de la c lause de s a u v e g a r d e des l iber tés individuel les c o n t e n u e dans 

le c i n q u i è m e a m e n d e m e n t à la C o n s t i t u t i o n . Elle en a dédu i t q u e la 

d é t e n t i o n des é t r a n g e r s ne devai t pas ê t r e p ro longée au-de là du t e m p s 

r a i s o n n a b l e m e n t nécessa i re à l ' exécut ion de la m e s u r e d ' é l o i g n e m e n t . 

Toute fo i s , la cour d ' appe l fédérale du h u i t i è m e circuit a j u g é q u e le 

pr inc ipe consacré d a n s cet a r r ê t ne s ' app l iqua i t pas aux é t r a n g e r s en 

s i tua t ion i r r égu l i è r e ( a r r ê t B o r r e r o e. Aljetis , n" 02-1506, 15 avril 2003) . 

G R I E F S 

1. Sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 5 § 3 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

plaint de la d u r é e de sa d é t e n t i o n provisoire . 

(...) 

4. Il con t e s t e en o u t r e la décis ion pa r laque l le les a u t o r i t é s i t a l i ennes 

on t fait dro i t à la d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n fo rmulée par les E t a t s - U n i s et 

affirme q u e l ' exécut ion de c e t t e m e s u r e lui ferait cour i r un r i sque réel de 

se voir privé de sa l iber té p o u r u n e d u r é e i n d é t e r m i n é e en ra ison de ses 

or ig ines cuba ines . Il invoque à cet éga rd les a r t ic les 3, 5 § 1 et 14 de la 

Conven t ion . 
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E N D R O I T 

E S ' appuyan t sur l 'ar t icle 5 § 3 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se 

p la in t de la d u r é e de sa d é t e n t i o n provisoire . L 'a r t ic le 5 de la Conven 

t ion, en ses passages p e r t i n e n t s , est ainsi l ibel lé : 

« 1. T o u t e p e r s o n n e a droit à la l iberté et à la sûreté. Nu l ne peut ê tre privé de sa 

l iberté , s a u f d a n s les eas su ivant s et se lon les vo ies l é g a l e s : 

a) s'il est d é t e n u r é g u l i è r e m e n t après c o n d a m n a t i o n par un tr ibunal c o m p é t e n t ; 

(...) 

c) s'il a é t é arrêté et d é t e n u en vue d 'ê tre condui t devant l 'autor i té judiciaire 

c o m p é t e n t e , lorsqu'il y a d e s ra isons p laus ib les de s o u p ç o n n e r qu'il a c o m m i s u n e 

infract ion ou qu'il y a des mot i f s ra i sonnables de croire à la n é c e s s i t é d e l ' empêcher de 

c o m m e t t r e u n e infract ion ou de s'enfuir après l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e ce l l e -c i ; 

(...) 

f) s'il s'agit de l 'arrestat ion ou de la d é t e n t i o n régu l i ères d'une p e r s o n n e (...) contre 

laque l l e une procédure d 'expuls ion ou d 'extradi t ion est en cours . 

(...) 

3. T o u t e p e r s o n n e a r r ê t é e ou d é t e n u e , dans les condi t ions prévues au p a r a g r a p h e 1 c) 

du présent art ic le , doit ê t re auss i tô t t radui te devant un j u g e ou u n a u t r e mag i s t ra t 

habi l i té par la loi à e x e r c e r des fonct ions jud ic ia i re s et a le droit d'être j u g é e dans un 

dé la i ra i sonnable , ou l ibérée p e n d a n t la procédure . (...) 

4. T o u t e p e r s o n n e privée de sa l iberté par arres ta t ion ou d é t e n t i o n a le droit d' intro

duire un recours devant un tr ibunal , afin qu'il s t a t u e à bre f délai sur la l éga l i t é de sa 

d é t e n t i o n et o r d o n n e sa l ibérat ion si la d é t e n t i o n est i l l éga le . 

( • - ) » 

1. Sur l'exception de non-épuisement des voies de recours internes soulevée par le 

Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t a l lègue en p r e m i e r lieu q u e le r e q u é r a n t n ' a pas 

épuisé les voies de recours q u e lui offrait le droi t i ta l ien. L ' i n t é re s sé s 'est 

en par t i cu l ie r a b s t e n u de c r i t i que r la l o n g u e u r de sa d é t e n t i o n d e v a n t la 

C o u r de cassa t ion alors q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e appl icab le en la 

m a t i è r e , la h a u t e j u r i d i c t i on pouvai t p rocéde r à un cont rô le effectif de la 

d u r é e de la pr iva t ion de l iber té . 

L ' in t é ressé sou t i en t q u e le sys t ème j u r i d i q u e i ta l ien ne p e r m e t pas 

aux d é t e n u s de con t e s t e r la d u r é e de leur d é t e n t i o n devan t la C o u r de 

cassa t ion d a n s la m e s u r e où les c i rcons tances de fait é c h a p p e n t à sa 

c o m p é t e n c e , l imi tée aux ques t i ons de dro i t . 

La C o u r rappe l le q u ' e n v e r t u de l 'ar t ic le 35 § 1 de la C o n v e n t i o n elle 

ne peu t ê t r e saisie q u ' a p r è s l ' é p u i s e m e n t des voies de r ecour s i n t e r n e s . 

La Finalité de l 'ar t ic le 35 de la C o n v e n t i o n est de m é n a g e r aux E t a t s 
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l 'occasion de p réven i r ou r e d r e s s e r les violat ions a l l éguées c o n t r e eux 

avan t qu 'e l les ne soient soumises à la C o u r (voir, pa r e x e m p l e , les a r r ê t s 

Hentrich c. France, 22 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n° 296-A, p. 18, § 33 , et Remit 

c. France, 23 avril 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11, p . 5 7 1 , § 33) . 

Ainsi , le gr ief dont la C o u r est saisie doit d ' abord ê t r e soulevé, au moins 

en s u b s t a n c e , d a n s les fo rmes et déla is p resc r i t s pa r le dro i t i n t e r n e , 

d e v a n t les j u r id i c t ions na t i ona l e s a p p r o p r i é e s . N é a n m o i n s , seuls doivent 

ê t r e épuisés les r ecours à la fois relat i fs aux violat ions i nc r iminées , 

d isponibles et a d é q u a t s . Ceux-ci doivent ex i s te r à un d e g r é suffisant de 

c e r t i t u d e , non s e u l e m e n t en théor i e mais auss i en p r a t i q u e , s ans quoi 

l eur m a n q u e n t l 'accessibi l i té et ré f lec t iv i té voulues (voir, n o t a m m e n t , les 

a r r ê t s Vernillo c. France, 20 février 1991, sér ie A n" 198, pp. 11-12, § 27, et 

Daliac. France, 19 février \99H, Recueil 1998-1, pp . 87-88, § 38) . C e p e n d a n t , 

le s imple fait de n o u r r i r des d o u t e s q u a n t aux perspec t ives de succès d 'un 

recours d o n n é qui n 'es t pas de t o u t e évidence voué à l 'échec ne cons t i t ue 

pas une ra ison va lab le pour jus t i f i e r la non-u t i l i sa t ion de recours i n t e r n e s 

(Akdivar et autres c. Turquie, 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-IV, p. 1212, 

§ 71 , et Van Oosterwijck c. Belgique, 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 40, 

pp . 18-19, § 37) . 

La C o u r r appe l l e é g a l e m e n t q u e le pourvoi en cassa t ion figure p a r m i 

les voies de r ecour s à épu i se r en pr inc ipe pour se con fo rmer à l 'ar t icle 35 

(Remli, p réc i t é , p . 572, § 42) . 

A cet éga rd , elle a déjà eu l 'occasion d ' ins i s te r sur le rôle crucia l de 

l ' ins tance en cassa t ion , qu i cons t i t ue u n e p h a s e pa r t i cu l i è r e de la procé

d u r e péna le don t l ' impor t ance peu t se révéler cap i ta le p o u r l 'accusé 

( a r r ê t s Omar et Guérin c. France, 29 juillet 1998, Recueil 1998-V, respec t ive

m e n t p. 1841, § 4 1 , et p. 1869, § 4 4 ) . 

En l 'espèce, la C o u r relève q u e le r e q u é r a n t ne s'est pourvu en 

cassa t ion ni con t r e le j u g e m e n t du t r i buna l de Mi lan du 23 s e p t e m b r e 

1996 ni c o n t r e l ' o rdonnance pr i se le 8 m a i 1998 pa r le j u g e d ' i n s t ruc t ion 

de G ê n e s , lesquels ava ien t imposé le m a i n t i e n de l ' in té ressé en d é t e n t i o n 

provisoire . Le r e q u é r a n t n ' a donc j a m a i s c r i t iqué la d u r é e de sa pr iva t ion 

de l ibe r té d e v a n t la C o u r de cassa t ion , pas plus qu ' i l n ' a fait valoir q u e le 

laps de t e m p s écoulé depu i s son a r r e s t a t i o n avai t a m o i n d r i la p e r t i n e n c e 

des ra i sons qu i ava ien t mot ivé la m e s u r e p réven t ive don t il a fait l 'objet. 

La C o u r observe que la C o u r de cassa t ion i t a l i enne a précisé q u e le laps 

de t e m p s écoulé depu i s l ' impos i t ion de la m e s u r e prévent ive é ta i t l 'un des 

é l é m e n t s à p r e n d r e en c o m p t e p o u r app réc i e r si les motifs qu i ava ien t au 

d é p a r t jus t i f ié la d é t e n t i o n provisoire r e s t a i en t p e r t i n e n t s et va lables (voir 

la p a r t i e « Le dro i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » c i -dessus) . La h a u t e 

j u r i d i c t i on ayant c e p e n d a n t à p lus ieurs occasions exclu l 'appl icabi l i té 

d i rec te de l 'a r t ic le 5 § 3 de la C o n v e n t i o n , il n 'es t pas c e r t a i n qu 'e l le 

t i enne c o m p t e de la d i l igence q u e les a u t o r i t é s i n t e r n e s c o m p é t e n t e s 

a p p o r t e n t à la p o u r s u i t e de la p r o c é d u r e , a lors q u e la C o u r a t t a c h e à ce 
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fac teur une i m p o r t a n c e pa r t i cu l i è r e ( a r r ê t s Muller c. France, 17 m a r s 1997, 

Recueil 1997-11, p . 388, § 35, et LA. c. France, 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 

1998-VII, p p . 2978-2979, § 102) et qu ' i l a u r a i t pu j o u e r un rôle décisif e n 

l 'espèce, eu é g a r d aux c i rcons tances de la cause . En o u t r e , le G o u v e r n e 

m e n t n 'a s ignalé à la C o u r a u c u n e affaire où un pourvoi en cassa t ion 

au ra i t é té ut i l isé avec succès pour c o n t e s t e r la d u r é e d ' u n e d é t e n t i o n 

provisoire su r le fondemen t des c r i t è res consacrés par la j u r i s p r u d e n c e 

de la C o u r . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r ne s au ra i t conc lure q u e le r ecour s dont 

le G o u v e r n e m e n t fait é t a t exis te à un d e g r é suffisant de c e r t i t u d e e n 

p r a t i q u e . 

Il s 'ensui t q u e ce t t e p a r t i e de la r e q u ê t e ne peu t ê t r e re je tée pour non-

é p u i s e m e n t des voies de recours i n t e rnes et q u e l ' except ion soulevée par le 

G o u v e r n e m e n t doit ê t r e é c a r t é e . 

(...) 

4 . Le r e q u é r a n t con t e s t e la décis ion ayan t fait dro i t à la d e m a n d e 

d ' e x t r a d i t i o n fo rmulée pa r les E t a t s - U n i s . Il invoque à cet é g a r d les 

ar t ic les 5, 3 et 14 de la Conven t i on . Ces deux d e r n i è r e s d isposi t ions se 

l isent ainsi : 

Article 3 

« N u l ne peut ê tre s o u m i s à la torture ni à (les pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s o u 

d é g r a d a n t s . » 

Article 14 

« L a j o u i s s a n c e d e s droi ts el l ibertés reconnus dans la (...) C o n v e n t i o n doit être 

as surée , s ; i n s d i s t inct ion a u c u n e , fondée n o t a m m e n t sur le s e x e , l.i race, la couleur , la 

l angue , la re l ig ion , les op in ions po l i t iques ou t o u t e s autres op in ions , l 'origine nat ionale 

o u soc ia le , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la for tune , la n a i s s a n c e ou toute 

a u t r e s i tua t ion . » 

Le r e q u é r a n t aff irme que ses or ig ines c u b a i n e s lui fera ient cour i r sur le 

sol a m é r i c a i n un r i sque réel de se voir privé de sa l iber té pour une d u r é e 

i n d é t e r m i n é e . 

Sur l'exception de non-épuisement des voies de recours internes soulevée par le 

Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t fait valoir en p r e m i e r l ieu q u e l ' in té ressé n ' a pas 

épuisé les voies de r ecour s qui lui é t a i e n t ouver te s en droi t i n t e r n e 

puisqu ' i l s 'est a b s t e n u de c o n t e s t e r l ' a r r ê t é min i s t é r i e l d ' ex t r ad i t i on 

devan t le T A R c o m p é t e n t . Il soul igne à cet é g a r d q u e la j u r i s p r u d e n c e 

b ien é tabl ie des j u r id i c t i ons a d m i n i s t r a t i v e s qual if ie les a r r ê t é s d ' ex t r a 

d i t ion d ' ac tes admin i s t r a t i f s , suscept ib les à ce t i t re de cont rô le j u r i 

d ic t ionne l . Le r e q u é r a n t a u r a i t donc pu en pa r t i cu l i e r d e m a n d e r 



390 DÉCISION SARDINAS ALBO c. ITALIE 

l ' annu l a t i on des a r r ê t é s d ' e x t r a d i t i o n en s o u t e n a n t q u e le m i n i s t è r e de la 

J u s t i c e n 'ava i t pas p rocédé à un e x a m e n a d é q u a t du r i sque a l légué de 

d é t e n t i o n sans l imi t a t ion de d u r é e ou qu ' i l avai t enfreint les a r t ic les 698 

et 699 C P P . C e s disposi t ions in t e rd i sen t l ' ex t rad i t ion d a n s les cas où 

pare i l le m e s u r e expose ra i t la p e r s o n n e c o n c e r n é e à des pe ines cruel les , à 

des a t t e i n t e s à ses d ro i t s f o n d a m e n t a u x ou à des m e s u r e s pr ivat ives de 

l iber té p o u r des faits a n t é r i e u r s à l ' ex t rad i t ion qui ne se ra i en t pas eux-

m ê m e s des motifs d ' e x t r a d i t i o n . 

Au dire du G o u v e r n e m e n t , l ' in téressé a u r a i t en ou t r e pu e x p r e s s é m e n t 

soulever pare i ls griefs devan t le min i s t r e l u i -même pu i sque celui-ci d ispose , 

pour app réc i e r les conséquences prévisibles de l ' ex t rad i t ion , d 'un pouvoir 

d i s c ré t i onna i r e p lus large q u e celui r econnu aux a u t o r i t é s jud ic ia i res . 

Le G o u v e r n e m e n t relève par a i l leurs q u e le droi t i ta l ien n ' impose pas 

aux a u t o r i t é s de notif ier l ' a r r ê t é d ' e x t r a d i t i o n à la p e r s o n n e conce rnée . Il 

s 'ensui t q u e le dé la i de so ixan te j o u r s d a n s lequel l ' a r r ê t é l i t igieux peu t 

ê t r e c o n t e s t é d e v a n t le T A R c o m m e n c e à cour i r le j o u r où l ' in té ressé en 

p r e n d conna i s sance . Le G o u v e r n e m e n t soul igne q u ' e n tou t é t a t de cause 

le p r e m i e r a r r ê t é d ' ex t r ad i t i on , pris le 12 ma i 1999, a é t é notifié au 

r e q u é r a n t le 24 du m ê m e mois . 

Le r e q u é r a n t aff i rme avoir épuisé t o u t e s les voies de droi t qu i lui 

é t a i en t ouve r t e s pour s 'opposer aux décis ions favorables à son ex t r a 

di t ion . N ' a y a n t pris conna i s sance de l ' a r r ê t é min i s t é r i e l d ' ex t r ad i t i on 

d a t é du 3 n o v e m b r e 2000, faute d ' en avoir reçu not i f icat ion, q u e lo r sque 

le greffe de la C o u r lui a t r a n s m i s les observa t ions du G o u v e r n e m e n t 

auxque l l e s cet a c t e é ta i t a n n e x é , il n 'a pu exe rce r con t re lui a u c u n 

recours devan t les j u r id i c t ions a d m i n i s t r a t i v e s . 

Il sou t i en t q u e , de t ou t e façon, c o n t r a i r e m e n t à ce qu ' a f f i rme le Gouver 

n e m e n t , le T A R n ' a u r a i t pas pu t en i r c o m p t e du r i sque d ' u n e d é t e n t i o n 

pour une d u r é e i n d é t e r m i n é e . Le r e q u é r a n t soul igne que ce t r i b u n a l n ' a 

en effet pas c o m p é t e n c e p o u r con t rô l e r la décis ion d ' u n e ju r id ic t ion 

de dro i t c o m m u n accue i l lan t une d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n pu i sque , selon 

l ' i n té ressé , pare i l le décis ion lie t a n t le m i n i s t è r e q u e les t r i b u n a u x a d m i 

nis t ra t i f s . O r les c r a i n t e s susc i tées p a r l ' éven tua l i t é d ' u n e d é t e n t i o n sans 

l imi ta t ion de d u r é e doivent ê t r e app réc i ées d a n s le cad re du con t rô le 

j u r i d i c t i o n n e l des motifs de l ' ex t rad i t ion et du respec t de la l iber té de la 

p e r s o n n e visée p a r ce t t e m e s u r e , ques t ions re levant de la c o m p é t e n c e des 

t r i b u n a u x d e d ro i t c o m m u n . La cour d ' appe l de Bresc ia et la C o u r de 

cassa t ion , e f fec t ivement saisies de pare i l grief, ont t ou t e s d e u x d é b o u t é 

l ' in té ressé . 

La C o u r est appe l ée à se p r o n o n c e r sur le point de savoir si, d a n s 

les c i r cons tances de la c ause , la sa is ine du T A R cons t i tua i t un recours 

effectif et accessible . 

Il convient à cet éga rd de re lever q u e la not i f icat ion au r e q u é r a n t du 

p r e m i e r a r r ê t é d ' ex t r ad i t i on , i n t e r v e n u e le 24 ma i 1999, lui a offert u n e 
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possibil i té équ i t ab l e de p r e n d r e conna i s sance du c o n t e n u de l 'acte en 

ques t ion et de le c o n t e s t e r devan t les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s compé

t en t e s . En o u t r e , c o m m e le dé la i de so ixan te j o u r s ouver t p o u r saisir le 

T A R ne c o m m e n c e à cour i r q u ' à la d a t e à laque l le la p e r s o n n e c o n c e r n é e 

p r e n d ef fec t ivement conna i s sance de l ' a r r ê t é min i s té r i e l faisant grief, 

l ' absence a l léguée de not i f icat ion du second a r r ê t é , dont le r e q u é r a n t 

aff irme n 'avoir é t é informé q u e pa r le biais d ' une a n n e x e aux obser

va t ions du G o u v e r n e m e n t , n ' a pas eu pour effet de l imi te r l 'accès de 

l ' in té ressé aux t r i b u n a u x admin i s t r a t i f s . 

Au vu de ce qui p récède , la C o u r cons idère q u e le r ecours devan t le T A R 

r é p o n d a i t à l 'exigence d 'access ib i l i té . 

En ce qu i conce rne l 'cffectivité de pare i l r ecours , la C o u r relève que le 

G o u v e r n e m e n t et le r e q u é r a n t d ivergen t sur le point de savoir si le r i sque 

d ' u n e d é t e n t i o n sans l imi ta t ion de d u r é e est u n e ques t i on qu i peu t ê t r e 

soulevée devan t le TAR. Selon le r e q u é r a n t , le moyen fondé sur le 

t r a i t e m e n t qu ' i l r i sque de subi r aux E t a t s -Un i s n ' a a u c u n e chance d ' ê t r e 

accueill i d a n s la m e s u r e où la j u r i d i c t i on a d m i n i s t r a t i v e ne peu t con t rô le r 

la décision d 'un t r ibuna l de droit c o m m u n ayant rejeté l e s griefs formulés 

pa r l ' in té ressé sur ce t e r r a i n . 

La C o u r ne peu t se ra l l i e r à ce t t e t h è s e . Il ressor t d e la j u r i s p r u d e n c e 

c i tée pa r le G o u v e r n e m e n t q u e depu i s 1996 les T A R s ' e s t imen t compé

t en t s pour c o n n a î t r e de tous les moyens c r i t i quan t l ' i r r égu la r i t é , l 'excès 

de pouvoir et la mot iva t ion insuff isante ou e r r o n é e don t s e ra i en t e n t a c h é s 

les a r r ê t é s min i s té r ie l s d ' ex t r ad i t i on . Le r e q u é r a n t a u r a i t n o t a m m e n t pu 

s ' appuye r su r l 'ar t ic le 698 C P P qui i n t e rd i t de faire d ro i t à u n e d e m a n d e 

d ' e x t r a d i t i o n lorsqu ' i l ex is te des ra isons de p e n s e r q u e la pe r sonne 

accusée ou c o n d a m n é e se v e r r a infliger des pe ines ou des t r a i t e m e n t s 

c rue ls , i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s ou s e r a v ic t ime de tou t a u t r e c o m p o r t e 

m e n t e m p o r t a n t violat ion de ses dro i t s f o n d a m e n t a u x . P a r a i l leurs , la 

d é t e n t i o n de l ' in té ressé p o u r des infract ions a u t r e s q u e celles pour 

lesquel les l ' ex t rad i t ion a é t é accordée a u r a i t pu passe r p o u r u n e violat ion 

du pr inc ipe de spécia l i té consacré t a n t p a r l ' a r t ic le 699 C P P q u e pa r le 

t r a i t é b i l a té ra l d ' e x t r a d i t i o n i t a lo -amér ica in . 

Il convient de r a p p e l e r à ce propos q u e d a n s un o rd re j u r i d i q u e où les 

dro i t s f o n d a m e n t a u x sont p r o t é g é s , il i ncombe à l ' individu lésé d ' ép rouve r 

l ' a m p l e u r d e ce t t e p ro tec t ion (voir, mutalis mutandis, O'Reilly c. Irlande, 

n" 24196/94, décis ion de la C o m m i s s i o n du 22 j a n v i e r 1996, Décis ions et 

r a p p o r t s (DR) 84-B, pp. 72 et 82). 

La C o u r observe en o u t r e que le r e q u é r a n t a u r a i t pu se p l a ind re devan t 

le T A R q u e les a u t o r i t é s i t a l i ennes lui ava ien t a t t r i b u é u n e na t iona l i t é 

e r r o n é e , qu ' e l l e s ava ien t m a l éva lué son s t a t u t au r e g a r d d e la légis lat ion 

a m é r i c a i n e sur l ' i m m i g r a t i o n et qu ' e l l e s ava ien t fait p reuve de négl igence 

d a n s leur app réc i a t ion de la g rav i té du r i sque de d é t e n t i o n sans l imi ta t ion 

de d u r é e , s i tua t ion que la C o u r e s t ime p r o p r e à susc i te r des p réoccupa-
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t ions q u a n t au r i sque de viola t ion des dro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' in té ressé 

a u t i t r e des a r t ic les 3 et 5 de la Conven t ion . Il convient n o t a m m e n t d e 

c o n s t a t e r q u e les a r r ê t é s min i s t é r i e l s a u t o r i s a n t l ' ex t rad i t ion du r e q u é 

ran t n ' évoquen t pas e x p r e s s é m e n t la ques t i on de la d é t e n t i o n sans 

l imi ta t ion de d u r é e , qu ' i l s n ' a b o r d e n t pas celle du pr inc ipe de spécia l i té 

et ne p réc i sen t pas les ra isons qui condu i r a i en t à exc lure en l 'espèce tou t 

r i sque q u e le r e q u é r a n t soit soumis à des t r a i t e m e n t s e m p o r t a n t viola t ion 

de ses dro i t s f o n d a m e n t a u x . C e d e r n i e r a u r a i t donc pu t i r e r gr ief de 

l ' absence de mot iva t ion a d é q u a t e et sa t i s fa i san te des a r r ê t é s l i t igieux. 

La C o u r n 'es t pas conva incue pa r la t hè se du r e q u é r a n t selon laquel le 

l ' ex is tence d ' une décision é m a n a n t d 'un t r i buna l de dro i t c o m m u n in ter 

d i ra i t à la j u r id i c t ion a d m i n i s t r a t i v e d ' app réc i e r le b ien-fondé des moyens 

exposés ci-dessus. Elle relève à cet é g a r d qu ' i l a é t é é tab l i , à l 'occasion 

d ' u n e p r é c é d e n t e affaire devan t les o r g a n e s de S t r a s b o u r g , q u e le T A R 

pouvait p r e n d r e en c o m p t e des r i sques a l légués de t r a i t e m e n t s 

i n h u m a i n s alors m ê m e que les t r i b u n a u x de droi t c o m m u n ava ien t j u g é 

q u e tou tes les condi t ions de l ' ex t rad i t ion é ta ien t r éun ies (voir, en pa r t i 

cul ier , l 'affaire Venezia c. Italie, n" 29966/96, décis ion de la C o m m i s s i o n du 

21 oc tobre 1996, D R 87-A, p. 140, d a n s laquel le la cour d ' appe l de Lecce et 

la C o u r de cassa t ion ava ien t j u g é non fondées les c r a in t e s de l ' in té ressé de 

subi r la peine capi ta le t and i s q u e le TAR, devan t lequel ce moyen avai t é té 

soulevé, avait décidé de renvoyer l 'affaire devan t la C o u r cons t i tu 

t ionne l le ) . 

La C o u r e s t ime donc q u e la saisine du T A R n 'é ta i t pas d é n u é e de 

perspect ives r a i sonnab les de succès et q u e pare i l recours é ta i t suscept ible 

de p o r t e r r e m è d e aux violat ions a l léguées de la Conven t ion . Si les moyens 

soulevés pa r le r e q u é r a n t avaient é té j u g é s bien fondés par le TAR, celui-ci 

au ra i t pu a n n u l e r les a r r ê t é s min is té r ie l s d ' ex t r ad i t i on et faire ainsi 

obstacle à l ' é lo ignemenl de l ' in téressé . 

Il r es te à r e c h e r c h e r si l ' absence d'effet suspens i f de plein dro i t sur 

l ' exécut ion de l ' a r r ê t é min i s t é r i e l est de n a t u r e à a l t é r e r l 'effectivité de 

ce r ecours . 

Selon la j u r i s p r u d e n c e consac rée à l 'ar t icle 13 de la C o n v e n t i o n , la 

not ion de recours effectif r equ i e r t la possibil i té de faire surseo i r à 

l ' exécut ion de la m e s u r e l i t igieuse lorsqu ' i l exis te des motifs sé r i eux de 

r e d o u t e r un r i sque réel de mauva i s t r a i t e m e n t s (Jabari c. Turquie, 

n" 40035/98, § 50, C E D H 2000-VIII) . Pare i l le possibi l i té exis te en dro i t 

i ta l ien pu i sque l 'ar t icle 21 de la loi n" 1034 de 1971 a u t o r i s e le T A R à 

o r d o n n e r le sursis à exécu t ion d ' un a r r ê t é d ' e x t r a d i t i o n lorsqu ' i l e s t ime 

q u e la r e q u ê t e don t il est saisi n 'es t pas m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et 

q u e la m e s u r e a t t a q u é e r i sque d ' e n t r a î n e r des c o n s é q u e n c e s po ten t i e l 

l e m e n t i r révers ib les . 

La C o u r a ce r t e s j u g é , d a n s u n e p r é c é d e n t e affaire où des r e q u é r a n t s 

é t a i en t m e n a c é s d 'expuls ion , q u e la p r o c é d u r e d ' e x t r ê m e u r g e n c e dont le 
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Consei l d 'E t a t belge pouvai t ê t r e saisi ne r e p o n d a i t pas aux exigences de 

l 'ar t icle 13 de la C o n v e n t i o n en l ' absence d'effet suspens i f de plein droi t et 

de d isposi t ion juridicpje obl igeant les a u t o r i t é s belges à a t t e n d r e la 

décision de ce t t e j u r id i c t ion pour p rocéde r à l ' exécut ion de la m e s u r e 

d ' é l o i g n e m e n t (Conka c. Belgique, n" 51564/99, §§ 79-85, C E D H 2002-1). 

Mais d a n s l 'espèce r a p p o r t é e , l ' ineffectivité du recours devan t le Conse i l 

d 'E t a t t ena i t à la pa r t i cu l a r i t é de la s i t ua t ion des in t é res sés qui ne 

d i sposa ien t q u e d e c inq j o u r s p o u r q u i t t e r le t e r r i t o i r e a lors q u e d a n s la 

p r é s e n t e affaire, l ' exécut ion de la m e s u r e d ' e x t r a d i t i o n f r appan t le 

r e q u é r a n t é ta i t dé jà s u s p e n d u e , en ve r tu des a r r ê t é s min i s t é r i e l s 

d ' e x t r a d i t i o n et d e l 'ar t ic le 709 C P P , j u s q u ' à l ' a ccompl i s semen t d e la 

pe ine qui lui avai t é té infligée en I ta l ie (soit onze ans d ' e m p r i s o n n e 

m e n t ) . Le t e r m e de ce t t e pe ine é t a n t fixé au 10 août 2006, il est p robab le 

q u e le T A R a u r a i t pu s t a t u e r avan t c e t t e d a t e non s e u l e m e n t su r u n e 

r e q u ê t e aux fins du surs is à exécu t ion des a r r ê t é s d ' e x t r a d i t i o n mais 

aussi sur le fond d ' u n e ac t ion c o n t e s t a n t la léga l i té des m e s u r e s c r i t iquées . 

La C o u r en conclut q u e la sais ine d u T A R é ta i t en l 'espèce u n e voie de 

recours effectif q u e le r e q u é r a n t a u r a i t d û e m p r u n t e r avant de p r é s e n t e r 

sa r e q u ê t e à S t r a sbourg . En s ' abs t enan t de saisir le TAR, l ' in téressé n 'a pas 

d o n n é aux jur idic t ions i t a l i ennes l 'occasion q u e l 'ar t icle 35 a pour finalité 

de m é n a g e r en pr incipe aux E t a t s c o n t r a c t a n t s : évi ter ou r ed resse r les 

violat ions a l léguées con t re eux . 

Il s ' ensui t q u e l 'except ion soulevée p a r le G o u v e r n e m e n t doit ê t r e 

accueil l ie et q u e c e t t e p a r t i e de la r e q u ê t e doi t ê t r e r e j e t ée , sur le t e r r a i n 

de l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 de la C o n v e n t i o n , pour n o n - é p u i s e m e n t des voies de 

recours i n t e r n e s . 

P a r ces motifs , la Cour , 

A l ' u n a n i m i t é , 

Déclare recevables , tous moyens de fond rése rvés , les griefs d u 

r e q u é r a n t re la t i fs à la d u r é e de la p r iva t ion de l iber té d o n t il a fait 

l 'objet a v a n t d ' ê t r e c o n d a m n é p a r le t r i buna l de C ô m e ; 

A la ma jo r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable pour le surp lus . 




