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S L I M A N I c. F R A N C E 

(Requête n° 57671/00) 

D E U X I È M E S E C T I O N 

A R R Ê T D U 27 J U I L L E T 2001 

1. T e x t e f r a n ç a i s o r i g i n a l . E x t r a i t s . 





ARRÊT S U M A N I c. FRANCE 3 

SOMMAIRE1 

Décès survenu au cours d'une détention et caractère effectif de l'enquête 
officielle excluant les proches du défunt 

Article 2 § 1 

Vie - Décès survenu au cours d'une détention - Obligations positives - Caractère effectif 
de l'enquête officielle excluant les proches du défunt - Accès des proches du défunt à l'enquête 
officielle ouverte par les autorités sur les causes du décès - Etendue de l'obligation de l'Etal 
envers les proches d'une personne décédée dans des conditions suspectes alors qu 'elle se trouvait 
placée entre les mains des autorités - Détention en vue d'une expulsion 

Article 35 § 1 

Epuisement des voies de recours internes - Recours interne effectif- Décès suspect du concubin de 
la requérante placé en détention - Plainte pénale avec constitution de partie civile 

* 
* * 

Le concubin et père des enfants de la requérante, un ressortissant tunisien 
résidant en France, avait fait l'objet d'une interdiction définitive du territoire 
français. En exécution de cette mesure, il fut placé dans les locaux d'un centre de 
rétention administrative pour ressortissants étrangers dans l 'attente de son 
expulsion. Le concubin de la requérante, qui avait été hospitalisé en service de 
psychiatrie, était sous traitement médical. Au centre de rétention, les médica
ments étaient distribués par les policiers. Au quatrième jour de détention, le 
concubin de la requérante refusa à deux reprises de prendre ses médicaments. Il 
se trouvait alors dans un état de grande excitation. Il ne fut pas examiné par un 
médecin, le centre de rétention étant dépourvu d'installation et d'encadrement 
médicaux. Il eut un malaise, s'effondra puis, malgré les soins prodigués rapide
ment par un médecin dépêché sur place, décéda. Une enquête fut promptement 
ouverte d'office par le parquet pour rechercher les causes de la mort. Des examens, 
expertises et analyses furent effectués et des témoins oculaires entendus. Ces 
diligences révélèrent cpie le décès était dû à un arrêt respiratoire consécutif à un 
œdème aigu des poumons. Faute d'élément susceptible de révéler l'existence d'un 
crime ou d'un délit à l'origine dti décès, la procédure d'enquête s'acheva par un 
classement sans suite. La requérante n'avait pas eu accès à l'enquête, confor
mément au droit applicable. La décision de classement sans suite ne lui a pas été 
notifiée. 

1. R é d i g é p a r le g re f fe , il n e lie p a s la C o u r . 



4 A R R Ê T SI.IMA.NI c. FRANCE 

Articles 2 et 3 pris isolément, et combinés avec l'article 13: a) Devant la Cour, 
la requérante met en cause la responsabilité des autorités quant au décès de 
son compagnon; elle se plaint des conditions de détention de ce dernier et de 
déficiences dans l'enquête. La requérante pouvait déposer devant les juridictions 
internes une plainte pénale avec constitution de partie civile pour homicide auprès 
d'un juge d'instruction. Une telle plainte, qui met l'action publique en mouve
ment, est susceptible d'aboutir à faire statuer sur les questions répressives et/ou 
d'indemnisation. Ce recours interne est accessible, susceptible d'offrir le redresse
ment des griefs en cause et présente des perspectives raisonnables de succès. La 
requérante n'a donc pas satisfait à l'obligation d'épuiser les voies de recours 
internes prescrite à faiiii le 35 íj I de la Convention. La Coui conclut, par cinq 
voix contre deux, qu'elle ne peut connaître du lond des griefs de la requérante 
tirés de la violation matérielle de l'article 2 et de l'article 3 de la Convention. 
Vu les étroites affinités qu'il y a entre l'article 13 cl l'article 35 S I , la Cour conclut, 
à l 'unanimité, qu'il n'y a pas eu violai ion de l'article 13 combiné avec l'article 2 ou 
l'article 3. 

b) Sur la conduite de 1'« enquête officielle et effective » exigée par les articles 2 et 3 : 
dans tous les cas où un détenu décède dans des conditions suspectes, l'article 2 
met à la charge des autorités l'obligation de conduire d'office, dès que l'affaire est 
portée à leur attention, une « enquête officielle et effective » de mil lire à permettre 
d'établir les causes de la mort, d'identifier les éventuels responsables et d'aboutir à 
leur punition. L'enquête ouverte par les autorités françaises pour «recherche des 
causes de la mort » est, en principe, une «enquête officielle» susceptible de mener 
à l'identification et à la punition (les responsables. 

Quant au caractère effectif d'une enquête consécutive au décès suspect d'une 
personne se trouvant entre les mains des autorités, celles-ci ne sauraient laisser 
aux proches du défunt l'initiative de déposer une plainte formelle ou d'assumer la 
responsabilité (l'une procédure d'enquête. L'article 2 exige que les proches du 
défunt soient associés d'office à l 'enquête officielle ouverte par les autorités sur la 
cause cl l 'auteur du décès. Lu l'espèce, la requérante a été écartée de l'enquête 
ouverte par le parquet. Elle avait certes la possibilité de déposer une plainte avec 
constitution de partie civile (voir ci-dessus). Toutefois, le respect de l'article 2 
exigeait que l'intéressée puisse participer à l'enquête ouverte d'office pour 
rechercher les causes de la mort de son concubin, sans avoir, à cette fin, à déposer 
préalablement une plainte pénale. Faute pour la requéranle d'avoir pu accéder 
d'office à l'information ouverte par les autorités pour rechercher la cause de la 
mort de son concubin, l 'enquête nationale n'a pas été «effective» au sens de la 
Convention. Il y a donc eu violation, sous l'angle procédural, de l'article 2. 
Coudusian : violation (unanimité). 

La Cour estime, à l 'unanimité, que cette conclusion la dispense de se prononcer 
sur la conformité de l'enquête aux exigences de l'article 3. 
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En l 'a f fa ire S l i m a n i c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . A.B. BASA,président, 

J . -P . COSTA, 

L. LOUCAIDES, 

C. BÎRSAN, 

K. JUNGWIERT, 

M. UGREKHELIDZE, 

M " u A. MULARONl, juges, 

et de Mme S. Dou.É , greffière de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 8 avril 2003 et 6 juillet 

2004, 

R e n d l 'a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

(...) 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

6. La r e q u é r a n t e [M'1"' Dal i la S l imani ] est née en 1969 et rés ide à 

Marse i l l e . Né en 1958, son défunt concubin , M. Sliti, é ta i t de na t iona l i t é 

t un i s i enne . 

A. L e s a n t é c é d e n t s j u d i c i a i r e s e t m é d i c a u x d e M. Sl i t i 

7. M. Sliti avait fait l 'objet de p lus ieurs hosp i ta l i sa t ions en psychia t r ie , 

en Tun i s i e c o m m e en F r a n c e . 

8. Il avait é té c o n d a m n é à une peine de q u a t r e ans d ' e m p r i s o n n e m e n t 

et à l ' in te rd ic t ion définit ive du t e r r i to i r e français par un j u g e m e n t du 

t r ibuna l co r rec t ionne l de Marse i l l e du 2 oc tobre 1990. L ' in te rd ic t ion 

définit ive du t e r r i t o i r e ne fut pas exécu tée i m m é d i a t e m e n t ap rès qu' i l 

eu t p u r g é sa pe ine . 

9. En 1998, M. Sliti mi t le feu au domici le de la r e q u é r a n t e et m e n a ç a 

de se dé f enes t r e r avec leur fils de d ix-hui t mois . Il fut c o n d a m n é à un an 

d ' e m p r i s o n n e m e n t pour ces faits, pa r un j u g e m e n t du t r ibuna l correc

t ionne l de Marse i l l e du 21 s e p t e m b r e 1998. 

Hospi ta l i sé d'office au c e n t r e hospi ta l ie r E d o u a r d - T o u l o u s e de 

Marse i l l e ( C H E T ) du 29 ju i l le t au 25 aoû t 1998 (service de psychia t r ie ) , 

M. Sliti avai t ensu i t e é té t r ans f é r é à la pr ison des B a u m e t t e s p o u r y pu rge r 

la pe ine s u s m e n t i o n n é e . 

10. U n e exper t i se p sych ia t r ique o r d o n n é e pa r le p r é s iden t du t r ibuna l 

de g r a n d e ins tance de Marse i l l e , d a t é e du \ " s e p t e m b r e 1998 et réal isée 
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par le doc t eu r Goujon du G H E T , conclut n o t a m m e n t à la nécess i té q u e 

l ' in té ressé poursuivî t « u n t r a i t e m e n t psych ia t r ique au long cours voire 

[une hospi ta l i sa t ion] en psych ia t r i e» . 

Pa r a i l leurs , il ressort d ' u n e le t t re (da tée du 4 mai 1999) du 

d o c t e u r C h a b a n n e s , psychia t re au G H E T , q u e l ' é ta t «anx io -dépres s i f» de 

M. Sliti avait nécess i té son hospi ta l i sa t ion d u r a n t une v ing ta ine de j o u r s 

en s e p t e m b r e 1998, ses «a l l éga t ions suic idai res la issafnt] p e n s e r à un 

possible passage à l 'acte au toag re s s i f» . 

U n cert if icat médical d a t é du 9 février 1999 et dél ivré p a r le m ê m e 

médec in indique en o u t r e ce qu i suit : 

«( . . . ) a c t u e l l e m e n t s t ab i l i s é [M. Sl i t i ] a p o u r t r a i t e m e n t u n e a s s o c i a t i o n d ' a n t i 

d é p r e s s e u r s , a n x i o l y t i q u e s e t n e u r o l e p t i q u e s . [Il] a t o u t i n t é r ê t à c o n t i n u e r d ' ê t r e suivi 

s u r le p l a n p s y c h i a t r i q u e u n e lois sa l i b é r a t i o n a c c o r d é e et ce d ' a u t a n t [qu ' i l l es t lu i -

m ê m e d e m a n d e u r d ' u n s o u t i e n p s y c h i a t r i q u e . Son m é d e c i n t r a i t a n t d e r é f é r e n c e 

r e s t e r a un d e s p r a t i c i e n s d e l ' h ô p i t a l E d o u a r d - T o u l o u s e . » 

Le t r a i t e m e n t médica l prescr i t à M. Sliti avant son p l a c e m e n t en 

r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e é ta i t composé des a n t i d é p r e s s e u r s , neu ro l ep 

t iques et anxio ly t iques s u i v a n t s : Lysanxia 40 m g (deux c o m p r i m é s p a r 

v i n g t - q u a t r e h e u r e s ) , D e r o x a t 20 m g (un c o m p r i m é pa r v i n g t - q u a t r e 

h e u r e s ) , P h e n e r g a n (cpiatre c o m p r i m é s p a r v i n g t - q u a t r e heures ) et 

Risperda l 2 m g (deux c o m p r i m é s p a r v i n g t - q u a t r e h e u r e s ) . 

B. Le p l a c e m e n t de M. Sl i t i au c e n t r e d e r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e 

d e M a r s e i l l e - A r e n c 

1 1. Le 22 ma i 1999, le préfet des Bout hes-du-RImne déc ida d ' e x é c u t e r 

l ' in te rd ic t ion définit ive du t e r r i to i r e p rononcée le 2 oc tobre 1990, à des t i 

na t ion de la Tun i s i e . Л c e t t e fin, il o r d o n n a le p l a c e m e n t de M. Sliti d a n s 
les locaux du cen t r e de r é t en t ion a d m i n i s t r a t i v e de Marse i l l c -Arenc 

j u s q u ' a u 24 ma i 1999. 

M. Sliti é t a i t toujours sous t r a i t e m e n t médical ; une o r d o n n a n c e du 

doc t eu r C h a b a n n e s , d a t é e du 21 mai 1999, en a t t e s t e . 

Au c e n t r e de r é t e n t i o n de Marse i l l e -Arenc , la police se c h a r g e a de 

c h e r c h e r les m é d i c a m e n t s p resc r i t s à M. Sliti et de les lui r e m e t t r e . 

12. Pa r une o r d o n n a n c e du 24 mai 1999, le p rés iden t du t r i buna l de 

g r a n d e ins t ance de Marse i l le prescr ivi t la con t inua t i on de la m e s u r e de 

r é t e n t i o n à A r e n c j u s q u ' a u 26 ma i 1999, 22 h e u r e s , d a n s l ' a t t en t e de la 

dé l iv rance d ' un t i t re de c i rcula t ion t r ans f ron t i è r e . Appe l fut in te r je té 

le 25 mai 1999; il se ra re je té le 26 mai 1999 par une o r d o n n a n c e du 

p ré s iden t de la cour d ' a p p e l aux motifs q u e la p r o c é d u r e suivie é t a i t 

r égu l iè re et q u e « M . Sliti [avait] é té recondui t à la f ront ière ce j o u r [de 

sor te] q u e la m e s u r e de r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e é ta i t levée et q u e l 'appel 

[devait] en conséquence [ê t re] déc la ré sans ob je t» . 
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C. Le d é c è s d e M. Slit i 

13. D a n s la m a t i n é e du 26 ma i 1999, M. Sliti refusa de p r e n d r e ses 

m é d i c a m e n t s à deux r e p r i s e s ; il ne fut pas e x a m i n é p a r un médec in , 

a lors q u e - selon les t e r m e s du m é m o i r e du G o u v e r n e m e n t - il é ta i t 

d a n s un « i m p o r t a n t é ta t d ' exc i t a t i on» . Ver s 10 h 30, il eu t un mala i se 

et s 'effondra. A le r t é s p a r d ' a u t r e s p e r s o n n e s placées en r é t e n t i o n , des 

fonc t ionnai res de police en pos te à A r e n e se r e n d i r e n t r a p i d e m e n t sur 

les lieux et le m i r e n t en posi t ion l a t é ra l e de sécur i t é , puis av isèrent 

les m a r i n s - p o m p i e r s . Ve r s 10 h 45 , le médec in des m a r i n s - p o m p i e r s 

p rod igua les p r e m i e r s soins à l ' in té ressé ; il c o n s t a t a le c o m a de celui-ci et 

le médica l i sa sur place. A 12 h 15, M. Sliti fut t r a n s p o r t é vers l 'hôpi ta l de la 

C o n c e p t i o n à M a r s e i l l e ; il fut admis au service de r é a n i m a t i o n aux 

a l e n t o u r s de 12 h 50 ; il y d é c é d a à 14 h 50. 

D . L ' i n f o r m a t i o n p o u r « r e c h e r c h e d e s c a u s e s d e la m o r t » 

14. Le 26 ma i 1999, u n e in fo rmat ion fut ouve r t e en app l ica t ion de 

l 'ar t icle 74 du code de p r o c é d u r e péna le ( C P P ) , pour « r e c h e r c h e des 

causes de la m o r t » de M. Sliti . 

Le 27 mai 1999, le j u g e d ' in s t ruc t ion d o n n a commiss ion roga to i re 

au commissa i r e c en t r a l de police de Marse i l l e a u x fins de poursu ivre 

l ' enquê te e t , à cet effet: « p r o c é d e r à l ' audi t ion de tous t émo ins ut i les 

suscept ib les de fournir des r e n s e i g n e m e n t s , à tou tes cons t a t a t i ons néces

sa i res , à t o u t e s inves t iga t ions , pe rqu i s i t ions r égu l i è re s p a r t o u t où besoin 

se ra , ainsi q u ' à t o u t e s saisies qu i soient u t i les à la man i f e s t a t i on de la 

vé r i t é» , et « a d r e s s e r (...) t ou t e s réqu is i t ions nécessa i res à tou tes admi 

n i s t ra t ions pub l iques ou à tous é t a b l i s s e m e n t s pr ivés , à tous fonction

na i re s et à tous officiers publics ou min i s t é r i e l s , et plus g é n é r a l e m e n t à 

t ou t e s p e r s o n n e s pouvan t fournir des r e n s e i g n e m e n t s ou d o c u m e n t s 

ut i les à la man i f e s t a t i on de la vér i té ». 

U n e au tops ie fut p r a t i q u é e le 27 mai 1999; d a t é du m ê m e jour, le 

r appor t conclut c o m m e il suit : 

« L ' e x a m e n et l ' a u t o p s i e d u c a d a v r e de M . M o s h e n Sl i t i , m e t t e n t en é v i d e n c e : 

— d e s s i g n e s d e r é a n i m a t i o n . 

La m a r q u e o b s e r v é e d a n s la r é g i o n b a s i t h o r a c i q u e g a u c h e p e u t c o r r e s p o n d r e à u n e 

p o n c t i o n c a r d i a q u e , ce q u i d e m a n d e à ê t r e c o n f i r m é p a r l ' e x a m e n a n a l o m o p a t h o l o g i q u e 

d u c œ u r e t p a r l ' é t u d e d u d o s s i e r m é d i c a l . 

- l ' a b s e n c e d e t r a c e s u s p e c t e é v o c a t r i c e de violence. 

— u n e c o n g e s t i o n po lyv i scé ra l e d i f fuse . 

- la p r é s e n c e d ' u n e a b o n d a n t e s p u m e d a n s la t r a c h é e et les b r o n c h e s et d e s modi f i 

c a t i o n s m a c r o s c o p i q u e s du c œ u r p o u v a n t é v o q u e r u n e d é c o m p e n s a t i o n c a r d i o r e s p i 

r a t o i r e a i g u ë à c o n f i r m e r p a r e x p e r t i s e s a n a l o m o p a t h o l o g i q u e et t o x i c o l o g i q u e . » 
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Le 27 mai 1999, sur le f ondemen t de la commiss ion roga to i re s u s m e n 

t ionnée , un officier de police jud ic i a i r e e n t e n d i t d e u x fonc t ionna i res de 

police en service à Arene le m a t i n du 26 ma i 1999. Le 28 mai 1999, il 

e n t e n d i t l 'oncle du défunt et , le 3 juin 1999, le médec in des ma r in s -

p o m p i e r s qui é ta i t i n t e rvenu ap rès le ma la i se . 

Le 31 mai 1999, un a u t r e officier de police avait e n t e n d u deux 

pe r sonnes r e t e n u e s à A r e n e au m o m e n t des faits (MM. T.S. S m a i n et 

E. Louis) , t émo ins ocula i res de ceux-ci . Il ressor t des p rocès -verbaux de 

ces aud i t ions q u ' u n e d iza ine de p e r s o n n e s se t rouva ien t à p rox imi t é du 

lieu où M. Sliti avait eu son mala i se et avaient ass is té aux é v é n e m e n t s . Il 

en ressor t é g a l e m e n t que l ' in té ressé é ta i t déjà ag i té la veille de ceux-ci . 

D ' a u t r e s p r é l è v e m e n t s m é d i c a u x furent effectués sur le corps de la 

v ic t ime le 15 juin 1999. 

15. U n e x a m e n a n a t o m o p a t h o l o g i q u e des p r é l è v e m e n t s effectués sur 

le corps de M. Sliti fut effectué le 15 oc tobre 1999 pa r le doc t eu r 

H.P. B o n n e a u , dés igné à ce t t e fin p a r le j u g e d ' in s t ruc t ion . Le r appor t 

d ' expe r t i s e conclut c o m m e il suit : 

« E x a m e n a n a t o m o p a t h o l o g i q u e d e s p r é l è v e m e n t s a u t o p s i q u e s f o r m o l é s m e t t a n t e n 

é v i d e n c e u n œ d è m e a i g u p u l m o n a i r e , c a u s e de la m o r t de M . Sl i t i . 

L ' é t i o l o g i e d e ce t œ d è m e a i g u p u l m o n a i r e do i t ê t r e c o n f r o n t é e a u x d o n n é e s de 

l ' e x p e r t i s e t o x i c o l o g i q u e . 

L e s a u t r e s o r g a n e s son t h i s t o l o g i q u e m e n t n o r m a u x . » 

Le j u g e d ' i n s t ruc t ion o r d o n n a u n e exper t i se toxicologique (ordon

nances des 31 ma i et 15 juin 1999), qu ' i l confia au d o c t e u r M. Forna r i s . 

C e t t e expe r t i se eut lieu le 20 j u i n 2 0 0 0 ; d a t é du 20 juillet 2000, le 

r appor t conclut ainsi : 

«( . . . ) les t o x i q u e s r e t r o u v é s son t t o u s d ' o r i g i n e m é d i c a m e n t e u s e ; ils son t i n d i q u é s 

d a n s d e s p a t h o l o g i e s d i v e r s e s ( a n x i é t é , d o u l e u r , c o n v u l s i o n s . . . ) . 

Ils ne p a r a i s s e n t p a s s u s c e p t i b l e s , d e p a r l e u r n a t u r e m ê m e , l e u r a s s o c i a t i o n et l e u r 

t a u x s a n g u i n ( au m o m e n t d u d é c è s , vo i re a u m o m e n t où les p r e m i e r s t r o u b l e s o n t é t é 

r e s s e n t i s ) d ' a v o i r pu ê t r e à l ' o r ig ine d i r e c t e d u t léeès ou d ' e n avo i r favor i sé la 

s u r v e n a n c e . » 

16. La r e q u é r a n t e sollicita v a i n e m e n t l 'accès aux r a p p o r t s d ' au tops ie 

et toxicologique. Elle ne fut j amais e n t e n d u e pa r le j u g e d ' i n s t ruc t ion et se 

t rouva é c a r t é e de l ' in format ion . 

Le 22 avril 2000, elle saisit le j u g e d ' in s t ruc t ion d ' u n e d e m a n d e de 

t r ansmis s ion du doss ier d ' i n fo rma t ion au p r o c u r e u r de la Répub l ique 

aux fins de voir dé l ivrer u n réquis i to i re supplé t i f du chef d 'homic ide 

involonta i re . Le j u g e d ' i n s t ruc t ion n ' ayan t pas r épondu d a n s le mois, 

elle saisi t , le 24 ma i 2000, le p r é s iden t de la c h a m b r e d ' accusa t ion de 

la cour d ' appe l d 'Aix-cn-Provence de sa d e m a n d e , en appl ica t ion de 

l 'art icle 81 C P P . Celle-ci fut déc la rée i r recevable par une o r d o n n a n c e du 
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29 m a i 2000, au mot i f n o t a m m e n t que , « d a n s la p r o c é d u r e de r eche rche 

pour causes de la m o r t , la d a m e S l imani n ' a a u c u n e q u a l i t é p o u r solliciter 

des ac tes d ' i n s t r u c t i o n » . 

17. Pa r des o r d o n n a n c e s des 6 et 20 n o v e m b r e 2000, le j u g e d ' ins t ruc 

t ion confia aux doc teu r s B o u d o u r e s q u e s et R o m a n o la mission d ' expe r t i se 

su ivan te : 

« P r e n d r e c o n n a i s s a n c e d u d o s s i e r m é d i c a l de l ' i n t é r e s s é a u p r è s d u C H U (le l ' hôp i t a l 

de la C o n c e p t i o n et d e s p i è c e s d e la p r o c é d u r e j o i n t e s e n cop ie . 

- D é t e r m i n e r les c a u s e s d e la m o r t de Sli t i M o s h e n et d i r e n o t a m m e n t si les so ins 

d i l i g e n t e s o n t é t é c o n f o r m e s a u x d o n n é e s a c t u e l l e s d e la s c i e n c e . 

- D é c r i r e l ' i n f r a s t r u c t u r e m é d i c a l e du C e n t r e d ' A r e n c M a r s e i l l e et d i r e si e l le es t 

c o n f o r m e a u x lois e t r è g l e m e n t s e n v i g u e u r . 

A u c a s o ù d e s c a r e n c e s ou d e s a n o m a l i e s s e r a i e n t c o n s t a t é e s , vous en p r é c i s e r e z les 

t e r m e s d a n s le d é v e l o p p e m e n t d e v o t r e r a p p o r t e t d é s i g n e r e z d ' u n p o i n t d e v u e m é d i c a l 

la ou les p e r s o n n e s q u i p e u v e n t ê t r e t e n u e s p o u r r e s p o n s a b l e s . 

V o u s p o u r r e z e n t e n d r e t o u t e p e r s o n n e d o n t l ' a u d i t i o n v o u s p a r a î t r a u t i l e et r e q u é r i r 

d e t o u s les é t a b l i s s e m e n t s p u b l i c s ou p r ivés t o u s d o c u m e n t s d o n t la c o n s u l t a t i o n vous 

p a r a î t r a u t i l e . 

V o u s f o r m u l e r e z t o u t e s o b s e r v a t i o n s u t i l e s à la v é r i t é . » 

D a t é du 2 ma i 2001 , le r a p p o r t décr i t l ' i n f ras t ruc tu re méd ica l e du 

cen t r e d 'Arenc , telle qu ' e l l e é ta i t à la d a t e du 17 m a r s 2001 ; il ind ique 

q u ' « a n t é r i e u r e m e n t à s e p t e m b r e 2000, ce t t e s t r u c t u r e médica le n 'exis ta i t 

pas [ ;] les m é d i c a m e n t s é t a i en t d i s t r ibués p a r les policiers aux d é t e n u s » . 

Sur les causes de la mor t , il p réc ise n o t a m m e n t ce qu i suit : 

« ( . . . ) 

L e s d i f f é r e n t s t é m o i g n a g e s p e r m e t t e n t d e p e n s e r q u e les so in s d o n t a bénéf ic i é 

M . Sl i t i o n t é t é p r o d i g u é s e n t r e 15 et 20 m i n u t e s a p r è s s o n m a l a i s e . 

L a d e s c r i p t i o n d e s t r o u b l e s c l i n i q u e s p r é s e n t é s p a r M . Sli t i c o r r e s p o n d e n t à d e s c r i s e s 

d ' é p i l e p s i e g é n é r a l i s é e s , r é p é t i t i v e s , d o n c u n é t a t d e m a l é p i l e p t i q u e . 

C e t é t a t d e m a l é p i l e p t i q u e p e u t ê t r e c o n s i d é r é c o m m e i n a u g u r a l d a n s la m e s u r e où 

M. Sli t i n e p r é s e n t a i t a u c u n a n t é c é d e n t é p i l e p t i q u e c o n n u . 

Il es t pos s ib l e q u e le r e fu s d e p r e n d r e ses m é d i c a m e n t s ( n o u s p e n s o n s e n p a r t i c u l i e r 

a u x B e n z o d i a z e p i n e s : HO m g d e L y s a n x i a ) a i t e u u n effet d a n s le d é c l e n c h e m e n t de ce t 

é t a t de m a l é p i l e p t i q u e . 

P o u r les r é s u l t a t s de l ' a n a l y s e t o x i c o l o g i q u e il n ' a p a s c l é r e t r o u v é de s u b s t a n c e 

t o x i q u e a u t r e q u e m é d i c a m e n t e u s e . P a r a i l l e u r s ces s u b s t a n c e s d ' o r i g i n e m é d i c a m e n 

t e u s e n e p a r a i s s e n t p a s , d ' a p r è s le r a p p o r t d ' a n a l y s e t o x i c o l o g i q u e , s u s c e p t i b l e s d e p a r 

l e u r n a t u r e m ê m e , d a n s l ' a s s o c i a t i o n d e s t a u x s a n g u i n s , d ' ê t r e à l ' o r i g i n e du décès ou 

d ' e n avo i r favor isé la s u r v e n a n e e . 

L e s so ins p r o d i g u é s p a r le m é d e c i n d e s m a r i n s - p o m p i e r s a u c e n t r e d ' A r e n c son t ceux 

h a b i t u e l l e m e n t p r o p o s é s d a n s le cas d ' u n é t a t d e m a l é p i l e p t i q u e . 
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L a prise* en c h a r g e a c o m p o r t é la p r e s c r i p t i o n d e m é d i c a m e n t s a n t i - c o m i t i a u x pu i s en 

r a i s o n d e l e u r inef f icac i té d e b a r b i t u r i q u e s . 

U n e i n t u b a t i o n t r a c h é a l e a é t é p r a t i q u é e . 

Il a é t é m é d i c a l i s é s u r p l ace a u c e n t r e d ' A r e n c p e n d a n t u n e h e u r e et d e m i e a v a n t 

d ' ê t r e t r a n s p o r t é a u x a l e n t o u r s de 12 h 15 v e r s l ' hôp i t a l de la C o n c e p t i o n à M a r s e i l l e . 

A p r è s m i s e en p l a c e d ' u n t r a i t e m e n t b a r b i t u r i c ' u e , il ne eonvu l s a i t p lu s ce q u i a 

p e r m i s son t r a n s p o r t . 

Il n 'y ava i t , d ' a p r è s le D ' V. l o p i n , a u c u n s i g n e d ' i n s u f f i s a n c e c a r d i a q u e . Les so ins 

p r o d i g u é s , d ' a b o r d p a r le m é d e c i n d e s m a r i n s - p o m p i e r s , pu i s d a n s le s e rv ice de r é a n i 

m a t i o n p o l y v a l e n t e de l ' hôp i t a l d e la C o n c e p t i o n son t c e u x h a b i t u e l l e m e n t p r o p o s é s 

d a n s ce t y p e d ' u r g e n c e m é d i c a l e . 

M a l g r é u n e r é a n i m a t i o n t r è s v i te e n t r e p r i s e et b i en c o n d u i t e , c o m p o r t a n t , i n t u b a 

t i on , v e n t i l a t i o n a r t i f i c i e l l e , p e r f u s i o n , m a s s a g e c a r d i a q u e e x t e r n e , avec a l c a l i n i s a t i o n , 

M . Slit i a p r é s e n t é un a r r ê t c a r d i o - r e s p i r a t o i r e e n t r a î n a n t son d é c è s s u r v e n u a u x 

a l e n t o u r s d e 1 I h 50. 

L e s so ins d i l i g e n t e s a u c e n t r e d e r é t e n t i o n d ' A r e n c le 26 m a i 1999, et l ' i n t e r v e n t i o n 

i m m é d i a t e d e s g a r d i e n s v e r s 10 h 3 0 , l ' i n t e r v e n t i o n r a p i d e d u S A M U g r â c e à la d i l i g e n c e 

d e s off iciers de po l ice p r é s e n t s s u r les l i eux [ , ] v e r s 10 h 4 5 m i s e e n p l a c e d ' u n e m é d i c a 

l i s a t i on d ' u r g e n c e { e x a m e n c l i n i q u e c o m p l e t , u n é l e c t r o c a r d i o g r a m m e , m i s e e n p l a c e 

d ' u n e voie v e i n e u s e , avec u t i l i s a t i o n d e m é d i c a m e n t s a p p r o p r i é s a u x é t a l s de m a l ép i -

l e p t i q u e , i n t u b a t i o n t r a c h é a l e ) , les c o n d i t i o n s d e t r a n s p o r t à l ' h ô p i t a l de la C o n c e p t i o n à 

M a r s e i l l e , les so ins d i l i g e n t e s p a r le se rv ice de r é a n i m a t i o n p o l y v a l e n t e d e l ' h ô p i t a l d e la 

C o n c e p t i o n son t c o n f o r m e s a u x d o n n é e s a c t u e l l e s d e la s c i e n c e . 

L ' a n a l y s e du r a p p o r t d ' e x p e r t i s e t o x i c o l o g i q u e é t a b l i e p a r M""' M . F o r n a r i s le 20 juil let 

2 0 0 0 ne p e r m e t p a s d ' i n c r i m i n e r u n e é v e n t u e l l e s u b s t a n c e t o x i q u e a y a n t pu ê t r e à 

l ' o r ig ine du d é c è s d e l ' i n t é r e s s é . 

U n e a u t o p s i e du c a d a v r e d e M . M o h s e n Slit i [sic] m o n t r a i t d ' u n e p a r t d e s s i g n e s d e 

r é a n i m a t i o n a v e c en p a r t i c u l i e r u n e p o n c t i o n c a r d i a q u e , d ' a u t r e p a r t la p r é s e n c e 

d ' a b o n d a n t e s p u m e d a n s la t r a c h é e d e s b r o n c h e s et d e s m o d i f i c a t i o n s m a c r o s c o p i q u e s 

d u c œ u r p o u v a n t é v o q u e r u n e d é c o m p e n s a t i o n c a r d i o - r e s p i r a t o i r e a i g u ë . 

E n f i n l ' e x a m e n a n a t o m o p a t h o l o g i q u c p r a t i q u é p a r le D r H . P . B o n n e a u le 15 o c t o b r e 

1999, a p e r m i s d e m e t t r e e n é v i d e n c e u n œ d è m e a i g u p u l m o n a i r e c a u s e de la m o r t d e 

M . Sl i t i . 

C o n c l u s i o n : 

L a c a u s e de la m o r t de M . Sli t i M o h s e n [sic] est u n a r r ê t c a r d i o - r e s p i r a t o i r e c o n s é 

c u t i f à un œ d è m e a i g u p u l m o n a i r e ( d é f a i l l a n c e a i g u ë d u c œ u r g a u c h e ) s u c c é d a n t à u n 

é t a l de m a l é p i l e p l i q u e i n a u g u r a l ( p o s s i b l e m e n t i n d u i t p a r le r e fus d e M . Sli t i d e 

p r e n d r e son t r a i t e m e n t h a b i t u e l ) . 

L e s so ins d i l i g e n t e s o n t é t é c o n f o r m e s a u x d o n n é e s a c t u e l l e s de la s c i e n c e ( au c e n t r e 

d e r é t e n t i o n d ' A r e n c , p a r le S A M U , p u i s à l ' hôp i t a l d e la C o n c e p t i o n ) . » 

18. Le 26 ju in 2001, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e classa la p r o c é d u r e 

sans sui te , «vu les conclusions des médec ins e x p e r t s » et «vu l 'absence de 

tou t é l é m e n t suscept ib le de révéler l ' exis tence d 'un c r ime ou d ' un délit à 

l 'or igine du décès ». 
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19. La r e q u é r a n t e expose q u e , le 21 février 2003, en son n o m ainsi 

q u ' e n celui de ses enfan t s , elle a formé un recours g rac ieux en indem

nisa t ion devan t le m i n i s t r e de l ' In t é r i eu r sur le f o n d e m e n t des docu

m e n t s p rodu i t s pa r le G o u v e r n e m e n t d a n s la p r o c é d u r e devan t la Cour , 

d o c u m e n t s a u x q u e l s elle n 'avai t pu j u s q u e - l à avoir accès . Selon elle, il 

ressor t de ces pièces q u e « le décès de M. Sliti est la c o n s é q u e n c e de 

dys fonc t ionnemen t s graves d a n s le fonc t ionnemen t du service au c e n t r e 

de r é t e n t i o n d ' A r e n c » ; elle dénonce en par t i cu l ie r l ' absence d ' ins ta l la

t ions et de pe r sonne l m é d i c a u x au m o m e n t des faits. 

II. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

20. L 'ar t ic le 74 du code de p rocédure péna le (CPP) est ainsi l ibel lé : 

« E n cas de d é c o u v e r t e d ' u n c a d a v r e , qu ' i l s ' ag i s se ou n o n d ' u n e m o r t v i o l e n t e , m a i s si 

la c a u s e en est i n c o n n u e ou s u s p e c t e , l 'officier d e pol ice j u d i c i a i r e q u i en est avisé 

i n f o r m e i m m é d i a t e m e n t le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e , se t r a n s p o r t e s a n s d é l a i su r les 

l ieux et p r o c è d e a u x p r e m i è r e s c o n s t a t a t i o n s . 

Le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e se r e n d s u r p l a c e s'il le j u g e n é c e s s a i r e et se fait 

a s s i s t e r de p e r s o n n e s c a p a b l e s d ' a p p r é c i e r la n a t u r e d e s c i r c o n s t a n c e s du d é c è s . I l 

p e u t , t o u t e f o i s , d é l é g u e r a u x m ê m e s fins, un officier de po l ice j u d i c i a i r e de son choix . 

S a u f si e l l es son t i n s c r i t e s s u r u n e d e s l i s tes p r é v u e s à l ' a r t i c l e 157, les p e r s o n n e s a ins i 

a p p e l é e s p r ê t e n t , p a r é c r i t , s e r m e n t d ' a p p o r t e r l e u r c o n c o u r s à la just ice- en l e u r 

h o n n e u r et en l eu r c o n s c i e n c e . 

Le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p e u t a u s s i r e q u é r i r i n f o r m a t i o n p o u r r e c h e r c h e d e s 

c a u s e s d e la m o r t . » 

In sé ré d a n s le code de p rocédure péna le pa r la loi n" 2002-1138 du 

9 s e p t e m b r e 2002 (Journal officiel du 10 s e p t e m b r e 2002) , l 'ar t icle 80-4 C P P 

est réd igé c o m m e suit : 

« ( . . . ) 

Les m e m b r e s de la f ami l l e ou les p r o c h e s de la p e r s o n n e d é c é d e r ou d i s p a r u e p e u v e n t 

se c o n s t i t u e r p a r t i e civile à l i t r e i n c i d e n t . T o u t e f o i s , en cas d e d é c o u v e r t e de la p e r s o n n e 

d i s p a r u e , l ' a d r e s s e d e c e t t e d e r n i è r e et les p i èces p e r m e t t a n t d ' a v o i r d i r e c t e m e n t 

ou i n d i r e c t e m e n t c o n n a i s s a n c e d e c e t t e a d r e s s e n e p e u v e n t ê t r e c o m m u n i q u é e s à la 

p a r t i e civile q u ' a v e c l ' a cco rd de l ' i n t é r e s s é s'il s 'agi t d ' u n m a j e u r et q u ' a v e c l ' accord d u 

j u g e d ' i n s t r u c t i o n s'il s ' ag i t d ' u n m i n e u r ou d ' u n m a j e u r p r o t é g é . » 

21 . L 'ar t ic le 85 C P P d i spose : 

« T o u t e p e r s o n n e q u i se p r é t e n d l é sée p a r u n c r i m e ou un dé l i t p e u t e n p o r t a n t p l a i n t e 

se c o n s t i t u e r p a r t i e civi le d e v a n t le j u g e d ' i n s t r u c t i o n c o m p é t e n t . » 
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III. R A P P O R T S DU C O M I T É E U R O P É E N P O U R LA P R É V E N T I O N 

DE I A T O R T U R E ET DES PEINES O U T R A I T E M E N T S 

I N H U M A I N S O U DÉGRADANTS (CPT) 

A. R a p p o r t a u g o u v e r n e m e n t de la R é p u b l i q u e f r a n ç a i s e re la t i f à 

la v i s i t e e f f e c t u é e e n F r a n c e d u 6 au 18 o c t o b r e 1996 ( p u b l i é le 

14 mai 1998) 

22. U n e pa r t i e du r a p p o r t est consac rée aux « c e n t r e s de r é t e n t i o n 

a d m i n i s t r a t i v e pour r e s so r t i s san t s é t r a n g e r s » . Le p a r a g r a p h e 202 est 

ainsi libellé : 

« (...), les c o n d i t i o n s d e s é j o u r a u c e n t r e a d m i n i s t r a t i f d e r é t e n t i o n de M a r s e i l l e - A r e n c 

l a i s s a i e n t g r a n d e m e n t à d é s i r e r . Les c o n d i t i o n s m a t é r i e l l e s é t a i e n t m é d i o c r e s et les 

r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s ne se v o y a i e n t offr ir a u c u n e p r o m e n a d e e n p l e in a i r p e n d a n t 

t o u t e la d u r é e d e l e u r s é j o u r . D e p l u s , a u c u n e n c a d r e m e n t m é d i c a l s p é c i f i q u e , ni 

p r é s e n c e i n f i r m i è r e n ' é t a i e n t p r é v u s ; o u t r e les d i f f i cu l tés d ' a c c è s à u n m é d e c i n , c e t t e 

s i t u a t i o n e n t r a î n a i t i n é v i t a b l e m e n t d e s c o n s é q u e n c e s i n a c c e p t a b l e s d u po in t d e v u e d e 

l ' é t h i q u e m é d i c a l e . Enf in , la d é l é g a t i o n a r e l e v é q u e l ' i n f o r m a t i o n d e s r e t e n u s s u r l e u r s 

d r o i t s et o b l i g a t i o n s n ' é t a i t p a s s a t i s f a i s a n t e et q u ' i l y a v a i t m a t i è r e à c l a r i f i c a t i on q u a n t 

à la p r o c é d u r e à s u i v r e p o u r le p l a c e m e n t à l ' i s o l e m e n t d e r e t e n u s . 

L a d é l é g a t i o n a fait p a r t d e ses g r a v e s p r é o c c u p a t i o n s en ce qu i c o n c e r n e le c e n t r e 

d e r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e d e M a r s e i l l e - A r e n c l o r s d e l ' e n t r e t i e n de fin de v i s i t e . 

U l t é r i e u r e m e n t , les a u t o r i t é s f r a n ç a i s e s o n t i n f o r m é le C P T d ' u n e s é r i e d e m e s u r e s 

d e s t i n é e s à a m é l i o r e r la s é c u r i t é et la s a l u b r i t é a u c e n t r e d e r é t e n t i o n d e M a r s e i l l e -

A r e n c a ins i q u e la p r i s e en c h a r g e m é d i c a l e d e s p e r s o n n e s r e t e n u e s ; d e s d i s p o s i t i o n s 

o n t é g a l e m e n t é t é p r i s e s e n ce q u i c o n c e r n e l ' i n f o r m a t i o n d e s r e t e n u s su r l eu r s d r o i t s 

et la p r o c é d u r e à s u i v r e en cas de mi s e à l ' i s o l e m e n t d ' u n r e t e n u . C e l a é t a n t , les 

a u t o r i t é s f r a n ç a i s e s ont i n d i q u é q u ' i l n ' é t a i t p a s c o n t e s t a b l e q u e le b â t i m e n t a b r i t a n t 

ce c e n t r e p r é s e n t e u n e c o n f i g u r a t i o n i n a d a p t é e . 

L e C P T a e x p r i m é s a s a t i s f a c t i o n face à la r a p i d i t é avec l a q u e l l e les a u t o r i t é s o n t 

r é a g i a u x o b s e r v a t i o n s d e la d é l é g a t i o n . Le C o m i t é a t o u t e f o i s s o u l i g n é qu ' i l n ' é t a i t p a s 

a c c e p t a b l e q u e d e s p e r s o n n e s r e t e n u e s s o i e n t p r i v é e s d e t o u t e poss ib i l i t é d ' e x e r c i c e e n 

p l e in a i r p e n d a n t d e s p é r i o d e s p r o l o n g é e s et q u ' i l y ava i t l ieu d ' o r g a n i s e r u n e p r é s e n c e 

i n f i r m i è r e j o u r n a l i è r e à l ' i n t é r i e u r du c e n t r e . Il a e n c o n s é q u e n c e r e c o m m a n d é a u x 

a u t o r i t é s f r a n ç a i s e s de p r e n d r e s a n s d é l a i d e s m e s u r e s a p p r o p r i é e s s u r ces d e u x p o i n t s . 

P l u s g é n é r a l e m e n t , le C P T a inv i t é les a u t o r i t é s f r a n ç a i s e s à r e c o n s i d é r e r f a m é n a g e 

m e n t d ' u n n o u v e a u c e n t r e d e r é t e n t i o n à M a r s e i l l e . » 

B. R a p p o r t au g o u v e r n e m e n t d e la R é p u b l i q u e f r a n ç a i s e re la t i f à 

la v i s i t e e n F r a n c e e f f e c t u é e d u 14 a u 26 m a i 2 0 0 0 ( p u b l i é l e 

9 j u i l l e t 2001) 

23. Les p a r a g r a p h e s p e r t i n e n t s de ce r a p p o r t sont les s u i v a n t s : 

« 5 9 . A l ' e x c e p t i o n du C e n t r e d e r é t e n t i o n a d m i n i s t r a t i v e de M a r s e i l l e - A r e n c , l ' accès 

à un m é d e c i n et a u x so ins d a n s les l i eux v i s i t é s e n m a i 2 0 0 0 p e u t ê t r e qua l i f i é d e 
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s a t i s f a i s a n t . E n p a r t i c u l i e r , d a n s t o u s ces l i eux , l ' accès a u m é d e c i n et a u x m é d i c a m e n t s 

é t a i t g r a t u i t p o u r les r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s m a i n t e n u s ou r e t e n u s . 

(...) 

lin. A l ' i n v e r s e , à M a r s e i l l e - A r e n c , la s i t u a t i o n é t a i t , à n o u v e a u c o m m e e n 1996, 

i n a c c e p t a b l e d u po in t d e v u e d e l ' é t h i q u e m é d i c a l e et - faut - i l a j o u t e r - dt i po in t d e v u e 

h u m a i n , f.n jui l let 199<S, l ' o r g a n i s a t i o n « M é d e c i n s d u M o n d e » a d é n o n c é la C o n v e n t i o n 

de c o l l a b o r a t i o n p o u r la p r i s e en c h a r g e s a n i t a i r e d e s r e t e n u s . L ' o r g a n i s a t i o n « S O S 

M é d e c i n s » , q u a n t à e l le , n ' a c c e p t a i t q u ' e x c e p t i o n n e l l e m e n t d e se r e n d r e a u C e n t r e . 

La d é l é g a t i o n a e n t e n d u d e s p l a i n t e s r é p a n d u e s de la p a r t d e s r e t e n u s q u i , s o u h a i t a n t 

c o n s u l t e r u n m é d e c i n , se s e r a i e n t vu r é t o r q u e r p a r les po l i c i e r s qu ' i l fallait ê t r e so lvab le . 

C e r t a i n s se p l a i g n a i e n t , e n o u t r e , q u e l e u r s r é s e r v e s d e m é d i c a m e n t s ( p a r e x e m p l e , 

t r a i t e m e n t d e . subs t i t u t i on , m é d i c a m e n t s a p p r o p r i é s p o u r les c a s d ' a s t h m e ) é t a i e n t s u r 

le po in t d ' ê t r e é p u i s é e s . 

P a r a i l l e u r s , la c o n v e n t i o n ad hoc n ' a y a n t t o u j o u r s p a s é t é s i g n é e , a u c u n e p r é s e n c e 

i n f i r m i è r e n ' é t a i t o r g a n i s é e . A c e l a s ' a j ou t a i t le fait q u e le c e n t r e n e d i s p o s a i t d ' a u c u n e 

t r o u s s e de p r e m i e r s so ins ( p a s m ê m e d e p a n s e m e n t s ) e t q u e d e s m é d i c a m e n t s , s t o c k é s 

d a n s u n c a r t o n , é t a i e n t d i s t r i b u é s p a r le p e r s o n n e l de s u r v e i l l a n c e , s e l o n les be so in s 

e x p r i m é s p a r les r e t e n u s . 

S u i t e à l ' o b s e r v a t i o n c o m m u n i q u é e sur- le-champ p a r la d é l é g a t i o n , les a u t o r i t é s 

f r a n ç a i s e s o n t i n f o r m é le C P T q u ' u n e c o n v e n t i o n r e l a t i v e à l ' o r g a n i s a t i o n d e s p r e s t a 

t i o n s s a n i t a i r e s a é t é s i g n é e le 14 j u i n 20(10 e n t r e le P r é f e t d e s B o u c h e s - d u - R l i û n r cl 

l ' A s s i s t a n c e P u b l i q u e d e s H ô p i t a u x de M a r s e i l l e . A c o m p t e r du 1" s e p t e m b r e , u n e 

p r é s e n c e i n f i r m i è r e s e r a a s s u r é e a u c e n t r e s e p t j o u r s s u r s e p t a ins i q u e p a r u n m é d e c i n 

à m i - t e m p s . L e C P T t i e n t à e x p r i m e r s a s a t i s f a c t i o n face a u x m e s u r e s p r i s e s . » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES ARTICLES 2 ET 3 DE 

LA C O N V E N T I O N , E T D E L 'ARTICLE 13, C O M B I N É AVEC 

L 'ARTICLE 2 O U L 'ARTICLE 3 

(...) 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

27. La C o u r r appe l l e q u e la p r e m i è r e ph ra se de l 'ar t icle 2 impose aux 

E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'obl igat ion non s e u l e m e n t de s ' abs t en i r d e d o n n e r 

ht mor t « i n t e n t i o n n e l l e m e n t » ou pa r le biais d ' un « r e c o u r s à la 

force» d i s p r o p o r t i o n n é pa r r appor t aux bu t s l ég i t imes m e n t i o n n é s aux 

a l inéas a) à c) du second p a r a g r a p h e de ce t t e d ispos i t ion , ma i s aussi de 

p r e n d r e les m e s u r e s nécessa i res à la p ro tec t ion de la vie des pe r sonnes 

re levant de leur j u r i d i c t i on (voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s L.C.B. c. Royaume-

U « i , 9 j u i n 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III, p . 1403, § 36, et Keenan 

c. Royaume-Uni, n° 27229/95 , § 89, C E D H 2001-III) . 
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Les obl iga t ions des E t a l s c o n t r a c t a n t s p r c n n c n l une d imens ion 

pa r t i cu l i è re à l 'égard des d é t e n u s , ceux-ci se t rouvan t e n t i è r e m e n t sous 

le con t rô le des a u t o r i t é s : vu leur vu lné rab i l i t é , les a u t o r i t é s ont le devoir 

de les p r o t é g e r . La C o u r en a dédu i t , sur le t e r r a in de l 'ar t icle 3 de la 

C o n v e n t i o n , que , le cas é c h é a n t , il i ncombe à l 'E ta l de fourni r u n e expl i

cat ion conva incan te q u a n t à l 'origine de b lessures su rvenues en g a r d e à 

vue (voir, pa r e x e m p l e , les a r r ê t s Ribitsch C. Autriche, 4 d é c e m b r e 1995, 

série A n" 336, pp. 25-26, § 34, et Salman c. Turquie [ G C ] , n" 21986/93 , 

§ 99, C E D H 2000-VII) ou à l 'occasion d ' a u t r e s (o rmes de pr iva t ions de 

l ibe r té (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Keenan, p réc i té , § 9 1 , et Paul et Auclrey 

Edwards c. Royaume-Uni, n" 46477/99, § 56, C E D H 2002-11), ce t t e obl igat ion 

é t a n t p a r t i c u l i è r e m e n t s t r ic te lo r sque la p e r s o n n e m e u r t (ibidem). 

La C o u r ayant pa r a i l leurs j u g é cpie l 'ar t icle 3 de la Conven t i on impose 

à l 'Etat de p r o t é g e r la s a n t é et l ' in tégr i té phys ique des p e r s o n n e s pr ivées 

de l iber té , n o t a m m e n t pa r l ' admin i s t r a t i on des soins m é d i c a u x requ i s 

(voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s Keenan, p réc i té , § 111, Alouisel c. France, 

n" 67263 /01 , § 40, C E D H 2002-IX, et McGlinchey et autres c. Royaume-Uni, 

n" 50390/99, § 46, C E D H 2003-V), elle e s t ime q u e , l o r squ 'un d é t e n u 

décède à la sui te d 'un p r o b l è m e de s a n t é , l 'Eta t doit fournir des explica

t ions q u a n t aux causes de ce t t e mort et aux soins qu i ont é té p rod igués à 

l ' in té ressé avan t qu ' e l l e ne su rv ienne . 

D ' u n e m a n i è r e g é n é r a l e , le seul fait q u ' u n individu décède d a n s des 

condi t ions suspec tes a lors qu ' i l est privé de sa l iber té est de n a t u r e à 

poser u n e ques t i on q u a n t au respec t p a r l 'Etat de son obl iga t ion de 

p r o t é g e r le droi t à la vie de c e t t e p e r s o n n e . 

28. A cela il faut a jouter que l 'art icle 3 de la Conven t ion c o m p r e n d le 

droit de tout pr i sonnier à des condi t ions de dé t en t i on conformes à la 

d igni té h u m a i n e de m a n i è r e à a s s u r e r que les modal i tés d ' exécu t ion des 

m e s u r e s prises ne s o u m e t t e n t pas l ' in téressé à une dé t r e s se ou à une 

épreuve d 'une in tens i té qui excède le niveau inévi table de souffrance 

i nhé ren t à la d é t e n t i o n ; ou t re la san té du pr isonnier , c'est son b ien-ê t re 

qu i doit ê t r e assuré de m a n i è r e a d é q u a t e eu égard aux exigences p r a t i q u e s 

de l ' e m p r i s o n n e m e n t (voir, pa r exemple , les a r r ê t s Alouisel et McGlinchey 

et autres p réc i tés , ibidem). Dans ce con tex te , il faut p r en d re en compte la 

par t i cu l iè re vulnérabi l i té des pe r sonnes souffrant de t roubles m e n t a u x 

(voir, pa r exemple , l ' a r rê t Keenan p réc i t é ) . 

Ces g a r a n t i e s doivent , p a r ana log ie , bénéficier à d ' a u t r e s p e r s o n n e s 

pr ivées de leurs l iber tés , te l les q u e cel les qu i sont p lacées en r é t e n t i o n 

a d m i n i s t r a t i v e . 

29. La C o u r a en o u t r e j u g é q u e l 'obl igat ion de p r o t é g e r le droi t à la vie 

qu ' impose l 'ar t icle 2 de la Conven t ion , c o m b i n é e avec le devoir g é n é r a l 

i n c o m b a n t à l 'Etat en ve r tu de l 'ar t icle 1 de « r e c o n n a î t r e ] à t ou t e 

p e r s o n n e re levant de [sa] jur id ic t ion les dro i t s et l iber tés définis [dans] 

la (...) C o n v e n t i o n » , r e q u i e r t , p a r impl ica t ion , q u e soit m e n é e une forme 
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d ' e n q u ê t e officielle et effective lo rsque le r ecour s à la force a e n t r a î n é 

m o r t d ' h o m m e . Il s 'agit e s sen t i e l l emen t , au t r ave r s d ' une telle e n q u ê t e , 

d ' a s su re r l ' appl ica t ion effective des lois i n t e r n e s qu i p r o t è g e n t le droit à 

la vie et, dans les affaires où des a g e n t s ou o rganes de l 'E ta l sont 

impl iqués , de g a r a n t i r q u e ceux-ci a ient à r e n d r e des compte s au sujet 

des décès su rvenus sous leur responsab i l i t é . Q u a n t au type d ' e n q u ê t e 

devan t p e r m e t t r e d ' a t t e i n d r e ces objectifs, il peu t var ie r selon les 

c i rcons tances . Toute fo i s , que l les q u e soient les moda l i t é s de l ' enquê t e , 

les a u t o r i t é s doivent agi r d'office, dès q u e l 'affaire est po r t ée à leur 

a t t e n t i o n . Elles ne s a u r a i e n t la isser aux p roches du défunt l ' ini t ia t ive de 

dépose r une p la in te formel le ou d ' a s s u m e r la responsab i l i t é d ' une procé

d u r e d ' e n q u ê t e (voir, pa r e x e m p l e , McKerr c. Royaume-Uni, n" 28883/95, 

§ 1 1 1 , C E D H 2001 -III) . 

30. Selon la C o u r , il en va de m ê m e d a n s tous les cas où un d é t e n u 

décède d a n s des condi t ions s u s p e c t e s : une « e n q u ê t e officielle et effec

t ive» de n a t u r e à p e r m e t t r e d ' é tab l i r les causes de la mor t et d ' ident i f ier 

les éven tue l s r e sponsab les de celle-ci et d ' abou t i r à leur pun i t ion doit , 

d'office, ê t r e condu i t e (dans ce sens , voir l ' a r rê t Paul et Audrey Edwards 

préc i té , § 74). 

31 . U n e telle e n q u ê t e doit aussi ê t r e condu i t e lo r squ 'un individu 

affirme de m a n i è r e dé fendab le avoir subi , aux ma ins de la police ou 

d ' a u t o r i t é s c o m p a r a b l e s , un t r a i t e m e n t c o n t r a i r e à l 'ar t icle 3 de la 

Conven t i on (voir, pa r e x e m p l e , l ' a r rê t Assenov et autres c. Bulgarie du 

28 oc tobre 1998, Recueil 1998-VIII, p . 3290, § 102). 

32. L'effectivité r equ i e r t en p r e m i e r lieu q u e les pe r sonnes 

responsables de la condu i t e de l ' enquê te soient i n d é p e n d a n t e s de celles 

éven tue l l emen t impl iquées dans le d é c è s : elles doivent , d ' une pa r t , ne pas 

leur ê t r e s u b o r d o n n é e s d 'un point de vue h i é r a r c h i q u e ou in s t i t u t i onne l ; 

elles doivent , d ' a u t r e pa r t , ê t r e i n d é p e n d a n t e s en p r a t i q u e (voir, pa r 

e x e m p l e , les a r r ê t s p réc i t és , McKerr, § 112, et Paul et Audrey Edwards, § 70). 

L'effectivité exige ensu i t e q u e les a u t o r i t é s p r e n n e n t les m e s u r e s 

r a i sonnab les dont elles d i sposent pour a s s u r e r l ' ob ten t ion des p reuves 

re la t ives aux faits en q u e s t i o n , y compr i s , e n t r e a u t r e s , les dépos i t ions 

des t émo ins ocu la i res , des exper t i ses et , le cas é c h é a n t , une au tops ie 

p ropre à fournir un c o m p t e r e n d u comple t et précis des b lessures et une 

analyse objective des c o n s t a t a t i o n s c l in iques , n o t a m m e n t de la cause du 

décès . T o u t e déf ic ience de l ' e n q u ê t e affaiblissant sa capac i t é à é tab l i r la 

cause du décès ou les r e sponsab i l i t é s r i sque de faire conclure qu 'e l le ne 

répond pas à c e t t e n o r m e (ibidem, § 113, et § 71 r e s p e c t i v e m e n t ) . 

Pa r a i l leurs , d a n s des affaires où l 'usage de la force pa r les au to r i t é s 

avait e n t r a î n é le décès d ' indiv idus , la C o u r a j u g é q u ' « u n e exigence de 

cé lér i té et de di l igence ra i sonnab le est impl ic i te d a n s ce c o n t e x t e » , 

sou l ignan t à cet é g a r d q u ' u n e réponse rap ide des au to r i t é s peu t géné 

r a l e m e n t ê t r e cons idé rée c o m m e essent ie l le pour p r é se rve r la confiance 
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du public d a n s le respect du pr inc ipe de légal i té et pour évi ter t ou t e 

a p p a r e n c e de compl ic i té ou de to l é rance r e l a t i vemen t à des ac tes 

i l légaux (ibidem, § 114, et § 72 r e s p e c t i v e m e n t ) . La C o u r e s t ime q u e cela 

vaut d a n s tous les cas où une p e r s o n n e d é c è d e e n t r e les m a i n s d ' a u t o r i t é s , 

car la collecte des é l é m e n t s suscep t ib les de d é t e r m i n e r les causes de la 

mor t devien t h a s a r d e u s e au fur et à m e s u r e q u e passe le t e m p s . 

D a n s le m ê m e type d 'affaires , la C o u r a soul igné qu ' i l doit y avoir un 

é l é m e n t suffisant de cont rô le public de l ' e n q u ê t e ou de ses r é su l t a t s p o u r 

g a r a n t i r q u e les r e sponsab les a ient à r e n d r e des c o m p t e s , t a n t en p r a t i q u e 

q u ' e n théo r i e . Elle a précisé que , si le d e g r é de cont rô le public requ is 

peut va r ie r d ' u n e affaire à l ' au t r e , les p roches de la v ic t ime doivent , 

dans tous les cas, ê t r e associés à la p r o c é d u r e dans la m e s u r e nécessa i re 

à la s a u v e g a r d e de leurs i n t é r ê t s l ég i t imes (voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s 

Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n" 24746/94, § 109, 4 mai 2001, McKerr, § 115, 

et Paul et Audrey Edwards, § 73) ; elle e s t ime qu ' i l doit en al ler ainsi dès lors 

q u ' u n e p e r s o n n e décède e n t r e les m a i n s d ' a u t o r i t é s . 

2. Application en l'espèce 

33. En l 'espèce, il n 'es t s o u t e n u ni que les a u t o r i t é s ont « i n t e n t i o n 

n e l l e m e n t » d o n n é la m o r t à M. Sliti ni q u e le décès de ce d e r n i e r t rouve 

sa cause d a n s un recours d i s p r o p o r t i o n n é à la force. Sur le t e r r a i n des 

ar t ic les 2 et 3 de la Conven t ion , la r e q u é r a n t e r ep roche à t i t r e pr inc ipa l 

aux a u t o r i t é s d 'avoir r e t e n u M. Sliti d a n s u n lieu dépourvu de l ' équipe

m e n t et de l ' e n c a d r e m e n t méd icaux qu ' ex igea i t son é t a t de s a n t é et 

d 'avoir omis de lui a d m i n i s t r e r les soins app rop r i é s au m o m e n t où il a eu 

le mala i se qu i lui fut fatal . 

34. Il ressor t du dossier que M. Sliti avait subi p lus ieurs hospi

ta l isa t ions psychia t r iques , faisait l 'objet d 'un suivi avan t son p l a c e m e n t au 

c e n t r e de r é t e n t i o n de Marse i l l e -Arenc et é ta i t sous un lourd t r a i t e m e n t 

m é d i c a m e n t e u x lorsque ce t t e m e s u r e fut pr ise , et que les au to r i t é s en 

é ta ien t in formées . Pa r a i l leurs , les r a p p o r t s du C P T des 14 m a i 1998 

et 9 ju i l le t 2001 ( p a r a g r a p h e s 22-23 ci-dessus) révèlent q u ' à l ' époque 

où M. Sliti y a sé journé le c e n t r e de r é t e n t i o n de Marse i l l e -Arenc 

é ta i t dépourvu d ' ins ta l la t ion et d ' e n c a d r e m e n t méd icaux et offrait de 

mauva ises condi t ions ma té r i e l l e s aux p e r s o n n e s qui s'y t rouva ien t p lacées . 

Ce la suffit à la C o u r pour conc lure q u e les pr inc ipes exposés aux 

p a r a g r a p h e s 27-32 ci-dessus s ' app l iquen t e n l ' espèce . 

a) Sur la responsabilité alléguée des autorités quant au décès de M. Sliti, sur 
les conditions de rétention de ce dernier, et sur le grief tiré de l'article 13 
de la Convention, combiné avec l'article 2 ou l'article 3 

35. Le G o u v e r n e m e n t r e p r o c h e à la r e q u é r a n t e de n 'avoir , avan t de 

s ' ad resse r à la Cour , ni déposé u n e p la in te avec cons t i t u t i on de p a r t i e 
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civile p o u r homic ide ni saisi les j u r id i c t ions admin i s t r a t i ve s d ' u n e «ac t ion 

en responsab i l i t é de l ' E t a t » . Il en t i re une except ion p r é l i m i n a i r e de non-

é p u i s e m e n t des voies de recours i n t e r n e s s 'ag issant du gr ief t i ré de 

l 'ar t ic le 2 et re la t i f à la r e sponsab i l i t é a l l éguée des a u t o r i t é s q u a n t au 

décès de M. Sliti, et du gr ief t i ré de l 'ar t ic le 3 et re la t i f aux condi t ions de 

r é t e n t i o n de M . Sliti au cen t r e de Marse i l l e -Arenc . 

36. D a n s sa décis ion sur la recevabi l i té du 8 avril 2003 , la C o u r a jo in t 

c e t t e excep t ion au fond, au mot i f que l ' a r g u m e n t d e n o n - é p u i s e m e n t des 

voies de recours i n t e r n e s avancé pa r le G o u v e r n e m e n t est é t r o i t e m e n t lié 

à la subs t ance des a u t r e s griefs énoncés pa r la r e q u é r a n t e sur le t e r r a i n 

des ar t ic les 2 et 3 de la Conven t i on et du grief t i ré de l 'ar t icle 13. 

37. La C o u r e s t ime c e p e n d a n t qu' i l y a lieu de d is jo indre ce t te 

excep t ion du fond et de l ' e x a m i n e r m a i n t e n a n t . 

38 . Ce la é t a n t , la C o u r r appe l l e q u ' a u x t e r m e s de l 'ar t icle 35 § 1 de la 

C o n v e n t i o n elle ne peu t ê t r e saisie q u ' a p r è s l ' é p u i s e m e n t des voies de 

recours i n t e r n e s . La finalité de ce t t e d isposi t ion est de m é n a g e r aux 

E t a t s c o n t r a c t a n t s l 'occasion de p réven i r ou de r e d r e s s e r les violat ions 

a l l éguées con t re eux avan t que la C o u r n ' en soit saisie . La règle de 

l 'ar t icle 35 § 1 se fonde sur l ' hypothèse , incorporée d a n s l 'ar t icle 13, avec 

lequel elle p r é s e n t e d ' é t ro i t e s affinités, q u e l 'o rdre i n t e r n e offre un 

recours effectif q u a n t à la violat ion a l l éguée , ledit recours d e v a n t par 

a i l leurs ê t r e «à la fois re la t i f a u x violat ions inc r iminées , d isponib le et 

a d é q u a t » (voir, pa r e x e m p l e , Mifsud c. France (déc.) [ G C ] , n" 57220/00, 

§ 15, C E D H 2 0 0 2 - V I I I ) . 

39. En l 'espèce, c o m m e « t o u t e p e r s o n n e qui se p r é t e n d lésée p a r un 

c r ime ou un dé l i t » , la r e q u é r a n t e avait la possibi l i té de dépose r devant le 

j u g e d ' in s t ruc t ion c o m p é t e n t une p la in te avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile, 

pour homic ide (ar t ic le 85 C P P ) . 

U n e tel le p la in te - qu i peut ê t r e d i r igée con t re X - met l 'act ion 

pub l ique en m o u v e m e n t ; le j u g e d ' i n s t ruc t ion est t enu d ' in former 

c o m m e s'il é ta i t saisi p a r un réqu i s i to i re in t roduc t i f du p r o c u r e u r de la 

R é p u b l i q u e (la j u r i s p r u d e n c e sur ce point est a n c i e n n e et c o n s t a n t e ; 

pour un exemple r écen t , voir Cas s . c r im. , 21 s e p t e m b r e 1999, Bulletin 

n" 188). Elle a des chances d ' abou t i r , lorsqu' i l ressort de l ' in format ion 

q u e les faits dénoncés peuven t ê t r e qual if iés p é n a l e m e n t , à la saisine des 

ju r id ic t ions répress ives qu i sont alors c o m p é t e n t e s non s e u l e m e n t pour 

t r a n c h e r les ques t i ons de droi t péna l qui l eur sont soumises mais aussi 

pour s t a t u e r sur l 'act ion civile et , le cas é c h é a n t , r é p a r e r le pré judice 

causé pa r l ' infract ion à la pa r t i e civile. 

Si le j u g e d ' in s t ruc t ion saisi d ' u n e telle p la in te p a r les p roches d 'une 

p e r s o n n e décédée d a n s des condi t ions suspec tes cons idè re , à l ' issue de 

l ' in format ion , q u e le décès ne t rouve pas sa cause dans des ac tes ou omis

sions suscept ib les d ' ê t r e qual if iés p é n a l e m e n t , il r end une o r d o n n a n c e de 

non-l ieu, ce qui m e t fin à l 'act ion pub l ique . S'il a p p a r a î t aux proches de la 



20 ARRÊT SI . IMAM c. FRANCE 

v ic t ime - au vu, le cas é c h é a n t , des r é su l t a t s de l ' ins t ruc t ion - q u e le décès 

peut r é su l t e r d 'un dys fonc t ionnement des services admin i s t r a t i f s qui 

avaient le défunt en cha rge , ou de m a n q u e m e n t s d ' a g e n t s de ces services , 

ils ont encore la possibil i té de saisir les j u r id i c t ions admin i s t r a t i ve s 

d ' une act ion en responsabi l i té de l 'Etat et d ' ob ten i r ainsi une i ndemni sa -

l ion. 

10. Ces cons idé ra t ions ont la m ê m e pe r t i nence s 'agissant de faits 

suscept ib les d ' ê t r e qualif iés sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de la Conven t i on . 

41 . La C o u r en dédui t q u e la r e q u é r a n t e disposai t au p lan i n t e r n e d 'un 

recours r empl i s san t les condi t ions su s r appe l ée s , accessible , suscept ib le de 

lui offrir le r e d r e s s e m e n t des griefs dont il est ques t ion et p r é s e n t a n t des 

perspec t ives r a i sonnab les de succès (voir, par e x e m p l e , l ' a r rê t Selmouni 

c. France [ G C ] , n" 25803/94, § 7b, C E D H 1999-V). Elle étai l donc t enue 

d 'en user avant de saisir la Cour . A défaut , la C o u r ne peut conna î t r e du 

fond desd i t s griefs . 

P a r t a n t , la C o u r accueil le l 'except ion d ' i r recevabi l i té soulevée pa r le 

G o u v e r n e m e n t . En conséquence , elle ne peu t c o n n a î t r e ni du fond du 

gr ief t i ré de la violat ion ma té r i e l l e de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on et 

re la t i f à la responsabi l i té a l léguée des au to r i t é s q u a n t au décès de 

M. Siili, ni du fond du grief t i ré de l 'ar t icle 3 de la Conven t i on et re la t i f 

aux condi t ions de r é t e n t i o n de M. Sliti au c e n t r e de Marse i l l e -Arenc . 

12. Vu les é t ro i t e s affinités qu ' i l y a e n t r e l 'ar t icle 13 et l 'ar t ic le 35 § 1, 

la C o u r conclut par a i l leurs qu' i l n'y a pas eu violat ion de l 'art icle 13 de la 

Conven t ion combiné avec l 'ar t icle 2 ou l 'ar t icle 3. 

b) Sur la conduite de l'«enquête officielle et effective» qu'exigent les 
articles 2 et 3 de la Convention 

43 . La C o u r c o n s t a t e q u ' u n e in fo rmat ion pour « r e c h e r c h e des causes 

de la m o r t » (art icle 74 C P P ) fut, d'office, ouve r t e le j o u r m ê m e du décès 

de M. Sl i t i ; elle fut, c o m m e il se doit , confiée à un j u g e d ' in s t ruc t ion . 

U n e tel le in fo rmat ion vise à r e c h e r c h e r si la p e r s o n n e est décédée à la 

su i te d ' un c r ime ou d ' un déli t . Si tel est le cas, le j u g e d ' i n s t ruc t ion ne peu t 

p rocéde r à des mises en e x a m e n , mais u n e in fo rma t ion jud ic i a i r e peu t 

ê t r e ouver te sur réquis i to i re du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e en appli

ca t ion de l 'ar t icle 80 C P P ; le cas é c h é a n t , les p e r s o n n e s suspec tées d ' ê t r e 

r e sponsab les du décès r i squen t d ' ê t r e poursuivies devan t les jur idic t ions 

répress ives . 

Il n 'es t donc pas d o u t e u x q u e l ' in format ion pour « r e c h e r c h e des causes 

de la m o r t » est , en pr inc ipe , une « e n q u ê t e officielle» p rop re à m e n e r à 

l ' ident i f icat ion et à la pun i t ion des responsab les . Il r es te à savoir si elle 

fut «effect ive» en l 'espèce. 

44. A cet égard , la C o u r relève q u e la r e q u é r a n t e lut é ca r t ée de 

l ' i n fo rma t ion : elle ne pu t ni avoir accès aux d o c u m e n t s , ni pa r t i c ipe r à 
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l ' enquê t e , ni m ê m e ê t r e e n t e n d u e par le j u g e d ' in s t ruc t ion . Aucun 

r e n s e i g n e m e n t sur le d é r o u l e m e n t de l ' enquê te ne lui fut t r a n s m i s ; elle 

ne fut pas m ê m e informée de la décis ion de c l a s semen t sans su i te prise 

le 26 j u i n 2001 . De fait, à l ' époque des c i rcons tances de l ' espèce, clans 

le cad re d ' une in format ion pour « r e c h e r c h e des causes de la m o r t » , les 

p roches du défunt ne pouva ien t ni avoir accès au doss ier ni pa r t i c ipe r 

d ' u n e q u e l c o n q u e m a n i è r e à la p r o c é d u r e . 

45 . Le G o u v e r n e m e n t rép l ique q u e la r e q u é r a n t e avait n é a n m o i n s la 

possibil i té de p rovoquer son impl ica t ion d a n s la p r o c é d u r e en déposan t 

une p la in te avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile con t re X , pour homic ide , 

devan t le j u g e d ' in s t ruc t ion c o m p é t e n t ; la p r o c é d u r e d ' i n fo rma t ion pour 

r e che rche des causes de la m o r t a u r a i t ainsi é té close et j o i n t e à la procé

d u r e nouvel le . 

46. La C o u r a déjà fait le cons ta t que la r e q u é r a n t e avai t la possibil i té 

de dépose r u n e p la in te avec cons t i tu t ion de pa r t i e civile ( p a r a g r a p h e 39 

c i -dessus) . O r il est vrai q u e , p a r t i e à l ' in format ion , la pa r t i e civile 

dispose de divers moyens pour accéde r à 1'« e n q u ê t e » : elle peu t ê t r e 

ass is tée d ' un avocat , lequel peu t o b t e n i r copies des pièces de la p rocédure 

(ar t ic le 114 C P P ) ; elle peu t d e m a n d e r au j u g e d ' i n s t ruc t ion d ' o r d o n n e r 

tou tes m e s u r e s u t i les (ar t ic le 81 C P P ) , de p rocéde r à son aud i t ion ou à 

celle d ' un t émo in , à une conf ron ta t ion ou à un t r a n s p o r t sur les l ieux, ou 

d ' o r d o n n e r la p roduc t ion par une a u t r e pa r t i e d ' une pièce ut i le à l 'infor

m a t i o n (ar t ic le 82-1 C P P ) ou u n e expe r t i s e , un c o m p l é m e n t d ' expe r t i s e ou 

une con t r e -expe r t i s e (ar t ic les 156 et 167 C P P ) ; en cas de refus ou 

d ' ab sence de réponse du j u g e d ' i n s t ruc t ion dans un délai d ' un mois , elle 

d ispose d 'un recours devan t le p r é s i d e n t de la c h a m b r e de l ' ins t ruc t ion 

(à l ' époque des faits de l 'espèce, il s 'agissait du p rés iden t de la c h a m b r e 

d ' a c c u s a t i o n ) ; elle se voit not i f ier (ar t ic le 181 CPP) les o r d o n n a n c e s 

t e n d a n t à saisir les ju r id i c t ions de j u g e m e n t , et n o t a m m e n t les ordon

nances de n o n - i n l o r m c r ou de non-l ieu et les o r d o n n a n c e s faisant gr ief à 

ses i n t é r ê t s civils (dont elle peu t en ou t r e faire a p p e l ; a r t ic le 186 CPP) ; 

enfin, d a n s ce r t a ines condi t ions , elle peu t d e m a n d e r au j u g e d ' ins t ruc t ion 

de p r o n o n c e r le renvoi devant la j u r id i c t ion de j u g e m e n t ou de déc la re r 

qu' i l n'y a pas lieu à poursu ivre l ' i n fo rma t ion ; à défaut de r éponse dans 

un déla i d ' un mois, elle peu t saisir d i r e c t e m e n t la c h a m b r e d ' in s t ruc t ion 

de sa r e q u ê t e (ar t ic le 175-1 C P P ) . 

47. Il n ' en res te pas moins q u e , c o m m e la C o u r l'a p r é c é d e m m e n t 

soul igné , dans tous les cas où un d é t e n u décède dans des condi t ions 

suspec tes , l 'ar t icle 2 m e t à la c h a r g e des a u t o r i t é s l 'obl igat ion de 

condu i re d'office, dès que l 'affaire est po r t ée à l eur a t t e n t i o n , une 

« e n q u ê t e officielle et effective» de n a t u r e à p e r m e t t r e d ' é tab l i r les 

causes d e la m o r t et d ' ident i f ie r les éven tue l s r e sponsab les d e celle-ci e t 

d ' a b o u t i r à leur p u n i t i o n : les a u t o r i t é s ne s a u r a i e n t la isser aux proches 

du défunt l ' ini t iat ive de dépose r u n e p la in te formel le ou d ' a s s u m e r la 
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responsab i l i t é d ' u n e p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e . O r à cela il faut a jou te r q u ' u n e 

tel le e n q u ê t e ne s au ra i t ê t r e qual if iée d'« effective » q u e si, n o t a m m e n t , 

les p roches de la v ic t ime sont impl iqués d a n s la p r o c é d u r e de m a n i è r e à 

p e r m e t t r e la s a u v e g a r d e de leurs i n t é r ê t s lég i t imes ( p a r a g r a p h e s 29-32 

c i -dessus) . 

Selon la Cour , exiger que les proches du défunt déposen t une p la in te 

avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile pour pouvoir ê t r e impl iqués d a n s 

la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e con t r ed i r a i t ces pr inc ipes . Elle e s t ime q u e , dès 

lors qu ' e l l e s ont conna i s sance d 'un décès in t e rvenu d a n s des condi t ions 

suspec te s , les a u t o r i t é s doivent , d'office, m e n e r une e n q u ê t e , à laquel le 

les p roches du défunt doivent , d'office é g a l e m e n t , ê t r e associés . 

48 . La C o u r en dédu i t q u e le respec t de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on 

exigeai t que la r e q u é r a n t e puisse pa r t i c ipe r à l ' in format ion pour 

r e che rche des causes de la m o r t de M. Sliti, sans avoir, à ce t t e fin, à 

dépose r p r é a l a b l e m e n t u n e p la in te péna l e , ce qu i n 'a pas é t é le cas en 

l 'espèce. Elle relève d ' a i l l eu r s q u e le droi t f rançais a é té r é c e m m e n t 

modifié d a n s ce s e n s : les p roches de la p e r s o n n e décédée ont d é s o r m a i s 

la possibil i té de se cons t i t ue r pa r t i e civile à t i t re inc ident d a n s le c ad re 

d ' une telle in fo rmat ion ( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) , ce qu i l eur d o n n e u n 

réel accès à 1 '«enquê te» , sans pour a u t a n t les obl iger à p o r t e r eux-

m ê m e s p la in te avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile. 

49. Il suffit a insi à la C o u r de c o n s t a t e r q u e la r e q u é r a n t e n ' a pu 

accéder à l ' in format ion pour r eche rche des causes de la m o r t de M. Sliti 

pour conclure que l ' e n q u ê t e ne fut pas «effect ive». P a r t a n t , il y a eu 

violat ion, sous l 'angle p rocédura l , de l 'ar t icle 2 de la Conven t ion de ce 

chef. 

50. C e t t e conclusion d i spense la C o u r de se p r o n o n c e r sur la 

conformi té de l ' e n q u ê t e aux exigences de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Accueille, p a r cinq voix con t re deux , l ' except ion p ré l imina i r e du 

G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit, p a r cinq voix con t r e deux , q u ' e n conséquence elle ne peu t 

conna î t r e ni du fond du grief t i ré de la violat ion ma té r i e l l e de 

l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n et re la t i f à la r esponsab i l i t é a l l éguée des 

a u t o r i t é s q u a n t au décès de M. Sliti, ni du fond du gr ief t i ré de la 

violat ion ma té r i e l l e de l 'ar t icle 3 de la Conven t i on et re la t i f aux 

condi t ions de r é t e n t i o n de M. Sliti au c e n t r e de Marse i l l e -Arenc ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 13 de la 

Conven t ion , c o m b i n é avec l 'ar t icle 2 ou l 'ar t icle 3 de la C o n v e n t i o n ; 
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4. Dit, à l ' unan imi t é , qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 2 de la Conven t ion 

r é s u l t a n t de l ' impossibi l i té p o u r la r e q u é r a n t e d ' ê t r e i m p l i q u é e dans 

l ' in format ion pour r e che rche des causes de la m o r t de M. Sliti et 

d ' accéde r à ce t t e in fo rmat ion ; 

5. Dit, à l ' unan imi t é , qu ' i l n 'y a pas lieu de se p r o n o n c e r sur la conformi té 

de l ' e n q u ê t e aux exigences p rocédura l e s de l 'ar t icle 3 de la Conven

tion ; 

Fait en français , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 27 ju i l le t 2004, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Au p ré sen t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion en pa r t i e 

d i ss iden te de M. Louca ides à laquel le se rallie M""' M u l a r o n i . 

(...) 

S. DOLLÉ 

Greff ière 

A . B . BAKA 

Prés iden t 

A . B . B . 

S .D. 
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O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E L O U C A I D E S , À L A Q U E L L E S E R A L L I E 

M'" 1 ' L A J U G E M U L A R O N I 

1. J ' a d h è r e e n t i è r e m e n t aux pr inc ipes g é n é r a u x tels qu ' i l s se t rouven t 

exposés aux p a r a g r a p h e s 27-32 de l ' a r rê t , et j e souscris p l e i n e m e n t à la 

conclusion de la C o u r selon laque l le il y a eu en l 'espèce violat ion de 

l 'ar t icle 2 de la Conven t i on du fait de l ' impossibi l i té pour la r e q u é r a n t e 

d ' ê t r e imp l iquée d a n s l ' in format ion pour r e che rche des causes de la mor t 

de son c o m p a g n o n . J ' e s t i m e c e p e n d a n t q u e l ' e n q u ê t e condu i t e d a n s la 

p r é s e n t e affaire p r é sen t a i t d ' a u t r e s défai l lances q u e , selon moi, l 'arrêt 

aura i t dû é g a l e m e n t soul igner . P a r a i l leurs , j e ne suis pas convaincu pa r 

le r a i s o n n e m e n t qu i a a m e n é la major i té à accueil l i r l ' except ion de non-

é p u i s e m e n t des voies de recours i n t e rnes soulevée pa r le G o u v e r n e m e n t 

q u a n t au grief t iré d 'une violat ion de l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n et re lat i f 

à la responsab i l i t é a l l éguée des a u t o r i t é s q u a n t au décès de M. Sliti, et j e 

cons idère qu' i l y a eu viola t ion de ce t t e disposi t ion de ce chel é g a l e m e n t . 

A. Sur la c o n d u i t e e n l ' e s p è c e d 'une « e n q u ê t e o f f i c i e l l e et 

e f f e c t i v e » 

2. J e suis tout à fait d 'accord avec la major i té pour dire tpie 

1 '«information pour r eche rche des causes de la m o r t » de l 'ar t ic le 74 C P P 

est en pr incipe une « e n q u ê t e officielle» suscept ib le de m e n e r à l ' iden

tification et à la pun i t ion des r e sponsab les ( p a r a g r a p h e 43 de l ' a r r ê t ) , et 

qu ' en l 'espèce il suffisait de re lever q u e la r e q u é r a n t e n ' a pu accéder à 

ce l t e in fo rmat ion pour conc lure que l ' enquê te ne fut pas «effect ive» 

( p a r a g r a p h e s 44-49 de l ' a r r ê t ) . 

J e t iens c e p e n d a n t à soul igner que , selon moi , d ' a u t r e s des c r i t è res 

dégagés en la m a t i è r e p a r la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r et r appe lé s au 

p a r a g r a p h e 32 de l 'arrêt n ' a p p a r a i s s e n t pas d a v a n t a g e rempl i s . 

3. J e relève tout d ' abord q u e le j u g e d ' in s t ruc t ion n 'a p rocédé lui-

m ê m e à a u c u n e inves t iga t ion : l ' enquê te a é té e n t i è r e m e n t confiée à la 

police jud ic ia i r e sur le f o n d e m e n t d ' u n e commiss ion roga to i re géné ra l e 

dél ivrée le 27 ma i 1999. Le j u g e d ' ins t ruc t ion , c o m m e les e x p e r t s méd i 

caux qu' i l a dés ignés , s 'en est e n t i è r e m e n t r emis aux faits tels qu ' i ls ont 

é té é tabl i s par la police. O r il ne pouvai t ê t r e exclu que le décès de M. Sliti 

résu l tâ t de négl igences i m p u t a b l e s aux services de pol ice : la police a s su re 

la ges t ion et la survei l lance du c e n t r e d 'Arenc , sous l ' au to r i t é du procu

r e u r de la R é p u b l i q u e ; en l ' absence de pe r sonne l médica l , les méd i 

c a m e n t s é t a i en t d i s t r ibués aux r e t e n u s pa r des fonc t ionna i res de pol ice; 
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en l 'espèce, les p r e m i e r s secours ava ien t é té a d m i n i s t r é s pa r de tels 

fonc t ionna i res . 

P a r a i l leurs , telle qu 'e l l e peu t ê t r e r econs t i t uée au vu des d o c u m e n t s 

p rodu i t s pa r les pa r t i e s , l ' enquê te fait a p p a r a î t r e un c e r t a i n n o m b r e de 

déf ic iences : 1) j e m ' é t o n n e tout d ' abo rd qu 'e l le ait d u r é plus de deux ans 

et , en par t i cu l ie r , que les exper t i ses a n a t o m o p a t h o l o g i q u e ( r appor t du 

15 octobre 1999) et loxicologique ( r appor t du 20 juillet 2000) a ien t é té 

effectuées fort t a r d i v e m e n t ap rès le décès , et q u e l ' exper t i se médica le 

visant à conf ron te r les conclus ions de ces deux expe r t i s e s avec les données 

du doss ier médica l du défunt n 'a i t é té o r d o n n é e q u e le 6 n o v e m b r e 2000 

(et close le 2 ma i 2001 , soit p r e s q u e deux ans ap rè s le décès) ; 2) seuls deux 

des « c o r e t e n u s » du défunt ont é té i n t e r r o g é s , a lors qu' i l ressor t du dossier 

q u ' u n e d iza ine de p e r s o n n e s ont ass is té aux é v é n e m e n t s ; 3) a lors q u e les 

deux « c o r e t e n u s » a u d i t i o n n é s ont déc la ré que le défunt é t a i t ag i té la 

veille de son ma la i se , et q u e ses a n t é c é d e n t s m é d i c a u x é t a i en t connus , 

les a u t o r i t é s n 'on t pas c h e r c h é à é tab l i r s'il exis ta i t un lien e n t r e le décès , 

l 'é ta t du r e q u é r a n t avan t son ma la i se et l ' absence de pr ise en c h a r g e a n t é 

r i eu re de celui-ci ; 4) ni les p o m p i e r s i n t e rvenus sur place (à l ' except ion du 

médec in ) ni le p e r s o n n e l méd ica l qu i a pris ensu i t e l ' in té ressé en charge 

j u s q u ' à son décès , n 'on t é té i n t e r r o g é s ; 5) la r e q u é r a n t e , p e r s o n n e la plus 

proche du défunt , n 'a pas é té e n t e n d u e ; 6) c o m m e cela a é té précé

d e m m e n t soul igné , le j u g e d ' i n s t ruc t ion n 'a p rocédé l u i -même à aucune 

inves t iga t ion - il ne s emble pas m ê m e s 'ê t re dép lacé sur les l ieux. 

B. S u r la r e s p o n s a b i l i t é d e s a u t o r i t é s q u a n t au d é c è s d e M. Slit i 

/. Sur l'épuisement des voies de recours internes 

4. Je ne p a r t a g e pas le point de vue de la major i t é selon lequel , faute 

d 'avoir déposé une p la in te avec cons t i tu t ion de p a r t i e civile, la r e q u é r a n t e 

n 'a pas épuisé les voies de recours i n t e r n e s . J e d o u t e en effet de l'efficacité 

et du c a r a c t è r e a d é q u a t d ' un tel recours (qui t i en t de la voie péna le ) 

lo r sque , c o m m e cela pouvai t ê t r e le cas d a n s la p r é s e n t e affaire, le décès 

dénoncé n 'es t pas i m p u t a b l e à un ou des individus en pa r t i cu l i e r , mais est 

suscept ib le de r é s u l t e r de nég l igences « i n s t i t u t i o n n e l l e s » . Pa r a i l leurs , 

l ' a r g u m e n t de la r e q u é r a n t e selon lequel une telle p la in te est difficile à 

mot ive r sans un accès p réa l ab l e à un m i n i m u m d ' in fo rma t ions sur les 

c i r cons tances du décès , n ' e s t pas d é n u é de fondemen t ; cet a r g u m e n t me 

semble d ' a u t a n t plus p e r t i n e n t q u e la p l a in t e a u r a i t a lors dû ê t r e déposée 

p a r u n e «v ic t ime i n d i r e c t e » qui n ' é t a i t pas t é m o i n des fai ts . En ou t r e , la 

C o u r ayan t en l 'espèce j u g é sous l 'angle des « obl iga t ions p rocédura l e s » de 

l 'ar t icle 2 q u e la r e q u é r a n t e devai t se voir offrir d'office la possibil i té 

d ' accéde r à l ' in format ion pour r e che rche des causes de la m o r t , il est 
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scion moi con t rad ic to i r e de cons idé re r qu 'e l l e n 'a pas épuisé les voies de 

recours i n t e r n e s parce qu 'e l l e n ' a pas déposé une p la in te avec cons t i tu t ion 

de pa r t i e civile. 

5. Q u a n t à la possibili té pour la r e q u é r a n t e de soulever son gr ief devan t 

les jur idict ions admin i s t r a t ives , d a n s le cadre d 'un recours en indemnisa 

tion, j e cons ta t e effect ivement q u e , sur le fondement des pièces p rodu i t e s 

par le G o u v e r n e m e n t d a n s la p r o c é d u r e devan t la Cour , l ' in té ressée (le 

21 février 2003) a formé un recours g rac ieux en indemnisa t ion devan t le 

min is t re de l ' In té r i eur ( p a r a g r a p h e 19 de l ' a r r ê t ) ; le cas é c h é a n t , elle 

devra i t pouvoir con t e s t e r le rejet de ce t t e d e m a n d e devan t les ju r id ic t ions 

admin i s t r a t i ves . La ju r i sp rudence t end c e p e n d a n t à ind iquer q u e , sans 

une e n q u ê t e effective, un recours en indemnisa t ion n 'est pas suscept ible 

d ' ê t r e qualifié d '«effectif» au sens de l 'art icle 13 combiné avec l 'ar t icle 2 et 

au sens de l 'art icle 35 § 1 ( a r r ê t s HughJordan et McKerr, ci tés d a n s l ' a r rê t , 

§ § 1 1 1 et suiv., 159 et suiv., et §§ 117 et suiv., 170 et suiv. r e s p e c t i v e m e n t ) . 

6. Gela é t a n t soul igné , j e r e t i ens q u e la r e q u é r a n t e a é té e n t i è r e m e n t 

é c a r t é e de l ' enquê te (elle n ' e u t pas m ê m e accès au r a p p o r t d ' au tops ie ) 

- laquel le s emble à d ' a u t r e s éga rds aussi ne pas pouvoir ê t r e qual if iée 

d'« effective » ; elle ne disposai t donc d ' aucun é l é m e n t concre t p e r m e t t a n t 

d ' éva luer si le décès de son concubin é ta i t suscept ib le de r é s u l t e r de 

négl igences faut ives . Elle ne pu t finalement accéder aux pièces i n t e r n e s 

que pa r le biais de la p r o c é d u r e devan t la C o u r . O r l ' épu i s emen t des 

voies de recours i n t e r n e s s ' appréc ie en pr inc ipe à la d a t e d ' i n t roduc t ion 

de la r e q u ê t e (voir, pa r e x e m p l e , Zutter c. France ( d é c ) , n" 30197/96, 

27 j u i n 2000, Van der Kar et Lissaur van West c. France ( d é c ) , n"s 44952/98 

et 44953/98, 7 n o v e m b r e 2000, et Malve c. France ( d é c ) , n" 46051/99, 

20 m a r s 2001) . En o u t r e , c e r t a i n e s c i rcons tances pa r t i cu l i è res peuven t 

d i spense r un r e q u é r a n t de l 'obl igat ion d ' épu i se r les r ecour s i n t e r n e s qui 

s'offrent à lu i : la C o u r doit t en i r c o m p t e de m a n i è r e réa l i s t e , non 

s e u l e m e n t des recours prévus en théor i e d a n s le sys t ème j u r i d i q u e de la 

P a r t i e c o n t r a c t a n t e conce rnée , mais é g a l e m e n t du con t ex t e d a n s lequel ils 

se s i t uen t et de la s i tua t ion pe r sonne l l e des r e q u é r a n t s (voir, pa r e x e m p l e , 

les a r r ê t s Van Oosterwijck c. Belgique, 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 40, 

pp. 18-19, §§ 36-40, et Selmouni c. France [ G C ] , n" 25803/94, §§ 75 et suiv., 

G E D H 1999-V). Ainsi , en tou t é t a t de cause , à la d a t e de la sais ine de la 

Cour , la r e q u é r a n t e n ' é ta i t pas en m e s u r e d 'use r des recours qu i lui 

é t a i en t en théor ie ouver t s . J ' e n dédu is q u ' a u c u n p r o b l è m e d ' é p u i s e m e n t 

ne se posait en l 'espèce et q u e la C o u r é ta i t t e n u e d ' e x a m i n e r au fond le 

grief t i ré de l 'ar t icle 2 et re la t i f à la responsabi l i t é des au to r i t é s q u a n t au 

décès de M. Sliti. 

1. V u les é t r o i t e s a f f in i t é s e n t r e les a r t i c l e s 13 et 35 § 1 s ' a g i s s a n t d e la n o t i o n d e r e c o u r s 

ef fec t i f (voir , n o t a m m e n t , Kudla c. Pologne [ G C ] , n" 30210/96, § I 5 2 , C E D H 2000-XI), ces d e u x 

q u e s t i o n s se c o n f o n d e n t e n l ' e s p è c e . 
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2. Sur le fond 

7. L o r s q u ' u n individu m e u r t en d é t e n t i o n , il i ncombe à l 'E ta t de 

fournir une expl ica t ion plausible des é v é n e m e n t s à l 'or igine du décès , 

faute de quoi les au to r i t é s doivent ê t r e t e n u e s pour r e sponsab les au t i t re 

de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on : de fortes p r é s o m p t i o n s de fait s ' app l iquen t 

en cas de décès s u r v e n a n t p e n d a n t ce t t e d é t e n t i o n . La c h a r g e de la preuve 

peut ainsi ê t r e cons idé rée c o m m e reposan t sur les a u t o r i t é s , auxque l l e s il 

i ncombe de fournir une expl icat ion sa t i s fa isante et conva incan te (voir, par 

e x e m p l e , mutatis mutandis, l ' a r rê t Velikova c. Bulgarie, n" 41488/98 , § 70, 

C E D H 2000-VI) . 

8. En l 'occurrence , les soins a p p o r t é s au concubin de la r e q u é r a n t e 

ap rè s son mala i se ne s e m b l e n t pas en c a u s e ; telle est en tout cas la 

conclusion des expe r t s dés ignés pa r le j u g e d ' i n s t ruc t ion , qu i ont e s t imé 

lesdits soins «confo rmes aux d o n n é e s ac tue l les de la sc ience» ( r appor t du 

2 mai 2001). La prévis ibi l i té des é v é n e m e n t s est é g a l e m e n t difficile à 

é tabl i r . 

9. N é a n m o i n s , je cons idè re q u e la r é t e n t i o n d a n s un lieu dépourvu 

d ' ins ta l l a t ions médica les et où le suivi médica l n 'es t pas o rgan i sé g é n è r e 

en e l l e -même un r i sque pour la s a n t é et la vie des i n t é r e s sé s ' , et est en 

t a n t q u e telle r évé la t r i ce d ' une négl igence des a u t o r i t é s : la respon

sabil i té de l 'E ta t est e n g a g é e sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 2 du seul fait du 

décès , d a n s de telles c i rcons tances , d 'une p e r s o n n e pr ivée de sa l iber té en 

un tel lieu, sauf à d é m o n t r e r qu' i l n')- a pas de lien e n t r e ce décès et 

l ' absence d 'un e n c a d r e m e n t médica l a d é q u a t . A u t r e m e n t dit , l 'applica

t ion de la p r é s o m p t i o n de responsab i l i t é de l 'Eta t s u s r a p p e l é e s ' impose. 

O r il ressor t de d e u x r a p p o r t s du C o m i t é e u r o p é e n p o u r la p réven t ion 

de la t o r t u r e et des pe ines ou t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s ( C P T 

- p a r a g r a p h e s 22-23 de l ' a r rê t ) q u ' à l ' époque des faits de la cause «les 

condi t ions de séjour a u c e n t r e a d m i n i s t r a t i f de r é t e n t i o n de Marse i l l e -

A r e n c la issaient g r a n d e m e n t à d é s i r e r » : il n'y avait ni e n c a d r e m e n t 

médica l spécif ique ni p r é s e n c e in f i rmiè re ; les m é d i c a m e n t s é ta ien t 

d i s t r ibués par le pe r sonne l de survei l lance (des a g e n t s de police) «selon 

les besoins e x p r i m é s pa r les r e t e n u s » . Selon le C P T , « o u t r e les difficultés 

d 'accès à un médec in , ce t t e s i tua t ion e n t r a î n a i t i n é v i t a b l e m e n t des 

conséquences inaccep tab les du point de vue de l ' é th ique méd ica le ». 

Il est donc clair q u ' à l ' époque des faits il n 'y avait ni i n f r a s t ruc tu re ni 

pe r sonne l méd icaux à Arene , et que les m é d i c a m e n t s é t a i en t d i s t r ibués 

p a r les policiers aux r e t e n u s . En o u t r e , en la p r é s e n t e cause , nonobs t an t 

les sé r ieux a n t é c é d e n t s méd icaux de l ' in téressé et le lourd t r a i t e m e n t 

1. C o m m e le r a p p e l l e le p a r a g r a p h e 2 8 d e l ' a r r ê t , la C o u r a j u g é , d a n s le c o n t e x t e de 

l ' a r t i c l e 3 , q u e les a u t o r i t é s s o n t d a n s l ' o b l i g a t i o n d e p r é s e r v e r la s a n t é d e s p e r s o n n e s 

p r i v é e s de l i b e r t é . 
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m é d i c a m e n t e u x qu i devai t lui ê t r e a d m i n i s t r é , les a u t o r i t é s ne se sont pas 

inqu ié t ées de son refus de p r e n d r e ses m é d i c a m e n t s et de son ag i t a t i on , et 

ont omis de r e q u é r i r i m m é d i a t e m e n t un avis médica l . Selon moi, cela 

ca rac t é r i s e une forme de négl igence i m p u t a b l e à l 'Eta t dé f endeu r . Le 

G o u v e r n e m e n t n ' a p p o r t a n t aucun é l é m e n t é tab l i s san t qu ' i l n 'y a pas de 

lien e n t r e ce t t e négl igence et le décès de M. Sliti, j ' e s t i m e qu ' i l y a eu 

violat ion de l 'ar t icle 2. 

10. J e cons idère q u ' à la l umiè re des conclusions auxque l l e s j e suis 

pa rvenu sous l 'angle de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on il n 'est pas nécessa i re 

d ' e x a m i n e r le griel t i ré de l 'ar t icle 13. 
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SUMMARY1 

Death during detention and effectiveness of official investigation from 
which deceased's next-of-kin were excluded 

Article 2 § 1 

Life - Death during detention - Positive obligations - Effectiveness of official investigation 
from which deceased's next-of-kin were excluded - Access of deceased's next-of-kin to official 
investigation opened by authorities into cause of death - Scope of State's obligation towards 
next-of-kin of person who dies in suspicious circumstances while in custody of the authorities -
Detention pending deportation 

Article 35 § 1 

Exhaustion of domestic remedies - Effective domestic remedy — Suspicious death of applicant's 
partner placed in detention - Criminal complaint together with application to join proceedings 
as civil party 

* 
* * 

The applicant's late partner (who was also her children's father), a Tunisian 
national living in France, had been subject to an order permanently excluding him 
from French territory. With a view to enforcing that measure, he was placed in an 
administrative detention centre for foreigners pending deportation. The applicant's 
late partner, who had previously been a patient in a psychiatric ward, was receiving-
medical treatment. At the detention centre, medicines were distributed by police 
officers. On the fourth day of detention the applicant's partner twice refused 
to take his medicine and was thus in a state of extreme agitation. He was not 
examined by a doctor, as the detention centre did not have any medical facilities or 
staff. He was taken ill and collapsed and, despite the treatment administered rapidly 
by a doctor called to the premises, he died. Shortly afterwards an inquest was 
opened ex officio by the public prosecutor's office to determine the cause of 
death. Examinations, expert reports and tests were carried out, and eyewitness 
evidence heard. These showed that death had occurred as a result of a cardiac 
arrest following an acute pulmonary oedema. As there was no evidence of a crime 
or other major olfence as the cause of death, the investigation was discontinued. In 
accordance with the law applicable at the time, the applicant had not had access to 
the inquest. The decision to discontinue the proceedings was not served on her. 

Held 
Articles 2 and 3 alone and in conjunction with Article 13: (a) Before the Court the 
applicant claimed that the authorities were liable for her late partner 's death. She 

1. T i n s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b i n d t h e C o u r t . 
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complained of the conditions of his detention and of the shortcomings in the 
investigation. The applicant could have lodged a criminal complaint for homicide 
with an investigating judge and sought leave to join the proceedings as a civil 
party. Such a complaint set the criminal proceedings in motion and could result 
in a determination of criminal-law matters and/or compensation. That domestic 
remedy was accessible, capable of providing redress in respect of the complaints 
in question and offered reasonable prospects of success. The applicant had not 
therefore fulfilled the requirement to exhaust domestic remedies laid down in 
Article 35 § 1 of the Convention. The Court held, by live votes to two, that it 
could not examine the merits of the applicant's complaint of a substantive breach 
of Article 2 and Article 3. 
Given the close affinity between Article 13 and Article 35 § 1, the Court concluded 
unanimously lhat there had not been a violation ol Article 13 taken in conjunction 
with Article 2 or Article 3. 
(b) Conduct of the "official and effective investigation" required by Articles 2 and 
3: In any case in which a detainee died in suspicious circumstances. Article 2 
required that an "official and effective investigation" capable of establishing the 
cause of death and identifying and punishing those responsible be carried out of 
the authorities' own motion as soon as the case came lo their attention. The 
inquest conducted by the l'reneh authorities to "determine the cause of death" 
was, in theory, an "official investigation" capable of leading to the identification 
and punishment ol those responsible. 
Regarding the effectiveness of an investigation following the death in suspicious 
circumstances ol a person in the custody of the authorities, those authorities 
could not leave it to the initiative of the deceased's next-of-kin either to lodge a 
formal complaint or to take responsibility for any investigative procedure. Article 2 
required the relatives of the deceased to be automatically involved in the official 
investigation opened by the authorities to determine the cause of death and 
identify the perpetrator. In the present case, the applicant had been excluded 
from the inquest opened by the public prosecutor's office. Admittedly, she could 
have lodged a criminal complaint and applied to join the proceedings as a civil 
party (see above). However, in order for Article 2 to be- complied with, the appli
cant should have been allowed to take part in the inquest opened ol the auth
orities' own motion to determine the cause of her partner 's death without having 
to lodge a criminal complaint beforehand. As the applicant had been unable to 
obtain access automatically to the inquest opened by the authorities to determine 
the cause of her partner's death, the domestic investigation had not been 
"effective" within the meaning of the Convention. There had therefore been a 
violation of the procedural limb of Article 2. 
Conclusion: violation (unanimously). 

The Court held unanimously that that conclusion made it unnecessary for it to 
decide whether the investigation complied with the requirements of Article 3. 
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I n t h e c a s e o f S l i m a n i v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Rights (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r A . B . BAKA, President, 
M r J . - P . COSTA, 
M r L . LOUCAIDES, 
M r C . BÎRSAN, 
M r K. JUNGVVIERT, 

M r M. UGREKHELIDZE, 

Mrs A. MULARONI,judges, 

and Mrs S. DOLLÉ, Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 8 Apri l 2003 a n d 6 J u l y 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

6. T h e appl icant [Ms Dali la S l imani ] was born in 1969 and lives in 
Marse i l l es . H e r la te p a r t n e r , M r Slili, born in 1958, was a T u n i s i a n 
na t iona l . 

A. Mr Sl i t i 's c r i m i n a l a n d m e d i c a l r e c o r d 

7. M r Sliti had been c o m m i t t e d to a psychia t r ic hospi ta l several l imes 
bo th in Tun i s i a and in F r a n c e . 

8. H e had been sen t enced to lour yea r s ' i m p r i s o n m e n t and per
m a n e n t l y excluded from F r e n c h t e r r i t o ry by a j u d g m e n t of t he Marse i l les 
C r i m i n a l C o u r t of 2 O c t o b e r 1990. T h e o r d e r p e r m a n e n t l y exc luding him 
from F r e n c h t e r r i t o r y was not enforced i m m e d i a t e l y a l t e r he had served 
his pr i son s e n t e n c e . 

9. In 1998 M r Sliti set fire to the app l i can t ' s house and t h r e a t e n e d 
to t h row himsel f out of t he window with the i r 18-month-old son. H e was 
s en t enced to one year ' s i m p r i s o n m e n t for this by a j u d g m e n t of the 
Marse i l l e s C r i m i n a l C o u r t of 21 S e p t e m b e r 1998. 

A l t e r be ing compulsor i ly d e t a i n e d in E d o u a r d - T o u l o u s e Hosp i t a l in 
Marse i l l es (Centre Hospitalier Edouard-Toulouse - " t he C H E T " ) be tween 
29 July and 25 Augus t 1998 (psychiat r ic d e p a r t m e n t ) , M r Sliti was la ter 
t r ans f e r r ed to B a u m e t t e s Pr ison to serve the above -men t ioned sen t ence . 
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10. Л psychia t r i s t ' s 144)014 o rde r ed by the Pres iden t of the Marse i l l es 
tribunal de grande instance, d a t ed 1 S e p t e m b e r 1998 and p r e p a r e d by 
D r Goujon of the G H E T , concluded a m o n g o the r th ings tha t Mr Slili 
should u n d e r g o " long- t e rm psychiat r ic t r e a t m e n t , or even [hospi ta l isa
t ion] in a psychia t r ic ward" . 

In add i t ion , a l e t t e r (da ted 4 May 1999) from Dr C h a b a n n e s , a 
psychiatr is t at the G H E T , s t a l ed that Mr Slili 's "depress ive and a n x i o u s " 
condi t ion had m a d e it necessary to keep him in hospi ta l lor some twenty 
days in S e p t e m b e r 1998, bis "suicide t h r e a t s s u g g e s t i n g ] that he might 
harm h imsel f ' . 

A medica l cer t i f icate d a t e d 9 F e b r u a r y 1999 and issued by the s a m e 
doc tor con ta ined the following observa t ions : 

"... [ M r S l i t i ] , w h o s e c o n d i t i o n is c u r r e n t l y s t a b l e .... is b e i n g t r e a t e d w i t h a c o m 

b i n a t i o n o f a n t i - d e p r e s s a n t s , t r a n q u i l l i s e r s a n d n e u r o l e p t i c s . It is in | l i i s ] b e s t i n t e r e s t s 

t o c o n t i n u e r e c e i v i n g p s y c h i a t r i c c a r e o n c e he is r e l e a s e d , e spec i a l ly [as h e | h a s h i m s e l f 

r e q u e s t e d p s y c h i a t r i c s u p p o r t . O n e of t h e p r a c t i t i o n e r s at E d o u a r d - T o u l o u s e H o s p i t a l 

will c o n t i n u e t o ac t a s his r e s p o n s i b l e m e d i c a l of f icer ." 

T h e med ica l t r e a t m e n t p resc r ibed to Mr Sliti before his p l acemen t in 
a d m i n i s t r a t i v e d e t e n t i o n was composed of the following a n t i - d e p r e s s a n t s , 
neuro lep t i cs and t ranqu i l l i se r s : Lysanxia 40 nig (two tab le t s every 
twenty-four hou r s ) , D e r o x a t 20 mg (one tab le t every twenty- lour hou r s ) , 
P h e n e r g a n (four t ab le t s every twenty-four hours ) and Risperda l 2 mg 
(two t ab le t s every twenty-four hou r s ) . 

B. Mr Sl i t i 's p l a c e m e n t in M a r s e i l l e s - A r e n c A d m i n i s t r a t i v e 
D e t e n t i o n C e n t r e 

11. O n 22 May 1999 the Bouches-d t i -Rhone prefect dec ided to enforce 
t he o r d e r tha t had been m a d e on 2 O c t o b e r 1990 p e r m a n e n t l y exc luding 
M r Sliti from F r a n c e a n d o r d e r e d h im lo be d e p o r t e d to Tun i s i a . T o t h a t 
end, he o r d e r e d M r Slili to be held in Marse i l l es -Arenc Admin i s t r a t i ve 
D e t e n t i o n C e n t r e unti l 24 May 1999. 

M r Sliti was still receiving medica l t r e a t m e n t , as evidenced by a 
p resc r ip t ion m a d e out by D r C h a b a n n e s on 21 May 1999. 

At Marse i l l es -Arenc D e t e n t i o n C e n t r e , the police took responsibi l i ty 
for fe tching the medic ine p resc r ibed to M r Sliti and giving it to h im. 

12. In a n o r d e r of 24 May 1999, t he P re s iden t of t he Marse i l l es tribunal 
de grande instance e x t e n d e d the d e t e n t i o n o r d e r in Arcnc to 10 p .m. on 
26 May 1999 p e n d i n g issue of a c ross -border pass . An appea l lodged on 
25 Ma}' 1999 was d ismissed on 26 May 1999 by an o rde r of the P re s iden t 
of t he C o u r t of Appea l on t h e g r o u n d s t h a t t h e p r o c e d u r e had been lawful 
a n d t h a t " M r Sliti [had] b e e n r emoved t h a t day [so t ha t ] the admin i s -
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t r a t ive d e t e n t i o n m e a s u r e had been lifted a n d the appea l the re fo re [had 
to be] dec la red devoid of pu rpose" . 

C. Mr Sl i t i 's d e a t h 

13. In the m o r n i n g of 26 May 1999, M r Sliti twice refused to t ake his 
med ic ine . H e was not e x a m i n e d by a doc tor , desp i te — accord ing to the 
G o v e r n m e n t ' s m e m o r i a l - having been in a " s t a t e of e x t r e m e ag i t a t ion" . 
At abou t 10.30 a.m. he was t a k e n ill and col lapsed. After be ing a l e r t e d by 
o t h e r d e t a i n e e s , police officers on d u t y at Arenc quickly a r r ived on the 
p r e m i s e s and t u r n e d him on to his side in the recovery posi t ion before 
a l e r t i n g t he Navy firelighters (marins-pompiers). At abou t 10.45 a .m. the 
Navy firefighters doc tor gave him first a id. H e observed t h a t he had 
fallen into a c o m a a n d a d m i n i s t e r e d medica l t r e a t m e n t on the p r e m i s e s . 
At 12.15 p .m. M r Sliti was t a k e n to Concep t ion Hosp i t a l in Marse i l l es , 
w h e r e he was a d m i t t e d to the intensive ca re unit at a p p r o x i m a t e l y 
12.50 p .m. H e died t h e r e a t 2.50 p .m. 

D. I n q u e s t to " i n v e s t i g a t e the c a u s e o f d e a t h " 

14. O n 26 May 1999 an inques t was o p e n e d in acco rdance wi th 
Art ic le 74 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e (" the C C P " ) " to d e t e r m i n e 
t he cause of d e a t h " of M r Sliii. 

O n 27 May 1999 the inves t iga t ing j u d g e sent ins t ruc t ions to Marse i l les 
c e n t r a l police s t a t ion to p u r s u e t he inqui ry and , to t h a t end " t ake evidence 
from any re levant wi tnesses capab le of p rov id ing in fo rmat ion , m a k e all 
necessa ry findings, inves t iga t ions , lawful s ea rches whe reve r necessary , 
and seize any i t e m s necessary for e s tab l i sh ing the t r u t h " and "send ... 
any necessa ry r e q u e s t s to any public a u t h o r i t i e s or p r iva te bodies , any 
civil s e rvan t s and public or min i s te r i a l officers, a n d m o r e genera l ly any 
pe r sons capab le of providing in fo rmat ion or d o c u m e n t s t h a t will assis t in 
e s tab l i sh ing the t r u t h " . 

An au topsy was car r ied out on 27 May 1999. T h e au topsy r epor t , of the 
s a m e d a t e , m a d e the following conclus ions: 

" T h e e x a m i n a t i o n a n d a u t o p s y of M r M o s h e n S l i t i ' s body show: 

- s igns of r e s u s c i t a t i o n ; 

T h e m a r k o b s e r v e d in t h e left a b d o m i n a l r e g i o n m a y h a v e b e e n left by c a r d i o -

p u n c t u r e . T h i s n e e d s t o be c o n f i r m e d by a n a n a t o m i e o p a t h o l o g i c a l e x a m i n a t i o n of t h e 

h e a r t a n d a n e x a m i n a t i o n of t h e m e d i c a l file. 

- no s u s p i c i o u s s i gns s u g g e s t i n g v i o l e n c e ; 

- d i f fused po lyv i sce ra l h y p e r a e m i a ; 
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- I I K - p r e s e n c e of a b u n d a n t s p u m e in t h e t r a c h e a a n d b r o n c h i a n d of m a c r o s c o p i c 

h e a r t t r a n s f o r m a t i o n s t ha t m a y i n d i c a t e a c u t e c a r d i o r e s p i r a t o r y f a i l u r e , s u b j e c t t o 

c o n f i r m a t i o n by e x p e r t a n a t o m i c o p a t h o l o g i c a l a n d tox tco log ica l o p i n i o n . " 

O n 27 May 1999, on the basis of t he above -men t ioned ins t ruc t ions , a 
senior police officer h e a r d evidence from two police officers who had b e e n 
on du ly at Arctic d u r i n g the m o r n i n g of 26 M a y 1999. O n 28 May 1999 he 
h e a r d evidence from the deceased ' s uncle and , on 3 June 1999, t he Navy 
f i re l ighters doc tor who had t r e a t e d Mr Sliti a f ter he had been t a k e n ill. 

O n 31 May 1999 a n o t h e r police officer h e a r d evidence from two pe r sons 
who had been de t a ined at Arenc al the t ime of the events (Mr T.S. Smain 
and M r E. Louis) and were eyewitnesses to t h e m . T h e records of these 
in terviews show tha t about t en people had b e e n in the vicinity of the 
place w h e r e M r Sliti had been t a k e n ill a n d had been p r e s e n t d u r i n g the 
even ts . T h e y also show t h a t M r Sliti had a l r eady been in a s t a t e of ag i t a 
t ion the day before the events in ques t ion occur red . 

F u r t h e r medica l s amp le s were t aken from the v ic t im 's body on 1 5 J u n e 
1999. 

15. An ana tomicopa tho log i ca l e x a m i n a t i o n of swabs t a k e n from 
M r Slit i 's body was ca r r i ed out on 15 O c t o b e r 1999 by Dr H.P . B o n n e a u , 
who had been appo in t ed for the purpose by the inves t iga t ing j u d g e . H e 
m a d e the following conclusions in his r epo r t : 

" A n a t o m i c o p a t h o l o g i c a l e x a m i n a t i o n of t h e a u t o p s y s w a b s ( t r e a t e d w i t h f o r m a l i n ) 

s h o w i n g a n a c u t e p u l m o n a r y o e d e m a , t h e c a u s e of M r S l i t i ' s d e a t h . 

I 'he a e t i o l o g y of th i s a c u t e p u l m o n a r y o e d e m a m u s t be c o m p a r e d w i t h t h e facts in I In
e x p e r t tox ico log ica l r e p o r t . 

T h e o t h e r o r g a n s a r e h i s to log i ca l l y n o r m a l . " 

T h e inves t iga t ing j u d g e o r d e r e d a toxicologist 's r epo r t (orders of 
31 May and 15 J u n e 1999) and appo in t ed D r M. Fo rna r i s to p r e p a r e it. 
She car r ied out he r e x a m i n a t i o n on 20 J u n e 2000 and m a d e the following 
conclusions in he r r e p o r t , d a t e d 20 J u l y 2000: 

"... t h e tox ics found all r e su l t f rom m e d i c a t i o n ; t h e y a r e u s e d in v a r i o u s p a t h o l o g i e s 

( a n x i e t y , p a i n , c o n v u l s i o n s . . . ) . 

T h e y d o nol a p p e a r l ikely, e i t h e r i n h e r e n t l y o r by t h e i r a s s o c i a t i o n o r level in t h e 

b lood (a t t h e t i m e of d e a t h , o r e v e n w h e n t h e first d i s o r d e r s w e r e fel l) t o h a v e b e e n t h e 

d i r e c t c a u s e of t h e d e a t h o r to h a v e c o n t r i b u t e d to i ts o c c u r r e n c e . " 

16. T h e appl ican t unsuccessful ly r e q u e s t e d access to t he au topsy and 
toxicology r epor t s . She was never in terv iewed by the inves t iga t ing judge 
and was exc luded from the inves t iga t ion . 

O n 22 April 2000 she asked the inves t iga t ing judge to send the 
inves t iga t ion file to the publ ic p rosecu to r for a s u p p l e m e n t a r y applica
t ion to be m a d e e x t e n d i n g the inves t iga t ion to include a count of m a n 
s l augh te r . As t he inves t iga t ing judge did not reply wi th in one m o n t h , on 
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24 May 2000 she add re s sed her r e q u e s t to t he P res iden t of t he I n d i c t m e n t 
Division of the Aix-en-Provence C o u r t of Appea l u n d e r Ar t ic le 81 of the 
C C P . H e r r eques t was dec la red inadmiss ib le by an o rde r of 29 May 2000 
on the g round , inter alia, t h a t " in the p roceed ings to inves t iga te the cause 
of d e a t h , Ms S l imani does not have s t a n d i n g to r eques t invest igat ive 
m e a s u r e s " . 

17. In o rde r s of 6 and 20 N o v e m b e r 2000, the inves t iga t ing j u d g e 
appo in t ed Dr B o u d o u r e s q u e s and Dr R o m a n o to car ry out t he following 
ins t ruc t ions : 

" C o n s u l t M r Sl i t i ' s m e d i c a l file at C o n c e p t i o n H o s p i t a l a n d t h e a t t a c h e d c o p i e s of t h e 

p r o c e d u r a l d o c u m e n t s . 

(i) D e t e r m i n e t h e c a u s e of M o s h e n Sl i t i ' s d e a t h a n d e s t a b l i s h , inter alia, w h e t h e r t h e 

t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d w a s in c o n f o r m i t y w i t h c u r r e n t m e d i c a l k n o w l e d g e . 

(ii) D e s c r i b e t h e m e d i c a l i n f r a s t r u c t u r e of t h e M a r s e i l l e s A r e n c C e n t r e a n d s t a t e 

w h e t h e r it c o m p l i e s w i t h t h e laws a n d r e g u l a t i o n s in force . 

In t h e even t t h a t you find d e f i c i e n c i e s o r a n o m a l i e s , give d e l a i l s of t h e s e in your 

r e p o r t a n d i n d i c a t e t h e p e r s o n o r p e r s o n s w h o m a y be d e e m e d r e s p o n s i b l e f rom a 

m e d i c a l po in t of v iew. 

You m a y q u e s t i o n a n y o n e w h o s e e v i d e n c e you c o n s i d e r he lp fu l a n d r e q u e s t f rom a n y 

pub l i c o r p r i v a t e e s t a b l i s h m e n t a n y d o c u m e n t s t h a t you c o n s i d e r it n e c e s s a r y t o c o n s u l t . 

Y o u a r e a s k e d t o m a k e a n y o b s e r v a t i o n s t h a t m a y ass i s t in e s t a b l i s h i n g t h e t r u t h . " 

T h e r epor t , d a t e d 2 May 2001 , desc r ibed the medica l i n f r a s t ruc tu re of 
the A r e n c C e n t r e as it was on 17 M a r c h 2001. It s t a t e d tha t "pr ior to 
S e p t e m b e r 2000, no medica l s t r u c t u r e exis ted[ ; ] med ic ines were dis tr i 
b u t e d to d e t a i n e e s by police officers". R e g a r d i n g the cause of d e a t h , it 
m a d e the following observa t ions a m o n g o t h e r s : 

T h e v a r i o u s e v i d e n c e s u g g e s t s t h a t t h e t r e a t m e n t g iven to M r S l i d w a s a d m i n i s t e r e d 

b e t w e e n fifteen a n d t w e n t y m i n u t e s a f t e r he w a s t a k e n ill. 

T h e d e s c r i p t i o n of t h e c l in ica l d i s o r d e r s p r e s e n t e d by M r Sl i t i c o r r e s p o n d s t o 

g e n e r a l i s e d a n d r e c u r r i n g e p i l e p t i c f i ts , t h u s a n e p i l e p t i c c o n d i t i o n . 

T h i s e p i l e p t i c c o n d i t i o n c a n be r e g a r d e d as i n a u g u r a l in so far as M r Sli t i h a d no 

k n o w n e p i l e p t i c h i s t o r y . 

It is poss ib le t h a t t h e r e f u s a l to t a k e his m e d i c i n e (we a r e t h i n k i n g in p a r t i c u l a r of t h e 

B e n z o d i a z e p i n e s : 80 m g of L y s a n x i a ) c o n t r i b u t e d t o t h e o n s e t of th i s e p i l e p t i c c o n d i t i o n . 

R e g a r d i n g t h e r e s u l t s of t h e toxic.ologic.al a n a l y s i s , n o t o x i c s u b s t a n c e o t h e r t h a n a 

m e d i c i n a l o n e h a s b e e n f o u n d . M o r e o v e r , a c c o r d i n g to t h e tox ico logy r e p o r t , t h e s e 

m e d i c i n a l s u b s t a n c e s d o not a p p e a r , i n h e r e n t l y , by t h e i r a s s o c i a t i o n o r level in t h e 

b lood , t o h a v e c a u s e d t h e d e a t h o r t o h a v e c o n t r i b u t e d t o its o c c u r r e n c e . 

T h e t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d by t h e N a v y firefighters d o c t o r a t A r e n c C e n t r e is t h a t 

h a b i t u a l l y g iven in c a s e s of e p i l e p s y . 

http://toxic.ologic.al
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T h e t r e a t m e n t i n c l u d e d l i te p r e s c r i p t i o n of a n t i c o n v u l s i v e d r u g s a n d t h e n , w h e n t h e s e 

p r o v e d inef fec t ive , b a r b i t u r a t e s . 

A t u b e w a s i n s e r t e d i n t o t h e t r a c h e a . 

T h e p a t i e n t w a s g iven m e d i c a l t r e a t m e n t al A r e n e C e n t r e for o n e a n d a ha l l h o u r s 

b e f o r e b e i n g t a k e n to C o n c e p t i o n H o s p i t a l in M a r s e i l l e s at a p p r o x i m a t e l y 12.15 p . m . 

A f t e r b e i n g t r e a t e d w i t h b a r b i t u r a t e s be s t o p p e d h a v i n g c o n v u l s i o n s , w h e r e u p o n it 
w a s pos s ib l e t o t r a n s f e r h i m . 

A c c o r d i n g to D r 1". T o p h i , t h e r e w a s no s ign of h e a r t f a i l u r e . T h e t r e a t m e n t a d 

m i n i s t e r e d first by t h e Navy f i r e f i gh t e r s d o c t o r a n d t h e n in t h e m u l t i - p u r p o s e i n t e n s i v e 

c a r e un i t at C o n c e p t i o n H o s p i t a l is t h a t h a b i t u a l l y p r o p o s e d in t h i s t y p e of m e d i c a l 

e m e r g e n c y . 

D e s p i t e b r i n g r e s u s c i t a t e d ve ry qu ick ly a n d eff ic ient ly by m e a n s of i n t u b a t i o n , a r t i 

ficial r e s p i r a t i o n , d r i p , e x t e r n a l h e a r t m a s s a g e , w i t h a l k a l i n i s a t i o n , M r .Slid su f f e r ed a 

c a r d i a c a r r e s t r e s u l t i n g in bis d e a t h at a p p r o x i m a t e l y 2 .50 p . m . 

T h e t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d a t A r c n c D e t e n t i o n C e n t r e on 26 M a y 1999 a n d t h e 

i m m e d i a t e i n t e r v e n t i o n of t h e off icers at a p p r o x i m a t e l y 10.30 a .m . , t h e r a p i d i n t e r v e n 

t ion of t h e S A M U | M o b i l e E m e r g e n c y M e d i c a l Se rv i ce ] o w i n g t o t h e eff ic iency of t h e 

po l ice off icers p r e s e n t on t h e p r e m i s e s ! , ] a t a p p r o x i m a t e l y 10.45 a . m . t h e p r o v i s i o n of 

e m e r g e n c y m e d i c a l t r e a t m e n t (full c l in ica l e x a m i n a t i o n , a n e l e c t r o c a r d i o g r a m , i n s e r 

t ion of a c a t h e t e r , w i t h t h e use of m e d i c a t i o n a p p r o p r i a t e to a n e p i l e p t i c c o n d i t i o n , 

i n s e r t i o n of t u b e in t r a c h e a ) , t h e c o n d i t i o n s of t r a n s f e r to C o n c e p t i o n H o s p i t a l in 

M a r s e i l l e s , t h e t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d by t h e i n t e n s i v e c a r e un i t at C o n c e p t i o n 

H o s p i t a l w e r e in c o n f o r m i t y w i t h c u r r e n t m e d i c a l k n o w l e d g e . 

T h e a n a l y s i s of t h e l e x i c o l o g i s t ' s r e p o r t m a d e by M r s M . F o r n a r i s on 20 July 200(1 d o e s 

not a l low i d e n t i f i c a t i o n of a n y tox ic s u b s t a n c e t h a t m i g h t h a v e c a u s e d t h e d e a t h . 

T h e a u t o p s y of M r M o h s c n fsic] S l i t i ' s b o d y s h o w e d b o t h s i gns of r e s u s c i t a t i o n , a n d in 
p a r t i c u l a r e a r d i o p u n c t u r e , a n d t h e p r e s e n c e of l a r g e q u a n t i t i e s of s p u m e in t h e t r a c h e a 
ol t h e b r o n c h i a n d m a c r o s c o p i c h e a r t t r a n s f o r m a t i o n s s u g g e s t i v e of a c u t e c a r d i o 
r e s p i r a t o r y f a i l u r e . 

Las t ly , t h e a n a l o m i c o p a t h o l o g i c a l e x a m i n a t i o n p e r f o r m e d by D r H . P . B o n n c a u on 
15 O c t o b e r 1999 s h o w e d a n a c u t e p u l m o n a r y o e d e m a as t h e c a u s e of M r Sl i t i ' s d e a t h . 

C o n c l u s i o n : 

T h e c a u s e of M r M o h s e n [sic] S l i t i ' s d e a t h w a s a c a r d i a c a r r e s t fo l lowing a n a c u t e 

p u l m o n a r y o e d e m a ( a c u t e f a i lu re of left a u r i c l e ) a f t e r a n i n a u g u r a l e p i l e p t i c c o n d i t i o n 

(poss ib ly i n d u c e d by M r S l i t i ' s r e fusa l to t a k e his u s u a l t r e a t m e n t ) . 

T h e t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d w a s d o n e so in a c c o r d a n c e w i t h c u r r e n t m e d i c a l k n o w l 

e d g e (al A r e n c D e t e n t i o n C e n t r e by t h e S A M U a n d t h e n a t C o n c e p t i o n H o s p i t a l ) . " 

18. O n 26 J u n e 2001 the public p rosecu to r d i scon t inued the pro
ceed ings "in the light of the conclusions of t he medica l e x p e r t s " and " t he 
lack of any evidence of a c r i m e or major offence as t he cause of d e a t h " . 

19. O n 21 F e b r u a r y 2003 the app l i can t , ac t ing on beha l f of he r se l f a n d 
he r ch i ldren , appl ied to the M i n i s t e r of the In t e r io r for c o m p e n s a t i o n . She 
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based her claim on the d o c u m e n t s p roduced by the G o v e r n m e n t in the 
p roceed ings before t he C o u r t , s t a t i n g t h a t she had not previously had 
access to t h e m . In her submiss ion , they showed t h a t " t he d e a t h of M r Sliti 
[was] t he consequence of a ser ious b r e a k d o w n in the o p e r a t i o n of the 
service at Arenc D e t e n t i o n C e n t r e " . She compla ined , in pa r t i cu l a r , of 
insufficient med ica l facilities and staff at the m a t e r i a l t i m e . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

20. Art ic le 71 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e (" the C C P " ) 
provides : 

" O n d i s cove ry of a d e a d body , r e g a r d l e s s of w h e t h e r t h e d e c e a s e d s u f f e r e d a v io len t 
d e a t h , bu t w h e r e v e r t h e c a u s e of d e a t h is u n k n o w n o r s u s p i c i o u s , t h e s e n i o r po l ice officer 
w h o is a d v i s e d t h e r e o f sha l l i m m e d i a t e l y not i fy t h e p u b l i c p r o s e c u t o r , p r o m p t l y visit t h e 
p l a c e of d i s cove ry a n d m a k e in i t i a l o b s e r v a t i o n s . 

T h e p u b l i c p r o s e c u t o r sha l l visit t h e p l a c e if he d e e m s it n e c e s s a r y a n d sha l l call on 

t h e a s s i s t a n c e of p e r s o n s q u a l i f i e d to a s s e s s t h e c i r c u m s t a n c e s in w h i c h d e a t h o c c u r r e d . 

H e m a y , h o w e v e r , d e l e g a t e t h o s e t a s k s t o a s e n i o r po l ice off icer of h is c h o i c e . 

E x c e p t w h e r e t h e i r n a m e s a p p e a r in o n e of t h e l is ts p r o v i d e d for in A r t i c l e 157, 
p e r s o n s a p p o i n t e d in t h i s w a y sha l l t a k e a w r i t t e n o a t h t o a s s i s t t h e c o u r t s o n t h e i r 
h o n o u r a n d a c c o r d i n g to t h e i r c o n s c i e n c e . 

T h e p u b l i c p r o s e c u t o r m a y a l s o cal l for a n i n q u e s t to d e t e r m i n e t h e c a u s e of d e a t h . " 

Ar t ic le 80-4, which was added to the C C P by Law no. 2002-1138 of 
9 S e p t e m b e r 2002 (Official G a z e t t e of 10 S e p t e m b e r 2002) , is worded as 
follows: 

f l i c m e m b e r s of t h e f ami ly o r t h e c lose r e l a t i v e s of t h e d e c e a s e d o r m i s s i n g p e r s o n 

m a y app ly to j o i n t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a s a civil p a r t y s e e k i n g d a m a g e s . H o w e v e r , if 

t h e m i s s i n g p e r s o n is f o u n d , t h e h i t t e r ' s a d d r e s s a n d o t h e r m a t t e r s t h a t w o u l d lead t o 

t h e d i r e c t o r i n d i r e c t d i s c l o s u r e of t h i s a d d r e s s m a y not be r e v e a l e d t o t h e civil p a r t y 

w i t h o u t t h e c o n s e n t of t h e p e r s o n c o n c e r n e d if he is a n a d u l t o r w i t h t h e c o n s e n t of t h e 

i n v e s t i g a t i n g j u d g e in t h e c a s e of m i n o r s o r of a d u l t s u n d e r a g u a r d i a n s h i p o r d e r . " 

21 . Ar t ic le 85 of the C C P provides : 

" A n y o n e w h o c l a i m s t o h a v e su f f e r ed d a m a g e a s a r e s u l t of a s e r i o u s c r i m e o r o t h e r 

m a j o r of fence m a y , by l o d g i n g a c r i m i n a l c o m p l a i n t , j o i n t h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s as a 

civil p a r t y on a p p l i c a t i o n to t h e r e l e v a n t i n v e s t i g a t i n g j u d g e . " 
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III. R E P O R T S O F T H E E U R O P E A N C O M M I T T E E EOR T H E 
P R E V E N T I O N O F T O R T U R E AND I N H U M A N O R D E G R A D I N G 
T R E A T M E N T O R P U N I S H M E N T (CPT) 

A. R e p o r t to the F r e n c h g o v e r n m e n t o n t h e v i s i t to F r a n c e f r o m 
6 t o 18 O c t o b e r 1996 ( p u b l i s h e d o n 14 May 1998) 

22. Pa r t of the repor t is devoted to " a d m i n i s t r a t i v e d e t e n t i o n c e n t r e s 
for foreign na t iona l s" . P a r a g r a p h 202 is worded as follows: 

(Unoff ic ia l t r a n s l a t i o n ) 

t h e h o l d i n g c o n d i t i o n s a t M a r s e i l l e s - A r e n e A d m i n i s t r a t i v e D e t e n t i o n C e n t r e left 

a lot to be d e s i r e d . T h e m a t e r i a l c o n d i t i o n s w e r e m e d i o c r e a n d t h e fo re ign n a t i o n a l s 

w e r e g iven no o p p o r t u n i t y to t a k e a n y w a l k s o u t s i d e t h r o u g h o u t t h e e n t i r e d u r a t i o n of 

t h e i r s t ay . F u r t h e r m o r e , t h e r e w a s no p rov i s ion for a n y specif ic m e d i c a l a t t e n t i o n o r 

n u r s i n g cover . In a d d i t i o n to t h e d i f f i cu l t i es in s e e i n g a d o c t o r , t h e s i t u a t i o n i n e v i t a b l y 

g a v e r i se t o u n a c c e p t a b l e c o n s e q u e n c e s f rom a m e d i c a l - e t h i c s s t a n d p o i n t . L a s t l y , t h e 

d e l e g a t i o n found t h a t t h e d e t a i n e e s w e r e insuf f i c ien t ly i n f o r m e d a b o u t t h e i r r i g h t s a n d 

o b l i g a t i o n s a n d t ha t t h e p r o c e d u r e for p l a c i n g d e t a i n e e s in i so l a t i on n e e d e d to be 

c l a r i f i ed . 

T h e d e l e g a t i o n e x p r e s s e d i ts s e r i o u s c o n c e r n s a b o u t M a r s e i l l e s - A r e n e A d m i n i s t r a t i v e 

D e t e n t i o n C e n t r e al I h e end-ol ' -visi t i n t e r v i e w . S u b s e q u e n t l y , t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s 

i n f o r m e d t h e C P T of a s e r i e s of m e a s u r e s d e s i g n e d to i m p r o v e h e a l t h a n d s a f e t y a t 

M a r s c i l l c s - A r e n c A d m i n i s t r a t i v e D e t e n t i o n C e n t r e a n d t h e m e d i c a l c a r e of d e t a i n e e s ; 

m e a s u r e s w e r e a l s o t a k e n w i t h r e g a r d to i n f o r m i n g d e t a i n e e s a b o u t t h e i r r i g h t s a n d t h e 

a p p l i c a b l e p r o c e d u r e in t h e even t of p l a c i n g a d e t a i n e e in i so l a t i on . T h a t b e i n g s a id , t h e 

F r e n c h a u t h o r i t i e s i n d i c a t e d t h a t it w a s u n d e n i a b l e t h a t t h e b u i l d i n g w a s i l l - a d a p t e d t o 

t h e n e e d s ol t h e cent r e . 

T h e C P T e x p r e s s e d its s a t i s f a c t i o n w i t h t h e s p e e d a t w h i c h t h e a u t h o r i t i e s r e a c t e d 

t o t h e d e l e g a t i o n ' s o b s e r v a t i o n s . T h e C o m m i t t e e p o i n t e d o u t , h o w e v e r , t h a t it w a s u n 

a c c e p t a b l e for d e t a i n e e s to be d e p r i v e d of a n y o p p o r t u n i t y to t a k e e x e r c i s e o u t s i d e 

d u r i n g p r o l o n g e d p e r i o d s a n d t h a t a d a y n u r s e s h o u l d he p r e s e n t i n s ide t h e c e n t r e . I t 

a c c o r d i n g l y r e c o m m e n d e d t h a t t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s t a k e a p p r o p r i a t e m e a s u r e s 

i m m e d i a t e l y in t h o s e two r e s p e c t s . M o r e g e n e r a l l y , t h e C P T a s k e d t h e F r e n c h a u t h 

o r i t i e s t o r e c o n s i d e r s e t t i n g u p a n e w d e t e n t i o n c e n t r e in M a r s e i l l e s . " 

B. R e p o r t to the F r e n c h g o v e r n m e n t o n the v is i t to F r a n c e f r o m 
14 to 2 6 May 2 0 0 0 ( p u b l i s h e d o n 9 J u l y 2001) 

23. T h e re levant p a r a g r a p h s of this r epor t a r e the following: 

(Unoff ic ia l t r a n s l a t i o n ) 

" 5 9 . W i t h t h e e x c e p t i o n of t h e M a r s e i l l e s - A r e n e A d m i n i s t r a t i v e D e t e n t i o n C e n t r e , 

a c c e s s to a d o c t o r a n d m e d i c a l c a r e in t h e p l a c e s v i s i t ed in M a y 2000 cou ld be d e e m e d 
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s a t i s f a c t o r y . In p a r t i c u l a r , in all t h e s e e s t a b l i s h m e n t s a c c e s s t o a d o c t o r a n d m e d i c i n e s 

w a s free of c h a r g e for t h e fo re ign n a t i o n a l s c o n c e r n e d . 

60 . As in 1996, t h e s i t u a t i o n a t M a r s e i l l e s - A r e n c w a s st i l l u n a c c e p t a b l e , h o w e v e r , 

f rom t h e m e d i c a l - e t h i c s a n d - it h a s t o be a d d e d - h u m a n s t a n d p o i n t . In Ju ly 1998 t h e 

o r g a n i s a t i o n Medecins du Monde t e r m i n a t e d t h e M u t u a l A s s i s t a n c e A g r e e m e n t for t h e 

M e d i c a l C a r e of D e t a i n e e s . T h e o r g a n i s a t i o n 5 0 5 Medeam, for its p a r t , a g r e e d to visit 

t h e c e n t r e only in e x c e p t i o n a l c i r c u m s t a n c e s . T h e d e l e g a t i o n h e a r d w i d e s p r e a d 

c o m p l a i n t s f rom d e t a i n e e s w h o , on a s k i n g t o s e e a d o c t o r , w e r e to ld by pol ice officers 

t h a t t h e y h a d t o be a b l e to pay . S o m e a l s o c o m p l a i n e d t h a t t h e i r m e d i c i n e s u p p l i e s (for 

e x a m p l e , m a i n t e n a n c e o r m e d i c i n e for a s t h m a s u f f e r e r s ) w e r e a b o u t to r u n o u t . 

In a d d i t i o n , s ince t h e ad hoc a g r e e m e n t h a s sti l l not b e e n s i g n e d , n o n u r s e w a s p r e s e n t . 

N o r d id t h e c e n t r e h a v e a s i n g l e first-aid kit (not even d r e s s i n g s ) , a n d m e d i c i n e s , kep t in 

a c a r d b o a r d box , w e r e d i s t r i b u t e d by s u r v e i l l a n c e s t a f f in a c c o r d a n c e w i t h t h e n e e d s 

e x p r e s s e d by t h e d e t a i n e e s . 

In r e s p o n s e to t he d e l e g a t i o n ' s i m m e d i a t e o b s e r v a t i o n , t h e F r e n c h a u t h o r i t i e s have 

i n f o r m e d t h e C P T t h a t a n a g r e e m e n t on t h e p rov i s ion of h e a l t h s e r v i c e s w a s s i g n e d o n 

1 I J u n e 2 0 0 0 b e t w e e n t h e B o u c h e s - d u - R h o n e p re fec t a n d t h e M a r s e i l l e s p u b l i c h o s p i t a l s 

a u t h o r i t v . F r o m 1 S e p t e m b e r 2 0 0 0 t h e r e will he n u r s i n g cove r a t t h e c e n t r e s e v e n days a 

w e e k a n d a d o c t o r in a t t e n d a n c e h a l f - t i m e . T h e C P T w i s h e s t o e x p r e s s i ts s a t i s f a c t i o n 

wi th t h e m e a s u r e s t a k e n . " 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLES 2 AND 3 O F T H E 
C O N V E N T I O N , AND O F A R T I C L E 13 TAKEN IN C O N J U N C T I O N 
W I T H ARTICLE 2 O R ARTICLE 3 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

27. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t the first s en t ence of Art ic le 2 enjoins 
the C o n t r a c t i n g S t a t e s not only to refrain from the t a k i n g of life 
" in ten t iona l ly" or by the "use of force" d i s p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima te 
a ims re fe r red to in s u b - p a r a g r a p h s (a) to (c) of the second p a r a g r a p h of 
tha t provision, bu t also to t ake a p p r o p r i a t e s teps to sa feguard t he lives of 
those wi th in its jur isdict ion (see, inter alia, L.C.B, v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t o f 9 J u n c 1998, Reports Oj(^Judgments andDecisions 1998-III, p. 1403, 
§ 36, a n d Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, § 89, E C H R 2001-III) . 

T h e obl iga t ions on C o n t r a c t i n g S t a t e s t ake on a pa r t i cu l a r d imens ion 
w h e r e d e t a i n e e s a re conce rned , since d e t a i n e e s a re en t i re ly u n d e r the 
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cont ro l of t he au tho r i t i e s . In view of the i r vulnerabi l i ty , the a u t h o r i t i e s a r e 
u n d e r a d u t y to pro tec t t h e m . T h e C o u r t has accordingly found, u n d e r 
Art ic le 3 of the Conven t ion , t ha t , w h e r e appl icable , it is i n c u m b e n t on 
t he S t a t e to give a convincing exp lana t ion for any injuries suffered in 
cus tody (see, for e x a m p l e , Ribitsch v. Austria, j u d g m e n t of 4 D e c e m b e r 
1995, Series A no. 336, pp. 25-26, § 3 1 , and Salman v. Turkey [ G C ] , 
no. 21986/93, § 99, E C H R 2000-VII) or d u r i n g o t h e r forms of depr iva t ion 
of l iber ty (see, for e x a m p l e , Keenan, c i ted above, § 9 1 , and Paul and Audrey 
Edwards v. the United Kingdom, no . 46477/99, § 56, E C H R 2002-11), which 
obl iga t ion is pa r t i cu la r ly s t r i ngen t w h e r e t h a t individual dies (ibid.). 

Hav ing also held tha t Art ic le 3 of t he Conven t i on r equ i r e s t he S t a t e to 
pro tec t the hea l th and physical wel l -being of persons depr ived of the i r 
l iberty, for e x a m p l e by providing t h e m with the requ is i t e medica l as
s i s tance (see, inter alia, Keenan, ci ted above, § 111; Mouisel v. France, 
no. 67263/01 , § 40, E C H R 2002-IX; a n d McGlinchey and Others v. the United 
Kingdom, no. 50390/99, § 46, E C H R 2003-V), the C o u r t cons iders t h a t , 
whe re a d e t a i n e e dies as a resul t of a hea l th p r o b l e m , the S t a t e m u s t 
offer an exp lana t ion as to t he cause of d e a t h and the t r e a t m e n t a d m i n i s 
t e r e d to t he person conce rned pr io r to the i r d e a t h . 

As a gene ra l ru le , t he m e r e fact t h a t an individual dies in suspic ious 
c i r c u m s t a n c e s while in cus tody should ra ise an issue as to w h e t h e r the 
S t a t e has compl ied wi th its obl igat ion to p ro tec t t h a t pe r son ' s r ight to life. 

28. It should also be added t h a t Art ic le 3 of the Conven t i on includes 
t he r ight of all p r i sone r s to condi t ions of d e t e n t i o n which a r e compa t ib l e 
with h u m a n digni ty, so as to e n s u r e tha t the m a n n e r a n d m e t h o d of 
execu t ion of the m e a s u r e s imposed do not subject t h e m to d i s t ress or 
h a r d s h i p of an in tens i ty exceed ing the unavoidable level of suffering 
i n h e r e n t in d e t e n t i o n ; in addi t ion , bes ides the h e a l t h of p r i soners , t he i r 
wel l -being also has to be a d e q u a t e l y secured , given the prac t ica l d e m a n d s 
of i m p r i s o n m e n t (see, for e x a m p l e , Mouisel and McGlinchey and Others, c i ted 
above, loc. ci t . ) . In this con tex t accoun t has to be t a k e n of the p a r t i c u l a r 
vu lnerab i l i ty ol men ta l l y ill pe r sons (see, for e x a m p l e , Keenan, c i ted 
above) . 

T h e s e g u a r a n t e e s m u s t , by analogy, benefit o t h e r pe r sons depr ived of 
the i r l iberty, such as pe r sons placed in admin i s t r a t i ve d e t e n t i o n . 

29. T h e C o u r t has also held t h a t t he obl iga t ion to p ro tec t t he r ight to 
life u n d e r Art ic le 2 of the C o n v e n t i o n , t a k e n in conjunct ion wi th t he 
S t a t e ' s gene ra l d u t y u n d e r Art ic le 1 of t he Conven t i on to "secure to 
everyone wi thin [its] jur isdic t ion t he r igh ts and f reedoms def ined in 
[ the] Conven t ion" , also r e q u i r e s by impl ica t ion t h a t t h e r e shotdd be 
some form of effective official inves t iga t ion when an individual has been 
killed as a resu l t of t he use of force. T h e essent ia l pu rpose of such an 
inves t iga t ion is to secure t he effective i m p l e m e n t a t i o n of the d o m e s t i c 
laws which pro tec t the r ight to life and , in those cases involving S t a t e 



S O M A N ! v. FRANCE J U D G M E N T 1.1 

a g e n t s or bodies , to e n s u r e the i r accountabi l i ty for d e a t h s occur r ing u n d e r 
the i r responsibi l i ty . T h e kind of inves t iga t ion tha t will achieve those 
purposes may vary accord ing to the c i r c u m s t a n c e s . However , wha teve r 
m o d e is employed , t he au tho r i t i e s m u s t act of the i r own mot ion once the 
m a t t e r has come to the i r a t t e n t i o n . T h e y canno t leave it to t he ini t ia t ive of 
t he next-of-kin e i t he r to lodge a formal compla in t or to t ake responsibi l i ty 
for the conduct of any inves t igat ive p r o c e d u r e s (see, for e x a m p l e , McKerr 
v. the United Kingdom, no. 28883/95, § 111, E C H R 2001-III) . 

30. In t he C o u r t ' s opin ion , the s a m e is t r u e in any case in which a 
d e t a i n e e dies in suspic ious c i r c u m s t a n c e s : an "official and effective in
ves t iga t ion" capab le of e s tab l i sh ing the cause of d e a t h and identifying 
and pun i sh ing those responsib le mus t be ca r r i ed ou t of the a u t h o r i t i e s ' 
own mo t ion (see, in th is r ega rd , Paul and Audrey Edwards, c i ted above, § 74). 

31 . A n inves t iga t ion of tha t sor t m u s t also be ca r r i ed out w h e r e an 
individual m a k e s a credible a s se r t ion t h a t he has suffered t r e a t m e n t 
infr inging Art ic le 3 of the Conven t i on at the h a n d s of the police or o the r 
s imi lar au tho r i t i e s (see, for e x a m p l e , Assenov and Others v. Bulgaria, 
j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 19%,Reports 1998-VIII, p . 3290, § 102). 

32. For the inves t iga t ion to be effective, it is necessary for the persons 
respons ib le for ca r ry ing it out to be i n d e p e n d e n t from those impl ica ted in 
t he d e a t h . T h e y should not be h ie ra rch ica l ly or ins t i tu t iona l ly subo rd ina t e 
to t h e m bu t i n d e p e n d e n t in p rac t i ce (see, for e x a m p l e , McKerr, § 112, and 
Paul and Audrey Edwards, § 70, cited above) . 

T h e au tho r i t i e s m u s t t ake w h a t e v e r r ea sonab le s t eps they can to secure 
t he evidence conce rn ing the inc ident , inc luding , inter alia, eyewitness 
t e s t imony , forensic evidence and , whe re a p p r o p r i a t e , an au topsy which 
provides a comple t e and a c c u r a t e record of injury a n d an objective analy
sis of clinical f indings, inc luding the cause of d e a t h . Any deficiency in the 
inves t iga t ion which u n d e r m i n e s its abil i ty to es tabl i sh the cause of d e a t h 
or the pe r son responsib le will risk falling foul of this s t a n d a r d (ibid., § 1 13 
and § 71 respect ively) . 

Moreover , in cases in which the use of force by the au tho r i t i e s 
had re su l t ed in the d e a t h of individuals , the C o u r t has held tha t "a 
r e q u i r e m e n t of p r o m p t n e s s and r easonab le exped i t ion is implicit in this 
con tex t " , e m p h a s i s i n g in tha t connec t ion t h a t a p r o m p t response by the 
au tho r i t i e s m a y genera l ly be r e g a r d e d as essen t ia l in m a i n t a i n i n g public 
confidence in the i r a d h e r e n c e to the rule of law a n d in p r e v e n t i n g any 
a p p e a r a n c e of collusion in or to le rance of unlawful ac ts (ibid., § 1 14 and 
§ 72 respect ively) . T h e C o u r t cons iders tha t this appl ies in any case in 
which a pe r son dies while in the cus tody of t he a u t h o r i t i e s s ince, wi th t he 
pass ing of t ime , it becomes m o r e and m o r e difficult to g a t h e r evidence 
from which to d e t e r m i n e the cause of d e a t h . 

In the s a m e type of case t he C o u r t has s t ressed t h a t t h e r e mus t be a 
sufficient c l e m e n t of publ ic scru t iny of t h e inves t iga t ion or i ts resu l t s to 



46 SI.IMAM v. FRANCE J U D G M E N T 

secure accountab i l i ty in p rac t i ce as well as in theory . It has specified t h a t , 
a l t h o u g h the d e g r e e of public scru t iny r e q u i r e d m a y vary from case to 
case, t he next-of-kin of the victim mus t in all cases be involved in the 
p r o c e d u r e to the ex t en t necessary to sa feguard the i r l eg i t ima t e i n t e r e s t s 
(see, inter alia, Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, § 109, 4 May 
2001; a n d McKerr, § 115, and Paul and Audrey Edwards, § 73, bo th ci ted 
above) . It cons iders t h a t this m u s t be t he case w h e r e a pe r son dies while 
in the cus tody of t he au tho r i t i e s . 

2. Application in the present case 

33. In the p re sen t case it is not a l leged t h a t the a u t h o r i t i e s " in t en 
t ional ly" killed M r Sliti or t h a t his d e a t h was caused by a d i spropor 
t iona te use of force. U n d e r Ar t ic les 2 and 3 of t he C o n v e n t i o n , the 
app l i can t ' s ma in compla in t aga ins t the au tho r i t i e s was t h a t they de
t a ined M r Sliti in a place t h a t was not equ ipped wi th t he medica l 
facilities or ca re t h a t his s t a t e of h e a l t h r e q u i r e d and t h a t t hey failed to 
a d m i n i s t e r the a p p r o p r i a t e t r e a t m e n t w h e n he fell fatally ill. 

34. T h e case file shows tha t M r Sliti had been hospi ta l i sed in a n u m b e r 
of psychia t r ic ins t i tu t ions , was receiving medica l care pr ior to his 
p l a c e m e n t in Marse i l l es -Arenc D e t e n t i o n C e n t r e and was u n d e r heavy 
medica t ion when tha t m e a s u r e was t a k e n , a n d t h a t the a u t h o r i t i e s were 
informed accordingly. F u r t h e r m o r e , t he r epo r t s of the C P T of 14 May 
1998 and 9 J u l y 2001 (see p a r a g r a p h s 22-23 above) show t h a t a t t he t i m e 
when M r Sliti was be ing held in Marse i l l e s -Arenc D e t e n t i o n C e n t r e it had 
no medica l facilities or med ica l staff and t h a t t he m a t e r i a l condi t ions of 
his d e t e n t i o n were poor. 

T h a t suffices for t he C o u r t to hold tha t t he pr inc ip les set ou t in 
p a r a g r a p h s 27-32 above apply in the i n s t an t case . 

(a) The alleged responsibility of the authorities for Mr Sliti's death, the 
conditions of his detention and the complaint based on Article 13 of the 
Convention taken in conjunction with Article 2 or Article 3 

35. T h e G o v e r n m e n t cr i t ic ised the appl ican t for failing to lodge a 
c r imina l compla in t for homic ide t o g e t h e r wi th an appl ica t ion to jo in t he 
p roceed ings as a civil pa r t y or to b r ing an act ion in the a d m i n i s t r a t i v e 
cour t s to es tab l i sh the liability of t he S t a t e before lodging her appl ica t ion 
wi th the C o u r t . T h e y ra ised a p r e l i m i n a r y object ion of failure to exhaus t 
d o m e s t i c r e m e d i e s in respec t of t he compla in t based on Art ic le 2 and 
conce rn ing the a l leged responsibi l i ty of the a u t h o r i t i e s for M r Sliti 's 
d e a t h , a n d the compla in t based on Ar t ic le 3 a n d conce rn ing the condi
t ions of M r Sliti 's d e t e n t i o n in Marse i l l e s -Arenc C e n t r e . 

36. In its admiss ib i l i ty decision of 8 Apri l 2003, the C o u r t jo ined tha t 
object ion to the m e r i t s on the g r o u n d t h a t the G o v e r n m e n t ' s submiss ion 
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r e g a r d i n g fai lure to e x h a u s t d o m e s t i c r e m e d i e s was closely l inked to the 
app l i can t ' s o t h e r c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic les 2 a n d 3 of t he C o n v e n t i o n and 
the compla in t based on Ar t ic le 13. 

37. T h e C o u r t cons iders , however , t h a t this object ion should be 
severed from the m e r i t s and e x a m i n e d now. 

38. T h a t be ing so, the C o u r t r e i t e r a t e s tha t u n d e r Ar t ic le 35 § 1 of the 
C o n v e n t i o n , it m a y only d e a l w i th a n app l ica t ion af ter all d o m e s t i c 
r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d . T h e pu rpose of Ar t ic le 35 is to afford the 
C o n t r a c t i n g S t a t e s the oppo r tun i t y of p r e v e n t i n g or p u t t i n g right the 
violat ions a l leged aga ins t t h e m before those a l lega t ions a re s u b m i t t e d 
to it. T h e rule u n d e r Art ic le 35 § 1 is based on the a s s u m p t i o n , reflected 
in Ar t ic le 13 - w i th which it has close affinity - t h a t t h e r e is a n effec
tive r e m e d y avai lable in respec t of the a l leged b r e a c h in the domes t i c 
sys tem, which r e m e d y m u s t also " re la t e to the b r e a c h e s a l leged a n d be 
avai lable and sufficient" (see, for e x a m p l e , Mifsud v. France (dec.) [ G C ] , 
no. 57220/00, § 15, E C H R 2002-VTII). 

39. In t he in s t an t case , like "anyone who c la ims to have suffered 
d a m a g e as a resul t of a ser ious c r ime or o t h e r major offence", the a p 
pl icant could have lodged a c r imina l compla in t for homic ide wi th the 
re levan t inves t iga t ing j u d g e and sought leave to join t he p roceed ings as a 
civil pa r t y (Article 85 of t he C C P ) . 

Such a compla in t — which can be m a d e aga ins t pe r sons u n k n o w n - sets 
t he c r imina l p roceed ings in mo t ion . T h e inves t iga t ing j u d g e is u n d e r a 
du ty to inves t iga te in t he s a m e way as if an app l ica t ion to open a n 
inves t iga t ion had been lodged by the public p rosecu to r ( t he re is long-
es tab l i shed and cons i s ten t case-law on this point ; for a r ecen t e x a m p l e , 
see C o u r t of Cas sa t i on , C r i m i n a l Division, 21 S e p t e m b e r 1999, Bulletin 
no. 188). W h e r e the inves t iga t ion discloses t h a t the facts compla ined of 
can be classified as c r imina l , it m a y lead to the case be ing b rough t before 
the c r imina l cou r t s , which t h e n have power not only to decide the 
ques t i ons of law s u b m i t t e d to t h e m but also to rule on the civil act ion 
and , if appl icable , m a k e good the loss su s t a ined by the civil p a r t y as a 
resul t of the offence. 

If t h e inves t iga t ing judge dea l ing wi th a compla in t lodged by the next -
of-kin of a pe r son who died in suspicious c i r c u m s t a n c e s cons iders , a t t he 
end of t he inves t iga t ion , t h a t t he d e a t h was not caused by ac ts or omis
sions capab le of be ing classified as c r imina l , he or she issues an o rde r 
d i s con t i nu ing the p roceed ings , which t e r m i n a t e s t h e p rosecu t ion . If it 
a p p e a r s to the v ic t im's next-of-kin - in the l ight , w h e r e appl icab le , of the 
resu l t s of t he inves t iga t ion - t h a t the d e a t h is likely to have been caused 
by a b r e a k d o w n in t he a d m i n i s t r a t i v e d e p a r t m e n t s respons ib le for t he 
deceased , or by sho r t comings on the par t of t he staff in those d e p a r t 
m e n t s , t hey c a n still sue t h e S t a t e for d a m a g e s in t he a d m i n i s t r a t i v e 
cou r t s . 
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40. T h o s e cons idera t ions also apply in respect ol lac ts tha t ma) ' fall to 
be cons ide red u n d e r Art ic le 3 of t he Conven t i on . 

4 1 . T h e C o u r t concludes from this that the appl ican t had a r e m e d y 
u n d e r d o m e s t i c law which fulfilled t he above -men t ioned condi t ions , t h a t 
is, was accessible , capab le of providing r ed res s in respec t of he r c o m p l a i n t s 
and offered r easonab le p rospec t s of success (see, for e x a m p l e , Selmouni 
v. Frame [ G C ] , no. 25803/94, § 76, E C H R 1999-V). She was the re fore 
obliged to use it before apply ing to the C o u r t . As she did not do so, the 
C o u r t canno t e x a m i n e the mer i t s of the c o m p l a i n t s . 

T h e C o u r t the re fore allows the G o v e r n m e n t ' s object ion on the g r o u n d s 
of inadmissibi l i ty . Accordingly, it c anno t cons ider e i t he r the mer i t s of the 
compla in t based on a subs t an t ive b r e a c h of Art ic le 2 of the Conven t i on 
and r e g a r d i n g the a l leged responsibi l i ty of the a u t h o r i t i e s for M r Slili 's 
d e a t h or t he m e r i t s of t he compla in t based on Art ic le 3 of the Conven t i on 
and r e g a r d i n g the condi t ions of M r Sliti 's d e t e n t i o n in Marsc i l l e s -Arcnc 
C e n t r e . 

12. Given the close affinities be tween Art ic le 13 and Art ic le 35 § 1, the 
Cour t also conc ludes t h a t t he re has not b e e n a violat ion of Art ic le 13 of the 
Conven t i on t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 2 or Art ic le 3. 

(b) The conduct of the "official and effective investigation" required by 
Articles 2 and 3 of the Convention 

43. T h e C o u r t no tes tha t an inques t to " d e t e r m i n e the cause of d e a t h " 
(Article 74 of the C C P ) was opened au toma t i ca l l y on t he very dav of 
M r Sliti 's d e a t h . An inves t iga t ing judge was proper ly given c h a r g e of t he 
inques t . 

Such an inques t is des igned to d e t e r m i n e w h e t h e r the person died as a 
resul t of a ser ious c r ime or o t h e r major offence. If this is t he case , t he 
inves t iga t ing judge canno t p roceed to b r ing cha rges , but a judicial in
ves t iga t ion can be opened on an app l i ca t ion by the public p rosecu to r 
u n d e r Art ic le 80 of the C C P . W h e r e appl icab le , pe rsons suspec ted of 
be ing respons ib le for t he d e a t h may be p ro secu t ed in the c r imina l cour t s . 

T h e r e is the re fo re no doub t tha t an inques t to " d e t e r m i n e t he cause of 
d e a t h " is, in theory, a n "official inves t iga t ion" capab le of l ead ing to the 
ident i f icat ion and p u n i s h m e n t of those respons ib le . It r e m a i n s to be 
d e t e r m i n e d w h e t h e r it was "effective" in the p re sen t case . 

44. In tha t connec t ion , the Cour t notes that the appl icant was 
exc luded from the inques t . She could not ob t a in access to t he d o c u m e n t s 
or t ake par t in the inquiry or even be in te rv iewed by the inves t iga t ing 
judge . She was not given an}' in fo rmat ion about the p rogress of the 
inquiry . She was not even informed of the decision to d i scon t inue the 
p roceed ings , m a d e on 26 J u n e 2001 . T h e posi t ion at t he m a t e r i a l t ime 
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was t h a t , w h e r e a n i nques t was u n d e r way to " d e t e r m i n e the cause of 
d e a t h " , t he d e c e a s e d ' s next-of-kin could n e i t h e r ob t a in access to t h e file 
nor t ake pa r t in t he p roceed ings in any way. 

45. T h e G o v e r n m e n t repl ied tha t the appl icant could none the l e s s have 
t a k e n s teps to become involved in the p roceed ings by lodging a cr iminal 
compla in t wi th the re levant inves t iga t ing j u d g e aga ins t pe r sons unknown 
for homicide and apply ing for leave to join the p roceed ings as a civil part) ' . 
T h e inques t to d e t e r m i n e the cause of d e a t h would t hus have been closed 
and joined to the new proceed ings . 

46. T h e C o u r t has a l r eady observed that the appl icant could have 
lodged a c r imina l compla in t and appl ied to join the p roceed ings as a civil 
pa r ty (see p a r a g r a p h 39 above) . It is t rue t h a t , as pa r l i e s to the inques t , 
civil pa r t i e s have a n u m b e r of m e a n s by which to ga in access to the "in
ves t iga t ion" : they can be ass is ted by a lawyer , who can ob ta in copies of the 
p rocedura l d o c u m e n t s (Article 114 of t he C C P ) ; they can ask the investi
ga t ing j u d g e to o r d e r all necessary m e a s u r e s (Art icle 81 of the C C P ) , to 
h e a r the i r evidence or t h a t of a wi tness , to hold a conf ron ta t ion or a r r a n g e 
an inspect ion of t he scene of the even ts ; or to o rde r the p roduc t ion by 
a n o t h e r pa r ty of a d o c u m e n t re levan t to the inves t iga t ion (Article 82-1 of 
the C C P ) or an expe r t r epor t or a s u p p l e m e n t a r y or second exper t opinion 
(Art icles 156 and 167 of the C C P ) . Should the inves t iga t ing j u d g e refuse 
the i r r eques t or fail to reply wi th in one m o n t h , t hey have a r e m e d y before 
the P re s iden t of the Inves t iga t ion Division (at t he t ime of the facts of the 
p r e sen t case this was t he P res iden t of the I n d i c t m e n t Division); t hey a re 
served (Article 181 of the C C P ) wi th c o m m i t t a l for t r ia l o r d e r s and , inter 
alia, decis ions not t o inves t iga te , o rde r s d i scon t inu ing the proceedings or 
o rde r s adverse to t he i r civil i n t e r e s t s (aga ins t which they can , moreover , 
appea l - Ar t ic le 186 of the C C P ) ; lastly, in ce r t a in condi t ions civil pa r t i es 
can ask the inves t iga t ing j u d g e to c o m m i t t he case for t r ial or dec la re tha t 
t he re is no need to p u r s u e the inves t iga t ion; failing a reply wi th in one 
m o n t h , they can lodge the i r appl ica t ion direct ly with the Inves t iga t ion 
Division (Article 175-1 of the C C P ) . 

47. Neve r the l e s s , as the C o u r t has a l ready s t ressed , wheneve r a person 
in d e t e n t i o n dies in suspicious c i r c u m s t a n c e s , Art ic le 2 r equ i r e s the 
a u t h o r i t i e s to conduc t an "official and effective inves t iga t ion" of the i r 
own mot ion as soon as the case comes to the i r a t t e n t i o n to enab le the 
cause of d e a t h to be es tab l i shed a n d anyone respons ib le for t he d e a t h to 
be identif ied and pun i shed . T h e a u t h o r i t i e s canno t leave it to the ini t iat ive 
of the deceased ' s next-of-kin e i the r to lodge a formal compla in t or to take 
responsibi l i ty for any invest igat ive p r o c e d u r e . It should be a d d e d tha t 
such an inves t iga t ion cannot be descr ibed as "effective" unless , a m o n g 
o t h e r th ings , t he v ic t im 's next-of-kin a r e involved in t he p rocedure to 
t h e e x t e n t neces sa ry t o s a fegua rd t he i r l e g i t i m a t e i n t e r e s t s (see p a r a 
g r a p h s 29-32 above) . 
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In the C o u r t ' s opinion, r equ i r i ng a deceased ' s next-of-kin to lodge a 
c r imina l compla in t t o g e t h e r wi th an appl ica t ion to join the proceedings 
as a civil pa r t y if they wish to be involved in the invest igat ion p roceed ings 
c o n t r a v e n e s these pr inc ip les . It cons iders t ha t , as soon as they become 
aware of a d e a t h in suspicious c i r c u m s t a n c e s , the a u t h o r i t i e s should 
car ry out an inves t iga t ion of the i r own mot ion in which the deceased ' s 
next-of-kin should au toma t i ca l ly be involved. 

48. T h e C o u r t concludes from the foregoing t h a t , in o r d e r for Art ic le 2 
of t he Conven t i on to be compl ied wi th , t he appl ican t should have been 
al lowed to t ake p a r t in the inques t to d e t e r m i n e t he cause of Mr Sliti 's 
d e a t h wi thou t having to lodge a c r imina l compla in t be fo rehand , which was 
not t he case h e r e . It fu r the r no tes t h a t F rench law has recen t ly b e e n 
a m e n d e d accordingly: a deceased ' s next-of-kin can now apply to join the 
p roceed ings as a civil pa r t y in the con tex t of such an inques t (see p a r a 
g r a p h 20 above) , which gives t h e m effective access to the " inves t iga t ion" 
wi thou t however obl iging t h e m to lodge a c r imina l compla in t t hemse lves 
t o g e t h e r wi th a n appl ica t ion to jo in t he p roceed ings as a civil par ty . 

49. It is accordingly sufficient for t h e C o u r t to note tha t the appl ican t 
was unab le to ob t a in access to the inques t to d e t e r m i n e the cause of 
M r Sliti 's d e a t h to conclude t h a t the inves t iga t ion was not "effective". 
T h e r e has the re fore been a violat ion of t he p rocedura l l imb of Art ic le 2 
of t h e Conven t i on in t h a t r espec t . 

50. T h i s conclusion m a k e s it unneces sa ry for t he C o u r t to dec ide 
w h e t h e r the inves t iga t ion compl ied with t he r e q u i r e m e n t s of Art ic le 3 of 
the Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Allows, by five votes t o two, t he G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y object ion; 

2. Holds, by five votes to two, t h a t it c anno t the re fo re e x a m i n e e i t he r the 
m e r i t s of the complaint of a subs t an t ive violat ion of Art ic le 2 of the 
Conven t i on and r e g a r d i n g the a l leged responsibi l i ty of the au tho r i t i e s 
for M r Slit i 's d e a t h or the m e r i t s of t he compla in t of a subs t an t ive 
violat ion of Art ic le 3 of t he C o n v e n t i o n and r e g a r d i n g the condi t ions 
of M r Sliti 's d e t e n t i o n at Marse i l l c s -Arenc C e n t r e ; 

3. Holds, unan imous ly , t ha t t h e r e has not been a violat ion of Art ic le 13 of 
the Conven t i on t aken in conjunct ion wi th Art ic le 2 or Art icle 3; 

4. Holds, unan imous ly , t ha t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 2 of the 
C o n v e n t i o n on accoun t of t he app l i can t ' s inabi l i ty to t ake pa r t in t he 
inques t to d e t e r m i n e t he cause of M r Sliti 's d e a t h and gain access to 
tha t inques t ; 
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5. Holds, unan imous ly , t ha t it is not necessary to dec ide w h e t h e r the 
inves t iga t ion compl ied wi th the p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t s of Art ic le 3 
of the Conven t ion ; 

D o n e in F r e n c h , and notified in wr i t ing on 27 J u l y 2004, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

S. Doi.l.É A . B . БАКА 
R e g i s t r a r P res iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the C o n v e n t i o n and Rule 74 § 2 of 
t he Rules of C o u r t , t he par t ly d i s sen t ing opinion of M r Louca ides j o i n e d by 
Mrs M u l a r o n i is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

A.B.B. 
S.D. 



SI.IMAM v. 1RANCK JUDGMENT 

P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

J O I N E D B Y J U D G E M U L A R O N I 

(Translation) 

1. I ent i re ly ag ree with the gene ra l pr inciples set out in p a r a g r a p h s 27 
to 32 of the j u d g m e n t , and I fully subscr ibe to the C o u r t ' s conclusion tha t 
t h e r e has in this case been a violat ion of Art ic le 2 of the Conven t i on on 
account of the app l i can t ' s inabil i ty to l ake pa r t in the inques t to d e t e r 
mine the cause ol her p a r t n e r ' s d e a t h . I consider , t hough , tha t t he re 
were o t h e r sho r t comings in the invest igat ion car r ied out in the present 
case , which, in my view, should have been e m p h a s i s e d in the j u d g m e n t . 
Moreover , I a m not convinced by the r eason ing tha t led the major i ty 
to allow the G o v e r n m e n t ' s object ion on g r o u n d s of failure to exhaus t 
d o m e s t i c r e m e d i e s r e g a r d i n g the compla in t of a violat ion of Art ic le 2 of 
t h e C o n v e n t i o n and r e l a t i n g to the a l leged responsibi l i ty of the a u t h 
or i t ies for M r Slit i 's d e a t h , and I cons ider that t h e r e has been a violat ion 
of t ha t provision u n d e r this head as well. 

A. T h e c o n d u c t o f an "of f ic ia l a n d e f f e c t i v e i n v e s t i g a t i o n " in the 
p r e s e n t c a s e 

2. I en t i re ly ag ree with the major i ty that the " inques t to d e t e r m i n e the 
cause of d e a t h " re fer red to in Art icle 74 of the Code of C r i m i n a l 
P r o c e d u r e is in theory an "official inves t iga t ion" capab le of l ead ing to t he 
ident i f icat ion and p u n i s h m e n t of those respons ib le (see p a r a g r a p h 43 of 
the j u d g m e n t ) , and tha t , in the p r e s e n t case , it was sufficient to note t h a t 
t h e app l i can t h a d no access to tha t i nques t to conclude tha t it was not 
"effect ive" (see p a r a g r a p h s 44-49 of the j u d g m e n t ) . 

I wish to s t r ess , however , t ha t in my view o t h e r c r i t e r i a es tab l i shed in 
th is field by the C o u r t ' s case- law a n d r e i t e r a t e d in p a r a g r a p h 32 of the 
j u d g m e n t do not a p p e a r to have been satisfied e i the r . 

3. I would point ou t , first of all, t h a t the inves t iga t ing judge did not 
h imsel f u n d e r t a k e any inves t iga t ion : the inqui ry was fully e n t r u s t e d to 
the senior police officers in acco rdance with g e n e r a l ins t ruc t ions issued 
on 27 May 1999. T h e inves t iga t ing j u d g e , and the medica l expe r t s ap 
po in ted by h im, rel ied en t i re ly on the facts as es tab l i shed by the police. 
T h e possibili ty could not be ruled out that Mr Sliti had died as a resul t of 
negl igence by the police: t he police a r e responsib le for m a n a g i n g and 
superv is ing A r e n c C e n t r e , subject to the a u t h o r i t y of the public pros
ecu tor ; in the absence of medica l staff, med ic ines were d i s t r i b u t e d to 
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d e t a i n e e s by police officers; in t he p r e s e n t case first aid was a d m i n i s t e r e d 
by those officers. 

Moreover , in so far as it can be r econs t ruc t ed from the d o c u m e n t s 
p roduced by the pa r t i e s , t h e r e were a n u m b e r of sho r t comings in the 
inves t iga t ion : ( 1 ) 1 a m surpr i sed , first of all, t h a t it l as ted more t h a n 
two years and , in pa r t i cu l a r , t ha t the ana tomicopa tho log i ca l repor t (of 
15 O c t o b e r 1999) and the toxicological r epor t (of 20 Ju ly 2000) were 
m a d e so long af ter the d e a t h , a n d tha t an exper t medica l opinion com
pa r ing the conclusions of those two expe r t r epo r t s wi th t he d a t a in the 
deceased ' s medica l file was not sought unt i l 6 N o v e m b e r 2000 (and 
closed on 2 M a y 2001 , tha t is, near ly two years after t he d e a t h ) ; (2) only 
two of t he deceased ' s fellow d e t a i n e e s were ques t i oned , w h e r e a s t he file 
shows t h a t some ten people were p r e s e n t d u r i n g the even ts ; (3) a l t h o u g h 
the two fellow d e t a i n e e s who were in te rv iewed s t a t e d t h a t t he deceased 
had been a g i t a t e d t he day before he was t a k e n ill, and his medica l his tory 
was known, the au tho r i t i e s did not a t t e m p t to es tab l i sh w h e t h e r t h e r e was 
a link be tween the d e a t h , the app l i can t ' s condi t ion pr ior to be ing t a k e n ill 
a n d the fai lure to t r e a t h i m be fo rehand ; (4) n e i t h e r t he Navy firefighters 
who i n t e r v e n e d a t t h e scene (except the doctor ) nor t he med ica l staff who 
s u b s e q u e n t l y took c h a r g e of t he appl ican t un t i l his d e a t h were ques t ioned ; 
(5) evidence was not h e a r d from the app l ican t , who had been the pe r son 
closest to the deceased ; (6) as has b e e n s t ressed previously, t he inves t iga t 
ing judge did not car ry out any inves t iga t ion - he does not even a p p e a r t o 
have gone to the scene of the inc ident . 

B. T h e a u t h o r i t i e s ' r e s p o n s i b i l i t y f o r Mr Sl i t i 's d e a t h 

1. Exhaustion of domestic remedies 

4. I do not s h a r e t he major i ty ' s view t h a t , as the appl ican t did not lodge 
a c r imina l compla in t t o g e t h e r wi th an app l ica t ion to join t he p roceed ings 
as a civil pa r ty , she failed to exhaus t d o m e s t i c r e m e d i e s . I d o u b t t h a t such 
a r e m e d y (which is a c r imina l - law remedy) would be effective or a d e q u a t e 
w h e r e , as could have b e e n the case he re , the d e a t h compla ined of is not 
a t t r i b u t a b l e to one or more individuals in pa r t i cu l a r , but likely to have 
been caused by " i n s t i t u t i o n a l " neg l igence . Moreover , the app l i can t ' s sub
mission t h a t such a compla in t was difficult to just i fy w i thou t hav ing pr ior 
access to a m i n i m u m a m o u n t of in fo rma t ion about the c i r c u m s t a n c e s of 
the d e a t h is not un founded ; I find t h a t a r g u m e n t all t he m o r e persuas ive 
in tha t t he compla in t would in t h a t case have b e e n lodged by an " indirec t 
v i c t im" w h o h a d not wi tnessed the facts. F u r t h e r m o r e , since the C o u r t has 
held in t he p r e s e n t case , r e g a r d i n g the "p rocedu ra l ob l iga t ions" u n d e r 
Art ic le 2 of the Conven t ion , t ha t the app l ican t should au toma t i ca l ly have 
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been allowed access to the inques t to d e t e r m i n e t he cause of d e a t h , I find 
it con t r ad ic to ry to consider t h a t she has not e x h a u s t e d domes t i c r e m e d i e s 
because she did not lodge a c r imina l compla in t t o g e t h e r wi th an appl i
ca t ion to jo in the p roceed ings as a civil par ty . 

5. Wi th r ega rd to the possibili ty of ra i s ing her compla in t before the 
admin i s t r a t i ve cour t s , in the con tex t of an appl ica t ion for c o m p e n s a t i o n , 
I note t ha t , on t he basis of t he d o c u m e n t s p roduced by the G o v e r n m e n t in 
the p roceed ings before the C o u r t , t he appl ican t (on 21 F e b r u a r y 2003) 
lodged an appl ica t ion with t he Min i s t e r of the In t e r io r (see p a r a g r a p h 19 
of the j u d g m e n t ) ; if appl icable , she should be able to cha l lenge a refusal 
of t ha t r eques t in t he admin i s t r a t i ve cour t s . T h e case- law a p p e a r s to in
d ica te , however , t h a t w h e r e no effective inves t iga t ion has been ca r r i ed 
out , an appl ica t ion for c o m p e n s a t i o n canno t be r e g a r d e d as "effective" 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 13 t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 2 and 
wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 35 § 11 (see Hugh Jordan and McKerr, c i ted 
in the j u d g m e n t , §§ 111 et seq. and 159 et seq., and §§ 117 et seq. and 
170 et seq., respect ively) . 

6. T h a t be ing s t ressed , I no te t h a t the app l i can t was total ly exc luded 
from the inves t iga t ion (she did not even have access to the au topsy 
r e p o r t ) , which does not seem to have been "effective" in o t h e r r espec t s 
e i the r ; she did not have any concre te evidence from which to j u d g e 
w h e t h e r her p a r t n e r ' s d e a t h could have r e su l t ed from negl igen t omis
sion. I n t he end, he r only m e a n s of ga in ing access to the d o c u m e n t s in 
the d o m e s t i c p roceed ings was t h r o u g h the C o u r t p roceed ings . In theory , 
the ques t i on w h e t h e r d o m e s t i c r e m e d i e s have been e x h a u s t e d is j u d g e d on 
the basis of the d a t e on which the appl ica t ion is lodged (see, for e x a m p l e , 
Zutler v. France ( d e c ) , no. 30197/96, 27 J u n e 2000; Van der Kar and Lissaur 
van West v. France ( d e c ) , nos . 44952/98 and 44953/98, 7 N o v e m b e r 2000; 
and Maine v. France (dec.) , no. 46051/99, 20 M a r c h 2001). In add i t ion , 
t h e r e may be special c i r c u m s t a n c e s which absolve app l ican t s from the 
obl igat ion to exhaus t the d o m e s t i c r e m e d i e s a t t he i r disposal : t he C o u r t 
m u s t t ake rea l is t ic account not only of the ex is tence of formal r e m e d i e s 
in the legal sys tem of the C o n t r a c t i n g S t a t e conce rned but also of the 
gene ra l con tex t in which they o p e r a t e , as well as the pe rsona l cir
c u m s t a n c e s of t he app l i can t s (see, for e x a m p l e , Van Oosterwijck v. Belgium, 
j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Series A no. 40, pp. 18-19, §§ 36-40, and 
Selmoum v. France [ G C ] , no. 25803/94, § 75 et seq., E C H R 1999-V). T h u s , 
in any event , on the d a t e w h e n the appl ica t ion was lodged wi th t he C o u r t 
t he app l i can t was not in a posi t ion to use the r e m e d i e s theore t ica l ly avail
able to her . I d e d u c e from this t ha t t h e r e was no p r o b l e m of e x h a u s t i o n in 

1. G i v e n I h e c lose a f f in i t i e s b e t w e e n A r t i c l e s 13 a n d 35 § 1 r e g a r d i n g t h e c o n c e p t of effect ive 
r e m e d y ( see , inter alia, Kuala v. Poland [ G C ] , no . 3 0 2 1 0 / 9 6 , § 152, E C H R 2 0 0 0 - X I ) , t h e s e two 
q u e s t i o n s o v e r l a p in t h e i n s t a n t c a s e . 
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t he p resen t case and t h a t t he C o u r t was r e q u i r e d to e x a m i n e on the 
m e r i t s the compla in t lodged u n d e r Art ic le 2 a n d r e l a t i n g to t he a u t h 
or i t i e s ' responsibi l i ty for M r Slit i 's d e a t h . 

2. The merits 

7. W h e r e an individual dies in d e t e n t i o n , it is i n c u m b e n t on the S la te 
to account for the events t h a t caused the d e a t h , fail ing which the 
a u t h o r i t i e s will be held responsib le for the purposes of Art ic le 2 of the 
Conven t ion : s t r o n g p r e s u m p t i o n s of fact will a r i se in respect of d e a t h 
occur r ing d u r i n g t h a t d e t e n t i o n . T h e b u r d e n of proof m a y be r ega rded 
as r e s t ing on the a u t h o r i t i e s to provide a sat isfactory a n d convincing 
exp l ana t i on (see, for e x a m p l e , mutatis mutandis, Velikova v. Bulgaria, 
no. 41488/98, § 70, E C H R 2000-VI) . 

8. In the in s t an t case , t he t r e a t m e n t a d m i n i s t e r e d to the app l ican t ' s 
p a r t n e r after he was t a k e n ill does not a p p e a r to be in issue; t ha t is in 
any event the conclusion of the expe r t s appo in t ed by the inves t iga t ing 
judge , who found the t r e a t m e n t to have b e e n "in conformi ty wi th c u r r e n t 
medica l knowledge" ( repor t of 2 M a y 2001) .The foreseeabi l i ty of the 
events is also difficult to es tab l i sh . 

9. Neve r the l e s s , I cons ider tha t d e t e n t i o n in a place wi th no medical 
facilities and no o rgan i sed medica l follow-up in itself e n d a n g e r s the 
hea l t h a n d life of those c o n c e r n e d ' and , as such, discloses negl igence on 
the pa r t of t he a u t h o r i t i e s : t he S t a t e ' s responsibi l i ty is engaged u n d e r 
Art ic le 2 on account of the d e a t h a lone , in such c i r c u m s t a n c e s , of a 
pe r son depr ived of the i r l iber ty in such a place, unless it is shown tha t 
t h e r e is no link be tween the d e a t h a n d the lack of a d e q u a t e medica l care . 
In o t h e r words , the above -men t ioned pr inciple of the p r e s u m p t i o n of 
responsibi l i ty of t he S t a t e has to apply. 

Two repor t s by the E u r o p e a n C o m m i t t e e for the P reven t ion of T o r t u r e 
and I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t or P u n i s h m e n t ( C P T - see 
p a r a g r a p h s 22-23 of the j u d g m e n t ) show t h a t at t he t i m e of the facts of 
this case " the holding condi t ions at Marse i l l es -Arenc Admin i s t r a t i ve 
D e t e n t i o n C e n t r e left a lot to be des i r ed" : t h e r e was no provision for any 
specific medica l a t t e n t i o n or nu r s ing cover; medic ines were d i s t r i bu t ed by 
the survei l lance staff (police officers) "in accordance wi th the needs 
expressed by the d e t a i n e e s " . Accord ing to t he C P T , "in add i t ion to the 
difficulties in see ing a doc tor , the s i t ua t ion inevi tably gave rise to 
unaccep t ab l e consequences from a medica l -e th ics s t a n d p o i n t " . 

1. As r e i t e r a t e d in p a r a g r a p h 28 of t h e j u d g m e n t , t h e C o u r t h a s h e l d , in t h e c o n t e x t of 
A r t i c l e 3 , t h a t t h e a u t h o r i t i e s h a v e a n o b l i g a t i o n to p r o t e c t t h e h e a l t h of p e r s o n s d e p r i v e d of 
t h e i r l i be r ty . 
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It is t he re fo re c lear t h a t a t the m a t e r i a l t ime t h e r e was no medica l 
i n f r a s t ruc tu re or medica l staff at Arenc and t h a t the medic ines were 
d i s t r i bu ted to the d e t a i n e e s by police officers. F u r t h e r m o r e , in the 
p r e s e n t case , n o t w i t h s t a n d i n g M r Sliti 's ser ious medica l his tory a n d the 
heavy med ica t ion t h a t had to be a d m i n i s t e r e d to h im, the a u t h o r i t i e s 
were not conce rned abou t his refusal to t ake his med ic ine or his s t a t e of 
ag i t a t ion , a n d o m i t t e d to seek medica l advice immed ia t e ly . In my view, 
tha t a m o u n t s to a form of negl igence a t t r i b u t a b l e to the r e s p o n d en t 
S t a t e . As the G o v e r n m e n t have not provided any evidence to show that 
t h e r e is no link be tween tha t negl igence and Mr Sliti 's d e a t h , I cons ider 
that t he re has been a violat ion of Art ic le 2. 

I ( I . I cons ider t h a t , in the light of my conclusions u n d e r Art ic le 2 of the 
Conven t ion , it is not necessa ry to e x a m i n e the compla in t u n d e r Art icle 13. 
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SUMMARY1 

Impartiality of judges examining request for retrial after dismissing appeal 

Article 6 § 1 

Impartial tribunal - Civil proceedings - Impartiality ofjudges examining request for retrial 
after dismissing appeal - Applicability - Requestfor retrial similar to appeal on points of law -
Outcome decisive for civil rights and obligations - Judges called upon to review own decision on 
merits - Objective impartiality 

* 

Civil proceedings were brought against the applicant company. The claim was 
dismissed at first instance but upheld by the Court of Appeal. The applicant 
company applied for a new trial before the Court of Appeal, claiming that the 
judgment was based on a misinterpretation of the law. The Court of Appeal 
rejected the applicant company's submission that the judges who had dealt with 
the original appeal should withdraw and subsequently rejected the application for 
a new trial. The Civil Court, sitting in its constitutional capacity, declared that the 
failure to withdraw had violated Article 6 of the Convention but the Constitutional 
Court overturned that judgment. It observed that, under Maltese law, a request 
for a new trial could be heard by the same judges who had decided the appeal and 
considered that this rule was justified by the fact that a retrial was not a third-
instance procedure. It noted that there had been systematic abuse of the retrial 
procedure in an at tempt to circumvent the lack of a third-instance appeal in Malta. 

Held 
Article 6 § 1: (a) Applicability: In the Maltese legal system, the sole remedy available 
to a person dissatisfied with an appeal judgment was to apply for a new trial. While 
some of the grounds for such an application concerned exceptional circumstances 
commonly justifying the reopening of proceedings - to which Article 6 was in 
principle not applicable - the particular ground relied on by the applicant company 
in the present case was "wrong application of the law". A request for a new trial was 
therefore similar to an appeal on points of law, to which Article 6 was applicable. 
Moreover, in deciding to grant a new trial the courts did not exercise any dis
cretionary power: once it had been shown that the conditions were fulfilled, the 
legality of the appeal judgment would be re-examined. This distinguished the new 
trial procedure from the leave to appeal procedure. In the present case, the Maltese 
courts had accepted that Article 6 could be relied on and the Government had not 
pleaded that it was inapplicable. Finally, had the Court of Appeal accepted the 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s no t b i n d t h e C o u r t . 
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applicant company's plea that the law had been wrongly applied, it would have set 
aside its previous judgment, so the outcome of the new trial procedure was decisive 
for the applicant company's civil rights and obligations. 
(b) Compliance: In the proceedings concerning the request for a new trial, the 
Court of Appeal was essentially called upon to ascertain whether its previous 
judgment was based on a misinterpretation of the law. Thus, the same judges were 
called upon to decide whether or not they themselves had committed an error of 
legal interpretation or application in their previous decision. These circumstances 
were sufficient to hold the applicant company's fears as to a lack of impartiality to be 
objectively justified. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The applicant company's lawyers had not submitted any claim for just 
satisfaction or for reimbursement of costs. The Court considered that, in principle, 
the most appropriate form of relief would be to ensure that the applicant company 
was granted a retrial by an independent and impartial tribunal. 
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In t h e c a s e o f San L e o n a r d B a n d C l u b v. Malta , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

M r C.L. ROZAKIS, President, 

M r P. LORENZEN, 

M r G. BONELLO, 

Mrs F. T U L K E N S , 

M r s N. VAJIC, 

M r s S. BOTOUCHAROVA, 

M r s E. STESNER,judges, 

and M r S. QUESADA, Deputy Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 2 O c t o b e r 2003 a n d 8 J u l y 2004, 

Del ivers the following j u d g m e n t , which was adop ted on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 77562/01) aga ins t t he 
Republ ic of M a l t a lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t he Conven
t ion for the P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
("the Conven t ion" ) by San L e o n a r d Band C lub , a M a l t e s e pr iva te 
c o m p a n y (" the app l ican t c o m p a n y " ) , on 23 J a n u a r y 2001 . 

2. T h e app l ican t c o m p a n y was r e p r e s e n t e d by M r E. Z a m m i t - L e w i s 
and M r J . H e r r e r a , two lawyers p rac t i s ing in Va l l e t t a . T h e Ma l t e se 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
M r A.E. Borg B a r t h e t , A t t o r n e y G e n e r a l of Ma l t a . 

3. T h e appl ican t c o m p a n y al leged tha t t he bench of t he Cour t of 
Appea l t ha t had dec ided on the admiss ibi l i ty of its r eques t for a re t r ia l 
had not been a n i m p a r t i a l t r i buna l wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 6 § 1 ol 
the Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the Firs t Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
that would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 2 O c t o b e r 2003 , the C h a m b e r dec l a r ed the appl i
ca t ion admiss ib le . 

6. T h e G o v e r n m e n t , bu t not the appl ican t company , filed observa t ions 
on the m e r i t s (Rule 59 § 1). 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e app l ican t is a p r iva te c o m p a n y located in the town of H a l 
K i rkop , M a l t a . 

A. The first and second-instance proceedings 

8. O n 30 D e c e m b e r 1986 the H o u s i n g S e c r e t a r y of M a l t a i ssued a 
requ is i t ion o rde r in respect of a t e n e m e n t in Ha l Ki rkop . T h e appl ican t 
c o m p a n y occupied the t e n e m e n t in ques t ion . T h e requis i t ion o r d e r had 
the effect of p ro t ec t i ng its occupa t ion . 

9. O n 16 O c t o b e r 1987 the owners of the t e n e m e n t , the V. b r o t h e r s , 
i n s t i t u t ed civil p roceed ings before the First Hal l of the Civil C o u r t 
aga ins t the H o u s i n g Sec re t a ry and the app l ican t company . T h e y r e 
q u e s t e d t h a t t he requ is i t ion o r d e r of 30 D e c e m b e r 1986 be dec la red null 
and void as be ing c o n t r a r y to sect ion 4 of t he 1949 H o u s i n g Act, and 
sought to rega in possession of t he t e n e m e n t . T h e y also r e q u e s t e d 
c o m p e n s a t i o n for the d a m a g e al legedly sus t a ined . 

10. In a j u d g m e n t of 9 O c t o b e r 1991, t he First Hal l of t he Civil C o u r t 
re jec ted the plaint iffs ' c la im. 

11. T h e V. b r o t h e r s appea l ed aga ins t t h a t decis ion. 

12. In a j u d g m e n t of 30 D e c e m b e r 1993, t he C o u r t of Appea l dec la red 
t h a t t he requ is i t ion o r d e r was null a n d void a n d o rde red tha t the appel 
l an t s be given possession of t he p r e m i s e s wi th in six m o n t h s . It sent t he 
case back to t he First Hal l of the Civil C o u r t r e g a r d i n g c o m p e n s a t i o n for 
t he d a m a g e al legedly sus t a ined by the a p p e l l a n t s . 

B. The applicant company's request for a retrial 

13. O n 21 M a r c h 1994 the app l ican t c o m p a n y lodged an appl ica t ion 
with the C o u r t of Appea l for a new t r ia l . It a l leged t h a t the j u d g m e n t of 
30 D e c e m b e r 1993 had been based on a w r o n g appl ica t ion of the law, as 
the requ is i t ion o rde r had been issued in the public in te res t and the powers 
o f t h c H o u s i n g Sec re t a ry in this field could not be reviewed by the C o u r t of 
Appea l . 

14. T h e V. b r o t h e r s i n t e rvened in the p roceed ings , r e q u e s t i n g t h a t 
the app l ica t ion be re jec ted . T h e y a r g u e d tha t t he law had in fact b e e n 
duly appl ied a n d i n t e r p r e t e d and t h a t t he app l i can t c o m p a n y was t ry ing 
to lodge a n o t h e r appea l , inadmiss ib le u n d e r M a l t e s e law, aga ins t the 
j u d g m e n t of 9 O c t o b e r 1991. 
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15. O n 14 D e c e m b e r 1994 the Cour t of A p p e a l invited the pa r t i e s to 
file w r i t t e n submiss ions a n d ad journed the case to 6 F e b r u a r y 1995. 

16. T h e app l i can t c o m p a n y fded a note of submiss ions in which it 
r e q u e s t e d , inter alia, t ha t the j u d g e s of the C o u r t of Appea l e x a m i n i n g 
the r e q u e s t for a r e t r i a l w i t h d r a w from the case, as they were the s a m e 
j u d g e s who had sat on t he bench w h e n the i m p u g n e d j u d g m e n t of 
30 D e c e m b e r 1993 had been del ivered. 

17. O n 13 M a r c h 1995 the C o u r t of Appea l re jec ted t he appl icant 
company ' s plea cha l l eng ing the j u d g e s . It also observed t h a t , u n d e r 
Art ic le 816 of t he C o d e of O r g a n i s a t i o n and Civil P r o c e d u r e ( C h a p t e r 12 
of the Laws of M a l t a - " the C O C P " ) , whe re t he g r o u n d for a judicial 
r eques t was t h e w r o n g app l ica t ion of the law, t he re levant pa r t y should 
m a k e re fe rence to the law which should have been appl ied . As the 
appl icant c o m p a n y had failed to do so, its submiss ions were manifes t ly 
defect ive. 

18. In a j u d g m e n t of 17 J a n u a r y 1996, t he C o u r t of A p p e a l re jec ted the 
appl icant company ' s r eques t for a new tr ia l . 

C. The constitutional complaint before the First Hall of the Civil 
Court 

19. In t he m e a n t i m e , on 19 Apri l 1995, the appl ican t c o m p a n y had 
in i t i a led p roceed ings in the First Ha l l of t he Civil C o u r t s i t t ing in its 
cons t i t u t i ona l capaci ty . It a l leged t h a t t he decis ion t a k e n by the t h r e e 
j u d g e s compos ing the C o u r t of Appea l re jec t ing the p lea for the i r 
w i t h d r a w a l had violated Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , as the cour t in 
ques t ion could not be cons idered an " i m p a r t i a l t r i b u n a l " wi th in the 
m e a n i n g of t h a t provision. 

20. In a j u d g m e n t of 22 Apri l 1997, the Civil C o u r t found for the appli
can t c o m p a n y a n d dec la red t h a t the failure to w i t h d r a w by the judges 
compos ing the C o u r t of Appea l had viola ted Art ic le 6 of t he Conven t ion . 
It observed tha t the s a m e j u d g e s h a d b e e n cal led upon to rule twice on a 
case conce rn ing the s a m e facts and the s a m e pa r t i e s . Moreover , in a 
j u d g m e n t given on 10 O c t o b e r 1991 in Frank Cachia v. the Honourable Prime 
Minister, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had held t h a t Art ic le 814 of t he C O C P 
(in acco rdance wi th which the s a m e j u d g e s m a y sit w h e n the r e q u e s t for a 
new t r ia l is based on an a l leged wrong app l i ca t ion of t he law) was c o n t r a r y 
to Art ic le 6 of the Conven t ion . 

D. The appeal before the Constitutional Court 

2 1 . T h e V. b r o t h e r s a p p e a l e d to t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . They 
a l leged, in pa r t i cu l a r , t h a t t he ques t ion dea l t wi th by the Cour t of Appea l 
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w h e n e x a m i n i n g the r eques t for a r e t r i a l , n a m e l y w h e t h e r t h e r e had been 
a w r o n g appl ica t ion of the law, was not in any way connec t ed with the 
m e r i t s previously dea l t with by the s a m e cour t . 

22. In a j u d g m e n t of 31 Ju ly 2000, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t al lowed 
the appea l , set as ide the j u d g m e n t of 22 Apri l 1997 a n d rejected all the 
p leas ra ised by the appl ican t company . 

23. The C o n s t i t u t i o n a l C o u r t observed t h a t the possibility of a new 
tr ial provided the r e m e d y of revision of a final j u d g m e n t in o r d e r to 
rectify evident and gross e r ro r s l ead ing to a m i sca r r i age of just ice. 
However , M a l t e s e law re s t r i c t ed the appl ica t ion of this r e m e d y to specific 
s i t ua t ions . As a r e t r i a l was an e x t r a o r d i n a r y r e m e d y which en ta i l ed a 
d e r o g a t i o n from the pr inciple tha t res judicata decisions were legally 
b ind ing be tween the pa r t i e s , the re levant legal provisions had always 
b e e n i n t e r p r e t e d res t r ic t ively. 

24. U n d e r M a l t e s e law, a new trial could be conduc ted by the s a m e 
cour t t h a t had p r o n o u n c e d t h e j u d g m e n t c o m p l a i n e d of, a n d the s a m e 
j u d g e s could sit. Th i s m e a n t tha t the judges were given the opt ion of 
dec id ing w h e t h e r to h e a r the case or not . In t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s 
view, th is ru le was cons i s ten t wi th the Conven t i on and jus t i f ied by the 
fact tha t a re t r ia l was not a t h i rd - in s t ance p r o c e d u r e and t h a t the cour t 
t ha t had p ronounced the j u d g m e n t was in the best posi t ion to identify any 
m i s t a k e a n d to g r a n t expedi t ious ly an a p p r o p r i a t e and last r emedy . 

25. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t no ted tha t , w h e n a r eques t for a new 
t r ia l a p p e a r e d u n l o u n d e d and was a c c o m p a n i e d by a dub ious d e m a n d 
t h a t t he j u d g e s w i t h d r a w , it was likely tha t an abuse of the jud ic ia l 
sys tem migh t occur . Th i s would be prejudicia l to the o t h e r par ty , who 
had the r ight to have his or her case h e a r d wi th in a r ea sonab le t i m e . 
After the delivery of i ts j u d g m e n t in Frank Cachia (cited above) , the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t had observed a sy s t ema t i c a b u s e of t he r e m e d y of 
r e t r i a l . In pa r t i cu l a r , some pa r t i e s had b e e n a t t e m p t i n g to ob ta in a th i rd-
ins t ance appea l in cases in which a final decis ion had a l ready been m a d e . 

26. In o r d e r to avoid such abuses , t he M a l t e s e cour t s had i n t e r p r e t e d 
the j u d g m e n t in Frank Cachia to m e a n tha t the j u d g e s who had previously 
ad jud ica ted t he case should e x a m i n e the admiss ibi l i ty of the r eques t for a 
re t r ia l in o rde r to d e t e r m i n e w h e t h e r it m e t t he r e q u i r e m e n t s laid down in 
domes t i c law. If it did, they should w i thd raw; if it did not , they should 
s imply reject t he r e q u e s t . T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t cons ide red tha t 
these pr inc ip les were cor rec t and in conformi ty wi th Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 

27. In the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case before it, the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found t h a t t h e r e were r ea sons to believe t h a t the 
appl ican t c o m p a n y was t ry ing to p ro long the p roceed ings in o r d e r to 
de lay v a c a t i n g t he p r e m i s e s for as long as possible and tha t its r e q u e s t 
for a re t r ia l was procedura l ly inadmiss ib le . In pa r t i cu l a r , the r eques t did 
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not correc t ly q u o t e t he sec t ion of law which , accord ing to the appl ican t 
c o m p a n y , had been wrongly appl ied , it did not indica te which provision 
ought to have b e e n appl ied , a n d it was essent ia l ly based on the a s s u m p 
tion tha t t he C o u r t of Appea l had given a w r o n g i n t e r p r e t a t i o n of the 
not ion of "publ ic i n t e re s t " . T h e admiss ibi l i ty e x a m i n a t i o n by the t h r e e 
judges of t he C o u r t of Appea l h a d dea l t mere ly wi th po in t s of fact and 
bad therefore, been different in n a t u r e from the e x a m i n a t i o n by the s ame 
j u d g e s previously. 

28. Finally, t h e r e were no g r o u n d s to believe t h a t the j u d g e s in ques
t ion had some pe r sona l or rea l i n t e r e s t in t he o u t c o m e of the case o t h e r 
t h a n t h a t of e n s u r i n g tha t j u s t i ce was done . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND PRACTICE 

29. O n l y two levels of ju r i sd ic t ion a re provided for in t he M a l t e s e legal 
sys tem: first ins tance and appea l . T h e r e is no th i rd level of ju r i sd ic t ion 
such as a cour t of cassa t ion . However , t he Code of O r g a n i s a t i o n and Civil 
P r o c e d u r e (" the C O C P " ) afforded the possibili ty of a r e t r i a l . 

30. T h e g r o u n d s for a new t r ia l a r e set ou t in an exhaus t ive list which 
a p p e a r s in Ar t ic le 811 of the C O C P . T h e re levan t p a r t of this provision 
r eads as follows: 

" A n e w t r i a l of a c a u s e d e c i d e d by a j u d g m e n t g iven in s e c o n d i n s t a n c e m a y be 
d e m a n d e d by a n y of t h e p a r t i e s c o n c e r n e d , s u c h j u d g m e n t b e i n g first se t a s i d e , in a n y 
of t h e fo l lowing c a s e s : 

(a) w h e r e t h e j u d g m e n t w a s o b t a i n e d by f r a u d o n t h e p a r t of a n y of t h e p a r t i e s t o t h e 

p r e j u d i c e of t h e o t h e r p a r t y ; 

(/;) w h e r e t h e wri t of s u m m o n s w a s not s e r v e d on d i e p a r t y c a s t , p r o v i d e d t h a t , 
n o t w i t h s t a n d i n g s u c h o m i s s i o n , such p a r t y sha l l no t h a v e e n t e r e d a n a p p e a r a n c e a t t h e 
t r i a l ; 

(c) w h e r e a n y of t h e p a r t i e s t o t h e sui t w a s u n d e r l ega l d i s a b i l i t y lo s u e o r be s u e d , 
p r o v i d e d n o p l ea t h e r e a n e n t h a d b e e n r a i s e d a n d d e t e r m i n e d ; 

(rf) w h e r e t h e j u d g m e n t w a s d e l i v e r e d by a c o u r t h a v i n g n o j u r i s d i c t i o n in t e r m s ot 
A r t i c l e 741 (a), p r o v i d e d n o p l e a t h e r e a n e n t h a d b e e n r a i s e d a n d d e t e r m i n e d ; 

(?) w h e r e t h e j u d g m e n t c o n t a i n s a w r o n g a p p l i c a t i o n of t h e law; 

f o r t h e p u r p o s e s of t h i s p a r a g r a p h t h e r e sha l l be d e e m e d t o be a w r o n g a p p l i c a t i o n ol 
t h e law on ly w h e r e t h e d e c i s i o n , a s s u m i n g t h e fact to be a s e s t a b l i s h e d in t h e j u d g m e n t 
w h i c h it is s o u g h t to set a s i d e , is no t in a c c o r d a n c e w i t h t h e law, p r o v i d e d t h e i s s u e w a s 
n o t in r e f e r e n c e t o a n i n t e r p r e t a t i o n of t h e law e x p r e s s l y d e a l t w i t h in t h e j u d g m e n t ; 

(f) w h e r e j u d g m e n t w a s g iven o n a n y m a t t e r not i n c l u d e d in t h e d e m a n d ; 

(g) w h e r e j u d g m e n t w a s g iven in e x c e s s o f t h e d e m a n d ; 



66 SAN LEONARD BAND CLUB v. MALTA JUDGMENT 

(/;) w h e r e t h e j u d g m e n t is con f l i c t i ng w i t h a p r e v i o u s j u d g m e n t g iven in a su i t o n t h e 
s a m e s u b j e c t m a t t e r a n d b e t w e e n t h e s a m e p a r t i e s , a n d c o n s t i t u t i n g a res judicata, 
p r o v i d e d n o p l e a ofres judicata h a d b e e n r a i s e d a n d d e t e r m i n e d ; 

(1) w h e r e t h e j u d g m e n t c o n t a i n s c o n t r a d i c t o r y d i s p o s i t i o n s ; 

( / ) w h e r e t h e j u d g m e n t w a s b a s e d on e v i d e n c e w h i c h , in a s u b s e q u e n t j u d g m e n t , w a s 
d e c l a r e d to be false o r w h i c h w a s so d e c l a r e d in a p r e v i o u s j u d g m e n t b u t t h e p a r t y c a s t 
w a s n o t a w a r e of s u c h fact ; 

(k) w h e r e , a f t e r t h e j u d g m e n t , s o m e c o n c l u s i v e d o c u m e n t w a s o b t a i n e d , o f w h i c h t h e 
p a r t y p r o d u c i n g it h a d no k n o w l e d g e , o r w h i c h , w i t h t h e m e a n s p r o v i d e d by law, he cou ld 
not h a v e p r o d u c e d , b e f o r e t h e j u d g m e n t ; 

(/) w h e r e t h e j u d g m e n t w a s t h e effect of a n e r r o r r e s u l t i n g f rom t h e p r o c e e d i n g s o r 
d o c u m e n t s of t h e c a u s e . 

F o r t h e p u r p o s e s of t h i s p a r a g r a p h t h e r e sha l l be d e e m e d t o be s u c h e r r o r on ly w h e r e 
t h e d e c i s i o n is b a s e d on t h e s u p p o s i t i o n of s o m e fact t h e t r u t h w h e r e o f is i n c o n t e s t a b l y 
e x c l u d e d , o r on t h e s u p p o s i t i o n of t h e n o n - e x i s t e n c e of s o m e fact t h e t r u t h w h e r e o f is 
pos i t ive ly e s t a b l i s h e d , p r o v i d e d t h a t , in e i t h e r c a s e , t h e fact w a s no t a d i s p u t e d i s sue 
d e t e r m i n e d by t h e j u d g m e n t . " 

3 1. U n d e r Art ic le 814 of the C O C P , a r eques t for a new tr ial m u s t be 
m a d e to the cour t by which the j u d g m e n t c o n t a i n e d of was given, and the 
s a m e j u d g e s " m a y " sit. Art ic le 816 of the C O C P se ts out the c o n t e n t s of 
an appl ica t ion for a re t r i a l . T h e plaintiff m u s t , in pa r t i cu l a r , s t a t e the p ro 
visions of t he j u d g m e n t compla ined of, the g r o u n d s for a new t r ia l and the 
facts giving rise to each g r o u n d . W h e r e t he g r o u n d is the wrong appli-
ca t ion of t he law, as provided for in Art ic le 811 (e), he or she m u s t refer 
to t he law tha t should have b e e n appl ied . 

32. U n d e r Art ic le 818 of the C O C P , 

'*( 1) T h e t i m e for d e m a n d i n g a n e w t r i a l is t h r e e m o n t h s , w h i c h sha l l c o m m e n c e t o 
r u n -

(a) in r e g a r d t o t h e c a s e s r e f e r r e d t o in A r t i c l e H11 (a) a n d (k), f rom t h e d a y on w h i c h 

t h e f r aud w a s d i s c o v e r e d , o r t h e d o c u m e n t o b t a i n e d ; 

(b) in r e g a r d to t h e case r e f e r r e d to in p a r a g r a p h (A), f r o m t h e d a y on w h i c h t h e 
p l a in t i f f b e c a m e a w a r e of t h e j u d g m e n t ; 

( r ) in r e g a r d t o t h e c a s e s r e f e r r e d t o in p a r a g r a p h (/ ' ) , if t h e fa ls i ty w a s , a t t h e su i t o r 
c o m p l a i n t of t h e plaint i f f h imse l f , d e c l a r e d s u b s e q u e n t l y to t h e j u d g m e n t c o m p l a i n e d of, 
f rom t h e d a y of s u c h d e c l a r a t i o n , a n d if it w a s d e c l a r e d s u b s e q u e n t l y t o s u c h j u d g m e n t , 
bu t a t t h e su i t o r c o m p l a i n t of o t h e r p a r t i e s , o r if it w a s d e c l a r e d p r e v i o u s l y , f rom t h e d a y 
on w h i c h t h e p l a in t i f f b e c a m e a w a r e of s u c h d e c l a r a t i o n ; 

(d) in r e g a r d t o all o t h e r c a s e s , f rom t h e d a t e of t h e j u d g m e n t c o m p l a i n e d of. 

(2) A n e w t r i a l m a y in no c a s e be d e m a n d e d a f t e r t h e l a p s e of five y e a r s f rom w h i c h 
t h e first j u d g m e n t w a s g i v e n . " 

33 . In a decis ion given on 25 O c t o b e r 2002 in A v. B, the C o u r t of 
Appea l held tha t t he possibility of a r e t r i a l was a n e x t r a o r d i n a r y r e m e d y 



SAX LEONARD BAND CLUB v. MALIA JUDGMENT 67 

for the except iona l cases s t a t e d in t he law. It also e m p h a s i s e d tha t the 
re levant legal provisions were to be s t r ic t ly i n t e r p r e t e d . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

34. T h e appl icant c o m p a n y cons idered t h a t t he bench oi the C o u r t of 
Appea l t h a t dec ided on the admiss ibi l i ty of its r eques t for a r e t r i a l had 
not been an i m p a r t i a l t r i b u n a l w i th in t he m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . T h e re levan t p a r t of this provision r eads as follows: 

" In t h e d e t e r m i n a t i o n of his civil r i g h t s a n d o b l i g a t i o n s .... e v e r y o n e is e n t i t l e d to a 

f a i r . . . h e a r i n g ... by a n i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i b u n a l e s t a b l i s h e d by l aw . " 

A. A p p l i c a b i l i t y o f Ar t i c l e 6 § 1 

35. In its decision on the admiss ib i l i ty of the appl ica t ion , t he C o u r t 
cons idered t h a t t he ques t ion of the applicabi l i ty of Art ic le 6 to re t r i a l 
p roceed ings was l inked to the subs t ance of t he appl ican t company ' s 
compla in t and tha t it should be j o ined to the e x a m i n a t i o n of the mer i t s 
of the case . It will the re fore dea l wi th this ques t i on in t he p re sen t j u d g 
m e n t . 

/. The parties'submissions 

(a) The Government 

36. T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t Art ic le 6 was not appl icable in 
the p r e s e n t case . T h e y unde r l ined t h a t no r ight to a re t r ia l was inc luded 
a m o n g the r igh ts a n d f reedoms g u a r a n t e e d by the Conven t ion , and tha t 
the C o m m i s s i o n had cons is ten t ly held t h a t Art ic le 6 did not apply to 
p roceed ings conce rn ing the admiss ib i l i ty of a r eques t for a r e t r i a l , this 
provision coming in to play only w h e n the r e t r i a l i tself had b e e n o r d e r e d 
(see, in pa r t i cu l a r , X v. Austria, no. 7761/77, C o m m i s s i o n decision of 8 May 
1978, Decis ions and Repor t s (DR) 14, pp . 173-74). 

37. T h e G o v e r n m e n t observed t h a t in M a l t a r e t r i a l p roceed ings in civil 
m a t t e r s consis ted of two pa r t s . D u r i n g the first pa r t , the d o m e s t i c cour t 
had to cons ider w h e t h e r t h e r e was a p r i m a facie case for o r d e r i n g a re t r i a l , 
e x a m i n i n g w h e t h e r the cor rec t law had been appl ied to the facts. This 
p r e l im ina ry e x a m i n a t i o n did not involve any i n t e r p r e t a t i o n of t he law, 
since u n d e r Art ic le 811 (e) of the C O C P only a wrong appl ica t ion of the 
law was a g r o u n d for a re t r i a l . In t he G o v e r n m e n t ' s opinion, t he first pa r t 
of the r e t r i a l p roceed ings was the re fo re not decisive for t he p a r t i e s ' civil 
r igh ts a n d obl iga t ions , t he only issue to be dec ided be ing w h e t h e r t h e r e 
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were sufficient g r o u n d s for o p e n i n g the second pa r t of the p roceed ings and 
holding a new tr ia l . 

38. T h e G o v e r n m e n t also noted tha t u n d e r the Ma l t e se legal sys tem 
the r e t r i a l of a case was not a u t o m a t i c , but could be g r a n t e d only w h e n 
ce r t a in condi t ions p resc r ibed by law were fulfilled. In this r espec t , a 
re t r ia l was different from an o rd ina ry appea l a n d its admiss ib i l i ty s tage 
could be c o m p a r e d to p roceed ings for leave to appea l . 

(b) The applicant company 

39. T h e appl ican t c o m p a n y d i spu t ed the G o v e r n m e n t ' s posi t ion and 
observed t h a t leave to appea l did not exist in the M a l t e s e legal sys tem, 
the r ight to appea l be ing au toma t i ca l l y g r a n t e d to v i r tual ly anybody who 
fell aggr ieved by a j u d g m e n t of the cour t of first i n s t ance . As to the 
p rocedure in which the d o m e s t i c t r ibuna l s were called upon to decide 
w h e t h e r a right to a r e t r i a l should be g r a n t e d , it involved a decis ion on 
the civil r igh t s and obl iga t ions of the aggr ieved pa r ty , as t he issue a t 
s t ake was w h e t h e r this pa r t y had access to the "civil" r e m e d y of a re t r i a l . 
Moreover , the admiss ibi l i ty of t he r e q u e s t was t he mos t de l ica te s tage in 
re t r ia l p roceed ings and was closely l inked to t he m e r i t s of the case . 

2. The Court's assessment 

40. T h e C o u r t r e i t e r a t e s the C o n v e n t i o n i n s t i t u t i ons ' case- law accord
ing to which Art ic le 6 is not appl icable to p roceed ings conce rn ing an 
appl ica t ion for a re t r ia l in a c r imina l case or to p roceed ings which de 
t e r m i n e w h e t h e r the case in a civil m a t t e r is to be r e o p e n e d or not (see, 
for i n s t ance , Carlollo v. Italy, no . 22420/93 , C o m m i s s i o n decision of 20 May 
1997, D R 89-B, p. 27, and , wi th re fe rence to a civil case,^Ty. Austria, ci ted 
above, p. 1 73). 

4 1 . In the p re sen t case , it m u s t be d e t e r m i n e d w h e t h e r the "new t r i a l " 
p rocedure provided for by Art ic le 811 of the C O C P m a y be c o m p a r e d to 
p roceed ings d e t e r m i n i n g w h e t h e r a finally ad jud ica ted civil case should be 
r eopened . In this r espec t , the ac tua l n a m e given to the p roceed ings in the 
d o m e s t i c legal sys tem or t he fact tha t the na t iona l cou r t s have cons idered 
t h e m as a n e x t r a o r d i n a r y r e m e d y canno t be cons idered d e t e r m i n a n t : wha t 
is decisive is t he n a t u r e and the scope of the p roceed ings in issue (see, 
mutatis mutandis and wi th re ference to t he concept of "civil r igh ts a n d 
obl iga t ions" , Feldbrugge v. the Netherlands, j u d g m e n t of 29 May 1986, 
Series A no. 99, pp . 12-13, § 2 8 ) . 

42. T h e C o u r t observes fu r the r tha t in the M a l t e s e legal sys tem t h e r e 
is no th i rd level of ju r i sd ic t ion such as a cour t of cassa t ion after an appea l 
decis ion, t he sole possibili ty for a pe r son dissat isf ied wi th an appea l j u d g 
m e n t be ing to apply for a new t r ia l u n d e r Art ic le 811 of the C O C P (see 
p a r a g r a p h s 29 and 30 above) . 



SAN LEONARD BAND CLUB v. MALTA JUDGMENT 69 

43 . T h e C o u r t has e x a m i n e d the g rounds listed in this provision. It is 
t r u e t h a t some of t h e m (notably those r e l a t i ng to the discovery oi a new 
conclusive d o c u m e n t af ter the j u d g m e n t ) a re connec t ed to excep t iona l 
c i r c u m s t a n c e s c o m m o n l y jus t i fy ing the r e o p e n i n g of p roceed ings in a 
n u m b e r of m e m b e r S t a t e s ; however , the p a r t i c u l a r g r o u n d rel ied on by 
the appl ican t c o m p a n y in t h e p r e s e n t case was "wrong appl ica t ion of the 
law". As the appl ican t c o m p a n y had al leged, in subs t ance , t he unlaw
fulness of the second- ins tance j u d g m e n t , its app l ica t ion was s imi la r to a n 
appea l on points of law before a cour t of cassa t ion , a r e m e d y to which 
Art ic le 6 has cons is tent ly been held to be appl icable (see, for in s t ance , 
Delcourt v. Belgium, j u d g m e n t of 17 J a n u a r y 1970, Series A no. 11, 
pp. 13-15, §§ 25-26). ' 

44. T h e C o u r t observes , moreover , t h a t in dec id ing to g r a n t a new-
t r ia l , t he M a l t e s e a u t h o r i t i e s do not exerc ise any d i sc re t iona ry power a n d 
a re r e q u i r e d to give a ru l ing . O n c e an app l ican t has shown t h a t the 
condi t ions laid clown in Art ic le 811 (e) of t he C O C P a re fulfilled, the 
legali ty of the appea l j u d g m e n t will be r e - e x a m i n e d . T h i s d i s t ingu i shes 
the new tr ial p r o c e d u r e from the leave to appea l p r o c e d u r e . 

45. F u r t h e r m o r e , in the p re sen t case and in previous cases dec ided by 
the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t (for e x a m p l e , Frank Cachia - see p a r a g r a p h 20 
above) , the Ma l t e se cour t s ( the First Ha l l of the Civil C o u r t a n d the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ) accep ted t h a t Art ic le 6 of the Conven t i on could be 
rel ied on in respec t of t he new tr ial p r o c e d u r e . 

46. In the p re sen t case , it had never been p l eaded before the two 
M a l t e s e levels of jur isdic t ion t h a t Art ic le 6 of the Conven t i on was not 
appl icable to new tr ia l p roceed ings . Th i s plea was ra i sed for t he first 
t i m e by the G o v e r n m e n t before t he C o u r t . 

47. Finally, it is to be no ted t h a t , had it accep ted the appl ican t com
pany ' s plea tha t t he law had been wrongly appl ied , the C o u r t of Appea l 
would have set as ide its previous j u d g m e n t . Accordingly, t he o u t c o m e of 
t he new tr ia l p r o c e d u r e was decisive for t he app l ican t c o m p a n y ' s "civil 
r igh ts and obl iga t ions" . 

48. T h e C o u r t finds tha t Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on is appl icable to 
the r eques t for a new t r ia l lodged by the app l ican t company . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 

/. The parties'submissions 

(a) The Government 

49. T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t the bench of t he C o u r t of Appea l 
t h a t dec l a red inadmiss ib le the app l ican t company ' s r eques t for a re t r ia l 
had b e e n an impar t i a l t r i buna l wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 6 of the 
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Conven t ion . T h e y u n d e r l i n e d t h a t t h e r e were no e l e m e n t s to call in to 
ques t ion the persona l impar t i a l i t y of the j u d g e s compos ing the bench of 
t he Cour t of Appea l . As to t he objective tes t , the G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d 
t h a t it would have been c o n t r a r y to the in t e re s t s of a fair a n d speedy 
a d m i n i s t r a t i o n of jus t i ce if the j u d g e s had had to w i t h d r a w simply 
because a r e q u e s t for a r e t r i a l , which was not p r i m a facie admiss ib le , had 
been m a d e . 

50. The G o v e r n m e n t fu r the r no ted t h a t the j u d g e s who dec ided on the 
m e r i t s were not obliged to sit d u r i n g the p r e l im ina ry e x a m i n a t i o n of the 
admiss ibi l i ty of a r eques t for a r e t r i a l . U n d e r Art ic le 814 of the C O C P 
they " m a y " do so, but they m a y also dec ide , if need be , to w i t h d r a w from 
h e a r i n g the case . In t he p r e s e n t case , no th ing h a d justified such a 
w i thd rawa l . T h e G o v e r n m e n t also observed t h a t , c o n t r a r y to Art ic le 816 
of the C O C P , t he app l i can t c o m p a n y had failed to ind ica te the law t h a t 
should have been appl ied . I t s r e q u e s t for a re t r ia l , based on an a l leged 
w r o n g appl ica t ion of the law, had the re fore a t first s ight been inad
missible on a p rocedura l point . 

5 1 . Accord ing to t he G o v e r n m e n t , on a r eques t for a re t r ia l the C o u r t 
of Appea l was not cal led upon to ad jud ica te t he m e r i t s of t he case , bu t only 
to a sce r t a in w h e t h e r the condi t ions p resc r ibed by law for g r a n t i n g the 
r e q u e s t were fulfilled. In do ing so, it did not decide any issue which had 
previously been pu t before it. 

52. T h e G o v e r n m e n t re fer red to Thomann v. Switzerland ( j udgmen t of 
10 J u n e 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III), in which the C o u r t 
had held tha t the fact t ha t t h e app l i can t , convicted in absentia, was r e t r i ed 
in his p re sence by the s a m e j u d g e s did not cast any objectively jus t i f ied 
doub t as to the i r impar t i a l i ty . T h e y a r g u e d t h a t a s imi la r conclusion 
should a fortiori be r e a c h e d in t he p r e s e n t case , w h e r e t he issues to be 
d e t e r m i n e d r e g a r d i n g a r e t r i a l were comple te ly different from the m e r i t s 
ad jud ica ted in t he or ig inal t r ia l . 

53 . Finally, the G o v e r n m e n t po in ted out t h a t the app l ican t c o m p a n y 
had failed to issue a formal cha l l enge to the j u d g e s , which was t he n o r m a l 
s t ep for pe r sons a l leg ing tha t j u d g e s were not impa r t i a l . 

(b) The applicant company 

54. T h e appl ican t c o m p a n y conceded tha t the C o u r t of Appea l had 
satisfied the subjective tes t of impar t i a l i ty . However , it cha l l enged the 
G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t t he objective tes t had also been satisfied. 
T h e appl ican t c o m p a n y cons ide red in this respec t t h a t , as they had 
previously h e a r d the mer i t s of the case , t he t h r e e j u d g e s compos ing the 
bench of the C o u r t of Appea l should have w i t h d r a w n from the r e t r i a l 
p roceed ings , which were m e a n t to a sce r t a in w h e t h e r t he C o u r t of Appea l 
had wrongly appl ied t he law. 
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55. T h e appl ican t c o m p a n y e m p h a s i s e d tha t the s i tua t ion in the 
p r e s e n t case was different from tha t of a j u d g e t ak ing c e r t a i n pre- t r ia l 
decisions to ta l ly u n c o n n e c t e d wi th the m e r i t s . In r e t r i a l cases t he mer i t s 
h a d in fact a l r eady been ad jud ica ted , and the admiss ib i l i ty of the r eques t 
was cons ide red by j u d g e s who had a l r eady e x a m i n e d the file in t he most 
exhaus t ive m a n n e r possible . 

56. T h e appl ican t c o m p a n y acknowledged t h a t Art icle 814 of the 
C O C P did not compel the s a m e j u d g e s to e x a m i n e a r e q u e s t for a re t r i a l . 
However , it s u b m i t t e d t h a t this provision viola ted Art ic le 6 of the 
C o n v e n t i o n in so far as it failed to g u a r a n t e e the r ight to a fair t r ia l of 
t h e p a r t y applying for a r e t r i a l (" the p l a i n t i f f in the re levan t Ma l t e se 
legis la t ion - see p a r a g r a p h s 30-32 above) . 

57. T h e app l ican t c o m p a n y s u b m i t t e d finally t h a t its fai lure to issue a 
formal cha l lenge r e g a r d i n g the j u d g e s had not a m o u n t e d to an express or 
tacit r e n u n c i a t i o n of its r ight to apply to t he C o u r t . It e m p h a s i s e d in this 
respec t t h a t in o r d e r to exhaus t all avai lable d o m e s t i c r e m e d i e s it had 
m a d e its submiss ions before the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . 

2. The Court's assessment 

58. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t h e r e a re two tes t s for assess ing w h e t h e r 
a t r i buna l is impa r t i a l wi th in the m e a n i n g of Art ic le 6 § 1: t h e first consists 
in seek ing to d e t e r m i n e t he pe r sona l conviction of a p a r t i c u l a r j u d g e in 
a given case; the second in a s c e r t a i n i n g w h e t h e r the j u d g e offered 
g u a r a n t e e s sufficient to exclude any l eg i t ima te d o u b t in this respec t (see, 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Gautrin and Others v. France, j u d g m e n t of 20 May 
1998, Reports 1998-III, pp. 1030-31, § 58, and Thomann, ci ted above, p . 815, 
§ 3 0 ) . 

59. As to the subject ive tes t , the pe rsona l impar t i a l i t y of a j u d g e mus t 
be p r e s u m e d unt i l t h e r e is proof to t h e c o n t r a r y (see, a m o n g o t h e r a u t h 
or i t ies , Padovani v. Italy, j u d g m e n t of 26 F e b r u a r y 1993, Series A no. 257-B, 
p. 20, § 26, a n d Morel v. France, no . 34130/96, § 4 1 , E C H R 2000-VI) . In the 
p r e s e n t case , n o t h i n g shows t h a t the j u d g e s compos ing the bench of the 
C o u r t of Appea l ac ted wi th any pe r sona l pre judice . Th i s is not d i spu ted by 
the pa r t i e s . 

60. As to t h e second tes t , w h e n appl ied to a body s i t t ing as a bench , it 
m e a n s d e t e r m i n i n g w h e t h e r , qu i t e a p a r t from the pe r sona l conduc t of any 
of the m e m b e r s of t h a t body, t h e r e a r e a sce r t a inab l e facts which m a y raise 
d o u b t s as to its impar t i a l i ty . In this respec t even a p p e a r a n c e s m a y be of 
some i m p o r t a n c e . W h a t is a t s t ake is t he confidence t h a t the cour t s in a 
d e m o c r a t i c society m u s t inspire in t he public (see Castillo Algar v. Spain, 
j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports 1998-VLU, p. 3116, § 45, and Morel, 
ci ted above, § 42). It follows t h a t w h e n it is be ing dec ided w h e t h e r in a 
given case t h e r e is a l e g i t i m a t e r ea son to fear t h a t a p a r t i c u l a r body lacks 
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impar t i a l i ty , the s t andpo in t of those c l a iming tha t it is not i m p a r t i a l is 
i m p o r t a n t bu t not decisive. W h a t is decisive is w h e t h e r the fear can be 
held to be objectively jus t i f ied (see Ferrantelli and Santangelo v. Italy, j u d g 
m e n t of 7 Augus t 1996, Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, and Wettstein 
v. Switzerland, no. 33958/96, § 44, E C H R 2000-XII) . 

61 . In t he ins tan t case, the conce rns r e g a r d i n g the C o u r t of Appea l ' s 
impar t i a l i t y s t e m m e d from the fact t h a t its bench was composed of the 
s a m e t h r e e j u d g e s who had previously h e a r d the mer i t s of t he case a n d 
a d o p t e d t he i m p u g n e d j u d g m e n t of 30 D e c e m b e r 1993. 

62. T h e C o u r t accepts t h a t t h a t s i tua t ion could raise d o u b t s in the 
appl ican t company ' s mind abou t the impa r t i a l i t y of the C o u r t of Appea l . 
However , it has to decide w h e t h e r those d o u b t s were objectively jus t i f ied . 
T h e a n s w e r to this ques t i on d e p e n d s on the c i r c u m s t a n c e s of the case . 

63. In this connec t ion , the C o u r t observes t h a t , as r ega rds t h e r e q u e s t 
for a r e t r i a l , the C o u r t of A p p e a l was essent ia l ly called upon to a s c e r t a i n 
w h e t h e r its previous j u d g m e n t of 30 D e c e m b e r 1993 was based on a 
m i s i n t e r p r e t a t i o n of t he law. T h u s , the s a m e j u d g e s were cal led upon to 
decide w h e t h e r or not they themse lves h a d c o m m i t t e d an e r ro r of legal 
i n t e r p r e t a t i o n or appl ica t ion in the i r previous decision, be ing in fact 
r e q u e s t e d to j u d g e t hemse lves a n d t he i r abil i ty to apply the law. 

64. T h e C o u r t no tes t h a t the p r e s e n t case is d i s t ingu i shab le from t h a t 
of Thornann, c i ted by the G o v e r n m e n t (see p a r a g r a p h 52 above) . In the 
l a t t e r case , d u r i n g the re t r i a l p roceed ings new and c o m p r e h e n s i v e 
in fo rma t ion was avai lable to the j u d g e s , who were u n d e r t a k i n g a fresh 
cons ide ra t ion of the whole m a t t e r and were not called upon to eva lua te 
and d e t e r m i n e the i r own a l leged m i s t a k e s (p. 816, § 35) . In t he i n s t an t 
case , the t r ia l j u d g e s were called upon to assess a n d d e t e r m i n e w h e t h e r 
the i r own appl ica t ion of the law had b e e n a d e q u a t e and sufficient. 

65. T h e s e c i r c u m s t a n c e s a r e sufficient to hold the app l ican t company ' s 
fears as to the lack of impar t i a l i t y of t he C o u r t of Appea l to be objectively 
jus t i f ied . 

66. T h e r e has accordingly been a b r e a c h of Art ic le 6 § 1 of t he 
Conven t i on . 

II. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

67. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

" I f t h e C o u r t finds t h a t t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n of t h e C o n v e n t i o n o r t h e P r o t o c o l s 

t h e r e t o , a n d if t h e i n t e r n a l law of t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y c o n c e r n e d a l lows o n l y 

p a r t i a l r e p a r a t i o n t o be m a d e , t h e C o u r t s h a l l , if n e c e s s a r y , af ford j u s t s a t i s f a c t i o n to 

t h e i n j u r e d p a r t y . " 

68. T h e app l ican t company ' s lawyers did not s u b m i t any c la im for j u s t 
sat isfact ion or for r e i m b u r s e m e n t of costs and expenses , a l t h o u g h invited 
to do so. 
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69. Accordingly, t he C o u r t decides not to award any s u m in these 
r e spec t s . 

70. W h e r e t he C o u r t finds t h a t an app l i can t ' s case has been decided 
by a t r i buna l which is not i n d e p e n d e n t and impa r t i a l wi th in the m e a n i n g 
of Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , it cons iders t h a t , in pr inciple , the most 
a p p r o p r i a t e form of relief would be to ensu re t h a t the app l ican t is g r a n t e d 
in d u e course a re t r ia l by an i n d e p e n d e n t a n d i m p a r t i a l t r i buna l (see, 
mutatis mutandis, a n d in r e g a r d to a c r i m i n a l case , Gengel v. Turkey, 
no. 53431/99, § 27, 23 O c t o b e r 2003) . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on is appl icable to the 
proceed ings compla ined of; 

2. Holds t ha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . 

Done in Engl ish , a n d notified in wr i t i ng on 29 J u l y 2004, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

S a n t i a g o QUESADA 

D e p u t y R e g i s t r a r 
Ch r i s t o s ROZAKIS 

P res iden t 
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SOMMAIRE1 

Impartialité de juges ayant statué sur un recours en révision après avoir 
rejeté un appel dans la même affaire 

Article 6 § 1 

Tribunal impartial - Procès civil — Impartialité déjuges ayant statué sur un recours en révision 
après avoir rejeté un appel dans la même affaire - Applicabilité - Recours en révision s'appa
rentant à un pourvoi en cassation - Procédure dont l'issue est déterminante pour des droits et 
obligations de caractère civil - Juges appelés à réexaminer leur propre décision rendue sur le fond 
- Impartialité objective 

* * 

La société requérante fut poursuivie devant les juridictions civiles. L'action dirigée 
contre elle fut rejetée en première instance, mais accueillie en appel. L'intéressée 
forma un recours en révision devant la Cour d'appel, soutenant que l'arrêt rendu 
par celle-ci était fondé sur une fausse application de la loi. Elle sollicita par ailleurs 
la récusation des magistrats qui avaient prononcé l'arrêt. La Cour d'appel la 
débouta de ses deux demandes. La société requérante forma alors un recours 
constitutionnel devant le tribunal civil, qui jugea que le refus des juges mis en 
cause de se récuser avait violé l'article 6 de la Convention. La Cour constitu
tionnelle annula cette décision au motif que, selon le droit maltais, le réexamen 
de l'affaire pouvait avoir lieu devant la juridiction ayant rendu l'arrêt contesté, le 
cas échéant composée des mêmes juges, et que cette règle se justifiait par le fait 
que la révision du procès ne s'analysait pas en une procédure de troisième degré. 
Elle expliqua cet état du droit maltais par une jurisprudence qui avait cherché à 
mettre fin à un abus systématique du recours en révision, qui était utilisé comme 
un moyen de pallier l'absence de troisième degré de juridiction dans le système 
judiciaire maltais. 

Article 6 § 1 : a) Applicabilité - Dans l'ordre juridique maltais, le recours en 
révision est la seule voie de droit permettant à un justiciable de contester une 
décision rendue en appel. S'il est vrai que certains des cas d'ouverture à révision 
ont trait à des circonstances exceptionnelles qui, dans un certain nombre d'Etats 
membres, justifient la réouverture de la procédure - voie de droit à laquelle 
l'article 6 n'est en principe pas applicable - le moyen invoqué en l'espèce était 
celui tiré d'une «fausse application de la loi». La demande de l'intéressée 
s'apparentait dès lors à un pourvoi en cassation, recours auquel l'article 6 est 
applicable. En outre, lorsqu'elles sont appelées à se prononcer sur le point de 

1, R é d i g é p a r le gref fe , il ne lie p a s la C o u r . 
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savoir s'il y a lieu de faire droit à une demande de réexamen d'une affaire, les 
juridictions maltaises ne jouissent d'aucune lati tude: dès lors qu'il est démontré 
que les conditions requises sont satisfaites, la légalité de la décision rendue en 
appel doit être contrôlée. Cela distingue l'instance de révision de la procédure en 
autorisation d'appel. En l'espèce, les tribunaux maltais ont reconnu que l'article 6 
pouvait être invoqué dans le cadre de la procédure de révision, et le ministère 
public n'a pas soulevé l'inapplicabilité de cette disposition. Enfin, si la Cour 
d'appel avait accueilli le moyen de fausse application de la loi articulé par la 
société requérante, elle aurait annulé sa décision antérieure. Dès lors, l'issue de 
la procédure était déterminante pour les droits et obligations de caractère civil de 
l'intéressée. 

b) Observation - Dans le cadre du recours en révision, la Cour d'appel devait en 
substance se prononcer sur la question de savoir si l'arrêt qu'elle avait prononcé 
reposait sur une interprétation erronée de la loi. Ainsi, les magistrats qui 
composaient cette juridiction étaient amenés à déterminer s'ils avaient ou non 
commis une erreur d'interprétation ou d'application du droit dans l'instance 
d'appel. Ces éléments suffisent pour que l'on puisse considérer comme objective
ment justifiées les craintes éprouvées par la société requérante quant à l'impar
tialité de la Cour d'appel. 
Conclusion: violation (unanimité). 

Article 41 : les avocats de l'intéressée n'ont soumis aucune demande de satisfaction 
équitable ou de remboursement de frais et dépens. La Cour estime qu'en principe 
le redressement le plus approprié serait de permettre à la société requérante de 
faire rejuger la cause par un tribunal indépendant et impartial. 
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En l 'a f fa ire San L é o n a r d B a n d C l u b c. Mal te , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . C L . ROZAKIS,président, 

P. LORENZEN, 

G. B O N E L L O , 

M""'5 F . T t J L K E N S , 

N . VAJIC, 

S . BOTOUCHAROVA, 

E. S T E I N E R , / ^ » , 

et de M. S . QUESADA, greffier adjoint de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 2 oc tobre 2003 et le 

8 ju i l le t 2004, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 77562/01) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e de M a l t e et dont une société pr ivée de droi t ma l t a i s , 

San L e o n a r d Band C l u b («la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 23 j a n v i e r 

2001 en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Droi t s 

de l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La société r e q u é r a n t e a é té r e p r é s e n t é e devan t la C o u r pa r 

M1' E. Z a m m i t - L e w i s et M' J . H e r r e r a , avocats à La V a l e t t e . Le gouver

n e m e n t ma l t a i s («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té r e p r é s e n t é pa r son agen t , 

M. A.E. Borg Barihei, Attorney General de M a l t e . 

3 . D a n s sa r e q u ê t e , la société San L e o n a r d Band C l u b a l légua i t que la 

c h a m b r e de la C o u r d ' appe l qu i avait s t a t u é sur la recevabi l i té d 'une 

d e m a n d e de nouveau procès fo rmée p a r elle ne cons t i tua i t pas u n 

t r i buna l i m p a r t i a l au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci a alors é té cons t i tuée , 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d 'en 

c o n n a î t r e (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

5. P a r u n e décision du 2 oc tobre 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

6. Seul le G o u v e r n e m e n t a déposé des observa t ions écr i tes sur le fond 

de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 



80 ARRÊT SAN LEONARD BAND CLUB r. MALT]'! 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

7. La r e q u é r a n t e est une société pr ivée é tab l ie d a n s la ville de 

Ha l Ki rkop , à M a l t e . 

A. Les procédures de première instance et d'appel 

8. Le 30 d é c e m b r e 1986, le min i s t r e du L o g e m e n t de M a l t e prit un 

a r r ê t é de réquis i t ion d 'un i m m e u b l e que l ' in té ressée occupai t à H a l 

Ki rkop . C e t t e m e s u r e avai t pour effet d ' a s s u r e r le m a i n t i e n d a n s les 

l ieux de la r e q u é r a n t e . 

9. Le 16 oc tobre 1987, les frères V., p r o p r i é t a i r e s de l ' i m m e u b l e 

r équ i s i t i onné , e n g a g è r e n t devan t la p r e m i è r e c h a m b r e du t r i buna l civil 

une ac t ion con t r e le min i s t r e du L o g e m e n t et la société r e q u é r a n t e . Ils 

e n t e n d a i e n t o b t e n i r par ce moyen l ' annu la t ion dud i l a r r ê t é de r équ i 

si t ion p o u r c o n t r a r i é t é à l 'ar t icle 4 de la loi de 1949 sur le l o g e m e n t et 

r ecouvre r la possession des locaux l i t igieux. Ils sol l ic i ta ient é g a l e m e n t la 

r é p a r a t i o n du pré judice qu ' i ls d i sa ien t avoir subi . 

10. Pa r un j u g e m e n t du 9 oc tobre 1991, la p r e m i è r e c h a m b r e du 

t r ibuna l civil les d é b o u t a . 

11. Les frères V. f irent appe l de ce t t e décision. 

12. Pa r un a r r ê t du 30 d é c e m b r e 1993, la C o u r d ' appe l a n n u l a l ' a r r ê t é 

de réqu is i t ion et o r d o n n a q u e les a p p e l a n t s fussent r emis en possession 

de leur i m m e u b l e d a n s un délai de six mois . Elle renvoya l 'affaire à la 

p r e m i è r e c h a m b r e du t r i b u n a l civil pour qu ' i l soit s t a t u é sur l ' i ndem

nisa t ion du pré judice a l légué . 

B. La demande en révision du procès introduite par la société 
requérante 

13. Le 21 m a r s 1994, l ' i n té ressée saisit la C o u r d ' appe l d ' une d e m a n d e 

en révision du procès . A l l éguan t que l ' a r r ê t é de réqu is i t ion avai t é té pris 

pour un mot i f d ' i n t é r ê t publ ic et q u e les pouvoirs r econnus au min i s t r e du 

L o g e m e n t en la m a t i è r e é c h a p p a i e n t au cont rô le jur id ic t ionnel de la C o u r 

d ' appe l , elle s o u t e n a i t q u e l ' a r rê t du 30 d é c e m b r e 1993 é ta i t fondé sur une 

fausse appl ica t ion de la loi. 

14. Les f rères V. i n t e rv in ren t dans l ' ins tance pour soll ici ter le rejet de 

la d e m a n d e . E s t i m a n t q u e la loi avai t é t é c o r r e c t e m e n t app l iquée et 

i n t e r p r é t é e , ils ana lysa ien t la d é m a r c h e de la socié té r e q u é r a n t e c o m m e 

une t e n t a t i v e d ' i n t e r j e t e r con t re le j u g e m e n t du 9 oc tobre 1991 un second 

appel , i r recevable selon le droi t m a l t a i s . 
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15. Le 14 d é c e m b r e 1994, la C o u r d ' appe l invita les pa r t i e s à lui 

s o u m e t t r e des conclusions écr i tes et a jou rna l ' e x a m e n de l 'affaire a u 

6 février 1995. 

16. La société r e q u é r a n t e déposa des conclusions d a n s lesquel les 

elle d e m a n d a i t n o t a m m e n t la r écusa t ion des m a g i s t r a t s c o m p o s a n t la 

c h a m b r e de la C o u r d ' appe l saisie du recours en révision au mot i f qu ' i l s 

avaient siégé d a n s la fo rma t ion de j u g e m e n t qu i avai t r e n d u l ' a r rê t liti

g ieux du 30 d é c e m b r e 1993. 

17. Le 13 m a r s 1995, la C o u r d ' appe l re je ta le moyen de r écusa t ion 

invoqué pa r l ' i n t é ressée . Elle releva pa r a i l leurs que l 'ar t ic le 816 du code 

d 'o rgan i sa t ion jud ic i a i r e et de p r o c é d u r e civile (« le C O J P C », qu i f igure a u 

c h a p i t r e 12 des lois de Ma l t e ) imposai t à l ' a u t e u r d ' une d e m a n d e en ju s t i c e 

fondée sur une fausse appl ica t ion de la loi de viser les disposi t ions légales 

qui a u r a i e n t dû selon lui s ' app l iquer . La r e q u é r a n t e n ' ayan t pas respec té 

ce t t e ex igence , ses conclusions é t a i en t m a n i f e s t e m e n t i r r égu l i è res . 

18. Pa r un a r r ê t du 17 j a n v i e r 1996, la C o u r d ' appe l re je ta la d e m a n d e 

de r é e x a m e n de l 'affaire don t l ' i n té ressée l 'avait saisie. 

C. L e r e c o u r s c o n s t i t u t i o n n e l f o r m é d e v a n t la p r e m i è r e c h a m b r e 

d u t r i b u n a l c ivi l 

19. E n t r e - t e m p s , le 19 avril 1995, la société r e q u é r a n t e avait engagé 

u n e ac t ion devan t la p r e m i è r e c h a m b r e du t r ibuna l civil s t a t u a n t en 

m a t i è r e cons t i t u t ionne l l e . Elle sou tena i t q u e la décis ion pr ise pa r les 

trois j u g e s composan t la c h a m b r e de revision de la C o u r d ' appe l de 

re je te r le moyen de r écusa t ion qui les visait e m p o r t a i t v iola t ion de 

l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n au mot i f q u e ladi te c h a m b r e ne pouvai t 

passer pour un « t r i b u n a l i m p a r t i a l » au sens de c e t t e d isposi t ion. 

20. P a r u n e décision du 22 avril 1997, le t r i buna l civil fit droi t à la 

d e m a n d e de la société r e q u é r a n t e , cons idéran t que le refus des mag i s t r a t s 

mis en cause de se r écuse r avait violé l 'ar t icle 6 de la Conven t ion . Il re leva 

q u e les j u g e s en ques t ion avaient é té a m e n é s à s t a t u e r à deux repr ises sur 

u n e affaire c o n c e r n a n t les m ê m e s faits et opposant les m ê m e s pa r t i e s et 

que , d a n s u n e décision r e n d u e le 10 oc tobre 1991 en l'affaire Frank Cachia 

c. Premier ministre, la C o u r cons t i tu t ionne l le avait jugé con t r a i r e à l 'art icle 6 

de la Conven t ion l 'art icle 814 du C O J P C , selon lequel les m a g i s t r a t s ayant 

p r é a l a b l e m e n t connu d 'une affaire pouvaien t s iéger lors de l ' examen d 'une 

d e m a n d e en révision fondée sur u n e fausse appl ica t ion de la loi. 

D. Le p o u r v o i d e v a n t la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e 

21 . Les frères V. se p o u r v u r e n t d e v a n t la C o u r cons t i t u t ionne l l e . Ils 

a l l égua i en t n o t a m m e n t q u e , d a n s le c ad re d e l ' ins tance d e révision, la 

C o u r d ' appe l avait é té appe lée à se p r o n o n c e r sur le b ien-fondé d ' un grief 
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de fausse appl ica t ion de la loi, ques t ion qui n 'avai t selon eux a u c u n 

r appor t avec les ques t i ons de fond sur lesquel les c e t t e j u r i d i c t i on avai t 

a u p a r a v a n t s t a t u é . 

22. Pa r u n e décision du 31 ju i l le t 2000, la C o u r cons t i t u t ionne l l e 

accueil l i t le pourvoi , a n n u l a la décision du 22 avril 1997 et re je ta l 'en

semble des moyens soulevés pa r la société r e q u é r a n t e . 

23 . Elle re leva que la possibil i té de d e m a n d e r la révision d ' u n e affaire 

p e r m e t t a i t le r é e x a m e n de décis ions jud ic i a i r e s définit ives aux fins de 

rect i f ica t ion, le cas é c h é a n t , d ' e r r e u r s man i f e s t e s ou gross iè res ayant pu 

condu i r e à une mauva i se a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e . Elle a jouta q u e le 

droi t ma l t a i s n 'ouvra i t le r ecours en révision q u e d a n s des cas d é t e r m i n é s 

et q u e les d isposi t ions légales appl icables en la m a t i è r e ava ien t tou jours 

é t é i n t e r p r é t é e s r e s t r i c t i vemen t , en ra ison du c a r a c t è r e e x t r a o r d i n a i r e de 

ce t t e voie de dro i t , qui dé rogea i t au pr inc ipe de l'effet ob l iga to i re à l ' égard 

des pa r t i e s des décis ions passées en force de chose j u g é e . 

24. La C o u r cons t i tu t ionne l l e préc isa encore q u e selon le dro i t ma l t a i s 

le r é e x a m e n de l 'affaire pouvai t avoir lieu devan t la ju r id ic t ion ayan t 

r e n d u la décis ion c o n t e s t é e , le cas é chéan t composée des m ê m e s j u g e s , ce 

qui signifiait q u e ceux-ci é t a i en t en la m a t i è r e l ibres de se d é p o r t e r ou de 

r e s t e r saisis de la cause . Elle e s t i m a q u e ce t t e règle se conciliait avec les 

ex igences de la Conven t i on et se jus t i f ia i t pa r le fait q u e la révision du 

procès ne s 'analysai t pas en u n e p r o c é d u r e de t ro i s i ème d e g r é et q u e la 

j u r id i c t ion à l 'or igine de la décis ion l i t igieuse é ta i t la mieux placée pour 

ident i f ier les e r r e u r s é v e n t u e l l e m e n t commises et y a p p o r t e r p r o m p t e -

m e n t u n r e m è d e a d é q u a t suscept ib le d ' u n e mise en œ u v r e r ap ide . 

25. Elle a jou ta q u e lo r squ 'un recours en révision appa ra i s sa i t infondé 

et s ' a ccompagna i t d 'une d e m a n d e de r écusa t ion su je t t e à cau t ion il y avai t 

un r i sque i m p o r t a n t d ' abus du sys tème jud ic ia i r e et de pré judice pour la 

p a r t i e adverse , l aque l le avai t droi t à ê t r e j u g é e d a n s u n déla i r a i sonnab le . 

Elle exp l iqua qu 'e l l e avait c o n s t a t é un abus s y s t é m a t i q u e du r ecour s en 

révision ap rè s son a r r ê t Frank Cachia p réc i t é , n o t a m m e n t de la pa r t de 

ce r t a ins p la ideurs qui c h e r c h a i e n t à l 'u t i l iser c o m m e u n e p r o c é d u r e de 

t ro i s i ème degré dans des l i t iges ayant fait l 'objet d ' u n e décision défini t ive. 

26. Elle p réc i sa q u e , p o u r évi ter pare i l s abus , les j u r id i c t i ons ma l t a i se s 

ava ien t i n t e r p r é t é l ' a r rê t Frank Cachia c o m m e signif iant q u e les j u g e s 

a u t e u r s de la décis ion sur le fond deva ien t p rocéde r à un e x a m e n 

s o m m a i r e de la recevabi l i té de la d e m a n d e en révision, afin de vérifier si 

celle-ci r empl i s sa i t les condi t ions p r é v u e s p a r le dro i t i n t e r n e . Si tel é ta i t 

le cas , lesdi ts m a g i s t r a t s deva ien t se r écuse r , mais d a n s le cas co n t r a i r e ils 

deva ien t p r o n o n c e r le rejet pu r et s imple de la d e m a n d e . La C o u r const i 

tu t ionne l l e i nd iqua q u e ces pr inc ipes lui pa ra i s sa i en t j u s t e s et conformes à 

l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

27. Elle cons idé ra que les c i rcons tances de la cause d o n n a i e n t à pense r 

q u e la société r e q u é r a n t e che rcha i t à p ro longe r l ' ins tance afin d 'év i te r 
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aussi l o n g t e m p s q u e possible d 'avoir à q u i t t e r les l ieux et j u g e a le recours 

en révision i r recevable pour des ra i sons de p r o c é d u r e . Elle re leva en 

pa r t i cu l i e r q u e la d e m a n d e ne c i ta i t pas c o r r e c t e m e n t l ' a r t ic le de loi qu i , 

selon la r e q u é r a n t e , avai t é té app l iqué à to r t , qu ' e l l e ne m e n t i o n n a i t pas 

la d ispos i t ion légale j u g é e appl icable p a r l ' i n té ressée et qu 'e l le reposa i t 

e s s en t i e l l emen t sur l 'hypothèse selon laque l le la C o u r d ' appe l avai t mal 

i n t e r p r é t é la no t ion d ' « i n t é r ê t pub l i c» . Elle e s t i m a pa r a i l leurs q u e 

l ' e x a m e n de la recevabi l i té du r ecour s en révision a u q u e l les t rois j u g e s 

de la C o u r d ' appe l ava ien t p rocédé por ta i t u n i q u e m e n t sur des ques t ions 

de fait et différait donc pa r n a t u r e de celui a u q u e l ces m ê m e s j u g e s 

s ' é ta ien t p r é c é d e m m e n t l ivrés. 

28. Elle j u g e a enfin qu ' i l n 'y avai t a u c u n e ra ison de p e n s e r q u e les 

m a g i s t r a t s mis en cause eussen t , c o n c e r n a n t l ' issue du l i t ige, un que l 

conque i n t é r ê t pe r sonne l ou rée l é t r a n g e r à leur devoir d e r e n d r e la j u s t i ce . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

29. L ' o r d r e j u r i d i q u e ma l t a i s ne c o m p o r t e q u e deux d e g r é s d e 

j u r i d i c t i o n : la p r e m i è r e in s t ance et l ' ins tance d ' appe l . Il n ' ex i s te pas d e 

jur idic t ion de t ro i s i ème ressor t telle q u ' u n e cour de cassa t ion . Le code 

d ' o rgan i sa t i on jud ic ia i r e et de p r o c é d u r e civile ( C O J P C ) prévoit 

c e p e n d a n t la possibil i té d 'une révision du procès . 

30. Les cas d ' o u v e r t u r e à révision sont l i m i t a t i v e m e n t é n u m é r é s à 

l 'ar t icle 811 de ce code , don t les d isposi t ions p e r t i n e n t e s se l isent ainsi : 

« C h a c u n e d e s p a r t i e s c o n c e r n é e s p e u t d e m a n d e r la r év i s ion d ' u n p r o c è s a p r è s u n e 

d é c i s i o n r e n d u e e n s e c o n d e i n s t a n c e , ce l le-c i é t a n t d ' a b o r d a n n u l é e , d a n s les c a s 

s u i v a n t s : 

a) si la d é c i s i o n a é t é s u r p r i s e p a r la f r a u d e d e l ' u n e d e s p a r t i e s a u d é t r i m e n t d e 

l ' a u t r e ; 

h) si l ' a c t e d ' a s s i g n a t i o n n ' a p a s é t é no t i f i é à la p a r t i e p e r d a n t e , à c o n d i t i o n q u e 

cel le-ci n ' a i t p a s c o m p a r u à l ' a u d i e n c e m a l g r é le défa t i t d e n o t i f i c a t i o n ; 

c) si l ' u n e d e s p a r t i e s a u p r o c è s n ' a v a i t p a s la c a p a c i t é r e q u i s e p o u r e s t e r e n j u s t i c e , 

e n q u a l i t é d e d e m a n d e r e s s e ou d e d é f e n d e r e s s e , à c o n d i t i o n q u e la q u e s t i o n de la 

c a p a c i t é n ' a i t p a s é t é s o u l e v é e et t r a n c h é e a u p a r a v a n t ; 

d) si la d é c i s i o n a é t é r e n d u e p a r u n e j u r i d i c t i o n i n c o m p é t e n t e a u s e n s d u p a r a 

g r a p h e a ) d e l ' a r t i c l e 7 4 1 , à c o n d i t i o n q u e la q u e s t i o n d e la c o m p é t e n c e n ' a i t p a s é t é 

s o u l e v é e et t r a n c h é e a u p a r a v a n t ; 

e) si la d é c i s i o n a l'ait d e la loi u n e fausse a p p l i c a t i o n ; 

A u x fins d u p r é s e n t p a r a g r a p h e , le m o y e n i n v o q u a n t u n e f aus se a p p l i c a t i o n d e la loi 

ne p e u t ê t r e r e t e n u q u e si la d é c i s i o n d o n t l ' a n n u l a t i o n est d e m a n d é e n ' e s t p a s c o n f o r m e 

à la loi , s u r la b a s e d e s fai ts t e l s q u ' i l s o n t é t é é t a b l i s d a n s c e t t e d é c i s i o n , e t à c o n d i t i o n 

q u e le m o y e n ne se r a p p o r t e p a s à u n e i n t e r p r é t a t i o n d e la loi s u r l a q u e l l e la déc i s i on 

a t t a q u é e a e x p r e s s é m e n t s t a t u é ; 
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/ ) si la déc i s i on a é l é r e n d u e extra pelita ; 

») si la déc i s i on a é t é r e n d u e ultra petitû ; 

h) si la d é c i s i o n c o n t r e d i t u n e d é c i s i o n a n t é r i e u r e , p a s s é e e n force d e c h o s e j u g é e , 

r e n d u e d a n s u n l i t ige a y a n t le m ê m e o b j e t e t o p p o s a n t les m ê m e s p a r t i e s , à c o n d i t i o n 

(pie l ' e x c e p t i o n de c h o s e j u g é e n 'a i t p a s é t é s o u l e v é e et t r a n c h é e a u p a r a v a n t ; 

i) si la déc i s ion c o m p o r t e d e s d i s p o s i t i o n s c o n t r a d i c t o i r e s ; 

j) si la déc i s i on est fondée su r d e s é l é m e n t s de p r e u v e j u d i c i a i r e m e n t d é c h i r é s faux 

a p r è s q u ' e l l e a é l é r e n d u e , ou a v a n t q u ' e l l e ai t é t é r e n d u e si la p a r t i e p e r d a n t e i g n o r a i t 

l ' e x i s t e n c e d e la d é c i s i o n d é c l a r a n t le faux ; 

k) si , a p r è s q u e la d é c i s i o n a é t é r e n d u e , u n e p a r t i e se p r é v a u t d ' u n e p i èce d é t e r 

m i n a n t e d o n t el le i g n o r a i t l ' e x i s t e n c e ou q u ' e l l e ne pouvait l é g a l e m e n t p r o d u i r e a v a n t 

le p r o n o n c é de la d é c i s i o n ; 

/) si la d é c i s i o n a é t é r e n d u e s u r le f o n d e m e n t d ' u n e e r r e u r d é c o u l a n t d e la p r o c é d u r e 

ou d e s d o c u m e n t s c o n c e r n a n t l ' a f fa i re ; 

A u x l ins d u p r é s e n t p a r a g r a p h e , la déc i s i on n ' e s t r é p u t é e e n t a c h é e d e p a r e i l l e e r r e u r 

q u e si elle se fonde s u r l ' e x i s t e n c e p r é s u m é e d ' u n lait d o n t la r é a l i t é es t i n c o n t e s t a b l e 

m e n t e x c l u e ou s u r l ' i n e x i s t e n c e p r é s u m é e d ' u n la i t d o n t la r é a l i t é est p o s i t i v e m e n t 

é t a b l i e , et à c o n d i t i o n , d a n s l 'un et l ' a u t r e c a s , q u e la q u e s t i o n d e la r é a l i t é d e ce fait 

n ' a i t p a s é l é d é b a t t u e e n t r e les p a r t i e s cl t r a n c h é e p a r la d é c i s i o n . » 

3 1 . L 'ar t ic le 814 du C O J P C énonce q u e le r ecours en révision doit ê t r e 

po r t é devant le t r i buna l qu i a rendu la décision con t e s t ée et que les 

j u g e s qui le composa ien t « p e u v e n t » en c o n n a î t r e . L 'a r t ic le 816 é n u m è r e 

les m e n t i o n s devan t figurer d a n s la d e m a n d e de révision. L ' a u t e u r du 

recours doit n o t a m m e n t ind ique r les chefs de la décis ion qu ' i l con te s t e , 

les moyens qu ' i l invoque et les faits sur lesquels se fonde chacun de 

ceux-ci . Si le r ecours est in t rodu i t pour fausse appl ica t ion de la loi, cas 

d ' o u v e r t u r e à révision prévu pa r l 'ar t icle 811 e), le d e m a n d e u r doit 

p réc iser la disposi t ion légale qui au ra i t dû selon lui s ' app l iquer . 

32. L 'ar t ic le 818 du C O J P C est ainsi libellé : 

« 1. Lu r e c o u r s e n rév i s ion peu t ê t r e e x e r c é d a n s un d é l a i de I ro is m o i s , q u i 

c o m m e n c e à c o u r i r : 

a) d a n s les c a s visés a u x p a r a g r a p h e s a) et k) d e l ' a r t i c l e H1 1, à c o m p t e r du j o u r où la 

f r a u d e a é t é d é c o u v e r t e ou la p ièce o b t e n u e ; 

b) d a n s le c a s visé a u p a r a g r a p h e h) de l ' a r t i c l e 8 1 1 , à c o m p t e r du j o u r où le 

d e m a n d e u r a e u c o n n a i s s a n c e de la déc i s i on ; 

c) d a n s les c a s v i sés a u p a r a g r a p h e j) de l ' a r t i c l e И11, à c o m p t e r d u j o u r de la 

d é c l a r a t i o n cle faux si le ( a u x a é t é d é c l a r é a p r è s le p r o n o n c é de la d é c i s i o n a t t a q u é e 

s u r a c t i o n ou s u r p l a i n t e d u d e m a n d e u r e n r év i s ion , et à c o m p t e r d u j o u r où le d e m a n 

d e u r e n r év i s ion a e u c o n n a i s s a n c e d e la d é c l a r a t i o n d e faux si le f aux a é t é d é c l a r é a p r è s 

le p r o n o n c é de la déc i s i on a t t a q u é e su r a c t i o n ou s u r p l a i n t e d ' u n e a u t r e p a r t i e , ou si le 

f aux a é t é d é c l a r é a v a n t le p r o n o n c e d e la déc i s i on a t t a q u é e ; 

d) d a n s t o u s les a u t r e s c a s , à c o m p t e r d u j o u r où la d é c i s i o n a t t a q u é e a é t é r e n d u e . 
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2. La rév i s ion n e p e u t en a u c u n cas ê t r e d e m a n d é e a p r è s l ' e x p i r a t i o n d ' u n dé la i de 

c i n q a n s à c o m p t e r d u j o u r où la d é c i s i o n a t t a q u é e a é t é r e n d u e . » 

33. D a n s un a r r ê t p rononcé p a r clic le 25 oc tobre 2002 en l 'a f fa i re / l c. B, 

la C o u r d ' appe l a jugé que la p r o c é d u r e de révision é ta i t u n e voie de 

recours e x t r a o r d i n a i r e ouver te s e u l e m e n t d a n s les cas excep t ionne l s 

é n u m é r é s pa r la loi. Elle a é g a l e m e n t soul igné q u e les d ispos i t ions 

légales appl icables en la m a t i è r e é t a i en t d ' i n t e r p r é t a t i o n s t r i c t e . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E D E L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

34. La société r e q u é r a n t e e s t ime q u e la c h a m b r e de la C o u r d ' appe l 

qu i s t a t u a sur la recevabi l i té de son recours en révision ne cons t i tua i t pas 

un t r ibuna l impa r t i a l au sens de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion , d o n t les 

d isposi t ions p e r t i n e n t e s se l isent a in s i : 

« T o u t e p e r s o n n e a d r o i t à ce q u e sa c a u s e soit e n t e n d u e é q u i t a b l e m e n t (...) pa r un 

t r i b u n a l i n d é p e n d a n t e t i m p a r t i a l , é t a b l i p a r la loi, q u i d é c i d e r a (...) d e s c o n t e s t a t i o n s 

s u r ses d r o i t s et o b l i g a t i o n s d e c a r a c t è r e civil (...) » 

A. Sur l'applicabilité de l'article 6 § 1 

35. D a n s sa décis ion sur la recevabi l i té de la r e q u ê t e , la Cour a 

cons idé ré q u e la ques t ion de l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 6 à la p r o c é d u r e d e 

révision é ta i t liée à la subs t ance d u gr ief fo rmulé pa r la société r e q u é r a n t e 

et qu ' i l y avait lieu de j o i n d r e ce t t e ques t i on à l ' e x a m e n du fond d e 

l 'affaire. Elle s t a t u e r a donc sur ce point d a n s le p r é s e n t a r r ê t . 

1. Thèses des pailles 

a) Le Gouvernement 

36. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t que l 'ar t icle 6 n 'es t pas app l icab le e n 

l 'espèce. Il soul igne q u e le droi t à un nouveau procès ne figure pas p a r m i 

les d ro i t s et l iber tés r e c o n n u s p a r la C o n v e n t i o n et q u e la C o m m i s s i o n a 

tou jours cons idéré q u e l 'ar t icle 6 ne s ' appl iqua i t pas à la p r o c é d u r e 

d ' e x a m e n de la recevabi l i té d 'une d e m a n d e t e n d a n t à la révision d 'un 

procès ma i s s e u l e m e n t à la p r o c é d u r e consécut ive à l ' admiss ion d e 

pare i l le d e m a n d e (voir n o t a m m e n t X c. Autriche, n" 7761/77, décis ion d e 

la C o m m i s s i o n du 8 m a i 1978, Décis ions e t r a p p o r t s (DR) 14, p . 172). 

37. Il expl ique q u ' e n dro i t m a l t a i s la p r o c é d u r e de révision en m a t i è r e 

civile c o m p o r t e d e u x é t a p e s . D a n s le c ad re de la p r e m i è r e , la ju r id ic t ion 
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i n t e r n e a pour mission de r e c h e r c h e r si de p r i m e abord il exis te des 

é l é m e n t s jus t i f i an t un nouveau procès , en vérif iant si les disposi t ions 

applicptées a u x faits d e la cause é t a i e n t b ien les b o n n e s . Pare i l e x a m e n 

ne requ ie r t nulle i n t e r p r é t a t i o n de la loi pu i sque seul le moyen de fausse 

appl ica t ion de la loi peu t ê t r e invoqué à l ' appui d ' u n e d e m a n d e en révision 

fondée sur l 'ar t icle 811 e) du C O J P C . Le G o u v e r n e m e n t e s t ime pa r 

c o n s é q u e n t que d a n s sa p r e m i è r e phase la p r o c é d u r e de révision n 'es t 

pas d é t e r m i n a n t e pour les droi t s et obl iga t ions de c a r a c t è r e civil des 

pa r t i e s , pu i squ 'e l l e ne t end q u ' à d é t e r m i n e r s'il exis te des motifs suffi

s an t s pour e n g a g e r la seconde p a r t i e de l ' ins tance de révision et , le cas 

é c h é a n t , re juger l 'affaire. 

38. Le G o u v e r n e m e n t no te é g a l e m e n t q u e d a n s le sys t ème j u r i d i q u e 

ma l t a i s la révision du procès n 'es t pas accordée de plein droi t ma i s 

s e u l e m e n t lorsque c e r t a i n e s condi t ions définies par la loi sont r empl i e s . 

L ' in s t ance de révision se d i s t i n g u e r a i t à cet éga rd de la voie de l 'appel et, 

d a n s sa p h a s e d e recevabi l i té , p o u r r a i t se c o m p a r e r à la p r o c é d u r e en 

au to r i s a t i on d ' appe l . 

b) La société requérante 

39. La société r e q u é r a n t e c o n t e s t e la thèse du G o u v e r n e m e n t et relève 

q u e la p r o c é d u r e en au to r i s a t i on d ' appe l n 'exis te pas d a n s le droi t m a l t a i s , 

lequel , d ' une m a n i è r e g é n é r a l e , ouvre la voie de l 'appel à tout jus t i c i ab le 

s ' e s t i m a n t lésé pa r une décision r e n d u e en p r e m i è r e ins tance . Elle 

cons idère q u e la p r o c é d u r e p a r laquel le les j u r id i c t i ons i n t e r n e s sont 

appe lées à se p r o n o n c e r sur le point de savoir s'il y a lieu de faire droi t à 

une d e m a n d e de r é e x a m e n d ' une affaire impl ique une décision su r les 

d ro i t s et obl igat ions de c a r a c t è r e civil de la pa r t i e qui s ' es t ime lésée, 

puisqu ' i l s 'agit de s t a t u e r sur l 'accès de celle-ci à la voie de recours 

«civi le» q u e cons t i tue la révision. Elle e s t ime en o u t r e q u e l ' e x a m e n de 

la recevabi l i té de la d e m a n d e est la p h a s e la plus dé l ica te de l ' ins tance de 

révision et qu 'e l le est é t r o i t e m e n t liée au fond de l 'affaire. 

2. Appréciation de la Cour 

40. La C o u r rappe l le la j u r i sp rudence des o rganes de la Conven t ion 

selon laquel le l 'ar t icle 6 ne s ' app l ique pas à la p rocédure d ' e x a m e n d ' une 

d e m a n d e t e n d a n t à la révision d ' un procès péna l ou d ' un procès civil (voir, 

pa r e x e m p l e , Carlollo c. Italie, n" 22420/93, décision de la C o m m i s s i o n du 

20 mai 1997, D R 89-A, p. 27, et , en m a t i è r e civile, X c. Autriche, p réc i t ée , 

p. 172). 

4 1 . La C o u r doit en l 'espèce r e c h e r c h e r si la p r o c é d u r e p révue à 

l 'ar t icle 811 du C O J P C peu t se c o m p a r e r à celle d o n t l 'objet es t de 

d é t e r m i n e r si une affaire civile ayan t d o n n é lieu à une décision définit ive 

doit ou non ê t r e r é e x a m i n é e . A cet égard , ni la d é n o m i n a t i o n q u e l 'ordre 
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ju r id ique in t e rne d o n n e à la p r o c é d u r e en ques t i on ni le fait q u e les 

ju r id i c t ions i n t e r n e s la qual i f ient de voie de recours e x t r a o r d i n a i r e ne 

peuven t passer p o u r d é t e r m i n a n t s : en la m a t i è r e , les é l é m e n t s décisifs 

sont la n a t u r e et la po r t ée d e la p r o c é d u r e en ques t i on (voir, mulatis 

mutandis, et en r a p p o r t avec la not ion de «dro i t s et ob l iga t ions de carac

tè re civil», Feldbrugge c. Pays-Bas, a r r ê t du 29 m a i 1986, sér ie A n" 99, 

pp. 12-13, § 2 8 ) . 

42. La C o u r observe ensu i t e que l 'ordre j u r i d i q u e m a l t a i s ne c o m p o r t e 

q u e deux , et non pas t ro is , n iveaux de ju r id ic t ion . F a u t e d 'un t r ibuna l - tel 

q u ' u n e cour de cassa t ion - suscept ib le d ' ê t r e saisi à l ' issue de la p rocédure 

d ' appe l , le recours en révision est ainsi la seule voie de dro i t p e r m e t t a n t à 

un just ic iable , d a n s les condi t ions p révues à l 'ar t ic le 811 du C O J P C 

( p a r a g r a p h e s 29 et 30 c i -dessus) , de con t e s t e r une décision r e n d u e en 

appe l . 

43 . La C o u r a ana lysé les cas d ' o u v e r t u r e à révision é n u m é r é s dans la 

d isposi t ion s u s m e n t i o n n é e . S'il est vra i q u e c e r t a i n s d ' e n t r e eux - en 

pa r t i cu l i e r celui fondé su r la découver te de pièces d é t e r m i n a n t e s après le 

p rononcé de la décis ion l i t igieuse - ont t ra i t à des c i r cons tances except ion

nelles qu i , d a n s u n ce r t a in n o m b r e d ' E t a t s m e m b r e s , jus t i f ien t la réou

v e r t u r e de la p r o c é d u r e , le moyen invoqué en l 'espèce é ta i t celui t iré 

d ' une «fausse appl ica t ion de la loi». Dès lors q u e la société r e q u é r a n t e 

con tes t a i t ainsi , en s u b s t a n c e , la légal i té de la décis ion r e n d u e en appel , 

son recours s ' a p p a r e n t a i t à un pourvoi devant une cour de cassa t ion , 

voie de droi t à laquel le l 'ar t icle 6 a toujours é té j u g é appl icab le (voir, par 

e x e m p l e , l ' a r rê t Delcourt c. Belgique, 17 janvier 1970, série A n" 11 ,pp . 13-15, 

§§ 25-26). 

44. La C o u r relève en ou t r e que lorsqu 'e l les sont appe lées à se 

p r o n o n c e r sur le point de savoir s'il y a lieu de faire droi t à une d e m a n d e 

de r é e x a m e n d ' u n e affaire les a u t o r i t é s ma l t a i s e s ne jou i s sen t d ' a u c u n e 

l a t i t ude et sont t e n u e s de s t a t u e r . Dès lors que le d e m a n d e u r en révision 

d é m o n t r e q u e les condi t ions é n u m é r é e s à l 'ar t icle 811 e) du C O J P C sont 

sa t i s fa i tes , la légal i té de la décision r e n d u e en appel doit ê t r e cont rô lée . 

Ce la d i s t ingue l ' ins tance de révision de la p r o c é d u r e en au to r i sa t ion 

d ' appe l . 

45. Les j u r id i c t i ons ma l t a i s e s (la p r e m i è r e c h a m b r e du t r ibuna l civil et 

la C o u r cons t i t u t ionne l l e ) on t en o u t r e admis d a n s la p r é s e n t e affaire 

(mais la C o u r cons t i tu t ionne l l e s 'é ta i t déjà e x p r i m é e a n t é r i e u r e m e n t 

d a n s ce sens , n o t a m m e n t à l 'occasion de- l 'affaire Frank Cachia - pa ra 

g r a p h e 20 ci-dessus) que l 'ar t icle 6 de la Conven t i on pouvai t ê t r e invoqué 

d a n s le cad re de la p r o c é d u r e de révision. 

46. Au d e m e u r a n t , le m i n i s t è r e public n ' a en l 'espèce invoqué l ' inap-

plicabil i té de l 'ar t ic le 6 de la Conven t i on à la p r o c é d u r e de révision ni en 

p r e m i è r e in s t ance ni en appel . C e moyen a é té soulevé pour la p r e m i è r e 

fois, pa r le G o u v e r n e m e n t , devan t la C o u r . 
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47. Il convient enfin de re lever q u e si la C o u r d ' appe l avait accueilli le 

moyen de fausse appl ica t ion de la loi invoque pa r l ' i n té ressée , elle a u r a i t 

a n n u l é sa décis ion a n t é r i e u r e . Par c o n s é q u e n t , l ' issue de la p r o c é d u r e de 

révision é ta i t d é t e r m i n a n t e pour les « d r o i t s et ob l iga t ions de c a r a c t è r e 

civil» de la société r e q u é r a n t e . 

48 . La C o u r e s t ime q u e l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion é ta i t appl icable 

à l ' e x a m e n du recours en révision formé pa r l ' in té ressée . 

B. Sur l ' o b s e r v a t i o n d e l 'art ic le 6 § 1 

/. Thèses des parties 

a) Le Gouvernement 

49. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e la c h a m b r e de la C o u r d ' appe l 

qu i d é c l a r a i r recevable le recours en révision de la société r e q u é r a n t e 

cons t i tua i t un t r ibuna l impar t i a l au sens de l 'ar t icle 6 de la Conven t ion . 

Selon lui, r ien ne p e r m e t d e d o u t e r d e l ' impar t i a l i t é pe r sonne l l e des 

m a g i s t r a t s qui composa ien t ladi te c h a m b r e . Se p laçan t ensu i t e sur le 

t e r r a i n de l ' impar t i a l i t é objective, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t qu ' i l au ra i t 

é t é c o n t r a i r e aux i n t é r ê t s d ' une bonne et d i l igente a d m i n i s t r a t i o n de la 

justice d ' impose r à ces m a g i s t r a t s de se d é p o r t e r au seul mot i f q u ' u n e 

r e q u ê t e en révision, du r e s t e j u g é e de p r i m e abord i r recevable , avai t é té 

i n t rodu i t e . 

50. Le G o u v e r n e m e n t précise pa r a i l leurs que les j u g e s ayant s t a t u é au 

fond ne sont pas t e n u s de s iéger lors de l ' e x a m e n s o m m a i r e de la rece

vabi l i té d ' un recours en révis ion: aux t e r m e s de l 'ar t icle 814 du C'OJPC 

ils le « p e u v e n t » , ma i s ils peuvent auss i déc ide r , le cas é c h é a n t , de se 

d é p o r t e r . O r , p o u r le G o u v e r n e m e n t , r ien ne jus t i f ia i t un dépor t de leur 

pa r t en l 'espèce. Pa r a i l leurs , la société r e q u é r a n t e a u r a i t violé l 'ar t icle 816 

du C O J P C en o m e t t a n t de m e n t i o n n e r le t ex t e qu i a u r a i t dû selon elle 

s ' app l iquer . Ce sera i t donc pour une raison de p r o c é d u r e q u e le r ecours 

en révision de l ' in té ressée , fondé sur le moyen t i ré d ' u n e fausse appl i

cat ion de la loi, é ta i t a p p a r u d ' e m b l é e i r recevable . 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e lorsqu 'e l le est saisie d ' un r ecour s 

en révision, la C o u r d ' appe l est invitée non pas à s t a t u e r au fond mais 

s e u l e m e n t à vérifier si la d e m a n d e r empl i t les condi t ions de recevabi l i té 

fixées p a r la loi. D a n s le cad re de ce t t e in s t ance , la C o u r d ' appe l n ' a u r a i t à 

c o n n a î t r e d ' a u c u n e ques t ion déjà soumise à son app réc i a t i on . 

52. Renvoyan t à l ' a r rê t Thomann c. Suisse du 10 ju in 1996 (Recueil des 

arrêts et décisions 1996-III), d a n s lequel la C o u r avai t cons idéré q u e le fait 

q u ' u n r e q u é r a n t d ' abo rd c o n d a m n é in absentia avait ensu i t e é t é re jugé , en 

sa p r é sence , pa r les j u g e s qu i s ' é t a ien t p rononcés pa r défau t ne suffisait 
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pas à susc i te r un d o u t e ob jec t ivement jus t i f ié sur l ' impar t i a l i t é de 

ces m a g i s t r a t s , le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u ' u n e conclusion ana logue 

s ' impose a fortiori en l 'espèce, où les ques t ions don t les j u g e s ont eu à 

c o n n a î t r e lors de l ' ins tance de révision n ' ava ien t selon lui a u c u n rappor t 

avec les ques t i ons de fond t r a n c h é e s p a r le j u g e m e n t ini t ia l . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t s ignale enfin que la société r e q u é r a n t e n ' a pas 

fo rme l l emen t i n t rodu i t de d e m a n d e de r écusa t ion , d é m a r c h e qu ' i l faut en 

pr inc ipe accompl i r lo rsque l 'on e n t e n d m e t t r e en cause l ' impar t i a l i t é d e 

m a g i s t r a t s . 

b) La société requérante 

54. L ' i n t é re s sée a d m e t q u e les t rois m a g i s t r a t s qui composa ien t la 

fo rmat ion de la C o u r d ' appe l appe lée à c o n n a î t r e de sa d e m a n d e d e 

révision r é p o n d a i e n t au c r i t è re de l ' impar t i a l i t é subject ive. Au rebours 

du G o u v e r n e m e n t , elle e s t ime que leur i m p a r t i a l i t é objective p rê ta i t 

à c r i t ique . Elle cons idè re à cet éga rd q u e dès lors qu ' i l s avaient 

p r é c é d e m m e n t e x a m i n é l 'affaire au fond ils a u r a i e n t dû se d é p o r t e r lors 

de l ' ins tance de révision, laquel le avait pour objet de r e c h e r c h e r si la C o u r 

d ' appe l avai t ou non c o m m i s une e r r e u r d a n s l ' appl ica t ion de la loi. 

55. Elle sou t i en t q u e la s i t ua t ion en cause d a n s la p r é s e n t e affaire 

diffère de celle où un j u g e p r e n d des m e s u r e s avant d i re droi t sans a u c u n 

r a p p o r t avec le fond du litige : lors de l ' ins tance de révision, u n e décision 

au fond avait dé jà é té r e n d u e , et la recevabi l i té de la r e q u ê t e fut e x a m i n é e 

pa r des j u g e s qu i conna i s sa ien t déjà le doss ier d a n s ses m o i n d r e s dé ta i l s . 

56. Si la société r e q u é r a n t e r econna î t que l 'ar t icle 814 du C O J C P ne 

dit pas que ce sont les j u g e s qui ont s t a t u é au fond qui doivent e x a m i n e r le 

r ecours en révision, elle n ' en e s t ime pas moins q u e ce t t e d isposi t ion viole 

l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion , d a n s la m e s u r e où elle ne g a r a n t i t pas à 

l ' a u t e u r de pare i l recours ( p a r a g r a p h e s 30-32 ci-dessus) le droi t à un 

procès équ i t ab l e . 

57. Elle sou t i en t enfin q u e le fait de ne pas avoir f o rme l l emen t in t ro

duit de d e m a n d e de r écusa t i on ne peu t s ' ana lyser en une renonc ia t ion 

expresse ou tac i te de sa pa r t à son droi t de sais ir la C o u r . A cet égard , 

elle pla ide avec force q u ' a l i n de sat isfai re à l 'exigence d ' é p u i s e m e n t des 

voies de r ecour s i n t e r n e s elle a fait valoir ses a r g u m e n t s devan t la C o u r 

cons t i t u t ionne l l e . 

2. Appréciation de la Cour 

58. La C o u r rappe l le q u e l ' impar t i a l i t é au sens de l 'ar t icle 6 § 1 

s ' appréc ie selon u n e doub le d é m a r c h e : la p r e m i è r e consis te à essayer de 

d é t e r m i n e r la convict ion pe r sonne l l e de tel ou tel j u g e en telle occasion ; la 

seconde a m è n e à s ' a ssure r qu ' i l offrait des g a r a n t i e s suff isantes pour 

exc lure à cet é g a r d tout d o u t e lég i t ime (voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s 
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Gautrin et autres c. France, 20 ma i Recueil 1998-III, pp. 1030-1031, § 58 , 

et Thomann, p réc i t é , p. 815 , § 30) . 

59. En ce qui conce rne la p r e m i è r e d é m a r c h e , l ' impar t i a l i t é pe rson

nelle d 'un m a g i s t r a t se p r é s u m e jusqu ' à p reuve du co n t r a i r e (voir, e n t r e 

a u t r e s , les a r r ê t s Padovani c. Italie, 26 février 1993, sér ie A n" 257-B, p. 20, 

§ 26, et Morel c. France, n" 34130/96, § 4 1 , C E D H 2000-VI) . O r il ne ressor t 

pas des c i r cons tances de l 'espèce q u e les juges co mp o s an t la c h a m b r e de la 

C o u r d ' appe l saisie du recours en révision a ien t s t a t u é sous l ' influence de 

pré jugés pe r sonne l s . Ce point n 'es t du r e s t e pas en litige e n t r e les pa r t i e s . 

60. Q u a n t à la seconde d é m a r c h e , elle condui t à se d e m a n d e r , 

l o r squ ' une ju r id i c t ion collégiale est en cause , si, i n d é p e n d a m m e n t de 

l ' a t t i t ude pe r sonne l l e de tel ou tel de ses m e m b r e s , c e r t a in s faits 

vérif iables au to r i s en t à m e t t r e en cause l ' impar t i a l i t é de celle-ci. En la 

m a t i è r e , m ê m e les a p p a r e n c e s peuven t revê t i r de l ' impor t ance . Il y va de 

la confiance que les t r i b u n a u x d ' une socié té d é m o c r a t i q u e se doivent 

d ' insp i re r aux jus t i c iab les ( a r r ê t s Castillu Algar c. Espagne, 28 oc tobre 1998, 

Recueil 1998-VII1, p. 3116, § 45, et Morel, p réc i t é , § 42) . Il en résu l te q u e 

p o u r se p r o n o n c e r sur l ' ex is tence , d a n s une espèce d o n n é e , d ' u n e raison 

légi t ime de r e d o u t e r d ' une ju r id i c t ion un défaut d ' i m p a r t i a l i t é , l 'op t ique 

des in t é res sés e n t r e en ligne de c o m p t e mais ne j o u e pas un rôle décis i f 

L ' é l é m e n t d é t e r m i n a n t consis te à savoir si l'on peu t cons idé re r leurs 

a p p r é h e n s i o n s c o m m e ob jec t ivement jus t i f iab les ( a r r ê t s Ferrantelli et 

Sanlangelo c. Italie, 7 aoû t 1996, Recueil 1996-III, pp. 951-952, § 58, et 

Wettstein c. Suisse, n" 33958/96, § 44, C E D H 2000-XII ) . 

(il. En l 'espèce, les c r a in t e s e x p r i m é e s q u a n t à l ' impar t i a l i t é de la 

C o u r d ' appe l p rov iennen t de ce q u e la c h a m b r e de celle-ci c h a r g é e de 

l ' examen de la recevabi l i té du recours en révision é ta i t composée des 

trois m ê m e s j u g e s qui ava ien t connu du fond de l 'affaire et r e n d u l ' a r rê t 

du 30 d é c e m b r e 1993 con tes t é pa r l ' in té ressée . 

62. La C o u r convient que devan t pare i l le s i tua t ion la société 

r e q u é r a n t e a pu ép rouver des d o u t e s q u a n t à l ' impar t i a l i t é de la C o u r 

d ' appe l . II lui faut toutefois d é t e r m i n e r si ces d o u t e s é t a i en t objective

m e n t jus t i f iés . La réponse à ce t t e ques t ion d é p e n d des c i rcons tances de 

la cause . 

63 . La C o u r relève à cet éga rd q u e d a n s le cad re du recours en révision 

la C o u r d ' appe l devai t en subs t ance se p r o n o n c e r sur la ques t ion de savoir 

si l ' a r rê t qu 'e l l e avai t r e n d u le 30 d é c e m b r e 1993 reposa i t sur u n e in t e r 

p r é t a t i o n e r r o n é e de la loi. Ainsi , les m a g i s t r a t s qui composa ien t ce t t e 

j u r id i c t ion é t a i en t a m e n é s à d é t e r m i n e r s'ils ava ien t ou non c o m m i s u n e 

e r r e u r d ' i n t e r p r é t a t i o n ou d ' app l ica t ion du droi t , c 'es t -à-dire à se j u g e r 

e u x - m ê m e s et à a p p r é c i e r leur p rop re capac i t é à app l ique r la loi. 

64. La C o u r c o n s t a t e q u e la p r é s e n t e espèce se d i s t ingue de l 'affaire 

Thomann invoquée pa r le G o u v e r n e m e n t ( p a r a g r a p h e 52 c i -dessus) . D a n s 

ce t t e d e r n i è r e , les j u g e s appe lés à s iéger lors du second procès ava ien t 
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é té saisis d ' é l é m e n t s nouveaux c o m p l é t a n t le doss ier et ils ava ien t pour 

mission non de s t a t u e r sur des e r r e u r s q u ' o n leur a u r a i t i m p u t é e s mais 

de r é e x a m i n e r l ' ensemble de l 'affaire (p. 816, § 35) . En l 'espèce, les 

m a g i s t r a t s a u t e u r s de la décis ion sur le fond deva ien t , d a n s le cadre de 

l ' ins tance de révision, se p r o n o n c e r sur le point de savoir s'ils ava ien t 

c o r r e c t e m e n t app l iqué la loi. 

65. Ces é l é m e n t s suffisent p o u r q u e l 'on puisse cons idé re r c o m m e 

objec t ivement jus t i f iées les c r a i n t e s éprouvées p a r la société r e q u é r a n t e 

q u a n t à l ' impar t i a l i t é de la C o u r d ' appe l . 

66. Dès lors, il y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

67. L 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n est ainsi libellé : 

« Si la C o u r d é c l a r e qu ' i l y a eu v i o l a t i o n d e la C o n v e n t i o n ou de ses P r o t o c o l e s , et si le 

d ro i t i n t e r n e d e la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d ' e f f ace r q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la p a r t i e l é s é e , s'il y a l ieu , u n e 

s a t i s f a c t i o n é q u i t a b l e . » 

68 . M a l g r é un r appe l , les avocats de la société r e q u é r a n t e n 'ont soumis 

a u c u n e d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e ou de r e m b o u r s e m e n t d e frais 

et d é p e n s . 

69. La C o u r décide donc de ne r ien a l louer à ce t i t r e . 

70. Lo r sque la C o u r conclut q u ' u n r e q u é r a n t a é té j u g é p a r un t r ibuna l 

qu i n ' é t a i t pas i n d é p e n d a n t et i m p a r t i a l au sens de l 'ar t icle 6 § 1 de la 

Conven t ion , elle e s t i m e q u ' e n pr inc ipe le r e d r e s s e m e n t le plus appropr i e 

sera i t de p e r m e t t r e à la soci té té r e q u é r a n t e de faire r e juge r la cause 

en t e m p s u t i le pa r un t r i buna l i n d é p e n d a n t et impa r t i a l (voir, mulalis 

mutandis, en m a t i è r e p é n a l e , l ' a r rê t Gençel c. Turquie, n" 53431/99, § 27, 

23 oc tobre 2003) . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit q u e l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on s ' appl ique à la p r o c é d u r e 

l i t igieuse ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . 

Fai t en angla is , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 29 ju i l le t 2004, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S a n t i a g o QUESADA 

Greffier adjoint 

Ch r i s t o s ROZAKIS 

P ré s iden t 
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SUMMARY' 

Exclusion from court review of decision by property commission established 
under law on relations between State and Church 

Article 6 § 1 

Access to a court - Civil proceedings - Exclusion from court review of decision by property 
commission established under law on relations between State and Church - Existence of genuine 
and serious dispute - Absence of alternative means of vindicating rights - Proportionality 

* * 

In 19(i I the applicant association acquired the use of property that had been taken 
over by the State Treasury from a religious association. The decision stipulated 
that, on termination of the use of the property, the applicant association would be 
entitled to recover outlays incurred in connection with any construction work. In 
1992 the local property commission, established under the 1989 Law on relations 
between the State and the Catholic Church in Poland, returned the property to the 
religious association, which it ordered to pay a certain amount in respect of 
reimbursement of outlays. The applicant association challenged the amount but 
the property commission held that it did not have competence to examine further 
claims. It added, however, that this did not prevent the applicant association from 
making further claims in accordance with the general provisions of the law. The 
applicant association brought an action against the State Treasury, claiming 
reimbursement of the outstanding outlays, and the regional court made a further 
award. Both parties appealed and the court of appeal referred to the Supreme 
Court the question whether the 1989 law excluded the possibility of submitting to 
a civil court claims arising out of a decision of a property commission to return 
property. The Supreme Court held that a decision by a property commission 
precluded a civil action against the State Treasury. As a result, the court of 
appeal quashed the regional court's judgment. 

Held 
Article 6 § 1: The property commission was aware that the amount to be awarded 
was disputed and there were no grounds on which it could have been reasonably 
assumed that its decision settled the dispute in a manner acceptable to the appli
cant association or that there were no outstanding claims. Indeed, it expressly 
stated that the applicant association's right to make further claims under the 
general law was not affected, so that it was justified in assuming that it could 
bring a claim against the State Treasury in the civil courts. The regional court 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind t h e C o u r t . 
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confirmed this by making an award. The dispute was therefore genuine and 
serious. The Supreme Court's finding precluded the applicant association from 
bringing such a claim and it had not been shown that a claim could have been 
brought against the religious association. Consequently, the applicant association 
was lelt without any procedural means of vindicating its rights. The Court was not 
persuaded that the aim of protecting the State against financial claims arising out 
of past expropriations could justify such a significant limitation. The applicant 
association had incurred considerable expenditure over a number of years, and to 
restrict its access to a court in respect of its claims had to be considered 
disproportionate. It had been misled as to the possibility of pursuing its claims 
before a court and it could reasonably be assumed that it would otherwise have 
argued those claims more vigorously before the property commission. 
Conclusion: violation (unanimously). 
The Court concluded unanimously that it was unnecessary to examine the appli
cant association's complaint under Article 13. 
Article 41: The Court made awards in respect ol damage and in respect of costs 
and expenses. 
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In t h e c a s e o f Zwiazek N a u c z y c i e l s t w a P o l s k i e g o v. P o l a n d , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

M r J . -P . COSTA, President, 
M r A . B . BAKA, 

M r K. J U N G W I E R T , 

M r V. BUTKEVYCH, 

Mrs W. THOMASSEN, 

Mrs A. MULARONI, 

M r L. GARUCKI, judges, 

and Mrs S. DOLLE, Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 9 D e c e m b e r 2003 and 31 Augus t 2004, 

Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 42049/98) aga ins t the 
Republ ic of Poland lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the Conven t ion 
for the P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
Conven t ion" ) by a Polish associa t ion , Zwiazek Nauczyc ie l s twa Polskiego 
(" the app l ican t assoc ia t ion" ) , on 10 D e c e m b e r 1997. 

2. T h e Pol ish G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
the i r A g e n t s , M r K. Drzewicki and , subsequen t ly , M r K. Wotasiewicz, of 
the Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t associa t ion a l leged t h a t it could not p u r s u e its civil 
c la im before t he cour t s , in b r e a c h of Art ic les 6 and 13 of t he Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he C o n v e n t i o n came in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t 
c h a n g e d t he compos i t ion of its Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was 
ass igned to the newly composed Second Sect ion (Rule 52 § 1). 

6. By a decision of 9 D e c e m b e r 2003, the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le . 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. In 1964 the admin i s t r a t i ve au tho r i t i e s h a n d e d over to the app l i can t 
associat ion the m a n a g e m e n t a n d use of a p rope r ty tha t had been ex
p r o p r i a t e d from a rel igious associa t ion by the S t a t e T r e a s u r y in 1962. 
T h e decision conce rn ing the t r ans fe r s t i pu l a t ed inter alia t h a t , on t e r m i 
na t ion of the use of the p rope r ty , t he app l i can t associa t ion would be 
en t i t l ed to r e c u p e r a t e the ou t lays incur red in connec t ion wi th any con
s t ruc t ion work car r ied out on t he bui ld ings , less the n o r m a l costs of up
keep . 

8. O n 20 O c t o b e r 1992 the W a r s a w P r o p e r l y C o m m i s s i o n ("the 
P r o p e r t y C o m m i s s i o n " ) , set up p u r s u a n t to the Law on re la t ions b e t w e e n 
the S t a t e a n d the Ca tho l i c C h u r c h in Poland , r e t u r n e d the p r o p e r t y to the 
rel igious associa t ion. T h e P r o p e r t y Commis s ion o rde red the l a t t e r to 
r e i m b u r s e t he app l i can t assoc ia t ion its ou t lay to t he s u m of 420,353,658 
old zlotys (PLZ) (42,035 new zlotys ( P L N ) ) ' . T h a t a m o u n t was based on a 
ca lcula t ion p r e p a r e d by e x p e r t s . T h e appl ican t associa t ion cha l l enged the 
a m o u n t and p roposed its own ca lcula t ion . However , the P r o p e r t y C o m 
mission dec la red tha t it lacked ju r i sd i c t ion to e x a m i n e fu r the r c la ims . Its 
decis ion con t a ined a c lause to t he effect t h a t the decision did not affect the 
appl icant associa t ion ' s r ight to m a k e fu r the r c la ims r e l a t ing to t he 1964 
decision in accordance wi th the g e n e r a l provisions of law. 

9. T h e appl icant associa t ion s u b s e q u e n t l y filed an act ion aga ins t the 
S t a t e T r e a s u r y wi th the Przemys l Regional C o u r t (sqd wojewodzki), in 
which it appl ied for r e i m b u r s e m e n t of t he o u t s t a n d i n g out lays , re lying on 
t h e text of the 1964 decision in which the a d m i n i s t r a t i v e au tho r i t i e s had 
es tab l i shed its r ight to those out lays . T h e appl ican t associa t ion also re 
ferred to the P r o p e r t y C o m m i s s i o n ' s decis ion of 20 O c t o b e r 1992. 

10. O n 15 D e c e m b e r 1995 the cour t a w a r d e d the app l i can t associa t ion 
the s u m of P L N 546,133.02 2 by way of r e i m b u r s e m e n t of i ts out lays . T h e 
court r e fe r red to t he par t of t he 1964 decision which s t a t e d t h a t t he 
appl ican t associat ion would be en t i t l ed to recover the out lays i ncu r r ed in 
connec t ion wi th any cons t ruc t ion work car r ied out on the bui ld ings , less 
the n o r m a l costs of u p k e e p . 

Both pa r t i e s to the p roceed ings appea l ed aga ins t this j u d g m e n t . 
11. O n 13 J u n e 1996 the Rzeszow C o u r t of Appea l (sqd apelacyjny) 

decided to s u b m i t to the S u p r e m e C o u r t t he ques t ion w h e t h e r t h e 1989 
Law on the r e l a t ions b e t w e e n the S t a t e and the Ca tho l i c C h u r c h in Poland 
exc luded the possibili ty of s u b m i t t i n g to a civil cour t c la ims a r i s ing out of 

1. A n a m o u n t e q u i v a l e n t a t t h a t t i m e to a p p r o x i m a t e l y 2 1 , 0 0 0 F r e n c h f r ancs ( F R F ) . 

2. A n a m o u n t e q u i v a l e n t a t t h a t t i m e t o a p p r o x i m a t e l y F R F 273,066. 
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the use of a p r o p e r t y t h a t was r e t u r n e d to its or ig ina l owner on the 
s t r e n g t h of a decis ion by a p rope r ty commiss ion . 

12. O n 27 J u n e 1996 the S u p r e m e C o u r t repl ied in t he aff i rmative to 
the C o u r t of Appea l ' s ques t ion . 

13. T h e S u p r e m e C o u r t observed t h a t the 1989 Law was a s t a t u t e 
which add re s sed , inter alia, an excep t iona l m a t t e r , n a m e l y the régu la r i sa 
t ion of p r o p e r t y issues c r e a t e d by e x p a t r i a t i o n s ca r r ied out in the past 
aga ins t the Ca tho l i c C h u r c h . It no ted t h a t t he p roceed ings before a 
p rope r ty commiss ion involved the pa r t i c ipa t ion of all pa r t i e s concerned . 
T h e decisions of those commiss ions were i n t e n d e d to se t t l e all p roper ty 
c la ims a r i s ing out of pas t exp rop r i a t i ons . Such c la ims - inc lud ing c la ims 
conce rn ing out lays incu r red by a fo rmer user of a p rope r ty - could be 
b r o u g h t before a civil cour t only in those excep t iona l cases provided for 
in sect ion 64 of t he 1989 Law w h e r e a p rope r ty commiss ion was u n a b l e to 
r e s to re a p rope r ty to its or ig inal owner . T h e S u p r e m e C o u r t po in ted out 
t h a t , following the P r o p e r t y C o m m i s s i o n ' s decis ion, the S t a t e T r e a s u r y 
h a d ceased to own the proj jer ty. Accordingly, t h e r e were no g r o u n d s on 
which a claim aga ins t t h e T r e a s u r y could be b rough t before a civil court 
af ter t h a t d a t e . 

14. T h e decision fu r the r r ead : 

" T h e c l a u s e c o n t a i n e d in t h e d e c i s i o n of t h e P r o p e r t y C o m m i s s i o n to t h e effect t h a t 

t h a t d e c i s i o n ' [ d i d ] no t h i n d e r t h e a p p l i c a n t a s s o c i a t i o n ' s r i g h t to m a k e f u r t h e r poss ib le 

c l a i m s r e l a t i n g t o t h e 1964 d e c i s i o n in a c c o r d a n c e w i t h t h e g e n e r a l l y a p p l i c a b l e 

p r o v i s i o n s of l aw ' c a n n o t be i n t e r p r e t e d a s a l l o w i n g t h e p la in t i f f to v i n d i c a t e i ts c l a i m s 

b e f o r e a civil c o u r t . T h e a p p l i c a t i o n of g e n e r a l l y a p p l i c a b l e p r o v i s i o n s of law [ c o n c e r n i n g 

financial s e t t l e m e n t s b e t w e e n t h e S t a t e T r e a s u r y a s t h e o w n e r of l a n d a n d t h e u s e r s of 

l a n d ] is out of t he q u e s t i o n in t h e p r e s e n t c a s e . T h e c l a u s e in q u e s t i o n c a n n o t be 

i n t e r p r e t e d a s a n u n d e r t a k i n g by t h e S t a t e T r e a s u r y t o sat isfy a n y p o s s i b l e a n d u n 

spec i f ied c l a i m s of t h e p l a i n t i f f a ssoc iâ t i on . " 

15. T h e re levan t sec t ion of the opera t ive pa r t of t he decision read : 

"A dec i s ion by t h e P r o p e r t y C o m m i s s i o n , s e t u p t i n d e r t h e p r o v i s i o n s of t h e L a w o n 

r e l a t i o n s b e t w e e n t h e S t a t e a n d t h e C a t h o l i c C h u r c h in P o l a n d , t o t h e effect t h a t t h e 

o w n e r s h i p of r e a l p r o p e r t y w a s r e t u r n e d lo i ts o r i g i n a l o w n e r , a c h u r c h e n t i t y , a n d w h i c h 

c o n t a i n s a r u l i n g on t h e o b l i g a t i o n t o r e i m b u r s e t h e o u t l a y s t o t h e e n t i t y w h i c h h a s u s e d 

s u c h p r o p e r t y h i t h e r t o , a l s o r u l e s o u t a n y poss ib i l i t y ol b r i n g i n g [be fo re a civil c o u r t ] any 

c l a i m s b e t w e e n t h e u s e r a n d t h e S t a t e T r e a s u r y . " 

16. O n 5 D e c e m b e r 1996 the C o u r t of Appea l , hav ing r e g a r d to the 
S u p r e m e C o u r t ' s decis ion, q u a s h e d the j u d g m e n t of t he Reg iona l C o u r t 
and d ismissed the appl ican t assoc ia t ion ' s act ion. Bo th pa r t i e s lo the 
p roceed ings appea l ed . 

17. O n 20 J u n e 1997 the S u p r e m e C o u r t d i smissed bo th p a r t i e s ' cassa
t ion appea l s . It no ted t h a t the app l ican t assoc ia t ion ' s cassa t ion a p p e a l was 
in fact d i rec ted aga ins t t he S u p r e m e C o u r t ' s decis ion of 27 J u n e 1996, 
w h e r e a s tha t decis ion was b ind ing on all the cour t s dea l ing wi th the case. 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

18. T h e re levan t pa r t of t he Law of 17 May 1989 on re la t ions b e t w e e n 
the S t a t e and the Ca tho l i c C h u r c h in Po land provides: 

Section 61 

" (1 ) At t h e r e q u e s t o f c h u r c h e n t i t i e s , p r o c e e d i n g s ( h e r e i n a f t e r c a l l e d ' r é g u l a r i s a 
t i on p r o c e e d i n g s ' ) sha l l be i n s t i t u t e d w i t h r e g a r d t o t h e r e s t i t u t i o n of t h e O w n e r s h i p of 
n a t i o n a l i s e d p r o p e r t i e s . 

Section 62 

" (1 ) R é g u l a r i s a t i o n p r o c e e d i n g s sha l l be c o n d u c t e d by t h e p r o p e r t y c o m m i s s i o n ... 

c o m p o s e d of r e p r e s e n t a t i v e s d e s i g n a t e d in e q u a l n u m b e r s by t h e Off ice for R e l i g i o n s 

\Urzqd do Spraw Wyznan] a n d t h e S e c r e t a r i a t to t h e C o n f e r e n c e of t h e E p i s c o p a t e of 

P o l a n d [Sekretariat Konferencji Episkopatu Palski]. 

(2) A p a r t f rom t h e a p p l i c a n t , all S t a t e a n d c h u r c h e n t i t i e s c o n c e r n e d sha l l be 

p a r t i c i p a n t s in t h e r é g u l a r i s a t i o n p r o c e e d i n g s . ... 

(5) T h e C o m m i s s i o n e x a m i n e s c a s e s in a d j u d i c a t i n g g r o u p s , c o m p o s e d of m e m b e r s 

d e s i g n a t e d by t h e Off ice for R e l i g i o n s a n d t h e S e c r e t a r i a t t o t h e C o n f e r e n c e of t h e 

E p i s c o p a t e of P o l a n d , e a c h of w h i c h sha l l n o m i n a t e t w o m e m b e r s , a n d r e p r e s e n t a t i v e s 

o f t h e h i e r a r c h i c a l b o d i e s o f t h e p a r t i c i p a n t s in t h e p r o c e e d i n g s , n a m e l y o n e r e p 

r e s e n t a t i v e of e a c h b o d y . " 

Section 63.1 

" T h e r c g u l a r i s a t i o n m a y cons i s t of: 

1. r e s t i t u t i o n of t h e o w n e r s h i p of p r o p e r t i e s ... t o c h u r c h e n t i t i e s ; 

2. t h e g r a n t of a n a l t e r n a t i v e p r o p e r t y ... 

3 . t h e a w a r d of c o m p e n s a t i o n , if n e i t h e r of t h e s o l u t i o n s p r o v i d e d for u n d e r 1 a n d 2 
a b o v e is p o s s i b l e . 

U n d e r sect ion 64, if a p rope r ty commiss ion is unab le to r each a 
conclusion and give a ru l ing on a r e q u e s t for t he r e s t o r a t i o n of p rope r ty , 
the pa r t i e s to the case may b r ing the i r c la ims to a civil cour t . 

file:///Urzqd
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T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

19. T h e G o v e r n m e n t were of the opin ion t h a t the appl ican t associat ion 
had been able to enjoy all the g u a r a n t e e s of a fair h e a r i n g in t he pro
ceedings conce rned . I ts case was e x a m i n e d by cou r t s at t h r e e levels of 
ju r i sd ic t ion a n d it was able to pa r t i c ipa t e in the p roceed ings on an equal 
footing wi th its o p p o n e n t . 

20. T h e G o v e r n m e n t a g r e e d t h a t the appl icant assoc ia t ion ' s r ight of 
access to a cour t h a d been r e s t r i c t ed . T h e y po in ted ou t , however , t ha t the 
S u p r e m e C o u r t ' s ru l ing had p r e v e n t e d it from filing a civil ac t ion only 
aga ins t t he S t a t e T r e a s u r y . 

21 . Admi t t ed ly , the 1964 decision had s t i pu la t ed t h a t , on t e r m i n a t i o n 
of the use of t he p rope r ty , t he app l i can t assoc ia t ion would be en t i t l ed to 
recover its out lays incu r red in connec t ion wi th t he d e v e l o p m e n t and 
m a i n t e n a n c e of t he p rope r ty . However , t he val idi ty of t h a t decision had 
expi red in 1992 wi th t he i n t e rven t ion of c i r c u m s t a n c e s which could not 
have b e e n envisaged at the t i m e w h e n the decision was m a d e , n a m e l y the 
collapse of t he c o m m u n i s t r e g i m e . 

22. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d finally t h a t t he l imi t a t i on of the S ta te 
T r e a s u r y ' s liability in cases s imi lar to the appl ican t assoc ia t ion ' s pu r sued 
the l eg i t ima t e a im of p r o t e c t i n g t he S t a t e from c la ims a r i s ing out of acts 
ca r r i ed out decades previously u n d e r a n en t i re ly different legal sys tem. 

23. T h e appl icant associa t ion first observed t h a t , con t r a ry to ihe 
G o v e r n m e n t ' s s t a t e m e n t , i ts case had not b e e n e x a m i n e d by cour ts 
at t h r e e levels of jur isdict ion, since only t he f i rs t - ins tance cour t had 
e x a m i n e d the m e r i t s of the case . 

24. T h e app l ican t associa t ion fu r the r observed t h a t only a fract ion of 
t he e x p e n d i t u r e t h a t it had incu r red in developing and m a i n t a i n i n g the 
p rope r ty conce rned had been r e i m b u r s e d . T h e res t r ic t ion on its access to 
a cour t had m a d e it imposs ib le for it to be r e i m b u r s e d in full. 

25. T h e appl ican t associa t ion e m p h a s i s e d t h a t the P r o p e r t y C o m m i s 
sion's decision had unequivocal ly ind ica ted t h a t t he pa r t i e s could p u r s u e 
any o t h e r civil c la ims before a civil cour t . 

26. T h e appl icant associa t ion fu r the r s t ressed t h a t t he 1989 Law was 
s i lent on the issue of financial s e t t l e m e n t s be tween a p r i m a r y owner and a 
s u b s e q u e n t user . T h e only conclusion t h a t could be d r a w n from this was 
t h a t c la ims could be p u r s u e d in p roceed ings aga ins t t he S t a t e T r e a s u r y . 
However , access to such p roceed ings had been den ied on account of the 
S u p r e m e C o u r t ' s decis ion. It po in ted out in this connec t ion tha t the 
S u p r e m e C o u r t had ru led out the possibil i ty of m a k i n g any c la ims "also 
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... be tween the user and the S ta le T r e a s u r y " and noted that the word 
"a l so" m a d e it c lear t h a t any cour t ac t ion was exc luded , r ega rd le s s of 
w h e t h e r it was d i r ec ted aga ins t the S t a t e T r e a s u r y or the or iginal - and 
c u r r e n t - owner of the p r o p e r t y conce rned . 

27. T h e app l ican t associa t ion concluded t h a t the very essence of its 
l ight of access to a cour t h a d the re fo re been impa i r ed . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Principles established in the Court's case-law 

28. Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion g u a r a n t e e s the r ight of access to a 
court to an appl icant who has , at least on a r g u a b l e g r o u n d s , c la ims 
conce rn ing a civil r ight or obl iga t ion (see , a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, j u d g m e n t of 23 J u n e 1981, 
Series A no. 43 , p . 20, § 44; Tre Trakldrer AB v. Sweden, j u d g m e n t of 7 J u l y 
1989, Ser ies A no. 159, p . 18, § 40; a n d Z and Others v. the United Kingdom 
[ G C ] , no. 29392/95 , §§ 91-92, E C H R 2001-V). Th i s provision a p p l i e s to 
d i spu t e s of a " g e n u i n e and ser ious n a t u r e " conce rn ing the ac tua l exis
t ence of a r ight as well as to the scope or m a n n e r in which it is exerc ised 
(see Benthem v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1985, Ser ies A no. 97, 
pp . 14-15, § 3 2 ) . 

29. T h e r ight of access to a cour t is not , however , abso lu te . It m a y be 
subject to l eg i t ima te r e s t r i c t ions , for e x a m p l e , s t a t u t o r y t ime- l imi t s or 
p resc r ip t ion per iods , secur i ty for costs o rde r s , r egu la t ions conce rn ing 
mino r s a n d persons of u n s o u n d mind , e tc . (see Slubbings and Others v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-IV, pp. 1502-03, §§ 51-52, and Tolstoy Miloslavsky v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Ser ies A no. 316-B, pp. 80-81 , 
§§ 62-67) . W h e r e t he individual ' s access is l imi ted e i t h e r by o p e r a t i o n of 
law or in fact, t he C o u r t will e x a m i n e w h e t h e r t he l imi ta t ion imposed 
impa i r ed the essence of the r ight and , in pa r t i cu l a r , w h e t h e r it p u r s u e d a 
l eg i t ima t e a im a n d t h e r e was a r ea sonab le r e l a t ionsh ip of p ropor t iona l i ty 
be tween the m e a n s employed and the a im sought (see Ashingdane v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 28 M a y 1985, Series A no. 93 , pp . 24-25, § 57) . 

2. Application of the above principles to the present case 

30. In the p r e s e n t case , the app l ican t associa t ion pa r t i c ipa t ed in t he 
p roceed ings before t he W a r s a w P r o p e r t y C o m m i s s i o n . U n d e r sect ion 61 
of t he Law on re la t ions be tween the S t a t e a n d t h e Ca tho l i c C h u r c h in 
Po land , p r o p e r t y commiss ions were es tab l i shed essent ia l ly to e x a m i n e 
r e q u e s t s by c h u r c h en t i t i e s to have p r o p e r t i e s e x p r o p r i a t e d by the com
m u n i s t r eg ime r e s to red to t h e m . T h e C o u r t no tes t h a t a d i spu t e a rose 
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1. A n a m o u n t e q u i v a l e n t at t h a t t i m e t o a p p r o x i m a t e l y F R F 21 ,000 . 

2 . A n a m o u n t e q u i v a l e n t a t t h a t t i m e t o a p p r o x i m a t e l y F R F 273 ,066 . 

d u r i n g the p roceed ings before the P r o p e r t y C o m m i s s i o n as to the a m o u n t 
t h a t should be a w a r d e d to the app l ican t associa t ion for i ts e x p e n d i t u r e 
on m a i n t e n a n c e of t he p roper ty . As t he p a r t i e s could not ag ree on the 
a m o u n t to be pa id , t he P r o p e r t y Commis s ion ass igned two e x p e r t s who 
assessed it at PLZ 420,353,658 (PLN 42 ,035) ' . Howeve r , the ajjplicant 
associa t ion cha l l enged this finding and proposed its own calcula t ion of 
the a m o u n t which should be a w a r d e d . T h e P r o p e r t y C o m m i s s i o n , in a 
decis ion which, u n d e r the provisions of the 1989 Law, could not be 
a p p e a l e d to a h ighe r a d m i n i s t r a t i v e au tho r i ty , o rde r ed the re l igious asso
c ia t ion to pay the ajjplicant associa t ion PLZ 420,353,658 (PLN 42,035), 
t h a t is to say, the a m o u n t e s t i m a t e d in acco rdance wi th t h e e x p e r t s ' 
opinion. 

3 1. T h e P r o p e r t y C o m m i s s i o n was the re fore a w a r e t h a t t he a m o u n t to 
be a w a r d e d for out lays was in d i spu t e b e t w e e n the p a r t i e s . It is t r u e tha t 
this issue was in p a r t se t t l ed by the P r o p e r t y C o m m i s s i o n ' s decision. 
However , the C o u r t sees no g r o u n d s on which it could have b e e n reason
ably a s s u m e d at t ha t t ime t h a t this decis ion se t t l ed t he d i spu te in a 
m a n n e r which was accep tab le to the app l ican t associa t ion , or t h a t t he re 
were no o u t s t a n d i n g c la ims on the p a r t of the app l ican t associat ion. It 
no tes in this connec t ion t h a t t he said decision con t a ined an express 
c lause to t he effect t ha t it did not depr ive t he app l ican t associat ion of the 
r ight to m a k e fu r the r c la ims r e l a t i n g to the 1964 decision "in accordance 
wi th genera l ly appl icable provisions of law". 

32. T h e C o u r t observes t h a t , in the o rd ina ry m e a n i n g of the tex t , this 
c lause could clearly be u n d e r s t o o d as re fe r r ing to the genera l ly appl icable 
provisions of law gove rn ing the s e t t l e m e n t of out lays be tween , on the one 
h a n d , the S t a t e T r e a s u r y as t he owner , and , on the o t h e r h a n d , t he use r of 
i ts p rope r ty . In t he C o u r t ' s view, the app l ican t assoc ia t ion was the re fore 
justified in a s s u m i n g t h a t it was open to it to b r ing a c la im aga ins t the 
S t a t e T r e a s u r y before a civil cour t . 

33 . T h e C o u r t f u r the r no tes t h a t such a r e a d i n g was also accep ted by 
the d o m e s t i c cour t a t first i n s t ance . T h e P rzemys l Regiona l C o u r t , in its 
j u d g m e n t of 15 D e c e m b e r 1995, had no doub t s t h a t the appl ican t asso
c ia t ion enjoyed s t a n d i n g to b r ing a civil case to a cour t a n d o r d e r e d the 
r e i m b u r s e m e n t of out lays in t he appl ican t associa t ion ' s favour in the 
a m o u n t of P L N 546,133.02 2 . 

34. In the l ight of t he d i s a g r e e m e n t which arose before the P r o p e r t y 
C o m m i s s i o n and having r e g a r d in pa r t i cu l a r to the j u d g m e n t of 
15 D e c e m b e r 1995, t he C o u r t is satisfied t h a t t he d i spu t e was "ser ious 
a n d g e n u i n e " . It only has to no te in th is connec t ion t h a t t he a m o u n t 
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a w a r d e d for the out lays by the first-instance civil cour t was far h igher t h a n 
the s u m a w a r d e d by the decision of the P r o p e r t y C o m m i s s i o n . 

35. T h e C o u r t fu r the r no tes tha t it was only in t he p roceed ings before 
t h e a p p e l l a t e cour t t ha t doub t s a rose as to w h e t h e r , in the light of the 
special c h a r a c t e r of the p r o c e d u r e for the r égu la r i s a t i on of p r o p e r l y 
r igh ts provided for in the 1989 Law, it had indeed been the i n t en t ion of 
t h e legis la tor to give fo rmer users of e x p r o p r i a t e d p r o p e r t i e s access to a 
civil cour t . T h e S u p r e m e C o u r t , however , ru led t h a t no such access was 
avai lable to the pa r t i e s to a p rope r ty r égu l a r i s a t i on p r o c e d u r e t h a t had 
been t e r m i n a t e d by a decis ion of a p r o p e r t y commiss ion . 

36. In this connec t ion , t he C o u r t observes tha t t he S u p r e m e C o u r t had 
r ega rd to t he except iona l n a t u r e of the p r o p e r t y r égu la r i sa t ion p r o c e d u r e . 
Accord ing to the S u p r e m e C o u r t , t h a t p r o c e d u r e was i n t e n d e d to se t t l e all 
c la ims a r i s ing out of past exp rop r i a t i ons . T h e S u p r e m e C o u r t also 
observed t h a t it was "out of t he q u e s t i o n " t h a t t he genera l ly appl icable 
provisions of law gove rn ing the s e t t l e m e n t of d i spu t e s over out lays could 
be rel ied on. 

37. T h e C o u r t no tes t ha t , in view of the S u p r e m e C o u r t ' s decision, 
it was not open to t he appl icant assoc ia t ion , t he fo rmer u se r of an ex
p r o p r i a t e d p rope r ty , to file a claim aga ins t the S t a t e T r e a s u r y wi th a civil 
cour t . It fu r the r observes t h a t it has not been shown by the G o v e r n m e n t 
t h a t t he app l i can t associa t ion would have been able to file a claim with a 
cour t aga ins t the or iginal - and now also c u r r e n t - owner of the p roper ty , 
t he re l ig ious associa t ion. In s u m , the S u p r e m e C o u r t ' s decis ion left t he 
appl ican t associa t ion wi thout any p r o c e d u r a l m e a n s of v ind ica t ing its 
r igh ts , c i t he r aga ins t the S t a t e T r e a s u r y or aga ins t t he re l igious asso
cia t ion. 

38. T h e C o u r t would add t h a t t he G o v e r n m e n t have not p e r s u a d e d it 
t h a t the a im of p ro t ec t i ng t he S t a t e from financial c la ims a r i s ing out of 
past e x p r o p r i a t i o n s could just ify such a significant l imi ta t ion of the 
app l ican t assoc ia t ion ' s r ight to have its c la ims e x a m i n e d by a cour t . 

39. T h e C o u r t observes t h a t the app l i can t associa t ion had incur red 
cons ide rab le e x p e n d i t u r e in respect of the p rope r ty in issue, given t h a t it 
had been us ing and m a i n t a i n i n g it for twenty-five yea r s . In the C o u r t ' s 
view, and b e a r i n g in mind what was at s t ake for the app l ican t associa
t ion, fu r the r to res t r ic t access to a cour t in respec t of c la ims conce rn ing 
out lays for m a i n t e n a n c e and renova t ion of the p r o p e r t y m u s t be con
s idered d i s p r o p o r t i o n a t e . 

40. T h e C o u r t would also observe t h a t in t he p roceed ings before t he 
P r o p e r t y C o m m i s s i o n the appl ican t assoc ia t ion was misled as to the 
possibili ty of p u r s u i n g its civil c la ims before a cour t . H a d it been m a d e 
c lear to the appl ican t associa t ion from the ou t se t t h a t it was not en t i t l ed 
to sue in a civil cour t to recover its o u t s t a n d i n g c la ims, it m a y reasonab ly 
be a s s u m e d tha t the appl icant associa t ion would have a r g u e d its c la im 
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before t h a t commiss ion even m o r e vigorously and , consequen t ly , m a y have 
stood a b e t t e r chance of r ecoup ing a g r e a t e r p ropor t ion of i ts pecuniary-
c la ims . 

4 1 . In these c i r cums tances , the C o u r t concludes t h a t the appl icant 
associa t ion was den ied the r ight of access to a cour t in respec t of its claim 
for r e i m b u r s e m e n t of t he out lays it had incu r red . T h e r e has , accordingly, 
b e e n a b r e a c h of Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

42. T h e app l i can t associa t ion compla ined tha t t he c i r c u m s t a n c e s of 
t he case also gave rise to a violat ion of Art ic le 13 of t he Conven t ion , 
which provides : 

" E v e r y o n e w h o s e r i g h t s a n d f r e e d o m s as se t fo r th in [ t h e ] C o n v e n t i o n a r e v i o l a t e d 

sha l l h a v e a n ef fec t ive r e m e d y b e f o r e a n a t i o n a l a u t h o r i t y n o t w i t h s t a n d i n g t h a t t h e 

v i o l a t i o n h a s b e e n c o m m i t t e d by p e r s o n s a c t i n g in a n official c a p a c i t y . " 

43 . H a v i n g r e g a r d to its above conclusion as to t he compla in t u n d e r 
Art ic le 6 § 1, t he C o u r t cons iders tha t it is not necessa ry to e x a m i n e the 
case u n d e r Art ic le 13 since its r e q u i r e m e n t s a r e less s t r ic t t h a n , and are 
he re absorbed by, those of Art ic le 6 § 1 (see, for e x a m p l e , Sporrong and 
Ldnnrolh v. Sweden, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1982, Series A no. 52, 
pp. 31-32, § 88) . 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

44. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If t h e C o u r t f inds t h a t t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n of t h e C o n v e n t i o n o r t h e P r o t o c o l s 

t h e r e t o , a n d if t h e i n t e r n a l law of t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y c o n c e r n e d a l lows on ly 

p a r t i a l r e p a r a t i o n to be m a d e , t h e C o u r t sha l l , if n e c e s s a r y , a f ford j u s t s a t i s f a c t i o n t o 

t h e i n j u r e d p a r t y . " 

A. D a m a g e 

45. T h e app l ican t associa t ion c la imed c o m p e n s a t i o n in respec t of 
d a m a g e which, it a l leged, r e su l t ed from its loss of o p p o r t u n i t y to secure 
a d e t e r m i n a t i o n of its c la ims . As to pecun ia ry d a m a g e , re lying on the 
e s t i m a t e s p r e p a r e d by a p r o p e r t y expe r t , it quan t i f i ed the va lue of t he 
out lays which have not been r e i m b u r s e d at 373,640 euros (EUR) in
clusive of s t a t u t o r y i n t e r e s t , ca lcu la ted from 15 D e c e m b e r 1995, t he day 
on which the first-instance cour t al lowed its c la im for out lays , unti l 
31 D e c e m b e r 2003. 
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46. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed the s u m s c la imed in respect of d a m a g e , 
c o n t e n d i n g t h a t t hey were i n o r d i n a t e . In the i r view, a finding of a violat ion 
of Art ic le 6 § 1 ol the Conven t i on would c o n s t i t u t e in itself sufficient just 
sa t isfact ion. 

47. T h e C o u r t cons iders tha t an a w a r d of j u s t sat isfact ion in t he 
p r e s e n t case m u s t be based on the fact t h a t t he appl ican t associat ion did 
not have the benefit of the r ight of access to a cour t . T h e C o u r t canno t 
specu la t e as to wha t would have been t h e final o u t c o m e of t he p roceed
ings conce rn ing the out lays . It is t rue t h a t t he first-instance cour t , in its 
j u d g m e n t of 15 D e c e m b e r 1995, assessed the out lays to be r e i m b u r s e d to 
t he app l ican t associa t ion at PLN 546,133.02. However , this j u d g m e n t was 
not final. It c anno t the re fore be a s s u m e d t h a t , had the m e r i t s of its case 
b e e n d e t e r m i n e d by a final j u d g m e n t , t he app l ican t associa t ion would 
have received the s a m e a m o u n t . N o n e t h e l e s s , the C o u r t does not find it 
u n r e a s o n a b l e to r ega rd the appl ican t assoc ia t ion as hav ing suffered a loss 
of o p p o r t u n i t y in t h a t it could not ob ta in a ru l ing on the mer i t s of its c la im 
(see Tinnelly & Sons Limited and Others and McElduffand Others v. the United 
Kingdom,judgment of lOJuly \998,Reports 1998-lV, p. 1665, § 93) . Dec id ing 
on an equ i t ab le basis, it awards t he app l ican t associa t ion E U R 10,000. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

48. T h e appl ican t associa t ion c la imed E U R 916.47 for the legal fees 
and t r ans l a t i on costs i ncu r red in t he p roceed ings before t he C o u r t a n d 
s u b m i t t e d re levant bills in suppor t of this c la im. 

49. T h e G o v e r n m e n t invited t he C o u r t to m a k e an award , if any, only 
in so far as t he costs a n d expenses c l a imed were ac tua l ly and necessar i ly 
incu r red a n d were r ea sonab le as to q u a n t u m . T h e y rel ied on Zimmerman 
and Steiner v. Switzerland ( j udgmen t of 13 July 1983, Series A no. 66, p . 14, 
§ 36). 

50. T h e C o u r t cons iders t h a t the a m o u n t s c la imed by the app l ican t 
associa t ion a r e not u n r e a s o n a b l e as r e g a r d s e i t he r t he r a t e a n d n u m b e r 
of hours cha rged or the overall a m o u n t c la imed . It t he re fo re awards 
E U R 916 for legal costs and expenses , t o g e t h e r wi th any t ax t h a t m a y be 
c h a r g e a b l e . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

5 1 . T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t ha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion ; 

2. Holds t h a t it is not necessa ry to e x a m i n e the app l ican t associa t ion ' s 
compla in t u n d e r Art ic le 13 of t he Conven t ion ; 

3. Holds 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the appl ican t associa t ion, 
wi th in t h r e e m o n t h s from t h e d a t e on which the j u d g m e n t becomes 
final accord ing to Art ic le 44 § 2 of t he Conven t ion , t o g e t h e r wi th any 
tax tha t m a y be c h a r g e a b l e , E U R 10,000 ( ten t h o u s a n d euros) in 
respec t of non -pecun ia ry d a m a g e a n d E U R 916 (nine h u n d r e d and 
s ix teen euros) in respec t of costs a n d expenses , these s u m s to be 
conver t ed in to t he na t iona l cu r rency of the r e s p o n d e n t S t a t e at the 
r a t e appl icable at the d a t e of t he s e t t l e m e n t ; 
(b) t ha t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of t he app l i can t associa t ion ' s c la im for j u s t 
sa t isfact ion. 

Done in Engl ish, and notified in wr i t i ng on 21 S e p t e m b e r 2004, 
p u r s u a n t to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

S. DOLLÉ 

Reg i s t r a r 
J . -P . COSTA 

Pres iden t 
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ARRÊT ZWIAZEK NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO c. POLOGNE 

SOMMAIRE1 

Impossibilité pour un tribunal de réviser la décision d'une commission des 
biens établie en vertu de la loi sur les relations entre l'Etat et l'Eglise 

Article 6 § 1 

Accès à un tribunal - Procédure civile - Impossibilité pour un tribunal de réviser la décision 
d'une commission des biens établie en vertu de la loi sur les relations entre l'Etat et l'Eglise -
Existence d'une contestation réelle et sérieuse - Absence d'autres voies pour défendre ses droits -
Proportionnalité 

* 
* * 

En 1964, l'association requérante acquit l'usage d'un bien dont une association 
religieuse avait été expropriée par le Trésor public. La décision en question 
précisait que, à la fin de la période d'usage, l'association requérante aurait droit 
au remboursement des dépenses consenties pour les travaux d'aménagement des 
immeubles. En 1992, la commission des biens locale, établie en vertu de la loi de 
1989 sur les relations entre l'Etat et l'Eglise catholique polonaise, restitua la 
propriété à l'association religieuse, à qui elle demanda de verser une certaine 
somme au titre des frais engagés. L'association requérante contesta le montant 
en question, mais la commission des biens répondit qu'elle n'était pas compé
tente pour examiner d'autres réclamations. La commission ajouta toutefois que 
cela n'empêchait pas l'association requérante de formuler d'autres réclamations 
sur le fondement des dispositions du droit commun. L'association requérante 
introduisit alors contre le Trésor public une action par laquelle elle réclamait 
le remboursement du surplus des dépenses consenties; le tribunal régional lui 
accorda un montant supplémentaire. Les deux parties interjetèrent appel, puis la 
cour d'appel renvoya à la Cour suprême la question de savoir si la loi de 1989 
excluait ou non la possibilité de saisir un tribunal civil de réclamations liées à la 
décision d'une commission des biens de restituer une propriété. La Cour suprême 
jugea qu'une décision rendue par une telle commission ne permettait pas d'agir au 
civil contre le Trésor public, en conséquence de quoi la cour d'appel infirma le 
jugement rendu par le tribunal régional. 

Article 6 § 1 : la commission des biens savait que les parties n'étaient pas d'accord 
sur le montant à allouer pour les dépenses et la Cour ne voit pas comment cet 
organe pouvait raisonnablement penser que sa décision réglait le différend d'une 
manière acceptable pour l'association requérante ou qu'il ne restait plus de reven
dications en suspens. En effet, la décision de la commission contenait une clause 

I. R é d i g é p a r le g re f f e , il ne lie p a s la C o u r . 
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précisant expressément qu'elle ne portait pas atteinte au droit de l'association 
requérante de formuler d'autres réclamations sur le fondement des dispositions 
du droit commun. L'association requérante pouvait par conséquent légitimement 
supposer qu'il lui était loisible de saisir un tribunal civil d'une demande dirigée 
contre le Trésor public, ce que le tribunal régional confirma en lui allouant une 
somme d'argent. La contestation était donc réelle et sérieuse. La décision de la 
Cour suprême dénia à l'association requérante la possibilité d'intenter une telle 
action, et il n'a pas été démontré que cette association aurait pu agir contre 
l'association religieuse. Ainsi l'association requérante ne disposait plus d'aucune 
voie procédurale pour défendre ses droits. La Cour n'est pas convaincue que le but 
visé - mettre l'Etat à l'abri de revendications financières pour des expropriations 
passées - pouvait justifier une limitation aussi importante. L'association requé
rante a consenti des dépenses considérables pendant de longues années et la 
Cour tient pour une mesure disproportionnée cette restriction à l'accès à un 
tribunal devant lequel présenter ses réclamations. L'association requérante a été 
induite en erreur quant à la possibilité qu'elle avait d'introduire ses réclamations 
devant un tribunal civil. On peut raisonnablement supposer que, si cela n'avait pas 
été le cas, elle se serait défendue avec plus de vigueur devant la commission des 
biens. 

Conclusion : violation (unanimité). 

La Cour conclut, à l 'unanimité, qu'il n'est pas nécessaire d'examiner le grief 
énoncé par la requérante sur le terrain de l'article 13. 
Article 41 : la Cour alloue un montant pour le dommage subi, plus une certaine 
somme au titre des frais et dépens. 
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En l 'af fa ire Zwiazek N a u c z y c i e l s t w a P o l s k i e g o c. P o l o g n e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M M . J . - P . C O S T A , président, 

A . B . BAKA, 

K. J U N G W I E R T , 

V. BUTKEVYCH, 

M " " ' S W. THOMASSEN, 

A. M U L A R O N I , 

M . L. GARUCKÎ,juges, 

et de M' 1 " ' S . Doi.LÉ,greffière de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e d u conseil les 9 d é c e m b r e 2003 et 

31 aoû t 2004, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 42049/98) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e de Pologne et don t u n e assoc ia t ion polonaise 

d é n o m m é e «Zwiazek Nauczycie ls twa Polsk iego» (« l ' assoc ia t ion r e q u é 

r a n t e » ) avait saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e 

(«la C o m m i s s i o n » ) le 10 d é c e m b r e 1997 en ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 

de la Conven t ion de s a u v e g a r d e des Droi t s de l ' H o m m e et des L iber tés 

f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t polonais («le G o u v e r n e m e n t » ) a é t é r e p r é s e n t é 

pa r son agen t , d ' abord M. K. Drzewicki puis M. K. Wolasiewicz, du 

min i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. L 'associa t ion r e q u é r a n t e a l légua i t qu ' e l l e n 'avai t pas pu p o r t e r sa 

d e m a n d e de c a r a c t è r e civil d e v a n t les t r i b u n a u x , en viola t ion des 

ar t ic les 6 et 13 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r novembre 1998, da t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 

dudit Pro tocole ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

d u r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r 

l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i t uée c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . Le \ " n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la 

compos i t ion de ses sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e 

r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 

§ 1). 

6. P a r une décision du 9 d é c e m b r e 2003, la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

7. E n 1964, les a u t o r i t é s a d m i n i s t r a t i v e s conf iè rent à l ' associa t ion 

r e q u é r a n t e la ges t ion et l 'usage d 'un b ien dont une associa t ion re l ig ieuse 

avait é té exp rop r i ée pa r le T r é s o r publ ic en 1962. La décis ion p o r t a n t 

sur le t r ans fe r t précisa i t n o t a m m e n t q u ' à la fin de la pér iode d ' u sage 

l 'associat ion r e q u é r a n t e a u r a i t droi t au r e m b o u r s e m e n t des d é p e n s e s 

consen t i e s p o u r les t r a v a u x d ' a m é n a g e m e n t des i m m e u b l e s , à l ' except ion 

des coûts d ' e n t r e t i e n c o u r a n t . 

8. Le 20 oc tobre 1992, la commiss ion des biens de Varsovie («la 

commiss ion des b i ens» ) , é tabl ie en v e r t u de la loi su r les re la t ions e n t r e 

l 'E ta l et l 'Eglise ca tho l ique polonaise , r e s t i t u a la p r o p r i é t é à l 'associa

t ion re l ig ieuse . Elle o r d o n n a à ce t t e d e r n i è r e de r e m b o u r s e r à l 'associa

t ion r e q u é r a n t e la s o m m e de 420 353 658 anc iens zlotys (PLZ) , soit 

4 2 0 3 5 nouveaux zlotys ( P L N ) ' , p o u r les frais qu 'e l l e avai t engagés . C e 

m o n t a n t avai t é té calculé p a r des e x p e r t s . L 'associa t ion r e q u é r a n t e le 

c o n t e s t a et p roposa son p rop re m o d e de calcul . Toutefo is , la commiss ion 

des biens répondi t qu 'e l le n ' é ta i t pas c o m p é t e n t e pour e x a m i n e r d ' a u t r e s 

r é c l a m a t i o n s . La décis ion r e n f e r m a i t u n e c lause p réc i san t qu 'e l l e ne 

por ta i t pas a t t e i n t e au droi t de l 'associat ion r e q u é r a n t e de fo rmule r 

d ' a u t r e s r é c l a m a t i o n s c o n c e r n a n t la décis ion de 1964 sur le f o n d e m e n t 

des d isposi t ions du droit c o m m u n . 

9. L 'associa t ion r e q u é r a n t e ass igna a lors le T r é s o r public devan t le 

t r i buna l régional (sqd wojewôdzki) de Przemys l en r e m b o u r s e m e n t du sur

plus des d é p e n s e s consen t i e s . Elle se fondait sur le t ex t e de la décis ion de 

1964 d a n s leque l les au to r i t é s admin i s t r a t i ve s avaient é tabl i son dro i t au 

r e m b o u r s e m e n t des frais qu 'e l le au ra i t engagés . L ' in t é res sée faisait éga le 

m e n t é t a t de la décis ion r e n d u e pa r la commiss ion des b iens le 20 oc tobre 

1992. 

10. Le 15 d é c e m b r e 1995, le t r i buna l a l loua à l 'associat ion r e q u é 

r a n t e la s o m m e de 546 133,02 P L N 2 en r e m b o u r s e m e n t de ses d é p e n s e s . 

Le t r i b u n a l renvoyai t à la p a r t i e d e la décis ion de 1964 d a n s laque l le il 

é ta i t précisé que l 'associat ion r e q u é r a n t e pour ra i t se voir r e m b o u r s e r les 

frais d ' a m é n a g e m e n t des i m m e u b l e s , à l ' except ion des coûts d ' e n t r e t i e n 

cou ran t . 

Les deux pa r t i e s firent appe l de ce j u g e m e n t . 

11. Le 13 ju in 1996, la cour d ' appe l (sçd apelacyjny) de Rzeszow renvoya 

à la C o u r s u p r ê m e la cjuestion de savoir si la loi de 1989 sur les re la t ions 

e n t r e l 'E ta t et l 'Eglise ca tho l ique polonaise excluai t ou non la possibi l i té 

1. U n m o n t a n t é q u i v a l e n t à l ' é p o q u e à 21 0 0 0 f r ancs f r ança i s ( F R F ) e n v i r o n . 

2 . U n m o n t a n t é q u i v a l e n t à l ' é p o q u e à 2 7 3 0 6 6 F R F e n v i r o n . 
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de saisir u n t r i b u n a l civil de r éc l ama t ions liées à l 'usage d 'un bien r e s t i t u é 

à son p rop r i é t a i r e init ial pa r décis ion d ' u n e commiss ion des b iens . 

12. Le 27 j u i n 1996, la C o u r s u p r ê m e répondi t pa r l 'aff i rmative à la 

q u e s t i o n de la cour d ' appe l . 

13. Elle observa que la loi de 1989 concerna i t e n t r e a u t r e s u n e m a t i è r e 

excep t ionne l le , à savoir la r égu la r i sa t ion de ques t i ons de p r o p r i é t é liées 

à des exp rop r i a t i ons effectuées p a r le passé au d é t r i m e n t de l 'Eglise 

ca tho l ique . La cour exp l iqua q u ' u n e p r o c é d u r e devan t une c o m m i s 

sion des b iens exigeai t la pa r t i c ipa t ion de tou tes les pa r t i e s i n t é re s sées . 

Les décis ions des commiss ions des b iens ava ien t pour objet de régler 

t ou t e s les r é c l a m a t i o n s de p rop r i é t é nées d ' exp rop r i a t i ons effectuées pa r 

le passé . Ces r é c l a m a t i o n s , y compr i s celles c o n c e r n a n t les dépenses 

e n g a g é e s p a r l ' anc ien u s a g e r d 'un b ien , ne pouva ien t ê t r e p o r t é e s devan t 

un t r i buna l civil q u e d a n s les c i r cons tances excep t ionne l l es visées p a r 

l 'ar t icle 64 de la loi de 1989, c 'es t-à-dire l o r squ ' une commiss ion des biens 

n ' é t a i t pas en m e s u r e de r e s t i t u e r la p r o p r i é t é à son p r o p r i é t a i r e ini t ial . 

La C o u r s u p r ê m e précisa q u ' u n e fois la décis ion de la commiss ion 

p rononcée , le T r é s o r publ ic n ' é t a i t plus p r o p r i é t a i r e d u b ien . Selon elle, 

r ien ne pouvai t justifier d ' e n g a g e r une ac t ion con t re le T r é s o r public 

a u p r è s d ' un t r i buna l civil ap r è s ce t t e d a t e . 

14. La décision se poursuiva i t a i n s i : 

« L a c l a u s e c o n t e n u e c lans la d é c i s i o n d e la c o m m i s s i o n d e s b i e n s a u x t e r m e s d e 

l a q u e l l e c e t t e d é c i s i o n « n e p o r t f a i t ] p a s a t t e i n t e a u d r o i t d e la d e m a n d e r e s s e d e 

f o r m u l e r d ' a u t r e s r é c l a m a t i o n s c o n c e r n a n t la déc i s i on d e 1964 su r le f o n d e m e n t d e s 

d i s p o s i t i o n s du d ro i t c o m m u n » ne s a u r a i t ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e a u t o r i s a n t la 

d e m a n d e r e s s e à fa i re va lo i r ses p r é t e n t i o n s d e v a n t un t r i b u n a l civil. L ' a p p l i c a t i o n d u 

d ro i t c o m m u n [ r e l a t i f a u x r è g l e m e n t s f i n a n c i e r s e n t r e le T r é s o r p u b l i c e n t a n t q u e 

p r o p r i é t a i r e d ' u n t e r r a i n et les u s a g e r s d e ce t e r r a i n ] est e x c l u e e n l ' e s p è c e . L a c l a u s e 

n e p e u t ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e u n e n g a g e m e n t d u T r é s o r p u b l i e à s a t i s f a i r e t o u t e s les 

d e m a n d e s q u e l ' a s s o c i a t i o n d e m a n d e r e s s e p o u r r a i t f o r m u l e r . » 

15. La p a r t i e p e r t i n e n t e du disposi t i f de la décis ion se lisait c o m m e 

suit : 

« U n e d é c i s i o n d e la c o m m i s s i o n d e s b i e n s , é t a b l i e p a r la loi s u r les r e l a t i o n s e n t r e 

l ' E t a t e t l 'Eg l i se c a t h o l i q u e p o l o n a i s e , q u i r e s t i t u e la p r o p r i é t é d ' u n b i e n i m m o b i l i e r à 

son p r o p r i é t a i r e i n i t i a l , un o r g a n e de l 'Eg l i se , et q u i p révo i t l ' o b l i g a t i o n d e r e v e r s e r à 

l ' e n t i t é q u i a j u s q u ' a l o r s u t i l i s é la p r o p r i é t é les d é p e n s e s q u ' e l l e a e n g a g é e s , e x c l u t 

é g a l e m e n t t o u t e p o s s i b i l i t é d e p o r t e r [ d e v a n t u n t r i b u n a l civil] u n l i t ige cpti o p p o s e 

l ' u s a g e r et le T r é s o r p u b l i c . » 

16. Le 5 d é c e m b r e 1996, la cour d ' appe l , en appl ica t ion de la décision 

de la C o u r s u p r ê m e , a n n u l a le j u g e m e n t du t r i buna l régional et re je ta la 

d e m a n d e d e l 'associat ion r e q u é r a n t e . Les deux p a r t i e s sa i s i ren t la C o u r 

s u p r ê m e . 

17. Le 20 j u i n 1997, la C o u r s u p r ê m e d é b o u t a les in t é res sées . Elle 

c o n s t a t a q u e le r ecours de l 'associat ion r e q u é r a n t e visait en fait la déci-
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sion qu 'e l l e avai t r e n d u e le 27 j u i n 1996 alors que ce t t e décis ion liait tous 

les t r i b u n a u x conce rnés pa r l 'affaire. 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

18. La loi du 17 mai 1989 sur les re la t ions e n t r e l 'Etat et l 'Eglise 

ca tho l ique polonaise dispose en sa pa r t i e p e r t i n e n t e : 

Article 61 

« 1. Les o r g a n e s q u i r e l è v e n t d e l 'Egl i se on t la pos s ib i l i t é d e d e m a n d e r l ' e n g a g e m e n t 

d ' u n e p r o c é d u r e visant à la r e s t i t u t i o n de b i e n s n a t i o n a l i s é s ( c i - a p r è s « p r o c é d u r e d e 

r é g u l a r i s a t i o n ») 

( . . . ) > • 

Article 62 

« 1. La c o m m i s s i o n d e s b i e n s (...) c o m p o s é e d e r e p r é s e n t a n t s d é s i g n é s e n n o m b r e 

éga l p a r le B u r e a u d e s c u l t e s [Urzaddo Spraw Wyznari] e t le S e c r é t a r i a t d e la c o n f é r e n c e 

d e l ' ép i s copa t p o l o n a i s [Sekretariat Konferemji Episkopatu Polski] d i r i g e la p r o c é d u r e de 

r é g u l a r i s a t i o n . 

2. O u t r e le d e m a n d e u r , t ous les o r g a n e s d e l ' E t a t et d e l 'Eg l i se c o n c e r n é s p a r t i c i p e n t 

à la p r o c é d u r e de r é g u l a r i s a t i o n (...) 

( . . . ) 

5. P o u r e x a m i n e r les affaires, la c o m m i s s i o n se c o n s t i t u e e n co l l èges c o m p o s é s d e 

m e m b r e s d é s i g n é s p a r le B u r e a u d e s c u l t e s e t le S e c r é t a r i a t de la c o n f é r e n c e d e l'épis

copat p o l o n a i s ( qu i n o m m e n t l ' un et l ' a u t r e d e u x m e m b r e s ) , e t d ' u n r e p r é s e n t a n t d e 

c h a c u n d e s c o r p s h i é r a r c h i q u e s d e s p a r t i c i p a n t s à la p r o c é d u r e . » 

Article 63.1 

« L a r é g u l a r i s a t i o n p e u t s'effectuer p a r : 

1. la r e s t i t u t i o n du b i e n e n q u e s t i o n (...) a u x o r g a n e s d e l'Eglise ; 

2. l ' oc t ro i d ' u n b i e n d e s u b s t i t u t i o n (...) 

3. le v e r s e m e n t d ' u n e i n d e m n i s a t i o n si les s o l u t i o n s e n v i s a g é e s a u x p o i n t s 1 et 2 ne 

p e u v e n t p a s ê t r e m i s e s e n œuvre. 

( . . . ) » 

C o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 64, si une commiss ion des biens n 'es t pas en 

m e s u r e de p a r v e n i r à u n e conclus ion et de s t a t u e r su r une d e m a n d e de 

res t i t u t ion d ' un bien, les pa r t i e s à l 'affaire peuven t saisir un t r i buna l civil. 
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E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

19. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e l 'associat ion r e q u é r a n t e a béné 

ficié de t o u t e s les g a r a n t i e s d ' u n e p r o c é d u r e équ i t ab l e . La cause a u r a i t 

é té e n t e n d u e à t rois degrés de ju r id ic t ion et l 'associat ion a u r a i t pu 

pa r t i c ipe r à la p r o c é d u r e sur un pied d 'éga l i té avec son adve r sa i r e . 

20. Le G o u v e r n e m e n t r econna î t q u e l 'associat ion r e q u é r a n t e a vu 

r e s t r e i n d r e son droi t d 'accès à un t r i buna l . Il l'ait toutefois valoir que la 

décis ion de la C o u r s u p r ê m e a s e u l e m e n t privé l 'associa t ion de la 

possibi l i té d ' e n g a g e r u n e ac t ion civile con t re le T r é s o r publ ic . 

2 1 . C e r t e s , a d m e t le G o u v e r n e m e n t , la décis ion de 1964 avai t prévu 

q u ' à la fin de la pér iode d 'u sage de la p r o p r i é t é l 'associat ion r e q u é r a n t e 

a u r a i t droi t au r e m b o u r s e m e n t des d é p e n s e s consen t ies p o u r la mise en 

va leu r et l ' en t r e t i en de la p r o p r i é t é . O r , ap r è s 1992, la décis ion serai t 

d e v e n u e c a d u q u e en ra ison de c i r cons tances - l ' e f fondrement d u rég ime 

c o m m u n i s t e - qui n ' é t a i e n t pas prévis ibles au m o m e n t où la décis ion fut 

p r i se . 

22. Le G o u v e r n e m e n t a r g u ë enfin que la l imi ta t ion de la responsa

bili té du T r é s o r publ ic d a n s des affaires s emblab le s à celle qu i concerne 

l ' associa t ion r e q u é r a n t e a pour but l ég i t ime de m e t t r e l 'Eta t à l 'abri de 

r é c l a m a t i o n s pour des ac tes accompl is des d iza ines d ' a n n é e s a u p a r a v a n t 

d a n s un sys tème j u r i d i q u e t o t a l e m e n t différent . 

23. L 'associa t ion r e q u é r a n t e avance d ' abo rd q u e , c o n t r a i r e m e n t à 

ce que p r é t e n d le G o u v e r n e m e n t , sa cause n ' a pas é té e x a m i n é e à 

t rois d e g r é s de ju r id i c t ion , seule la ju r id ic t ion du p r e m i e r d e g r é ayant 

e x a m i n é le fond de l 'affaire. 

24. Elle observe en o u t r e q u ' u n e pa r t i e u n i q u e m e n t des dépenses 

qu 'e l le a engagées pour la mise en va leu r et l ' en t r e t i en de la p rop r i é t é a 

é t é r e m b o u r s é e ; selon elle, la r e s t r i c t ion de son accès à la j u s t i c e a r e n d u 

impossible le r e m b o u r s e m e n t in t ég ra l de ses d é p e n s e s . 

25. L 'associa t ion r e q u é r a n t e soul igne q u e la décis ion de la commiss ion 

des b iens préc isa i t s ans a m b i g u ï t é q u e les p a r t i e s pouva ien t i n t rodu i r e 

t o u t e s a u t r e s r é c l ama t ions de c a r a c t è r e civil a u p r è s d ' un t r i buna l civil. 

26. Elle insis te é g a l e m e n t sur le fait q u e la loi de 1989 ne t r a i t e pas de la 

ques t i on des r è g l e m e n t s f inanciers e n t r e le p r o p r i é t a i r e init ial et l 'usager 

u l t é r i e u r du bien. La seule conclusion à t i r e r se ra i t q u e d ' éven tue l les 

r é c l a m a t i o n s peuven t d o n n e r lieu à une p r o c é d u r e con t r e le T r é s o r public. 

O r l 'associat ion n ' a u r a i t pas pu e n g a g e r u n e telle p r o c é d u r e en ra ison de la 

décis ion r e n d u e pa r la C o u r s u p r ê m e . A cet éga rd , l 'associat ion r e q u é r a n t e 
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r e m a r q u e q u e la C o u r s u p r ê m e a éca r t é la possibi l i té de saisir u n e j u r i 

dic t ion « é g a l e m e n t [d'] un litige qui oppose l ' usager et le T r é s o r pub l i c» 

et soul igne q u e l 'emploi du t e r m e « é g a l e m e n t » signifie q u ' a u c u n e act ion 

judiciaire n 'est possible, qu 'e l le soit d i r igée con t r e le T r é s o r publ ic ou le 

p rop r i é t a i r e init ial - et ac tue l - du bien en cause . 

27. L 'associa t ion r e q u é r a n t e conclut qu ' i l a ainsi é té po r t é a t t e i n t e à la 

subs t ance m ê m e de son dro i t d 'accès à un t r i buna l . 

B. Appréciation de la Cour 

/. Principes se dégageant de la jurisprudence de la Cour 

28. L 'ar t ic le 6 § I de la Conven t ion g a r a n t i t le droi t d 'accès à un 

t r ibuna l à un r e q u é r a n t qui avance , au moins de m a n i è r e dé fendab le , des 

p r é t e n t i o n s sur un dro i t ou une obl igat ion de c a r a c t è r e civil (voir, p a r m i 

b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique, 

23 j u i n 1981, série A n" 43 , p . 20, § 44, Tre Traktbrer AB c. 'Suède, 7 juillet 

1989, série A n" 159, p . 18, § 40, et Z et autres c. Royaume-Uni [ G C ] , 

n° 29392/95, §§ 91-92, C E D H 2001-V). Il ne s ' app l ique q u ' à des con t e s t a 

t ions « rée l l e s et s é r i e u s e s » p o r t a n t auss i b ien su r l ' ex is tence m ê m e d ' un 

droi t q u e sur son é t e n d u e ou ses moda l i t é s d 'exerc ice (Benthem c. Pays-Bas, 

a r rê t du 23 oc tobre 1985, série A n" 97, pp. 14-15, § 32) . 

29. Le droi t d 'accès à un t r i buna l n 'es t toutefois pas absolu . Il peu t ê t r e 

soumis à des res t r i c t ions légi t imes , tels des déla is légaux de p resc r ip t ion , 

des o r d o n n a n c e s prévoyant le v e r s e m e n t d ' une cau t ion judicatum solvi, des 

r é g l e m e n t a t i o n s c o n c e r n a n t les m i n e u r s ou les h a n d i c a p é s m e n t a u x 

( a r r ê t s Stubbings et autres c. Royaume-Uni, 22 oc tobre 1996, Recueil des arrêts 

et décisions 1996-IV, pp . 1502-1503, §§ 51 -52, et Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-

Uni, 13 juillet 1995, sér ie A n" 316-B, pp. 80-81, §§ '62-67) . Lorsque l 'accès 

de l ' individu au j u g e est r e s t r e in t p a r la loi ou d a n s les la i ts , la C o u r 

e x a m i n e si la res t r ic t ion touche à la subs t ance du droi t et , en par t i cu l ie r , 

si elle poursu i t un but lég i t ime et s'il existe un r appor t r a i sonnab le de 

p ropor t i onna l i t é e n t r e les moyens employés et le bu t visé (Ashingdane 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 ma i 1985, série A n" 93 , pp . 24-25, § 57). 

2. Application des principes susmentionnés à la présente affaire 

30. En l 'espèce, l 'associat ion r e q u é r a n t e a pa r t i c ipé à la p r o c é d u r e 

d e v a n t la commiss ion des b iens de Varsovie . C o m m e l ' indique l 'ar t icle 61 

de la loi sur les re la t ions e n t r e l 'E ta t et l 'Eglise ca tho l ique polonaise , 

les commiss ions des biens furent é tabl ies e s s en t i e l l emen t pour e x a m i n e r 

les d e m a n d e s p r o v e n a n t d ' o rganes qui re lèvent de l 'Eglise et v isant à 

la r e s t i t u t i on de biens expropr i é s p a r le r é g i m e c o m m u n i s t e . La C o u r 
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no te q u e le m o n t a n t a l loué à l 'associat ion r e q u é r a n t e p o u r les dépenses 

de s t i nées à l ' en t r e t i en de la p r o p r i é t é fut con tes t é au cours de la 

p r o c é d u r e devan t la commiss ion des b iens . Les pa r t i e s ne pouvan t se 

m e t t r e d 'accord sur le m o n t a n t à payer , la commiss ion des b iens dés igna 

deux e x p e r t s , qui le chiffrèrent à 4 2 0 3 5 3 658 PLZ (42 035 P L N ) ' . 

L 'associa t ion r e q u é r a n t e con t e s t a ce t t e éva lua t ion et avança un m o n t a n t 

qu 'e l le avait e l l e -même calculé . La commiss ion des b iens , d a n s une 

décision qu i , c o n f o r m é m e n t à la loi de 1989, ne pouvai t faire l 'objet d 'un 

recours a u p r è s d 'une au to r i t é admin i s t r a t i ve s u p é r i e u r e , o r d o n n a à l 'asso

c ia t ion re l ig ieuse de payer à l 'associat ion r e q u é r a n t e le m o n t a n t de 

4 2 0 3 5 3 658 PLZ (42 035 P L N ) , c 'es t -à-dire celui calculé par les expe r t s . 

31 . Ainsi , la commiss ion savait q u e les pa r t i e s n ' é t a i e n t pas d 'accord 

sur le m o n t a n t à a l louer pour les d é p e n s e s . Il est vrai que ce t t e ques t ion 

fut p a r t i e l l e m e n t résolue pa r la décis ion de la commiss ion . Toutefo is , la 

C o u r ne voit pas c o m m e n t cet o r g a n e pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t pense r à 

l ' époque q u e sa décision régla i t le différend d ' une m a n i è r e accep tab le 

p o u r l 'associat ion r e q u é r a n t e ou qu ' i l ne res ta i t plus de revendica t ions 

en suspens . Elle no te à cet é g a r d q u e la décision con tena i t u n e clause 

p réc i san t e x p r e s s é m e n t qu 'e l le ne po r t a i t pas a t t e i n t e au dro i t de 

l 'associat ion r e q u é r a n t e de fo rmule r d ' a u t r e s r é c l a m a t i o n s c o n c e r n a n t la 

décision de 1964 « s u r le f ondemen t des d isposi t ions du dro i t c o m m u n » . 

32. La C o u r observe q u e , au sens o rd ina i r e du t ex t e , c e t t e clause 

pouvai t a s s u r é m e n t se c o m p r e n d r e c o m m e renvoyan t aux disposi t ions du 

dro i t c o m m u n qui s ' app l iquen t au r è g l e m e n t de d é p e n s e s e n t r e , d 'une 

p a r t , le T r é s o r publ ic en t a n t q u e p r o p r i é t a i r e e t , d ' a u t r e p a r t , l 'usager 

de la p r o p r i é t é . Selon la Cour , l 'associat ion r e q u é r a n t e pouvai t pa r consé

q u e n t l é g i t i m e m e n t suppose r qu ' i l lui é ta i t loisible de saisir un t r ibuna l 

civil d ' une d e m a n d e d i r igée con t r e le T ré so r public. 

33 . La C o u r relève en o u t r e q u e c e t t e i n t e r p r é t a t i o n a aussi é té 

accep tée pa r la j u r id i c t ion i n t e r n e en p r e m i è r e in s t ance . P o u r le t r ibuna l 

régional de Przemysl , qui rendi t son j u g e m e n t le 15 d é c e m b r e 1995, il ne 

faisait pas de d o u t e que l 'associa t ion r e q u é r a n t e avait q u a l i t é pour 

i n t rodu i r e u n e act ion civile. Le t r i b u n a l o r d o n n a le r e m b o u r s e m e n t des 

d é p e n s e s engagées pa r l 'associat ion p o u r un m o n t a n t de 546 133,02 P L N 2 . 

34. A la l umiè r e du différend por té devan t la commiss ion des biens et 

c o m p t e t enu en pa r t i cu l i e r du j u g e m e n t du 15 d é c e m b r e 1995, la C o u r est 

conva incue q u e la c o n t e s t a t i o n é ta i t « rée l le et s é r i e u s e » . Il lui suffit de 

c o n s t a t e r à cet éga rd q u e le m o n t a n t al loué p a r le t r i buna l civil de 

p r e m i è r e ins tance au t i t re des d é p e n s e s étai t b ien s u p é r i e u r à la s o m m e 

accordée pa r la commiss ion des b iens . 

1. M o n t a n t é q u i v a l e n t à l ' é p o q u e à 21 0(10 F R F e n v i r o n . 

2 . M o n t a n t é q u i v a l e n t à l ' é p o q u e à 273 066 F R F . 
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35. La C o u r note en o u t r e q u e c 'est s e u l e m e n t lors de la p r o c é d u r e 

d e v a n t la cour d ' appe l q u e s'est posée la ques t ion de savoir si, au vu du 

c a r a c t è r e pa r t i cu l i e r de la p r o c é d u r e de r égu la r i sa t ion du droi t de 

p r o p r i é t é définie pa r la loi de 1989, l ' in ten t ion du l ég i s l a t eu r avait effec

t i vemen t é té de d o n n e r aux anc iens usage r s de biens expropr i é s accès à un 

t r i b u n a l civil. O r la C o u r s u p r ê m e déc ida toutefois q u e les pa r t i e s à une 

p r o c é d u r e de r égu l a r i s a t i on t r a n c h é e p a r une décision de la commiss ion 

des b iens ne bénéf ic ia ient pas d ' un tel accès. 

36. La C o u r observe à ce propos q u e la C o u r s u p r ê m e a t enu c o m p t e 

du c a r a c t è r e excep t ionne l de la p r o c é d u r e de r égu la r i s a t i on de la 

p r o p r i é t é . La h a u t e ju r id ic t ion a e s t imé q u e c e t t e p r o c é d u r e avait pour 

objet de rég le r t ou t e s les r é c l a m a t i o n s nées d ' exp rop r i a t i ons réal isées 

p a r le passé . Elle a é g a l e m e n t ind iqué qu '« i l n ' é t a i t pas q u e s t i o n » que 

les disposi t ions du dro i t c o m m u n rég issan t le r è g l e m e n t de différends 

c o n c e r n a n t des d é p e n s e s pu i ssen t ê t r e invoquées . 

37. La C o u r note q u ' e n ra ison de la décision r e n d u e p a r la C o u r 

s u p r ê m e l 'associat ion r e q u é r a n t e , anc ien u s a g e r de la p r o p r i é t é expro

pr iée , n 'avai t pas la possibi l i té de saisir un t r i b u n a l civil d ' une d e m a n d e 

d i r igée con t re le T r é s o r public. Elle relève de plus q u e le G o u v e r n e m e n t 

n ' a pas d é m o n t r é q u e l 'associat ion r e q u é r a n t e a u r a i t pu ass igner en 

jus t i ce le p r o p r i é t a i r e ini t ial - et ac tue l - du bien, l 'associat ion re l ig ieuse . 

En bref, la décision de la C o u r s u p r ê m e a laissé l 'associat ion r e q u é r a n t e 

sans a u c u n e voie p rocédu ra l e p o u r dé fendre ses d ro i t s , que ce soit à 

l ' encon t re du T r é s o r publ ic ou de l 'associat ion re l ig ieuse . 

38. La C o u r ajoute q u e le G o u v e r n e m e n t ne l 'a pas conva incue q u e le 

bu t visé - m e t t r e l 'E ta t à l 'abri de r evend ica t ions f inancières pour des 

exp rop r i a t i ons passées - pouvai t justifier une l imi t a t ion auss i i m p o r t a n t e 

du dro i t de l 'associat ion r e q u é r a n t e à voir un t r ibuna l e x a m i n e r ses 

p r é t e n t i o n s . 

39. L 'associa t ion r e q u é r a n t e a consent i des d é p e n s e s cons idérab les 

pour la p r o p r i é t é en cause pu isqu 'e l le l'a ut i l isée et e n t r e t e n u e p e n d a n t 

vingt-c inq ans . Vu l 'enjeu p o u r ce t t e associa t ion , la C o u r t i en t pour u n e 

m e s u r e d i sp ropo r t i onnée ce t t e res t r ic t ion s u p p l é m e n t a i r e à l 'accès à un 

t r ibuna l d e v a n t l eque l p r é s e n t e r des r é c l a m a t i o n s r e l a t i v e m e n t à des 

d é p e n s e s d ' e n t r e t i e n et de r énova t ion d ' u n e p r o p r i é t é . 

40. La C o u r cons t a t e é g a l e m e n t q u e , d a n s la p r o c é d u r e devan t la 

commiss ion des b iens , l ' associa t ion r e q u é r a n t e a é té indu i t e en e r r e u r 

q u a n t à la possibil i té qu 'e l l e avait d ' i n t rodu i r e ses r é c l a m a t i o n s devan t 

un t r i buna l civil. O n peu t r a i s o n n a b l e m e n t suppose r q u e l 'associat ion se 

sera i t dé fendue avec plus de v igueur encore d e v a n t la commiss ion si elle 

avait su dès le d é p a r t qu 'e l le n 'avai t pas la possibi l i té d ' e n g a g e r u n e act ion 

devan t un tel t r i buna l d a n s le but de r ecouvre r ses c r éances subs i s t an t e s , 

et que , en c o n s é q u e n c e , elle a u r a i t eu une mei l l eu re chance d 'ob ten i r un 

plus gros r e m b o u r s e m e n t . 
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4 1 . Dès lors, la C o u r conclut q u e l 'associat ion r e q u é r a n t e a é té privée 

du droi t d 'accès à un t r i buna l en ce qu i conce rne sa d e m a n d e de 

r e m b o u r s e m e n t des d é p e n s e s qu 'e l l e avai t consen t i e s . Il y a donc eu 

violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L E G U E E DE L 'ARTICLE 13 DE LA 

C O N V E N T I O N 

42. L 'associa t ion r e q u é r a n t e se p la in t q u e la p r o c é d u r e la c o n c e r n a n t 

ait é g a l e m e n t d o n n é lieu à une violat ion de l 'ar t ic le 13 de la Conven t ion , 

aux t e r m e s d u q u e l : 

« T o u t e p e r s o n n e d o n t les d r o i t s e t l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n ont é t é 

v io lés , a d r o i t à l ' oc t ro i d ' u n r e c o u r s effect i f d e v a n t u n e i n s t a n c e n a t i o n a l e , a l o r s m ê m e 

q u e la v i o l a t i o n a u r a i t é t é c o m m i s e p a r d e s p e r s o n n e s a g i s s a n t d a n s l ' e x e r c i c e d e l e u r s 

f o n c t i o n s of f ic ie l les .» 

43 . Vu sa décision re la t ive au grief t i ré de l 'ar t icle 6 § 1, la C o u r es t ime 

qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r l 'affaire sous l 'angle de l 'ar t ic le 13; les 

ex igences du second sont en effet moins s t r ic tes q u e celles du p r e m i e r et 

absorbées p a r elles en l 'espèce (voir n o t a m m e n t l ' a r rê t Sporronget Lonnroth 

c. Suède du 23 s e p t e m b r e 1982, série A n" 52, pp. 31-32, § 88). 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

44. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«S i la C o u r d é c l a r e q u ' i l y a e u v i o l a t i o n d e la C o n v e n t i o n ou d e ses P r o t o c o l e s , e t si le 

d r o i t i n t e r n e d e la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d ' e f f a c e r q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s tie c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la p a r t i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e s a t i s 

f ac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e 

45. L 'associa t ion r e q u é r a n t e d e m a n d e r é p a r a t i o n pour le d o m m a g e 

qu 'e l l e a l lègue avoir subi d u fait qu 'e l le a é té pr ivée de la possibil i té 

d ' ob ten i r une décision sur ses r evend ica t ions . En ce qui concerne le 

d o m m a g e m a t é r i e l , elle éva lue , su r la base d ' e s t ima t i ons é tab l ies par un 

exper t immobi l i e r , le m o n t a n t des dépenses don t elle n ' a pas é té 

r e m b o u r s é e à 373 640 euros ( E U R ) , y compr i s les i n t é r ê t s légaux calculés 

du 15 d é c e m b r e 1995 (da te à laque l le le t r i buna l de p r e m i è r e ins tance a 

accueill i la d e m a n d e de r e m b o u r s e m e n t ) au 31 d é c e m b r e 2003. 

46. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e le m o n t a n t , qu ' i l j u g e excessif, r éc lamé 

au t i t r e du pré judice subi . A son avis, u n cons ta t de violat ion de l 'ar t icle 6 

§ 1 de la Conven t i on fourn i ra i t en soi u n e sa t is fact ion équ i t ab le . 
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47. La C o u r cons idère q u e l 'a l locat ion d ' une sat isfact ion équ i t ab le doit 

se fonder en l 'espèce sur le fait que l 'associat ion r e q u é r a n t e ne disposai t 

pas d ' un droi t d 'accès à un t r i buna l . Elle ne sau ra i t spécu le r sur ce 

q u ' a u r a i t é té l ' issue de la p r o c é d u r e c o n c e r n a n t les d é p e n s e s . Il est vrai 

q u e la j u r id i c t ion du p r e m i e r d e g r é , d a n s son j u g e m e n t du 15 d é c e m b r e 

1995, a évalué à 546 133,02 PLN les d é p e n s e s à r e m b o u r s e r à l 'associat ion 

r e q u é r a n t e . Toutefo is , ce j u g e m e n t n ' é t a i t pas définitif. La C o u r ne 

saura i t p a r conséquen t p r é s u m e r que , si le fond de l 'affaire avai t é té 

t r a n c h é par un j u g e m e n t définitif, l 'associat ion r e q u é r a n t e a u r a i t reçu le 

m ê m e m o n t a n t . C e l a dit , elle j u g e qu ' i l n 'es t pas d é r a i s o n n a b l e de consi

d é r e r q u e l 'associat ion r e q u é r a n t e a subi une p e r t e de chances pu isqu 'e l le 

n ' a pas pu ob ten i r une décis ion sur le fond de sa d e m a n d e (Tinnelly & Sons 

Lld et autres et McElduff et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 10 ju i l l e t 1998, 

Recueil 1998TV, p. 1665, § 93) . S t a t u a n t en équ i t é , elle al loue à l 'asso

ciat ion r e q u é r a n t e la s o m m e de 10000 E U R . 

B. Fra is e t d é p e n s 

48. L 'associa t ion r e q u é r a n t e r éc l ame 916,47 E U R pour les frais 

d 'avocat et de t r a d u c t i o n engagés d a n s le cad re de la p r o c é d u r e devan t la 

Cour . Elle a p rodui t des notes d ' h o n o r a i r e s à l ' appui de sa d e m a n d e . 

49. Le G o u v e r n e m e n t invite la C o u r à oc t royer , le cas échéan t , une 

i n d e m n i t é u n i q u e m e n t d a n s la m e s u r e où les frais et d é p e n s r evend iqués 

ont é t é r é e l l e m e n t et n é c e s s a i r e m e n t exposés et sont r a i sonnab les q u a n t à 

leur t aux . Il renvoie à cet é g a r d à l ' a r rê t Zimmermann et Steiner c. Suisse du 

13 ju i l le t 1983 (série A n" 66, p . 14, § 36). 

50. La C o u r cons idère q u e les m o n t a n t s r éc l amés p a r l 'associat ion 

r e q u é r a n t e ne sont pas dé ra i sonnab le s , qu ' i l s 'agisse du t a u x ho ra i r e , du 

n o m b r e d ' h e u r e s fac turées ou du m o n t a n t to ta l r é c l a m é . Elle a l loue pa r 

c o n s é q u e n t la s o m m e de 916 E U R pour frais et d é p e n s , plus tout m o n t a n t 

pouvant ê t r e dû à t i t r e d ' i m p ô t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

5 1 . La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

su r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion ; 

2. Dit qu ' i l n'y a pas lieu d ' e x a m i n e r le gr ief de l 'associat ion r e q u é r a n t e 

sous l 'angle de l 'ar t ic le 13 de la Conven t ion ; 
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3. Dit 

a) q u e l 'Etat d é f e n d e u r doit ve r se r à l 'associat ion r e q u é r a n t e , dans les 

t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t sera devenu défini t i f conformé

m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 10 000 E U R (dix mille euros) 

p o u r d o m m a g e mora l et 916 E U R (neuf cent seize euros ) p o u r frais 

et d é p e n s , plus tou t m o n t a n t pouvant ê t r e dû à t i t r e d ' i m p ô t , ces 

m o n t a n t s devan t ê t r e conver t i s d a n s la m o n n a i e na t i ona l e de l 'Etat 

d é f e n d e u r au t a u x appl icable à la d a t e du r è g l e m e n t ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t délai et j u squ ' au v e r s e m e n t , ces 

m o n t a n t s se ron t à m a j o r e r d ' un in t é rê t s imple à un t a u x égal à celui de 

la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appli

cable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois points de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab le p o u r le su rp lus . 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 21 s e p t e m b r e 2004, en 

appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Grefftère 

J . -P . C O S T A 

Prés iden t 
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SUMMARY1 

Refusal of claim for restitution of confiscated coins, on the ground of 
failure to show their whereabouts 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Possessions - Refusal of claim for restitution of confiscated 
coins, on the ground qj failure to show their whereabouts - Conditions for restitution oj property 
— ''Existing possessions" - Notion of claim constituting an "asset" - Notion of "legitimate 
expectation" - Lack qj arbitrariness in court decisions - Claim insufficiently established 

* 
* * 

In 1959 the applicant's father was convicted of keeping gold and silver coins, 
contrary to the regulations then in force. He was sentenced to one year's im
prisonment and the coins were confiscated. The conviction and all consequential 
decisions were quashed in 1992 in the context of judicial rehabilitation, and the 
applicant subsequently sought restitution of the coins. The district court estab
lished that the coins had been handed over to the regional administration of the 
Ministry of the Interior in 1958 and ordered the Ministry of the Interior to restore 
them to the applicant. However, on the Ministry's appeal, the regional court 
dismissed the applicant's claim, on the ground that he had failed to satisfy the 
statutory requirement of showing where the property was deposited when the 
Extrajudicial Rehabilitations Act 1991 came into force. The Supreme Court 
dismissed the applicant's appeal on points of law on the same ground. 

Held 
Article 1 of Protocol No. 1: This provision does not impose any general obligation 
on States to restore property transferred to them prior to their ratification of the 
Convention, nor does it impose any restrictions on their freedom to determine the 
scope of restitution and the conditions under which it takes place. In the present 
case, the fact that restitution of property under the Extra-judicial Rehabilitations 
Act 1991 was subject to conditions did not, therefore, infringe the applicant's 
rights. That did not mean that the implementation of the relevant provisions in a 
particular case could not give rise to an issue under Article 1 of Protocol No. 1 but, 
before considering that, it was necessary to determine whether the applicant's 
claim amounted to a "possession". 
The proprietary interest relied on by the applicant was in the nature of a claim 
and could not be characterised as an "existing possession". It remained to be 
determined whether the claim constituted an "asset", that is, whether it was 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b ind t h e C o u r t . 
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sufficiently established, and in that context it might be of relevance whether a 
"legitimate expectation" arose for the applicant. In previous cases examined by 
the Court, the notion of "legitimate expectation" related either to a reasonably 
justified reliance on a legal act which had a sound legal basis or to the way in 
which a claim qualifying as an "asset" would be treated under domestic law. The 
Court had furthermore distinguished in other cases between a mere hope of 
restitution of properly and a "legitimate expectation", which had to be more 
concrete and based on a legal provision or legal act. In these cases, what was 
in fact in issue was not so much a "legitimate expectation" as the existence of a 
claim amounting to an "asset". Consequently, the existence of a "genuine dispute" 
or an "arguable claim" was not a criterion for determining whether there was a 
"legitimate expectation". On the contrary, where a proprietary interest is in the 
nature of a claim it may be regarded as an "asset" only where it has a sufficient 
basis in national law. In the present case, no concrete proprietary interest of the 
applicant had suffered as a result of his reliance on a specific legal act and 
therefore he did not have a "legitimate expectation". The remaining question 
was whether there was nevertheless a sufficient legal basis to warrant the claim 
being regarded as an "asset". In that respect, the only point in dispute was whether 
the applicant could be said to have satisfied the requirement of showing where the 
property was. The domestic courts had found insufficient proof that the Ministry of 
the Interior still possessed the coins in question, and there was no appearance of 
arbitrariness in the way in which they determined the claim. There was therefore 
no basis on which the Court could reach a different conclusion. The applicant's 
claim was a conditional one from the outset, and the courts ultimately found that 
he had not complied with the statutory requirements. The Court was thus not 
satisfied that it could be said that the claim was sufficiently established to qualify 
as an "asset". Although the first-instance judgment was in his favour, it was 
subsequently overturned and thus did not invest the applicant with an enforce
able right. The applicant did not, therefore, have a "possession" within the mean
ing of Article 1 of Protocol No. 1, which consequently did not apply. 
Conclusion: no violation (thirteen votes to four). 
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KOPECKY v. SLOVAKIA JUDGMENT 1 I I 

In the c a s e o f K o p e c k y v. S lovakia , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L. WILDHABER, President, 

M r C.L. ROZAKIS, 

M r J.-P. C O S T A , 

M r G. RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 
M r R . T Ü R M E N , 

M r s V . STRAZNICKA, 

M r P. LORENZEN, 

M r V . BUTKEVYCH, 

M r s N. VAJIG, 

M r s H .S . G R E V E , 

M r s S. BOTOUCHAROVA, 

M r V . ZAGREBELSKY, 

M r s E. STEINER, 

M r L. GARLICKI, 

M r J . B O R R E G O B O R R E G O , 

M r K. H A J I Y E V J W J W , 

and M r P .J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 7 Apri l and 30 Augus t 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a l e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n appl ica t ion (no. 44912/98) aga ins t the 
Slovak Republ ic lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s 
(" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Ar t ic le 25 of t he Conven t i on for the 
P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the Con
ven t ion" ) by a Slovakian na t iona l , M r J u r a j Kopecky (" the app l i can t " ) , 
on 25 A u g u s t 1998. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was origi
nally r e p r e s e n t e d by Ms R. Smyckova. H e s u b s e q u e n t l y appo in t ed 
Ms L. Krncokova , a lawyer p rac t i s ing in Bra t i s lava , to r e p r e s e n t h im in 
the p roceed ings before t he C o u r t . T h e G o v e r n m e n t of t he Slovak 
Republ ic (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
M r P. Vrsansky , w h o was succeeded by M r P. K r e s a k on 1 Apri l 2003. 

3. T h e app l ican t a l leged, in pa r t i cu l a r , t h a t his r igh t to t he peaceful 
en joyment of his possessions h a d b e e n v io la ted as a resu l t of t he dis
missal of the c la im for r e s t i t u t i on of his la te f a the r ' s p rope r ty . 
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4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to the Conven t ion c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, the C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 1 F e b r u a r y 2001 the app l i ca t ion was d e c l a r e d p a r t l y admissible 
by the said C h a m b e r , composed o f M r A.B. Baka , P re s iden t , M r G. Bonel lo, 
M r s V. S t r âzn ickâ , M r M. F ischbach , Mrs M. Tsa t sa -Niko lovska , 
M r A. Kovler , Mr E. Levits , j u d g e s , a n d M r E. F r ibe rgh , Sect ion R e g i s t r a r . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). In a j u d g m e n t de l ivered on 7 J a n u a r y 2003, 
a C h a m b e r of t ha t Sect ion, composed of Sir Nicolas B r a t z a , P r e s iden t , 
M r M. Pe l lonpaa , Mrs E. Pa lm, Mrs V. S t r âzn ickâ , M r M. F ischbach , 
M r J . Casadeva l l , M r R. M a r u s t e , judges , and M r M . O'Boyle , Sect ion 
R e g i s t r a r , found a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1 (four votes to 
t h r e e ) . T h e d i s sen t ing opinion of Sir Nicholas B r a t z a , M r P e l l o n p a a and 
M r s Pa lm was a n n e x e d to t he j u d g m e n t . 

8. O n 4 Apri l 2003 the G o v e r n m e n t r e q u e s t e d tha t t he case be 
r e f e r r ed to the G r a n d C h a m b e r , in acco rdance wi th Art ic le 43 of the 
Conven t i on and Rule 73 of the Rules of C o u r t . A pane l of the G r a n d 
C h a m b e r accep ted this r eques t on 21 May 2003. 

9. T h e compos i t ion of t he G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art icle 27 §§ 2 a n d 3 of the C o n v e n t i o n and Rule 24. 

10. T h e G o v e r n m e n t filed observa t ions on the ques t ion of a violat ion 
of Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

11. A h e a r i n g look place in public in the H u m a n Righ t s Bui ld ing , 
S t r a s b o u r g , on 7 Apri l 2004 (Rule 71). 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r P . KRESAK, 

M s M. PECNIKOVA, 

Ms K . SUPEKOVA, 

Agent, 
Go-Agent, 

Adviser; 

(b) for the applicant 
M r s L. KRNCOKOVA, 

M r M. VALASIK, Counsel. 

T h e C o u r t h e a r d addresses by M r Valas ik and M r Kresak as well as 
the i r repl ies lo ques t ions from the C o u r t . T h e C o u r t a u t h o r i s e d the 
p a r t i e s to s u b m i t w r i t t e n observa t ions in reply to these ques t ions . 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

12. O n 12 F e b r u a r y 1959 the app l i can t ' s f a the r was convicted of 
keep ing , con t r a ry to the r egu la t ions t h e n in force, 131 gold coins and 
2,151 silver coins of n u m i s m a t i c va lue . H e was s e n t e n c e d to one year ' s 
i m p r i s o n m e n t . l i e was also fined, and the coins were confiscated. 

13. O n 1 April 1992, in the con tex t of judicial r ehab i l i t a t i on provided 
for by the Jud ic i a l Rehab i l i t a t i on Act 1990, t he S u p r e m e C o u r t of the 
Slovak Republ ic (Najvyssi sud) q u a s h e d the j u d g m e n t of 12 F e b r u a r y 1959 
and all consequen t i a l decis ions , and d i scha rged the app l i can t ' s la te fa ther . 

14. O n 30 S e p t e m b e r 1992 the appl icant c l a imed the r e s t i t u t i on of his 
f a the r ' s coins u n d e r t he Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act 1991 ("the 
1991 Ac t " ) . 

15. O n 19 S e p t e m b e r 1995 the Senica Dis t r ic t C o u r t (Okresny sud) 
g r a n t e d the ac t ion and o rde r ed the Minis t ry of the I n t e r i o r to r e s t o r e the 
coins to the app l i can t . T h e cour t es tab l i shed , wi th re ference to the 
re levant records , t h a t t he coins had b e e n t a k e n away from the app l ican t ' s 
f a the r on 21 N o v e m b e r 1958 a n d t r a n s m i t t e d to t he Regiona l A d m i n 
i s t ra t ion of t he Min i s t ry of the In t e r io r in Bra t i s lava on 12 D e c e m b e r 
1958. O n 19 D e c e m b e r 1958 the coins h a d been e x a m i n e d by a n ex
per t a n d inventor ied on the p r e m i s e s of t he Reg iona l A d m i n i s t r a t i o n in 
Bra t i s lava . 

16. T h e re levan t pa r t of the Dis t r ic t C o u r t ' s j u d g m e n t r e ad s as 
follows: 

"I t is t r u e t h a t t h e l aw r e q u i r e s t h a t a p e r s o n c l a i m i n g r e s t i t u t i o n of m o v a b l e p r o p e r t y 

s h o u l d i n d i c a t e a n d s h o w w h e r e s u c h p r o p e r t y is. H o w e v e r , in t h e p r e s e n t c a s e t h e 

p l a in t i f f u n d o u b t e d l y h a s n o poss ib i l i ty of i n s p e c t i n g t h e p r e m i s e s o r safes of t h e 

f o r m e r P u b l i c S e c u r i t y R e g i o n a l A d m i n i s t r a t i o n in B r a t i s l a v a a s h e is no t a l lowed t o 

e n t e r t h o s e p r e m i s e s . By i n s i s t i n g t h a t t h e a p p l i c a n t s h o u l d s h o w t h a t t h e co ins a r c a t 

t h e last k n o w n p l a c e , t h e C o u r t w o u l d i m p o s e a b u r d e n of p r o o f on h i m w h i c h il is 

p r a c t i c a l l y i m p o s s i b l e t o fulfil. O n t h e c o n t r a r y ... t h e M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r n e i t h e r 

s h o w e d t h a t t h e f o r m e r P u b l i c S e c u r i t y R e g i o n a l A d m i n i s t r a t i o n in B r a t i s l a v a h a d 

t r a n s f e r r e d t h e c o i n s t o a d i f f e r e n t a u t h o r i t y n o r d id it p r o p o s e t o l a k e e v i d e n c e t o t h a t 

effect ... 

The C o u r t h a s e s t a b l i s h e d t h a t t h e las t t i m e [ t h e i r e x a c t l o c a t i o n w a s k n o w n ] t h e 

co ins ... h a d b e e n h e l d on t h e p r e m i s e s of t h e P u b l i c S e c u r i t y R e g i o n a l A d m i n i s t r a t i o n 

in B r a t i s l a v a t o w h i c h t h e M i n i s t r y of t h e I n t e r i o r is a s u c c e s s o r , a n d it h a s no t b e e n 

s h o w n t h a t t h e co ins w e r e no t on t h o s e p r e m i s e s w h e n t h e E x t r a j u d i c i a l R e h a b i l i t a 

t i o n s Act b e c a m e o p e r a t i v e , t h a t is, on 1 Apr i l 1 9 9 1 . " 

17. O n 1 D e c e m b e r 1995 the Min is t ry of t he I n t e r i o r appea l ed . Its 
r ep re sen t a t i ve a r g u e d tha t all r e levan t d o c u m e n t s h a d been des t royed 
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and tha t the onus of proof as to w h e r e t he coins had been depos i ted lay on 
the app l i can t . 

18. O n 29 J a n u a r y 1997 the Bra t i s lava Regiona l C o u r t (Krajsky sud) 
ru led in favour of the Minis t ry of the In te r io r . It found, wi th re fe rence to 
sect ions 4 (1) , 5(1) and 20(1) of the 1991 Act, t ha t the app l ican t h a d failed 
to show w h e r e t he coins had been depos i t ed w h e n t h a t Act had b e c o m e 
opera t ive on 1 April 1991. 

19. In the j u d g m e n t , the Regional C o u r t a d m i t t e d tha t t he appl ican t 
had l imi ted possibi l i t ies of loca t ing his f a the r ' s p roper ty . It had the re fo re 
t a k e n fu r the r evidence on its own in i t ia t ive . In pa r t i cu l a r , t he Regional 
C o u r t no ted t h a t , in accordance wi th the re levant p rac t i ce , t he con
fiscated p r o p e r t y should have been h a n d e d over to the public p rosecu to r 
and , af ter the re levant j u d g m e n t had b e c a m e final, to the financial 
d e p a r t m e n t of t he c o m p e t e n t local g o v e r n m e n t au tho r i t y . T h e Regional 
C o u r t t he re fo re e x a m i n e d the c r imina l file conce rn ing the case of the 
app l i can t ' s f a the r . It fu r the r e s t ab l i shed t h a t the archives of the Senica 
Dist r ic t Office, t he Min is t ry of the In t e r io r , the Na t iona l Bank of 
Slovakia a n d the S t a t e Regiona l Archives in Bra t i s lava con t a ined no 
d o c u m e n t r e l a t i n g to the coins in ques t i on . T h e Regiona l C o u r t also 
h e a r d a wi tness who had worked at t he Myjava Dis t r ic t Office of the 
Min i s t ry of the In t e r io r in 1958; t he l a t t e r h a d no knowledge of the case , 
however . It did not consider it necessary to h e a r two o t h e r pe r sons , one of 
w h o m had been p re sen t when the coins were inventor ied a n d t a k e n over 
by the Regional A d m i n i s t r a t i o n , as those pe r sons had been d ismissed from 
service in 1958 and in 1960 respectively. T h e i r s t a t e m e n t s would not , 
t he re fo re , m a k e it possible to es tab l i sh t he re levan t facts of t he case . 

20. O n 27 J a n u a r y 1998 the S u p r e m e C o u r t d ismissed the app l i can t ' s 
appea l on poin ts of law. It sha r ed t he Regiona l C o u r t ' s view tha t the 
appl ican t had failed to p roduce evidence t h a t the d e f e n d a n t Min i s t ry was 
in possession of the coins, as r e q u i r e d by sec t ion 5(1) of the 1991 Act. 

21 . In t he j u d g m e n t , t he S u p r e m e C o u r t fu r the r s t a t ed : 

" T h e a l l e g a t i o n t h a t t h e m o v a b l e p r o p e r t y in q u e s t i o n h a d b e e n t a k e n ove r by a n 

e m p l o y e e of t h e P u b l i c S e c u r i t y R e g i o n a l A d m i n i s t r a t i o n in B r a t i s l a v a on 12 D e c e m b e r 

1958 a n d t h a t ... it h a d b e e n e x a m i n e d t h e r e by a n e x p e r t on 19 D e c e m b e r 1958 c a n n o t 

suff ice. S ince t h e n , a c o n s i d e r a b l e p e r i o d h a s l a p s e d , d u r i n g w h i c h t h e gold a n d s i lver 

co ins in q u e s t i o n cou ld h a v e b e e n a l i e n a t e d , d e s t r o y e d o r los t . T h e l e g i s l a t o r , h o w e v e r , 

exp l i c i t l y i n c l u d e d in s e c t i o n 5 (1 ) o f t h e E x t r a - j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s Ac t t h e ob l iga 

t i on t o s h o w w h e r e t h e m o v a b l e p r o p e r t y in q u e s t i o n w a s a t t h e t i m e of t h e e n t r y i n t o 

force of t h a t Ac t . 

... It follows f rom a logica l a n d s y s t e m a t i c i n t e r p r e t a t i o n of s e c t i o n 5 (1 ) of t h e E x t r a 

j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s Act t h a t a r e s t i t u t i o n c l a i m c a n o n l y c o n c e r n t h e s a m e p r o p e r t y 

which w a s t a k e n ove r by t h e S t a l e a n d n o t a d i f f e r e n t ob jec t of t h e s a m e k ind . O n l y 

m o v a b l e p r o p e r t y w h i c h c a n be i n d i v i d u a l l y i d e n t i f i e d by speci f ic f e a t u r e s w h i c h m e a n 

t h a t it c a n n o t be c o n f u s e d w i t h o t h e r o b j e c t s is t h e r e f o r e l i ab le to r e s t i t u t i o n ..." 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. T h e J u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n Act 1990 

22. Law no. 119/1990 on judic ia l r ehab i l i t a t i on (Zdkon o sudnej 
rehabilitdcii) c a m e into force on 1 Ju ly 1990. T h e re levant provisions 
r ead as follows: 

Section 1 

" T h e a i m of t h e Act is to a u t h o r i s e t h e q u a s h i n g of c o n v i c t i o n s for o f fences w h e r e such 
c o n v i c t i o n s a r e i n c o m p a t i b l e w i t h t h e p r i n c i p l e s of a d e m o c r a t i c soc i e ty r e s p e c t i n g t h e 
po l i t i ca l r i g h t s a n d f r e e d o m s e n s h r i n e d in t h e C o n s t i t u t i o n a n d se t o u t in i n t e r n a t i o n a l 
i n s t r u m e n t s , ... to e n s u r e soc ia l r e h a b i l i t a t i o n a n d a d e q u a t e m a t e r i a l c o m p e n s a t i o n for 
t h e p e r s o n s [so] c o n v i c t e d ..." 

Section 23 

(2) The c o n d i t i o n s u n d e r w h i c h t h e p r o v i s i o n s of t h i s Act s h a l l a p p l y t o c l a i m s 
r e s u l t i n g f r o m t h e q u a s h i n g of c o n f i s c a t i o n d e c i s i o n s ... a s well a s t h e m a n n e r o f r e d r e s s 
a n d t h e s c o p e of s u c h c l a i m s sha l l be d e f i n e d in a s p e c i a l l aw . " 

B. T h e E x t r a - j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s Act 1991 

23. Law no. 87/1991 on extra- judic ia l r ehab i l i t a t i ons (Zdkon o 
mimo.sudnych rehabilitdcidch - " t he 1991 Act") c a m e in to force on 1 April 
1991. Its p r e a m b l e s t a t e s t h a t it was enac t ed wi th t he a im of mi t iga t ing 
the consequences of c e r t a i n i n f r ingemen t s of p r o p e r t y a n d o t h e r r ights 
which occu r red b e t w e e n 25 F e b r u a r y 1948 and 1 J a n u a r y 1990. T h e 
re levan t provisions of t he 1991 Act r ead as follows: 

Part 1 - General aim 

Section 1 

" ( 1 ) T h i s A c t a i m s a t t h e m i t i g a t i o n of t h e c o n s e q u e n c e s of c e r t a i n i n f r i n g e m e n t s ... 
w h i c h o c c u r r e d b e t w e e n 25 F e b r u a r y 1948 a n d 1 J a n u a r y 1990 ... a n d w h i c h a r e in
c o m p a t i b l e w i t h t h e p r i n c i p l e s of a d e m o c r a t i c s o c i e t y r e s p e c t i n g t h e r i g h t s of c i t i z e n s 
a s e n s h r i n e d in t h e C h a r t e r of t h e U n i t e d N a t i o n s , t h e U n i v e r s a l D e c l a r a t i o n o f H u m a n 
R i g h t s a n d t h e e n s u i n g i n t e r n a t i o n a l c o v e n a n t s on civil, po l i t i ca l , e c o n o m i c , soc ia l a n d 
c u l t u r a l r i g h t s . 

(2) T h i s Act a l s o lays d o w n t h e c o n d i t i o n s for s u b m i t t i n g c l a i m s r e s u l t i n g f rom t h e 

q u a s h i n g of c o n v i c t i o n s by w h i c h p r o p e r t y w a s c o n f i s c a t e d ... a s we l l a s t h e m a n n e r of" 

r e d r e s s a n d t h e s c o p e of s u c h c l a i m s . " 
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Part 2 - Civil and administrative law 

Section 3 

" (1 ) E n t i t l e d p e r s o n s [ n a m e l y , p e r s o n s e n t i t l e d t o file a c l a i m u n d e r t h i s Ac t ) a r e 

all n a t u r a l p e r s o n s w h o s e p r o p e r t y p a s s e d i n t o S t a t e o w n e r s h i p in t h e c i r c u m s t a n c e s 

r e f e r r e d t o in s e c t i o n 6 p r o v i d e d t h a t t h e y a r e n a t i o n a l s of t h e C z e c h a n d S lovak 

F e d e r a l R e p u b l i c a n d h a v e t h e i r p e r m a n e n t r e s i d e n c e w i t h i n i t s t e r r i t o r y . 

(2) In e a s e s w h e r e t h e p e r s o n w h o s e p r o p e r t y p a s s e d i n t o S t a t e o w n e r s h i p in t h e 

c i r c u m s t a n c e s r e f e r r e d t o in s e c t i o n 6 h a s d i e d ... t h e fo l lowing n a t u r a l p e r s o n s a r e e n -

t i l l ed [ to c l a i m r e s t i t u t i o n ] p r o v i d e d t h a t t hey a r e n a t i o n a l s of t h e C z e c h a n d Slovak 

F e d e r a l Republic- a n d h a v e t h e i r p e r m a n e n t r e s i d e n c e w i t h i n i t s t e r r i t o r y ... 

(a) t h e t e s t a m e n t a r y h e i r ... w h o h a s a c q u i r e d t h e w h o l e e s t a t e ; 

Section 4 

" (1 ) P e r s o n s ob l iged [ to r e s t o r e t h e p r o p e r t y ] sha l l c o m p r i s e t h e S t a t e or l ega l 

p e r s o n s h a v i n g c o n f i s c a t e d p r o p e r t y in t h e i r p o s s e s s i o n on t h e d a t e of e n t r y i n t o force 

of t h i s Act ... 

(2) A n y n a t u r a l p e r s o n w h o [un lawfu l ly ] a c q u i r e d p r o p e r t y f rom t h e S t a l e sha l l a l s o 
be o b l i g e d to r e s t o r e s u c h p r o p e r l y . . ." 

Section 5 

" (1 ) A p e r s o n o b l i g e d [ to m a k e r e s t i t u t i o n ] sha l l r e s t o r e t h e p r o p e r t y u p o n a w r i t t e n 

r e q u e s t p r o v i d e d t ha t t h e p e r s o n [ c l a i m i n g t h e p r o p e r t y ] p r o v e s t h a t be o r s h e is e n 

t i t l ed t o h a v e t h e p r o p e r t y r e s t o r e d a n d s h o w s t h e m a n n e r in w h i c h it w a s t a k e n by t h e 

S t a l e . W h e n c l a i m i n g r e s t i t u t i o n of m o v a b l e p r o p e r l y [ t h e p e r s o n c o n c e r n e d ] is f u r t h e r 

r e q u i r e d t o s h o w w h e r e t h e p r o p e r t y is ..." 

Section 13 

" (1 ) F i n a n c i a l c o m p e n s a t i o n m a y be g r a n t e d t o t h e p e r s o n c o n c e r n e d on ly in r e s p e c t 

o f r e a l p r o p e r t y w h i c h c a n n o t be r e s t o r e d ... 

(2) W h e r e t h e S t a t e a c q u i r e d , on t h e b a s i s of a j u d i c i a l d e c i s i o n w h i c h w a s q u a s h e d 

u n d e r t h e J u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n Act ( L a w no . 1 19/1990) t h e e n t i r e p r o p e r t y of a 

c i t i z en a n d w h e r e such p r o p e r t y d id not c o m p r i s e r e a l p r o p e r l y , t h e p e r s o n c o n c e r n e d 

is e n t i t l e d to c o m p e n s a t i o n in t h e a m o u n t o f 6 0 , 0 0 0 C z e c h o s l o v a k k o r u n a s ..." 

Part 3 - Criminal law 

Section 19 

" ( 1 ) E n t i t l e d p e r s o n s a r e p e r s o n s w h o w e r e r e h a b i l i t a t e d u n d e r L a w n o . 119 /1990 

w h o m e e t t h e c o n d i t i o n s s e t ou t in s e c t i o n 3 (1 ) or , w h e r e s u c h p e r s o n s a r e d e a d 

p e r s o n s set ou t in s e c t i o n 3(2) [ o f t h e E x t r a j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s Act 1 9 9 1 ] . " 
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Section 20 

" (1 ) T h e p e r s o n s o b l i g e d [ to r e s t o r e c o n f i s c a t e d p r o p e r t y ] sha l l c o m p r i s e a n y lega l 
p e r s o n r e f e r r e d t o in s e c t i o n 4 ( 1 ) , a n y n a t u r a l p e r s o n r e f e r r e d to in s e c t i o n 4 ( 2 ) w h o 
a c q u i r e d s u c h p r o p e r t y f rom t h e S t a t e w h e r e t h e S t a t e i t se l f o b t a i n e d it a s a r e s u l t of a 
jud ic ia l d e c i s i o n , a n d t h e c o m p e t e n t c e n t r a l g o v e r n m e n t a u t h o r i t y . 

(2) The p e r s o n s o b l i g e d t o r e s t o r e c o n f i s c a t e d p r o p e r t y sha l l d o so in a c c o r d a n c e 
w i t h s e c t i o n s 5, ... of t h e Ac t ; w h e r e it is i m p o s s i b l e to r e s t o r e t h e p r o p e r t y t h e p e r s o n s 
c o n c e r n e d a r e e n t i t l e d t o c l a i m c o m p e n s a t i o n in a c c o r d a n c e w i t h s e c t i o n 13 of [ th is ] 
A c t . " 

C. R e l e v a n t d o m e s t i c p r a c t i c e 

24. In j u d g m e n t no. 1 C d o 27/94 of 25 May 1994, the S u p r e m e C o u r t 
uphe ld the lower c o u r t s ' conclusion t h a t movable p rope r ly which could not 
be individual ly identif ied could not be r e s to red u n d e r the 1991 Act . In t he 
p roceed ings in ques t ion , t he plaintiffs c la imed r e s t i t u t i on of a gold brick, 
several gold coins and b a n k n o t e s which had been t r ans fe r r ed to the S ta te 
in 1950. T h e re levan t pa r t of the S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t r eads as 
follows: 

"... on t h e bas i s of a logica l a n d s y s t e m a t i c i n t e r p r e t a t i o n of s e c t i o n 5 (1 ) of t h e E x t r a 
j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s A c t , a s a m e n d e d , a n d a f t e r c o m p a r i n g t h a t p rov i s ion w i t h o t h e r 
p rov i s ions [of t h a t A c t ] , t h e C o u r t of C a s s a t i o n c o n c l u d e d t h a t on ly m o v a b l e p r o p e r t y 
w h i c h c a n be i n d i v i d u a l l y i d e n t i f i e d by speci f ic f e a t u r e s w h i c h m e a n t h a t it c a n n o t be 
c o n f u s e d w i t h o t h e r o b j e c t s is l i ab le to r e s t i t u t i o n ... T h e a p p e l l a n t s ' v iew t h a t ob jec t s 
i d e n t i f i e d by t h e i r k ind bu t not i n d i v i d u a l l y m a y a l s o b e r e s t o r e d is i n c o r r e c t a s it is 
c o n t r a r y to t h e n a t u r e a n d p u r p o s e of t h e E x t r a - j u d i c i a l R e h a b i l i t a t i o n s A c t , t h e a i m 
of w h i c h is t o m i t i g a t e t h e c o n s e q u e n c e s of c e r t a i n ( t h a t is , not al l ) i n f r i n g e m e n t s of 
p r o p e r l y a n d o t h e r r i g h t s ..." 

T H E L A W 
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25. T h e app l ican t c o m p l a i n e d tha t , as a resul t of the d ismissa l of his 
c la im, he had been p r e v e n t e d from peacefully enjoying his fa ther ' s 
p roper ty . H e a l leged a viola t ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1, which 
provides as follows: 

" E v e r y n a t u r a l o r l ega l p e r s o n is e n t i t l e d t o t h e p e a c e f u l e n j o y m e n t of h is p o s s e s s i o n s . 
N o o n e sha l l be d e p r i v e d of h i s p o s s e s s i o n s e x c e p t in t h e p u b l i c i n t e r e s t a n d sub jec t t o 
t h e c o n d i t i o n s p r o v i d e d for by law a n d by t h e g e n e r a l p r i n c i p l e s of i n t e r n a t i o n a l law. 

T h e p r e c e d i n g p rov i s ions shal l n o t , h o w e v e r , in a n y w a y i m p a i r t h e r i g h t of a S t a t e 
t o e n f o r c e s u c h laws a s it d e e m s n e c e s s a r y t o c o n t r o l t h e u s e of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e 
w i t h t h e g e n e r a l i n t e r e s t o r t o s e c u r e t h e p a y m e n t o f t a x e s o r o t h e r c o n t r i b u t i o n s o r 
p e n a l t i e s . " 



138 KOPECKY v. SLOVAKIA J U D G M E N T 

A. A r g u m e n t s b e f o r e t h e C o u r t 

1. The applicant 

26. T h e app l ican t a r g u e d tha t he had compl ied wi th all the s t a t u t o r y 
r e q u i r e m e n t s for r e s t i t u t i o n of his f a the r ' s p rope r ty . As to t he obl iga t ion 
u n d e r sect ion 5(1) of the Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act 1991 (" the 
1991 Act") to show where the p r o p e r t y was , he p roduced d o c u m e n t a r y 
evidence ind ica t ing tha t the coins had b e e n t a k e n away from his la te 
fa ther and depos i t ed on the p remises of t he Regiona l A d m i n i s t r a t i o n of 
the Min i s t ry of t he In t e r io r on 12 D e c e m b e r 1958. 

27. At the re levant t ime t h e r e had been no legal provision obl iging the 
Min is t ry of the In t e r io r to t r ans fe r the coins to a n o t h e r au tho r i ty , and it 
had n e i t h e r b e e n shown nor a r g u e d tha t t he Min i s t ry of the In t e r io r had 
t r ans f e r r ed t h e m to a different pe r son in a lawful m a n n e r . 

28. T h e a r g u m e n t tha t the Min i s t ry of the In t e r io r no longer possessed 
the coins was a m e r e a l lega t ion . In the absence of any re l iable proof as to 
how the coins had been t r a n s f e r r e d from the Minis t ry ' s p remises , t h a t 
a l lega t ion could not r ebu t the evidence s u b m i t t e d by the app l i can t . 
Accep t ing t he a r g u m e n t tha t the Min is t ry of the In t e r io r no longer 
possessed the coins or r e q u e s t i n g the appl ican t to show t h a t , as migh t 
have been the case , the coins had been a l i e n a t e d from the p r e m i s e s of 
the Min i s t ry in an unlawful m a n n e r would in such c i r c u m s t a n c e s impose 
an excessive b u r d e n on h im, con t r a ry to his r igh t s u n d e r Art icle 1 of 
Protocol No. 1. 

29. T h e app l ican t po in ted out t h a t the 1991 Act did not explicitly 
provide tha t it exclusively covered individual ly ident i f iable movable 
p rope r ty or t h a t , in cases w h e r e the p rope r ty in ques t ion was sufficiently 
identif ied, r e s t i t u t i on of movable asse ts of t he s a m e n a t u r e was p rec luded . 
In this con tex t , he s u b m i t t e d t h a t an exper t had e x a m i n e d the coins on 
19 D e c e m b e r 1958 and had d r a w n up a de ta i l ed inventory of t h e m , which 
was sufficient to identify the p rope r ty in ques t ion . 

30. T h e appl icant concluded tha t he could l eg i t imate ly expect to 
ob ta in effective en joyment of t he p rope r ty c l a imed . He the re fore had a 
"possess ion" wi th in the m e a n i n g of Art ic le 1 of Protocol No. 1. T h e dis
missal of the app l i can t ' s claim a m o u n t e d to an in te r fe rence wi th his 
r igh t s u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1 a n d failed to s t r ike a fair ba lance 
b e t w e e n the public in te res t and the p ro tec t ion of his individual r igh t s . 

2. The Government 

31 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the pu rpose of the 1991 Act was 
to m i t i g a t e the consequences of c e r t a i n i n f r ingemen t s of p rope r ty r igh ts 
which had occur red be tween 25 F e b r u a r y 1948 a n d 1 J a n u a r y 1990. T h a t 
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per iod had ended pr ior to 18 M a r c h 1992, w h e n the Conven t i on had come 
in to force wi th respect to the former Czech and Slovak Fede ra l Republ ic , 
to which Slovakia was one of the successor S ta t e s . 

32. As r e g a r d s movable p rope r ty in pa r t i cu l a r , u n d e r t he 1991 Act it 
could only be r e s t o r e d in natura, subject to the condi t ions laid down in 
t h a t Act . T h e possibil i ty of r e s to r ing o t h e r p r o p e r t y of t he s a m e kind or 
of g r a n t i n g c o m p e n s a t i o n for movable p r o p e r t y was exc luded . 

33 . T h e app l i can t ' s claim had been d i smissed because of his failure 
to comply wi th the formal r e q u i r e m e n t s laid down in t he 1991 Act. In 
pa r t i cu l a r , the appl ican t h a d failed to show w h e r e t he p r o p e r t y t a k e n 
away from his la te f a the r had been at t he t ime t h a t Act had c o m e in to 
force in 1991, as r e q u i r e d by its sect ion 5(1) r ead in conjunct ion wi th sec
t ion 4 (1 ) . This s h o r t c o m i n g had not been r e m e d i e d desp i te t he fact t h a t 
the appe l l a t e court had t a k e n add i t iona l evidence wi th a view to t r ac ing 
the coins. T h e r e s p o n d e n t S t a t e could not be held liable u n d e r t he Con
vent ion for any m i s a p p r o p r i a t i o n of the coins which migh t have occur red 
prior to t he en t ry in to force of the Conven t ion wi th respec t to Slovakia. 

34. As t he app l i can t ' s c la im fell shor t of the s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s 
and since Art ic le 1 of Protocol No. 1 did not g u a r a n t e e the r ight to ac
qu i re p rope r ty , t he app l ican t did not have a "possess ion" for the purposes 
of Art ic le 1 of Protocol No. 1. T h e r e h a d the re fo re been no in te r fe rence 
wi th his r igh ts u n d e r tha t provision. T h e G o v e r n m e n t cons ide red it ir
re levan t t h a t the Senica Dist r ic t C o u r t had g r a n t e d t he app l i can t ' s 
ac t ion a t first i n s t ance , as t ha t j u d g m e n t had s u b s e q u e n t l y been over
t u r n e d by h ighe r cour t s w i thou t hav ing acqu i r ed legal force. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Recapitulation of the relevant principles 

35. T h e following re levant pr inc ip les have b e e n es tab l i shed by the 
prac t ice of t he C o n v e n t i o n ins t i tu t ions u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

(a) Depr iva t ion of owne r sh ip or of a n o t h e r r ight in rem is in pr inciple 
an i n s t a n t a n e o u s act and does not p roduce a c o n t i n u i n g s i tua t ion of 
"depr iva t ion of a r i g h t " (see Malhous v. the Czech Republic (dec.) [ G C ] , 
no. 33071/96, E C H R 2000-XIT, with fu r the r r e fe rences ) . 

(b) Art ic le 1 of Protocol No. 1 does not g u a r a n t e e t he r ight to acqu i re 
p r o p e r t y (see Van der Mussele v. Belgium, j u d g m e n t of 23 N o v e m b e r 1983, 
Scries A no. 70, p. 23, § 48, andSlivenko v. Latvia (dec.) [GCJ, no. 48321/99, 
§ 121, E C H R 2002-11). 

(c) An app l ican t can a l lege a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1 
only in so far as the i m p u g n e d decis ions re la ted to his "possess ions" 
wi th in the m e a n i n g of this provision. "Possess ions" can be e i t he r "exist
ing possess ions" or asse ts , inc luding c la ims , in respec t of which the 
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app l ican t can a r g u e t h a t he or she has a t least a " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " 
of o b t a i n i n g effective en joyment of a p rope r ty r igh t . By way of c o n t r a s t , 
the hope of recogni t ion of a p r o p e r t y r ight which it has been impossible 
to exerc ise effectively canno t be cons ide red a "possess ion" wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 1 of Protocol No. 1, nor can a condi t iona l c la im which 
lapses as a resul t of the non-fulf i lment of the condi t ion (see Prince Hans-
Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], no. 42527/98 , §§ 82-83, E C H R 
2001-VIII, and Gralzinger and Gralzingerova v. the Czech Republic (dec.) [ G C ] , 
no. 39794/98, § 69, E C H R 2002-VII)'. 

(d) Art icle 1 of Protocol No. 1 canno t be i n t e r p r e t e d as impos ing any 
gene ra l obl iga t ion on the C o n t r a c t i n g S t a t e s to r e s t o r e p r o p e r t y which 
was t r a n s f e r r e d to t h e m before they rat if ied the Conven t ion . Nor does 
Art ic le 1 of Protocol No. 1 impose any res t r i c t ions on the C o n t r a c t i n g 
S t a t e s ' f reedom to d e t e r m i n e t he scope of p r o p e r l y r e s t i t u t ion a n d to 
choose the condi t ions u n d e r which they ag ree to r e s to re p r o p e r t y r igh ts 
of fo rmer owners (seeJantnerv. Slovakia, no. 39050/97, § 34, 4 M a r c h 2003) . 

In pa r t i cu l a r , t he C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a wide m a r g i n of a p p r e 
c ia t ion wi th r ega rd to the exclusion of ce r t a in ca tegor ies of fo rmer 
owners from such e n t i t l e m e n t . W h e r e ca tegor ies of owners a re excluded 
in this way, t he i r c la ims for r e s t i t u t i o n canno t provide the basis for a 
" l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " a t t r a c t i n g the p ro tec t ion of Art ic le 1 of Protocol 
No. 1 (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Gratzinger and Gralzingerova, ci ted 
above, §§ 70-74). 

O n the o t h e r h a n d , once a C o n t r a c t i n g S t a t e , having ratif ied the 
Conven t i on inc luding Protocol No. 1, enac t s legis la t ion providing for the 
full or pa r t i a l r e s to ra t ion of p r o p e r t y confiscated u n d e r a previous r eg ime , 
such legislat ion may be r e g a r d e d as g e n e r a t i n g a new p rope r ty r ight pro
t ec t ed by Art ic le 1 of Protocol No. 1 for pe r sons satisfying the r equ i r e 
m e n t s for e n t i t l e m e n t . T h e s a m e may apply in respec t of a r r a n g e m e n t s 
for r e s t i t u t i on or c o m p e n s a t i o n es tab l i shed u n d e r pre- ra t i f ica t ion legis
la t ion, if such legis lat ion r e m a i n e d in force af ter t he C o n t r a c t i n g S t a t e ' s 
ra t i f ica t ion of Protocol No. 1 (see Broniowski v. Poland [ G C ] , no. 31443/96, 
§ 125, E C H R 2004-V). 

2. Application of the relevant principles to the present case 

(a) General considerations 

36. T h e C o u r t first t ake s note of t he g e n e r a l con tex t in which the 
re levan t legis la t ion was a d o p t e d . Like several o t h e r S t a t e s which passed 
over to a d e m o c r a t i c sys tem of g o v e r n m e n t from the late 1980s onwards , 
t he legal p redecesso r of Slovakia a d o p t e d a ser ies of r ehab i l i t a t ion and 
r e s t i t u t i on laws wi th a view to provid ing r ed res s for ce r t a in wrongs which 
had been c o m m i t t e d u n d e r the p r eced ing c o m m u n i s t r eg ime a n d which 
were incompa t ib l e wi th the pr inciples of a d e m o c r a t i c society. 
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37. T h e e n a c t m e n t of laws providing for r ehab i l i t a t ion , r e s t i t u t ion of 
confiscated p r o p e r t y or c o m p e n s a t i o n for such p r o p e r t y obviously involved 
c o m p r e h e n s i v e cons ide ra t ion of manifold issues of a mora l , legal , political 
and economic n a t u r e . In a different con tex t , the C o u r t has held t h a t t h e 
na t iona l au tho r i t i e s of t he C o n t r a c t i n g S t a t e s have a wide m a r g i n of 
app rec i a t i on in assess ing the ex is tence of a p rob lem of publ ic concern 
w a r r a n t i n g specific m e a s u r e s and in i m p l e m e n t i n g social a n d economic 
policies (see The former King of Greece and Others v. Greece [ G C ] , no. 25701/94, 
§ 87, E C H R 2000-XII) . 

38 . A s imi la r a p p r o a c h is a fortiori r e levant as r e g a r d s r ehab i l i t a t i on 
a n d r e s t i t u t i o n laws a d o p t e d in the above con t ex t , such as t he 1991 Act. 
In pa r t i cu l a r , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the Conven t ion imposes no specific 
obl igat ion on the C o n t r a c t i n g S t a t e s to provide r ed res s for wrongs or 
d a m a g e caused pr ior to t he i r ra t i f ica t ion of t he Conven t ion . Similarly, 
Art ic le 1 of Protocol No. 1 canno t be i n t e r p r e t e d as r e s t r i c t i ng t he free
d o m of the C o n t r a c t i n g S t a t e s to choose the condi t ions u n d e r which they 
ag ree to r e t u r n p rope r ty which had b e e n t r a n s f e r r e d to t h e m before they 
ratif ied the Conven t i on (see p a r a g r a p h 35 above) . 

39. T h e fact t ha t the scope of r e s t i t u t i on u n d e r the 1991 Act is l imi ted 
and tha t r e s t i t u t i on of p r o p e r t y is subject t o a n u m b e r of condi t ions does 
not t he re fo re , as such, infringe the app l i can t ' s r igh t s u n d e r Art ic le 1 of 
Protocol No. 1. 

40. T h i s docs not m e a n t h a t t he i m p l e m e n t a t i o n by the na t iona l 
au tho r i t i e s of the re levant legal provisions in a pa r t i cu l a r case canno t 
give rise to an issue u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1. However , before 
cons ider ing w h e t h e r t he way in which the re levant law was applied to 
M r Kopecky in te r fe red wi th his r igh ts as g u a r a n t e e d by Art ic le 1 of 
Protocol No. 1, the Cour t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r his c la im for res t i 
tu t ion a m o u n t e d to a "possess ion" w i th in t h e m e a n i n g of t h a t provision. 

(b) Whether there was an "existing possession" 

4 1 . T h e appl ican t based his r e s t i t u t i o n c la im on the provisions of 
the 1991 Act . It was not sugges ted t h a t t i t le to the p rope r ty he sought 
to recover ves ted in h im wi thout t he in te rven t ion of the cour t s . The 
p rop r i e t a ry in t e re s t rel ied on by the appl ican t was the re fo re in t he 
n a t u r e of a claim and canno t accordingly be c h a r a c t e r i s e d as a n "ex is t ing 
possess ion" wi th in t he m e a n i n g of t h e C o u r t ' s case- law. T h i s was no t 
d i spu t ed before the C o u r t . 

(c) Whether the applicant had an "asset" 

42. It t he re fo re r e m a i n s to d e t e r m i n e w h e t h e r t h a t c la im cons t i t u t ed 
an "asse t " , t h a t is w h e t h e r it was sufficiently e s tab l i shed to a t t r a c t t h e 
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g u a r a n t e e s of Art ic le 1 of Protocol No. 1. In th is con tex t , it m a y also be of 

re levance w h e t h e r a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " of o b t a i n i n g effective enjoy

m e n t of the coins a rose for t he appl ican t in the contex t of the p roceed ings 

compla ined of (see p a r a g r a p h 35 above) . 

43 . In the C h a m b e r j u d g m e n t , the major i ty d i s t ingu i shed the appl i

can t ' s posi t ion from t h a t of app l i can t s in cases w h e r e they were exc luded 

from t h e very b e g i n n i n g from the possibil i ty of hav ing t h e p r o p e r t y 

r e s to red in so far as it was obvious e i t he r t ha t they failed to m e e t t he 

re levant r e q u i r e m e n t s or t ha t the i r claim clearly fell ou t s ide the re levant 

law (see Gratzinger and Gralzingerova, c i ted above) . In t he major i ty ' s view, 

the finding of t he Senica Dis t r ic t C o u r t (see p a r a g r a p h s 15 and 16 above) 

ind ica ted tha t the app l ican t could c la im, a t least on a r g u a b l e g r o u n d s , 

t ha t he me t the re levan t r e q u i r e m e n t s for the r e s t i t u t i on of his f a the r ' s 

p roper ty . T h e r e t hus ex is ted a "genu ine d i s p u t e " . T h e app l i can t ' s c la im 

was not the re fo re u n s u b s t a n t i a t e d or devoid of any prospect of success, 

a n d the appl ican t h a d a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " of hav ing his c la im 

satisfied which justified cons ide r ing it as a possession wi th in the m e a n i n g 

of Art ic le 1 of Protocol No. 1 (sec p a r a g r a p h s 28 a n d 29 of the C h a m b e r 

j u d g m e n t re fe r red to above) . 

44. T h e C h a m b e r major i ty ' s finding of t he ex i s tence of a " g e n u i n e 

d i s p u t e " was the re fore decisive for its conclusion t h a t t he app l ican t had a 

" l eg i t ima te expec t a t i on" . It is consequen t ly first necessa ry to e x a m i n e the 

con t en t of the l a t t e r no t ion accord ing to the C o u r t ' s case-law. 

(i) The notion oj "legitimate expectation " 

45. T h e not ion of " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " wi th in the con tex t of 

Art ic le 1 of Protocol No. 1 was first developed by the C o u r t in Pine Valley 

Developments Ltd and Others v. Ireland ( j udgmen t of 29 N o v e m b e r 1991, 

Ser ies A no. 222, p . 23 , § 51) . In t h a t case , t h e C o u r t found t h a t a 

" l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " a rose w h e n ou t l ine p l a n n i n g permiss ion had 

been g r a n t e d , in re l iance on which the appl ican t c o m p a n i e s had 

p u r c h a s e d land wi th a view to its d e v e l o p m e n t . T h e p l a n n i n g permiss ion , 

which could not be revoked by the p l a n n i n g au tho r i ty , was "a c o m p o n e n t 

pa r t of the appl ican t c o m p a n i e s ' p rope r ty" . 

46. In a m o r e r ecen t case , t he app l ican t had leased land from a local 

a u t h o r i t y for a per iod of twenty- two yea r s on p a y m e n t of an a n n u a l g r o u n d 

ren t wi th an opt ion to r enew the lease for a fu r the r per iod at the expiry of 

t he t e r m and , in a c c o r d a n c e wi th t he t e r m s of t h e lease , h a d e r e c t e d a t his 

own expense a n u m b e r of bui ld ings for light indus t r i a l use which he had 

sub-let . T h e C o u r t found t h a t t he appl ican t had to be r e g a r d e d as having 

at least a " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " of exerc is ing the op t ion to r en ew and 

this had to be r e g a r d e d , for the purposes of Art ic le 1 of Protocol No . 1, as 

" a t t a c h e d to the p r o p e r t y r igh t s g r a n t e d to h im ... u n d e r t he l e a s e " (see 

Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98 , § 35, 2 4 J u n e 2003) . 
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47. In t he above cases , t he pe r sons conce rned were en t i t l ed to rely on 
the fact t h a t t he legal act on the basis of which they had i ncu r r ed financial 
ob l iga t ions would not be re t rospec t ive ly inva l ida ted to t he i r d e t r i m e n t . 
In this class of case , the " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " is t hus based on a 
r easonab ly jus t i f ied re l iance on a legal act which has a sound legal basis 
and which bea r s on p r o p e r l y r igh t s . 

48 . A n o t h e r aspect of the not ion of " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " was 
i l lus t ra ted in Pressos Compania Naviera SA. and Others v. Belgium ( judgment of 
20 N o v e m b e r 1995, Series A no. 332, p . 2 1 , § 31) . T h e case concerned claims 
for d a m a g e s ar i s ing out of acc idents to sh ipp ing al legedly caused by the 
negl igence of Belgian pilots. U n d e r the domes t ic rules of tor t , such claims 
c a m e into exis tence as soon as the d a m a g e occur red . T h e C o u r t classified 
the c la ims as " a s se t s " a t t r a c t i n g the pro tec t ion of Art icle 1 of Protocol No. 1. 
It t h e n went on to note t h a t , on the basis of a series of decisions of the C o u r t 
of Cassa t ion , the appl ican ts could a r g u e tha t they had a " l eg i t ima te ex
pec ta t ion" t h a t the i r c la ims der iving from the acc idents in ques t ion would 
be d e t e r m i n e d in accordance wi th the gene ra l law of to r t . 

T h e C o u r t did not express ly s t a t e tha t t he " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " was 
a c o m p o n e n t of, or a t t a c h e d to , a p rope r ty r ight as it had done in Pine 
Valley Developments Ltd and Others and was to do in Stretch (see re fe rences in 
p a r a g r a p h s 45 and 46 above) . It was however implici t t ha t no such ex
pec ta t ion could come into play in the absence of an " a s se t " falling wi th in 
t he a m b i t of Art ic le 1 of Protocol No. 1, in this ins tance the c la im in tor t . 
T h e " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " identif ied in Pressos Compania Naviera SA.. and 
Others was not in itself cons t i tu t ive of a p r o p r i e t a r y in t e res t ; it r e la ted to 
t he way in which the claim qualifying as an " a s se t " would be t r e a t e d u n d e r 
d o m e s t i c law a n d in p a r t i c u l a r to re l iance on the fact t h a t t he es tab l i shed 
case- law of t he na t iona l c o u r t s would c o n t i n u e to be app l ied in respec t of 
d a m a g e which had a l r eady occur red . 

49. In a line of cases the C o u r t has found tha t the app l i can t s did not 
have a " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " w h e r e it could not be said tha t they had a 
c u r r e n t l y enforceable c la im t h a t was sufficiently es tab l i shed . In a case 
aga ins t the Czech Republ ic w h e r e the app l i can t s ' c la im for r e s t i t u t ion of 
the i r p rope r ty u n d e r the 1991 Act failed because they had not m e t one of 
t h e essen t i a l s t a t u t o r y condi t ions (na t iona l i ty of t he r e s p o n d e n t S t a t e ) , 
t he claim was not sufficiently es tab l i shed for the pu rposes of Art ic le 1 of 
Protocol No. 1. T h e r e was a difference, so t h e C o u r t held, be tween a m e r e 
hope of r e s t i tu t ion , however u n d e r s t a n d a b l e tha t hope m a y be, and a 
" l eg i t ima te expec t a t i on" , which m u s t be of a n a t u r e more conc re t e t h a n 
a m e r e hope a n d be based on a legal provision or a legal act such as a 
judicial decis ion (see Gratzinger and Gratzingerova, c i ted above, § 73). 

50. Similar ly , no l e g i t i m a t e expec t a t i on can be said to ar ise whe re 
t h e r e is a d i spu te as to t he cor rec t i n t e r p r e t a t i o n and appl ica t ion of 
d o m e s t i c law and t h e app l i can t ' s submiss ions a r e s u b s e q u e n t l y re jected 
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by the na t iona l cour t s . In Jantner (cited above, §§ 29-33), t he app l i can t ' s 
r e s t i t u t i on c la im was d i smissed as the na t iona l cour t s found tha t he had 
not e s t ab l i shed bis p e r m a n e n t res idence in Slovakia wi th in t h e m e a n i n g of 
the re levant law and p rac t i ce . T h a t f inding was con t e s t ed by the app l i can t , 
who cons idered t h a t he had m e t all t he s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s for his 
r e s t i t u t i o n c la im to be g r a n t e d . T h e C o u r t held t h a t u n d e r the re levan t 
law, as i n t e r p r e t e d a n d appl ied by the d o m e s t i c au tho r i t i e s , t he app l ican t 
had n e i t h e r a r ight nor a c la im a m o u n t i n g to a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " 
wi th in the m e a n i n g of the C o u r t ' s case-law to ob ta in r e s t i t u t i on of the 
p rope r ty in ques t ion . 

5 1 . In Gralzinger and Gralzingerova a n d Jantner, which conce rned c la ims 
for r e s t i t u t ion of p rope r ty , it m a y be cons ide red t h a t w h a t was in fact 
in issue was not so m u c h a " l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " accord ing to the 
pr inciples defined in Pine Valley Developments Ltd and Others (sec pa ra 
g r a p h s 45-47 above) , but r a t h e r w h e t h e r or not the app l i can t s h a d a 
claim a m o u n t i n g to an " a s s e t " as def ined in Pressos Campania Naviera S.A. 
and Others (see p a r a g r a p h 48 above) . In the two a b o v e - m e n t i o n e d res t i 
tu t ion cases , it could not be said t h a t the app l i can t s had any p rope r ty 
r igh ts which had been adverse ly affected by the i r re l iance on a legal act . 
Moreover , as they failed to fulfil a s t a t u t o r y condi t ion for the r e s t i t u t i on of 
p rope r ty , t h e r e was , unl ike t he s i t ua t ion in Pressos Compania Naviera S.A. 
and Others, no sufficiently es tab l i shed p r o p r i e t a r y in te res t to which a 
" l eg i t ima te e x p e c t a t i o n " could be a t t a c h e d . 

52. In the light of the foregoing, it can be concluded t h a t the C o u r t ' s 
case-law does not c o n t e m p l a t e the exis tence of a "genu ine d i s p u t e " or an 
"a rguab le c l a im" as a c r i te r ion for d e t e r m i n i n g w h e t h e r t h e r e is a "legiti
m a t e expec ta t ion" p ro tec ted by Art ic le 1 of Protocol No. 1. T h e C o u r t is 
there fore unab le to follow the r ea son ing of the C h a m b e r ' s major i ty on this 
point . O n the cont ra ry , the C o u r t t akes t he view tha t whe re the p ropr i e t a ry 
in te res t is in the n a t u r e of a claim it m a y be r ega rded as an "a s se t " only 
w h e r e it has a sufficient basis in na t iona l law, for example whe re t h e r e is 
se t t led case-law of the domes t i c cour ts conf i rming it. 

(ii) The position in the present case 

53 . In t he p r e s e n t case , no conc re t e p r o p r i e t a r y in teres t of the appl i
cant has suffered as a resul t of his re l iance on a specific legal act . H e 
canno t the re fore be said to have had a " l e g i t i m a t e e x p e c t a t i o n " as de
fined in Pine Valley Developments Ltd and Others, c i ted above. In t he light of 
the above analysis of t he case-law, t he C o u r t has still to cons ider w h e t h e r 
t h e r e was neve r the le s s a sufficient legal basis in suppor t of the app l i can t ' s 
c la im to w a r r a n t its be ing r e g a r d e d as an " a s se t " in the Pressos Compania 
Naviera S.A. and Others s ense . 

54. Accordingly, t he pr inc ipa l q u e s t i o n for the C o u r t is w h e t h e r t h e r e 
was a sufficient basis in d o m e s t i c law, as i n t e r p r e t e d by the domes t i c 
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cour t s , for the app l i can t ' s c la im to qualify as an " a s s e t " for the purposes of 
Art ic le 1 of Protocol No. 1. In this respect , the only poin t in d i spu te is 
w h e t h e r the app l ican t could be said to have sat isf ied t he r e q u i r e m e n t 
t h a t he show "whe re t he p r o p e r t y [was]" , as laid down in sec t ion 5(1) of 
the 1991 Act . For his pa r t , t he appl ican t cons idered tha t , con t r a ry to t he 
findings of t he Bra t i s l ava Regional C o u r t a n d of t he S u p r e m e C o u r t , he 
had fulfilled t h a t r e q u i r e m e n t by showing w h e n a n d how the p rope r ty had 
been t r a n s f e r r e d to t he S t a t e , as the c o m p e t e n t a u t h o r i t y was unab le to 
exp la in what had s u b s e q u e n t l y h a p p e n e d to the coins. 

55. In the i r respect ive decis ions, the Bra t i s lava Regiona l C o u r t and 
the S u p r e m e C o u r t held tha t sect ion 5(1) of t h e 1991 Act inc luded a n 
obl iga t ion to show w h e r e t he movable p rope r ty in ques t i on had b e e n on 
1 Apri l 1991, w h e n the Act had c o m e into force. T h e S u p r e m e C o u r t 
fu r the r found tha t a c la im for r e s t i t u t i o n of movable p r o p e r t y u n d e r 
sect ion 5(1) of the 1991 Act could only conce rn the very p rope r ty which 
h a d ac tua l ly been t a k e n over by t he S t a t e , and not different objects of the 
s a m e n a t u r e . Th i s decis ion was cons i s ten t wi th its ea r l i e r f inding on a 
s imi lar claim (see p a r a g r a p h 24 above) . T h e Regiona l C o u r t a n d the 
S u p r e m e C o u r t held t h a t the evidence s u b m i t t e d by the app l ican t and 
the fu r the r evidence t a k e n by the Regiona l C o u r t i tself did not cons t i t u t e 
sufficient proof t h a t in 1991 the Min is t ry of the In t e r io r still possessed the 
coins which had b e e n t a k e n away from his l a te f a the r in 1958. 

56. H a v i n g r e g a r d to t h e in fo rma t ion before it and cons ide r ing that it 
has only l imi ted power to dea l wi th a l leged e r ro r s of fact or law c o m m i t t e d 
by the na t iona l cour t s , to which it falls in the first p lace to i n t e r p r e t and 
apply the d o m e s t i c law (see Garcia Ruiz v. Spain [ G C ] , no. 30544/96, § 28, 
E C H R 1999-1, andKupp v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1998, Reports 
of Judgments and Decisions 1998-11, p . 540, § 59) , t h e C o u r t finds no ap
p e a r a n c e of a r b i t r a r i n e s s in the way in which the Bra t i s lava Regional 
C o u r t a n d the S u p r e m e C o u r t d e t e r m i n e d the app l i can t ' s c la im. T h e r e is 
the re fore no basis on which the C o u r t could r each a different conclusion 
on the app l i can t ' s compl i ance wi th the r e q u i r e m e n t in issue. 

57. T h e C o u r t accep t s t h a t , in the l ight of the w o r d i n g of the re levant 
provisions of the 1991 Act and in t he p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case , 
t he appl ican t may not have known for ce r t a in w h e t h e r or not he fulfilled 
t he above condi t ion for o b t a i n i n g r e s t i t u t i on . In th is sense he can be said 
to have b e e n in a different posi t ion from tha t of t he app l i can t s in Gratzinger 
and Gratzingerova, c i ted above, whose c la ims clearly fell ou t s ide t he re levant 
law in t h a t t hey were not na t i ona l s of the r e s p o n d e n t S t a t e . 

58. However , this difference is not decisive for d e t e r m i n i n g the point 
in ques t ion . In pa r t i cu l a r , t he C o u r t no tes t h a t t he app l i can t ' s r e s t i t u t ion 
c la im was a condi t ional one from the ou t se t and t h a t the ques t ion w h e t h e r 
or not he compl ied wi th t he s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s was to be d e t e r m i n e d 
in the ensu ing jud ic ia l p roceed ings . T h e cour t s u l t i m a t e l y found t h a t t ha t 
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was not t he case . T h e C o u r t is the re fore not satisfied t h a t , w h e n filing his 
r e s t i t u t i on c la im, it can be said to have been sufficiently es tab l i shed to 
qualify as an " a s se t " a t t r a c t i n g the p ro tec t ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

59. It is t r u e t h a t t he Senica Dis t r ic t C o u r t , which dec ided the case at 
first i n s t ance , found t h a t it was pract ica l ly impossible for the app l i can t to 
fulfil t he condi t ion conce rn ing the prec ise locat ion of the p rope r ty and 
o r d e r e d the coins to be r e s to red to h im. T h e first-instance j u d g m e n t was 
s u b s e q u e n t l y o v e r t u r n e d , in the con tex t of the s a m e p roceed ings and 
wi thou t having acqu i red legal force, by h ighe r cour t s a t two levels of 
ju r i sd ic t ion . T h u s , the j u d g m e n t de l ivered by the Senica Dis t r ic t C o u r t 
did not invest the appl ican t wi th an enforceable r ight to have the coins 
r e s to red (see, mutatis mutandis, Stran Greek Refineries and Slratis Andreadis 
v. Greece, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Series A no. 301-B, p. 84, § 59) . 
T h a t j u d g m e n t was therefore not sufficient to g e n e r a t e a p r o p r i e t a r y 
in t e re s t a m o u n t i n g to an "asse t" . 

60. In these c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t finds t h a t in the con t ex t of his 
r e s t i t u t i o n c la im the appl icant did not have a "possess ion" wi th in the 
m e a n i n g of t he first s en t ence of Art ic le 1 of Protocol No. 1. T h e g u a r a n 
tees of t h a t provision do not the re fore apply to t he p r e s e n t case . 

6 1 . Accordingly, the re has been no violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

Holds by t h i r t e e n votes to four t h a t t h e r e has been no viola t ion of 
Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

D o n e in Engl ish a n d in F rench , a n d del ivered at a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n Righ t s Bui ld ing, S t r a s b o u r g , on 28 S e p t e m b e r 2004. 

Luzius WlLDHABER 
Pres iden t 

Pau l MAHONEY 
R e g i s t r a r 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he Conven t i on a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , the following s e p a r a t e opinions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) d i s sen t ing opin ion of M r Rcss j o ined by Mrs S t e ine r and 
M r Bor r ego Bor rego ; 

(b) d i s sen t ing opinion of Mrs S t razn icka . 
L . W . 

P . j . M . 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R E S S 

J O I N E D B Y J U D G E S S T E I N E R A N D B O R R E G O B O R R E G O 

1. W h e n , on 1 Apri l 1992, in the con tex t of jud ic ia l r ehab i l i t a t i on , 
the S u p r e m e C o u r t of t he Slovak Republ ic q u a s h e d the j u d g m e n t of 
12 F e b r u a r y 1959 a n d all c o n s e q u e n t i a l decis ions , a n d d i scha rged the 
app l i can t ' s la te f a the r , t he confiscat ion of the coins was annu l l ed . T h e 
legal s t a t u s quo a n t e was r e s to red , a n d the app l ican t aga in b e c a m e the 
owner of the coins as his f a the r ' s heir . In so far as sect ion 23 of the 
Jud ic ia l Rehab i l i t a t i on Act of 1990 provided t h a t t he condi t ions u n d e r 
which this Act was to apply to c la ims r e s u l t i n g from q u a s h e d confiscat ion 
decis ions , t he m a n n e r of r ed res s a n d t h e scope of such c la ims were to be 
def ined in a special law, such a law h a d to observe a t least as a m i n i m u m 
t h e ex i s tence of p rope r ty as a consequence of the a n n u l m e n t of confis
ca t ions . O n e canno t i n t e r p r e t sect ion 23 as giving carte blanche for any 
condi t ions in such a special law. T h i s l imi t a t ion has a d i rec t consequence 
for t he i n t e r p r e t a t i o n of t he Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act of 1991. 
Since th is Act lays down the condi t ions for s u b m i t t i n g c la ims r e su l t i ng 
from q u a s h e d convict ions by which p r o p e r t y was confiscated, as well 
as the m a n n e r of r ed res s a n d the scope of such c la ims , it has to be 
p r e s u m e d t h a t it was d e e m e d to respec t as t ho rough ly as possible the 
ex i s tence of t he p rope r ty in ques t i on . Th i s line of i n t e r p r e t a t i o n leads t o 
t he conclus ion t h a t , u n d e r t he 1991 Act t a k e n in conjunct ion wi th the 1990 
Act, t h e r e ex is ted for the app l i can t a l eg i t ima t e expec t a t i on t h a t he could 
not only c la im in theo ry t he r e t u r n of t he coins but also receive in p rac t i ce 
any s u p p o r t from the S t a t e au tho r i t i e s in this respec t . 

2. It is t rue t h a t a S t a t e which dec ides to r e t u r n p rope r ty which was 
confiscated d u r i n g the c o m m u n i s t per iod is free to es tab l i sh the legal 
condi t ions for the r e s t i t u t i on . T h e Conven t i on does not oblige a S t a t e to 
r e t u r n p r o p e r t y which was confiscated a t a t i m e before the Conven t i on 
c a m e in to force. If t he S t a t e dec ides to provide for r e s t i t u t ion , it m a y lay 
down condi t ions for such r e s t i t u t i on . Neve r the l e s s , if t he pe r son in 
ques t i on has a l ready acqu i r ed a l eg i t ima te expec t a t ion as r ega rds t he 
r e t u r n of his p rope r ty , t he S t a t e is not comple te ly free in respect of these 
condi t ions . It m u s t t h e n observe t he basic r e q u i r e m e n t s of p ropor t iona l i ty 
(ba lance b e t w e e n pr iva te a n d publ ic i n t e r e s t ) i n h e r e n t in Art ic le 1 of 
Protocol No. 1. 

In t he p re sen t case , t he S t a t e c r e a t e d a l eg i t ima t e expec t a t i on t h a t t he 
p rope r ty would be r e t u r n e d af ter the a n n u l m e n t of the confiscat ion 
decis ion. T h e rules on the m a n n e r of r ed re s s a n d the scope of c la ims 
m u s t be i n t e r p r e t e d in t he sense tha t they should not h i n d e r r ed re s s and 
r e s t i t u t i on m o r e t h a n necessary . O n e canno t convincingly a r g u e t h a t t he 
1991 Act provides for r e s t i t u t i o n only in excep t iona l cases . Th i s is a 
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p r e s u m p t i o n which fails to respec t t he very concept of r ehab i l i t a t i on . 
My a r g u m e n t is not t h a t the 1991 Act did not respect this concept of 
r ehab i l i t a t ion , but t h a t t he i n t e r p r e t a t i o n by the cour t s did not fully l ake 
in to account the consequences of t he fact t h a t the a n n u l m e n t of the 
confiscat ion had a l r eady c r e a t e d a p rope r ty r igh t . T h e a n n u l m e n t is a 
legal act which in every respec t fulfils t he condi t ion which the C o u r t has 
laid down for recogni t ion of the ex i s tence of a l eg i t ima te expec t a t i on . 

3. II one is p r e p a r e d to follow this i n t e r p r e t a t i o n ol the two legal ac ts 
(for t he t i m e af ter t h e ra t i f ica t ion of the Conven t i on on 18 M a r c h 1992), 
sect ion 5, which is r e l evan t for t he r e s t i t u t i on of confiscated goods, has to 
be viewed in the l ight of the pr inciple of p ropor t iona l i ty , which encloses 
wi th in the ba lance be tween pr iva te and public i n t e re s t s also e l e m e n t s of 
equa l i ty of a r m s . A b u r d e n of proof rule which ignores t he fact t ha t it is 
de facto impossible for t he c l a iman t to show w h e r e t he p rope r ty is because 
he has no possibili ty of inspec t ing the p remises or safes of the fo rmer 
public secur i ty reg iona l a d m i n i s t r a t i o n in Bra t i s lava c a n scarcely s t a n d 
the test of p rocedu ra l fa i rness which to tha t ex t en t is also i n h e r e n t in 
Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

If one a d m i t s t h a t t h e r e was a l eg i t ima te expec ta t ion , t h e n the case 
comes very close to t he case of the G r e e k m o n a s t e r i e s (see The Holy 
Monasteries v. Greece, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Scr ies A no. 301-A). 
T h e r e , t he C o u r t held tha t the impos ing of a cons iderab le b u r d e n of 
proof on the app l i can t s was not p r o p o r t i o n a t e and did not p reserve the 
fair ba lance be tween the var ious i n t e r e s t s as r equ i r ed by Art ic le 1 of 
Protocol No. 1. T h e c rea t ion of a p r e s u m p t i o n of S t a t e owne r sh ip shifted 
the b u r d e n of proof o n t o the m o n a s t e r i e s in such a way as " to t r ans fe r full 
owne r sh ip to t he S t a t e " (pp. 32-33, §§ 58 and 61 of t h a t j u d g m e n t ) . This 
s i tua t ion is s imi lar to ou r case , w h e r e t he impossibi l i ty lor the app l ican t to 
indica te w h e r e the goods a re to be found would lead de facto to a loss of 
p roper ty . 

4. I come to the conclusion t h a t t h e r e was a g e n u i n e d i spu te because 
accord ing to t he S u p r e m e Cour t j u d g m e n t of 1992 the confiscat ion was 
annu l l ed and the p rope r ty r igh ts res to red even u n d e r the condi t ions of 
the 1991 Act . T h e a n n u l m e n t had legal force and the re fo re t h e r e was a 
l eg i t ima te expec t a t i on for the app l i can t t h a t he would have a fair chance 
to get the coins back. 

T h e rules on the b u r d e n of proof m u s t be i n t e r p r e t e d in t he l ight of the 
r e q u i r e m e n t s of p ropor t i ona l i t y i n h e r e n t in Art ic le 1 of Protocol No. 1 so 
as to m a k e it not ex ante impossible for an en t i t l ed person to recover his 
p roper ty . Since it is not d i spu t ed t h a t t he coins c a m e in to the possession 
and sphe re of the r e s p o n d e n t S t a t e , t he S t a t e has , in impos ing such a 
" b u r d e n of proof", an obl igat ion to pa r t i c ipa t e by an effective a n d 
intensive inves t iga t ion . O n e could a r g u e t h a t the Regiona l C o u r t itsell 
inves t iga ted , but it only had d o c u m e n t s and one wi tness at its d isposal . It 
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s e e m s obvious t h a t no inspect ion of the S t a t e archives and safes took 
place. F u r t h e r m o r e , can it real ly be exc luded tha t these coins have found 
the i r way in to the coin collect ion of some m u s e u m ? 1 have d o u b t s w h e t h e r 
t he inves t iga t ion by the Regional C o u r t jus t i f ies the conclus ion t h a t t h e 
r e s p o n d e n t S t a t e , in t he f r amework of its obl iga t ion in re la t ion to t h e 
" b u r d e n of p r o o f , has itself done eve ry th ing necessary to show t h a t t h e 
coins really could not be t r aced . O f course , t h e r e is no g e n e r a l respons i 
bility of the S t a t e u n d e r t he law for these movable p rope r t i e s but t he re is 
a t least a p r o c e d u r a l r e q u i r e m e n t i n h e r e n t in Art ic le 1 of Protocol No. 1 
which the S t a t e has to fulfil. In my view, t he cour t s of the r e s p o n d en t S t a t e 
did not fully comply with these p rocedu ra l r e q u i r e m e n t s . 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E S T R Â Z N I C K Â 

T o my r eg re t , I canno t ag r ee wi th t he conclusion of the major i ty of t he 
C o u r t t h a t t he re has been no violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1. 

In my view, the appl ican t in the p r e s e n t case did have a " l e g i t i m a t e 
e x p e c t a t i o n " of having his r e s t i t u t i on c la im satisfied, for the following 
r ea sons . 

1. T h e legislat ion on r e s t i t u t i on was a d o p t e d wi th the c lear i n t en t ion 
of r e m e d y i n g injustices c o m m i t t e d in t he per iod be tween 25 F e b r u a r y 
1948 a n d 1 J a n u a r y 1990 (" the re levan t pe r iod" ) . It was ref lected in 
the pu rpose of the Jud ic ia l Rehab i l i t a t i on Act of 1990 "... to a u t h o r i s e 
t he q u a s h i n g of convict ions for offences where such convict ions a r e 
incompa t ib l e wi th t he pr inciples of a d e m o c r a t i c society r e spec t i ng t he 
political r igh ts and f reedoms ensh r ined in the C o n s t i t u t i o n a n d set out in 
i n t e r n a t i o n a l i n s t r u m e n t s , ... to e n s u r e social r ehab i l i t a t ion and a d e q u a t e 
m a t e r i a l c o m p e n s a t i o n for the pe r sons [so] convicted T h e E x t r a 

j u d i c i a l Rehab i l i t a t i ons Act was a d o p t e d subsequen t ly in 1991 wi th the 
a im of m i t i g a t i n g " the consequences of ce r t a in i n f r i ngemen t s of p r o p e r t y 
and o t h e r r ights which occur red [in the re levant p e r i o d ] " . T h i s Act also 
laid down the condi t ions for s u b m i t t i n g r e s t i t u t ion c la ims s t e m m i n g from 
the q u a s h i n g of convict ions r e su l t i ng in i m p r i s o n m e n t and confiscat ion of 
p rope r ty , and the m a n n e r and scope of r ed res s in respec t of such c la ims . 

T h e leg i s la tu re ' s i n t en t ion "to satisfy r e s t i t u t ion c la ims mainly in the 
form of r e s to ra t i on of the movable and immovab le p rope r ty in nalura or in 
the form of pecun ia ry c o m p e n s a t i o n " was also clearly expressed in the 
p r e p a r a t o r y work for t he above two r e s t i t u t i on laws. If r e s t i t u t ion of the 
p r o p e r t y was not possible or if the re levan t d o c u m e n t s were not avai lable 
or had been des t royed , c o m p e n s a t i o n by p a y m e n t of a g e n e r a l s u m of 
money was envisaged. T h e possibili ty of c l a iming d a m a g e s u n d e r the 
S t a t e Liabil i ty Act of 1969 was not exc luded (see ht tp: / /www.psp.c/ . / ) . 

T h e r e s t i t u t ion laws a re i n t e r r e l a t e d in def in ing i m p o r t a n t pr inciples 
for re -es tab l i sh ing d e m o c r a t i c va lues in the former Czechos lovakia , 
inc luding the rule of law and the legal p ro t ec t ion of pr iva te p roper ty . T h e 
pr inciple of t he rule of law is one of the f u n d a m e n t a l pr inc ip les of a 
d e m o c r a t i c society a n d is i n h e r e n t in all Art ic les of the Conven t ion . It 
p r e supposes , inter alia, t ha t na t iona l law has to be accessible, foreseeable 
as to effect and precise in o r d e r to e n s u r e legal c e r t a i n t y for those 
involved. A l t h o u g h it is not the C o u r t ' s p r i m a r y task to i n t e r p r e t and 
apply d o m e s t i c law, it is ce r ta in ly cal led upon to verify w h e t h e r the way 
in which d o m e s t i c law is i n t e r p r e t e d a n d appl ied is cons is ten t wi th the 
Conven t ion . 

T h e re levant provisions of the Ex t ra - jud ic i a l Rehab i l i t a t ions Act laying 
down condi t ions for the r e s t i t u t i on of p rope r ty to en t i t l ed pe r sons 

http://www.psp
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(sect ion 5) a re not sufficiently c lear a n d precise as far as movable p rope r ty 
is conce rned . 

It t hus r e m a i n s to be e x a m i n e d w h e t h e r the i n t e r p r e t a t i o n a n d appli
ca t ion of t he se provisions by the na t iona l cour t s was compa t ib l e wi th the 
l eg i s la tu re ' s ini t ia l i n t en t ion not to exc lude na t iona l s of the coun t ry 
p e r m a n e n t l y res id ing t h e r e from res t i tu t ion . 

In my opinion it is c o n t r a r y to the pu rpose of the r e s t i t u t i o n laws, on the 
one h a n d , to dec la re the ex is tence of a r e m e d y in respec t of i n f r ingemen t s 
of the law which took place in the r e l evan t per iod and , on t he o t h e r hand , 
to e l i m i n a t e the l eg i t ima te i n t e r e s t of the en t i t l ed person by b u r d e n i n g 
h im or he r wi th r e q u i r e m e n t s tha t a r e imposs ib le to fulfil. 

2. Hav ing r ega rd to the purpose of the r e s t i t u t ion laws and the 
definit ion of an en t i t l ed person in sect ions 3 and 19 of the Extra- judic ia l 
Rehab i l i t a t ions Act, the p r e sen t case is clearly d i s t inguishable from the 
previous r e s t i tu t ion cases of Brezny v. Slovakia (no. 23131/93, Commiss ion 
decision of 4 M a r c h 1996, Decisions and Repor t s 85-B), Mallious v. the Czech 
Republic ((dec.) [ G C ] , no. 33071/96, E C H R 2000-XII) , Gratzinger and 
Gratzingerova v. the Czech Republic ((dec.) [ G C ] , no. 39794/98, E C H R 
2002-VII) and Jantner v. Slovakia ( ( d e c ) , no. 39050/97, 4 M a r c h 2003). 
Firstly, those cases concerned cla ims for res t i tu t ion of immovab le proper ty . 
Secondly, in those cases , obviously and from the very ou tse t t he res t i tu t ion 
c l a iman t s h a d been outs ide the legal definit ion of a n ent i t led person or the 
p roper ty in issue had been excluded from the scope of the r e s t i tu t ion laws. 
Thirdly, in those cases, compl iance wi th the s t a t u to ry condi t ions for res t i 
tu t ion (namely , c i t izenship and p e r m a n e n t res idence) d e p e n d e d mainly on 
the c l a iman t s and they had a fair chance to comply with t h e m . 

However , in t he in s t an t case , t he app l ican t c lear ly had the s t a n d i n g of 
a n en t i t l ed pe r son u n d e r the legal def ini t ion of sec t ion 3 of t he E x t r a 
j u d i c i a l Rehab i l i t a t i ons Act. Th i s was acknowledged by the na t iona l 
cour t s at all levels. 

It is my opinion t h a t the app l ican t a lso compl ied wi th the o t h e r con
d i t ions , set out in sect ions 5 a n d 19 of the Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons 
Act, for having the coins r e s t o r e d to h im. 

T h e app l ican t based his r e s t i t u t ion c la im on the S u p r e m e C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 1992 in which his f a the r had b e e n fully r ehab i l i t a t ed . This 
r ehab i l i t a t i on inc luded a n n u l m e n t of t he decision on confiscat ion of the 
coins in issue. 

T h e legal effect of r ehab i l i t a t ion u n d e r the Jud ic ia l Rehab i l i t a t i on Act 
is the r e i n s t a t e m e n t of the r ehab i l i t a t ed pe r son to his or her former 
posi t ion. W h e r e p rope r ty has been confiscated, this en ta i l s the rehabi l i 
t a t e d pe r son ' s r e i n s t a t e m e n t as the owner , who t h e n has a c la im for 
r e s t i t u t i on of the p rope r ty in ques t ion . 

In t he p r e s e n t case , t he app l ican t a s s u m e d the legal posi t ion of his 
f a the r u n d e r the Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act. H e t hus acqu i r ed his 
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l a t h e r ' s r ight to have t he coins r e s to red . Th i s is one of the reasons why 
I canno t sha re the opinion of the major i ty of my col leagues tha t the 
r ehab i l i t a t ion laws and the app l i can t ' s s t a n d i n g as an en t i t l ed person 
u n d e r the Ext ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act did not suffice to g e n e r a t e a 
l eg i t ima te expec t a t i on on his p a r t of hav ing his claim satisfied. Th i s claim 
had , af ter all, been accep ted by the Dis t r ic t C o u r t as t he cour t of first 
ins tance and was not devoid of fu r the r p rospec t s of success . 

3. The crucia l point in d i spu t e in t he p re sen t case is w h e t h e r the 
appl ican t fulfilled t he condi t ion of "showing w h e r e t he p rope r ty [was]" . 
Th i s condi t ion is legally defined in a gene ra l way, wi thou t d e t e r m i n i n g 
the point in t ime to which it refers . 

W h e n d e t e r m i n i n g w h e t h e r t he appl ican t compl ied wi th this r e q u i r e 
m e n t , the Regional C o u r t as t he cour t o f a p p e a l and the S u p r e m e C o u r t as 
t he cour t of cassa t ion d i s r e g a r d e d the fact t h a t he had lodged his ac t ion in 
1992 c l a iming r e s t i t u t ion of the coins t h a t had been confiscated in 1958, 
and t h a t he was in the specific factual posi t ion of not hav ing any knowl
edge of w h a t had h a p p e n e d to the coins af ter the i r confiscat ion. 

In suppor t of his ac t ion , the app l ican t s u b m i t t e d d o c u m e n t a r y evidence 
showing tha t the coins had been t r ans f e r r ed to the p remises of t he Public 
Secur i ty Regional A d m i n i s t r a t i o n of the Min i s t ry of the In te r io r in 
Bra t i s lava . H e also s u b m i t t e d a de ta i l ed inventory of t he coins s igned by 
two employees of the ins t i tu t ion in ques t ion and by a sworn expe r t who 
had precisely identif ied the individual coins and t he i r n u m i s m a t i c va lue . 
It is more t h a n c lear t h a t t he app l ican t had no access to t he Minis t ry ' s 
p r e m i s e s wi th a view to t r ac ing the coins. H e the re fore could not be re
sponsible for the i r fu r the r m o v e m e n t . Similar ly, as in Vasilescu v. Romania 
( judgmen t of 22 M a y 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-III), the 
coins r e m a i n e d for a long per iod of t i m e wi th in t he exclusive c o m p e t e n c e 
of the publ ic a u t h o r i t y respons ib le for s to r ing t h e m . U p unt i l t he findings 
of the Regional C o u r t and the S u p r e m e C o u r t in the i r respect ive j u d g 
m e n t s of 1997 and 1998, the appl ican t could l eg i t ima te ly a s s u m e tha t the 
coins were depos i t ed wi th a S t a t e ins t i tu t ion . 

As a m a t t e r of fact, the na t iona l cour t s accep ted the app l i can t ' s s t and
ing as a person en t i t l ed to r e s t i t u t ion and also a d m i t t e d t h a t his possi
bilities of locat ing the coins were l imi ted . Neve r the l e s s , in d e t e r m i n i n g 
the case , the Regiona l C o u r t a n d the S u p r e m e C o u r t i n t e r p r e t e d the 
re levant law str ic t ly and wi th extens ive formal i sm a n d d ismissed the 
ac t ion on the g r o u n d t h a t the app l ican t had failed to comply wi th t he 
condi t ion of showing whe re t he movable p r o p e r t y in ques t ion was . 
T h e y l inked the non-fulf i lment of this condi t ion to the m o m e n t of en t ry 
in to force of the Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act a n d held t h a t only 
movable p rope r ty which could be ident if ied individual ly was avai lable for 
r e s t i tu t ion . T h e Regiona l C o u r t a n d the S u p r e m e C o u r t thus o v e r t u r n e d 
the j u d g m e n t a t first ins tance which had been in t h e app l i can t ' s favour. In 
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t h a t j u d g m e n t , the Dis t r ic t C o u r t had , inter alia, po in ted out : "By ins is t ing 
t h a t t he app l ican t should show t h a t t he coins a re at t he last known place, 
the C o u r t would impose a b u r d e n of proof on h im which it is pract ical ly 
impossible to fulfil. O n the c o n t r a r y ... the Min is t ry of the In t e r io r n e i t h e r 
showed t h a t t he fo rmer Publ ic Secur i ty Regiona l A d m i n i s t r a t i o n in 
Bra t i s lava had t r a n s f e r r e d the coins to a different a u t h o r i t y nor did it 
p ropose to t ake evidence to t h a t effect ..." 

In my opinion, the Dis t r ic t C o u r t r ight ly concluded t h a t t he fact t h a t 
the app l ican t had shown wi th which S t a t e a u t h o r i t y the coins had been 
depos i ted a t t he t ime of the i r confiscat ion was , in t he p a r t i c u l a r c i rcum
s tances of t h e case , sufficient to cons ider t h a t he had compl ied wi th t he 
legal r e q u i r e m e n t in issue. 

F u r t h e r m o r e , the Regional C o u r t found t h a t t he appl icable official 
p r o c e d u r e for h a n d l i n g confiscated p r o p e r t y had not been compl ied wi th 
and t h a t , for r easons which were a t t r i b u t a b l e to the public a u t h o r i t i e s , t h e 
appl ican t had been u n a b l e to t race t he p rope r ty af ter it had b e e n d e 
posi ted wi th the Minis t ry . T h e appl ican t was t hus depr ived of any possi
bility of comply ing wi th the said legal r e q u i r e m e n t . 

4. It should also be no ted t h a t , when seek ing redress before the 
Slovakian cour t s , the appl icant p r imar i ly c la imed res t i tu t ion of his fa ther ' s 
coins. In t he a l t e rna t ive , he sought d a m a g e s u n d e r t he S t a t e Liabil i ty Act 
and u n d e r the gene ra l provisions of the Civil C o d e . T h e d o m e s t i c cour t s , 
however , e x a m i n e d and finally d ismissed his ac t ion u n d e r t he r e s t i t u t ion 
laws only. T h e s e laws provided for no a l t e rna t ive form of c o m p e n s a t i o n 
in respect of movable p rope r ty which had been t a k e n away by the S t a t e but 
whose r e s t i t u t ion in natura was imposs ib le . T h u s , after q u a s h i n g the Distr ict 
C o u r t ' s j u d g m e n t , t he Regional C o u r t did not d e t e r m i n e the app l ican t ' s 
a l t e rna t ive c la im for d a m a g e s u n d e r the S t a t e Liabili ty Act , which 
provided for c o m p e n s a t i o n in cases of m a l a d m i n i s t r a t i o n . Nor did the 
Regional C o u r t t ake any decision on the app l ican t ' s a l t e rna t ive c la im for 
d a m a g e s u n d e r the gene ra l provisions of the Civil Code on unjustified 
e n r i c h m e n t . As a resul t , the appl ican t ob ta ined no r ed res s a t all. Th i s not 
only raises the ques t ion of the real effect of the r e s t i tu t ion laws in so far as 
movable p roper ty is conce rned , but raises an addi t iona l issue u n d e r Article 1 
of Protocol No. 1 as "a total lack of c o m p e n s a t i o n can be cons idered ju s t i 
fiable only in except ional c i r c u m s t a n c e s " (see The Holy Monasteries v. Greece, 
j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 301-A, p. 35, § 71). 

5. T h e m a i n issue in t he p r e s e n t case concerns the ques t i on w h e t h e r 
t he app l i can t ' s c la im a m o u n t e d to a "possess ion" wi th in the m e a n i n g of 
t he C o u r t ' s case-law and w h e t h e r he could have had any " l eg i t ima te 
e x p e c t a t i o n " of rea l i s ing this c la im. 

I c a n n o t ag r ee wi th the conclus ion of the major i ty in p a r a g r a p h 53 of 
t he j u d g m e n t t h a t in t he p r e s e n t case no conc re t e p r o p r i e t a r y in t e re s t of 
t he app l ican t has suffered as a resu l t of his re l iance on a specific legal act 
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and t h a i he c a n n o t t he re fo re be said to have had a " l eg i t ima te expec ta 
t ion" as def ined in the C o u r t ' s cons i s ten t case-law. T h e not ion of pos
session in the case- law has been e x t e n d e d also to c la ims over goods t h a t 
do not a m o u n t to owne r sh ip (secur i ty r ight in rem in Gasus Dosier- und 
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, j u d g m e n t of 23 F e b r u a r y 1995, 
Scr ies A no. 306-B), and to civil c la ims which have not been d e t e r m i n e d 
(sec Pressos Campania Naviera S.A. and Others v. Belgium, j u d g m e n t of 
20 N o v e m b e r 1995, Series A no. 332, and Broniowski v. Poland [ G C ] , 
no. 31443/96, E C H R 2004-V). 

In my opinion, the appl ican t had a legal e n t i t l e m e n t to recovery of the 
confiscated p rope r ty on the basis of t he S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t r e h a 
b i l i t a t ing his fa ther . T h a t j u d g m e n t sufficiently es tab l i shed a concre te 
p r o p r i e t a r y in te res t o r ig ina t ing from the r e i n s t a t e m e n t of the p r o p e r t y 
r ight of the app l i can t ' s f a ther to the confiscated coins. T h e app l ican t 
based his r e s t i t u t ion c la im on the r e s t i t u t i on laws a n d s u p p o r t e d it a m p l y 
wi th the d o c u m e n t s avai lab le . In view of t he object and pu rpose of the 
r e s t i t u t i on laws, he was en t i t l ed to believe t h a t he had satisfied all the 
appl icable r e q u i r e m e n t s . H e could not have foreseen the e x t e n t to which 
the Regional C o u r t a n d the S u p r e m e C o u r t would place the onus of proof 
on him in the p roceed ings . 

T h e appl ican t t hus had a " l eg i t ima te expec ta t ion" , wi th in the m e a n i n g 
of t he C o u r t ' s case-law, of having his r e s t i tu t ion c la im satisfied. T h e 
d ismissa l of this c la im a m o u n t e d to an in te r fe rence wi th his r igh ts u n d e r 
Art ic le 1 of Protocol No. 1. T h i s in t e r f e rence was n e i t h e r necessary , nor 
did it satisfy t he r e q u i r e m e n t of p ropor t iona l i ty . 

6. T h e C o u r t has r epea t ed ly emphas i s ed t h a t the conce rn to achieve a 
fair ba lance is reflected in the s t r u c t u r e of Art ic le 1 of Protocol No. 1 as a 
whole (see Sporrong andLonnroth v. Sweden, judgment of 23 S e p t e m b e r 1982, 
Series A no. 52, p. 26, § 69) and t h a t the requis i te ba lance would not be found 
if the person concerned had to bea r an individual and excessive b u r d e n (see 

James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1986, Series A 
no. 98, p . 34, § 50, and The Holy Monasteries, ci ted above, p . 47, § 7 1 ) . 

It is in d i spu te w h e t h e r in the p r e s e n t case the b u r d e n of proof could be 
placed exclusively on the app l i can t , who had l eg i t ima te ly rel ied on the 
public- law liability of t he S t a t e a u t h o r i t y wi th which the confiscated coins 
had been depos i t ed . A l t h o u g h the na t iona l cour t s m a d e a n effort to find 
evidence of t he m o v e m e n t of t he coins in the s p h e r e of the S ta t e ' s 
c o m p e t e n c e , I still have d o u b t s as to w h e t h e r t he Min is t ry took sufficient 
and a d e q u a t e s teps wi th in t he m e a n i n g of the Conven t i on wi th a view to 
t r ac ing t h e m . 

T h e p re sen t case obviously f ea tu res publ ic as well as individual in
t e r e s t s , which bo th a p p e a r l e g i t i m a t e . In my view t h e r e is, however , no 
way of achieving a fair ba l ance b e t w e e n t h e m if t he condi t ions for 
r e s t i t u t i on a re impossible to fulfil, c i t he r as a consequence of how the 
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leg is la ture def ined t h e m or as a consequence of how the na t iona l cour t s 
i n t e r p r e t e d and appl ied t h e m . 

7. T h e appl ica t ion of t he re levan t provisions of the r e s t i t u t i o n laws by 
the na t iona l cour t s shows how the S t a t e assessed the c o m p e t i n g in t e res t s . 
Even accep t ing tha t t he S t a t e had a wide m a r g i n of app rec i a t ion in t he 
case , t he need to m a i n t a i n a fair ba lance m e a n s t h a t p r o m o t i o n of t he 
gene ra l in te res t m u s t not impose a n excessive b u r d e n on a r e s t i tu t ion 
c l a iman t . 

T h e str ict r e q u i r e m e n t by the na t iona l cour t s t h a t the appl ican t show 
where the coins w e r e located at the t i m e of t h e e n t r y in to force of t he 
Ex t ra - jud ic ia l Rehab i l i t a t i ons Act was formal is t ic a n d excessive. It was 
con t r a ry to t he object and pu rpose of t he r ehab i l i t a t i on laws a n d imposed 
an individual a n d i n s u r m o u n t a b l e a n d thus d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n of 
proof on the app l i can t , which re su l t ed in his ac t ion be ing d i smissed even 
wi thou t any m a t e r i a l decis ion on the app l i can t ' s a l t e r n a t i v e c la im for 
d a m a g e s u n d e r the S t a t e Liabil i ty Act . 

T h u s , the object and purpose of t he r e s t i t u t ion law was not achieved in 
the p resen t case . O n the con t ra ry , new in f r ingemen t s occur red in respect 
of the appl icant - the humi l i a t i on suffered as a resul t of the unjustif ied 
f rus t ra t ion of his l eg i t ima t e hope , and the d is t ress caused by the 
l i t igat ion and the final d ismissa l of his c la im. 

O n the basis of severa l j u d g m e n t s s u b m i t t e d by the G o v e r n m e n t after 
t he h e a r i n g before t he G r a n d C h a m b e r , no consis tency in the case-law of 
the na t iona l cour t s in s imi la r cases can be es t ab l i shed . In some of the cases 
r e fe r red to, movable p rope r ty r ecorded or inven to r i ed in S t a t e cu l tu ra l 
in s t i tu t ions such as m u s e u m s , ga l le r ies or l ibrar ies was r e s to red to t he 
en t i t l ed pe r sons , ma in ly on the basis of a r e s t i t u t i on a g r e e m e n t be tween 
the c l a iman t and the S t a t e in s t i t u t ion in ques t ion . It a p p e a r s t h a t t he 
cour t s have not always ins is ted on the r e q u i r e m e n t of individually ident i 
fiable i t ems as they did in t he p r e s e n t case . It should also be no ted tha t 
t h e r e a re f ea tu res d i s t ingu i sh ing the p r e s e n t case from the case ci ted in 
p a r a g r a p h 24 of the j u d g m e n t (see "Re levan t d o m e s t i c law and p rac t i ce" ) . 
In t h a t case , t he en t i t l ed pe r sons did not identify the S t a t e ins t i tu t ion to 
which the p r o p e r t y in ques t i on was t r ans f e r r ed , t he m a n n e r of its t ransfe r 
or the movable p r o p e r t y as such. 

In t he C o u r t ' s case-law from 2000 onwards , a t e n d e n c y m a y be 
d i sce rned to subject t he app l ica t ion of na t iona l law to supervisory review 
by the C o u r t . As r e g a r d s the p r i m a r y role of t he na t i ona l au tho r i t i e s in 
resolving the p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of na t iona l legis lat ion, the C o u r t 
has no t ed t h a t a pa r t i cu la r ly formal is t ic a n d str ict i n t e r p r e t a t i o n cannot 
be compa t ib l e wi th the pr inc ip les of t he Conven t i on (see Platakou v. Greece, 
no. 38460/97, § 43 , E C H R 2001-1; Jokela v. Finland, no . 28856/95, § 65, 
E C H R 2002-IV; and Beles and Others v. the Czech Republic, no. 47273/99, 
§ § 5 1 and 60, E C H R 2002-LX). 
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In view of these cons ide ra t i ons , it is my opinion tha t t he in t e r f e rence 
wi th t he app l i can t ' s r ights u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1 did not achieve 
a fair ba l ance be tween the d e m a n d s of the g e n e r a l i n t e re s t and the re
q u i r e m e n t s of the p ro tec t ion of his individual f u n d a m e n t a l r igh t s . 
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SOMMAIRE1 

Rejet d'une action en restitution de pièces confisquées , faute pour le 
demandeur d'avoir pu indiquer leur emplacement 

Article 1 du Protocole n° 1 

Respect des biens - Biens - Rejet d'une action en restitution de pièces confisquées, faute pour le 
demandeur d'avoir pu indiquer leur emplacement - Conditions mises à la restitution de biens -
«Biens actuels» - Notion de créance constitutive d'une «valeur patrimoniale » - Notion 
d'«espérance légitime» - Absence d'arbitraire dans les décisions des tribunaux - Créance 
insuffisamment établie 

* 
* * 

En 1959, le père du requérant fut condamné au pénal pour avoir conservé des 
pièces d'or et d'argent au mépris de la réglementation alors en vigueur. Le tribu
nal lui infligea une peine d'emprisonnement ainsi qu'une amende et il prononça la 
confiscation des pièces. La condamnation et toutes les décisions prises en consé
quence furent annulées en 1992 dans le contexte de la réhabilitation judiciaire et 
le requérant sollicita par la suite la restitution des pièces. Le tribunal de district 
établit que celles-ci avaient été remises à l'administration régionale du ministère 
de l'Intérieur en 1958 et il ordonna audit ministère de les restituer au requérant. 
Le ministère interjeta alors appel devant le tribunal régional, qui rendit une déci
sion défavorable au requérant au motif que celui-ci était resté en défaut d'établir 
où les pièces se trouvaient au moment de l'entrée en vigueur de la loi de 1991 sur 
les réhabilitations extrajudiciaires. Le requérant se pourvut devant la Cour de 
cassation, qui le débouta au même motif. 

Article 1 du Protocole n" 1 : cet article ne fait pas peser sur les Etats contractants 
une obligation générale de restituer les biens leur ayant été transférés avant qu'ils 
ne ratifient la Convention et il ne leur impose aucune restriction à leur liberté 
de déterminer le champ d'application des législations qu'ils peuvent adopter en 
matière de restitution de biens et de choisir les conditions auxquelles ils acceptent 
de restituer des droits de propriété aux personnes dépossédées. En l'espèce, le fait 
que les restitutions de biens prévues par la loi de 1991 sur les réhabilitations 
extrajudiciaires soient soumises à un certain nombre de conditions ne porte pas 
atteinte au droit découlant pour le requérant de l'article 1 du Protocole n° 1. Cela 
ne signifie pas que l'application des dispositions en cause dans une affaire donnée 
ne puisse soulever une question au regard de ladite disposition. Mais avant de se 
pencher sur cette question, la Cour doit déterminer si la créance de restitution 
litigieuse s'analysait en un «bien». 

1. R é d i g é p a r le g re f fe , il n e lie p a s la C o u r . 
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L'intérêt patrimonial invoqué par le requérant est de l'ordre de la créance et ne 
peut donc être qualifié de «bien actuel». Il reste à déterminer si la créance en 
cause constituait une «valeur patrimoniale», c'est-à-dire si clic était suffisam
ment établie. La question de savoir si le requérant pouvait prétendre avoir une 
«espérance légitime» peut à cet égard revêtir une certaine importance. Dans une 
série d'affaires examinées antérieurement par la Cour, l'«espérance légitime» 
résultait du fait que la personne concernée se fondait de façon raisonnablement 
justifiée sur un acte juridique cpii avait une base juridique solide, ou elle se 
rapportait à la manière dont la créance qualifiée de «valeur patrimoniale» serait 
traitée en droit interne. Dans d'autres affaires, la Cour a par ailleurs distingué 
entre un simple espoir de restitution et une «espérance légitime», celle-ci devant 
être de nature plus concrète et se baser sur une disposition légale ou un acte juri
dique. En conséquence, l'existence d'une «contestation réelle» ou d'une «préten
tion défendable.» ne constitue pas un critère permettant dé juge r de l'existence 
d'une «espérance légitime» protégée par l'article 1 du Protocole n" 1. Au contraire, 
lorsque l'intérêt patrimonial concerné est de l'ordre de la créance, il ne peut être 
regardé comme une «valeur patrimoniale» que lorsqu'il a une base suffisante en 
droit interne. En l'espèce, aucun intérêt patrimonial du requérant n'a pâti du fait 
que celui-ci se serait fondé sur un acte juridique déterminé. On ne peut donc 
considérer que l'intéressé avait une «espérance légitime». En conséquence, la 
question essentielle est de savoir s'il y avait une base suffisante en droit interne 
pour tpie l'on puisse qualifier la créance du requérant de «valeur patrimoniale». 
A cet égard, le seul point en litige consiste à déterminer si l'on peut considérer 
que le requérant avait satisfait à la condition d'indiquer où les biens se trouvaient. 
Les juridictions internes ont conclu qu'il n'y avait pas suffisamment de preuves 
permettant de dire que le ministère de l'Intérieur possédait toujours les pièces 
litigieuses, et l'on ne décèle aucune trace d'arbitraire dans la manière dont elles 
ont statué sur la demande du requérant. Rien ne permet donc à la Cour de 
s'écarter de leurs conclusions. La créance de restitution du requérant était dès le 
départ une créance conditionnelle et les tribunaux internes ont en définitive jugé 
non remplies dans son cas les conditions prévues par la loi. La Cour considère donc 
qu'au moment où le requérant introduisit sa demande en restitution sa créance ne 
pouvait être réputée suffisamment établie pour s'analyser en une «valeur patri
moniale». Si le jugement rendu en première instance était favorable à l'intéressé, 
il fut par la suite infirmé et il n'a donc jamais investi le requérant d'un droit 
exécutoire à obtenir la restitution des pièces en cause. Dans ces conditions, le 
requérant n'avait pas un «bien» au sens de l'article 1 du Protocole n" 1, dont les 
garanties ne trouvent donc pas à s'appliquer en l'espèce. 
Conclusion: non-violation (treize voix contre quatre) . 
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En l 'af fa ire K o p e c k y c. S l o v a q u i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en une G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 

M M . L. WlLDHABER,président, 

C L . ROZAKIS, 

J . - P . COSTA, 

G. RESS, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . R . T Ù R M E N , 

M""' V . STRÂZNICKÂ, 

M M . P . LORENZEN, 

V . BUTKEVYCH, 

M""' S N. VAJIC, 

H . S . G R E V E , 

S. BOTO U CH A R O V A , 

M . V . ZAGREBELSKV, 

M"" E . STEINER, 

M M . L. GARLICKJ, 

J . B O R R E G O B O R R E G O , 

K. UAJTŒV,juges, 

et de M . P . J . MAHONEY, greffier, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 7 avril et 30 août 

2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 44912/98) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e s lovaque et dont un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 

M . J u r a j Kopecky («le r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n euro

p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 25 aoû t 1998 en 

v e r t u de l ' anc ien a r t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 

l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Au d é p a r t , le r e q u é r a n t , qu i s ' é ta i t vu accorder le bénéfice de 

l ' ass is tance j ud i c i a i r e , é t a i t r e p r é s e n t é pa r M"" R. Smyckovâ. Il dés igna 

p a r la su i te pour le r e p r é s e n t e r d a n s le cad re de la p r o c é d u r e devan t la 

C o u r M'" 1 L. Krncokovâ , avoca te inscr i te au b a r r e a u de Bra t i s l ava . Le 

g o u v e r n e m e n t de la R é p u b l i q u e s lovaque («le G o u v e r n e m e n t » ) a succes

s ivement é té r e p r é s e n t é p a r deux p e r s o n n e s e x e r ç a n t la fonction d ' agen t : 

d ' abord M . P. Vrsansky , puis , à c o m p t e r du 1 e r avril 2003 , M . P. Kresâk . 

3. D a n s sa r e q u ê t e , M . Kopecky a l léguai t en pa r t i cu l i e r q u e le rejet de 

sa d e m a n d e de r e s t i t u t i on de b iens confisqués à son pè re , e n t r e - t e m p s 

décédé , avai t e m p o r t é violat ion de son dro i t au respec t de ses b iens . 
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4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le I e r n o v e m b r e 1998, d a t e 

d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la Conven t i on (ar t ic le 5 § 2 

dud i t Pro tocole) . 

5. Elle a été a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 

du r è g l e m e n t ) . Au sein de c e t t e sect ion a alors é té cons t i t uée , confo rmé

m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e appe l ée à e x a m i n e r 

l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

6. Le 1" février 2001 , la r e q u ê t e a é té déc la rée p a r t i e l l e m e n t 

recevable pa r lad i te c h a m b r e , qui é ta i t ainsi c o m p o s é e : M . A.B. Baka , 

p ré s iden t , M. G. Bonel lo , M""' V. S t râzn ickâ , M. M. Fischbach , 

M""' M. Tsa t sa -Niko lovska , M. A. Kovler , M. E. Levi ts , j u g e s , et 

M. E. Fr ibc rgh , greffier de sect ion. 

7. Le I" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e affaire est ainsi échue 

à la q u a t r i è m e sect ion, telle q u e nouve l l emen t composée (ar t ic le 52 § 1 du 

r è g l e m e n t ) . P a r un a r r ê t r e n d u le 7 j a n v i e r 2003, u n e c h a m b r e de ce t t e 

sect ion composée de Sir Nicolas B r a t z a , p r é s iden t , M. M. Pe l lonpää , 

M"" E. P a l m , M"" V. S t r âzn i ckâ , M. M. Fischbach , M. J . Casadeva l l , 

M. R. M a r u s t e , j u g e s , et M. M. O 'Boyle , greffier de sect ion, a conclu à 

la violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 ( q u a t r e voix con t r e t ro is ) . 

Sir Nicolas Bra t za , M. Pe l lonpää et M"11' P a l m on t jo in t à l ' a r rê t une 

opinion d i s s iden te . 

8. Le 4 avril 2003, le G o u v e r n e m e n t a d e m a n d é le renvoi de l 'affaire à 

la G r a n d e C h a m b r e , sur le fondemen t de l 'ar t icle 43 de la C o n v e n t i o n et 

de l 'ar t icle 73 du r è g l e m e n t . U n collège de la G r a n d e C h a m b r e a fait droi t 

à la d e m a n d e le 21 m a i 2003. 

9. La composi t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 

aux disposi t ions de l 'ar t icle 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et de l 'ar t ic le 24 

du r è g l e m e n t . 

10. Le G o u v e r n e m e n t a déposé des obse rva t ions su r la ques t i on de la 

violat ion de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. 

11. U n e aud ience a eu lieu au Palais des Dro i t s de l ' H o m m e , à 

S t r a s b o u r g , le 7 avril 2004 (ar t ic le 71 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 

M. P. KRE.SÂK, agent, 

M'"" M. PECNÎKOVÀ, coagente, 

K. SlJPEKOVÂ, conseillère ; 

- pour le requérant 

M m r L. KRNCOKOVÀ, 

M. M. VALASIK, conseils. 
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La C o u r a e n t e n d u en l eu rs déc l a ra t ions ainsi q u ' e n leurs r éponses aux 

ques t ions posées pa r ce r t a in s j u g e s M. Valas îk et M. Kresâk . La Cour a 

au to r i sé les p a r t i e s à s o u m e t t r e des observa t ions écr i tes en réponse 

auxd i t e s ques t ions . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

12. Le 12 février 1959, le pè r e du r e q u é r a n t fut c o n d a m n é au péna l 

pour avoir conservé , au mépr i s de la r é g l e m e n t a t i o n alors en v igueur , 

131 pièces d 'or et 2 151 pièces d ' a r g e n t de va leur n u m i s m a t i q u e . Le t r ibu

nal lui infligea u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t d ' u n an ainsi q u ' u n e a m e n d e , 

et il p r o n o n ç a la confiscat ion des pièces de m o n n a i e . 

13. Le 1 e r avril 1992, la C o u r s u p r ê m e (Najvyssi sud) de la Répub l ique 

s lovaque, a p p l i q u a n t les disposi t ions de la loi de 1990 sur la r éhab i l i t a t i on 

judic ia i re , a n n u l a le j u g e m e n t du 12 février 1959 et les décis ions pr ises en 

conséquence de ce de rn i e r , et d isculpa le pè re du r e q u é r a n t , e n t r e - t e m p s 

décédé . 

14. Le 30 s e p t e m b r e 1992, le r e q u é r a n t r é c l a m a la r e s t i t u t i on des 

pièces de son pè re au t i t r e de la loi de 1991 sur les r éhab i l i t a t ions 

ex t ra jud ic ia i res («la loi de 1991 »). 

15. Le 19 s e p t e m b r e 1995, le t r i b u n a l de dis t r ic t (Okresny sud) de Senica 

accueil l i t la d e m a n d e et o r d o n n a au min i s t è r e de l ' I n t é r i eu r de r e s t i t u e r 

les pièces au r e q u é r a n t . Il c o n s t a t a au vu des d o c u m e n t s p e r t i n e n t s q u e les 

pièces ava ien t é té conf isquées au pè re du r e q u é r a n t le 21 n o v e m b r e 1958 

et qu 'e l les ava ien t ensu i t e é t é t r a n s m i s e s à l ' a d m i n i s t r a t i o n rég iona le du 

min i s t è r e de l ' I n t é r i eu r à Bra t i s lava le 12 d é c e m b r e 1958. Le 19 d é c e m b r e 

1958, les pièces ava ien t é té e x a m i n é e s p a r u n expe r t et inven to r iées dans 

les locaux de l ' a d m i n i s t r a t i o n rég iona le à Bra t i s lava . 

16. La pa r t i e p e r t i n e n t e du j u g e m e n t du t r i buna l de dis t r ic t est ainsi 

l ibellée : 

« I l es t v r a i q u e le d r o i t e x i g e d ' u n e p e r s o n n e q u i r é c l a m e la r e s t i t u t i o n d e b i e n s 

m e u b l e s q u ' e l l e p r é c i s e et i n d i q u e où ces b i e n s se t r o u v e n t . E n l ' e s p è c e , t o u t e f o i s , le 

d e m a n d e u r n ' a m a n i f e s t e m e n t a u c u n e pos s ib i l i t é d ' i n s p e c t e r les l o c a u x ou les coffres-

fo r t s de l ' a n c i e n n e a d m i n i s t r a t i o n r é g i o n a l e de la s é c u r i t é p u b l i q u e à B r a t i s l a v a , 

p u i s q u ' a u s s i b i e n il n ' e s t p a s a u t o r i s é à p é n é t r e r d a n s ces l o c a u x . E n l ' o b l i g e a n t à 

é t a b l i r q u e les p i è c e s e n c a u s e se t r o u v e n t à l e u r d e r n i e r e m p l a c e m e n t c o n n u , le t r i b u 

na l i m p o s e r a i t à l ' i n t é r e s s é u n e c h a r g e d e la p r e u v e d o n t il lui s e r a i t e n p r a t i q u e 

i m p o s s i b l e de s ' a c q u i t t e r . A l ' i nve r se (...) le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i e u r n ' a ni é t a b l i q u e 

l ' a n c i e n n e a d m i n i s t r a t i o n r é g i o n a l e d e la s é c u r i t é p u b l i q u e à B r a t i s l a v a ai t t r a n s f é r é 

les p i èces à u n e a u t o r i t é d i s t i n c t e , ni s u g g é r é q u e d e s p r e u v e s s o i e n t r e c u e i l l i e s à ce t 

effet (...) 
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Le t r i b u n a l a é t a b l i q u e le d e r n i e r e m p l a c e m e n t c o n n u d e s p i è c e s es t le b â t i m e n t de 

l ' a d m i n i s t r a t i o n r é g i o n a l e d e la s é c u r i t é p u b l i q u e à B r a t i s l a v a , d o n t le m i n i s t è r e d e 

l ' I n t é r i e u r est le s u c c e s s e u r , e t il n ' a p a s é t é d é m o n t r é q u e les p i è c e s ne se t r o u v a i e n t 

p a s d a n s l e sd i t s l o c a u x a u m o m e n t où la loi s u r les r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s es t 

e n t r é e e n v i g u e u r , à savo i r le 1e r avr i l 1991.» 

17. Le 1 e r d é c e m b r e 1995, le min i s t è r e de l ' In t é r i eu r in te r j e t a appe l 

d e v a n t le t r i buna l régional (Krajsky sud) de Bra t i s lava . Son r e p r é s e n t a n t 

aff i rma q u e l ' ensemble des d o c u m e n t s p e r t i n e n t s ava ien t é t é d é t r u i t s et 

q u e la cha rge de la p reuve r e l a t i vemen t à l ' endroi t où ava ien t é té déposées 

les pièces incombai t au r e q u é r a n t . 

18. Le 29 j a n v i e r 1997, le t r i buna l rég iona l s t a t u a en faveur du 

m i n i s t è r e de l ' In té r i eur . Se ré fé ran t aux ar t ic les 4 § 1, 5 § 1 et 20 § 1 de 

la loi de 1991, il c o n s t a t a q u e le r e q u é r a n t é ta i t r es té en défau t d ' é t ab l i r où 

les pièces se t rouva ien t au m o m e n t où ladi te loi é ta i t e n t r é e en v igueur , à 

savoir le 1 e r avril 1991. 

19. Avant de r end re sa décision, le t r ibuna l régional , r econna i s san t q u e 

le r e q u é r a n t n 'avai t q u e des possibil i tés l imi tées de localiser les biens de 

son pè re , avait décidé de recueil l i r des p reuves d'office. Il re leva en p a r t i 

culier que d ' ap rès la p r a t i q u e p e r t i n e n t e les biens confisqués a u r a i e n t dû 

ê t r e remis au p r o c u r e u r puis , ap rès le passage en force de chose j u g é e de la 

décision jud ic ia i re en cause , au service financier de l ' admin i s t r a t ion locale 

c o m p é t e n t e . Aussi le t r i buna l régional examina- t - i l le dossier péna l relatif 

à la cause du pè r e du r e q u é r a n t . Il é tabl i t en o u t r e q u e les archives du 

b u r e a u de dis t r ic t de Senica, du min i s t è re de l ' In té r ieur , de la B a n q u e 

na t iona le de Slovaquie et de l ' admin i s t r a t i on régionale des archives à 

Bra t i s lava ne con t ena i en t a u c u n d o c u m e n t re la t i f aux pièces l i t igieuses. 

Le t r ibuna l régional en t end i t é g a l e m e n t un t é m o i n qu i avait t ravai l lé 

a u b u r e a u de dis t r ic t de Myjava du min i s t è re de l ' In té r i eur en 1958. 

L ' in té ressé ne savait toutefois r ien de l 'affaire. Le t r ibuna l n ' e s t i m a en 

r evanche pas nécessa i re d ' e n t e n d r e deux a u t r e s pe r sonnes , dont l 'une 

avait assis té à l ' inventa i re des pièces et à l eur t r ans fe r t à l ' admin i s t r a t i on 

rég iona le , dans la m e s u r e où ces deux pe r sonnes avaient é té r évoquées en 

1958 et en 1960 re spec t ivement . Il j u g e a q u e , compte t enu de cet é l é m e n t , 

leurs déc la ra t ions n ' a u r a i e n t pas con t r ibué à l ' é t ab l i s sement des faits 

p e r t i n e n t s de l 'affaire 

20. Saisie d 'un pourvoi pa r le r e q u é r a n t , la C o u r s u p r ê m e d é b o u t a 

l ' in té ressé le 27 j a n v i e r 1998. Elle fit s ien l 'avis du t r i b u n a l rég iona l selon 

lequel le r e q u é r a n t é ta i t r e s t é en défaut de p r o d u i r e , c o m m e l 'exigeai t 

l 'ar t icle 5 § 1 de la loi de 1991, les p reuves a t t e s t a n t q u e le m i n i s t è r e 

d é f e n d e u r é ta i t en possession des pièces . 

2 1 . L ' a r r ê t de la C o u r s u p r ê m e c o m p o r t e n o t a m m e n t les passages 

su ivan ts : 

« L ' a l l é g a t i o n a u x t e r m e s d e l a q u e l l e u n a g e n t d e l ' a d m i n i s t r a t i o n r é g i o n a l e d e la 

s é c u r i t é p u b l i q u e à B r a t i s l a v a s ' é t a i t e m p a r é d e s b i e n s m e u b l e s l i t ig ieux le 12 d é c e m b r e 
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1958, a p r è s q u o i (...) ces b i e n s a v a i e n t é t é e x a m i n é s s u r p l a c e p a r u n e x p e r t le 

19 d é c e m b r e 1958, ne s a u r a i t suf f i re . D e p u i s lors , un laps d e t e m p s c o n s i d é r a b l e s 'est 

é c o u l é , a u c o u r s d u q u e l les p i èces e n o r et e n a r g e n t l i t i g i euses o n t p u ê t r e a l i é n é e s , 

d é t r u i t e s ou p e r d u e s . O r le l é g i s l a t e u r a e x p l i c i t e m e n t insc r i t , à l ' a r t i c l e 5 § 1 d e la loi 

s u r les r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s , l ' ob l iga t ion d ' é t a b l i r où les b i e n s m e u b l e s e n 

q u e s t i o n se t r o u v a i e n t a u m o m e n t d e l ' e n t r é e e n v i g u e u r d e la loi. 

(...) Il r é s u l t e d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n l o g i q u e et s y s t é m a t i q u e d e l ' a r t i c l e 5 § 1 d e la loi 

s u r les r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s q u ' u n e d e m a n d e d e r e s t i t u t i o n ne p e u t p o r t e r 

q u e s u r les b i e n s m ê m e s q u i o n t é t é c o n f i s q u é s p a r l ' E t a t , e t n o n s u r d e s ob je t s 

d i f f é r e n t s de m ê m e n a t u r e . S e u l s d e s b i e n s m e u b l e s i d e n t i f i a b l e s i n d i v i d u e l l e m e n t p a r 

d e s c a r a c t é r i s t i q u e s s p é c i f i q u e s q u i e n font d e s b i e n s n o n fong ib l e s p e u v e n t p a r c o n s é 

q u e n t d o n n e r l ieu à r e s t i t u t i o n (...) » 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. La lo i d e 1990 sur la r é h a b i l i t a t i o n j u d i c i a i r e 

22. La loi n" 119/1990 sur la r éhab i l i t a t ion judiciaire (Zâkon o sûdnej 

réhabilitant) est e n t r é e en v igueur le 1 e r ju i l le t 1990. Ses disposi t ions 

p e r t i n e n t e s en l 'espèce sont ainsi l ibe l lées : 

Article 1 

« L a loi a p o u r ob je t d e p e r m e t t r e l ' a n n u l a t i o n de c o n d a m n a t i o n s p é n a l e s l o r s q u e 

p a r e i l l e s c o n d a m n a t i o n s son t i n c o m p a t i b l e s a v e c les p r i n c i p e s d ' u n e s o c i é t é d é m o c r a 

t i q u e q u i r e s p e c t e les d r o i t s et l i b e r t é s p o l i t i q u e s c o n s a c r é s p a r la C o n s t i t u t i o n et p a r 

les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x (...) e t d ' a s s u r e r a u x p e r s o n n e s a in s i c o n d a m n é e s l e u r 

r é h a b i l i t a t i o n soc ia le et un d é d o m m a g e m e n t financier a d é q u a t ( . . . )» 

Article 23 

«( . . . ) 

2. L e s c o n d i t i o n s d ' a p p l i c a t i o n d e s d i s p o s i t i o n s d e la p r é s e n t e loi a u x d e m a n d e s 

r é s u l t a n t d e l ' a n n u l a t i o n d e d é c i s i o n s d e c o n f i s c a t i o n (...) l 'obje t q u e p o u r r o n t avo i r 

p a r e i l l e s d e m a n d e s et les m o d a l i t é s de la r é p a r a t i o n q u ' e l l e s p o u r r o n t e n t r a î n e r s e r o n t 

dé f in i s d a n s u n e loi s p é c i a l e . » 

B. La loi d e 1991 sur l e s r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s 

23. La loi n° 87/1991 su r les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res (Zâkon 

o mimosûdnych rehabilitâciâch - « la loi de 1991») est e n t r é e en v igueur le 

1 e r avril 1991. Son p r é a m b u l e précise qu 'e l l e a é té a d o p t é e d a n s le but 

d ' a t t é n u e r les conséquences de c e r t a i n e s a t t e i n t e s au droi t de p rop r i é t é 

et à d ' a u t r e s dro i t s s u r v e n u e s e n t r e le 25 février 1948 et le 1 e r j anv ie r 

1990. Les disposi t ions p e r t i n e n t e s pour la p r é s e n t e espèce en sont ainsi 

l ibellées : 
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Partie 1 - Objet général 

Article 1 

« 1. C e t t e loi a p o u r ob je t l ' a t t é n u a t i o n d e s c o n s é q u e n c e s de c e r t a i n e s a t t e i n t e s (...) 

p o r t é e s e n t r e le 25 fév r i e r 1948 et le I " j a n v i e r 1990 (...) e t q u i son t i n c o m p a t i b l e s a v e c 

les p r i n c i p e s d ' u n e s o c i é t é d é m o c r a t i q u e r e s p e c t a n t les d r o i t s d e s c i t o y e n s t e l s q u ' i l s se 

t r o u v e n t c o n s a c r é s d a n s la C h a r t e d e s N a t i o n s u n i e s , d a n s la D é c l a r a t i o n u n i v e r s e l l e d e s 

d r o i t s d e l ' h o m m e et d a n s les p a c t e s i n t e r n a t i o n a u x r e l a t i f s , l ' un a u x d r o i t s civils e t 

polil i q u e s , l ' a u t r e a u x d r o i t s é c o n o m i q u e s , s o c i a u x e t c u l t u r e l s , q u i y o n t fait s u i t e . 

2. La p r é s e n t e loi dé f in i t é g a l e m e n t íes c o n d i t i o n s e n t o u r a n t la p r é s e n t a t i o n d e 

d e m a n d e s r é s u l t a n t d e l ' a n n u l a t i o n de c o n d a m n a t i o n s a y a n t e n t r a î n é d e s c o n f i s c a t i o n s 

d e b i e n s (...) a ins i q u e l 'objet q u e p e u v e n t avo i r p a r e i l l e s d e m a n d e s et les m o d a l i t é s d e la 

r é p a r a t i o n q u ' e l l e s p e u v e n t i m p l i q u e r . » 

Partie 2 - En matière civile et administrative 

Article 3 

« 1. Les a y a n t s d r o i t [ c ' e s t - à - d i r e les p e r s o n n e s p o u v a n t i n t r o d u i r e u n e d e m a n d e a u 

t i t r e d e la loi] s o n t t o u t e s les p e r s o n n e s p h y s i q u e s d o n t les b i e n s son t d e v e n u s p r o p r i é t é 

d e l ' E t a t d a n s les c o n d i t i o n s dé f i n i e s à l ' a r t i c l e 6, p o u r v u q u ' i l s ' ag i s se d e r e s s o r t i s s a n t s 

d e la R é p u b l i q u e f é d é r â t i v e t c h è q u e et s l o v a q u e a y a n t l e u r r é s i d e n c e p e r m a n e n t e s u r le 

t e r r i t o i r e d e cet E t a t . 

2 . D a n s les cas où les p e r s o n n e s d o n t les b i e n s son t d e v e n u s p r o p r i é t é d e l ' E t a t 

d a n s les c o n d i t i o n s dé f i n i e s à l ' a r t i c l e 6 son t d é c é d é e s (...) les p e r s o n n e s p h y s i q u e s 

s u i v a n t e s a c q u i è r e n t la q u a l i t é d ' a y a n t d r o i t p o u r v u q u ' i l s ' ag i s se d e r e s s o r t i s s a n t s de 

la R é p u b l i q u e f é d é r â t ive t c h è q u e et s l o v a q u e a y a n t l e u r r é s i d e n c e p e r m a n e n t e s u r le 

t e r r i t o i r e d e ce t E t a t (...) 

a) l ' h é r i t i e r t e s t a m e n t a i r e (...) a y a n t recue i l l i l ' i n t é g r a l i t é d e s b i e n s ; 

( . . . ) » 

Article 4 

« 1. P a r « p e r s o n n e s t e n u e s à r e s t i t u t i o n » on e n t e n d l ' E t a t et les p e r s o n n e s m o r a l e s 

a y a n t en l e u r p o s s e s s i o n , à la d a t e d ' e n t r é e e n v i g u e u r d e la p r é s e n t e loi, d e s b i e n s 

c o n f i s q u é s (...) 

2. Les p e r s o n n e s p h y s i q u e s a y a n t [ i l l é g a l e m e n t ] a c q u i s d e s b i e n s d e l ' E t a t son t 

é g a l e m e n t t e n u e s d e r e s t i t u e r ces b i e n s (...) » 

Article 5 

« 1 . T o u t e p e r s o n n e t e n u e à r e s t i t u t i o n do i t s ' e x é c u t e r d è s lo r s q u ' e l l e es t sa i s ie 

d ' u n e d e m a n d e é c r i t e , p o u r v u q u e le r é c l a m a n t p r o u v e q u ' i l p e u t p r é t e n d r e à la r e s t i 

t u t i o n d e s b i e n s c o n c e r n é s et p r é c i s e la m a n i è r e d o n t l ' E t a t s ' en e s t e m p a r é . L o r s q u ' i l 

s ' ag i t de b i e n s m e u b l e s , le r é c l a m a n t est e n o u t r e t e n u d ' i n d i q u e r où les b i e n s se 

t r o u v e n t (...) » 
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Article 13 

« 1. U n d é d o m m a g e m e n t f i n a n c i e r ne p e u t ê t r e a c c o r d é à la p e r s o n n e c o n c e r n é e q u e 

p o u r d e s b i e n s i m m e u b l e s ne p o u v a n t ê t r e r e s t i t u é s (...) 

2. L o r s q u e l ' E t a t , p a r s u i t e d ' u n e d é c i s i o n de j u s t i c e , a a c q u i s l ' i n t é g r a l i t é d u p a t r i 

m o i n e d ' u n c i t oyen q u i ne p o s s é d a i t a u c u n b i en i m m e u b l e , l ' i n t é r e s s é a d r o i t , e n cas 

d ' a n n u l a t i o n de l a d i t e d é c i s i o n a u t i t r e de la loi n" 1 19 /1990 s u r la r é h a b i l i t a t i o n j u d i 

c i a i r e (...), à u n e i n d e m n i t é d ' u n m o n t a n t de 6 0 0 0 0 c o u r o n n e s t c h é c o s l o v a q u e s (. . .)» 

Partie 3 - En matière pénale 

Article 19 

« 1. Les a y a n t s d r o i t son t les p e r s o n n e s r é h a b i l i t é e s au t i t r e de la loi n" I 19/1990 qu i 

r e m p l i s s e n t les c o n d i t i o n s f ixées à l ' a r t i c l e 3 § 1 o u , l o r s q u e ces p e r s o n n e s son t d é c é d é e s 

(...) les p e r s o n n e s é n u m é r é e s à l ' a r t i c l e 3 § 2 [de la loi d e 1991 s u r les r é h a b i l i t a t i o n s 

e x t r a j u d i c i a i r e s ] . » 

Article 20 

« 1. Le t e r m e « p e r s o n n e s t e n u e s à r e s t i t u t i o n » r e c o u v r e les p e r s o n n e s m o r a l e s v i sées 

à l ' a r t i c l e 4 § 1, les p e r s o n n e s p h y s i q u e s v i sées à l ' a r t i c l e 4 § 2 a y a n t a c q u i s d e s b i ens d e 

l ' E t a t là où l ' E t a t les ava i t l u i - m ê m e o b t e n u s p a r s u i t e d ' u n e déc i s i on j u d i c i a i r e , a ins i 

q u e l ' a u t o r i t é c o m p é t e n t e d e l'administration c e n t r a l e . 

2 . Les p e r s o n n e s t e n u e s à r e s t i t u t i o n s ' a c q u i t t e n t d e l e u r o b l i g a t i o n c o n f o r m é m e n t 

a u x a r t i c l e s 5 (...) de la loi . E n cas d ' i m p o s s i b i l i t é de r e s t i t u e r les b i e n s , les v i c t i m e s 

p e u v e n t so l l i c i t e r u n e i n d e m n i t é a u t i t r e d e l ' a r t i c l e 13 de la [ p r é s e n t e ] loi .» 

C. P r a t i q u e i n t e r n e p e r t i n e n t e 

24. D a n s un a r r ê t du 25 m a i 1994 (n" 1 C d o 27/94) , la C o u r s u p r ê m e 

conf i rma les décis ions de ju r id ic t ions in fé r ieures qu i avaient es t imé 

q u e les biens m e u b l e s insuscept ib les d ' une ident i f icat ion individuel le ne 

pouvaien t d o n n e r lieu à r e s t i t u t i on au t i t r e de la loi de 1991. D a n s la 

p rocédure en cause , les d e m a n d e u r s r é c l a m a i e n t la r e s t i t u t i on d 'un 

lingot d 'or , de diverses pièces d 'or et de bil lets de b a n q u e qu i ava ien t é té 

t r ans fé rés à l 'E ta t en 1950. La p a r t i e p e r t i n e n t e en l 'espèce de l ' a r rê t de la 

C o u r s u p r ê m e é ta i t ainsi l ibellée : 

« (...) s u r la b a s e d ' u n e i n t e r p r é t a t i o n l o g i q u e e t s y s t é m a t i q u e d e l ' a r t i c l e 5 § 1 de la loi 

s u r les r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s t e l l e q u ' a m e n d é e , e t a p r è s avoir c o m p a r é ce t e x t e 

a v e c d ' a u t r e s d i s p o s i t i o n s [de l a d i t e loi ], la C o u r de c a s s a t i o n a conc lu q u e s e u l s p e u v e n t 

d o n n e r l ieu à r e s t i t u t i o n d e s b i e n s m e u b l e s i d e n t i f i a b l e s i n d i v i d u e l l e m e n t p a r d e s c a r a c 

t é r i s t i q u e s s p é c i f i q u e s q u i e n font d e s b i e n s n o n fong ib l e s (...) La t h è s e d e s a p p e l a n t s 

s e lon l a q u e l l e les c h o s e s de g e n r e p e u v e n t t o u t c o m m e les c o r p s c e r t a i n s d o n n e r lieu à 

r e s t i t u t i o n ne p e u t ê t r e a ccue i l l i e , c a r el le es t c o n t r a i r e à la n a t u r e e t à l 'obje t d e la loi 

s u r les r é h a b i l i t a t i o n s e x t r a j u d i c i a i r e s , d o n t le b u t es t d ' a t t é n u e r c e r t a i n s p r é j u d i c e s 

( c ' e s t - à - d i r e p a s t o u s ) r é s u l t a n t d ' a t t e i n t e s p o r t é e s a u d r o i t d e p r o p r i é t é e t à d ' a u t r e s 

d r o i t s (...) » 
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E N D R O I T 

SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 1 DU P R O T O 

C O L E N" 1 

25. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e le rejet de sa d e m a n d e l'a privé de la 

j ou i s sance des biens de son p è r e . Il y voit une violat ion de l 'ar t icle 1 du 

Protocole n" 1, aux t e r m e s d u q u e l : 

« T o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e ou m o r a l e a d r o i t a u r e s p e c t d e ses b i e n s . Nid ne p e u t ê t r e 

p r ivé d e s a p r o p r i é t é q u e p o u r c a u s e d ' u t i l i t é p u b l i q u e et d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s p a r 

la loi e t les p r i n c i p e s g é n é r a u x d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l . 

Les d i s p o s i t i o n s p r é c é d e n t e s ne p o r t e n t p a s a t t e i n t e a u d r o i t q u e p o s s è d e n t les E t a t s 

d e m e t t r e e n v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t n é c e s s a i r e s p o u r r é g l e m e n t e r l ' u s a g e d e s 

b i e n s c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l ou p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t d e s i m p ô t s ou 

d ' a u t r e s c o n t r i b u t i o n s ou d e s a m e n d e s . » 

A. T h è s e s d é f e n d u e s d e v a n t la C o u r 

/. Le requérant 

26. Le r e q u é r a n t sou t ien t qu ' i l r empl i s sa i t l ' ensemble des condi t ions 

légales p o u r ob ten i r la r e s t i t u t i on des biens de son pè re . Q u a n t à 

l 'obl igat ion, p révue par l 'ar t icle 5 § 1 de la loi de 1991 sur les réhabi l i 

t a t ions ex t ra jud ic ia i res (« la loi de 1991») , d ' i nd ique r où les b iens se 

t r ouva i en t , il avait p rodu i t des p reuves d o c u m e n t a i r e s don t il r e s sor ta i t 

q u e les pièces ava ien t é té conf isquées à son pè re et déposées d a n s les 

locaux d e l ' admin i s t r a t i on rég iona le du min i s t è r e de l ' In t é r i eu r le 

12 d é c e m b r e 1958. 

27. A l ' époque , a u c u n e disposi t ion légale n 'obl igeai t le min i s t è r e de 

l ' I n t é r i eu r à t r a n s f é r e r les pièces à une a u t r e a u t o r i t é , et nul n ' au ra i t 

j ama i s d é m o n t r é ni p r é t e n d u q u e le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r eût légale

m e n t t r ans fé ré les pièces à une t ierce p e r s o n n e . 

28. L ' a r g u m e n t selon lequel le m i n i s t è r e de l ' In t é r i eu r ne sera i t p lus 

en possess ion des pièces sera i t une s imple a l léga t ion . En l 'absence de 

t ou t e p reuve fiable q u a n t à la m a n i è r e dont les pièces a u r a i e n t é té 

enlevées des locaux du m i n i s t è r e , ce t t e a l léga t ion sera i t i n a p t e à ré fu te r 

les p reuves soumises par le r e q u é r a n t . D a n s ces condi t ions , a ccep t e r 

l ' a r g u m e n t selon lequel le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r ne sera i t plus en 

possession des pièces ou obl iger le r e q u é r a n t à d é m o n t r e r que , c o m m e 

cela a pu ê t r e le cas, les pièces ont é té i l l éga lement enlevées des locaux 

du m i n i s t è r e , ce sera i t impose r à l ' in té ressé u n e c h a r g e excessive empor 

t a n t v iola t ion de ses dro i t s décou lan t de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

29. Le r e q u é r a n t fait observer q u e la loi de 1991 ne disai t pas expli

c i t e m e n t qu 'e l le ne couvrai t q u e les corps c e r t a i n s et q u e la r e s t i t u t i on 

de choses de g e n r e é ta i t exclue m ê m e d a n s les cas où les b iens en 
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ques t ion é t a i en t su f f i samment identif iés . Il sou t i en t à cet é g a r d q u ' u n 

exper t avait e x a m i n é les pièces le 19 d é c e m b r e 1958 et qu ' i l en avait 

é tabl i un inven ta i r e dé ta i l lé qui suffisait à ident i f ier les b iens en ques t ion . 

30. Le r e q u é r a n t conclut qu ' i l pouvai t l é g i t i m e m e n t e s c o m p t e r 

recouvrer la j ou i s sance effective des pièces l i t ig ieuses . Il e s t i m e qu' i l 

avait donc un « b i e n » , au sens de l 'ar t icle 1 du Pro tocole n° 1. Le rejet de 

sa p r é t e n t i o n a u r a i t ainsi e m p o r t é u n e a t t e i n t e à ses dro i t s décou lan t de 

l 'ar t icle 1 du Pro tocole n" 1 qui n ' au ra i t pas m é n a g é un j u s t e équi l ibre 

e n t r e l ' in té rê t publ ic et la p ro tec t ion de ses d ro i t s individuels . 

2. Le Gouvernement 

3 1 . Le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e le but de la loi de 1991 é ta i t d ' a t t é 

n u e r les conséquences de ce r t a ines a t t e i n t e s qu i ava ien t é té po r t ée s aux 

droi ts de p rop r i é t é e n t r e le 25 février 1948 et le 1" j a n v i e r 1990. Il soul igne 

que la pér iode en ques t i on a donc pr is fin avant le 18 m a r s 1992, da t e à 

laquel le la C o n v e n t i o n est e n t r é e en v igueu r à l ' égard de l ' anc ienne 

R é p u b l i q u e fédéra t ive t c h è q u e et s lovaque, don t la Slovaquie est l 'un des 

E t a t s successeurs . 

32. En ce qu i conce rne les biens m e u b l e s en pa r t i cu l i e r , la loi de 1991 

sur les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res prévoyai t qu ' i l s ne pouva ien t ê t re 

r e s t i t ués q u ' e n n a t u r e , d a n s le respec t des condi t ions fixées p a r la loi. 

Celle-ci excluai t la possibi l i té d ' u n e r e s t i t u t i on pa r l 'octroi de b iens de 

m ê m e n a t u r e ou d ' i n d e m n i t é s . 

33. La p r é t e n t i o n du r e q u é r a n t a u r a i t é té r e j e t ée a u mot i f qu ' i l n 'avai t 

pas sat isfai t aux condi t ions formel les qui se t rouva i en t fixées d a n s la loi de 

1991. En par t i cu l i e r , l ' in té ressé sera i t r es té en dé fau t d ' i nd ique r , c o m m e il 

en avait l 'obl igat ion en ve r tu de l 'ar t icle 5 § 1 combiné avec l 'ar t ic le 4 § 1 

de la loi en ques t ion , où les b iens confisqués à son pè r e se t rouva ien t au 

m o m e n t de l ' en t r ée en v igueur de la loi de 1991. Ce défaut n ' a u r a i t pas é té 

r é p a r é p a r la su i te , b ien q u e la j u r id i c t ion d ' appe l eût recueil l i des preuves 

s u p p l é m e n t a i r e s afin de r e t r o u v e r la t race des pièces en cause . L 'Eta t 

d é f e n d e u r ne p o u r r a i t ê t r e t enu p o u r responsab le au t i t r e de la Conven

tion du d é t o u r n e m e n t des pièces ayant pu se p r o d u i r e avan t l ' en t r ée en 

v igueur de la C o n v e n t i o n à l ' égard de la Slovaquie . 

34. Dès lors q u e la p r é t e n t i o n du r e q u é r a n t ne rempl i s sa i t pas les 

condi t ions fixées p a r la loi et q u e l 'ar t icle 1 du Pro tocole n" 1 ne ga r an t i t 

pas un dro i t à a c q u é r i r des biens , force sera i t de conclure q u e le r e q u é r a n t 

n 'avai t pas un « b i e n » au sens de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. Il n'y au ra i t 

donc pas eu a t t e i n t e à ses dro i t s décou lan t de ce t t e disposi t ion. Le Gouver 

n e m e n t j u g e dépou rvu de p e r t i n e n c e le fait q u e le t r i buna l de dis t r ic t de 

Senica avait accueill i l 'act ion du r e q u é r a n t en p r e m i è r e i n s t ance , ledit 

j u g e m e n t ayant p a r la su i te é té inf i rmé p a r les j u r id i c t ions supé r i eu re s et 

n ' é t a n t ainsi j a m a i s passé en force de chose jugée . 
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B. A p p r é c i a t i o n de la C o u r 

/. Récapitulation des principes pertinents 

35. Les pr inc ipes su ivan ts ont é té é tabl is pa r la p r a t i q u e des o r g a n e s 

de la C o n v e n t i o n r e l a t i v e m e n t à l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 : 

a) La pr ivat ion d 'un droit de p rop r i é t é ou d 'un a u t r e droi t réel 

cons t i t ue en pr incipe un ac te i n s t a n t a n é et ne c rée pas u n e s i tua t ion 

con t inue de «pr iva t ion d ' un d r o i t » (Malhous c. République tchèque (déc.) 

[ G C | , n" 33071/96, C L D H 2000-XII , avec les ré fé rences qui s'y t rouven t 

c i tées) . 

b) L 'a r t i c le 1 du Protocole n" 1 ne g a r a n t i t pas un droi t à a c q u é r i r des 

biens (Van der Mussele c. Belgique, a r r ê t du 23 n o v e m b r e 1983, série A n" 70, 

p. 23, § 48, et Slivenko c. Lettonie (déc.) [ G C ] , n" 48321/99, § 121, C E D H 

2002-11). 

c) U n r e q u é r a n t ne peut a l l éguer une violat ion de l 'ar t icle 1 du Pro to 

cole n" 1 que d a n s la m e s u r e où les décis ions qu ' i l i nc r imine se r a p p o r t e n t 

à ses « b i e n s » au sens de c e t t e disposi t ion. La not ion de « b i e n s » peu t 

recouvr i r t an t des «b iens ac tue l s» q u e des va leurs p a t r i m o n i a l e s , y 

compr i s des c r éances , en ve r tu desque l l e s le r e q u é r a n t peu t prétendre-

avoir au moins u n e « e s p é r a n c e l ég i t ime» d 'ob ten i r la j ou i s sance effective 

d 'un droi t de p r o p r i é t é . Pa r c o n t r e , l 'espoir de voir r e c o n n a î t r e un droi t de 

p r o p r i é t é q u e l'on est d a n s l ' impossibi l i té d ' exe rce r ef fec t ivement ne p e u t 

ê t r e cons idé ré c o m m e un « b i e n » au sens de l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1, 

et il en va de m ê m e d ' une c réance condi t ionne l le s ' é t e ignan t du fait de 

la non- réa l i sa t ion de la condi t ion (Prince Hans-Adam II de Liechtenstein 

c. Allemagne [ G C ] , n" 42527/98 , §§ 82 et 83 , C E D H 2001-VIII, et Gralzinger 

et Gratzingerova c. République tchèque (déc.) [ G C ] , n" 39794/98, § 69, C E D H 

2002-VTlj. 

d) L 'a r t i c le 1 du Protocole n" 1 ne peu t ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e faisant 

pese r sur les E t a t s c o n t r a c t a n t s une obl igat ion géné ra l e de r e s t i t u e r les 

biens leur ayan t é té t r ans fé rés avant qu ' i l s ne ra t i f ient la Conven t i on . 

De m ê m e , l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1 n ' impose aux E ta t s c o n t r a c t a n t s 

a u c u n e res t r i c t ion à leur l iber té de d é t e r m i n e r le c h a m p d 'app l ica t ion 

des légis la t ions qu ' i ls peuven t a d o p t e r en m a t i è r e de r e s t i t u t ion de b iens 

et de choisir les condi t ions auxque l l e s ils a ccep t en t de r e s t i t u e r des d ro i t s 

de p rop r i é t é aux p e r s o n n e s dépos sédées (Jantner c. Slovaquie, n" 39050/97, 

§ 3 4 , 4 m a r s 2003). 

En par t i cu l i e r , les E t a t s c o n t r a c t a n t s d i sposent d ' une a m p l e m a r g e 

d ' app réc i a t i on r e l a t i v e m e n t à l ' oppor tun i t é d ' exc lu re ce r t a ines ca t égo

ries d ' anc iens p r o p r i é t a i r e s de pare i l dro i t à r e s t i t u t ion . Là où des c a t é 

gor ies de p r o p r i é t a i r e s sont ainsi exclues , une d e m a n d e de r e s t i t u t i on 

é m a n a n t d 'une p e r s o n n e re levant de l 'une de ces ca tégor ies est inap te à 

fournir la base d ' une « e s p é r a n c e l é g i t i m e » appe l an t la p ro tec t ion de 
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l ' a r t ic le 1 du Protocole n" 1 (voir, e n t r e a u t r e s , décis ion Gratzinger et 

Gratzingerova, p réc i t ée , §§ 70-74). 

En r evanche , l o r s q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t , ap r è s avoir ratifié la 

C o n v e n t i o n , y compr i s le Protocole n" 1, adop te une légis la t ion prévoyant 

la r e s t i t u t i o n to ta le ou par t i e l l e de b iens conf isqués en v e r t u d ' un rég ime 

a n t é r i e u r , s emblab l e légis la t ion peu t ê t r e cons idérée c o m m e e n g e n d r a n t 

u n nouveau droi t d e p r o p r i é t é p ro t égé p a r l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1 

d a n s le chef des p e r s o n n e s sa t is fa isant aux condi t ions de r e s t i t u t ion . Le 

m ê m e pr inc ipe p e u t s ' app l iquer à l ' égard des disposit ifs de r e s t i t u t ion ou 

d ' i n d e m n i s a t i o n é tabl is en ve r tu d ' u n e légis lat ion a d o p t é e avan t la ratifi

ca t ion de la C o n v e n t i o n si pare i l le légis lat ion d e m e u r e en v igueu r ap rès la 

ra t i f icat ion du Protocole n" 1 (Broniowski c. Pologne [ G C ] , n° 31443/96, § 125, 

C E D H 2004-V). 

2. Application des principes pertinents au cas d'espèce 

a) Considérations générales 

36. La C o u r p r e n d d ' abord no te du con t ex t e g é n é r a l d a n s lequel la 

légis la t ion l i t ig ieuse fut a d o p t é e . A l ' ins ta r de p lus ieurs a u t r e s E t a t s 

passés à un sys t ème d é m o c r a t i q u e de g o u v e r n e m e n t à p a r t i r de la fin des 

a n n é e s 1980, le p r é d é c e s s e u r j u r i d i q u e de la Slovaquie a d o p t a u n e série de 

lois de r éhab i l i t a t i on et de r e s t i t u t i on censées r e d r e s s e r c e r t a i n s to r t s qui 

ava ien t é té causés sous le r é g i m e c o m m u n i s t e et qui é t a i en t incompat ib les 

avec les pr inc ipes c a r a c t é r i s a n t les sociétés d é m o c r a t i q u e s . 

37. L ' adop t ion de lois prévoyant la r éhab i l i t a t ion ou la r e s t i t u t ion de 

b iens conf isqués ou l ' i ndemnisa t ion des p e r s o n n e s v ic t imes de pare i l les 

confiscat ions a de tou te évidence nécess i té un vas te e x a m e n d 'un g rand 

n o m b r e de ques t i ons d ' o rd re mora l , j u r i d i q u e , pol i t ique et économique . 

D a n s un con t ex t e di f férent , la C o u r a j u g é q u e les a u t o r i t é s na t iona les 

des E t a t s c o n t r a c t a n t s d i sposa ien t d ' u n e g r a n d e l a t i t ude pour appréc ie r 

l ' ex is tence d ' un p rob l ème d ' i n t é r ê t publ ic jus t i f i an t ce r t a ines m e s u r e s et 

pour choisir leurs po l i t iques économiques et sociales (Ex-roi de Grèce et 

autres c. Grèce [ G C ] , n" 25701/94, § 87, C E D H 2000-XII ) . 

38 . U n e a p p r o c h e a n a l o g u e est d ' a u t a n t plus p e r t i n e n t e r e l a t i v e m e n t 

aux lois de r éhab i l i t a t i on et de r e s t i t u t i o n a d o p t é e s d a n s le con tex te 

décr i t c i -dessus, telle la loi de 1991. La C o u r réaf f i rme en pa r t i cu l i e r 

q u e la Conven t i on n ' impose aux E t a t s c o n t r a c t a n t s a u c u n e obl igat ion 

spécif ique de r e d r e s s e r les injust ices ou d o m m a g e s causés avan t qu' i ls ne 

ra t i f ient la Conven t i on . De m ê m e , l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1 ne peut 

s ' i n t e r p r é t e r c o m m e r e s t r e i g n a n t la l ibe r té pour les E t a t s c o n t r a c t a n t s 

de choisir les condi t ions auxque l l e s ils a c c e p t e n t de r e s t i t u e r des biens 

leur ayan t é t é t r ans fé ré s avant qu ' i l s ne ra t i f ient la Conven t i on (para

g r a p h e 35 c i -dessus) . 
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39. Le fait q u e le c h a m p d ' app l ica t ion de la loi de 1991 soit l imi té et 

q u e les r e s t i t u t i ons p révues soient soumises à un c e r t a i n n o m b r e de 

condi t ions ne po r t e donc pas en soi a t t e i n t e aux dro i t s décou lan t pour le 

r e q u é r a n t de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

40. C e l a ne signifie pas q u e l ' appl ica t ion p a r les a u t o r i t é s na t iona le s 

des d isposi t ions j u r i d i q u e s p e r t i n e n t e s d a n s u n cas pa r t i cu l i e r ne puisse 

soulever u n e ques t ion sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. T o u t e 

fois, avan t de r e c h e r c h e r si la m a n i è r e don t la loi p e r t i n e n t e a é té appl i

q u é e à M. Kopecky a po r t é a t t e i n t e aux dro i t s g a r a n t i s à l ' in té ressé pa r 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, la C o u r doi t d é t e r m i n e r si la c r éance de 

r e s t i t u t i on l i t igieuse s 'analysai t en un « bien » au sens de ladi te disposi t ion. 

b) Sur la question de savoir si le requérant avait un «bien actuel» 

4 1 . Le r e q u é r a n t fondait sa d e m a n d e de r e s t i t u t i o n sur les disposi t ions 

de la loi de 1991. Il n ' a j a m a i s p r é t e n d u q u e le t i t r e sur les b iens qu' i l 

che rcha i t à recouvrer lui a p p a r t e n a i t en d e h o r s de t o u t e in t e rven t ion des 

t r i b u n a u x . L ' in t é rê t p a t r i m o n i a l invoqué pa r lui est donc de l 'o rdre de la 

c r é a n c e et ne peu t donc ê t r e qualif ié de « b i e n a c t u e l » au sens de la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r . Nul n ' a du r e s t e dé fendu la t hè se inverse . 

c) Sur la question de savoir si le requérant avait une «valeur patrimoniale» 

42. Il r es te donc à d é t e r m i n e r si la c r éance en ques t ion cons t i tua i t une 

«va l eu r p a t r i m o n i a l e » , c 'es t -à-di re si elle é ta i t su f f i s ammen t é tab l ie pour 

e n t r a î n e r l ' appl ica t ion des g a r a n t i e s de l 'a r t ic le 1 du Protocole n" 1. Peu t 

é g a l e m e n t revê t i r u n e c e r t a i n e p e r t i n e n c e à cet éga rd la ques t i on de 

savoir si, d a n s le con t ex t e de la p r o c é d u r e inc r iminée , le r e q u é r a n t 

pouvai t p r é t e n d r e avoir u n e « e s p é r a n c e l é g i t i m e » d 'ob ten i r la j ou i s sance 

effective des pièces r evend iquées ( p a r a g r a p h e 35 ci-dessus) . 

43 . D a n s l ' a r rê t de la c h a m b r e , la ma jo r i t é a d i s t ingué la p r é s e n t e 

espèce d 'affaires dans lesquel les les r e q u é r a n t s s ' é ta ien t t rouvés d ' e m b l é e 

exclus de la possibi l i té d ' ob ten i r la r e s t i t u t i on des b iens l i t igieux, d a n s la 

m e s u r e où il é ta i t man i f e s t e soit qu ' i l s ne r emp l i s s a i en t pas les condi t ions 

p e r t i n e n t e s , soit q u e leur p r é t e n t i o n échappa i t c l a i r e m e n t au c h a m p 

d ' app l ica t ion de la loi en cause (Gratzinger et Gratzingerova, décision 

p r éc i t é e ) . De l'avis de la ma jo r i t é , il r e s so r t a i t des cons t a t a t i ons figurant 

d a n s le j u g e m e n t du t r i b u n a l de dis t r ic t de Senica ( p a r a g r a p h e s 15 et 16 

ci-dessus) q u e le r e q u é r a n t pouvai t sou t en i r , au moins de m a n i è r e 

dé fendab le , qu ' i l r empl i s sa i t les condi t ions p e r t i n e n t e s pour o b t e n i r la 

r e s t i t u t i on des pièces de son p è r e . Il ex is ta i t donc u n e « c o n t e s t a t i o n 

r ée l l e» . D a n s ces condi t ions , la p r é t e n t i o n du r e q u é r a n t n ' é t a i t ni s ans 

cons i s tance ni d ' e m b l é e d é n u é e de t ou t e chance de succès , et l ' in té ressé 

avait une « e s p é r a n c e l é g i t i m e » de voir sa r evend ica t ion sat isfai te j u s t i -
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fiant q u ' o n cons idè re qu ' i l possédai t un bien au sens de l 'a r t ic le 1 du 

Protocole n" 1 ( p a r a g r a p h e s 28 et 29 d e l ' a r rê t d e c h a m b r e p r éc i t é ) . 

44. Ainsi donc , le cons ta t p a r la major i t é de la c h a m b r e de l ' exis tence 

d ' u n e « c o n t e s t a t i o n réel le » a joué un rôle d é t e r m i n a n t pour sa conclusion 

selon laque l le le r e q u é r a n t avait une « e s p é r a n c e l é g i t i m e » . Il s ' impose 

donc d ' e x a m i n e r d ' abord la t e n e u r de ce t t e d e r n i è r e not ion d a n s la j u r i s 

p r u d e n c e de la C o u r . 

i. La notion d'«espérance légitime» 

45. La not ion d ' « e s p é r a n c e l é g i t i m e » d a n s le con tex te de l 'ar t ic le 1 d u 

Protocole n" 1 a é t é ut i l isée p o u r la p r e m i è r e lois p a r la C o u r à l 'occasion 

de l 'affaire Pine Valley Development* Lld et autres c. Irlande ( a r r ê t du 

29 n o v e m b r e 1991, sér ie A n" 222, p . 23, § 51) . D a n s ce l l e affaire, la C o u r 

conclut à l ' ex is tence d ' une « e s p é r a n c e l ég i t ime» dès lors qu ' ava i t é t é 

accordé un cert i f icat p réa lab le d ' u r b a n i s m e , sur la foi d u q u e l les sociétés 

r e q u é r a n t e s ava ien t a che t é un d o m a i n e qu 'e l les c o m p t a i e n t a m é n a g e r . 

Elle j u g e a q u e ledit cer t i f icat , sur lequel le service de l ' u r b a n i s m e ne 

pouvai t reveni r , é ta i t un « é l é m e n t de la p r o p r i é t é en q u e s t i o n » . 

46. D a n s u n e affaire plus r é c e n t e , le r e q u é r a n t avai t loué un t e r r a i n à 

u n e a u t o r i t é locale d a n s le c a d r e d ' u n bail à cons t ruc t i on d ' u n e d u r é e d e 

v ing t -deux ans . Le c o n t r a t prévoyait le v e r s e m e n t d ' une r e n t e foncière 

annue l l e pa r le p r e n e u r , a u q u e l il ga r an t i s s a i t la possibil i té d 'ob ten i r le 

r e n o u v e l l e m e n t du bail à son exp i ra t ion . Sur la base des t e r m e s du 

c o n t r a t , le r e q u é r a n t avait ér igé à ses p r o p r e s frais un c e r t a i n n o m b r e de 

b â t i m e n t s à l 'usage de l ' indus t r i e l égère , qu ' i l avait ensu i t e sous- loués . L a 

C o u r conclut qu ' i l fallait cons idé re r q u e l ' in té ressé avait au moins une 

« e s p é r a n c e l é g i t i m e » d ' e x e r c e r l 'opt ion d e r e n o u v e l l e m e n t de son bail et 

q u e cet é l é m e n t devai t passer , aux fins de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, 

p o u r un «coro l la i re des dro i t s de p r o p r i é t é qu ' i l d é t e n a i t (...) en ve r tu d u 

ba i l» (Stretch c. Royaume-Uni, n" 44277/98, § 35, 2 4 j u i n 2003) . 

47. D a n s les affaires ci-dessus, les pe r sonnes concernées pouvaient 

l ég i t imemen t e scompte r q u e l 'acte j u r i d i q u e sur la base d u q u e l elles 

avaient con t r ac t é des obl igat ions financières ne sera i t pas r é t r o a c t i v e m e n t 

invalidé à l eu r d é t r i m e n t . D a n s ce type d e cas , 1 '«espérance l ég i t ime» 

résul te donc de la c i rconstance que la pe rsonne concernée se fonde de 

façon r a i s o n n a b l e m e n t just i f iée sur un ac te j u r i d i q u e ayant u n e base 

jur id ique solide et une incidence sur des droi t s de p rop r i é t é . 

48 . U n a u t r e aspect de la not ion d'« e spé rance l é g i t i m e » a é t é i l lus t ré 

d a n s l 'affaire Pressos Compania Naviera S.A. et autres c. Belgique ( a r r ê t d u 

20 n o v e m b r e 1995, série A n" 332, p . 21 , § 31). Celle-ci concerna i t des 

c r éances en r é p a r a t i o n r é s u l t a n t d ' acc iden t s de nav iga t ion censés avoir 

é té p rovoqués pa r la négl igence de pi lotes belges . En ve r tu du droi t belge 

de la r e sponsab i l i t é , les c r éances p r e n a i e n t na i s sance dès la s u r v e n a n t e 

du d o m m a g e . La C o u r qual if ia ces c r é a n c e s de «va leu r s p a t r i m o n i a l e s » 
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appe l an t la p ro tec t ion de l 'ar t icle 1 du Pro tocole n" 1. Elle re leva ensu i t e 

q u e , c o m p t e t e n u d ' u n e sér ie de décis ions d e la C o u r d e cassa t ion , les 

r e q u é r a n t s pouva ien t p r é t e n d r e avoir u n e « e s p é r a n c e l ég i t ime» de voir 

concré t i se r leurs c r éances q u a n t aux acc iden t s en cause c o n f o r m é m e n t 

au droi t c o m m u n de la responsab i l i t é . 

C o n t r a i r e m e n t à ce qu 'e l le avait fait d a n s l 'affaire Fine Valley 

Developments Ltd et autres et à ce qu 'e l le al lai t faire plus t a rd d a n s l 'affaire 

Strelcfi (voir les ré fé rences f igurant aux p a r a g r a p h e s 45 et 46 c i -dessus) , 

la C o u r ne déc l a r a pas exp l i c i t emen t d a n s l 'affaire Pressai Comprima 

Naviera S.A. et autres q u e 1 '«espérance l é g i t i m e » é ta i t un é l é m e n t ou un 

corol la i re du dro i t de p r o p r i é t é r e v e n d i q u é . Il résu l ta i t toutefois impli

c i t e m e n t de l ' a r rê t q u e pare i l le e s p é r a n c e ne pouvai t e n t r e r en j e u en 

l ' absence d ' une « v a l e u r p a t r i m o n i a l e » re levan t du d o m a i n e de l 'ar t icle 1 

du Protocole n" 1, d a n s le cas d ' espèce u n e c r é a n c e en r é p a r a t i o n . L ' « e s p é 

rance l ég i t ime» identif iée d a n s l 'affaire Pressos Compania Naviera S.A. et 

autres n ' é t a i t pas en e l l e -même cons t i tu t ive d ' un i n t é r ê t p a t r i m o n i a l ; elle 

se r a p p o r t a i t à la m a n i è r e don t la c r é a n c e qual i f iée de «va l eu r pa t r i 

m o n i a l e » sera i t t r a i t é e en droi t i n t e r n e , et spéc i a l emen t à la p r é s o m p 

tion selon laque l le la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e des jur idic t ions na t i ona l e s 

con t i nue ra i t de s ' app l ique r à l ' égard des d o m m a g e s déjà causés . 

49. D a n s t o u t e u n e série d 'affaires , la C o u r a j u g é que les r e q u é r a n t s 

n ' ava ien t pas d ' « e s p é r a n c c l ég i t ime» lorsque l 'on ne pouvai t cons idé re r 

qu ' i l s posséda ien t de m a n i è r e su f f i samment é tabl ie u n e c réance i m m é 

d i a t e m e n t exigible. Ainsi , d a n s u n e affaire con t r e la Répub l ique t c h è q u e 

où la d e m a n d e de r e s t i t u t ion de leurs biens formée pa r les r e q u é r a n t s au 

t i t r e de la loi de 1991 avait échoué au mot i f q u e l 'une des condi t ions 

essent ie l les (avoir la na t iona l i t é de l 'E ta t d é f e n d e u r ) n ' é t a i t pas r empl i e 

p a r les i n t é r e s sés , la c r é a n c e fut cons idé rée c o m m e non su f f i s ammen t 

é tabl ie aux fins de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. La C o u r e s t i m a qu ' i l y 

avait une différence e n t r e un s imple espoir de r e s t i t u t i on , auss i c o m p r é 

hens ib le fût-il, et une e spé rance lég i t ime , qui devai t ê t r e de n a t u r e plus 

conc rè t e et se b a s e r su r u n e disposi t ion légale ou un ac te j u r i d i q u e , telle 

une décision jud ic ia i r e (Gratzinger et Gratzingerova, décis ion p réc i t ée , § 73). 

50. D e m a n i è r e a n a l o g u e , on ne p e u t conc lure à l ' exis tence d ' u n e 

« e s p é r a n c e l é g i t i m e » lorsqu ' i l y a con t rove r se su r la façon don t le dro i t 

i n t e r n e doit ê t r e i n t e r p r é t é et app l iqué et q u e les a r g u m e n t s déve loppés 

par le r e q u é r a n t à cet éga rd sont en définit ive re je tés par les j u r id i c t ions 

na t iona les . D a n s l 'affaire Jantner p réc i t ée (§§ 29-33), la d e m a n d e de 

r e s t i t u t i on fo rmée pa r le r e q u é r a n t avai t é té re je téc pa r les j u r id i c t ions 

na t iona le s , qui ava ien t es t imé q u e l ' in té ressé n 'ava i t pas é tabl i sa 

rés idence p e r m a n e n t e en Slovaquie , au sens du droi t et de la p r a t i q u e 

i n t e r n e s p e r t i n e n t s . C e t t e conclusion é ta i t c o n t e s t é e devan t la C o u r p a r 

le r e q u é r a n t , qu i aff i rmait qu ' i l r empl i s sa i t l ' en semble des condi t ions 

légales pour pouvoir ob t en i r la r e s t i t u t i on sol l ici tée. La C o u r e s t i m a q u e , 
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se lon le droi t i n t e r n e tel q u ' i n t e r p r é t é et app l iqué par les au to r i t é s 

i n t e r n e s , le r e q u é r a n t n 'avai t ni u n dro i t à ob t en i r la r e s t i t u t i on du bien 

en ques t i on ni une c r é a n c e d o n n a n t lieu à u n e « e s p é r a n c e l é g i t i m e » , a u 

sens de la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , d ' ob t en i r pare i l le r e s t i tu t ion . 

51 . D a n s les affaires Gratzinger et Gralzingerova et Jantner, qui 

c o n c e r n a i e n t des d e m a n d e s de r e s t i t u t ion de b iens , on peut cons idé re r 

q u e ce qu i é t a i t r é e l l e m e n t en cause ce n ' é t a i t pas t a n t une « e s p é r a n c e 

l ég i t ime» au sens des pr inc ipes d é g a g é s d a n s l 'affaire Pine Valley 

Developments Ltd et autres ( p a r a g r a p h e s 45-47 ci-dessus) q u e la ques t i on d e 

savoir si les r e q u é r a n t s ava ien t ou non une c réance s ' ana lysant en u n e 

«va l eu r p a t r i m o n i a l e » au sens défini dans l 'affaire Pressas Compania 

Naviera S.A. et autres ( p a r a g r a p h e 48 c i -dessus) . D a n s les deux affaires d e 

r e s t i t u t i on s u s m e n t i o n n é e s , on ne p e u t pas d i re que les r e q u é r a n t s 

eussen t le m o i n d r e droi t de p r o p r i é t é ayant eu à p â t i r du fait qu ' i l s 

s ' é ta ien t fondés sur un ac te j u r i d i q u e . De surcro î t , dès lors qu ' i l y avai t 

une condi t ion légale à la r e s t i t u t i o n des b iens r éc l amés qu ' i ls ne r empl i s 

sa ient pas , il n ' ex i s ta i t pas , à la différence de la s i tua t ion qui ca rac t é r i sa i t 

l 'affaire Pressos Compania Naviera S.A. et autres, un i n t é r ê t p a t r i m o n i a l 

su f f i samment é tabl i su r l eque l au ra i t pu se greffer une « e spé rance légi

t ime ». 

52. A la l umiè r e de ce qu i p r écède , on peut conclure que la j u r i s 

p r u d e n c e de la C o u r n ' env isage pas l ' ex is tence d ' une « c o n t e s t a t i o n 

r ée l l e» ou d ' une « p r é t e n t i o n d é f e n d a b l e » c o m m e un c r i t è re p e r m e t t a n t 

d é j u g e r de l ' exis tence d ' u n e « e s p é r a n c e l é g i t i m e » p r o t é g é e pa r l 'art icle 1 

du Pro tocole n" 1. La C o u r ne peu t donc faire sien le r a i s o n n e m e n t suivi 

pa r la major i t é de la c h a m b r e su r ce poin t . Elle e s t ime au co n t r a i r e q u e 

lorsque l ' in térê t p a t r i m o n i a l conce rné est de l 'o rdre de la c r éance , il ne 

peu t ê t r e cons idéré c o m m e une «va leu r p a t r i m o n i a l e » que lorsqu' i l a 

une base suff isante en d ro i t i n t e r n e , p a r e x e m p l e lorsqu' i l est conf i rmé 

p a r une j u r i s p r u d e n c e bien é tab l i e des t r i b u n a u x . 

il. La situation en l'espèce 

53. A u c u n in t é r ê t p a t r i m o n i a l du r e q u é r a n t n ' a pât i du fait q u e 

celui-ci se se ra i t fondé sur un ac te j u r i d i q u e d é t e r m i n é . O n ne peu t donc 

cons idé re r q u e l ' in té ressé avai t u n e « e s p é r a n c e l ég i t ime» au sens décr i t 

dans l ' a r rê t Pine Valley Developments Ltd et autres p réc i t é . A la l umiè r e d e 

l 'analyse de la j u r i s p r u d e n c e p r é s e n t é e ci-dessus, il r e s t e toujours à la 

C o u r à r e c h e r c h e r s'il n ' ex i s ta i t pas n é a n m o i n s une base j u r i d i q u e 

suff isante au sou t ien de la c réance du r e q u é r a n t qui jus t i f ie ra i t qu 'on 

r e g a r d e celle-ci c o m m e une «va l eu r p a t r i m o n i a l e » au sens défini dans 

l ' a r rê t Pressos Compania Naviera S.A. et autres. 

54. En c o n s é q u e n c e , la ques t i on essent ie l le pour la C o u r est de savoir 

s'il y avai t une base suff isante en droi t i n t e r n e tel q u ' i n t e r p r é t é pa r les 

j u r id i c t ions i n t e r n e s pour q u e l'on puisse qual i f ier la c r éance du r e q u é -
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r a n t de «va leu r p a t r i m o n i a l e » aux fins de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

A cet éga rd , le seul point en litige consis te à d é t e r m i n e r si l 'on p e u t 

cons idé re r q u e l ' in té ressé avai t sat isfai t à la condi t ion , fixée à l 'ar t icle 5 

§ 1 de la loi de 1991, d ' i nd ique r «où les biens se t r o u v a i e n t » . Le r e q u é r a n t 

e s t ime q u a n t à lui que , c o n t r a i r e m e n t aux conclusions du t r i buna l 

régional de Bra t i s lava et de la C o u r s u p r ê m e , il y a lieu de cons idé re r 

qu' i l avait r emp l i c e t t e condi t ion en i n d i q u a n t q u a n d et où les b iens 

ava ien t é té t r ans fé rés à l 'E ta t , pu i sque l ' au to r i t é c o m p é t e n t e ne fut pas 

en m e s u r e d ' exp l ique r ce qu ' i l é ta i t advenu p a r la su i te des pièces en 

cause . 

55 . D a n s leurs décisions respect ives , le t r i buna l régional de Bra t i s lava 

et la C o u r s u p r ê m e c o n s t a t è r e n t q u e l 'ar t icle 5 § 1 de la loi de 1991 

imposa i t d ' i nd ique r où les biens m e u b l e s en ques t i on se t rouva ien t le 

1" avril 1991, d a t e d ' e n t r é e en v igueur de la loi. La C o u r s u p r ê m e 

cons idéra pa r a i l leurs q u ' u n e d e m a n d e de r e s t i t u t i on de biens m e u b l e s 

au t i t re de l 'ar t icle 5 § 1 de la loi de 1991 ne pouvai t p o r t e r q u e su r les 

b iens m ê m e s ayant é té confisqués pa r l 'Eta t , et non sur des objets 

d i s t inc ts de m ê m e n a t u r e . Sa décision é ta i t d a n s le droi t fil de ce qu 'e l l e 

avait dit a n t é r i e u r e m e n t au sujet d ' u n e d e m a n d e a n a l o g u e ( p a r a g r a p h e 24 

ci-dessus) . Le t r i b u n a l régional et la C o u r s u p r ê m e e s t i m è r e n t que les 

é l é m e n t s soumis pa r le r e q u é r a n t et ceux recueil l is pa r le t r i buna l 

régional l u i - m ê m e ne cons t i t ua i en t pas u n e p reuve suffisante q u ' e n 1991 

le m i n i s t è r e de l ' I n t é r i eu r possédai t toujours les pièces qu i ava ien t é té 

conf isquées à son pè re en 1958. 

56. Eu éga rd aux informat ions dont elle dispose et cons idéran t qu 'e l le 

ne peu t q u e de façon l imi tée conna î t r e des e r r e u r s de fait ou de droi t 

p r é t e n d u m e n t commises pa r les ju r id ic t ions i n t e rnes , auxque l l e s il rev ient 

au p r e m i e r chef d ' i n t e r p r é t e r et d ' app l ique r le droi t i n t e rne ( a r r ê t s Garcia 

Ruiz c. Espagne [ G C ] , n" 30544/96, § 28, C E D H 1999-1, et Kopp c. Suisse, 

25 m a r s 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-11, p . 540, § 59) , la C o u r 

n ' aperço i t a u c u n e a p p a r e n c e d ' a rb i t r a i r e dans la m a n i è r e dont le t r ibuna l 

régional de Bra t i s lava et la C o u r s u p r ê m e ont s t a t u é sur la d e m a n d e du 

r e q u é r a n t . R ien ne p e r m e t donc à la C o u r de s ' éca r t e r de la conclusion 

desd i tes ju r id ic t ions su r la ques t ion de savoir si le r e q u é r a n t avait ou non 

satisfait à la condi t ion en cause . 

57. La C o u r a d m e t q u ' e u éga rd au libellé des disposi t ions p e r t i n e n t e s 

de la loi de 1991 et a u x c i rcons tances pa r t i cu l i è re s de l 'espèce le r e q u é r a n t 

a pu ne pas savoir de m a n i è r e c e r t a i n e s'il avait ou non rempl i la condi t ion 

p réc i t ée , à laquel le é ta i t s u b o r d o n n é e la r e s t i t u t i o n des pièces l i t ig ieuses . 

D a n s c e t t e m e s u r e , on peu t cons idé re r qu' i l se t rouva i t d a n s u n e s i tua t ion 

di f férente de celle des r e q u é r a n t s d a n s l 'affaire Gralzinger et Gratzingerova 

préc i t ée , dont les p r é t e n t i o n s é c h a p p a i e n t c l a i r e m e n t au c h a m p d 'appl i 

ca t ion des d isposi t ions p e r t i n e n t e s , dès lors qu ' i l s n ' é t a i e n t pas ressor

t i s san ts de l 'E ta t d é f e n d e u r . 
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58. Toutefo is , ce t t e dif férence n 'es t pas décisive p o u r le point à 

t r a n c h e r en l 'espèce. En pa r t i cu l i e r , la C o u r note q u e la c r éance d e 

r e s t i t u t ion du r e q u é r a n t é ta i t dès le d é p a r t u n e c r é a n c e condi t ionne l le et 

q u e la ques t i on de la r é u n i o n pa r l ' in té ressé des ex igences légales devai t 

ê t r e t r a n c h é e d a n s le cad re de la p r o c é d u r e jud ic i a i r e à venir . Les 

t r i b u n a u x ont en définit ive j u g é non rempl ie s d a n s son cas les condi t ions 

p révues pa r la loi. Dès lors, la C o u r cons idère q u ' a u m o m e n t où le 

r e q u é r a n t in t roduis i t sa d e m a n d e en r e s t i t u t i on sa c r éance ne pouvai t 

ê t r e r é p u t é e su f f i s amment é tab l ie pour s ' ana lyser en u n e «va l eu r pa t r i 

m o n i a l e » appe l an t la p ro t ec t i on de l 'ar t ic le 1 du Protocole n° 1. 

59. C e r t e s , le t r i b u n a l d e dis t r ic t de Senica , qui t r a n c h a la cause en 

p r e m i è r e i n s t ance , conclut qu ' i l é ta i t en p r a t i q u e imposs ib le au r e q u é 

r a n t de r e m p l i r la condi t ion re la t ive à l ' e m p l a c e m e n t précis des pièces 

l i t igieuses , don t il o r d o n n a en conséquence la r e s t i t u t i o n à l ' in té ressé . Ce 

j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance fut toutefois pa r la su i te in f i rmé , d a n s le 

cad re de la m ê m e p r o c é d u r e et sans avoir acquis force de chose j u g é e , pa r 

d e u x ju r id ic t ions s u p é r i e u r e s de deux deg rés d i s t inc t s . Ainsi donc , le 

j u g e m e n t r e n d u p a r le t r i b u n a l de dis t r ic t de Senica n ' inves t i ssa i t pas le 

r e q u é r a n t d ' un droi t exécu to i r e à ob t en i r la r e s t i t u t i on des pièces en cause 

(voir, mutatis mulandis, Raffineries grecques Stran et Stratis Andreadis c. Grèce, 

a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 301-B, p . 84, § 59) . En conséquence , 

il ne suffisait pas à e n g e n d r e r un in t é rê t p a t r i m o n i a l s ' ana lysan t en une 

«va l eu r p a t r i m o n i a l e ». 

60. D a n s ces condi t ions , la C o u r e s t ime q u e d a n s le c o n t e x t e de sa 

d e m a n d e en r e s t i t u t i o n le r e q u é r a n t n 'ava i t pas un « b i e n » , au sens de 

la p r e m i è r e p h r a s e de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. Pa r c o n s é q u e n t , les 

g a r a n t i e s de ce t t e d ispos i t ion ne t rouven t pas à s ' app l iquer en l ' espèce . 

6 1 . P a r t a n t , il n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

Dit, pa r t re ize voix con t r e q u a t r e , qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de 

l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1. 

Fait en français et en angla i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l ique au 

Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a sbou rg , le 28 s e p t e m b r e 2004. 

Paul M A H O N E Y 

Greff ier 

Luz ius W I E D H A B E R 

P ré s iden t 
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Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions s épa rée s 

su ivan tes : 

- opinion d i s s iden te de M. Ress , à laquel le se ra l l ient M""' S t e ine r et 

M. Bor rego Borrego; 

- opin ion d i s s iden te de M""' S t r âzn ickâ . 

L.W. 

P . J .M. 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E R E S S , 

À L A Q U E L L E S E R A L L I E N T M M I S T E I N E R 

E T M . B O R R E G O B O R R E G O , J U G E S 

(Traduction) 

1. L o r s q u e , le 1" avril 1992, la C o u r s u p r ê m e de la R é p u b l i q u e 

s lovaque, a p p l i q u a n t les disposi t ions de la loi de 1990 sur la [( 'habi

l i ta t ion j ud i c i a i r e , d isculpa le pè re du r e q u é r a n t , e n t r e - t e m p s décédé , et 

a n n u l a le j u g e m e n t du 12 février 1959 d e m ê m e q u e t ou t e s les décis ions 

prises en c o n s é q u e n c e de ce d e r n i e r , sa décis ion e m p o r t a a n n u l a t i o n de la 

confiscat ion des pièces . La s i tua t ion j u r i d i q u e quo ante fut donc r e s t a u r é e , 

et le r e q u é r a n t devint p r o p r i é t a i r e des pièces en qua l i t é d ' h é r i t i e r de son 

pè re . Si lad i te loi, en son ar t ic le 23 , prévoyait que les condi t ions de son 

appl ica t ion aux d e m a n d e s r é s u l t a n t de décis ions a n n u l a n t des confisca

t ions , l 'objet q u e p o u r r a i e n t avoir s emblab l e s d e m a n d e s e t les moda l i t é s 

des r é p a r a t i o n s qu 'e l les p o u r r a i e n t e n t r a î n e r deva ien t ê t r e définis d a n s 

une loi spéc ia le , il va de soi que pare i l le loi devai t au str ict m i n i m u m 

respec te r l ' exis tence des biens r e v e n d i q u é s en conséquence de l ' annu

lat ion des confiscat ions. O n ne sau ra i t i n t e r p r é t e r l 'ar t icle 23 en ques t ion 

c o m m e d o n n a n t c a r t e b l anche pour la déf ini t ion des condi t ions à inscr i re 

d a n s la loi spécia le . C e t t e l imi t a t ion a une conséquence d i r ec t e pour 

l ' i n t e rp ré t a t i on de la loi de 1991 sur les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res . 

Dès lors q u e celle-ci définissai t les condi t ions e n t o u r a n t la p r é s e n t a t i o n 

des d e m a n d e s r é s u l t a n t de l ' annu la t ion de c o n d a m n a t i o n s ayan t e n t r a î n é 

des confiscat ions de b iens , l 'objet que pouva ien t avoir pare i l les d e m a n d e s 

et les moda l i t é s de la r é p a r a t i o n qu 'e l les pouvaien t impl ique r , il y a lieu de 

p r é s u m e r qu 'e l le é ta i t censée r e spec t e r aussi p a r f a i t e m e n t q u e possible 

l ' exis tence des biens en ques t ion . C e t t e i n t e r p r é t a t i o n m è n e à la conclu

sion q u ' e n ve r tu de la loi de 1991 c o m b i n é e avec celle de 1990 le r e q u é r a n t 

pouvait l é g i t i m e m e n t e s p é r e r non s e u l e m e n t r e m p l i r les condi t ions lui 

p e r m e t t a n t de r e v e n d i q u e r la r e s t i t u t i on des pièces conf isquées à son 

p è r e , ma i s auss i recevoir c o n c r è t e m e n t d e l 'E ta t t o u t e a ide nécessa i re à 

cet égard . 

2. II est vrai q u ' u n E ta t qui décide de r e s t i t u e r des b iens ayant été 

confisqués p e n d a n t la pér iode c o m m u n i s t e est libre d ' inscr i re dans la loi 

les condi t ions auxque l l e s les d e m a n d e u r s doivent sat isfai re pour o b t e n i r 

parei l le r e s t i t u t ion . La Conven t i on n 'obl ige pas un E ta t à r e s t i t u e r des 

b iens ayan t é t é conf isqués avan t l ' en t r ée en v igueu r de la Conven t i on à 

son éga rd . Si l 'E ta t décide de prévoir s emblab le possibil i té , il peu t 

s u b o r d o n n e r les r e s t i t u t i ons à tel le ou telle condi t ion . N é a n m o i n s , si la 

p e r s o n n e en ques t i on a déjà acquis une e s p é r a n c e lég i t ime de r ecouvre r 
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ses biens , l 'Eta t n 'es t pas e n t i è r e m e n t l ibre d a n s la défini t ion des condi

t ions de r e s t i tu t ion . Il lui faut r e spec t e r l ' ex igence f o n d a m e n t a l e de 

p ropor t i onna l i t é (équi l ibre e n t r e i n t é rê t s privés et in té rê t public) inhé

r e n t e à l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

En l 'espèce, l 'E ta t avait fait n a î t r e d a n s le chef du r e q u é r a n t une 

e s p é r a n c e lég i t ime d 'ob ten i r la r e s t i t u t i on des b iens l i t igieux ap rè s 

l ' annu la t ion de la décision de confiscat ion. Les règles re la t ives aux 

moda l i t é s de r é p a r a t i o n et à l 'objet q u e pouva ien t avoir les d e m a n d e s en 

r e s t i t u t ion doivent ê t r e i n t e r p r é t é e s en ce sens qu 'e l les ne s a u r a i e n t 

e n t r a v e r plus q u e de besoin la r é p a r a t i o n et la r e s t i t u t ion envisagées . O n 

ne sau ra i t sou ten i r de m a n i è r e conva incan te q u e la loi de 1991 n 'ouvra i t la 

possibil i té d ' une r e s t i t u t i on q u e d a n s des cas excep t ionne l s . Pare i l le 

suppos i t ion sera i t con t r a i r e à la not ion m ê m e de r éhab i l i t a t ion . Ma thèse 

ne consis te pas à dire que la loi de 1991 ne r e spec ta i t pas ce t t e not ion de 

r éhab i l i t a t ion , mais à cons idé re r q u e son i n t e r p r é t a t i o n pa r les t r i b u n a u x 

n ' a pas pr is p l e i n e m e n t en c o m p t e les c o n s é q u e n c e s d u fait q u e l ' annu

la t ion d e la confiscat ion avait déjà c réé un droi t d e p rop r i é t é . L ' annu 

lation est un ac t e j u r i d i q u e qui r empl i t p a r f a i t e m e n t les condi t ions 

auxque l l e s , selon la Cour , l ' exis tence d ' u n e e s p é r a n c e légi t ime peut ê t r e 

r econnue . 

3 . Si l 'on est p r ê t à suivre c e t t e i n t e r p r é t a t i o n des deux ac tes j u r i 

d iques en ques t ion (pour la pér iode p o s t é r i e u r e à la ra t i f ica t ion s lovaque 

de la Conven t i on le 18 m a r s 1992), l 'ar t icle 5, qu i est p e r t i n e n t p o u r la 

r e s t i t u t ion des b iens confisqués, doit ê t r e lu à la l umiè re du pr inc ipe de 

p ropo r t i onna l i t é , qui impl ique q u e d a n s la mise en ba lance des i n t é r ê t s 

pr ivés et de l ' in té rê t publ ic on t i enne c o m p t e aussi des é l é m e n t s se 

r a p p o r t a n t à l 'égal i té des a r m e s . U n e règle de la c h a r g e de la p reuve qui 

ignore la c i rcons tance qu ' i l est de facto impossible pour le d e m a n d e u r 

d ' i nd ique r où les b iens en cause se t rouven t au mot i f qu ' i l n 'a a u c u n e 

possibil i té d ' i n spec t e r les locaux ou les coffres-forts de l ' anc ienne a d m i 

n i s t r a t ion rég iona le de la sécur i t é pub l ique à Bra t i s lava ne peut g u è r e 

passer pour sa t is fa i re au c r i t è re d ' équ i t é p r o c é d u r a l e , qui , d a n s ce t t e 

m e s u r e , est é g a l e m e n t i n h é r e n t à l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

Si l'on a d m e t q u e le r e q u é r a n t nour r i s sa i t u n e e s p é r a n c e lég i t ime , 

l'affaire se r a p p r o c h e alors t r è s fort de celle des m o n a s t è r e s grecs 

(Les saints monastères c. Grèce, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n" 301-A). 

D a n s c e t t e d e r n i è r e , la C o u r e s t i m a q u e l ' imposi t ion aux r e q u é r a n t s 

d ' u n e c h a r g e de la p reuve cons idérab le n ' é ta i t pas p r o p o r t i o n n é e et ne 

p rése rva i t pas le j u s t e équi l ibre e n t r e les divers i n t é r ê t s en cause 

voulu p a r l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. L ' ins t i tu t ion d ' une p r é s o m p t i o n de 

p r o p r i é t é au profit de l 'Eta t opé ra i t u n e modif ica t ion de la c h a r g e de la 

p reuve , qu i incomba i t d é s o r m a i s aux m o n a s t è r e s , ce qu i avai t p o u r effet 

de « t r a n s f é r e r à l 'Eta t la p r o p r i é t é des t e r r a i n s l i t igieux d a n s son 

i n t é g r a l i t é » (pp. 32-33, §§ 58 et 61 de l ' a r rê t en q u e s t i o n ) . C e t t e s i tua t ion 
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est ana logue à celle de l 'espèce, où l ' impossibi l i té p o u r le r e q u é r a n t 

d ' i nd ique r où les biens l i t igieux se t rouva ien t conduisa i t de facto à une 

p e r t e de p r o p r i é t é . 

4. J ' a b o u t i s à la conclusion qu ' i l y avait bel et bien une con te s t a t i on 

rée l le , ca r l ' a r rê t r e n d u pa r la C o u r s u p r ê m e en 1992 avai t a n n u l é la 

confiscat ion et avait r e s t a u r é les dro i t s de p rop r i é t é sur les b iens en 

cause , y compr i s au r e g a r d des condi t ions de la loi de 1991. L ' a n n u l a t i o n 

avait force de loi et , d a n s ces condi t ions , le r e q u é r a n t pouvai t lég i t ime

m e n t croire qu ' i l avait de bonnes chances d ' ob t en i r la r e s t i t u t i o n des 

p ièces . 

Les règles re la t ives à la c h a r g e de la p reuve doivent ê t r e i n t e r p r é t é e s à 

la l umiè r e des ex igences de p ropo r t i onna l i t é i n h é r e n t e s à l 'ar t ic le 1 du 

Protocole n° 1, de m a n i è r e à ne pas r e n d r e ex ante impossible à un ayant 

droi t la r é c u p é r a t i o n de ses b iens . Dès lors qu ' i l n 'es t pas con tes t é q u e les 

pièces sont e n t r é e s en la possession et sous la pu issance de l 'E ta t défen

deu r , celui-ci avai t , r e l a t i v e m e n t à l ' imposi t ion de pare i l le « c h a r g e de 

la p r e u v e » , une obl iga t ion de coopéra t ion i m p l i q u a n t qu ' i l m è n e une 

e n q u ê t e effective et in tens ive . O n p o u r r a i t à cet é g a r d cons idé re r q u e le 

t r i buna l régional s 'est l u i - m ê m e livré à des inves t iga t ions , mais il n 'avai t à 

sa disposi t ion q u e des d o c u m e n t s et un seul t é m o i n . Il p a r a î t évident 

q u ' u n e inspect ion des archives et des coffres-forts de l 'E ta t n ' a pas é té 

effectuée. De surc ro î t , peu t -on r é e l l e m e n t exc lure q u e la col lect ion de 

pièces l i t igieuse ait a t t e r r i dans tel ou tel m u s é e ? J e ne suis pas ce r t a in 

q u e les inves t iga t ions m e n é e s par le t r i b u n a l rég iona l jus t i f ien t la conclu

sion q u e , d a n s le cad re de l 'obl igat ion pesan t su r lui r e l a t i v e m e n t à la 

« c h a r g e de la p r e u v e » , l 'E ta t a l u i -même fait tou t ce qu i é t a i t nécessa i re 

pour d é m o n t r e r qu ' i l é ta i t e f fec t ivement impossible de r e t r o u v e r les 

p ièces . C e r t e s , d 'un point de vue ju r id ique , il ne pèse pas sur l 'E ta l une 

responsab i l i t é g é n é r a l e r e l a t i v e m e n t à ce type de b iens m e u b l e s , mais il 

exis te au moins des ex igences p r o c é d u r a l e s i n h é r e n t e s à l ' a r t ic le 1 du 

Protocole n" 1 auxque l l e s l 'E ta t doit sa t i s fa i re . J ' e s t i m e q u e les ju r id ic 

t ions de l 'Eta t dé f endeu r n 'on t pas e n t i è r e m e n t r e spec té ces exigences 

p r o c é d u r a l e s . 
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(Traduction) 

J e r e g r e t t e de ne pouvoir souscr i re à la conclusion de la ma jo r i t é de la 

C o u r selon laquel le il n'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 1 du Pro tocole n" 1 

en l 'espèce. 

P o u r les motifs e n u m e r e s ci-dessous, le r e q u é r a n t avai t en effet, d ' ap rè s 

moi , une « e s p é r a n c e l ég i t ime» de voir conc ré t i se r sa c r é a n c e de rest i 

tu t ion . 

1. La législat ion en m a t i è r e de r e s t i t u t ion fut a d o p t é e d a n s le but 

affiché de p o r t e r r e m è d e à des injust ices c o m m i s e s d a n s la pé r iode du 

25 février 1948 au 1" j a n v i e r 1990 (« la pér iode p e r t i n e n t e » ) . C 'es t ce que 

ref lète a u d e m e u r a n t le libellé de l 'ar t icle 1 de la loi de 1990 sur la r é h a 

bi l i ta t ion j ud i c i a i r e , aux t e r m e s d u q u e l « la loi a pour objet de p e r m e t t r e 

l ' annu la t ion de c o n d a m n a t i o n s péna les lorsque pare i l les c o n d a m n a t i o n s 

sont i ncompa t ib l e s avec les pr inc ipes d ' u n e société d é m o c r a t i q u e qui 

r espec te les d ro i t s et l iber tés po l i t iques consacrés pa r la C o n s t i t u t i o n et 

p a r les i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x (...) et d ' a s s u r e r aux p e r s o n n e s ainsi 

c o n d a m n é e s leur r éhab i l i t a t ion sociale et un d é d o m m a g e m e n t f inancier 

a d é q u a t (.. .)». Q u a n t à la loi de 1991 sur les r éhab i l i t a t ions e x t r a 

judic ia i res , elle se donna i t exp l i c i t emen t pour objectif d ' « a t t é n u e r les 

conséquences de ce r t a ines a t t e i n t e s po r t ées au droi t de p r o p r i é t é et à 

d ' a u t r e s dro i t s [ pendan t la pé r iode p e r t i n e n t e ] ». Elle définissai t égale

m e n t les condi t ions e n t o u r a n t la p r é s e n t a t i o n de d e m a n d e s r é su l t an t de 

l ' annu la t ion de c o n d a m n a t i o n s ayan t e n t r a î n é des confiscat ions de b iens , 

l'objet que pouvaien t avoir pare i l les d e m a n d e s et les moda l i t é s de la 

r é p a r a t i o n qu 'e l les pouva ien t imp l ique r . 

L ' i n t en t ion du lég is la teur de «sa t i s fa i re les d e m a n d e s de r e s t i t u t i on 

e s sen t i e l l emen t en r e n d a n t en n a t u r e les b iens m e u b l e s et i m m e u b l e s 

conce rnés ou en oc t royan t un d é d o m m a g e m e n t financier aux v i c t imes» 

é ta i t auss i c l a i r e m e n t e x p r i m é e d a n s les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s des deux 

lois de r e s t i t u t i on p réc i t ées . Si u n e r e s t i t u t i on des b iens en cause n ' é t a i t 

pas possible , ou si les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s n ' é t a i en t pas d isponibles ou 

avaient é té d é t r u i t s , u n e c o m p e n s a t i o n p r e n a n t la forme d ' u n e i n d e m n i t é 

é ta i t p révue . La possibil i té de r é c l a m e r des d o m m a g e s - i n t é r ê t s au t i t r e 

de la loi de 1969 sur la r esponsab i l i t é de l 'Etat n ' é ta i t pas exclue (voir 

h t tp : / /www.psp.cz / ) . 

Les lois de r e s t i t u t i on sont é t r o i t e m e n t liées d a n s la déf ini t ion de 

pr inc ipes i m p o r t a n t s pour le r é t a b l i s s e m e n t des va leu r s d é m o c r a t i q u e s , 

telles l 'é ta t de dro i t et la p ro tec t ion j u r i d i q u e de la p r o p r i é t é pr ivée , d a n s 

l ' anc ienne Tchécos lovaquie . Le pr incipe de l ' é ta t de droi t est l 'un des 

pr inc ipes f o n d a m e n t a u x de t o u t e société d é m o c r a t i q u e . I n h é r e n t à tous 

http://www.psp.cz/
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les ar t ic les de la C o n v e n t i o n , il p r é suppose n o t a m m e n t q u e le droit 

na t iona l soit accessible , prévisible q u a n t à ses effets et précis , de m a n i è r e 

à g a r a n t i r la sécur i t é j u r i d i q u e aux jus t i c iab les . Si la C o u r n 'a pas 

p r i n c i p a l e m e n t p o u r t âche d ' i n t e r p r é t e r et d ' a p p l i q u e r le droi t i n t e rne , il 

lui i ncombe a s s u r é m e n t de vérifier si la façon dont le dro i t i n t e r n e a é t é 

i n t e r p r é t é et app l iqué d a n s les cas soumis à son e x a m e n se concilie avec la 

Conven t i on . 

Les d isposi t ions de la loi sur les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res fixant 

les condi t ions auxque l l e s des biens confisqués doivent ê t r e r e s t i t ués aux 

ayan t s droi t (ar t ic le 5) ne sont pas su f f i s amment c la i res et préc ises en ce 

qu i conce rne les biens m e u b l e s . 

Il r e s t e donc à e x a m i n e r si l ' i n t e rp r é t a t i on et l ' appl ica t ion faites de ces 

d isposi t ions p a r les j u r id i c t i ons na t iona le s en l 'espèce é t a i en t conformes à 

l ' i n ten t ion ini t iale du l ég i s l a t eu r de ne pas exclure du dro i t à r e s t i t u t ion 

les r e s so r t i s san t s du pays ayan t l eur rés idence p e r m a n e n t e d a n s celui-ci. 

D ' a p r è s moi, il est c o n t r a i r e au but des lois de r e s t i t u t i on de p r o c l a m e r 

l 'exis tence d 'un recours pour des a t t e i n t e s ayan t eu lieu d a n s la pér iode 

p e r t i n e n t e et de s u p p r i m e r en m ê m e t e m p s l ' in térê t l ég i t ime des ayan t s 

droi t en faisant peser sur eux des ex igences impossibles à r empl i r . 

2. Eu é g a r d au but poursuivi par les lois de r e s t i t u t ion et à la définit ion 

de la no t ion d ' ayan t droi t figurant aux ar t ic les 3 et 19 de la loi su r les r éha 

bi l i ta t ions ex t ra jud ic ia i res , la p r é s e n t e espèce se d i s t ingue c l a i r e m e n t des 

p r é c é d e n t e s affaires de r e s t i t u t ion Brelny c. Slovaquie, n" 23131/93 , déci

sion de la C o m m i s s i o n d u 4 m a r s 1996, Décisions et r a p p o r t s 85-A, 

Malhous c. République tchèque (déc.) [ G C ] , n" 33071/96, C E D H 2000-XII , 

Gratzinger et Gratzingerova c. République tchèque (déc.) [ G C ] , n" 39794/98, 

C E D H 2002-VII, et Janlner c. Slovaquie ( d é c ) , n" 39050/97 , 4 m a r s 2003. 

P r e m i è r e m e n t , ces affaires conce rna i en t des d e m a n d e s de r e s t i t u t i on de 

b iens i m m e u b l e s . D e u x i è m e m e n t , il é ta i t clair dès le d é p a r t d a n s ces 

affaires q u e les d e m a n d e u r s en r e s t i t u t ion n ' e n t r a i e n t pas d a n s la défi

n i t ion légale des ayan t s dro i t ou q u e les biens en cause ava ien t é té exclus 

du c h a m p d 'app l ica t ion des lois p e r t i n e n t e s . T r o i s i è m e m e n t , le respect 

des condi t ions légales de r e s t i t u t i on (à savoir la c i t oyenne t é et la rési

dence p e r m a n e n t e ) y d é p e n d a i e n t e s sen t i e l l emen t des d e m a n d e u r s , qu i 

ava ien t des possibil i tés r a i sonnab le s d'y sat isfai re . 

En l 'espèce, pa r con t r e , le r e q u é r a n t avait m a n i f e s t e m e n t la qua l i t é 

d ' ayan t droi t au r e g a r d de la déf ini t ion légale d o n n é e pa r l 'ar t icle 3 de la 

loi sur les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res . Ce la fut du res te r econnu par 

les j u r id i c t ions na t iona le s à tous les n iveaux. 

Le r e q u é r a n t r empl i s sa i t é g a l e m e n t , à m o n sens , les a u t r e s condi t ions 

de r e s t i t u t ion , fixées aux ar t ic les 5 et 19 de la loi su r les r éhab i l i t a t ions 

ex t ra jud ic ia i r e s . 

L ' i n t é re s sé fondai t sa d e m a n d e de r e s t i t u t i on sur u n a r r ê t de 1992 

pa r leque l la C o u r s u p r ê m e avai t e n t i è r e m e n t réhab i l i t é son pè re . C e t t e 
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r éhab i l i t a t i on e m p o r t a i t a n n u l a t i o n de la décision de confiscat ion des 

pièces l i t igieuses. 

L'effet ju r id ique d ' une r éhab i l i t a t i on au t i t re de la loi sur la réhabi l i 

t a t ion jud ic i a i r e est de r é i n t é g r e r la p e r s o n n e réhab i l i t ée d a n s sa s i tua

t ion a n t é r i e u r e . Dans le cas d ' une confiscat ion de biens , cela impl ique la 

r é i n t é g r a t i o n de la pe r sonne réhab i l i t ée d a n s ses dro i t s de p r o p r i é t é , et 

donc la r econna i s sance à son profit d ' u n e c réance de r e s t i t u t i o n des biens 

en cause . 

En l 'espèce, le r e q u é r a n t é ta i t le successeur j u r i d i q u e de son pè r e au 

r ega rd de la loi sur les r éhab i l i t a t i ons ex t ra jud ic ia i res . Il é ta i t ainsi 

dépos i t a i r e du droi t de son pè re à ob t en i r la r e s t i t u t ion des pièces . C 'es t 

là u n e des ra isons pour lesquel les j e ne puis p a r t a g e r l 'opinion de la 

major i té de mes col lègues selon laquel le les lois de r éhab i l i t a t ion et la 

qua l i t é d ' ayan t droit du r e q u é r a n t au r e g a r d de la loi sur les r éhab i 

l i ta t ions ex t ra jud ic ia i res ne suffisaient pas à e n g e n d r e r d a n s le chef de 

l ' in té ressé u n e e spé rance l ég i t ime de voir concré t i se r sa c r é a n c e . Son 

act ion avait ap rès tout é té accueil l ie pa r le t r i buna l de d is t r ic t en p r e m i è r e 

ins t ance , et l'on ne sau ra i t cons idé re r qu 'e l le é ta i t d é n u é e de t ou t e chance 

de succès d a n s la phase u l t é r i e u r e de la p r o c é d u r e . 

3. Le point crucia l en l 'espèce consis te à d é t e r m i n e r si le r e q u é r a n t 

avait r empl i la condi t ion lui i m p o s a n t d ' « i n d i q u e r où les b iens se 

t rouvfa ien t ] ». C e t t e condi t ion est définie pa r la loi d ' une m a n i è r e géné

ra le , s ans indicat ion du m o m e n t a u q u e l elle se r a p p o r t e . 

Lorsqu ' i l s se sont penchés sur la ques t i on de savoir si le r e q u é r a n t avait 

sat isfai t à ce t t e condi t ion, le t r i buna l rég iona l , en appel , et la C o u r 
s u p r ê m e , en cassa t ion , ne t i n r e n t pas c o m p t e de la c i rcons tance q u e 

l ' in té ressé avait i n t rodu i t son ac t ion en 1992 d a n s le but d ' ob t en i r la 

r e s t i t u t i on des p ièces qu i ava ien t é té conf isquées à son pè re en 1958 et 

qu ' i l se t rouvai t d a n s une s i tua t ion de fait pa r t i cu l i è re puisqu ' i l ne savait 

pas du tout ce qu' i l é ta i t advenu des pièces ap rès leur confiscat ion. 

A l ' appui de son ac t ion , le r e q u é r a n t produis i t des p reuves d o c u m e n 

ta i res m o n t r a n t q u e les pièces ava ien t é té t r ans fé rées d a n s les locaux 

de l ' admin i s t r a t i on rég ionale de la sécur i t é pub l ique du m i n i s t è r e de 

l ' I n t é r i eu r à Bra t i s lava . Il soumi t é g a l e m e n t un inven ta i r e dé ta i l lé des 

pièces signé p a r deux agen t s de l ' ins t i tu t ion en cause et p a r un exper t 

a s s e r m e n t é qui avait identif ié de m a n i è r e précise les pièces de la collec

tion et leur va leur n u m i s m a t i q u e . Il est plus qu ' év iden t q u e le r e q u é r a n t 

n ' a pas eu accès aux locaux du min i s t è r e p o u r r e t r o u v e r la t race des 

pièces. Il ne pouvai t donc ê t r e t enu p o u r responsab le de ce qu ' i l en é ta i t 

advenu . De m ê m e , c o m m e d a n s l 'affaire Vasilescu c. Roumanie ( a r r ê t du 

22 m a i 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III), les pièces d e m e u r è r e n t 

sous la pu issance exclusive de l ' au to r i t é pub l ique , qui é ta i t r e sponsab le de 

leur conserva t ion . J u s q u ' a u x c o n s t a t a t i o n s c o n t e n u e s d a n s les décisions 

r e n d u e s pa r le t r i buna l rég iona l et p a r la C o u r s u p r ê m e en 1997 et en 
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1998 r e s p e c t i v e m e n t , le r e q u é r a n t pouvai t l é g i t i m e m e n t p r é s u m e r que les 

pièces se t rouva ien t e n t r e p o s é e s d a n s les locaux d 'un o r g a n e de l 'Eta t . 

En fait, les ju r id ic t ions na t iona les ont admis q u e le r e q u é r a n t avait la 

qua l i t é d 'ayant droi t au r ega rd de la législat ion p e r t i n e n t e et qu ' i l n 'avai t 

q u e des possibil i tés l imi tées de localiser les pièces. N o n o b s t a n t , dans 

leur appréc ia t ion de la cause , le t r ibuna l régional et la C o u r s u p r ê m e 

ont i n t e r p r é t é de m a n i è r e s t r ic te et t rès formal is te le droi t p e r t i n e n t , et ils 

ont re je té l 'act ion au mot i f q u e le r e q u é r a n t n 'avai t pas r empl i la condi t ion 

lui imposan t d ' i nd ique r où les biens meub les en ques t ion se t rouva ien t . 

Pour d é t e r m i n e r si ce t t e condi t ion avait ou non é té rempl ie , l 'une et 

l ' au t re ju r id ic t ion se p l acè ren t au m o m e n t de l ' en t rée en v igueur de la loi 

su r les réhab i l i t a t ions ex t ra judic ia i rcs et cons idé rè ren t q u e seuls les biens 

meub les identif iables ind iv idue l lement pouvaien t d o n n e r lieu à res t i tu t ion . 

Le t r ibuna l régional et la C o u r s u p r ê m e r e n v e r s è r e n t ainsi le j u g e m e n t qui 

avait é té r e n d u en faveur du r e q u é r a n t en p r e m i è r e ins tance . Dans ce 

j u g e m e n t , le t r i buna l de dis t r ic t s 'é ta i t n o t a m m e n t e x p r i m é c o m m e su i t : 

« (...) En l 'obligeant à é tab l i r q u e les pièces en cause se t rouvent à 

l eur d e r n i e r e m p l a c e m e n t connu, le t r ibuna l impose ra i t à l ' in téressé 

une charge de la p reuve dont il lui sera i t p r a t i q u e m e n t impossible de 

s ' acqui t te r . A l ' inverse, (...) le min i s t è re de l ' In té r ieur n 'a ni é tabl i que 

l ' ancienne a d m i n i s t r a t i o n rég ionale de la sécur i t é pub l ique à Bra t i s lava 

ait t r ans fé ré les pièces à une au to r i t é d i s t inc te , ni suggé ré que des 

p reuves soient recueil l ies à cet effet (...) » 

J ' e s t ime q u e c'est à bon droi t que le t r i buna l de dis t r ic t cons idé ra que le 

fait q u e le r e q u é r a n t avai t i nd iqué a u p r è s de que l le a u t o r i t é de l 'E ta t les 

pièces ava ien t é té déposées à l ' époque de leur confiscat ion suffisait, dans 

les c i rcons tances de l 'espèce, p o u r au to r i s e r la conclusion q u e l ' in té ressé 

avai t satisfait à l 'exigence légale l i t ig ieuse . 

De surcro î t , le t r i b u n a l rég iona l e s t i m a q u e la p r o c é d u r e officielle 

appl icable au t r a i t e m e n t des biens confisqués n 'avai t pas é té r e spec tée et 

q u e c 'é ta i t p o u r des ra isons i m p u t a b l e s aux a u t o r i t é s pub l iques que le 

r e q u é r a n t n 'ava i t pas é t é en m e s u r e de r e t r o u v e r les pièces a p r è s leur 

dépô t d a n s les locaux du m i n i s t è r e . Le r e q u é r a n t s 'est ainsi t rouvé privé 

de t ou t e possibil i té de sat isfai re à la condi t ion légale en cause . 

4. Il convient é g a l e m e n t de no te r q u e devan t les t r i b u n a u x s lovaques 

le r e q u é r a n t r éc l ama i t à t i t r e pr inc ipa l la r e s t i t u t i o n des pièces de son 

p è r e et à t i t r e subs id ia i re des d o m m a g e s - i n t é r ê t s au t i t r e de la loi sur la 

responsab i l i t é de l 'Eta t et au t i t r e des d isposi t ions géné ra l e s du code civil. 

O r les j u r id i c t ions i n t e r n e s ne se p e n c h è r e n t , pour finalement la re je te r , 

q u e sur son ac t ion fondée sur les lois de r e s t i t u t ion . Ces lois ne prévoyaient 

a u c u n e a u t r e forme de c o m p e n s a t i o n p o u r les b iens m e u b l e s qui avaient 

é té confisqués p a r l 'E ta t ma i s don t la r e s t i t u t i on en n a t u r e é ta i t 

impossible . Ainsi , ap r è s avoir a n n u l é le j u g e m e n t du t r ibuna l de dis t r ic t , 

le t r i buna l régional ne se p r o n o n ç a pas su r la d e m a n d e subs id ia i re du 
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r e q u é r a n t t e n d a n t à l ' ob ten t ion de d o m m a g e s - i n t é r ê t s au t i t r e de la loi 

sur la responsab i l i t é de l 'E ta t , qu i prévoyait l 'octroi d ' une r é p a r a t i o n 

d a n s les cas de mauva i se a d m i n i s t r a t i o n . Le t r ibuna l régional ne s t a t u a 

pas d a v a n t a g e sur la d e m a n d e subs id ia i re du r e q u é r a n t t e n d a n t à l 'ob

t en t ion de d o m m a g e s - i n t é r ê t s au t i t re des d isposi t ions géné ra l e s du code 

civil re la t ives à l ' en r i ch i s semen t sans cause . En conséquence , le r e q u é r a n t 

n 'obt in t a b s o l u m e n t a u c u n e r é p a r a t i o n . Non s e u l e m e n t cela soulève la 

ques t ion de l'effet réel des lois de r e s t i t u t i on en ce qui conce rne les b iens 

m e u b l e s , mais cela pose u n p r o b l è m e s u p p l é m e n t a i r e sur le t e r r a i n de 

l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, dès lors q u ' « u n m a n q u e to ta l d ' i n d e m 

nisa t ion ne sau ra i t se jus t i f i e r sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 1 q u e d a n s des 

c i r cons tances excep t ionne l l e s» (Les saints monastères c. Grèce, a r r ê t du 

9 d é c e m b r e 1994, série A n" 301-A, p. 35, § 71). 

5. La ques t i on essent ie l le dans la p r é s e n t e affaire conce rne le point de 

savoir si la c r éance du r e q u é r a n t s 'analysai t en un « b i e n » au sens de la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r et si l ' in té ressé avait une « e s p é r a n c e l é g i t i m e » 

de voir concré t i se r ce t t e c r éance . 

J e ne puis suivre la major i t é lorsqu 'e l le déc la re , au p a r a g r a p h e 53 de 

l ' a r rê t , q u ' a u c u n in t é rê t p a t r i m o n i a l du r e q u é r a n t n ' a en l 'espèce pât i du 

fait q u e celui-ci se sera i t fondé sur u n ac t e j u r i d i q u e d é t e r m i n é et que l'on 

ne peu t donc cons idé re r q u e l ' in té ressé avai t u n e « e s p é r a n c e l é g i t i m e » 

au sens décr i t d a n s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la Cour . La not ion de 

biens a é té é t e n d u e pa r la j u r i s p r u d e n c e de m a n i è r e à couvrir é g a l e m e n t 

des va leurs p a t r i m o n i a l e s ne s ' ana lysan t pas en des dro i t s de p r o p r i é t é 

( tel les une s û r e t é réel le d a n s l 'affaire Gasus Dosier- und Fbrdertechnik GmbH 

c. Pays-Bas, a r r ê t du 23 février 1995, sér ie A n" 306-B, et des c r éances civiles 

non encore e n t é r i n é e s pa r la j u s t i ce d a n s les affaires Pressos Compania 

Naviera S.A. et autres c. Belgique, a r r ê t du 20 novembre 1995, sér ie A n" 332, 

et Broniowski c. Pologne [ G C ] , n" 31443/96, C E D H 2004-V). 

D ' a p r è s moi , le r e q u é r a n t avait u n droi t consacré pa r la loi à r ecouvre r 

les pièces l i t igieuses en conséquence de l ' a r rê t de la C o u r s u p r ê m e 

qui avai t r éhab i l i t é son p è r e . C e t t e décis ion é tabl issa i t à suffisance un 

in t é rê t p a t r i m o n i a l concre t p rocédan t de la r e s t a u r a t i o n du droi t de 

p ropr i é t é du pè re du r e q u é r a n t sur les pièces confisquées . Le r e q u é r a n t 

fondait sa d e m a n d e de r e s t i t u t i on su r les lois de r e s t i t u t i on et il p rodu i sa i t 

à l ' appui tous les d o c u m e n t s d isponib les . Eu éga rd à l 'objet et au bu t des 

lois de r e s t i t u t ion , il pouvai t l é g i t i m e m e n t croire qu ' i l avai t satisfait à 

tou tes les ex igences appl icables . Il ne pouvai t pas prévoir la m e s u r e d a n s 

laquel le le t r i buna l régional et la C o u r s u p r ê m e fera ient s u p p o r t e r le 

fa rdeau de la p reuve dans la p r o c é d u r e . 

Ainsi donc , le r e q u é r a n t avai t u n e « e s p é r a n c e l ég i t ime» au sens de la 

j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , de voir sa d e m a n d e de r e s t i t u t i on accuei l l ie . 

Le rejet de ce t t e d e m a n d e s 'analyse en une a t t e i n t e aux droi ts décou l an t 

p o u r l ' in té ressé de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. C e t t e a t t e i n t e n ' é t a i t pas 
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nécessa i re et elle n ' é t a i t pas d a v a n t a g e conforme à la condi t ion de 

p r o p o r t i o n n a l i t é . 

6. La C o u r a soul igné à p lus ieurs repr i ses que le souci d ' a s su re r un j u s t e 

équi l ibre se ref lète de la s t r u c t u r e de l 'ar t icle 1 du Protocole n° 1 tout en t i e r 

(Sporronget Lbnnroth c. Suède, a r r ê t d u 23 s e p t e m b r e 1982, série A n" 52, p . 26, 

§ 69) et que cet équi l ibre est r o m p u si la pe r sonne conce rnée doit suppor t e r 

ind iv idue l lement u n e c h a r g e excessive (arrêtsJames et autres c. Royaume-Uni, 

21 février 1986, sér ie A n" 98 , p . 34, § 50, Les saints monastères, p réc i té , p . 47, 

§ 7 1 ) . 

Il y a l i t ige e n t r e les p a r t i e s sur la ques t i on de savoir si en l 'espèce la 

c h a r g e de la p reuve pouvai t ê t r e p lacée exc lus ivement su r le r e q u é r a n t , 

qu i avait l é g i t i m e m e n t invoqué la responsab i l i t é a d m i n i s t r a t i v e de l ' au to

r i té de l 'E ta t a u p r è s de laquel le les pièces confisquées ava ien t é té déposées . 

Si les j u r id i c t ions ont fait un effort pour recuei l l i r des p reuves q u a n t au sort 

qu i pouvai t avoir é té rése rvé aux pièces une fois celles-ci passées sous la 

pu i s sance de l 'E ta t , j ' é p r o u v e toujours ce r t a ins d o u t e s r e l a t i v e m e n t à la 

ques t i on de savoir si le m i n i s t è r e a accompli des d é m a r c h e s suffisantes et 

a d é q u a t e s , au sens de la Conven t ion , pour r e t r o u v e r les b iens en ques t ion . 

Il est clair q u e la p r é s e n t e espèce m e t e n j e u des i n t é r ê t s publics et des 

i n t é r ê t s pr ivés qui tous pa ra i s sen t l ég i t imes . Il n 'y a toutefois d ' ap rè s moi 

a u c u n moyen de pa rven i r à un j u s t e équi l ib re e n t r e les deux ca tégor ies 

d ' i n t é r ê t s si les condi t ions de r e s t i t u t i on sont d ' e m b l é e impossibles à 

r emp l i r , que ce soit à cause de la m a n i è r e don t le l ég is la teur les a 

définies ou à cause de la m a n i è r e dont les j u r id i c t ions na t i ona l e s les 

i n t e r p r è t e n t et les a p p l i q u e n t . 

7. L 'app l ica t ion faite des disposi t ions p e r t i n e n t e s des lois de res t i tu 

t ion pa r les j u r id i c t ions na t iona le s m o n t r e c o m m e n t l 'E ta t a en l 'espèce 

appréc i é les i n t é r ê t s en conflit. M ê m e si l 'on a d m e t que l 'E ta t disposai t 

d ' u n e a m p l e m a r g e d ' app réc i a t ion , la nécess i té de m a i n t e n i r u n j u s t e 

équi l ib re impl ique q u e la p r o m o t i o n de l ' in té rê t géné ra l n ' abou t i s se pas 

à l ' imposi t ion d ' u n e c h a r g e excessive à un d e m a n d e u r en r e s t i t u t i on . 

L 'app l ica t ion s t r ic te p a r les j u r id i c t ions na t i ona l e s de l 'exigence aux 

t e r m e s de laquel le le r e q u é r a n t é ta i t supposé i n d i q u e r où les pièces se 

t rouva ien t à l ' époque de l ' en t r ée en v igueur de la loi su r les réhabi l i 

t a t ions ex t ra jud ic ia i res a r evê tu un c a r a c t è r e formal i s te et excessif. Elle 

é t a i t con t r a i r e à l 'objet et aux bu t s des lois de r éhab i l i t a t i on et revenai t à 

faire s u p p o r t e r au r e q u é r a n t ind iv idue l l emen t u n e c h a r g e de la p reuve 

i n s u r m o n t a b l e et donc d i s p r o p o r t i o n n é e . En conséquence de l ' impos

sibil i té pour lui de s ' a cqu i t t e r de ce t t e cha rge de la p r euve , l ' in té ressé 

fut d é b o u t é de son act ion, sans m ê m e q u e sa d e m a n d e subs id ia i re de 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s au t i t r e de la loi sur la responsab i l i t é de l 'E ta t eû t 

fait l 'objet d 'une décision conc rè t e . 

Ainsi donc , l 'objet et le bu t de la loi de r e s t i t u t i o n ont é té m é c o n n u s en 

l 'espèce. Bien plus , le r e q u é r a n t a é té v ic t ime de nouvel les a t t e i n t e s , au 
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sens des lois de r e s t i t u t ion , puisqu ' i l a subi une humi l i a t ion du fait de la 

f rus t ra t ion injustifiée de son e s p é r a n c e lég i t ime et éprouvé de la d é t r e s s e 

du fait du litige et du rejet final de sa d e m a n d e . 

O n ne peu t , à p a r t i r des diverses décis ions de ju s t i ce soumises pa r 

le G o u v e r n e m e n t ap rès l ' audience d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , d é g a g e r 

a u c u n e cohé rence d a n s la j u r i s p r u d e n c e des j u r id i c t ions na t i ona l e s re la 

tive à ce type de cas . Dans ce r t a ines des affaires m e n t i o n n é e s , des b iens 

meub le s ayant é té en r eg i s t r é s ou inventor iés d a n s des ins t i tu t ions cul tu

relles de l 'E ta t , tels des m u s é e s , des ga le r ies ou des b ib l io thèques , on t é té 

r e s t i t ué s aux ayan t s dro i t e s s e n t i e l l e m e n t sur la base d ' un accord de 

r e s t i t u t i on e n t r e le d e m a n d e u r et l ' ins t i tu t ion pub l ique conce rnée . Il 

a p p a r a î t q u e les j u r id i c t ions n ' ins i s t en t pas toujours c o m m e elles l 'ont 

fait en l 'espèce sur l ' exigence selon laque l le la d e m a n d e de r e s t i t u t i on 

doit p o r t e r sur des b iens ident i f iables ind iv idue l l emen t . Il convient de 

no te r é g a l e m e n t que ce r t a in s t r a i t s de la p r é s e n t e espèce la d i s t i nguen t 

de l 'affaire c i tée au p a r a g r a p h e 24 de l ' a r rê t («Le droi t et la p r a t i q u e 

i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . D a n s l 'affaire en ques t ion , les ayan t s droit 

n ' ava ien t identifié ni l ' ins t i tu t ion de l 'Eta t à laquel le la p r o p r i é t é des 

biens en ques t i on avait é té t r ans f é r ée , ni les moda l i t é s du t r ans fe r t , ni les 

biens m e u b l e s en t a n t q u e tels . 

D a n s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r qu i s 'est déve loppée depu i s 2000 on 

peu t d i s ce rne r une t e n d a n c e à s o u m e t t r e l ' appl ica t ion du droi t na t iona l au 

cont rô le de la Cour . En ce qu i conce rne la p r i m a u t é du rôle des au to r i t é s 

i n t e r n e s d a n s la réso lu t ion des p rob l èmes d ' i n t e r p r é t a t i o n de la légis lat ion 

na t i ona l e , la C o u r a déc la ré q u ' u n e i n t e r p r é t a t i o n p a r t i c u l i è r e m e n t 

formal i s te et r i goureuse ne sau ra i t se concil ier avec les pr inc ipes de la 

Conven t i on (Platakou c. Grèce, n" 38460/97, § 43 , C E D H 2001-1, Jokela 

c. Finlande, n" 28856/95 , § 65, C E D H 2002-IV, et Bêles et autres c. République 

tchèque, n" 47273/99, §§ 51 et 60, C E D H 2002-LX). 

Eu éga rd à ces cons idé ra t ions , j ' e s t i m e que l ' a t t e in t e po r t ée en l 'espèce 

aux d ro i t s décou l an t pour le r e q u é r a n t de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 a 

r o m p u le j u s t e équi l ib re devan t ex is te r e n t r e les impéra t i f s de l ' in té rê t 

g é n é r a l et les ex igences de la p ro t ec t i on des dro i t s f o n d a m e n t a u x des 

individus. 
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SUMMARY1 

Psychiatric confinement as an "informal patient" of individual incapable of 
giving or refusing consent 

Article 5 § 1 (e) 

Lawful arrest or detention - Persons of unsound mind - Psychiatric confinement as an 
"informal patient" of individual incapable of giving or refusing consent - Deprivation of 
liberty - Examination of concrete situation - Existence of mental disorder warranting 
compulsory confinement - Basis for detention in domestic law - Lack of procedural safeguards 

Article 5 § 4 

Review of lawfulness of detention - Scope of habeas corpus proceedings - Scope of judicial 
review - Relevance of action in negligence - Action for false imprisonment - Application for 
declaratory relief — Absence of case-law demonstrating effectiveness of review 

* 
* * 

The applicant, who is autistic and has a history of self-harm, lacks the capacity to 
consent or object to medical treatment. From 1994, after a number of years as an 
in-patient at a hospital intensive behavioural unit (IBU), he went to live with paid 
carers, although the hospital remained responsible for his care and treatment. In 
July 1997, while at a day-care centre, he started inflicting harm on himself. He was 
taken to the hospital, where he was assessed by a psychiatrist as being in need of in
patient treatment and transferred to the IBU. A second psychiatrist decided that 
committal under the Mental Health Act 1983 was not necessary, as the applicant 
was compliant and did not resist admission, and was consequently admitted as an 
"informal patient". The applicant, represented by a relative, subsequently sought 
leave to apply for judicial review of the decision to admit him, a writ of habeas 
corpus and damages for false imprisonment. Leave was refused by the High 
Court, which considered that the applicant had not been "detained". The Court 
of Appeal, however, considered that the applicant had been detained, since the 
hospital would not have allowed him to leave. It held that, since the statutory 
provision allowing informal admission applied only to those who could give con
sent, the applicant's detention had been unlawful. In the meantime, as the Court 
of Appeal had indicated that it would decide in the applicant's favour, the appli
cant had been detained under the Mental Health Act. However, in December 1997 
he had been released to his carers after two psychiatrists had recommended his 
discharge in the context of separate proceedings before the Mental Health 
Review Tribunal. In June 1998 the House of Lords allowed the hospital's appeal, 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s n o t b i n d t h e C o u r t . 
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holding that the measures taken had been justified on the basis of the common-law 
doctrine of necessity. 

Held 
(1) Article 5 § 1: As to whether the applicant had been deprived of his liberty, the 
key factor was that the health care professionals involved had exercised complete 
and effective control over his care and movements. It was clear that, had he tried to 
leave, he would have been prevented from doing so. Thus, the concrete situation 
was that the applicant had been under continuous supervision and control and had 
not been free to leave. He had therefore been "deprived of his liberty". 
It was not disputed that he was suffering from a mental disorder when he was 
hospitalised and there was adequate evidence to justify the initial decision to 
detain him. The consistent clinical view throughout the relevant period was that 
the applicant required admission for assessment and treatment and his subsequent 
committal was based on two medical certificates attesting to the necessity of such 
committal. The fact that he was later found not to be suffering from a mental 
impairment which warranted confinement did not undermine the validity of prior 
assessments. The applicant had therefore been reliably shown to be suffering from a 
mental disorder of a kind or degree warranting compulsory confinement which 
persisted during his detention. 
The essential objective of Article 5 § 1 - to prevent individuals being deprived of 
their liberty in an arbitrary fashion - and the condition that detention be in 
accordance with a procedure prescribed by law require the existence of adequate 
legal protections and fair and proper procedures. In the present case, the domestic 
legal basis for the applicant's detention was clearly the common-law doctrine of 
necessity which, when applied in the area of mental health, accommodated 
the minimum conditions for lawful detention of those of unsound mind. It was 
true that at the time the doctrine was still developing, but whether or not the 
applicant could reasonably have foreseen his detention on that basis, the further 
element of lawfulness, the aim of avoiding arbitrariness, had not been satisfied. 
The Court was struck by the lack of any fixed procedural rules by which the 
detention of compliant incapacitated persons was conducted, in contrast to the 
extensive network of safeguards applicable to compulsory committal. As a result 
of the lack of procedural regulation and limits, the health care professionals 
assumed full control of the liberty and treatment of a vulnerable individual solely 
on the basis of their own clinical assessments and, while the Court did not question 
their good faith or that they acted in what they considered to be the applicant's 
best interests, the very purpose of procedural safeguards was to protect individ
uals against misjudgments and professional lapses. This absence of procedural 
safeguards failed to protect against arbitrary deprivations of liberty on grounds of 
necessity and there had therefore been a violation of Article 5 § 1. 
Conclusion: violation (unanimously). 

(2) Article 5 § 4: The review conducted in habeas corpus proceedings was not wide 
enough to bear on those conditions which were essential for "lawful" detention of 
persons of unsound of mind, since it did not allow a determination of the merits of 
whether the mental disorder persisted. Moreover, the principles of judicial review 
as applied prior to incorporation of the Convention into domestic law would at the 
time have placed the bar of unreasonableness so high as effectively to exclude any 
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adequate examination of the merits of the clinical views. As far as a claim for 
damages in negligence was concerned, the applicant had not alleged any negli
gence, and as to an action for false imprisonment, the action brought by the 
applicant had not involved any expert evidence. Finally, with regard to seeking 
declaratory relief from the High Court, no similar case from the relevant time 
had been cited. In sum, it had not been demonstrated that the applicant had had 
available to him a procedure satisfying the requirements of Article 5 § 4. 
Conclusion: violation (unanimously). 
The Court concluded unanimously that it was unnecessary to examine the 
applicant's complaint under Article 14 taken in conjunction with Article 5. 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted suffi
cient just satisfaction with regard to non-pecuniary damage. It made an award in 
respect of costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f H.L. v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r M. P E L L O N P A Ä , President, 
Sir Nicolas B R A ' I Z A , 

M r s E . P A L M , 

Mrs V. S T R Ä Z N I C K Ä , 

M r J . C A S A D E V A L L , 

M r S. P A V L O V S C H I , 

M r L. G A R L I C K I , j u d g e s , 

and M r M. O ' B O Y I . E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 27 M a y 2003 and 14 S e p t e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 45508/99) aga ins t the 
U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in a n d N o r t h e r n I r e l and lodged wi th the 
C o u r t u n d e r Ar t ic le 34 of the Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n 
Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a U n i t e d 
K i n g d o m na t iona l , M r H.L. (" the a p p l i c a n t " ) , on 21 D e c e m b e r 1998. T h e 
P re s iden t of t he C h a m b e r acceded to t he app l i can t ' s r e q u e s t not to have 
his n a m e disclosed (Rule 47 § 3 of the Rules of C o u r t ) . 

2. T h e app l ican t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d 
by M r R. Robinson , a solicitor p rac t i s ing in London in s t ruc t ed by one 
of the app l i can t ' s c a re r s , Mr E . T h e U n i t e d K i n g d o m G o v e r n m e n t 
("the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t s , M r D . W a l t o n 
and Ms H . Mulve in , of the Fore ign a n d C o m m o n w e a l t h Office. 

3. T h e appl ican t ma in ly a l leged tha t he had been d e t a i n e d in a 
psychia t r ic ins t i tu t ion as an " informal p a t i e n t " in viola t ion of Ar t ic le 5 § 1 
of the C o n v e n t i o n a n d t h a t the p r o c e d u r e s avai lable to h im for a review of 
the legal i ty of his d e t e n t i o n did not satisfy t he r e q u i r e m e n t s of Art ic le 5 § 4 
of the Conven t ion . H e also compla ined of his t r e a t m e n t in t h a t ins t i tu t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he T h i r d Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r t h a t would cons ide r the 
case (Art icle 27 § 1 of the Conven t ion ) was cons t i t u t ed as provided in 
Rule 26 § 1. 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d t he composi t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 
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6. By a decision of 10 S e p t e m b e r 2002, the C h a m b e r dec la red the 
app l i can t ' s compla in t s t inder Art ic le 5 §§ 1 and 4 admiss ib le and the 
r e m a i n d e r of his app l ica t ion inadmiss ib le . 

7. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

8. A h e a r i n g took place in public in the H u m a n Righ t s Bui lding, 
S t r a s b o u r g , on 27 May 2003 (Rule 59 § 3). 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M s H. M U L V E I N , 

M r N. P L E M I N G Q C , 

M r R. S I N G H Q C , 

Ms L. V E N A B E E S , 

(b) for the applicant 
Mr R. G O R D O N Q C , 

Mr P . B O W E N , 

M r P . K I N G , 

M r R. R O B I N S O N , 

Mr E., the app l i can t ' s ca re r , also a t t e n d e d . 
T h e C o u r t h e a r d add res se s by M r G o r d o n and M r P l eming . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl ican t was bo rn in 1949 and lives in Sur rey . H e has suffered 
from a u t i s m since b i r th . H e is unab le to speak a n d his level of unde r 
s t a n d i n g is l imi ted . H e is f requen t ly a g i t a t e d a n d has a h is tory of self-
h a r m i n g behav iour . H e lacks t he capac i ty to consent or object to medica l 
t r e a t m e n t . For over th i r ty years he was ca red for in Bournewood Hosp i t a l 
(" the hosp i t a l " ) , a Na t iona l H e a l t h Service T r u s t hospi ta l . H e was an in
p a t i e n t at t he In tens ive Behavioura l Un i t ("IBU") of the hospi ta l from its 
incept ion in or a r o u n d 1987. T h e app l i can t ' s respons ib le medica l officer 
(who had cared for h im since 1977) was D r M. (clinical d i r ec to r of l ea rn
ing disabi l i t ies , d e p u t y medica l d i r ec to r a n d c o n s u l t a n t psychia t r i s t for 
psychia t ry of l e a r n i n g disabi l i t ies) . 

10. In M a r c h 1994 he was e n t r u s t e d on a t r ia l basis to paid ca re r s , 
M r a n d M r s E., wi th w h o m he successfully res ided unt i l 22 J u l y 1997. H e 
was not formally d i s cha rged , and the hospi ta l r e m a i n e d responsib le for his 

Agent, 

Counsel, 
Adviser; 

Counsel, 
Solicitor. 
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c a re a n d t r e a t m e n t . F r o m 1995 o n w a r d s the app l ican t a t t e n d e d on a 
weekly basis a day-care c e n t r e r u n by the local a u t h o r i t y . 

A. A d m i s s i o n t o t h e h o s p i t a l - 22 J u l y t o 5 D e c e m b e r 1997 

11. O n 22 Ju ly 1997 the appl ican t was at the day-care c e n t r e when he 
b e c a m e pa r t i cu la r ly ag i t a t ed , h i t t i ng h imsel f on t he head wi th his fists and 
b a n g i n g his h e a d aga ins t t he wall . Staff could not con tac t M r and Mrs E. 
and got in touch wi th a local doc to r , who a d m i n i s t e r e d a seda t ive . T h e 
app l ican t r e m a i n e d a g i t a t e d and , on the r e c o m m e n d a t i o n of t he local 
a u t h o r i t y ca re services m a n a g e r (A.F.) wi th overall responsibi l i ty for the 
app l i can t , he was t aken to the accident and e m e r g e n c y uni t at the 
hospi ta l . 

12. At the hospi ta l , the appl ican t r e m a i n e d a g i t a t e d a n d anx ious and 
was received and assessed by D r P. (ac t ing consu l t an t psychiatr is t -
l e a r n i n g disabi l i t ies services) as be ing in need of in -pa t i en t t r e a t m e n t . 
H e was t r a n s f e r r e d , wi th the physical suppor t of two n u r s i n g ass i s t an t s , 
to t he hospi ta l ' s IBU. H e was r eco rded as m a k i n g no a t t e m p t to leave. 
H a v i n g consu l ted , D r P. and Dr M. cons idered t h a t t he bes t i n t e r e s t s of 
t he app l ican t r e q u i r e d his admiss ion for in -pa t i en t t r e a t m e n t . D r M. did 
cons ider his c o m m i t t a l u n d e r the M e n t a l H e a l t h Act 1983 (" the 1983 
Act") but conc luded t h a t t h a t was not necessary as the app l ican t was 
compl i an t a n d did not resist admiss ion . T h e app l i can t was the re fo re ad
m i t t e d as an " informal p a t i e n t " . Dr M. l a t e r conf i rmed (in he r sub
missions in t he jud ic ia l review proceed ings re fe r red to below) t h a t , if the 
app l ican t had res i s ted admiss ion , she would have d e t a i n e d h im com-
pulsori ly u n d e r t he 1983 Act as she was firmly of t he view t h a t he re
qu i r ed in -pa t ien t t r e a t m e n t . 

13. D r M. 's pe r sona l a t t e n d a n c e no tes for t h a t day record the r epor t s 
she had received of e x t r e m e l y d i s t u rbed behav iour at the day-care cen t r e 
on t h a t day and previously; the sugges t ion by A.F. t ha t the app l ican t may 
have b e e n suffer ing from a cyclical mood d i so rde r a n d the r e c o m m e n 
da t i on tha t t he app l ican t be assessed to es tab l i sh any ac t ion r equ i r ed ; 
D r M. 's de ta i l ed consu l t a t ion t h r o u g h o u t the day wi th the app l ican t ' s 
local doc tor , Dr P., A.F. , wa rd staff a n d o t h e r ca r e profess ionals ; the 
conclusion t h a t , given the esca la t ion of behav ioura l p r o b l e m s , t he appl i
cant r e q u i r e d readmiss ion for " t h o r o u g h inves t iga t ion and t r e a t m e n t " 
bu t t h a t he would not be " sec t ioned" as he was "qu i t e c o m p l i a n t " and 
h a d "not a t t e m p t e d to run away"; t he n u m e r o u s unsuccessful a t t e m p t s 
to contac t the app l i can t ' s ca re r s ; a n d the decision to d i scourage visits by 
the app l i can t ' s c a r e r s as it r isked caus ing t h e m a n d the app l ican t d is t ress . 

H e r notes for the following day, 23 J u l y 1997, r eco rded t h a t the appli
can t was ca lm, had compl ied wi th all care needs and accep ted t he change 
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wi thout p rob lem; t h a t his c a r e r s were " h a p p y wi th [ the] sugges t ion not to 
visit for a few days" ; and the clinical opinion t h a t , given the r epo r t s of 
e sca la t ing behav ioura l p rob l ems and se l f -harm a n d the sugges t ion by 
A.F. of a cyclical mood d i so rder , t i m e was needed to observe , assess and 
a d m i n i s t e r a p p r o p r i a t e t r e a t m e n t . Var ious t es t s were p roposed to ru le 
out any "organ ic pa tho logy" . T h e appl ican t was to be re fe r red to the 
psychology and speech t h e r a p i s t for a s s e s s m e n t a n d a ca r e p lan was to be 
d r a w n u p as a p p r o p r i a t e "for m a i n t e n a n c e pu rp o s e s on d i scha rge" . His 
c a r e r s w e r e to be m a d e a w a r e of the need not to visit unt i l t he t e a m 
t r e a t i n g the app l ican t felt confident for t h e m to do so. 

14. In its l e t t e r da t ed 23 July 1997 to the appl ican t ' s social worker 
(copied to D r P.) , the day-care cen t r e enclosed a de ta i l ed repor t of the in
cident t ha t had occur red the previous day a n d out l ined ser ious behavioura l 
issues to be cons idered by the appl ican t ' s hea l th care professionals before he 
could be allowed to r e t u r n to the day-care cen t r e . It was noted tha t the 
app l ican t ' s o u t b u r s t s had increased over t he previous few m o n t h s a n d tha t 
he had been finding it increasingly difficult to cope with his env i ronmen t 
a n d g roup . A s u m m a r y of the appl ican t ' s behaviour and a t t e n d a n c e at the 
day-care cen t r e be tween J a n u a r y and July 1997 was also included. 

15. O n 18 Augus t 1997 l ) r M. p r e p a r e d a de t a i l ed repor t on the appl i
can t ' s his tory, ca re a n d progress for t he m a n a g e r ( l ea rn ing disabi l i t ies) 
of the local hea l t h au tho r i t y as a follow-up to the i r recen t discussions 
r e g a r d i n g the app l ican t . Dr M. indica ted t h a t the hospi ta l was coming to 
t he conclusion t h a t the app l i can t , as well as be ing au t i s t i c , suffered from a 
mood d i so rder , a n d no ted tha t his d i scha rge at t h a t t i m e would be aga ins t 
medica l opinion. 

lb. O n 22 Augus t 1997 a consu l t an t psychia t r i s t in l ea rn ing disabi l i t ies 
(Dr G.) assessed t h e app l i can t at t he r eques t of M r a n d M r s E. His repor t 
desc r ibed the app l ican t as suffering from a severe l e a r n i n g disabil i ty, 
au t i s t i c t r a i t s a n d a possible cyclical mood d i sorder . T h a t psychia t r i s t 
r e c o m m e n d e d fu r the r a s s e s s m e n t of t he app l i can t in the IBU and b e t t e r 
coopera t ion b e t w e e n the hospi ta l ' s professional t e a m , the day-care cen t r e 
a n d M r and Mrs E. 

17. O n 29 O c t o b e r 1997 the C o u r t of Appea l ind ica ted (see t he pro
ceedings de t a i l ed below) tha t t he app l i can t ' s appea l would be dec ided in 
his favour. Accordingly, on t h a t day the app l ican t was d e t a i n e d in the 
hospi ta l u n d e r sec t ion 5(2) of the 1983 Act (following rece ip t of a notice 
from a doc tor in c h a r g e of an in -pa t i en t t ha t an app l i ca t ion ough t to be 
m a d e for t he l a t t e r ' s d e t e n t i o n for, inter alia, t r e a t m e n t u n d e r sect ion 3 of 
the 1983 Act , t he p a t i e n t may be d e t a i n e d for up to seventy- two hours to 
allow for t h a t appl ica t ion to be p rocessed) . O n 31 O c t o b e r 1997 the appl i
cant was a d m i t t e d for t r e a t m e n t as an invo lun ta ry p a t i e n t u n d e r sect ion 3 
of the 1983 Act ( two medica l p r ac t i t i one r s having recen t ly e x a m i n e d the 
appl ican t would have cert if ied his d e t e n t i o n for t r e a t m e n t as necessa ry) . 
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18. O n 2 N o v e m b e r 1997 the app l i can t ' s ca re r s visi ted h im for the first 
t i m e since his r eadmis s ion in J u l y 1997. 

19. O n 4 N o v e m b e r 1997 the appl ican t ' s legal r ep resen ta t ives applied 
for a review of his de t en t i on by a M e n t a l H e a l t h Review T r i b u n a l 
( " M H R T " ) . Legal aid was g r a n t e d to ins t ruc t a n i n d e p e n d e n t psychiatr is t 
to p r e p a r e a r epor t . T h e psychiatr ic repor t , da t ed 27 N o v e m b e r 1997, was 
p r e p a r e d jo int ly by a consu l t an t psychiatr is t and a r eg i s t r a r in the psychi
a t ry of l ea rn ing disabili ty, both a t t a c h e d to the D e p a r t m e n t of Psychia t ry a t 
t he Univers i ty of C a m b r i d g e . T h e psychiat r is ts r e c o m m e n d e d the appli
can t ' s d i scharge because they were of the opinion tha t his m e n t a l d isorder 
was "cur ren t ly n e i t h e r of a n a t u r e or d e g r e e to w a r r a n t con t inued de t en t ion 
in hospi tal , nor [was] it necessary for his hea l th or safety or for the pro
tec t ion of o the r s " . 

O n 4 D e c e m b e r 1997 the app l i can t ' s r ep r e sen t a t i ve s appl ied to the 
hosp i ta l m a n a g e r s for his re lease (sect ion 23 of t he 1983 Ac t ) , a m e e t i n g 
of t he m a n a g e r s t ak ing less t i m e to convene t h a n a m e e t i n g of t he M H R T . 

20. T h e mul t id i sc ip l inary t e a m responsib le for the app l i can t ' s ca re and 
t r e a t m e n t dec ided t h a t he had se t t l ed e n o u g h to be m a n a g e d at home , 
a n d on 5 D e c e m b e r 1997 he was r e l eased on leave of absence (under 
sec t ion 17 of the 1983 Act) in to t he ca r e of M r and Mrs E. 

21 . O n 9 D e c e m b e r 1997 Dr P. p r e p a r e d a r epor t for t he fo r thcoming 
m a n a g e r s ' review m e e t i n g . H e no ted t h a t the app l i can t ' s d i s c h a r g e on 
5 D e c e m b e r 1997 u n d e r sect ion 17 of the 1983 Act was to be c o m p l e m e n 
ted by weekly psychia t r ic o u t p a t i e n t follow-up a p p o i n t m e n t s , con t inued 
med ica t i on and m o n i t o r i n g by a c o m m u n i t y nu r se . D r P. was hopeful 
t h a t t he c o m m u n i t y t e a m a n d t he i r consu l t an t psychia t r i s t could t ake 
over the app l i can t ' s ca re so t h a t he could be formally d i s cha rged from 
the hospi ta l . 

22. O n 12 D e c e m b e r 1997 the hospi ta l m a n a g e r s dec ided to formally 
d i scha rge the appl ican t to t he ca r e r s (sect ion 23 of the 1983 Ac t ) . 

B. C o r r e s p o n d e n c e b e t w e e n D r M. a n d the a p p l i c a n t ' s c a r e r s 

23. T h e first l e t t e r from D r M. to M r and Mrs E. after the app l ican t ' s 
admiss ion to the hospi ta l was d a t e d 23 J u l y 1997. H a v i n g n o t ed the 
a t t e m p t s m a d e to con tac t t h e m on 22 Ju ly 1997, D r M. ou t l ined in de ta i l 
wha t had h a p p e n e d and how the app l ican t was p rogress ing . D r M. 
ind ica ted tha t , while the a i m was to d i scha rge t he app l i can t to t h e m as 
soon as possible, she was unab le to predic t the l eng th of his s tay as it 
d e p e n d e d on the comple t ion of all necessa ry inves t iga t ions a n d assess
m e n t s . D r M. ind ica ted t h a t visits would be unwise unt i l t he hospi ta l 
staff felt t ha t it would be a p p r o p r i a t e , in o rde r to avoid t he appl ican t 
t h i n k i n g t h a t he could go h o m e wi th M r a n d Mrs E. following each visit 
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at a t ime w h e n he was "not clinically fit for d i s cha rge" . D r M. invited 
M r a n d M r s E. to con tac t her about m e e t i n g her the following week . 

24. D r M. sen t a fu r the r de ta i l ed u p d a t e on the app l i can t ' s c a r e , 
a s s e s s m e n t s and progress to M r and Mrs E. on 31 Ju ly 1997. H a v i n g 
no ted M r a n d Mrs E.'s r e q u e s t s to staff to visit t he app l i can t , D r M. 
ind ica ted t h a t t he c u r r e n t ser ious obse rva t iona l a s s e s s m e n t would be 
pre judiced by such visits and sugges ted t h a t the s i tua t ion be reviewed the 
following week. D r M. po in ted out t ha t t he appl ican t was not clinically fit 
for d i scha rge . 

25. Since Mr and M r s E. had expressed conce rns to staff at the hospi ta l 
about t he app l i can t ' s ca re and t r e a t m e n t , Dr M. sent a long l e t t e r to 
M r and M r s E. on 6 Augus t 1997 in which she exp la ined the clinical 
t e a m ' s responsibi l i ty to provide t he app l ican t wi th the ca re and clinical 
input he r e q u i r e d . In pa r t i cu la r , Dr M. no ted : 

"I w o u l d like to t a k e t h e o p p o r t u n i t y t o s t r e s s , t h r o u g h th i s correspondence, t h a t we , a s 

a C l in i ca l T e a m , w i t h i n t h e [ I B U ] , a r e h e r e , p r i m a r i l y t o p rov ide t h e t r e a t m e n t for [ t h e 

a p p l i c a n t ] w h o w a s a d m i t t e d u n d e r o u r c a r e , a s a n e m e r g e n c y . It w o u l d be ex t remely-

i r r e s p o n s i b l e of u s no t to p rov ide [ t h e a p p l i c a n t ] w i t h t h e c a r e a n d t h e c l in ica l i n p u t t h a t 

he d e s e r v e s a n d is in n e e d o f H i s d i s p o s a l / d i s c h a r g e f rom w i t h i n t h e un i t is d e p e n d e n t . . . 

on t h e M u l t i d i s c i p l i n a r y C l in i ca l P r o f e s s i o n a l s ' c o n s i d e r e d v iews , fol lowing t h e i r a s s e s s 

m e n t a n d t h e w o r k t ha t t hey i n t e n d d o i n g w i t h [ t h e a p p l i c a n t ] , specif ical ly , in r e l a t i o n t o 

his c h a l l e n g i n g b e h a v i o u r a n d / o r m e n t a l h e a l t h n e e d s . As I have s t r e s s e d , in m y e a r l i e r 

c o r r e s p o n d e n c e , t h e s e t h i n g s d o t a k e t i m e a n d u n f o r t u n a t e l y w e h a v e to be a l i t t le p a t i e n t 

to a l low t h e p r o f e s s i o n a l s s o m e r o o m a n d s p a c e t o c a r r y on w i t h t h e i r w o r k in t h e p rov i s ion 

of c a r e ... [ T h e a p p l i c a n t | h a s b e e n a d m i t t e d t o t h e [ IBU] on a n ' i n f o r m a l ' bas i s a n d th i s is 

not a t i m e - l i m i t e d a d m i s s i o n . I a m n o t s u r e if you h a v e m i s u n d e r s t o o d his s t a t u s a n d a r e 

u n d e r t h e i m p r e s s i o n t h a t p e r h a p s be w a s a d m i t t e d a n d he ld u n d e r ' t h e M e n t a l H e a l t h 

Ac t ' . E v e n t h e n , t h e r e is no ' o n e m o n t h ' t i m e - l i m i t , as it all d e p e n d s on t h e p a t i e n t ' s fitness 

for d i s c h a r g e ... O n b e h a l f o f t h e C l in i ca l T e a m , I w o u l d l ike to s t r e s s t h a t [ the a p p l i c a n t ] 

is b e i n g t r e a t e d w i t h i n t h e [ I B U ] a n d o n c e he is fit for d i s c h a r g e , h e will be d i s c h a r g e d 

b a c k to t h e a d d r e s s f rom w h e r e h e w a s a d m i t t e d , w i t h a T r e a t m e n t P l a n ' w h i c h will 

i n c l u d e all a s p e c t s of his c a r e a n d a ' m a i n t e n a n c e p l a n ' p r e s c r i b e d . " 

Given the ongoing t r e a t m e n t a n d a s s e s s m e n t s , it was not possible to 
specify a d i scha rge d a t e . D r M. r e p e a t e d her offer to m e e t M r a n d M r s E. 
to discuss the app l i can t ' s ca re . 

26. In a fu r the r l e t t e r of 2 S e p t e m b e r 1997, D r M. conf i rmed to M r and 
Mrs E. tha t the conclus ions d r a w n from the a s s e s s m e n t s to d a t e m e a n t , 
a n d t he recent clinical profess ionals ' m e e t i n g had dec ided , t h a t the 
appl ican t was to be "fully" re fe r red for ca r e and t r e a t m e n t to the IBU 
a n d t h a t his s tay was likely to be a long one . She invited M r and M r s E. to 
a t t e n d a clinical m e e t i n g abou t t he app l i can t ' s ca re and t r e a t m e n t on 
18 S e p t e m b e r 1997 and offered to m e e t M r and M r s E. s epa ra t e ly to 
discuss , inter alia, t he subject of visi ts . 

27. M r and M r s E. replied in a l e t t e r of 5 S e p t e m b e r 1997 t h a t they 
could not ag r ee wi th t he sugges t ed p lan for the app l ican t a n d would be in 
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touch aga in pr ior to the re levan t m e e t i n g . By a l e t t e r d a t e d 16 S e p t e m b e r 
1997, M r and Mrs E. conf i rmed t h a t they would not be able to a t t e n d the 
m e e t i n g on 18 S e p t e m b e r 1997 as they were s eek ing legal advice. 
D r M. r e sponded by l e t t e r d a t e d 19 S e p t e m b e r 1997 expres s ing regre t 
t h a t M r and M r s E. felt t h a t t he i r a t t e n d a n c e a t t he clinical m e e t i n g 
could j e o p a r d i s e the app l i can t ' s posi t ion. In a s e p a r a t e l e t t e r of t he s a m e 
d a t e , Dr M. ou t l ined the resul t s of the clinical m e e t i n g , inc luding a 
r e c o m m e n d a t i o n t h a t M r and Mrs E. visit the app l ican t once a week , and 
r e q u e s t e d t h e m to contac t he r to a r r a n g e this . 

28. O n 20 O c t o b e r 1997 D r M. r e a s s u r e d M r a n d M r s E. tha t the 
subject of t h e m visi t ing the app l i can t h a d been discussed at the hospi ta l 
at some l eng th a n d e n c o u r a g e d M r and Mrs E. to m e e t he r to discuss t he 
app l i can t ' s needs . 

29. De ta i l ed behav iour m a n a g e m e n t gu ide l ines were issued on 
27 N o v e m b e r 1997 by the psychology service of t he hospi ta l to , a m o n g 
o t h e r s , D r M., M r a n d M r s E., t h e app l i can t ' s social w o r k e r a n d o t h e r 
t h e r a p e u t i c services t h a t were to be involved in the app l i can t ' s future 
ca re . Append ix 1 was a de ta i l ed clinical descr ip t ion of the app l ican t ' s 
m e n t a l s t a t e ( au t i sm a n d a cyclical mood d i so rde r ) , needs and reac t ions 
p r e p a r e d on the basis of ex tens ive psychia t r ic and behav iou ra l obser
va t ions and a s s e s s m e n t s , wi th a view to achiev ing a global a p p r o a c h to 
his condi t ion , t r e a t m e n t a n d c a r e . A p p e n d i x 2 con t a ined an e x t r e m e l y 
de ta i l ed " c o m m u n i c a t i o n d i c t i ona ry" which was des igned to e n h a n c e 
c o m m u n i c a t i o n wi th the appl ican t t h r o u g h voice, ac t ion a n d rou t ine . 
Append ix 3 con ta ined record ing cha r t s . 

30. By a l e t t e r of 2 D e c e m b e r 1997 to the app l i can t ' s legal r ep re sen 
ta t ives , D r M. acknowledged receipt of the gu ide l ines of 27 N o v e m b e r 
1997 (descr ibed above) and exp la ined the clinical t e a m ' s p l ans r e g a r d i n g 
the app l i can t ' s re lease on leave of a b s e n c e in t he n e a r fu tu re wi th a view to 
a possible full d i scha rge a t a l a t e r d a t e . 

C. T h e app l i cant ' s d o m e s t i c p r o c e e d i n g s 

3 1 . In or a r o u n d S e p t e m b e r 1997, t h e app l i can t , r e p r e s e n t e d by his 
cousin a n d "nex t f r iend", app l ied for leave to apply for jud ic ia l review of 
the hospi ta l ' s decision to a d m i t h im on 22 J u l y 1997, for a writ of habeas 
corpus and for d a m a g e s for false i m p r i s o n m e n t and assau l t (a technical 
a s sau l t assoc ia ted wi th his admis s ion ) . 

/. The High Court's judgment of 9 October 1997 

32. T h e H i g h C o u r t refused t h e appl ica t ion . It found t h a t , a l t h o u g h 
the 1983 Act provided a c o m p r e h e n s i v e s t a t u t o r y r e g i m e for those 
formally a d m i t t e d to psychia t r ic ca re , sect ion 131(1) of the 1983 Act 
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p rese rved the c o m m o n - l a w ju r i sd ic t ion in respec t of informal p a t i e n t s . 
Since t he appl ican t had not been " d e t a i n e d " but had been informal ly 
a d m i t t e d and since the r e q u i r e m e n t s of the common- l aw pr inciple of 
necess i ty had been satisfied, his appl ica t ion was re jec ted . 

2. The Court of Appeal's judgment of 2 December 1997 (R v. Bournewood 
C o m m u n i t y and M e n t a l H e a l t h N H S T r u s t , ex p a r t e L. [1998] 
2 Weekly Law Reports 764) 

33. Lord Woolf, M a s t e r of t he Rolls, de l ivered t he pr inc ipa l j u d g m e n t . 
O n the ques t ion of w h e t h e r t he appl ican t was " d e t a i n e d " , he no ted t h a t it 
was a g r e e d tha t this was a ques t i on of objective fact which did not d e p e n d 
on the p re sence or absence of consent or knowledge . H e cons idered tha t a 
person was d e t a i n e d in law if those who had cont ro l over t he p r e m i s e s in 
which he was s i t ua t ed i n t e n d e d t h a t he should not be p e r m i t t e d to leave 
and had the abil i ty to p reven t h im doing so. H e wen t on: 

" W e d o not c o n s i d e r t h a t t h e [ H i g h C o u r t ] j u d g e w a s c o r r e c t t o c o n c l u d e t h a t [ t h e 

a p p l i c a n t ] w a s ' f ree t o l e a v e ' . W e t h i n k it is p l a i n t h a t , h a d h e a t t e m p t e d to leave t h e 

h o s p i t a l , t h o s e in c h a r g e of h i m w o u l d no t h a v e p e r m i t t e d h i m t o d o so. ... M r a n d M r s E. 

h a d l o o k e d a f t e r [ t h e a p p l i c a n t ] , a s o n e of t h e fami ly , for o v e r t h r e e y e a r s . T h e y h a d 

m a d e it p l a in t h a t t h e y w a n t e d to t a k e h i m b a c k i n t o t h e i r c a r e . It is c l e a r t h a t t h e 

h o s p i t a l w a s no t p r e p a r e d t o c o u n t e n a n c e t h i s . If t h e y w e r e not p r e p a r e d to r e l e a s e 

[ t h e a p p l i c a n t ] i n t o t h e c u s t o d y of his c a r e r s , t h e y w e r e not p r e p a r e d t o let h i m l eave 

t h e h o s p i t a l at a l l . H e w a s a n d is d e t a i n e d t h e r e . " 

34. Lord Woolf also found tha t the r ight to d e t a i n a pa t i en t for 
t r e a t m e n t for m e n t a l d i sorder was to be found only in the 1983 Act, t he 
provisions of which appl ied to the exclusion of the c o m m o n - l a w pr inciple 
of necessi ty. Sect ion 131 which p re se rved the r ight to a d m i t a p a t i e n t 
informally appl ied only to a p a t i e n t who had the capac i ty to and did 
consen t to his admiss ion . Since t he app l ican t h a d b e e n a d m i t t e d for 
t r e a t m e n t wi thout his consen t and the o the r formal i t ies r e q u i r e d by the 
1983 Act, his d e t e n t i o n was unlawful : 

"It follows f rom o u r j u d g m e n t t h a t t h e w h o l e a p p r o a c h of t h e [ h o s p i t a l ] in t h i s c a s e 

w a s b a s e d on a fa lse p r e m i s e . It w a s b a s e d on t h e be l i e f t h a t t h e y w e r e e n t i t l e d t o t r e a t 

[ t h e a p p l i c a n t ] a s a n i n - p a t i e n t w i t h o u t his c o n s e n t a s l o n g a s he d id no t d i s s e n t . T h a t 

w a s a w r o n g a p p r o a c h . T h e y w e r e o n l y a l l o w e d to a d m i t h i m for t r e a t m e n t if t h e y 

c o m p l i e d w i t h t h e s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s . ... [ W ] h e r e [ t h e 1983 A c t ] cove r s t h e s i t u a 

t i on , n o n e c e s s i t y t o ac t o u t s i d e t h e s t a t u t e c a n a r i s e . T h e [ h o s p i t a l ' s ] p o w e r s t o a c t 

u n d e r t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e of n e c e s s i t y c a n a r i s e o n l y in r e l a t i o n t o s i t u a t i o n s no t 

c a t e r e d for by [ t h e 1983 A c t ] . " 

35. T h e C o u r t of A p p e a l a w a r d e d n o m i n a l d a m a g e s and g r a n t e d leave 
to appea l to t he H o u s e of Lords . 
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3. The House of Lords' judgment of 25 June 1998 (K v. Bournewood 
C o m m u n i t y and M e n t a l H e a l t h N H S T r u s t , ex p a r t e L. [1999] 
Appeal Cases 458) 

36. T h e H o u s e of Lords g r a n t e d leave to, a m o n g o t h e r s , t he M e n t a l 
H e a l t h Act C o m m i s s i o n to in te rvene in the p roceed ings . In its submis
sions to t he H o u s e of Lords , t he C o m m i s s i o n ou t l ined the beneficial con
s e q u e n c e s to p a t i e n t s of t he C o u r t of Appea l ' s conclusion t h a t persons in 
the app l i can t ' s posit ion were " d e t a i n e d " for the purposes of the 1983 Act, 
which inc luded the appl ica t ion to such pe r sons of the subs t an t ive and 
p rocedu ra l s a feguards of t h e Act . T h e C o m m i s s i o n also descr ibed the 
survey it had c o m p l e t e d since the C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t by sending 
a q u e s t i o n n a i r e to all Na t iona l H e a l t h Service T r u s t hospi ta l s (and 
reg i s t e red nu r s ing h o m e s ) . Sixty-two pe rcen t of those e s t a b l i s h m e n t s 
r e sponded , from which the C o m m i s s i o n was able to submi t t h a t , if t he 
C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t were appl ied to p a t i e n t s such as t he appli
can t , t h e r e would be an add i t i ona l 22,000 d e t a i n e d p a t i e n t s r e s iden t on 
any one day and an add i t iona l 48,000 compulsory admiss ions per year 
u n d e r the 1983 Act . 

37. T h e H o u s e of Lords gave j u d g m e n t on 25 J u n e 1998 a n d unan i 
mous ly allowed the appea l . Lord Goff (with w h o m Lords Lloyd and H o p e 
a g r e e d ) del ivered the pr inc ipa l j u d g m e n t . Lords Nolan a n d Steyn also 
a g r e e d t h a t the appea l should be al lowed bu t for different r ea sons . 

38. H a v i n g cons ide red t he d r a f t i ng his tory of sect ion 131 of the 1983 
Act , Lord Goff d i s ag reed wi th the C o u r t of Appea l a n d conc luded tha t 
sec t ion 131 appl ied to p a t i e n t s who consen ted as well as to c o m p l i a n t but 
i ncapac i t a t ed p a t i e n t s . H e unde r l i ned , however , t h a t t he s t a t u t o r y history 
of t he sect ion, which put the m a i l e r beyond all d o u b t , a p p e a r e d not 
to have b e e n d r a w n to the a t t e n t i o n of the C o u r t of Appea l a n d t h a i the 
C o u r t of Appea l did not have the benefi t , as did the House of Lords , of 
ass i s tance from counse l a p p e a r i n g for t he Sec re t a ry of S t a t e . As to the 
basis upon which a hospi ta l was en t i t l ed to t r e a t , a n d to ca re for, p a t i e n t s 
who w e r e a d m i t t e d as in formal p a t i e n t s u n d e r sec t ion 131(1) bu t lacked 
the capaci ty to consen t to such t r e a t m e n t or ca re , Lord Goff s t a t e d as 
follows: 

"I t w a s p l a in ly t h e s t a t u t o r y i n t e n t i o n t h a t s u c h p a t i e n t s w o u l d i n d e e d be e a r e d for, 

a n d r ece ive s u c h t r e a t m e n t for t h e i r c o n d i t i o n a s m i g h t be p r e s c r i b e d for t h e m in t h e i r 

b e s t i n t e r e s t s . M o r e o v e r , t h e d o c t o r s in c h a r g e w o u l d , of c o u r s e , owe a d u t y of c a r e t o 

s u c h a p a t i e n t in t h e i r c a r e . S u c h t r e a t m e n t a n d c a r e c a n , in m y o p i n i o n , be jus t i f ied on 

t h e bas i s of t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e of n e c e s s i t y ... {Re F. (Mental Patient: Sterilisation) 

11990] 2 A C 1) It is no t t h e r e f o r e n e c e s s a r y t o find s u c h j u s t i f i c a t i o n in t h e [1983 Ac t ] 

itself, w h i c h is s i l en t o n t h e s u b j e c t . It m i g h t , I i m a g i n e , be poss ib le t o d i s c o v e r a n 

i m p l i c a t i o n in t h e s t a t u t e p r o v i d i n g s i m i l a r j u s t i f i c a t i o n ; b u t even a s s u m i n g t h a t to b e 

r i g h t , it is diff icult to i m a g i n e t h a t a n y d i f f e r e n t r e s u l t w o u l d flow f rom s u c h a s t a t u t o r y 
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i m p l i c a t i o n . F o r p r e s e n t p u r p o s e s , t h e r e f o r e , I t h i n k it a p p r o p r i a t e t o b a s e j u s t i f i c a t i o n 

for t r e a t m e n t a n d c a r e o f s u c h p a t i e n t s on t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e . " 

39. Lord Goff t h e n cons ide red w h e t h e r t he app l ican t had b e e n "un law
fully d e t a i n e d " as a l leged a n d as found by the C o u r t of Appea l . H e po in ted 
out t h a t for the tor t of false i m p r i s o n m e n t to be c o m m i t t e d t h e r e m u s t , in 
fact, be a comple t e dep r iva t ion of, or r e s t r a i n t on l iberty: an ac tua l and not 
a po t en t i a l dep r iva t ion of l iber ty went towards c o n s t i t u t i n g the to r t . 
Lord Goff then t u r n e d to t he facts a n d q u o t e d extensively from t h e 
affidavit (sworn on 3 O c t o b e r 1997) of D r M.: 

L'At 11 o 'c lock on 22 J u l y 1997 I w a s c o n t a c t e d by ... [ t h e ] soc ia l w o r k e r a n d 

[ t h e a p p l i c a n t ' s ] c a s e m a n a g e r . S h e a d v i s e d m e t h a t t h e r e h a d b e e n a n i n c i d e n t a t 

C r a n s t o c k D a y C e n t r e , w h e r e [ t h e a p p l i c a n t ] h a d b e e n a t t e n d i n g s ince 1995, w h e n 

[ t h e a p p l i c a n t ] h a d s e r i o u s l y s e l f - h a r m e d a n d w a s e x t r e m e l y d i s t u r b e d . S h e sa id t h a t 

he h a d to be s e n t t o t h e A c c i d e n t & E m e r g e n c y D e p a r t m e n t a n d s h e r e q u e s t e d 

a s s i s t a n c e f rom t h e p s y c h i a t r i c s e rv i ce s t o a s s e s s [ t h e a p p l i c a n t ] w i t h a v i e w t o a d -

m i l t i n g h i m if n e c e s s a r y . O n e of m y t e a m m e m b e r s , [ D r P . ] , s t a f f g r a d e p s y c h i a t r i s t , 

a t t e n d e d t h e A c c i d e n t & E m e r g e n c y D e p a r t m e n t as r e q u e s t e d . H i s n o t e s s t a t e t h a t h e 

t ook a h i s t o r y f rom ... t h e t e a m m a n a g e r a t C r a n s t o c k D a y C e n t r e w h o r e p o r t e d t h a i 

s i nce M a r c h 1997 [ t h e a p p l i c a n t ' s ] e p i s o d e s of s e l f - in ju r ious b e h a v i o u r h a d i n c r e a s e d in 

s e v e r i t y . O n 22 J u l y 1997 whi l s t he w a s a t C r a n s t o c k he h a d b e e n a g i t a t e d , h y p e r 

v e n t i l a t i n g , p a c i n g u p a n d d o w n a n d h i t t i n g h i m s e l f on t h e h e a d w i t h his fists. H e w a s 

a l so b a n g i n g his h e a d o n t h e wal l . T h e w h o l e a r e a h a d t o be e v a c u a t e d to avo id d i s 

t u r b a n c e a n d a s s u r e t h e sa fe ty of o t h e r s . H e w a s g iven 4 m g s of D i a z e p a m to t r y t o 

c a l m h i m d o w n a t t h e t i m e b u t t h i s h a d n o effect . T h e C P w a s t h e r e f o r e ca l l ed wJio 

a d m i n i s t e r e d 5 m g s of Z i m o v a n e . H o w e v e r h e st i l l r e m a i n e d a g i t a t e d in t h e A c c i d e n t 

& E m e r g e n c y D e p a r t m e n t . H e w a s a s s e s s e d a n d t r e a t e d at A & E. [Dr P.] l a t e r a s s e s s e d 

[ t h e a p p l i c a n t | as b e i n g a g i t a t e d a n d v e r y a n x i o u s . H e n o t e d r e d n e s s o f b o t h h i s 

t e m p l e s , t h a t h e w a s p u n c h i n g his h e a d w i t h b o t h his fists a t t i m e s a n d h y p e r v e n t i l a t 

ing . [ D r P.] a s s e s s e d t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] r e q u i r e d i n - p a t i e n t t r e a t m e n t a n d t r a n s f e r r e d 

[ t h e a p p l i c a n t ] to t h e B e h a v i o u r a l U n i t . [ D r P.] n o t e d t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] ' m a k e s n o 

a t t e m p t to l e a v e ' . I r e c o r d e d t h a t w e c o n s i d e r e d w h e t h e r it w a s n e c e s s a r y t o d e t a i n [ t h e 

a p p l i c a n t ] u n d e r t h e M e n t a l H e a l t h Act 1983 b u t il w a s d e c i d e d t h a t t h i s w a s n o t 

n e c e s s a r y a s he w a s , a s I n o t e d a t t h e t i m e , ' q u i t e c o m p l i a n t ' a n d h a d 'no t a t t e m p t e d 

t o r u n a w a y ' . H e w a s t h e r e f o r e a d m i t t e d a s a n i n f o r m a l p a t i e n t . If [ t h e a p p l i c a n t ] h a d 

r e s i s t e d a d m i s s i o n I w o u l d c e r t a i n l y h a v e d e t a i n e d h i m u n d e r t h e [1983] Ac t a s I w a s 

firmly of t h e v i e w t h a t he r e q u i r e d i n - p a t i e n t t r e a t m e n t . T h i s w a s c l e a r l y t h o u g h t 

t h r o u g h a n d s u p p o r t e d fo l lowing d i s c u s s i o n w i t h [Dr P . ] , w a r d staff, o t h e r p r o f e s 

s iona l s a n d t h e C a r e S e r v i c e s M a n a g e r . A n a p p r o p r i a t e f r a m e w o r k of c a r e a n d t r e a t 

m e n t w a s i m p l e m e n t e d . " 

40. Lord Goff t h e n no t ed how Dr M. had t h e n 

"... d e s c r i b e d h o w M r a n d M r s E. w e r e i n f o r m e d on 22 J u l y of [ t h e a p p l i c a n t ' s ] a d m i s 

s ion , a s w a s [ t h e a p p l i c a n t ' s ] nex t of k in . A t first, w i t h t h e a g r e e m e n t o f M r a n d M r s E., 

it w a s a r r a n g e d t h a i t h e y w o u l d no t visit [ t h e a p p l i c a n t ] for a few d a y s , in a c c o r d a n c e 

w i t h t h e u s u a l c l in ica l p r a c t i c e . O n 23 J u l y D r M . w r o t e t o M r a n d M r s E . a n d in h e r 

l e t t e r i n v i t e d t h e m t o c o m e a n d m e e t h e r t h e fo l lowing w e e k w h e n it w a s h e r i n t e n t i o n 

to d i s c u s s t h e poss ib i l i t y of p h a s e d v i s i t s , b u t t h e y d id not a c c e p t th i s i n v i t a t i o n to m e e t 

h e r . O n t h e s a m e d a y a n a d v o c a c y w o r k e r w a s a p p o i n t e d a s [ t h e a p p l i c a n t ' s ] a d v o c a t e . 
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[ T h e a p p l i c a n t ] w a s a g a i n a s s e s s e d . A p r o g r a m m e of t e s t s a n d o b s e r v a t i o n s w a s t h e n 

p u t i n t o e f fec t . " 

4 1 . Lord Goff con t i nued to q u o t e from D r M. 's affidavit: 

"As [ t h e a p p l i c a n t ] is a n i n f o r m a l p a t i e n t t h e r e h a s n e v e r b e e n a n y a t t e m p t t o d e t a i n 

h i m a g a i n s t his will o r c a r r y o u t a n y t e s t s , o b s e r v a t i o n s o r a s s e s s m e n t s t o wh ich h e 

i n d i c a t e d a d i s l ike o r w i t h w h i c h h e r e fused to c o o p e r a t e . [ T h e a p p l i c a n t ] h a s a lways 

a c c e p t e d his m e d i c a t i o n w h i c h h a s a lways b e e n a d m i n i s t e r e d ora l ly . H e w a s a l so fully 

c o m p l i a n t w h e n b lood w a s t a k e n f rom h i m for t e s t i n g . H e d id no t h o w e v e r c o o p e r a t e 

w i t h t h e a t t e m p t s t h a t w e r e m a d e to c a r r y ou t a C T scan a n d E E C , w h i c h w e r e n e c e s s a r y 

in v iew of his old h i s to ry of fits a n d t e m p o r a l lobe a b n o r m a l i t y , on 5 a n d 6 A u g u s t 1997 a n d 

so t h e s e t e s t s w e r e a b a n d o n e d . [ T h e a p p l i c a n t ] c o o p e r a t e d to a c e r t a i n e x t e n t w i t h t h e 

s p e e c h t h e r a p y a s s e s s m e n t w h i c h w a s c a r r i e d out on 15 S e p t e m b e r 1997 a n d t h e o c 

c u p a t i o n a l t h e r a p y a s s e s s m e n t . H o w e v e r , a s soon a s he s h o w e d any s igns of d i s t r e s s t h e 

a s s e s s m e n t s w e r e p o s t p o n e d a n d r ev i ewed . [ T h e a p p l i c a n t ] is a c c o m m o d a t e d on a n 

u n l o c k e d w a r d a n d h a s n e v e r a t t e m p t e d t o leave t h e h o s p i t a l but h a s a c c e p t e d t h e 

c h a n g e in his e n v i r o n m e n t v e r y wel l a n d is not d i s t r e s s e d by it ... It w a s , in m y profes

s iona l o p i n i o n , in [ t h e a p p l i c a n t ' s ] bes t i n t e r e s t s to be a d m i t t e d o n 22 J u l y 1997 a n d it is 

a lso in his b e s t i n t e r e s t s t o c o n t i n u e w i t h i n - p a t i e n t t r e a t m e n t to p r e v e n t f u r t h e r 

d e t e r i o r a t i o n of his m e n t a l h e a l t h . H i s d i s c h a r g e a t th i s po in t in t i m e w o u l d t h e r e f o r e b e 

a g a i n s t m e d i c a l adv ice . At t h e t i m e of a n d s ince a d m i s s i o n [ t h e a p p l i c a n t ] h a s b e e n fully 

c o m p l i a n t w i t h t r e a t m e n t a n d n e v e r i n d i c a t e d t h a t he w i s h e s t o leave t h e h o s p i t a l . In v iew 

of t h i s it h a s not b e e n n e c e s s a r y t o d e t a i n h i m u n d e r t h e Act ... If [ t h e a p p l i c a n t ] s t o p p e d 

c o o p e r a t i n g or i n d i c a t e d a wi sh t o leave t h e n I would h a v e to c o n s i d e r a t t h a t t i m e w h e t h e r 

his c o n d i t i o n w a r r a n t e d d e t e n t i o n u n d e r s ec t ion 3 of t h e Act . As t h e s e c i r c u m s t a n c e s have 

not so far a r i s e n d e t e n t i o n h a s not b e e n n e c e s s a r y . " 

42. Lord Goff cons ide red t h a t , in t he l ight of t he above accoun t by 
D r M., the following conclusions m i g h t be d rawn : 

" T h e first is t h a t , as I h a v e a l r e a d y r e c o r d e d , a l t h o u g h [ t h e a p p l i c a n t ] h a d b e e n 

d i s c h a r g e d f rom h o s p i t a l i n t o t h e c o m m u n i t y on a t r i a l b a s i s , a n d o n t h a t b a s i s h a d 

g o n e to live w i t h M r a n d M r s E. a s his p a i d c a r e r s , n e v e r t h e l e s s he h a d n o t b e e n finally 

d i s c h a r g e d . It fo l lowed t h a t t h e a p p e l l a n t t r u s t r e m a i n e d r e s p o n s i b l e for h is t r e a t m e n t , 

a n d t h a t it w a s in d i s c h a r g e of t h a t r e s p o n s i b i l i t y t h a t t h e s t e p s d e s c r i b e d by D r M . w e r e 

t a k e n . T h e s e c o n d is t h a t w h e n , o n 22 J u l y , [ t h e a p p l i c a n t ] b e c a m e a g i t a t e d a n d a c t e d 

v io l en t ly , a n e m e r g e n c y in a n y e v e n t a r o s e w h i c h ca l l ed for i n t e r v e n t i o n , a s a m a t t e r o f 

n e c e s s i t y , in his bes t i n t e r e s t s a n d , a t l eas t in t h e in i t i a l s t a g e s , to avo id d a n g e r t o o t h e r s . 

P l a in ly il w a s m o s t a p p r o p r i a t e t h a t t h e a p p e l l a n t t r u s t , a n d D r M . in p a r t i c u l a r , s h o u l d 

i n t e r v e n e in t h e s e c i r c u m s t a n c e s ; c e r t a i n l y M r a n d M r s E., a s [ t h e a p p l i c a n t ' s ] c a r e r s , 

cou ld not a s s e r t a n y s u p e r i o r pos i t i on , ' t h i r d , I h a v e no d o u b t t h a t all t h e s t e p s in fact 

t a k e n , as d e s c r i b e d by D r M. , w e r e in fact t a k e n in t h e bes t i n t e r e s t s of [ t h e a p p l i c a n t ] 

a n d , in so far a s t h e y m i g h t o t h e r w i s e h a v e c o n s t i t u t e d a n i n v a s i o n of his civil r i g h t s , 

w e r e j u s t i f i e d on t h e bas i s of t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e of n e c e s s i t y . 

I w i s h to a d d t h a t t h e l a t t e r s t a t e m e n t is a s t r u e of a n y r e s t r i c t i o n u p o n his f r e e d o m 

of m o v e m e n t a s t h e n o c c u r r e d , a s it is of a n y t o u c h i n g of h i s p e r s o n . T h e r e w e r e t i m e s 

d u r i n g t h e e p i s o d e w h e n it m i g h t be sa id t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] w a s ' d e t a i n e d ' in t h e s e n s e 

t h a t , in t h e a b s e n c e of j u s t i f i c a t i o n , t h e t o r t of false i m p r i s o n m e n t w o u l d h a v e b e e n 

c o m m i t t e d . I h a v e p a r t i c u l a r l y in m i n d t h e j o u r n e y by a m b u l a n c e f rom t h e D a y C e n t r e 

to t h e A c c i d e n t a n d E m e r g e n c y U n i t . B u t t h a t j o u r n e y w a s p la in ly j u s t i f i e d by n e c e s s i t y , 

a s m u s t f r e q u e n t l y be so in t h e c a s e of r e m o v a l to h o s p i t a l by a m b u l a n c e of u n f o r t u n a t e 
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p e o p l e w h o h a v e b e e n t a k e n ill o r su f f e r ed i n ju ry a n d a s a r e s u l t a r e i n c a p a c i t a t e d f rom 

e x p r e s s i n g c o n s e n t . 1 wi sh f u r t h e r to a d d t h a t I c a n n o t see t h a t D r M . ' s s t a t e m e n t s t o 

t h e effect t h a t s h e w o u l d if n e c e s s a r y h a v e t a k e n s t e p s c o m p u l s o r i l y t o d e t a i n [ t h e 

a p p l i c a n t ] u n d e r t h e Ac t of 1983 h a v e a n y i m p a c t o n t h e a b o v e c o n c l u s i o n s . T h o s e c o n 

c e r n e d w i t h t h e t r e a t m e n t a n d c a r e o f m e n t a l l y d i s o r d e r e d p e r s o n s m u s t a l w a y s h a v e 

t h i s poss ib i l i ty in m i n d a l t h o u g h , l ike D r M. , t h e y will k n o w t h a t th i s p o w e r is on ly t o be 

e x e r c i s e d in t h e last r e s o r t a n d t h e y m a y h o p e , a s in t h e p r e s e n t c a s e , t h a t it w o u l d p r o v e 

to be u n n e c e s s a r y to e x e r c i s e i t . S u c h p o w e r , if e x e r c i s e d in a c c o r d a n c e w i t h t h e s t a t u t e , 

is o f c o u r s e lawful . In t h e p r e s e n t c a s e all t h e s t e p s in fact t a k e n by D r M . w e r e , in m y 

o p i n i o n , lawful b e c a u s e ju s t i f i ed u n d e r t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e of n e c e s s i t y , a n d th i s 

c o n c l u s i o n is u n a f f e c t e d by h e r r e a l i s a t i o n t h a t s h e m i g h t h a v e to i nvoke t h e s t a t u t o r y 

p o w e r of d e t e n t i o n . 

F ina l ly , t h e r e a d m i s s i o n of [ t h e a p p l i c a n t ] to h o s p i t a l a s a n i n f o r m a l p a t i e n t u n d e r 

s e c t i o n 131(1) of t h e Ac t o f I 983 c o u l d no t , in m y o p i n i o n , c o n s t i t u t e t h e t o r t of false 

i m p r i s o n m e n t . H i s r e a d m i s s i o n , a s s u c h , d i d no t c o n s t i t u t e a d e p r i v a t i o n of his l i be r ty . 

As D r M . s t a t e d in p a r a g r a p h 9 of h e r a f f idav i t , he w a s no t kep t in a locked w a r d a f t e r h e 

w a s a d m i t t e d . A n d t h e fact t h a t s h e , l ike a n y o t h e r d o c t o r in a s i t u a t i o n s u c h a s t h i s , h a d 

it in h e r m i n d t h a t s h e m i g h t t h e r e a f t e r t a k e s t e p s to d e t a i n h i m c o m p u l s o r i l y u n d e r t h e 

A c t , d id no t g ive r i se t o his d e t e n t i o n in fact al a n y e a r l i e r d a t e . F u r t h e r m o r e , his 

t r e a t m e n t w h i l e in h o s p i t a l w a s p l a i n l y j u s t i f i e d on t h e b a s i s of t h e c o m m o n - l a w d o c 

t r i n e of nece s s i t y . It follows t h a t n o n e of t h e s e a c t i o n s c o n s t i t u t e d a n y w r o n g a g a i n s t 

[ t h e a p p l i c a n t | . " 

43 . For these r easons , Lord Goff al lowed the appea l . H e h a d two 
"subs id iary po in t s" , t he second one be ing as follows: 

"... t h e func t ion of t h e c o m m o n - l a w d o c t r i n e of n e c e s s i t y [l ies] in jus t i fy ing a c t i o n s 

w h i c h m i g h t o t h e r w i s e be t o r t i o u s , a n d so h a s t h e effect of p r o v i d i n g a d e f e n c e t o 

a c t i o n s in t o r t . T h e i m p o r t a n c e of t h i s w a s , I b e l i e v e , first r e v e a l e d in t h e j u d g m e n t s in 

Re F. (MenialPatient: Sterilisation) [ 1990] 2 A C I. I w i s h , h o w e v e r , to e x p r e s s m y g r a t i t u d e 

t o c o u n s e l for t h e a p p e l l a n t s ... for d r a w i n g t o o u r a t t e n t i o n t h r e e e a r l i e r c a s e s in 

w h i c h t h e d o c t r i n e w a s i n v o k e d , viz. Rex v. Coale ( 1772) Lolft 73 , e spec i a l l y at p . 7 5 , p e r 

L o r d M a n s f i e l d , Scott v. Wakem ( 1862) 3 F. a n d F. 3 2 8 , 3 3 3 , p e r B r a m w e l l B . , a n d Symm 

v. Fraser (1863) 3 F. a n d F . 859 , 8 8 3 , p e r C o c k b u r n C J , all of w h i c h p r o v i d e a u t h o r i t y for 

t h e p r o p o s i t i o n t h a t t h e c o m m o n law p e r m i t t e d t h e d e t e n t i o n of t h o s e w h o w e r e a 

d a n g e r , o r p o t e n t i a l d a n g e r , t o t h e m s e l v e s o r o t h e r s , in so fa r as th i s w a s s h o w n t o be 

n e c e s s a r y . I m u s t con fes s t h a t I w a s u n a w a r e of t h e s e a u t h o r i t i e s t h o u g h , n o w t h a t t h e y 

h a v e b e e n d r a w n to m y a t t e n t i o n , I a m not s u r p r i s e d t h a t t h e y s h o u l d ex i s t . 'File c o n c e p t 

of n e c e s s i t y h a s i ts r o l e to p l ay in a l l b r a n c h e s of o u r l aw of o b l i g a t i o n s - in c o n t r a c t ( see 

t h e c a s e s on a g e n c y of n e c e s s i t y ) , in t o r t ( s ee Re F. (Mental Patient: Sterilisation) [1990] 

2 A C 1), a n d in r e s t i t u t i o n ( see t h e s e c t i o n s o n n e c e s s i t y in t h e s t a n d a r d b o o k s on t h e 

s u b j e c t ) - a n d in o u r c r i m i n a l law. It is t h e r e f o r e a c o n c e p t of g r e a t i m p o r t a n c e . It is 

p e r h a p s s u r p r i s i n g , h o w e v e r , t h a t t h e s ign i f i can t ro l e it h a s t o p lay in t h e l aw of t o r t s 

h a s c o m e t o be r e c o g n i s e d at so l a t e a s t a g e in t h e d e v e l o p m e n t of o u r l aw . " 

44. Lord No lan , for his p a r t , a g r e e d wi th t he C o u r t of Appea l t h a t the 
appl ican t had been d e t a i n e d : he re fe r red to t he c o n t e n t s of D r M. 's long 
l e t t e r of 6 Augus t 1997 a n d to the add i t iona l m a t t e r s on which the C o u r t 
of Appea l had rel ied in th is respec t (and q u o t e d above) . Neve r the l e s s , he 
allowed the appea l as he was sat isf ied t h a t 
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" t h e t r u s t a n d its m e d i c a l s ta f f b e h a v e d t h r o u g h o u t not on ly in w h a t t h e y j u d g e d t o be 

t h e b e s t i n t e r e s t s of [ t h e a p p l i c a n t ] , b u t in s t r i c t a c c o r d a n c e w i t h t h e i r c o m m o n - l a w 

d u t y of c a r e a n d t h e c o m m o n - l a w p r i n c i p l e of n e c e s s i t y " . 

45. Lord Steyn also allowed the appea l . H e recognised t h a t to uphold 
the decis ion of t he C o u r t of Appea l would be to e n s u r e t h a t a n u m b e r of 
i m p o r t a n t p ro t ec t ions appl ied to the appl ican t and tha t to allow the a p 
peal would resu l t in an indefensible gap in m e n t a l hea l t h law. However , he 
cons ide red t h a t it was possible , on a c o n t e x t u a l i n t e r p r e t a t i o n of t he 1983 
Act , to allow t h e a p p e a l . 

4b. In t he first p lace , he found t h a t the appl icant had been d e t a i n e d : 

"It is u n n e c e s s a r y t o a t t e m p t a c o m p r e h e n s i v e d e f i n i t i o n of d e t e n t i o n . In m y v iew, t h i s 

c a s e falls on t h e w r o n g s ide of a n y r e a s o n a b l e l ine t h a t c a n be d r a w n b e t w e e n w h a t is 

o r w h a t is no t i m p r i s o n m e n t o r d e t e n t i o n . T h e c r i t i c a l fac t s a r e a s fol lows: (1) W h e n on 

2 2 J u l y 1997 at t h e D a y C e n t r e | t h e a p p l i c a n t ] b e c a m e a g i t a t e d a n d s t a r t e d i n j u r i n g 

h imsel f , he w a s s e d a t e d a n d t h e n phys ica l ly s u p p o r t e d a n d t a k e n t o t h e h o s p i t a l . Even 

be fo re s e d a t i o n he w a s u n a b l e to e x p r e s s d i s s e n t to his r e m o v a l to h o s p i t a l . (2) H e a l t h 

c a r e p r o f e s s i o n a l s e x e r c i s e d effect ive p o w e r ove r h i m . If [ t h e a p p l i c a n t ] b a d phys ica l ly 

r e s i s t e d , t h e p s y c h i a t r i s t w o u l d i m m e d i a t e l y h a v e t a k e n s t e p s t o e n s u r e h is c o m p u l s o r y 

a d m i s s i o n . (3) In h o s p i t a l s t a f f r e g u l a r l v s e d a t e d h i m . T h a t e n s u r e d t h a t he r e m a i n e d 

t r a c t a b l e . T h i s c o n t r a s t s w i t h t h e p o s i t i o n w h e n he w a s w i t h c a r e r s : t h e y s e l d o m r e 

s o r t e d t o m e d i c a t i o n a n d t h e n on ly in m i n i m a l d o s e s . (4) T h e p s y c h i a t r i s t v e t o e d vis i ts 

by t h e c a r e r s to [ t h e a p p l i c a n t ] . S h e d id so , a s s h e e x p l a i n e d t o t h e c a r e r s , in o r d e r to 

e n s u r e t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] d id no t try t o l eave w i t h t h e m . T h e p s y c h i a t r i s t to ld t h e 

c a r e r s t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] w o u l d b e r e l e a s e d on ly w h e n s h e , a n d o t h e r h e a l t h c a r e p r o 

fe s s iona l s , d e e m e d it a p p r o p r i a t e . (5) W h i l e [ t h e a p p l i c a n t ] w a s n o t in a locked w a r d , 

n u r s e s c lose ly m o n i t o r e d his r e a c t i o n s . N u r s e s w e r e i n s t r u c t e d t o k e e p h i m u n d e r 

c o n t i n u o u s o b s e r v a t i o n a n d d i d so . 

C o u n s e l for t h e T r u s t a n d t h e S e c r e t a r y of S t a t e a r g u e d I hat (l he a p p l i c a n t ] was in 

t r u t h a lways f ree not to go to t h e h o s p i t a l a n d s u b s e q u e n t l y to l eave t h e h o s p i t a l . T h i s 

a r g u m e n t s t r e t c h e s c r e d u l i t y to b r e a k i n g p o i n t . T h e t r u t h is t h a t for e n t i r e l y b o n a fide 

r e a s o n s , c o n c e i v e d in t h e b e s t i n t e r e s t s o f [ t h e a p p l i c a n t ] , a n y pos s ib l e r e s i s t a n c e by h i m 

w a s o v e r c o m e by s e d a t i o n , by t a k i n g h i m t o h o s p i t a l a n d by c lose s u p e r v i s i o n of h im in 

h o s p i t a l . A n d if [ t h e a p p l i c a n t ] b a d s h o w n a n y s ign of w a n t i n g t o l e a v e , h e w o u l d h a v e 

b e e n f i rmly d i s c o u r a g e d by s t a f f a n d , if n e c e s s a r y , phys ica l ly p r e v e n t e d f rom d o i n g so . 

T h e s u g g e s t i o n t h a t [ t h e a p p l i c a n t ] w a s free to g o is a fairy t a l e . ... In m y v iew [ t h e a p p l i 

c a n t ] was d e t a i n e d b e c a u s e t h e h e a l t h c a r e p r o f e s s i o n a l s i n t e n t i o n a l l y a s s u m e d c o n t r o l 

ove r h i m t o s u c h a d e g r e e a s t o a m o u n t to c o m p l e t e d e p r i v a t i o n of b is l i b e r t y " . 

47. Secondly, he found t h a t d e t e n t i o n to be jus t i f ied u n d e r ihe 
c o m m o n - l a w doc t r ine of necessi ty: 

"It is n o w n e c e s s a r y to c o n s i d e r w h e t h e r t h e r e w a s lawful a u t h o r i t y t o jus t i fy t h e 

d e t e n t i o n a n d a n y t r e a t m e n t of [ t h e a p p l i c a n t ] . T h i s is a m a t t e r of s t a t u t o r y c o n s t r u c 

t i o n . Bu t it is i m p o r t a n t t o a p p r o a c h t h e m e n t a l h e a l t h l e g i s l a t i o n a g a i n s t t h e c o n t e x t o f 

t h e p r i n c i p l e s of t h e c o m m o n law. T h e s t a r t i n g - p o i n t of t h e c o m m o n l aw is t h a i w h e n a 

p e r s o n l a cks c a p a c i t y , for w h a t e v e r r e a s o n , t o l a k e d e c i s i o n s a b o u t m e d i c a l t r e a t m e n t , it 

is n e c e s s a r y for o t h e r p e r s o n s , w i t h a p p r o p r i a t e q u a l i f i c a t i o n s , t o t a k e s u c h d e c i s i o n for 

h i m : Re F. (Menial Patient: Sterilisation) [1990] 2 AC. 1, a t 5 5 H , p e r L o r d B r a n d o n of 

( ) a k b r o o k . T h e p r i n c i p l e of n e c e s s i t y m a y a p p l y . F o r t h e p u r p o s e s o f t h e p r e s e n t case it 
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h a s b e e n a s s u m e d by all c o u n s e l t h a t t h e r e q u i r e m e n t s o f t h e p r i n c i p l e a r e s i m p l y t h a t 

( I ) t h e r e m u s t be ' a n e c e s s i t y t o ac t w h e n it is not p r a c t i c a b l e t o c o m m u n i c a t e w i t h t h e 

a s s i s t e d p e r s o n ' a n d (2) ' t h a t t h e a c t i o n t a k e n m u s t be s u c h a s a r e a s o n a b l e p e r s o n 

wou ld in all c i r c u m s t a n c e s t a k e , a c t i n g in t h e bes t i n t e r e s t s of t h e a s s i s t e d p e r s o n ' : 

Re s u p r a , p e r Lo rd Gof f o f C h i e v e l e y , a t 7 5 H . T h e r e w a s not u n a n i m i t y on th i s poin t 

in Re F. Bu t I a m content to a p p r o a c h t h e m a t t e r in t h e s a m e w a y a s c o u n s e l d id ... 

A g a i n s t t h i s c o m m o n - l a w b a c k g r o u n d t h e Pe rcy R e p o r t r e c o m m e n d e d a shift f rom t h e 

' l e g a l i s m ' w h e r e b y h o s p i t a l p a t i e n t s w e r e ' c e r t i f i e d ' by s p e c i a l p r o c e d u r e s , t o a s i t u a t i o n 

in w h i c h m o s t p a t i e n t s w o u l d be ' i n f o r m a l l y ' r e c e i v e d in h o s p i t a l , t h e t e r m ' i n f o r m a l l y ' 

s ign i fy ing ' w i t h o u t a n y lega l f o r m a l i t y ' . T h i s w a s t o be a c h i e v e d by r e p l a c i n g t h e e x i s t i n g 

s y s t e m 'by t h e offer of c a r e , w i t h o u t d e p r i v a t i o n of l i be r ty , to all w h o n e e d it a n d a r e not 

u n w i l l i n g to r ece ive i t ' : s e e R e p o r t of t h e Roya l C o m m i s s i o n o n t h e Law R e l a t i n g to 

M e n t a l I l lness a n d M e n t a l Def i c i ency (1954 -1957) ... T h e d e s i r e d ob jec t ive w a s to avoid 

s t i g m a t i s i n g p a t i e n t s a n d to avo id w h e r e poss ib le t h e a d v e r s e effects o f ' s e c t i o n i n g ' 

p a t i e n t s . W h e r e a d m i s s i o n to h o s p i t a l w a s r e q u i r e d c o m p u l s i o n w a s t o be r e g a r d e d a s 

a m e a s u r e o f l as t r e s o r t , ' t h e M e n t a l H e a l t h Act o f 1959 i n t r o d u c e d t h e r e c o m m e n d e d 

c h a n g e s . S e c t i o n 5 (1 ) w a s t h e c r i t i ca l p r o v i s i o n . ... C o u n s e l a p p e a r i n g on b e h a l f of | l h e 

a p p l i c a n t ] a c c e p t e d t h a t t h e effect o f s e c t i o n 5 w a s to leave in p l a c e t h e c o m m o n - l a w 

p r i n c i p l e of n e c e s s i t y a s a j u s t i f i c a t i o n for i n f o r m a l l y r e c e i v i n g in h o s p i t a l o r m e n t a l 

n u r s i n g h o m e s c o m p l i a n t i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t s . 

In 1982 P a r l i a m e n t s u b s t a n t i a l l y a m e n d e d t h e Act of 1959. In 1983 P a r l i a m e n t 

e n a c t e d a c o n s o l i d a t i n g s t a t u t e w i t h a m e n d m e n t s , n a m e l y t h e M e n t a l H e a l t h Ac t 

1983. By s e c t i o n 131(1) of t h e Ac t o f 1983 t h e p r o v i s i o n s of s e c t i o n 5 ( 1 ) o f t h e Ac t of 

1959 w e r e r e - e n a c t e d v e r b a t i m . ... P r i m a facie s e c t i o n 131(1) m u s t be g iven t h e s a m e 

m e a n i n g a s s e c t i o n 5 ( 1 ) . O n th i s b a s i s , s e c t i o n 131(1) a l s o p r e s e r v e d t h e c o m m o n - l a w 

p r i n c i p l e of n e c e s s i t y as a m e a n s of a d m i t t i n g c o m p l i a n t i n c a p a c i t a t e d i n d i v i d u a l s . Bu t 

c o u n s e l for [ t h e a p p l i c a n t ] s u b m i t t e d t h a t s e c t i o n 131(1 ) , u n l i k e its p r e d e c e s s o r , on ly 

a p p l i e s t o c o n s e n t i n g c a p a c i t a t e d p a t i e n t s . H e a r g u e d t h a t c o n t e x t u a l d i f f e r e n c e s 

b e t w e e n t h e s t a t u t e s of 1959 a n d 1983 r e q u i r e d t h e c o u r t t o i n t e r p r e t t h e l a n g u a g e of 

s e c t i o n 131(1) of t h e Act of 1983 in a n a r r o w e r s e n s e t h a n s e c t i o n 5(1) o f t h e Act of 1959. 

... O n o r t h o d o x p r i n c i p l e s of s t a t u t o r y i n t e r p r e t a t i o n t h e c o n c l u s i o n c a n n o t be a v o i d e d 

t h a t s e c t i o n 131(1) p e r m i t s t h e a d m i s s i o n of c o m p l i a n t i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t s w h e r e t h e 

r e q u i r e m e n t s of ( h e p r i n c i p l e of n e c e s s i t y a r e s a t i s f i ed . H a v i n g h a d t h e bene f i t of t h e 

ful ler a r g u m e n t p r o d u c e d by ( h e i n t e r v e n t i o n of i h e S e c r e t a r y of S t a t e , I h a v e (o a c c e p t 

t h a t (be v i e w of (he C o u r t of A p p e a l on t h e m e a n i n g o f s e c t i o n 131(1) c a n n o t be u p h e l d . " 

48 . Accordingly, the c o m m o n - l a w doc t r ine of necessi ty h a d been p re 
served by sect ion 131(1) of the 1983 Act and the app l i can t ' s d e t e n t i o n and 
t r e a t m e n t were jus t i f ied on t h a t bas is . 

49. Lord Steyn wen t on to no te t h a t the effect of the House of Lords ' 
j u d g m e n t was to leave compl i an t i ncapac i t a t ed p a t i e n t s wi thou t the safe
g u a r d s ensh r ined in the 1983 Act: 

" T h i s is a n u n f o r t u n a t e r e s u l t . T h e c o m m o n - l a w p r i n c i p l e of n e c e s s i t y is a useful con

c e p t , b u t it c o n t a i n s n o n e of t h e s a f e g u a r d s of ( h e 1983 Ac t . I( p l a c e s effect ive a n d un

q u a l i f i e d c o n t r o l in ( h e h a n d s of ( h e h o s p i t a l p s y c h i a t r i s t a n d o i l i e r h e a h h c a r e p rofes 

s i o n a l s . Il is, o f c o u r s e , t r u e t h a i s u c h p r o f e s s i o n a l s o w e a d u t y of c a r e t o p a t i e n t s a n d 

t h a t t h e y will a l m o s t i n v a r i a b l y act in w h a t t h e y c o n s i d e r t o be d i e b e s l i n t e r e s t s of (he 

p a t i e n t . B u t n e i l h c r h a b e a s c o r p u s n o r j u d i c i a l r e v i e w a r e suff ic ient s a f e g u a r d s a g a i n s t 

m i s j u d g m e n t s a n d p ro fe s s iona l l ap se s in t h e c a s e of c o m p l i a n t i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t s . 
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G i v e n t h a t s u c h p a t i e n t s a r e d i a g n o s t i c a l l y i n d i s t i n g u i s h a b l e f rom c o m p u l s o r y p a t i e n t s , 

t h e r e is n o r e a s o n t o w i t h h o l d t h e specif ic a n d effect ive p r o t e c t i o n s of [ t h e 1983 Ac t ] from 

a l a r g e c l a s s o f v u l n e r a b l e m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d i n d i v i d u a l s . T h e i r m o r a l l i g h t to be 

t r e a t e d w i t h d i g n i t y r e q u i r e s n o t h i n g less . T h e on ly c o m f o r t is t h a i c o u n s e l for t h e S e c r e 

t a r y of S t a t e h a s a s s u r e d t h e H o u s e t h a t r e f o r m of t h e law is u n d e r ac t ive c o n s i d e r a t i o n . " 

D. The Health Service Commissioner ("the Commissioner") 

50. In M a r c h 2000 M r and Mrs E. compla ined to the C o m m i s s i o n e r 
about the app l i can t ' s r eadmiss ion to hospi ta l . T h e c o m p l a i n t s subjected 
to inves t iga t ion were : (a) t h a t the clinical decis ion to a d m i t t he appl icant 
on 2 2 J u l y 1997 was u n r e a s o n a b l e ; and (b) t h a t t he clinical m a n a g e m e n t of 
his admiss ion was i n a d e q u a t e . T h e i n d e p e n d e n t assessors inves t iga ted . In 
the i r r e p o r t , t hey cons ide red t h a t t h e app l i can t ' s admiss ion to t h e IBU on 
22 J u l y 1997 was "probably unavo idab le" . H e had a significantly b e t t e r 
quality' of life wi th his ca re r s and more ser ious cons ide ra t ion should have 
been given to s end ing him h o m e on the day his ca r e r s had b e e n located or, 
at least , the following day. T h e assessors cons ide red t h a t it was difficult to 
see why, even if it was necessa ry to r e t a i n him overn igh t , he was not dis
c h a r g e d the following day and his s u b s e q u e n t eva lua t ion conduc t ed on an 
o u t p a t i e n t basis . T h e process of a s s e s s m e n t of the app l ican t had been too 
long a n d r e sou rces should have been avai lable to speed u p t h a t process . In 
this l a t t e r r e spec t , t he assessors did not believe t h a t any of the clinicians 
were a c t i n g i r responsib ly or mal iciously a n d the i r m a i n r e c o m m e n d a t i o n 
for the fu ture was t h a t admiss ions to the IBU be "s t r ic t ly t ime- l imi t ed" 
and t h a t a d e q u a t e r e sources be m a d e avai lable to enab le a mult i -disci
p l inary a s s e s s m e n t to be ca r r i ed out if a t all possible on a n o u t p a t i e n t 
basis and , if not , as speedi ly as possible. 

5 1 . T h e C o m m i s s i o n e r , in his r epor t of 15 N o v e m b e r 2001 , a g r e e d with 
the assessors ' conclus ions , a d o p t e d the i r r e c o m m e n d a t i o n s a n d conveyed 
the hosp i ta l ' s apologies to M r a n d M r s E. for t he s h o r t c o m i n g s ident if ied. 
T h e hospi ta l had also informed the C o m m i s s i o n e r t ha t , t h r o u g h the 
In tens ive Asse s smen t and T r e a t m e n t Service, the assessors ' r e c o m m e n 
da t ions for o u t p a t i e n t a s s e s s m e n t had been i m p l e m e n t e d . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. Relevant statutory provisions 

/. The Mental Health Act 1983 ("the 1983 Act") 

52. T h e major i ty of pe r sons who receive in -pa t i en t psychia t r ic c a r e a r e 
t r e a t e d wi thou t resor t to t he compulsory powers u n d e r P a r t II of the 
1983 Act a n d the se a r e cal led " informal p a t i e n t s " . 
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Such p a t i e n t s a rc c i t he r "vo lun ta ry p a t i e n t s " , namely , those pe r sons 
wi th legal capac i ty to consent a n d who have consen ted to admiss ion for 
t r e a t m e n t , or pe r sons who d o not have t he legal capac i ty to consen t to 
t r e a t m e n t bu t who a r c a d m i t t e d for t r e a t m e n t on an " informal bas i s " as 
they do not object to t h a t admiss ion ( incapac i t a t ed bu t c o m p l i a n t ) . 

53 . Sect ion 131(1) of the 1983 Act provides as follows: 

" N o t h i n g in t h i s Act sha l l he c o n s t r u e d a s p r e v e n t i n g a p a t i e n t w h o r e q u i r e s t r e a t 

m e n t for m e n t a l d i s o r d e r f rom b e i n g a d m i t t e d to a n y h o s p i t a l o r m e n t a l n u r s i n g h o m e 

in p u r s u a n c e of a r r a n g e m e n t s m a d e in t h a i beha l f a n d w i t h o u t a n y a p p l i c a t i o n , o r d e r o r 

d i r e c t i o n r e n d e r i n g h i m l iab le t o be d e t a i n e d u n d e r t h i s A c t , o r f rom r e m a i n i n g in a n y 

h o s p i t a l o r m e n t a l n u r s i n g h o m e in p u r s u a n c e of s u c h a r r a n g e m e n t s a f t e r he h a s c e a s e d 

t o be so l i ab le t o be d e t a i n e d . " 

54. T h e 1983 Act provides for a n u m b e r of subs t an t ive a n d p r o c e d u r a l 
s a feguards to those " d e t a i n e d " u n d e r its provis ions. 

(a) P a t i e n t s can only be d e t a i n e d for a s s e s s m e n t (section 2) or for 
t r e a t m e n t (sect ion 3) w h e r e the str ict s t a t u t o r y c r i t e r i a set out in Pa r t II 
of the Act have been m e t . In gene ra l (and e m e r g e n c y admiss ions a p a r t ) , 
d e t e n t i o n r equ i r e s the a c c e p t a n c e by the re levan t ins t i tu t ion of a n 
appl ica t ion in the prescr ibed form by a qual if ied pe r son . T h a t appl ica t ion 
mus t be founded upon w r i t t e n medica l r e c o m m e n d a t i o n s in the p re 
scr ibed form of two medica l p r ac t i t i one r s , bo th of w h o m have recen t ly 
e x a m i n e d the p a t i e n t a n d have no persona l in te res t a n d one of w h o m has 
special expe r i ence in the d iagnos is or t r e a t m e n t of m e n t a l d i so rder . 

(b) Par t IV of the 1983 Act se ts out ru les on the need to ob ta in a 
p a t i e n t ' s consen t or a second medica l opinion for ce r t a in forms of 
medica l t r e a t m e n t . 

(c) Pa r t V provides for an o p p o r t u n i t y to apply, or to be au toma t i ca l ly 
re fe r red , to a M e n t a l H e a l t h Review T r i b u n a l ( " M H R T " ) for a review of 
t he need for con t i nued d e t e n t i o n . 

(d) T h e " n e a r e s t r e l a t i ve" of a d e t a i n e e has t he power, inter alia, to 
object to an appl ica t ion for invo lun ta ry c o m m i t t a l u n d e r sect ion 3 of t he 
1983 Act , to d i s c h a r g e a p a t i e n t from such d e t e n t i o n and to apply to t h e 
M H R T (in ce r t a in cases) for a p a t i e n t ' s d i scha rge (sect ions 26-32). 

(e) A fo rmer d e t a i n e e has access to a f t e rca re services (sect ion 117). 
(f) The Sec re t a ry of S t a t e m u s t c r e a t e a Code of Prac t i ce (sect ion 118) 

in o r d e r to guide those conce rned wi th the t r e a t m e n t of psychia t r ic de
t a inees . Sect ion 120 c h a r g e s t he Sec re t a ry of S t a t e wi th t he supervis ion 
of the exercise of t he powers and du t i e s confer red a n d imposed by the 
1983 Act and accords h im assoc ia ted powers to visit, in terv iew and 
inves t iga te . Sect ion 121 es tab l i shed the M e n t a l H e a l t h Act C o m m i s s i o n , 
which exerc ises t he funct ions of the Sec re t a ry of S t a t e u n d e r sect ion 118 
a n d 120 o f t he 1983 Act . 

(g) D e t a i n e e s have a r ight to receive in fo rma t ion abou t the i r d e t e n 
t ion from hospi ta l m a n a g e r s (section 132 of the 1983 Act ) . 
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2. The Health Service Commissioners Act 1993 ("the 1993 Act") 

55. T h e re levan t p a r t s of sect ion 3 of t he 1993 Act , en t i t l ed " G e n e r a l 
r emi t of C o m m i s s i o n e r s " , provide: 

" ( 1 ) O n a c o m p l a i n t d u l y m a d e t o a C o m m i s s i o n e r by o r on b e h a l f of a p e r s o n t h a t he 

h a s s u s t a i n e d in jus t i ce o r h a r d s h i p in c o n s e q u e n c e of — 

(a) a fa i lu re in a se rv ice p r o v i d e d by a h e a l t h se rv ice body, 

(b) a f a i lu re of such a body t o p r o v i d e a s e r v i c e w h i c h it w a s a f u n c t i o n of t h e body t o 

p r o v i d e , o r 

(e) m a l a d m i n i s t r a t i o n c o n n e c t e d w i t h a n v o t h e r a c t i o n t a k e n by o r o n b e h a l f o f s u c h 

a body , 

t h e C o m m i s s i o n e r m a y , s u b j e c t to t h e p rov i s ions of th i s Ac t , i n v e s t i g a t e t h e a l l e g e d 

f a i lu re o r o t h e r a c t i o n . 

(4) N o t h i n g in t h i s Act a u t h o r i s e s o r r e q u i r e s a C o m m i s s i o n e r to q u e s t i o n t h e m e r i t s 

o f a d e c i s i o n t a k e n w i t h o u t m a l a d m i n i s t r a t i o n by a h e a l t h se rv ice body in t h e e x e r c i s e o f 

a d i s c r e t i o n v e s t e d in t h a t b o d y . " 

56. Sect ion 5 of the 1993 Act is en t i t l ed "Exerc i se of clinical j u d g m e n t " 
and provides as follows: 

" ( 1 ) A C o m m i s s i o n e r sha l l no t c o n d u c t a n i n v e s t i g a t i o n in r e s p e c t of a c t i o n t a k e n in 

c o n n e c t i o n w i t h -

(a) t h e d i a g n o s i s of i l lness , o r 

(b) t h e c a r e o r t r e a t m e n t of a p a t i e n t . 

w h i c h , in t h e o p i n i o n of t h e C o m m i s s i o n e r , w a s t a k e n sole ly in c o n s e q u e n c e of t h e 

e x e r c i s e of c l in ica l j u d g m e n t ... 

(2) In s u b s e c t i o n (1 ) , ' i l l n e s s 1 i n c l u d e s a m e n t a l d i s o r d e r w i t h i n t h e m e a n i n g of t h e 

M e n i a l H e a l t h Ac t 1983 ..." 

B. R e l e v a n t j u r i s p r u d e n c e 

/. General 

57. T h e common- l aw doc t r ine of necessi ty was rel ied on as ear ly as 
Rex v. Coate (1772) Lofft 73, Scolt v. Wakem (1862) 3 Fos te r a n d Finalson 's 
Nisi Pr ius R e p o r t s 328, 333 , and Symm v. Fraser (1863) 3 Fos t e r and 
Fina lson ' s Nisi Pr ius R e p o r t s 859, 883 (see Lord GofFs j u d g m e n t , pa ra 
g r a p h 43 above) . T h e s e cases provide au tho r i t y for the proposi t ion t h a t the 
c o m m o n law p e r m i t t e d the de t en t i on of those who were a d a n g e r , or 
po ten t i a l d a n g e r , to themse lves or o t h e r s , in so far as this was shown to be 
necessary . Th i s ju r i sd ic t ion has also been exerc ised in re la t ion to a r a n g e of 
medical t r e a t m e n t issues and , in pa r t i cu la r , in re la t ion to s ter i l i sa t ion 
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ope ra t i ons (Re F. (Mental Patient: Sterilisation) [1990] 2 Appea l Cases 1) a n d 
the con t inuance of artificial nu t r i t ion a n d hydra t ion (Airedale NHS Trust 
v. Bland [1993] Appea l Cases 789, 869) . 

58. T h e H igh C o u r t has a ce r t a in jur isdic t ion to m a k e dec l a r a t i ons as 
to the best i n t e r e s t s of an adu l t who lacks the capac i ty to m a k e decis ions . 
T h e ju r i sd ic t ion will be exerc ised w h e n t h e r e is a se r ious ju s t i c i ab le issue 
r e q u i r i n g a decision by the cour t . 

2. Re F. (Adult : C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n ) ([2001]Family Division Reports 38) 

59. In J u n e 2000 the C o u r t of Appea l found t h a t , w h e r e t h e r e was a 
risk of possible h a r m to a men ta l l y incapab le adu l t , t he H igh C o u r t had 
power , u n d e r its i n h e r e n t jur isdict ion and in the best i n t e re s t s of t ha t 
pe r son , to h e a r the issues involved and to g r a n t the necessary dec la ra 
t ions. It the re fore d i smissed an appea l which c o n t e s t e d the H i g h C o u r t ' s 
ju r i sd ic t ion to m a k e a dec la ra t ion r e q u e s t e d by a local a u t h o r i t y in respec t 
of the res idence and con tac t s of an adul t who lacked capaci ty and who was 
at risk of h a r m . 

60. Lady J u s t i c e But ler-Sloss noted t h a t the local a u t h o r i t y was seek
ing to rely on t h e i n h e r e n t ju r i sd ic t ion of the cour t u n d e r the doc t r i ne of 
necessi ty in o r d e r to d i rec t w h e r e T. should live a n d to res t r ic t a n d super 
vise he r con tac t wi th he r n a t u r a l family. T h e local au tho r i ty , suppo r t ed by 
the Official Solicitor, s u b m i t t e d t h a t t he doc t r ine o p e r a t e d on a day-to-day 
basis in m a k i n g o rd ina ry decis ions for t h e c a r e a n d p ro t ec t i on of a n in
c a p a b l e adul t as recognised in t he p r e s e n t case (R v. Bournewood Community 
and Menial Health NHS Trust, ex parte L. [ 1999] Appea l Cases 458) . T. 's 
m o t h e r c o n t e n d e d t h a t t he cour t s were u n a b l e to Fdl the g a p caused by 
s t a t u t o r y a m e n d m e n t s : while t h e r e was a l imi ted ju r i sd i c t ion to m a k e 
dec la ra t ions in medica l cases on issues capab le of reso lu t ion at t he t i m e 
of hea r i ng , t h a t did not e x t e n d to cases w h e r e the effect would be coercive 
over a long period wi thout l imit of t ime and wi thou t a c lear view of fu ture 
r e q u i r e m e n t s for t h a t person . 

6 1 . Lady J u s t i c e But ler -Sloss had no d o u b t t h a t t h e r e was a ser ious 
just iciable issue which r e q u i r e d a decis ion by the cour t . M e n t a l hea l t h 
legis la t ion did not cover the day-to-day affairs of men ta l l y incapable 
adu l t s and in bo th Re F. (Mental Patient: Sterilisation) and Bournewood (cited 
above) the cour t s had recognised t h a t t he doc t r ine of necessi ty migh t 
p roper ly be rel ied on side by side wi th t he s t a t u t o r y r e g i m e . T h e ju r i sd ic 
t ion of the H igh C o u r t to g r a n t rel ief by way of dec l a r a t i ons was the re fo re 
not excluded by the M e n t a l H e a l t h Act 1983. As to the ques t ion of w h e t h e r 
t he p rob l em ( res idence and con tac t ) a r i s ing in t he case came wi thin the 
es tab l i shed pr inc ip les so as to give t he cour t jur isdic t ion to h e a r t he issue 
of T. 's best i n t e r e s t s and m a k e dec l a r a t i ons , she found in the af f i rmat ive: 
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" T h e r e is a n o b v i o u s g a p in t h e f r a m e w o r k of c a r e for m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d a d u l t s . 

If t h e c o u r t c a n n o t a c t a n d t h e local a u t h o r i t y c a s e is c o r r e c t , t h i s v u l n e r a b l e y o u n g 

w o m a n w o u l d be left a t s e r i o u s r isk w i t h n o r e c o u r s e to p r o t e c t i o n , o t h e r t h a n t h e 

f u t u r e poss ib i l i ty of t h e c r i m i n a l law. T h a t is a s e r i o u s in jus t i ce t o T . w h o h a s r i g h t s 

w h i c h she is u n a b l e , herself , to p r o t e c t . 

A l t h o u g h t h e d e c i s i o n of th i s c o u r t in Re S. (Hospital Patient: Court's Jurisdiction) \ 1996] 

F a m 1 t u r n e d u p o n t h e locus standi of t h e c l a i m a n t , t h e u n d e r l y i n g i s s u e , r e c o g n i s e d by-

c o u n s e l a n d by th i s c o u r t w a s t h e bes t i n t e r e s t s of S. W h e n t h e m a t t e r w a s r e m i t t e d t o 

H a l e J for d e c i s i o n , t h e q u e s t i o n t h a t s h e a n s w e r e d w a s his f u t u r e r e s i d e n c e ( see Re S. 

(Hospital Patient: Foreign Curator) [1996] 1 F L R 167. L o r d C o f f i n Bournewood r e c o g n i s e d ... 

t h a t t h e c o n c e p t of n e c e s s i t y h a d a ro le to p lay in all b r a n c h e s of t h e law w h e r e ob l iga 

t i o n s e x i s t e d a n d w a s t h e r e f o r e a c o n c e p t of g r e a t i m p o r t a n c e . In Re S. t h e M a s t e r of t h e 

Rol ls se t o u t t h e l o n g - e s t a b l i s h e d p o w e r of t h e H i g h C o u r t to g r a n t d e c l a r a t i o n s in a 

w i d e v a r i e t y of s i t u a t i o n s a n d to a s s u m e j u r i s d i c t i o n if t h e r e is n o p r a c t i c a b l e a l t e r 

n a t i v e . H e l o o k e d a t t h e l ine of m e d i c a l a n d s i m i l a r c a s e s a n d sa id a t p a g e 1 8 . . . : 

'Co l l ec t ive ly , t h e s e c a s e s a p p e a r to c o n s t i t u t e t h e d e v e l o p m e n t of a n e w advisory-

d e c l a r a t o r y j u r i s d i c t i o n . ' 

In Re C. (Menial Patient: Contact) [1993] I F L R 940 , o n e of t h e c a s e s r e f e r r e d t o by S i r 

T h o m a s B i n g h a m M R , t h e r e w a s a d i s p u t e b e t w e e n t h e p a r e n t s o f a n a d u l t mentally 
i n c a p a c i t a t e d gir l ove r c o n t a c t b e t w e e n h e r a n d h e r m o t h e r . E a s t h a m J h e l d ... t h a t : 

' In a n a p p r o p r i a t e e a s e , if t h e e v i d e n c e b e a r s o u t t h e p r o p o s i t i o n t h a t a c c e s s is for 

t h e bene f i t o f t h e p a t i e n t in t h i s c a s e , S., I s e e n o r e a s o n a t all w h y t h e c o u r t s h o u l d not 

g r a n t a c c e s s by w a y of a d e c l a r a t i o n . ' 

In b o t h Re C. a n d Re S. t h e d e c l a r a t i o n s s o u g h t w e r e in s u p p o r t of i den t i f y ing t h e bes t 

i n t e r e s t s of a n i n c a p a b l e a d u l t w h e r e i n d i v i d u a l s a r o u n d h i m o r h e r w e r e in conf l ic t ove r 

h i s / h e r f u t u r e w e l f a r e . T h e a p p l i c a t i o n for d e c l a r a t o r y r e l i e f in t h e p r e s e n t a p p e a l is 

b e t w e e n a local a u t h o r i t y a n d a m o t h e r bu t ... t h e r e is n o d i s t i n c t i o n to be d r a w n 

b e t w e e n a local a u t h o r i t y a n d a n i n d i v i d u a l . A d e c l a r a t i o n is, in m a n y w a y s , a f lexible 

r e m e d y a b l e to m e e t a v a r i e t y of s i t u a t i o n s . In t h e p r e s e n t conf l ic t , w h e r e s e r i o u s 

q u e s t i o n m a r k s h a n g ove r t h e f u t u r e c a r e of T . if r e t u r n e d t o h e r m o t h e r , t h e r e is n o 

p r a c t i c a b l e a l t e r n a t i v e to t h e i n t e r v e n t i o n o f t h e c o u r t . T h e d e c l a r a t i o n s s o u g h t by t h e 

local a u t h o r i t y m a y r e q u i r e a l t e r a t i o n a c c o r d i n g to t h e facts f o u n d by t h e j u d g e , bu t he 

w o u l d h a v e t h e j u r i s d i c t i o n to v a r y t h e m t o m e e t t h e s i t u a t i o n a f t e r t h o s e findings w e r e 

m a d e . T h e r e is t h e poss ib i l i ty t h a t t h e j u d g m e n t i t se l f m i g h t r e so lve t h e s i t u a t i o n . If it 

d o e s no t a n d d e c l a r a t i o n s a r e r e q u i r e d w h i c h d e t e r m i n e w h e r e T s h o u l d live, t h e r e is 

n o t h i n g in p r i n c i p l e lo inh ib i t a d e c l a r a t i o n t h a t it w a s in h e r b e s t i n t e r e s t s t h a i s h e 

s h o u l d live in a local a u t h o r i t y h o m e a n d s h o u l d no t live a n y w h e r e e l s e , nor , w h i l e s h e 

w a s in t h e h o m e to r e g u l a t e t h e a r r a n g e m e n t s for h e r c a r e a n d a s t o w i t h w h o m s h e 

m i g h t h a v e c o n t a c t . S u c h w e r e t h e i m p l i c a t i o n s of t h e s e c o n d s t a g e of Re S. be fore 

H a l e J a n d o£Me C. ( a b o v e ) . 

I a m c l e a r t h a t it is e s s e n t i a l t h a t T . ' s b e s t i n t e r e s t s s h o u l d be c o n s i d e r e d by t h e H i g h 

C o u r t a n d t h a t t h e r e is n o i m p e d i m e n t to t h e j u d g e h e a r i n g t h e s u b s t a n t i v e i s sues 

invo lved in th i s c a s e . 

T h e a s s u m p t i o n of j u r i s d i c t i o n by t h e H i g h C o u r t on a c a s e - b y - c a s e b a s i s d o e s n o t , 

h o w e v e r , d e t r a c t f r o m t h e obv ious n e e d e x p r e s s e d by t h e L a w C o m m i s s i o n a n d by t h e 

G o v e r n m e n t for a w e l l - s t r u c t u r e d a n d c l e a r l y d e f i n e d f r a m e w o r k of p r o t e c t i o n o f v u l -
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n e r a b l c , m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d a d u l t s , p a r t i c u l a r l y s ince t h e w h o l e e s s e n c e of d e c l a r a 

t i ons u n d e r t h e i n h e r e n t j u r i s d i c t i o n is t o m e e t a r e c o g n i s e d i nd iv idua l p r o b l e m a n d not 

to p r o v i d e g e n e r a l g u i d a n c e for m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d a d u l t s . U n t i l P a r l i a m e n t p u t s in 

p l a c e t h a t d e f i n e d f r a m e w o r k , t h e H i g h C o u r t will st i l l be r e q u i r e d t o h e l p o u t w h e r e 

t h e r e is no o t h e r p r a c t i c a b l e a l t e r n a t i v e . " 

3. R.-B. (A P a t i e n t ) v. Official Solicitor, sub nom Re A. (Male 
P a t i e n t : S ter i l i sa t ion) ([2000] 1 Family Court Reports 193) 

62. Lady J u s t i c e Butler-Sloss found as follows in a j u d g m e n t de l ivered 
in D e c e m b e r 1999: 

" A n o t h e r q u e s t i o n w h i c h a r i s e s f rom t h e d e c i s i o n in Re F. is t h e r e l a t i o n s h i p of b e s t 

i n t e r e s t s to t h e Bo/am t e s t (Butam v. Friern Hospital Management Committee [1957] 1 W L R 

5 8 2 ) . D o c t o r s c h a r g e d w i t h t h e d e c i s i o n s a b o u t t h e f u t u r e t r e a t m e n t of p a t i e n t s a n d 

w h e t h e r s u c h t r e a t m e n t w o u l d , in t h e c a s e s of t h o s e l a c k i n g c a p a c i t y to m a k e t h e i r 

o w n d e c i s i o n s , be in t h e i r bes t i n t e r e s t s , h a v e l o ac t a t all t i m e s in a c c o r d a n c e w i t h a 

r e s p o n s i b l e a n d c o m p e t e n t body of r e l e v a n t p r o f e s s i o n a l o p i n i o n . T h a t is t h e p r o f e s 

s iona l s t a n d a r d set for t h o s e w h o m a k e such d e c i s i o n s . T h e d o c t o r , a c t i n g t o t h a t r e 

q u i r e d s t a n d a r d h a s , in m y v iew, a s e c o n d d u t y , t h a t is t o say he m u s t ac t in t h e b e s t 

i n t e r e s t s of a m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t . I d o not c o n s i d e r t h a i t h e two d u t i e s h a v e 

b e e n c o n f l a t e d i n t o o n e r e q u i r e m e n t . T o t h a t e x t e n t I d i s a g r e e w i t h t h e L a w C o m m i s 

s i o n ' s R e p o r t on M e n t a l I n c a p a c i t y ( p a r a g r a p h 3 .26 ... ) a n d I p r e f e r t h e a l t e r n a t i v e s u g 

g e s t i o n in [ t h e ] f o o t n o t e ... " 

4. R. (Wilkinson) v. the Respons ib le Medica l Officer B r o a d m o o r 
Hosp i t a l ([2001] Court of Appeal, Civil Division (England Wales) 1545) 

63. Mr Wi lk inson , an invo lun ta ry psychia t r ic d e t a i n e e , appl ied for 
jud ic ia l review of pas t and fu ture t r e a t m e n t decis ions. H e a r g u e d t h a t 
t he d o m e s t i c cour t had to e x a m i n e t he c o m p e t i n g medica l views before it 
in o rde r p roper ly to review the lawfulness of the enforced medica l 
t r e a t m e n t in his case . T h e r e s p o n d e n t s a r g u e d tha t t he level of sc ru t iny 
on judic ia l review, even apply ing the " s u p e r - W e d n e s b u r y " app roach , did 
not allow the cour t s to s u b s t i t u t e t he i r view for tha t of the p r i m a r y 
medica l dec i s ion -maker and opposed t h e e x a m i n a t i o n of the re levan t 
hea l t h profess ionals . T h e High C o u r t refused to call a n d c ross -examine 
the hea l t h professionals on the i r med ica l op in ions . 

64. By the t i m e the C o u r t of Appea l h e a r d t he case , t h e H u m a n Righ t s 
Act 1998 ( i nco rpo ra t i ng the Conven t i on into d o m e s t i c law) had come into 
force (in O c t o b e r 2000) . T h e app l i can t a r g u e d the re fo re t h a t t he pro
visions of, inter alia, Ar t ic les 2, 3 , 6, 8, and 14 of t he Conven t i on rein
forced his posi t ion as to the level of e x a m i n a t i o n of the varying medica l 
views to be ca r r i ed ou t , while the r e s p o n d e n t s m a i n t a i n e d t h a t t he 1998 
Act did not m e a n tha t t he cour t s m u s t adop t a p r i m a r y fact-f inding role in 
such c i r c u m s t a n c e s . 
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65. As r e g a r d s any fu ture proposed medica l t r e a t m e n t (post-1998 
Ac t ) , the C o u r t of Appea l found t h a t Art ic les 2, 3 a n d 8 of t he Con
ven t ion r equ i r ed , on jud ic ia l review, a full review of the m e r i t s of the 
re levan t med ica l decisions a n d t h a t a review in acco rdance wi th the 
" s u p e r - W e d n e s b u r y " c r i t e r i a would not have been sufficiently in t rus ive 
as to cons t i t u t e such a p rope r review of the m e r i t s of those medica l de
cisions. In this connec t ion , t h e C o u r t of Appea l r e f e r r ed to t he E u r o p e a n 
C o u r t ' s j u d g m e n t in Smith and Grady v. the United Kingdom (nos. 33985/96 
and 3.3986/96, §§ 135-39, E C H R 1999-VI). 

C. T h e Law C o m m i s s i o n ' s R e p o r t o n " M e n t a l incapac i ty" , 
F e b r u a r y 1995 

66. In t he ear ly 1990s t he Law C o m m i s s i o n p roduced a ser ies of 
consu l t a t ion p a p e r s en t i t l ed " M e n t a l i n c a p a c i t a t e d adu l t s and decision
m a k i n g " c u l m i n a t i n g in the a b o v e - m e n t i o n e d r epo r t . T h e in t roduc t ion 
no ted : 

" 1 . 1 . It is w ide ly r e c o g n i s e d t h a t ... t h e l aw as it now s t a n d s is u n s y s t e m a t i c a n d lull of 

g l a r i n g g a p s . It d o e s n o t r e s t o n c l e a r o r m o d e r n f o u n d a t i o n s of p r i n c i p l e . It h a s failed to 

k e e p u p w i t h soc ia l a n d d e m o g r a p h i c c h a n g e s . It h a s a l s o fa i led t o k e e p u p wi th 

d e v e l o p m e n t s in o u r u n d e r s t a n d i n g of t h e r i g h t s a n d n e e d s of t h o s e w i t h m e n t a l 

i n s t a b i l i t y . " 

67. As to t he m e a n i n g of best i n t e r e s t s , the r epo r t no ted as follows: 

" 3 . 2 6 . O u r r e c o m m e n d a t i o n t h a t a ' b e s t i n t e r e s t s ' c r i t e r i o n s h o u l d a p p l y t h r o u g h o u t 

o u r s c h e m e c a n n o t be d i v o r c e d f rom a r e c o m m e n d a t i o n t h a t s t a t u t e s h o u l d p rov ide 

s o m e g u i d a n c e t o e v e r y d e c i s i o n - m a k e r a b o u t w h a t t h e c r i t e r i o n r e q u i r e s . N o s t a t u t o r y 

g u i d a n c e co tdd offer a n e x h a u s t i v e a c c o u n t o f w h a t is in a p e r s o n ' s b e s t i n t e r e s t s , t h e 

i n t e n t i o n b e i n g t h a t t h e i n d i v i d u a l p e r s o n a n d his o r h e r i n d i v i d u a l c i r c u m s t a n c e s shou ld 

a l w a y s d e t e r m i n e t h e r e s u l t . I n o u r 1993 c o n s u l t a t i o n p a p e r s , h o w e v e r , we s u g g e s t e d 

t h a t c e r t a i n p r i n c i p l e s of g e n e r a l a p p l i c a t i o n w o u l d a l w a y s be r e l e v a n t . A t l eas t in so 

far a s s u b s t i t u t e h e a l t h - c a r e d e c i s i o n s a r e c o n c e r n e d , t h e p r i n c i p l e s w e s u g g e s t e d p r o b 

ab ly involve a s ign i f i can t d e p a r t u r e f rom t h e p r e s e n t s t a t e o f t h e law. T h i s , a s s e t ou t in 

[Re F. (Menial Patient: Sterilisation) [1990] 2 A C 1] , a p p e a r s t o p r o v i d e t h a t a d o c t o r w h o 

a c t s in a c c o r d a n c e w i t h a n a c c e p t e d body of m e d i c a l o p i n i o n is b o t h (1) not n e g l i g e n t 

a n d (2) a c t i n g in t h e b e s t i n t e r e s t s of a p a t i e n t w i t h o u t c a p a c i t y . " 

T h e footnote a t this point in t he repor t (and to which Lady Jus t i ce 
But ler-Sloss r e fe r red in R.-B. (A Patient) v. Official Solicitor, c i ted above) 
ind ica ted as follows: 

"I t m a y be t h a t all [ t h e j u d g e s in Re F.] w e r e s a y i n g w a s t h a t a d o c t o r m u s t both 

(1) m e e t t h e s t a n d a r d of c a r e r e q u i r e d to avo id l iab i l i ty in n e g l i g e n c e a n d (2) ac t in a n 

i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t ' s bes t i n t e r e s t s . H o w e v e r , s i n c e t h e y g a v e n o i n d i c a t i o n of how 

t h o s e ' b e s t i n t e r e s t s ' w e r e t o be i den t i f i ed , s o m e c o m m e n t a t o r s h a v e c o n c l u d e d t ha t 

t h e two r e q u i r e m e n t s w e r e in fact o n e . T h e s p e e c h e s of t h e law l o r d s in Airedale NHS 

Trust v. Bland [1993J A C 789 c a n n o t be sa id t o h a v e r e so lved t h i s i m p o r t a n t p o i n t , a n d 
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Lord G o f f a g a i n r e f e r r e d to t h e p r o f e s s i o n a l n e g l i g e n c e s t a n d a r d w h e n d i s c u s s i n g w h a t 

w a s in t h e p a t i e n t ' s b e s t i n t e r e s t s . " 

68. T h e repor t went on: 

" T h i s a p p a r e n t c o n f l a t i o n of t h e c r i t e r i o n for a s s e s s i n g c o m p l a i n t s a b o u t p r o f e s s i o n a l 

n e g l i g e n c e w i t h t h e c r i t e r i o n for t r e a t i n g p e r s o n s u n a b l e t o c o n s e n t h a s b e e n t h e b u t t of 

v e h e m e n t c r i t i c i s m . N o m e d i c a l p r o f e s s i o n a l body r e s p o n d i n g t o c o n s u l t a t i o n p a p e r 

n o . 129 a r g u e d in favour of r e t a i n i n g s u c h a d e f i n i t i o n of ' b e s t i n t e r e s t s ' . M a n y w e r e 

e x t r e m e l y a n x i o u s t o s e e s o m e c l e a r a n d p r i n c i p l e d g u i d a n c e g iven a s to w h a t ' b e s t in

t e r e s t s ' m i g h t involve . ... 

3 .27 . It s h o u l d be m a d e c l e a r b e y o n d a n y s h a d o w of a d o u b t t h a t a c t i n g in a p e r s o n ' s 

b e s t i n t e r e s t s a m o u n t s t o s o m e t h i n g m o r e t h a n no t t r e a t i n g t h a t p e r s o n in a n e g l i g e n t 

m a n n e r . D e c i s i o n s t a k e n o n b e h a l f o f a p e r s o n l a c k i n g c a p a c i t y r e q u i r e a c a r e f u l , 

focused c o n s i d e r a t i o n of t h a t p e r s o n a s a n i n d i v i d u a l . J u d g m e n t s a s t o w h e t h e r a p r o 

fess iona l a c t e d n e g l i g e n t l y , on t h e o t h e r h a n d , r e q u i r e c a r e f u l , focused c o n s i d e r a t i o n of 

h o w t h a t p a r t i c u l a r p r o f e s s i o n a l a c t e d a s c o m p a r e d w i t h t h e w a y in w h i c h o t h e r 

r e a s o n a b l y c o m p e t e n t p r o f e s s i o n a l s w o u l d h a v e a c t e d . . . ." 

69. T h e Law C o m m i s s i o n r e c o m m e n d e d tha t , in dec id ing wha t is in a 
pe r son ' s best i n t e r e s t s , r ega rd should be had to: 

" (1 ) t h e a s c e r t a i n a b l e p a s t a n d p r e s e n t w i s h e s a n d fee l ings of t h e p e r s o n c o n c e r n e d 

a n d t h e f a c t o r s t h a t p e r s o n w o u l d c o n s i d e r if a b l e to d o so ; 

(2) t h e n e e d t o p e r m i t a n d e n c o u r a g e t h e p e r s o n t o p a r t i c i p a t e , o r t o i m p r o v e his o r 

h e r ab i l i t y t o p a r t i c i p a t e , a s fully a s poss ib le in a n y t h i n g d o n e for a n d a n y d e c i s i o n 

a f f e c t i n g h i m o r h e r ; 

(3) t h e v iews of o t h e r p e o p l e w h o m it is a p p r o p r i a t e a n d p r a c t i c a b l e to c o n s u l t a b o u t 

t h e p e r s o n ' s w i s h e s o r fee l ings a n d w h a t w o u l d be in his or h e r b e s t i n t e r e s t s ; 

(4) w h e t h e r t h e p u r p o s e for w h i c h a n y a c t i o n o r d e c i s i o n is r e q u i r e d c a n be a s 

effect ively a c h i e v e d in a m a n n e r less r e s t r i c t i v e of t h e p e r s o n ' s f r e e d o m of a c t i o n . " 

D . T h e M e n t a l H e a l t h Act C o d e o f P r a c t i c e 1999 

70. A revised Code of Prac t i ce , p r e p a r e d p u r s u a n t to sect ion 118 of the 
1983 Act , c a m e in to force on 1 Apri l 1999. T h e 1983 Act did not impose a 
legal d u t y to comply wi th t he C o d e but , as it was a s t a t u t o r y d o c u m e n t , 
fai lure to follow it could be re fe r red to in evidence in legal p roceed ings . 

71 . U n d e r t he t i t le " In formal p a t i e n t s " , the Code s t a t ed : 

" 2 . 7 . W h e r e a d m i s s i o n t o h o s p i t a l is c o n s i d e r e d n e c e s s a r y a n d t h e p a t i e n t is w i l l i ng 

t o be a d m i t t e d i n f o r m a l l y t h i s s h o u l d in g e n e r a l be a r r a n g e d . C o m p u l s o r y a d m i s s i o n 

p o w e r s s h o u l d on ly be e x e r c i s e d in t h e las t r e s o r t . I n f o r m a l a d m i s s i o n is u s u a l l y a p 

p r o p r i a t e w h e n a m e n t a l l y c a p a b l e p a t i e n t c o n s e n t s t o a d m i s s i o n , b u t not if d e t e n t i o n 

is n e c e s s a r y b e c a u s e of t h e d a n g e r t h e p a t i e n t p r e s e n t s to h i m o r h e r s e l f o r o t h e r s . 

C o m p u l s o r y a d m i s s i o n s h o u l d be c o n s i d e r e d w h e r e a m e n t a l l y c a p a b l e p a t i e n t ' s c u r r e n t 

m e d i c a l s t a t e , t o g e t h e r w i t h r e l i a b l e e v i d e n c e of p a s t e x p e r i e n c e , i n d i c a t e s a s t r o n g 

l i ke l i hood t h a t he o r s h e will h a v e a c h a n g e of m i n d a b o u t i n f o r m a l a d m i s s i o n p r i o r t o 
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a c t u a l l y b e i n g a d m i t t e d t o h o s p i t a l , w i t h a r e s u l t i n g r isk to t h e i r h e a l t h o r sa fe ty or to 

t h e sa fe ty of o t h e r p e o p l e . 

2 .8 . If a t t h e l i m e of a d m i s s i o n t h e p a t i e n t is m e n i a l l y i n c a p a b l e of c o n s e n t , but d o c s 

not ob jec t t o e n t e r i n g h o s p i t a l a n d r e c e i v i n g c a r e o r t r e a t m e n t , a d m i s s i o n shou ld be 

i n f o r m a l ( s ee R. v. Bournewood Community and Mental Health NHS Trust, ex parte L. [ 1998] 

3 A L L E R 2 8 9 . . . ) . T h e d e c i s i o n to a d m i t a m e n t a l l y i n c a p a c i t a t e d p a t i e n t i n f o r m a l l y 

s h o u l d be m a d e bv the d o c t o r in c h a r g e of t h e p a t i e n t ' s t r e a t m e n t in a c c o r d a n c e w i t h 

w h a t is in t h e p a t i e n t ' s b e s t i n t e r e s t s a n d is j u s t i f i ab l e on t h e b a s i s o f t h e c o m m o n - l a w 

d o c t r i n e of n e c e s s i t y ... If a p a t i e n t l acks c a p a c i t y a t t h e t i m e of a n a s s e s s m e n t o r r ev iew, 

it is p a r t i c u l a r l y i m p o r t a n t t h a t b o t h c l in ica l a n d social c a r e r e q u i r e m e n t s a r e c o n 

s i d e r e d , a n d t h a t a c c o u n t is t a k e n of t h e p a t i e n t ' s a s c e r t a i n a b l e w i s h e s a n d fee l ings 

a n d t h e v iews of t h e i r i m m e d i a t e r e l a t i v e s a n d c a r e r s o n w h a t w o u l d be in t h e i r b e s t 

i n t e r e s t s , " 

72. T h e re levan t p a r t s of p a r a g r a p h 15.21 r ead as follows: 

" T h e r e a r e p a r t i c u l a r c o n s i d e r a t i o n s t h a t d o c t o r s m u s t t a k e i n t o a c c o u n t in 

d i s c h a r g i n g t h e i r d u t y of c a r e for t h o s e w h o lack c a p a c i t y to c o n s e n t . T r e a t m e n t for 

t h e i r c o n d i t i o n m a y be p r e s c r i b e d for t h e m in t h e i r b e s t i n t e r e s t s u n d e r t h e c o m m o n -

law d o c t r i n e of n e c e s s i t y ( s ee t h e d e c i s i o n s of t h e H o u s e of L o r d s in Re F. [ 1990] 2 A C 1 

a n d R. v. Bournewood Community and Mental Health XHS Trust, ex parte L. [1998] 3 A L L E R 

2 8 9 ) . A c c o r d i n g t o t h e d e c i s i o n in t h e c a s e o{ Re F., if t r e a t m e n t is g i v e n t o a p a t i e n t w h o 

is not c a p a b l e of g iv ing c o n s e n t , ' in t h e p a t i e n t ' s bes t i n t e r e s t s ' t h e t r e a t m e n t m u s t b e : 

- n e c e s s a r y t o s ave life o r p r e v e n t a d e t e r i o r a t i o n o r e n s u r e a n i m p r o v e m e n t in t h e 

p a t i e n t s phys i ca l o r m e n t a l h e a l t h ; a n d 

- in a c c o r d a n c e w i t h a p r a c t i c e a c c e p t e d a t t h e t i m e by a r e a s o n a b l e b o d y of m e d i c a l 

o p i n i o n sk i l l ed in t h e p a r t i c u l a r fo rm of t r e a t m e n t in q u e s t i o n ( t h e t e s t t h a t w a s 

o r i g i n a l l y laid d o w n in [ t h e Bolam c a s e ] ) . " 

E. P r a c t i c e N o t e a n d D i r e c t i o n 2 0 0 1 

73. O n 1 May 2001 a prac t ice no te was issued by the Official Solicitor 
en t i t l ed " D e c l a r a t o r y p roceed ings : medica l and welfare decis ions for 
adu l t s w h o lack capaci ty" . It c o m b i n e d the gu idance given in ea r l i e r p rac
tice no tes conce rn ing s te r i l i sa t ion o p e r a t i o n s for i ncapac i t a t ed persons 
and the c o n t i n u a n c e of artificial nu t r i t i on a n d hydra t ion for those in 
vege ta t ive s t a t e s , a n d was e x t e n d e d to cover a wider r a n g e of medica l 
and welfare d i spu t e s conce rn ing adu l t s who lack capaci ty . T h e re levant 
p a r t s provide : 

" 2 . T h e H i g h C o u r t h a s j u r i s d i c t i o n to m a k e d e c l a r a t i o n s a s to t h e bes t i n t e r e s t s o f 

a n a d u l t w h o l acks d e c i s i o n - m a k i n g c a p a c i t y . T h e j u r i s d i c t i o n will be e x e r c i s e d w h e n 

t h e r e is a s e r i o u s j u s t i c i a b l e i s s u e r e q u i r i n g a d e c i s i o n by t h e c o u r t . It h a s b e e n 

e x e r c i s e d in r e l a t i o n to a r a n g e of m e d i c a l t r e a t m e n t i s s u e s , in p a r t i c u l a r s t e r i l i s a t i o n 

o p e r a t i o n s a n d t h e c o n t i n u a n c e of a r t i f i c ia l n u t r i t i o n a n d h y d r a t i o n . It h a s a l s o b e e n 

e x e r c i s e d in r e l a t i o n to r e s i d e n c e a n d c o n t a c t i s s u e s . T h e j u r i s d i c t i o n is c o m 

p r e h e n s i v e l y r e v i e w e d a n d a n a l y s e d in Re F. (Adult: Court'sJurisdiction) [ 2000] 2 F L R 5 1 2 . 
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3 . C a s e - l a w h a s e s t a b l i s h e d two c a t e g o r i e s of c a s e t h a t will in v i r t u a l l y all c a s e s 
r e q u i r e t h e p r i o r s a n c t i o n of a H i g h C o u r t j u d g e . T h e First is s t e r i l i s a t i o n of a p e r s o n 
( w h e t h e r a ch i ld o r a n a d u l t ) w h o c a n n o t c o n s e n t to t h e o p e r a t i o n : Re 11. (A Minor) 
(Wards/lip: Sterilisation) [ I 9 8 8 | A C 199 a n d Re /•'. (Mental Patient: Sterilisation) [ 1990] 
2 A C I. T h e s e c o n d is t h e d i s c o n t i n u a n c e of a r t i f i c i a l n u t r i t i o n a n d h y d r a t i o n for a 
p a t i e n t in a v e g e t a t i v e s t a t e : Airedale NHS Trust v. Bland 11993] A C 7K9, 8 0 5 . F u r t h e r 
g u i d a n c e a b o u t s t e r i l i s a t i o n a n d v e g e t a t i v e s t a t e c a s e s is g iven be low . In all o t h e r 
c a s e s , d o c t o r s a n d c a r e r s s h o u l d s e e k a d v i c e f rom t h e i r o w n l a w y e r s a b o u t t h e n e e d t o 
a p p l y t o t h e c o u r t . In t h e Official S o l i c i t o r ' s v i ew, a p p l i c a t i o n s s h o u l d be m a d e w h e r e 
t h e r e t i re d i s p u t e s o r d i f f i cu l t i es a s t o e i t h e r t h e p a t i e n t ' s c a p a c i t y o r t h e p a t i e n t ' s bes t 
i n t e r e s t s . G u i d e l i n e s w e r e h a n d e d d o w n by t h e C o u r t of A p p e a l in Si George's Healthcare 
NHS Trust v. S.; R. v. Collins and Others, ex parte S. [ 1998] 2 F L R 728 , 758 -76» . It w a s 
s t r e s s e d in t h a t c a s e t h a t a d e c l a r a t i o n m a d e w i t h o u t no t i c e wo idd be inef fec t ive a n d 
o u g h t not to be m a d e . 

T H E E V I D E N C E 

7. T h e c l a i m a n t m u s t a d d u c e e v i d e n c e g o i n g t o b o t h c a p a c i t y a n d besl i n t e r e s t s . 

(i) C a p a c i t y 

T h e c o u r t h a s n o j u r i s d i c t i o n u n l e s s it is e s t a b l i s h e d t h a t t h e p a t i e n t is i n c a p a b l e of 

m a k i n g a d e c i s i o n a b o u t t h e m a t t e r in i s sue . T h e t e s t of c a p a c i t y to c o n s e n t to o r r e f u s e 

t r e a t m e n t is se l ou t in Re M.B. (Medical Treatment) [1997] 2 F L R 4 2 6 , 4 3 7 . ... 

(ii) Bes t i n t e r e s t s 

In a n y m e d i c a l c a s e , t h e c l a i m a n t m u s t a d d u c e e v i d e n c e f rom a r e s p o n s i b l e m e d i c a l 

p r a c t i t i o n e r not on ly ( I ) t h a t p e r f o r m i n g t h e p a r t i c u l a r o p e r a t i o n w o u l d not be neg l i 

g e n t b u t a l s o (2) t h a t it is n e c e s s a r y in t h e b e s t i n t e r e s t s o f t h e p a t i e n t : Re A. (Male 

Sterilisation) [2000] I F L R 5 4 9 , 555 . T h e c o u r t ' s j u r i s d i c t i o n is to d e c l a r e t h e b e s t 

i n t e r e s t s o f t h e p a t i e n t o n t h e a p p l i c a t i o n of a w e l f a r e t es t a n a l o g o u s t o t h a t a p p l i e d in 

w a r d s h i p : Re S. (Sterilisation: Patient's Besl Interests) [2000) 2 F L R 3 8 9 , 4 0 3 . T h e jud ic ia l 

d e c i s i o n wil l i n c o r p o r a t e b r o a d e r e t h i c a l , soc ia l , m o r a l a n d w e l f a r e c o n s i d e r a t i o n s ( ib id . , 

4 0 1 ) . E m o t i o n a l , p sycho log ica l a n d soc ia l bene f i t t o t h e p a t i e n t will be c o n s i d e r e d : Re Y. 

(Mental Patient: Hone Marrow Transplant) \ 1997] F a m I 10. T h e c o u r t will w i sh t o p r e p a r e a 

b a l a n c e s h e e t l i s t i n g t h e a d v a n t a g e s a n d d i s a d v a n t a g e s of t h e p r o c e d u r e for (he p a t i e n t . 

If p o t e n t i a l a d v a n t a g e s a n d d i s a d v a n t a g e s a r e t o be r e l i ed on t h e n t h e c o u r t will w i s h to 

a s s e s s in p e r c e n t a g e t e r m s t h e l ike l ihood of t h e m in fact o c c u r r i n g : Re A. (Male Sterilis

ation) [2000] I F L R 549 , 5 6 0 . " 

74. A prac t i ce d i rec t ion (issued by the H igh C o u r t wi th t he approval of 
t he Lord Chie f J u s t i c e and the Lord Chance l l o r on 14 D e c e m b e r 2001 a n d 
en t i t l ed " D e c l a r a t o r y p roceed ings : i ncapac i t a t ed adu l t s " ) po in ted out t h a t 
p roceed ings which involved its jur isdict ion to g r a n t dec l a ra t ions as to t he 
best i n t e re s t s of i ncapac i t a t ed adu l t s were more su i t ed to t he Fami ly 
Division a n d t h a t t he note de ta i l ed in t he p r e c e d i n g p a r a g r a p h provided 
va luab le g u i d a n c e in re la t ion to such p roceed ings a n d "should be 
followed". 
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F. P r o p o s e d l e g i s l a t i v e r e f o r m 

75. F u r t h e r to t he publ ica t ion (in D e c e m b e r 2000) of a W h i t e P a p e r on 
r e fo rming the m e n t a l hea l t h legis la t ion, a draft M e n t a l H e a l t h Bill and a 
consu l t a t ion p a p e r were pub l i shed in J u n e 2002. T h e objective of t h e bill, 
as desc r ibed in the consu l t a t ion pape r , was twofold: to provide a legal 
s t r u c t u r e for r e q u i r i n g men ta l l y d i so rde red pe r sons to submi t to com
pulsory t r e a t m e n t wi thou t necessar i ly r e q u i r i n g t h e m to be d e t a i n e d in 
hospi ta l and b r ing ing the law m o r e closely into line wi th m o d e r n h u m a n 
r igh t s law (notably t h e case- law of t h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n on H u m a n 
R igh t s ) . Pa r t 5 of t he bill (sect ions 121-39) was en t i t l ed " In fo rmal t r ea t 
m e n t of p a t i e n t s not capable of c o n s e n t i n g " a n d provided for specific 
sa feguards for qualifying p a t i e n t s . 

76. S teps were also t a k e n towards developing legis lat ion on the 
b r o a d e r q u e s t i o n of incapaci ty . H a v i n g publ i shed a consu l t a t i on p a p e r in 
D e c e m b e r 1997 en t i t l ed " M a k i n g decis ions on beha l f of m e n t a l l y incapa
c i t a t ed adu l t s " , t he g o v e r n m e n t pub l i shed its p roposa ls in O c t o b e r 1999. 
It was proposed tha t legis lat ion provide lor a g e n e r a l a u t h o r i t y enab l ing a 
pe r son ac t ing reasonably to m a k e decisions on beha l f of an i ncapac i t a t ed 
pe r son a n d in t he i ncapac i t a t ed pe r son ' s best i n t e r e s t s . T h e g e n e r a l a u t h 
or i ty would e x t e n d to decis ions abou t care and welfare , inc lud ing medica l 
decis ions . 

77. Subsequen t ly , a M e n t a l C a p a c i t y Bill was i n t roduced in the House 
of C o m m o n s on 17 J u n e 2004. O n the a s s u m p t i o n tha t add i t iona l safe
g u a r d s for t he ca r e of i ncapac i t a t ed p a t i e n t s would be mos t a p p r o p r i a t e l y 
inc luded in legis lat ion on capac i ty r a t h e r t h a n on m e n t a l h ea l t h , this bill 
provides for a de t a i l ed s t a t u t o r y f r amework to e m p o w e r a n d pro tec t 
vu lne rab le people incapable of m a k i n g the i r own decis ions and for safe
g u a r d s not c u r r e n t l y avai lable u n d e r t he c o m m o n law. 

78. In pa r t i cu l a r , t he M e n t a l Capac i ty Bill se ts out in s t a t u t o r y form a 
n u m b e r of c o m m o n - l a w pr inc ip les , inc lud ing t h a t eve ry th ing d o n e m u s t 
be in t he best i n t e r e s t s of the p a t i e n t and in a m a n n e r least res t r ic t ive of 
t h e p a t i e n t ' s r igh t s . It se ts down d e t a i l e d t es t s for t he a s s e s s m e n t of capa
city and best i n t e r e s t s . T h e bill c r e a t e s new m e c h a n i s m s for the appoin t 
m e n t , w h e r e a p p r o p r i a t e , of a d e s i g n a t e d dec i s ion -maker to act on behal f 
of an i ncapac i t a t ed p a t i e n t and to be consu l t ed on any decision m a d e : 
e i t he r a las t ing power of a t t o r n e y (which allows the a p p o i n t m e n t of 
s o m e o n e to act on one ' s beha l f in t he case of fu tu re loss of capaci ty) or a 
cou r t - appo in t ed d e p u t y (who can m a k e decis ions on welfare , h e a l t h care 
a n d financial m a t t e r s as d e t e r m i n e d by the cou r t ) . T w o new publ ic bodies 
a r e also proposed by the bill to suppo r t t he s t a t u t o r y f ramework : a new 
cour t of p ro tec t ion (for d i spu te reso lu t ion on m a t t e r s such as capaci ty 
a n d best i n t e re s t s ) a n d a publ ic g u a r d i a n (a r eg i s t e r ed a u t h o r i t y wi th 
supervisory responsibi l i t ies as r e g a r d s t he de s igna t ed dec i s ion-makers 
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desc r ibed above) . T h e bill also provides for t he input of a n i n d e p e n d e n t 
consu l t ée (for a person lacking capac i ty who has no one who can be 
consu l t ed abou t his or her best i n t e r e s t s ) , allows individuals to m a k e an 
"advance dec i s ion" to refuse t r e a t m e n t should they lose capaci ty in the 
fu ture a n d c r e a t e s a new c r imina l offence of " i l l - t r e a t m e n t or neglect of a 
pe r son lacking capac i ty" . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 5 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

79. T h e app l i can t ' s compla in t s u n d e r this provision conce rned his t ime 
in the hospi ta l as an " informal p a t i e n t " b e t w e e n 22 J u l y and 29 O c t o b e r 
1997, which he m a i n t a i n e d a m o u n t e d to a "depr iva t ion of l iber ty" wi th in 
t he m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 of the Conven t i on . H e a s se r t ed t h a t t ha t 
d e t e n t i o n was n e i t h e r " in accordance wi th a p r o c e d u r e p resc r ibed by 
law" nor "lawful" because he was not of u n s o u n d mind ; t he doc t r i ne of 
necess i ty did not reflect the c r i t e r i a for a valid d e t e n t i o n u n d e r Art ic le 5 
§ 1 (e) a n d lacked precis ion; a n d t h e r e w e r e insufficient sa feguards 
aga ins t a rb i t r a ry d e t e n t i o n on g r o u n d s of necessi ty. H e added t h a t he 
r e m a i n e d of sound mind d u r i n g his s u b s e q u e n t d e t e n t i o n u n d e r the 1983 
Act (from 29 O c t o b e r to 12 D e c e m b e r 1997). T h e re levant p a r t s of 
Art ic le 5 § 1 of t he Conven t i on provide: 

" I . E v e r y o n e h a s t h e r i g h t t o l i be r t y a n d s e c u r i t y of p e r s o n . N o o n e shal l be d e p r i v e d 

of his l i be r t y s ave in t h e fo l lowing c a s e s a n d in a c c o r d a n c e w i t h a p r o c e d u r e p r e s c r i b e d 

by l aw: 

(e ) t h e lawful d e t e n t i o n ... of p e r s o n s of u n s o u n d m i n d 

A. W h e t h e r the a p p l i c a n t was " d e p r i v e d o f h i s l iber ty" f r o m 
22 J u l y to 2 9 O c t o b e r 1997 

/. The parties' submissions 

80. T h e G o v e r n m e n t exp la ined t h a t accep tance by the C o u r t t ha t the 
app l ican t was " d e t a i n e d " would r u n c o u n t e r to the long-held wish of t he 
U n i t e d K i n g d o m to avoid the formal s t a t u t o r y p r o c e d u r e s of compulsory 
psychia t r ic c o m m i t t a l for i ncapac i t a t ed p a t i e n t s unless absolu te ly neces 
sary, t he informal i ty , p ropor t iona l i t y and flexibility of the common- l aw 
doc t r ines be ing cons idered dis t inct ly p re fe rab le . 
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A f inding t h a t t he p r e s e n t app l i can t was " d e t a i n e d " would m e a n tha t 
t he ca re of i ncapac i t a t ed but compl ian t persons e l sewhere (even in a 
p r iva te house or n u r s i n g h o m e ) would be cons ide red d e t e n t i o n , a conclu
sion which would have one rous legal and o t h e r impl ica t ions for such 
p a t i e n t s and for any pe r son or o rgan i sa t i on hav ing responsibi l i ty for the i r 
care a n d welfare . In add i t ion , a pe r son a l r eady suffering from a socially 
difficult i l lness mus t not unnecessa r i ly suffer t he add i t i ona l s t i gma of 
be ing "sec t ioned" . Accordingly, j u s t as i ncapac i t a t ed pe r sons r equ i r i ng 
medica l t r e a t m e n t could be a d m i t t e d and t r e a t e d in hospi ta l informally 
in the i r best i n t e r e s t s , so too should i ncapac i t a t ed pe r sons r equ i r i ng 
psychia t r ic t r e a t m e n t . Moreover , consensua l non- imposed t r e a t m e n t was 
cons idered m o r e likely to a t t r a c t a d e g r e e of coopera t ion from the pa t i en t 
a n d to be the re fo re more beneficial t he rapeu t i ca l ly . F u r t h e r m o r e , in
formal admiss ion a n d t r e a t m e n t in an i ncapac i t a t ed p a t i e n t ' s best in
t e r e s t s m e a n t tha t t ha t pe r son was t r e a t e d wi th the r e q u i r e d dignity. 
T h e s e cons ide ra t ions exp la ined the provisions of the new draf t M e n t a l 
H e a l t h Bill ( p a r a g r a p h s 75-77 above) . T h e G o v e r n m e n t t he re fo re hoped 
t h a t the C o u r t ' s j u d g m e n t would be cons is ten t wi th these policy a i m s and 
would not r e q u i r e S t a t e s to apply t he full r igour of a s t a t u t o r y r eg ime of 
invo lun ta ry c o m m i t t a l to all i ncapac i t a t ed p a t i e n t s r equ i r i ng psychia t r ic 
t r e a t m e n t . 

81 . As a fu r the r p re l imina ry submiss ion , the G o v e r n m e n t cons idered 
t h a t t he case should be e x a m i n e d on the basis of a p r e s u m p t i o n t h a t all 
professionals involved wi th the care of t he appl ican t ac ted in good faith 
a n d in wha t they cons ide red to be his best i n t e r e s t s in c i r c u m s t a n c e s 
w h e r e he could not act for h imsel f a n d was total ly d e p e n d e n t . 

82. T u r n i n g specifically to w h e t h e r the app l ican t was " d e t a i n e d " , t he 
G o v e r n m e n t re l ied on the tes t ou t l ined in Ashingdane v. the United Kingdom 
( j u d g m e n t of 28 May 1985, Series A no. 93 , p . 19, § 41) . T h e House of Lords 
had appl ied this test to resolve the essent ia l ques t i on of fact, finding tha t 
the app l ican t h a d not been "de t a ined" , a n d the C o u r t should not go back 
on such domes t i c findings of fact. 

83. Applying this tes t , the G o v e r n m e n t r e a s o n e d t h a t , if one took the 
case of a pe r son who plainly had the capaci ty to consent to psychiat r ic 
t r e a t m e n t , the r e g i m e in t he hospi ta l was clearly one which did not 
a m o u n t to a dep r iva t ion of l iber ty . T h e r eg ime appl ied to t he appl icant 
was not ma te r i a l ly different a n d could not be cons ide red to a m o u n t to a 
depr iva t ion of l iber ty s imply because he lacked capaci ty . In any event , the 
app l ican t did not object to be ing in hosp i ta l . Whi le he migh t have been 
d e t a i n e d if he had a t t e m p t e d to leave hospi ta l , a n i n t e n t i o n to de t a in 
s o m e o n e in t he fu ture does not a m o u n t to d e t e n t i o n for t he pu rposes of 
Art ic le 5. Indeed , since the lucidity of a n individual wi th a psychiat r ic 
d i so rde r m i g h t vary over t i m e , one could not base a f inding of d e t e n t i o n 
mere ly on a m e n t a l s t a t e if t h e unde r ly ing r e g i m e r e m a i n e d the s a m e . 
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F u r t h e r , w h e t h e r t he app l ican t was in t he c a r e r s ' h o m e or in t he hospi ta l 
was not , in itself, r e levan t to the d e t e r m i n a t i o n of w h e t h e r t h e r e had been 
a dep r iva t ion of l iberty, s ince it was the n a t u r e of the res t r i c t ions tha t was 
re levant . Those res t r i c t ions did not a m o u n t to invo lun ta ry d e t e n t i o n but 
r a t h e r to necessary and p r o p e r care lor s o m e o n e wi th the app l i can t ' s 
needs . 

84. T h e G o v e r n m e n t re l ied on Nielsen v. Denmark ( j udgmen t of 
28 N o v e m b e r 1988, Ser ies A no. 144) and H.M. v. Switzerland 
(no. 39187/98 , § 48 , E C H R 2002-11). As in Nielsen, the hospi ta l r e m a i n e d 
respons ib le for the app l i can t ' s t r e a t m e n t and , in pa r t i cu l a r , was obliged to 
t ake decis ions in his best i n t e r e s t s a n d on his beha l f even af ter his t r ial 
d i scha rge to his ca r e r s in 1994. H.M. v. Switzerland was , in the i r view, the 
most recent express ion by the C o u r t of its opinion on the ques t ion of 
w h e t h e r or not a person could be cons ide red to have been " d e t a i n e d " in 
c i r c u m s t a n c e s w h e r e he or she was unab le to express clearly w h e t h e r or 
not they wished to be in t he re levant ins t i tu t ion . 

85 . In t he G o v e r n m e n t ' s opin ion , none of the factors to which the 
appl ican t re fer red a m o u n t e d , a lone or t o g e t h e r , to a dep r iva t ion of l iberty. 

As to the doors of t he re levan t uni t be ing locked, t he G o v e r n m e n t no ted 
tha t this a l l e g a t i o n could have been , but was not , m a d e in the domes t i c 
p roceed ings a n d the C o u r t should not be r e q u i r e d to resolve such a dis
pu t ed fact. In any event , t he G o v e r n m e n t no ted the affidavit evidence of 
Dr M. (see p a r a g r a p h 41 above) and the finding by Lord Goff (sec 
p a r a g r a p h 42 above) t h a t the doors were unlocked , t o g e t h e r wi th the 
failure by the C o m m i s s i o n e r to come to any conclusion on this po in t . 
Indeed , this factor needed to be carefully a p p r o a c h e d in the con tex t of 
men ta l l y d i so rde red p a t i e n t s incapab le of looking af ter t hemse lves as 
the i r care migh t inevi tably include locking doors t e m p o r a r i l y as a p r e 
cau t ion , in o rde r to p reven t t h e m from h a r m i n g themse lves . In add i t ion , 
t h e r e was some evidence t h a t t he app l ican t had not been d e n i e d access to 
his c a r e r s as he a l leged. 

86. T h e app l ican t m a i n t a i n e d tha t t he Conven t i on not ion of d e t e n t i o n 
was m o r e flexible t h a n tha t of the H o u s e of Lords and inc luded not ions 
of psychological d e t e n t i o n , po ten t i a l d e t e n t i o n (perceived t h r e a t of re
s t r a i n t ) a n d the r emova l of t he m e a n s of escape . H e also a g r e e d t h a t t he 
Ashingdane test had to be appl ied in o r d e r to d e t e r m i n e in a specific case 
w h e t h e r a person had been d e t a i n e d so t h a t t he type , d u r a t i o n , effects 
a n d m a n n e r o f i m p l e m e n t a t i o n of the m e a s u r e in ques t i on had to be 
e x a m i n e d . 

As to the type of d e t e n t i o n , the hospi ta l was a n a u t h o r i s e d " d e t a i n i n g 
ins t i tu t ion" , t he condit ions of which w e r e to be d i s t i ngu i shed from those of 
his h o m e wi th his c a r e r s . As to the d u r a t i o n , he was d e t a i n e d for four 
m o n t h s and twenty-one days for a s s e s s m e n t w h e r e a s an invo lun ta ry ad
mission for a s s e s s m e n t u n d e r sect ion 2 of the 1983 Act is for a m a x i m u m 
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of twenty-e igh t days and for t r e a t m e n t u n d e r sect ion 3 of t he 1983 Act is 
for a m a x i m u m of six m o n t h s . T h e effect on the appl ican t of his s tay in the 
hospi ta l was a m a r k e d d e t e r i o r a t i o n in his wel l-being. As to t he m a n n e r of 
i m p l e m e n t a t i o n , the app l ican t m a i n t a i n e d (as did Lord Stcyn in the 
H o u s e of Lords - see p a r a g r a p h 46 above) t h a t , for a n u m b e r of r easons 
de ta i l ed by h im, the idea t h a t he was free to leave was a "fairy t a l e" . 

87. Accordingly, he cons ide red the ques t ion of w h e t h e r t he doors of t he 
re levant uni t had been locked not to be , in itself, d e t e r m i n a t i v e of w h e t h e r 
he had been depr ived of his l iber ty wi th in the m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 of 
t he Conven t i on . However , he con t i nued to m a i n t a i n as a m a t t e r of fact 
t h a t the doors had been locked a n d exp la ined why he had not cha l lenged 
the hospi ta l ' s ev idence on th is point in the d o m e s t i c p roceed ings . Once he 
ra ised the point before the C o m m i s s i o n e r , the evidence was to t he effect 
t h a t t he doors had been locked for most of the t i m e . 

88. H e m a i n t a i n e d tha t Nielsen (cited above) was d i s t ingu ishab le 
because t he app l ican t in t h a t case was a minor who had b e e n a d m i t t e d 
on the basis of p a r e n t a l consent and d e t a i n e d for as long as consent 
las ted ( type of m e a s u r e ) . H e was not m e d i c a t e d a n d was able to visit and 
be visi ted ( m a n n e r of i m p l e m e n t a t i o n ) . H.M. v. Switzerland (cited above) 
was also d i s t ingu i shab le : in t h a t case , t he app l ican t was in a t e r r ib le s t a t e 
before admiss ion and improved t h e r e a f t e r to t he ex t en t t h a t she agreed 
to s tay in the in s t i t u t ion (effect of t he m e a s u r e ) . T h e re levan t foster 
h o m e was an open ins t i tu t ion , H . M . h a d f reedom of m o v e m e n t ( indeed, 
h e r f reedom of m o v e m e n t was e n h a n c e d by the ca re in t h e ins t i tu t ion) 
a n d she could m a i n t a i n con tac t wi th the outs ide world ( m a n n e r of 
i m p l e m e n t a t i o n ) . Whi le t he a p p l i c a n t s ' s i tua t ion in Nielsen a n d H.M. 
v. Switzerland fell shor t of " d e t e n t i o n " by re fe rence to the Ashingdane 
cr i t e r ia , his own r e g i m e fell wi th in tha t ca tegory . 

2. The Court's assessment 

89. It is not d i spu t ed t h a t in o r d e r to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e has 
been a depr iva t ion of l iberty, the s t a r t ing -po in t mus t be the concre te 
s i tua t ion of the individual conce rned a n d account m u s t be t a k e n of a 
whole r a n g e of factors a r i s ing in a p a r t i c u l a r case such as t he type, d u r a 
t ion, effects and m a n n e r of i m p l e m e n t a t i o n of t he m e a s u r e in ques t ion . 
T h e d is t inc t ion b e t w e e n a dep r iva t i on of, and a res t r ic t ion upon , l iberty 
is mere ly one of d e g r e e or in tens i ty and not one of n a t u r e or subs tance 
(see Guzzardi v. Italy, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 39, p . 33 , 
§ 92, and. Ashingdane, c i ted above, p . 19, § 41) . 

90. T h e C o u r t observes t h a t the H igh C o u r t and the major i ty of the 
House of Lords found t h a t t he app l ican t had not been d e t a i n e d d u r i n g 
this per iod , while the C o u r t of Appea l a n d a minor i ty of t he House of 
Lords found t h a t he had . A l though th is C o u r t will have r e g a r d to the 
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d o m e s t i c c o u r t s ' r e l a t ed findings of fact, it does not cons ider i tself bound 
by the i r legal conclusions as to w h e t h e r the app l ican t was d e t a i n e d or not , 
not least because the H o u s e of Lords cons ide red the ques t ion from the 
point of view of t he tor t of false i m p r i s o n m e n t (see p a r a g r a p h 39 above) 
r a t h e r t h a n the Conven t ion concept of "depr iva t ion of l iber ty" in Art ic le 5 
§ 1, the c r i t e r i a for assess ing those d o m e s t i c and Conven t i on issues be ing 
dif ferent . 

In this l a t t e r r e spec t , cons ide rab le e m p h a s i s was placed by the d o m e s t i c 
cour t s , and by the G o v e r n m e n t , on the fact t ha t t he appl icant was com
pl iant a n d never a t t e m p t e d , or exp res sed the wish, to leave. T h e major i ty 
of the H o u s e of Lords specifically d i s t ingu i shed ac tua l r e s t r a i n t of a 
pe r son (which would a m o u n t to false i m p r i s o n m e n t ) and r e s t r a i n t which 
was condi t iona l upon his seek ing to leave (which would not c o n s t i t u t e false 
i m p r i s o n m e n t ) . T h e C o u r t does not cons ider such a d is t inc t ion to be of 
c en t r a l i m p o r t a n c e u n d e r t he Conven t ion . Nor , for the s a m e reason , can 
t he C o u r t accept as d e t e r m i n a t i v e t he fact rel ied on by the G o v e r n m e n t 
t h a t the r eg ime appl ied to t he appl icant (as a compl ian t i ncapac i t a t ed 
p a t i e n t ) did not ma te r i a l ly differ from t h a t appl ied to a pe r son who had 
the capaci ty to consen t to hospi ta l t r e a t m e n t , n e i t h e r objec t ing to t he i r 
admiss ion to hospi ta l . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he r ight to l iberty is too 
i m p o r t a n t in a d e m o c r a t i c society for a pe r son to lose the benefi t of C o n 
ven t ion p ro tec t ion lor the single reason t h a t he may have given himself up 
to be t a k e n in to d e t e n t i o n (see De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, j u d g 
m e n t of 1 8 J u n e 1971, Series A no. 12, p . 36, §§ 64-65), especial ly w h e n it is 
not d i spu t ed t h a t t h a t pe r son is legally incapab le of consen t ing to , or dis
a g r e e i n g wi th , the proposed act ion. 

91 . T u r n i n g therefore to t he conc re t e s i tua t ion , as r e q u i r e d by 
Ashingdane, the C o u r t cons iders t he key factor in t he p r e s e n t case to be 
t h a t t he h e a l t h ca re profess ionals t r e a t i n g and m a n a g i n g the appl ican t 
exerc ised c o m p l e t e a n d effective control over his ca re a n d m o v e m e n t s 
from 22 J u l y 1997, w h e n he p r e s e n t e d acu te behav ioura l p rob lems , to 
29 O c t o b e r 1997, w h e n he was compulsor i ly d e t a i n e d . 

M o r e par t icu la r ly , the app l ican t had been living wi th his ca r e r s for over 
t h r e e years . O n 22 Ju ly 1997, following a fu r the r inc ident of violent 
behav iour a n d se l f -harm at his day-care c e n t r e , the app l ican t was s eda t ed 
before be ing b r o u g h t to t he hospi ta l and s u b s e q u e n t l y to t he IBU, in t he 
l a t t e r case s u p p o r t e d by two pe r sons . His responsib le medica l officer 
(Dr M.) ind ica ted clearly t h a t , had the appl ican t res i s ted admiss ion or 
s u b s e q u e n t l y t r ied to leave, she would have p r e v e n t e d h im from doing so 
and would have cons idered his involuntar i ly c o m m i t t a l u n d e r sec t ion 3 of 
t he 1983 Act (see p a r a g r a p h s 12, 13 a n d 41 above) . I ndeed , as soon as t he 
C o u r t of Appea l ind ica ted t h a t his appea l would be al lowed, he was com
pulsori ly d e t a i n e d u n d e r the 1983 Act . T h e c o r r e s p o n d e n c e be tween the 
app l i can t ' s c a r e r s and D r M. (see p a r a g r a p h s 23-30 above) reflects bo th 
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t he c a r e r s ' wish to have t he app l ican t i m m e d i a t e l y re leased to t he i r ca re 
and , equal ly , the c lear i n t en t ion of D r M. and the o t h e r re levan t hea l t h 
ca re professionals to exerc ise str ict cont ro l over his a s s e s s m e n t , t r e a t 
m e n t , con tac t s and , notably , m o v e m e n t and res idence ; t he appl icant 
would only be re leased from the hospi tal to the care of M r a n d Mrs E. as 
and when those professionals cons ide red it a p p r o p r i a t e . Whi le t he Govern 
m e n t sugges t ed t h a t " t h e r e was some ev idence" tha t the appl icant had not 
been den ied access to his c a r e r s , it is c lear from the above-no ted cor res 
pondence tha t the app l i can t ' s contac t wi th his ca r e r s was d i r ec ted a n d 
control led by the hosp i ta l , his c a r e r s not visi t ing him af ter his admiss ion 
unt i l 2 N o v e m b e r 1997. 

Accordingly, the conc re t e s i tua t ion was tha t the app l i can t was u n d e r 
con t inuous supervis ion and cont ro l a n d was not free to leave. Any sug
ges t ion to the con t r a ry is, in the C o u r t ' s view, fairly descr ibed by 
Lord Steyn as " s t r e t ch ing credul i ty to b r e a k i n g po in t " and as a "fairy
t a l e " (see p a r a g r a p h 46 above) . 

92. T h e C o u r t would the re fo re ag ree wi th the appl ican t t ha t it is not 
d e t e r m i n a t i v e w h e t h e r t he ward was " locked" or " lockab le" ( the evidence 
before the H o u s e of Lords and the C o m m i s s i o n e r a p p e a r i n g to differ on 
this po in t ) . In this r ega rd , it no tes t h a t the app l ican t in Ashingdane was 
cons idered to have been " d e t a i n e d " for t he pu rposes of Ar t ic le 5 § 1 (e) 
even d u r i n g a per iod w h e n he was in an open ward wi th r egu la r un
escor ted access to the u n s e c u r e d hospi ta l g rounds a n d the possibility of 
unesco r t ed leave ou t s ide t he hospi ta l (pp. 13-14, § 24, a n d pp . 19-20, § 42) . 

93 . C o n s i d e r a b l e re l iance was placed by the G o v e r n m e n t on H.M. 
v. Switzerland (cited above) , in which it was held t h a t the p lac ing of an 
e lder ly appl ican t in a foster h o m e , to e n s u r e necessa ry medica l care as 
well as sa t i s fac tory living condi t ions and hygiene , did not a m o u n t to a 
depr iva t ion of l iber ty wi th in the m e a n i n g of Art ic le 5 of t he Conven t ion . 
However , each case has to be dec ided on its own p a r t i c u l a r " r ange of 
fac tors" and , while t h e r e m a y be s imi la r i t i es be tween the p r e s e n t case 
and H.M. v. Switzerland, t h e r e a r e also d i s t ingu i sh ing f ea tu re s . In pa r t i 
cular , it was not e s t ab l i shed tha t H . M . was legally incapab le of express 
ing a view on he r pos i t ion . She had often s t a t e d t h a t she was willing to 
e n t e r t he n u r s i n g h o m e and , wi th in weeks of be ing t h e r e , she had ag reed 
to stay. Th i s , combined wi th a r e g i m e en t i re ly different to t h a t applied to 
t he p re sen t appl icant ( the foster h o m e was an open ins t i tu t ion which 
allowed f reedom of m o v e m e n t a n d e n c o u r a g e d con tac t wi th t he outs ide 
wor ld) , leads to the conclusion t h a t t he facts in H.M. v. Switzerland were 
not of a " d e g r e e " or " in t ens i ty" sufficiently ser ious to jus t i fy the f inding 
t h a t she was d e t a i n e d (sec Guzzardi, c i ted above, p . 33 , § 93) . 

T h e C o u r t also finds a conclus ion t h a t t he p r e s e n t app l ican t was 
d e t a i n e d cons i s ten t wi th Nielsen (cited above) , on which the G o v e r n m e n t 
also rel ied. T h a t case t u r n e d on the specific fact t h a t t he m o t h e r h a d 
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c o m m i t t e d the appl ican t minor to an in s t i t u t ion in t he exercise of her 
p a r e n t a l r igh ts (see Nielsen, pp . 23-24, § 63 , a n d pp. 24-25, § 68) , p u r s u a n t 
to which r igh t s she could have r emoved the appl ican t from the ins t i tu t ion 
a t any t i m e . A l t h o u g h the G o v e r n m e n t no ted tha t t he hospi ta l r e t a i n e d 
responsibi l i ty for the p re sen t app l ican t following his re lease in 1994, the 
fact t h a t t he hospi ta l had to rely on the doc t r i ne of necess i ty and , 
subsequen t ly , on the invo lun ta ry d e t e n t i o n provisions of the 1983 Act 
d e m o n s t r a t e s tha t the hospi ta l did not have legal a u t h o r i t y to act on t he 
app l i can t ' s beha l f in t he s a m e way as Jon Nie l sen ' s m o t h e r . 

94. T h e C o u r t there fore concludes tha t the appl ican t was "depr ived of 
his l iber ty" wi th in t h e m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 of t he C o n v e n t i o n from 
2 2 J u l y 1997 to 29 O c t o b e r 1997. 

B. W h e t h e r t h e d e t e n t i o n was "in a c c o r d a n c e wi th a p r o c e d u r e 
p r e s c r i b e d by law" a n d "lawful" w i t h i n the m e a n i n g o f 
A r t i c l e 5 § 1 (e) 

/. Whether the applicant was of unsound mind 

(a) The parties' submissions 

95. T h e G o v e r n m e n t observed tha t the appl ican t h a d been d e t a i n e d in 
his best i n t e r e s t s for psychia t r ic a s s e s s m e n t and t r e a t m e n t on the basis of 
t he common- l aw doc t r i ne of necess i ty . Th i s was u n a n i m o u s l y es tab l i shed 
by the House of Lords , which finding should not be reviewed by the C o u r t . 

96. T h e G o v e r n m e n t po in ted out t ha t it was c o m m o n g round d u r i n g 
the d o m e s t i c proceeding's t ha t the app l ican t was of unsound mind and 
r e q u i r e d d e t e n t i o n for t r e a t m e n t un t i l he could be re leased to his ca re r s , 
a n d it was not for the C o u r t , given its subs id iary funct ion, to s u b s t i t u t e its 
own j u d g m e n t for t h a t of t he med ica l e x p e r t s bu t r a t h e r to e n s u r e t h a t 
those expe r t op in ions had an objective a n d re l iable basis . T h e r e was no 
r eason why the domes t i c cour t s could not have reviewed w h e t h e r the 
facts of the case jus t i f ied d e t e n t i o n , a review which could have inc luded 
a n e x a m i n a t i o n of w h e t h e r wha t was done in t he i n t e r e s t s of the appl i 
can t had been r easonab ly d o n e . T h e G o v e r n m e n t did not accept t h a t t he 
C o m m i s s i o n e r ' s conclusion a m o u n t e d to a finding, as c la imed by the ap
pl icant , t ha t he was not of "unsound mind" ; t h e r e was no express finding 
to tha t effect a n d such a conclusion could not be d r a w n from the c o n t e n t s 
of his r epo r t . 

97. T h e app l ican t m a i n t a i n e d t h a t t h e r e was no legal basis for his 
d e t e n t i o n because , while he m a y have been suffer ing from a m e n t a l 
d i so rde r on 22 J u l y 1997 and the c i r c u m s t a n c e s t h a t led to his be ing 
t a k e n to the hospi ta l on t h a t day a m o u n t e d to an emergency , his m e n t a l 
d i so rde r was not of such a n a t u r e or d e g r e e as to just i fy his s u b s e q u e n t 
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admiss ion to the hospi ta l ' s IBU or, a l t e rna t ive ly , it ceased to be of such a 
d e g r e e shor t ly t h e r e a f t e r . Since t h e r e was no d o m e s t i c cour t e x a m i n a t i o n 
of w h e t h e r he was of u n s o u n d mind wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 (e) 
and Winterwerp v. the Netherlands ( j udgmen t of 24 O c t o b e r 1979, Scries A 
no. 33) , t he S t a t e could not d i scha rge its b u r d e n of proof a n d es tabl ish 
tha t t h e r e was a legal basis for his d e t e n t i o n . 

In this r e spec t , he po in t ed out t h a t , while t he d o m e s t i c cou r t s might 
have concluded tha t the hospi ta l had ac ted in good faith and reasonab ly 
in his best i n t e r e s t s , a n d while t he C o m m i s s i o n e r m a y not have found tha t 
the hospi ta l ac ted i r responsib ly or maliciously, t he C o m m i s s i o n e r found 
it difficult to u n d e r s t a n d why the appl ican t had not been re leased to his 
c a r e r s on 22 J u l y 1997 or a t least the following day. T h e C o u r t was not 
be ing r e q u e s t e d to o v e r t u r n t he findings of the d o m e s t i c cou r t s bu t 
r a t h e r to prefer t he conclusion of the C o m m i s s i o n e r as the only body to 
have m a d e findings on the app l i can t ' s s t a t e of mind a l t e r a p rope r assess
m e n t of t h e evidence . 

(b) The Court's assessment 

98. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t an individual canno t be depr ived of his 
l iber ty on the basis of u n s o u n d n e s s of m i n d unless t h r e e m i n i m u m con
di t ions a r e satisfied: he mus t rel iably be shown to be of unsound mind; 
t he m e n t a l d i sorder m u s t be of a kind or d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory 
con f inemen t ; and the validity of con t i nued conf inemen t d e p e n d s upon the 
pe r s i s t ence of such a d i so rde r (see Winterwerp, c i ted above, pp . 1 7-18, § 39; 
Luberti v. Italy, j u d g m e n t of 23 F e b r u a r y 1984, Ser ies A no. 75, pp . 12-13, 
§ 21;Johnson v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-VII, p. 2419, § 60; a n d Hutchison Reid v. the 
United Kingdom, no. 50272/99, § 48 , E C H R 2003-IY). T h e na t iona l a u t h o r 
ities have a ce r t a in m a r g i n of app rec i a t ion r e g a r d i n g the m e r i t s of clinical 
d iagnoses since it is in the first place for t h e m to eva lua t e t he evidence in a 
p a r t i c u l a r case : the C o u r t ' s task is to review u n d e r t he Conven t i on the 
decis ions of those a u t h o r i t i e s (sec Luberti a n d Winterwerp, c i ted above, 
pp. 12-13, § 27, and p. 18, § 40, respect ively) . 

99. In this connec t ion , t he C o u r t notes t h a t t he appl ican t has not 
sugges t ed tha t the re levant hea l t h ca re professionals ac ted o t h e r t h a n in 
good faith, responsibly and in what they cons idered to be his best i n t e re s t s . 
H e had had a long his tory of ser ious behav ioura l p rob l ems a n d special care 
r e q u i r e m e n t s , and had been t r e a t e d in the hospi ta l for over th i r l ) years 
following which he was d i scha rged in 1994 on a t r ia l basis only. T h e r e is 
evidence of increas ingly difficult behav ioura l p r o b l e m s before J u l y 1997 
(see p a r a g r a p h s 13, 14 a n d 39 above) . It was not d i s p u t e d t h a t t he 
app l i can t was suffering from a m e n t a l d i sorder on 22 J u l y 1997, t ha t he 
was a g i t a t e d , s e l f -ha rming and cont ro l lab le wi th seda t ion only while in 
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the day-care c e n t r e or t h a t he had given rise to an e m e r g e n c y s i tua t ion on 
t h a t day . H a v i n g r e g a r d to t he de ta i l ed cons ide ra t ion of t h e m a t t e r by 
D r M. (who had ca red for the appl ican t since 1977) and by the o t h e r 
hea l th ca r e profess ionals on t h a t day (see p a r a g r a p h s 12, 13 a n d 39 
above) t o g e t h e r wi th the day-care c e n t r e ' s r epor t (see p a r a g r a p h 14), t he 
C o u r t cons iders t h a t t h e r e is a d e q u a t e evidence jus t i fy ing t h e ini t ia l 
decis ion to d e t a i n the app l ican t on 22 J u l y 1997. 

T h e r e a f t e r , D r M. 's c o r r e s p o n d e n c e wi th M r a n d Mrs E. is d e m o n s t r a 
tive of a de ta i l ed a s s e s s m e n t of the app l ican t and the cons i s ten t clinical 
view, m a i n t a i n e d t h r o u g h o u t t h e re levan t per iod , of D r M . a n d o t h e r 
hea l t h ca r e professionals involved t h a t the appl ican t r equ i r ed admiss ion 
for such a s s e s s m e n t a n d t r e a t m e n t . Dr G. was briefed by the app l i can t ' s 
c a r e r s a n d he expressed the s a m e view in his repor t of Augus t 1997. O n 
the basis of t he m a t e r i a l before t h e m , the j u d g e s of the House of Lords 
were u n a n i m o u s in finding his d e t e n t i o n to be jus t i f ied on the g rounds of 
necess i ty in his best i n t e r e s t s . Lord Golf relied on the above -men t ioned 
affidavit of D r M. in which she op ined tha t the appl ican t r e q u i r e d a d m i s 
sion for a s s e s s m e n t and t r e a t m e n t and would have been cons ide red for 
invo lun ta ry c o m m i t t a l u n d e r the 1983 Act if he had t r ied to leave (see 
p a r a g r a p h s 39-41 above) . As no ted above, once the possibil i ty of his 
leaving a rose in O c t o b e r 1997, t he formal p rocedure s for his c o m m i t t a l 
were pu t in place (sect ion 5(2) of the 1983 Act) followed by a c o m m i t t a l 
u n d e r sect ion 3 of t h a t Act, which l a t t e r p r o c e d u r e r e q u i r e d two medica l 
cer t i f ica tes a t t e s t i n g to t he necessi ty of his c o m m i t t a l for t r e a t m e n t for a 
m e n t a l d i sorder (see p a r a g r a p h 54 above) . Finally, the fact t h a t he was , in 
t h e r epo r t d a t e d 27 N o v e m b e r 1997, found to be suffering from a m e n t a l 
i m p a i r m e n t which no longer w a r r a n t e d conf inement clearly does not 
u n d e r m i n e the val idi ty of the pr ior a s s e s s m e n t s to the con t r a ry . Indeed , 
following this first i n d e p e n d e n t clinical indicat ion t h a t d e t e n t i o n was no 
longer w a r r a n t e d , the app l ican t was r e l eased . 

100. Given the above, the C o u r t cons iders t h a t the C o m m i s s i o n e r ' s 
l a t e r and differing view as to the necessi ty for the app l i can t ' s d e t e n t i o n 
provides l imi ted suppor t to the app l i can t . T h e C o m m i s s i o n e r was not 
c o m p e t e n t to review clinical decis ions (see p a r a g r a p h s 55-56 above) , his 
e x a m i n a t i o n covered welfare and social conce rns b r o a d e r t h a n the s t r ic t 
clinical d iagnoses and his pr inc ipa l conce rns re la t ed to perceived delays in 
assess ing the appl ican t in t he hosp i ta l , the possibili ty of his be ing assessed 
at h o m e a n d the m a n n e r in which the r e l a t ionsh ip wi th his c a r e r s had 
b e e n h a n d l e d by the hospi ta l . 

101. In such c i r c u m s t a n c e s and on the m a t e r i a l before it, the C o u r t 
finds tha t t he app l ican t has been rel iably shown to have b e e n suffering 
from a m e n t a l d i sorder of a kind or d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory con
finement which pers i s t ed d u r i n g his d e t e n t i o n b e t w e e n 22 J u l y a n d 
5 D e c e m b e r 1997. 
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2. Lawfulness and protection against arbitrary detention 

(a) The Government's submissions 

102. N o t i n g t h a t t he House of Lords had u n a n i m o u s l y accep ted tha t 
the appl ican t had b e e n d e t a i n e d in his best i n t e r e s t s for psychia t r ic 
a s s e s s m e n t a n d t r e a t m e n t on t he basis of the doc t r ine of necessi ty , t he 
G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the doc t r ine of necess i ty was sufficiently precise 
and its consequences a d e q u a t e l y foreseeable as to cons t i t u t e " law" wi thin 
t he m e a n i n g of the Conven t ion . 

103. In t he first p lace, they a r g u e d t h a t the C o u r t had accep ted tha t it 
was impossible , especial ly in a c o m m o n - l a w sys tem, for t h e r e to be ab
solute c e r t a i n t y in t h e fo rmula t ion and appl ica t ion of ce r t a in rules of law. 
It had also been accep ted t h a t u n w r i t t e n law, so long as it was sufficiently 
prec ise , could satisfy the r e q u i r e m e n t s of Art icle 5 § 1 of t he Conven t ion . 
Indeed , the G o v e r n m e n t observed t h a t t he c o m m o n law had the benefi t of 
flexibility a n d evolut ion, so the fact t ha t t he C o u r t of Appea l appl ied t he 
doc t r ine of necess i ty in a p a r t i c u l a r way af ter t he app l i can t ' s d e t e n t i o n did 
not m e a n t h a t it would not have done so ea r l i e r if r e q u e s t e d . It would be 
w r o n g the re fore to cha rac t e r i s e t he doc t r ine of necessi ty (and not ions of 
best i n t e re s t s , necessi ty a n d r ea sonab lenes s ) as too u n c e r t a i n for t he 
purposes of t he lawfulness r e q u i r e m e n t of Art ic le 5 § 1, not least because 
s imi lar not ions a r e used in m a n y S t a t e s ' sys tems a n d in the Conven t ion 
sys tem itself. 

104. Secondly, the G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he doc t r ine of 
necessi ty was a wel l -es tab l i shed doc t r ine r e a c h i n g as far back as t he 
e i g h t e e n t h cen tu ry , a n d its precis ion was d e m o n s t r a t e d by the t ho rough 
and a u t h o r i t a t i v e e x a m i n a t i o n in 1990 (see Lie F. (Mental Patient: Sterili
sation), c i ted above) a n d by its s u b s e q u e n t appl ica t ion pr ior to and in the 
p r e s e n t case . In pa r t i cu l a r , the doc t r ine of necess i ty r equ i r ed the 
e s t a b l i s h m e n t of: a lack of capaci ty ; t he best i n t e r e s t s of the pa t i en t 
(such i n t e r e s t s be ing long-recognised as inc luding cons ide ra t ions wider 
t h a n the str ict ly medica l , such as e th ica l , social, m o r a l a n d welfare needs 
- see Re F. (Adult: Court's Jurisdiction), c i ted above, and the prac t ice note 
and d i rec t ion of May 2001 , p a r a g r a p h s 59-61 a n d 73-74 above) ; a n d tha t 
the p roposed act ion was an objectively r ea sonab le s t ep to t a k e . Profes
sionals had to act in str ict acco rdance wi th the i r c o m m o n - l a w duty of 
ca re (Lord Nolan , p a r a g r a p h 44 above) . 

105. As to the app l i can t ' s submiss ion conce rn ing a conflict be tween 
the posi t ion ou t l ined in R.-B. (A Patient) v. Official Solicitor, sub nom Re A. 
(Male Sterilisation) and p a r a g r a p h 15.21 of the M e n t a l H e a l t h Act Code of 
Prac t i ce 1999 (see p a r a g r a p h s 62 a n d 72 above) , t he G o v e r n m e n t po in ted 
out t h a t t he Code a m o u n t e d to gu idance , it did not p u r p o r t to be an 
a u t h o r i t a t i v e s t a t e m e n t of the law and it was open to anyone to ob ta in a 
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cour t decis ion as to w h e t h e r the C o d e provisions were a c c u r a t e or not . In 
add i t ion , t h e r e was no need for a def ini t ion of " compl i an t " , as sugges t ed 
by the app l ican t , as it was a word of o rd ina ry usage . Moreover , the Gove rn 
m e n t cons ide red t h a t the C o u r t of Appea l ' s decision m Re F. (Adult: Courts 

Jurisdiction) (cited above) did not b r eak new g r o u n d in the H igh C o u r t ' s 
"best i n t e r e s t s " d e c l a r a t o r y powers bu t s imply appl ied the H o u s e of 
Lords ' decis ion in the p re sen t case . 

106. T h e G o v e r n m e n t w e r e fu r the r of the view t h a t it was not re levant 
w h e t h e r , as the appl ican t s u b m i t t e d , the doc t r ine of necess i ty e x t e n d e d 
beyond the t r e a t m e n t of those wi th a m e n t a l d i sorder ; w h a t was i m p o r t 
an t was tha t it ref lected in subs t ance t he Winlerwerp c r i t e r i a for lawful 
d e t e n t i o n u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) (see p a r a g r a p h 98 above) as it was only 
whe re a m e n t a l d i sorder was cons ide red to be of a n a t u r e sufficiently 
ser ious to w a r r a n t hospi ta l t r e a t m e n t tha t a doc tor could have reason
ably conc luded tha t t he pe r son was to be r e t a i n e d in hospi ta l for t r e a t 
m e n t on g rounds of necessi ty. 

107. Finally, t hey cons idered t h a t t h e r e was no risk of a r b i t r a r y de 
t en t ion because of t he availabil i ty of judicial review (combined wi th a 
writ of h a b e a s corpus ) , which ac t ion would r e q u i r e the a u t h o r i t i e s to 
d e m o n s t r a t e t h a t t he facts jus t i f ied t he d e t e n t i o n u n d e r t he doc t r ine of 
necess i ty (see the G o v e r n m e n t ' s submiss ions u n d e r Art ic le 5 § 4, p a r a 
g r a p h s 126-30 below). In this m a n n e r , t he doc t r ine of necess i ty could be 
cons idered to i nco rpo ra t e a d e q u a t e jud ic ia l g u a r a n t e e s and sa fegua rds . 

(b) The applicant's submissions 

108. T h e app l ican t main ly a r g u e d t h a t at the re levan t t i m e the con
cepts of "best i n t e r e s t s " and "necess i ty" were imprec i se a n d unfo resee 
able . 

109. As to t he b r e a d t h of the test of best i n t e r e s t s , he m a i n t a i n e d tha t 
the case- law at the t ime of his d e t e n t i o n (see Bolam v. Friern Hospital 
Management Committee and Re F. (Mental Patient: Sterilisation), c i ted above) 
ind ica ted t h a t the ques t ion of a p a t i e n t ' s best i n t e r e s t s was a purely-
clinical one to be j u d g e d by a n a r r o w "not neg l i gen t " t es t . T h i s tes t c a m e 
u n d e r m u c h cr i t ic ism from, a m o n g o t h e r s , the Law C o m m i s s i o n , which led 
to a consu l t a t ion p a p e r which was , in t u r n , a d o p t e d by the g o v e r n m e n t in 
large p a r t in its G r e e n P a p e r " M a k i n g dec i s ions" in O c t o b e r 1999. T h e 
proposa ls t h e r e i n were not pu t in to effect in legis lat ion and the tes t was 
not e x p a n d e d unt i l R.-B. (A Patient) v. Official Solicitor, sub nom Re A. (Male 
Patient: Sterilisation) (ci ted above) , w h e n the C o u r t of Appea l ru led t h a t t he 
concept of best i n t e r e s t s r equ i r ed compl i ance with two du t i e s : not to act 
neg l igen t ly (to act in acco rdance wi th a prac t ice accep ted at t he t i m e by 
a r ea sonab le body of medica l opinion skilled in the p a r t i c u l a r form of 
t r e a t m e n t in ques t i on - t he "Bolam" t e s t ) , and a s e p a r a t e d u t y to act in 
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t he individual ' s best i n t e r e s t s . T h e app l ican t po in ted out t h a t p a r a 
g r a p h 15.21 of t he la te r M e n t a l H e a l t h Act Code of Prac t i ce 1999 con t r a 
d ic ted this case-law d e v e l o p m e n t , t hus r e n d e r i n g even m o r e complex the 
a l ready difficult "bes t i n t e r e s t s " a s s e s s m e n t . 

110. As to the e x t e n t of the H igh C o u r t ' s ju r i sd ic t ion , the appl ican t 
no ted t h a t it was not unt i l Re F. (Adult: Court's jurisdiction) (ci ted above) , 
t h a t it was es tab l i shed t h a t t he c o u r t s ' j u r i s d i c t i o n in this a r e a was more 
ana logous to a w a r d s h i p jur isdic t ion (and the re fore capable of add re s s ing 
long- t e rm a n d b r o a d e r welfare q u e s t i o n s , such as res idence a n d contac t s 
of i ncapac i t a t ed adu l t s ) as opposed to a n a r r o w e r dec l a r a to ry ju r i sd ic t ion 
(whe the r a course of ac t ion would be c r imina l or to r t ious a n d essent ia l ly 
cover ing lawfulness ques t i ons only). 

111. T h e appl ican t also cr i t ic ised the lack of prec is ion in the law resul t 
ing from the absence of any def ini t ion of t he t e r m "compl i ance" . T h i s was 
i m p o r t a n t given t h a t " c o m p l i a n c e " d e t e r m i n e d w h e t h e r t r e a t m e n t would 
be given u n d e r the doc t r i ne of necessi ty or u n d e r the 1983 Act . 

1 12. T h e appl icant fur ther m a i n t a i n e d t h a t t he e l e m e n t s of the 
doc t r ine of necessi ty , even if foreseeable , did not e q u a t e wi th the c r i te r ia 
for lawful d e t e n t i o n u n d e r Ar t ic le 5 § 1 (e) developed in Winterwerp (cited 
above, pp. 17-18, § 39) a n d c o m p a r e d unfavourab ly wi th t he c r i t e r i a for 
invo lun ta ry psychia t r ic c o m m i t t a l ou t l i ned in sect ion 3 of the 1983 Act. 
H e sugges ted t h a t it was possible for a pe r son to be d e t a i n e d u n d e r the 
doc t r ine of necess i ty wi thou t an e x a m i n a t i o n of w h e t h e r he or she had 
been rel iably shown by objective medica l expe r t i se to be suffer ing from a 
m e n t a l d i so rde r of a kind or d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory conf inement . 

113. Finally, t he appl ican t c o n t e n d e d t h a t the doc t r ine of necess i ty did 
not con ta in sufficient sa feguards aga ins t a r b i t r a r y or m i s t a k e n d e t e n t i o n 
and s u b m i t t e d tha t this was a pa r t i cu la r ly ser ious deficiency when the 
under ly ing c r i t e r i a for the depr iva t ion of l iber ty were t hemse lves im
precise a n d unfo reseeab le , w h e n the law bes towed - t h r o u g h t h a t lack of 
precis ion - a wide d i sc re t iona ry power and w h e n the pe r son in ques t ion 
was vu lne rab le . 

(c) The relevant principles 

114. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he lawfulness of d e t e n t i o n d e p e n d s on 
conformi ty wi th t he p r o c e d u r a l a n d the subs t an t ive aspec t s of domes t i c 
law, t he t e r m "lawful" ove r l app ing to a ce r t a in ex t en t wi th t he genera l 
r e q u i r e m e n t in Art ic le 5 § 1 to observe a " p r o c e d u r e p resc r ibed by law" 
(see Winterwerp, c i ted above, pp . 17-18, § 39). F u r t h e r , given the im
p o r t a n c e of pe r sona l l iber ty , t he re levan t na t i ona l law m u s t m e e t the 
s t a n d a r d of " lawfulness" set by t he Conven t i on which r e q u i r e s t h a t all 
law be sufficiently precise to allow the cit izen - if need be with 
a p p r o p r i a t e advice - to foresee, to a d e g r e e t h a t is r e a sonab l e in the 
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c i r c u m s t a n c e s , the consequences which a given act ion m i g h t en ta i l (see 
S.W. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 N o v e m b e r 1995, Ser ies A 
no. 335-B, pp. 41-42, §§ 35-36; Steel and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VTI, p . 2735, § 54; and 
Kawka v. Poland, no. 25874/94, § 49, 9 J a n u a r y 2001) . T h e C o u r t has 
ou t l ined above (see p a r a g r a p h 98) the t h r ee m i n i m u m condi t ions for t he 
lawful d e t e n t i o n of an individual on the basis of u n s o u n d n e s s of m i n d of 
Art ic le 5 § 1 (e) of the Conven t i on . 

115. Lastly, the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it m u s t be es tab l i shed t h a t the 
d e t e n t i o n was in conformi ty with the essent ia l objective of Art ic le 5 § 1 of 
t he Conven t ion , which is to p reven t individuals be ing depr ived of the i r 
l iber ty in a n a r b i t r a r y fashion (see, a m o n g m a n y a u t h o r i t i e s , Wassink v. the 
Netherlands, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1990, Series A no. 185-A, p. 11, § 2 4 , 
and , m o r e recent ly , Assanidze v. Georgia [ G C ] , no. 71503/01 , § 170, E C H R 
2004-11). T h i s object ive, and the b r o a d e r condi t ion t h a t d e t e n t i o n be "in 
accordance with a p r o c e d u r e p resc r ibed by law", r e q u i r e t he ex i s tence in 
d o m e s t i c law of a d e q u a t e legal p ro t ec t i ons a n d "fair and p rope r pro
c e d u r e s " (see Winlerwerp, c i ted above, pp . 19-20, § 45 , a n d Amuur v. France, 
j u d g m e n t of 25 J u n e 1996, Reports 1996-III, pp . 851-52, § 53). 

(d) The Court's assessment 

116. T h e C o u r t cons iders it c lear t h a t the d o m e s t i c legal basis for the 
app l i can t ' s d e t e n t i o n be tween 22 J u l y a n d 29 O c t o b e r 1997 was the 
c o m m o n - l a w doc t r ine of necessi ty: t he H o u s e of Lords m a y have differed 
on w h e t h e r his admiss ion and stay in hospi ta l a m o u n t e d to d e t e n t i o n , but 
it was u n a n i m o u s in f inding t h a t he had been a d m i t t e d to hospi ta l 
p u r s u a n t to tha t doc t r ine . In add i t ion , t he C o u r t cons iders t ha t , when 
the doc t r ine of necess i ty was appl ied in the a r e a of m e n t a l h ea l t h , it 
a c c o m m o d a t e d the m i n i m u m condi t ions for the lawful d e t e n t i o n of those 
of unsound mind ou t l ined in p a r a g r a p h 98 above. 

117. In this connec t ion , the C o u r t has no ted tha t as ear ly as 1772 the 
c o m m o n law p e r m i t t e d d e t e n t i o n of those who were a po ten t i a l d a n g e r to 
themse lves in so far as this was shown to be necessary . In the ear ly 1990s 
necess i ty was t he recognised legal basis for the cons ide ra t ion of 
a u t h o r i s a t i o n s for ce r t a in medica l t r e a t m e n t (s ter i l i sa t ion and artificial 
nu t r i t i on and hydra t ion ) of i ncapac i t a t ed individuals (see p a r a g r a p h 57 
above) . Re S. (Hospital Patient: Court's Jurisdiction) a n d Re S. (Hospital 
Patient: Foreign Curator) t o g e t h e r wi th Re C. (Mental Patient: Contact), r e 
po r t ed in 1993 and 1996, r e su l t ed in dec l a r a t i ons be ing m a d e as to t he 
best i n t e r e s t s of i ncapac i t a t ed individuals p u r s u a n t to t he doc t r ine of 
necess i ty w h e r e t h e r e was a conflict over ce r t a in welfare issues (see, in 
pa r t i cu l a r , the j u d g m e n t of Lady J u s t i c e But ler-Sloss in Re F. (Adult: 
Court's Jurisdiction), p a r a g r a p h s 59-61 above) . 
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In add i t ion , all t he j u d g e s of the H o u s e of Lords in the p r e s e n t case 
rel ied on Re F. (Mental Patient: Sterilisation) in u n a n i m o u s l y concluding 
t h a t the admiss ion and t r e a t m e n t of an i ncapac i t a t ed compl ian t pa t i en t 
could be jus t i f ied on the basis of the doc t r ine of necessi ty . Lord Goff, 
de l iver ing the ma in j u d g m e n t , had "no d o u b t " ab o u t this conclusion. 
Moreover , all counsel before the H o u s e of Lords were in a g r e e m e n t as to 
the precise e l e m e n t s of t he doc t r ine of necessi ty to be appl ied (Lord Steyn, 
p a r a g r a p h 47 above) . T h e s e were "s imply" t h a t : (i) t h e r e m u s t be a neces
sity to act w h e n it is not p rac t i cab le to c o m m u n i c a t e wi th t h e ass is ted 
person , a n d (ii) t h a t the ac t ion t a k e n m u s t be such as a r easonab le 
pe r son would in all c i r c u m s t a n c e s t ake , ac t ing in t he best i n t e r e s t s of the 
ass is ted pe r son . F u r t h e r m o r e , as is c lear from the s ta t i s t ics provided by 
the M e n t a l H e a l t h Act C o m m i s s i o n to t he H o u s e of Lords , the appl icant 
was one of t h o u s a n d s of compl i an t i ncapac i t a t ed p a t i e n t s d e t a i n e d each 
year on the basis of the doc t r ine of necessi ty . Finally, the C o u r t does not 
cons ider t h a t t he lack of a def ini t ion of " c o m p l i a n t " r e n d e r e d the appl i
can t ' s d e t e n t i o n un fo re seeab le : t he major i ty of t he H o u s e of Lords ex
pressed no p a r t i c u l a r difficulty in apply ing the no t ion of compl i ance in 
the p r e s e n t case . 

118. It is t r u e t h a t , at the t ime of t he app l i can t ' s d e t e n t i o n , the 
doc t r ine of necess i ty and , in pa r t i cu l a r , the "best i n t e r e s t s " test we re still 
developing . Cl inical a s s e s s m e n t s of best i n t e r e s t s began to be subjected to 
a doub le tes t ( the Bolam "not neg l i gen t " test t o g e t h e r wi th a s e p a r a t e du ty 
to act in a p a t i e n t ' s bes t i n t e r e s t s ) . B r o a d e r welfare m a t t e r s were also 
in t roduced in t he "bes t i n t e r e s t s " a s s e s s m e n t (see Re F. (Adult: Court's 

Jurisdiction) a n d R.-B. (A Patient) v. Official Solicitor, sub now. Re A. (Male 
Sterilisation) - p a r a g r a p h s 59-62 above) . It is t he re fo re t r u e t h a t each 
e l e m e n t of t he doc t r ine m i g h t not have been fully def ined in 1997. This is 
ref lected in, for e x a m p l e , t h e conflict b e t w e e n the views of Lady J u s t i c e 
Butler-Sloss in R.-B. (A Patient), ci ted above, and p a r a g r a p h 15.21 of the 
M e n t a l H e a l t h Act Code of Prac t i ce 1999 (see p a r a g r a p h s 62 a n d 72 
above) . 

119. W h e t h e r or not the above allows the conclus ion t h a t the appl icant 
could, with a p p r o p r i a t e advice, have r easonab ly foreseen his d e t e n t i o n on 
the basis of the doc t r i ne of necess i ty (see T h e S u n d a y T i m e s v. the United 
Kingdom (no. ^ J u d g m e n t of 26 Apr i l 1979, Ser ies A no. 30, pp. 31-33, § § 4 9 
and 52) , t he C o u r t cons iders tha t the fu r the r e l e m e n t of lawfulness, the 
a im of avoiding a r b i t r a r i n e s s , has not been sat isf ied. 

120. In this l a t t e r respec t , the C o u r t finds s t r ik ing the lack of any fixed 
p r o c e d u r a l ru les by which the admiss ion a n d d e t e n t i o n of compl ian t 
i ncapac i t a t ed pe r sons is conduc ted . T h e c o n t r a s t b e t w e e n this d e a r t h of 
r egu la t ion and the extens ive ne twork of sa feguards appl icable to psychi
a t r i c c o m m i t t a l s covered by the 1983 Act (see p a r a g r a p h s 36 and 54 above) 
is, in t he C o u r t ' s view, s ignif icant . 
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In p a r t i c u l a r and mos t obviously, t he C o u r t no tes t he lack of any 
formal ised admiss ion p r o c e d u r e s which ind ica te who can propose ad
mission, for w h a t reasons and on the basis of wha t kind of medica l a n d 
o t h e r a s s e s s m e n t s a n d conclusions . T h e r e is no r e q u i r e m e n t to fix the 
exact pu rpose of admiss ion (for e x a m p l e , for a s s e s s m e n t or for t r e a t 
m e n t ) and , consis tent ly , no l imits in t e r m s of t ime , t r e a t m e n t or c a r e 
a t t a c h to t h a t admiss ion . Nor is t h e r e any specific provision r e q u i r i n g a 
c o n t i n u i n g clinical a s s e s s m e n t of the pe r s i s t ence of a d i so rde r w a r r a n t i n g 
d e t e n t i o n . T h e a p p o i n t m e n t of a r e p r e s e n t a t i v e of a p a t i e n t who could 
m a k e ce r t a in object ions and appl ica t ions on his or her behal f is a 
p rocedu ra l p ro t ec t ion accorded to those c o m m i t t e d involuntar i ly u n d e r 
the 1983 Act a n d which would be of equa l i m p o r t a n c e for p a t i e n t s who 
a rc legally i ncapac i t a t ed and have , as in t he p re sen t case , e x t r e m e l y 
l imi ted c o m m u n i c a t i o n abil i t ies . 

121. T h e C o u r t observes t ha t , as a resul t of t he lack of p rocedura l 
r egu la t ion a n d l imi ts , t he hospi ta l ' s h e a l t h ca re professionals a s s u m e d 
full control of the l iberty and t r e a t m e n t of a vu lnerab le i ncapac i t a t ed 
individual solely on the basis of the i r own clinical a s s e s s m e n t s comple t ed 
as and w h e n they cons ide red fit: as Lord Steyn r e m a r k e d , this left 
"effective a n d unqual i f ied con t ro l " in the i r h a n d s . Whi le t he C o u r t does 
not ques t i on the good faith of those profess ionals or t ha t they ac ted in 
wha t they cons ide red to be the a p p l i c a n t ' s best i n t e r e s t s , the very 
pu rpose of p rocedu ra l sa feguards is to p ro tec t individuals aga ins t any 
" m i s j u d g m e n t s and professional l a p s e s " (Lord Steyn, p a r a g r a p h 49 
above) . 

122. T h e C o u r t no tes , on t he one h a n d , the concerns r e g a r d i n g the 
lack of r egu l a t i on in this a r e a expressed by Lord Steyn (see p a r a g r a p h 47 
above) , Lady J u s t i c e But ler-Sloss (see p a r a g r a p h 61 above) and the Law 
C o m m i s s i o n in 1995 (see p a r a g r a p h s 66-68 above) . O n the o t h e r hand , il 
has a lso no ted t he G o v e r n m e n t ' s u n d e r s t a n d a b l e concern (out l ined in 
p a r a g r a p h 80 above) to avoid t he full, formal and inflexible impac t of the 
1983 Act . However , t he c u r r e n t reform proposa ls set out to answer the 
a b o v e - m e n t i o n e d conce rns of t he G o v e r n m e n t while a t t he s a m e t ime 
m a k i n g provision for de ta i l ed p rocedu ra l r egu la t ion of the d e t e n t i o n of 
i ncapac i t a t ed individuals (see, in pa r t i cu l a r , the M e n t a l Capac i ty Bill 
desc r ibed in p a r a g r a p h s 77-78 above) . 

123. T h e G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t d e t e n t i o n could not be 
a r b i t r a r y wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 because of the possibil i ty of 
a l a t e r review of its lawfulness d i s r e g a r d s the dis t inct ive and cumula t i ve 
p ro tec t ions offered by p a r a g r a p h s 1 a n d 4 of Art ic le 5; the fo rmer str ict ly 
r e g u l a t e s t h e c i r c u m s t a n c e s in which one ' s l iber ty can be t a k e n away, 
w h e r e a s the l a t t e r r equ i r e s a review of its legal i ty t he rea f t e r . 

124. T h e C o u r t the re fo re finds t h a t this absence of p rocedu ra l safe
g u a r d s fails to p ro tec t aga ins t a r b i t r a r y dep r iva t ions of l iber ty on g r o u n d s 
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of necessi ty and , consequen t ly , to comply wi th t he essen t ia l p u r p o s e of 
Art ic le 5 § 1. O n this basis , the C o u r t finds t h a t t h e r e has b e e n a viola
t ion of Art ic le 5 § 1 of the Conven t ion . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 5 § 4 O F T H E C O N V E N T I O N 

125. T h e app l ican t compla ined t h a t the p r o c e d u r e s avai lable to h im as 
an in formal p a t i e n t for the review of t he legal i ty of his d e t e n t i o n (judicial 
review c o m b i n e d wi th a wr i t of h a b e a s corpus) did not comply wi th the 
r e q u i r e m e n t s of Ar t ic le 5 § 4 of the Conven t ion , which provision r e a d s as 
follows: 

" E v e r y o n e w h o is d e p r i v e d of his l i be r t y by a r r e s t o r d e t e n t i o n sha l l be e n t i t l e d to t a k e 

p r o c e e d i n g s by w h i c h t h e l awfu lnes s of h is d e t e n t i o n sha l l be d e c i d e d s p e e d i l y by a c o u r t 

a n d his r e l e a s e o r d e r e d if t h e d e t e n t i o n is no t l awfu l . " 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

126. T h e G o v e r n m e n t cons ide red this submiss ion to be incor rec t . An 
act ion i n j u d i c i a l review (combined wi th a writ of h a b e a s corpus) al lowed 
an a s s e s s m e n t of t he essen t i a l condi t ions (within the m e a n i n g of 
Winterwerp a n d Art ic le 5 § 1 (e) of t he Conven t i on ) b e a r i n g on the law
fulness of his d e t e n t i o n . 

127. In pa r t i cu la r , those domes t i c p roceed ings were sufficiently flexible 
to allow the cour t to e x a m i n e the objective medica l evidence to es tabl ish 
w h e t h e r the Winterwerp condi t ions had b e e n m e t . Relying on domes t i c 
ju r i sp rudence which in t u r n rel ied on the j u d g m e n t of the C o u r t of Appea l 
in Reg. v. the Ministry of Defence, ex parte Smith ([1996] Q u e e n ' s Bench 
R e p o r t s 517), t he G o v e r n m e n t a r g u e d tha t a t the re levant t i m e the cour t s 
could have in te r fe red wi th an execut ive decision whe re they were satisfied 
tha t the decision was u n r e a s o n a b l e in t he sense t h a t it was beyond the r ange 
of responses open to a r ea sonab le dec is ion-maker . T h e h u m a n r ights 
con tex t was i m p o r t a n t a n d the more subs t an t i a l t he in te r fe rence wi th 
h u m a n r igh ts , t he m o r e the cour t would r equ i r e by way of jus t i f icat ion 
before it would find the in te r fe rence to be r easonab le ( the "super-
W e d n e s b u r y " t e s t ) . T h e flexibility of judicial review was d e m o n s t r a t e d , in 
pa r t i cu la r , by t he significant deve lopmen t s i m m e d i a t e l y pr ior to the 
H u m a n Rights Act 1998 a n d since incorpora t ion (as d e m o n s t r a t e d by 
cases conce rn ing the compulsory t r e a t m e n t of p a t i e n t s , inc luding R. 
(Wilkinson) v. Broadmoor Special Hospital Authority, c i ted above) . T h e s e 
deve lopmen t s were , in the G o v e r n m e n t ' s opinion, not so m u c h a resul t of 
incorpora t ion as of flexibility of t h e c o m m o n law and its p rocedu re s . 

128. Whi le judicial review m a y not have al lowed the cour t s to sub
s t i t u t e the i r views for the clinical expe r t views expressed , the Gove rn -
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merit no ted t h a t Art ic le 5 § 4 did not r e q u i r e this (see E. v. Norway, 
j u d g m e n t of 29 Augus t 1990, Ser ies A no. 181-A). T h e C o u r t ' s j u d g m e n t 
in X v. the United Kingdom ( j udgmen t of 5 N o v e m b e r 1981, Series A no. 46) 
could, accord ing to the G o v e r n m e n t , be d i s t i ngu i shed in t h a t t he re levan t 
review t h e r e i n was of a decision to d e t a i n t a k e n on the basis of legislat ive 
provisions w h e r e a s the p r e s e n t case conce rned the review of a decision to 
d e t a i n on the basis of t he c o m m o n law. In t he l a t t e r case, the d o m e s t i c 
cour t s could review the facts said to just i fy d e t e n t i o n on a m o r e in t rus ive 
bas is . T h e G o v e r n m e n t con t e s t ed , as c o n t r a r y to a f u n d a m e n t a l pr inciple 
of Engl ish law, t he app l i can t ' s sugges t ion tha t the legal b u r d e n res ted on 
h im to prove tha t his d e t e n t i o n was unlawful . 

129. T h e G o v e r n m e n t also exp la ined why they cons ide red the judic ia l 
r ev iew/habeas corpus p r o c e d u r e to be sufficiently " speedy" and to const i
t u t e a per iodic cont ro l at r ea sonab le in te rva l s . T h e y m a i n t a i n e d t h a t 
Ar t ic le 5 § 4 did not r e q u i r e the review to be a u t o m a t i c (see X v. the 
United Kingdom, c i ted above, pp . 22-23, § 52) . 

130. Finally, t he G o v e r n m e n t added tha t a p a t i e n t could also b r ing a 
civil c la im for d a m a g e s for neg l igence , false i m p r i s o n m e n t and /o r t r e spass 
to t he pe r son (assau l t ) , which ac t ions would be "l ikely" to cause t he hospi
tal to "justify its t r e a t m e n t " of t he p a t i e n t wi thou t his or he r consen t . 
T h e y sugges ted t h a t t he app l i can t could also have b r o u g h t dec l a ra to ry 
p roceed ings in t he H i g h C o u r t to ob ta in a dec l a r a t i on as to wha t would 
have been in his best i n t e r e s t s . 

131. T h e app l ican t c o n t e n d e d t h a t he did not have a d o m e s t i c review 
avai lable to h im of the ex is tence a n d pe r s i s t ence of the essen t ia l condi
t ions for t he lawfulness of his d e t e n t i o n . 

132. T h e M H R T could provide such a review u n d e r the 1983 Act , bu t 
t he app l ican t had not been d e t a i n e d u n d e r t h a t Act . 

133. Jud ic i a l review proceed ings (combined wi th a writ of habeas 
corpus) were c lear ly insufficient a t the t i m e of his d e t e n t i o n and re 
m a i n e d so even af ter incorpora t ion . 

P r io r to inco rpora t ion , h a b e a s corpus only lay aga ins t a decis ion which 
was unlawful on t he g r o u n d s of s t r ic t " i l legal i ty" or lack of ju r i sd ic t ion . 
M o r e i m p o r t a n t l y , the cou r t s would ra re ly in jud ic ia l review in te r fe re 
wi th p r i m a r y findings of fact m a d e by a publ ic au tho r i t y , pa r t i cu la r ly 
w h e r e t h a t a u t h o r i t y had a p a r t i c u l a r expe r t i s e . Even the m o r e i n t ense 
review ( the " s u p e r - W e d n e s b u r y " tes t ) did not a m o u n t to a n e x a m i n a t i o n 
as to w h e t h e r t he a u t h o r i t y was cor rec t in ac t ing as it did, bu t r a t h e r 
w h e t h e r it had ac t ed " u n r e a s o n a b l y " or " i r r a t iona l ly" (see Smith and 
Grady, c i ted above , §§ 137-38). Finally, the legal b u r d e n of proof was on 
him to es tab l i sh tha t his d e t e n t i o n was unlawful , w h e r e a s Art ic le 5 § 4 
r e q u i r e d t h e S t a t e to es tab l i sh t he lawfulness of d e t e n t i o n u n d e r 
d o m e s t i c law a n d u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) of t he Conven t i on . As to t he 
G o v e r n m e n t ' s a t t e m p t to d i s t ingu ish X v. the United Kingdom, the appl i-
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cant po in t ed out t h a t they had not r e fe r red to a single case w h e r e the 
domes t i c cour t s had e x a m i n e d on the m e r i t s the lawfulness of a pa t i en t ' s 
d e t e n t i o n u n d e r t he doc t r ine of necessi ty . I n d e e d , in his own d o m e s t i c 
p roceed ings t h e r e was m u c h u n t e s t e d affidavit evidence a n d no inde
p e n d e n t psychia t r ic evidence was ob t a ined by the cour t as to w h e t h e r 
d e t e n t i o n was a p p r o p r i a t e . Jud ic i a l review and habeas corpus p rocedure s 
were s imply not a p p r o p r i a t e for the reso lu t ion of d i spu t ed facts, oral 
evidence a n d c ros s - examina t ion be ing rare ly used. 

Since incorpora t ion , the app l ican t no ted tha t the d o m e s t i c cou r t s had 
developed the in tens i ty of the i r review on jud ic ia l review. However , he 
cons ide red it te l l ing t h a t , even if t h a t review was m o r e i n t ense when 
h u m a n r igh ts were involved ( the " s u p e r - W e d n e s b u r y " tes t ) a n d even if 
it inc luded a p ropor t iona l i ty tes t (see R. (Daly) v. Home Secretary [ 2001J 
2 Appea l Cases 532) , it still did not a m o u n t to an a d e q u a t e review of 
the c o n t i n u i n g p re sence of the essent ia l condi t ions for t he lawfulness 
of d e t e n t i o n . In this connec t ion , he po in ted out t h a t t he cour t s had only 
once conduc t ed a full m e r i t s review since incorpora t ion (see R. (Wilkinson) 
v. Broadmoor Special Hospital Authority, ci ted above, w h e r e t he C o u r t of 
Appea l specifically recognised t he shift in a p p r o a c h to a m e r i t s review 
af ter incorpora t ion in o r d e r to inves t iga te a n d resolve medica l issues and 
r e l a t ed Conven t ion r igh t s ) . 

In any event , he a r g u e d t h a t jud ic ia l r ev iew/habeas corpus p roceed ings 
could not be h e a r d sufficiently speedi ly or cons t i t u t e a per iodic cont ro l a t 
r ea sonab le in terva ls if t he process was to be regu la r ly used by all informal 
p a t i e n t s . Finally, such p roceed ings did not a m o u n t to t he a u t o m a t i c 
review r e q u i r e d by Art ic le 5 § 4 (see Megyeri v. Germany, j u d g m e n t of 
12 May 1992, Series A no. 237-A, pp . 11-12, § 22). 

134. Finally, the appl ican t recognised t h a t the H i g h C o u r t ' s i n h e r e n t 
j u r i sd i c t ion in pr iva te - law c la ims to m a k e "bes t i n t e r e s t s " dec l a r a t i ons 
had deve loped so t h a t it had now become s o m e t h i n g akin to a w a r d s h i p 
ju r i sd ic t ion a n d t h a t t h a t migh t go some way to satisfying the r equ i r e 
m e n t s of Ar t ic le 5 § 4. However , those d e v e l o p m e n t s pos t -da t ed his 
per iod of d e t e n t i o n (see Re F. (Adult: Court's Jurisdiction), ci ted above) and , 
indeed , pos t -da t ed incorpora t ion (see R. (Wilkinson) v. Broadmoor Special 
Hospital Authority, c i ted above) . In any event , a "best i n t e r e s t s " appl ica
t ion would still not satisfy Ar t ic le 5 § 4 as t h e onus was on the p a t i e n t to 
b r ing the appl ica t ion . 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

135. Art ic le 5 § 4 g u a r a n t e e s t h e r ight of an individual depr ived of his 
l iber ty to have the lawfulness of t h a t d e t e n t i o n reviewed by a cour t in the 
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l ight , not only of domes t ic - law r e q u i r e m e n t s , but also of the tex t of t he 
C o n v e n t i o n , t he g e n e r a l pr inciples embod ied t h e r e i n a n d the a im of the 
res t r i c t ions p e r m i t t e d by p a r a g r a p h 1: the s t r u c t u r e of Ar t ic le 5 impl ies 
tha t t he not ion of " lawfulness" should have the s a m e significance in 
p a r a g r a p h s 1 (e) and 4 in r e l a t ion to t he s a m e dep r iva t ion of l iberty. T h i s 
does not g u a r a n t e e a r igh t to review of such scope as to e m p o w e r t he 
cour t , on all aspec ts of t he case , to s u b s t i t u t e its own d i sc re t ion for t h a t 
of the dec i s ion -mak ing a u t h o r i t y . T h e review should , however , be wide 
e n o u g h to b e a r on those condi t ions which a r e e ssen t i a l for t he lawful 
d e t e n t i o n of a pe r son , in this case , on the g r o u n d of u n s o u n d n e s s of mind 
(see X v. the United Kingdom, c i ted above, p . 25, §§ 57-58; Ashingdane, c i ted 
above, p . 23 , § 52; E. v. Norway, ci ted above, pp. 21-22, § 50; and Hutchison 
Reid, c i ted above, § 64). 

2. Application to the present case 

136. T h e G o v e r n m e n t main ly a r g u e d tha t an app l ica t ion for leave to 
apply for jud ic ia l review of t he decis ion to a d m i t a n d d e t a i n , inc lud ing a 
wri t of h a b e a s corpus , c o n s t i t u t e d a review fulfilling the r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 5 § 4 of t he Conven t i on . T h e appl ican t d i s ag reed . 

137. T h e C o u r t cons iders t h a t the s t a r t i ng -po in t m u s t b e X v . the United 
Kingdom (cited above, pp . 22-26, §§ 52-59), whe re the C o u r t found t h a t 
the review conduc ted in h a b e a s corpus p roceed ings was insufficient for 
t he pu rposes of Art ic le 5 § 4 as not be ing wide e n o u g h to b e a r on those 
condi t ions which were essen t ia l for t he " lawful" d e t e n t i o n of a pe r son on 
the basis of u n s o u n d n e s s of mind since it did not allow a d e t e r m i n a t i o n of 
t he m e r i t s of t he ques t i on as to w h e t h e r t he m e n t a l d i so rde r pe rs i s t ed . 
T h e C o u r t is not p e r s u a d e d by the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t t h a t X v. the 
United Kingdom can be d i s t i ngu i shed because it conce rned d e t e n t i o n 
p u r s u a n t to a s t a t u t o r y power : no a u t h o r i t y has b e e n c i ted a n d no o t h e r 
m a t e r i a l adduced to ind ica te tha t the c o u r t s ' review of d e t e n t i o n based on 
the common- l aw doc t r ine of necessi ty would indeed have been more 
in t rus ive . 

138. N o r does the C o u r t find convincing the G o v e r n m e n t ' s re l iance on 
the d e v e l o p m e n t of t he " s u p e r - W e d n e s b u r y " pr inc ip les of jud ic ia l review-
pr ior to t he e n t r y in to force of the H u m a n Righ t s Act 1998 in O c t o b e r 
2000. T h o s e pr inciples were ou t l ined a n d appl ied in t he d o m e s t i c j u d g 
m e n t in Reg. v. the Ministry of Defence, ex parte Smith (cited above) . In t he 
s u b s e q u e n t appl ica t ion to this C o u r t by t he s a m e app l ican t , it was found 
t h a t , even if his essen t ia l c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic le 8 of the Conven t i on 
had been cons idered by the d o m e s t i c cou r t s , t he t h r e sho ld a t which those 
cour t s could have found to be i r r a t i ona l the i m p u g n e d policy exc luding 
homosexua l s from the a r m e d forces h a d been placed so high t h a t it effec
tively ruled out any cons ide ra t ion by the d o m e s t i c cour t s of t he ques t i on 
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w h e t h e r t he in t e r f e rence wi th t he app l i can t ' s r igh t s a n s w e r e d a p ress ing 
social need or was p r o p o r t i o n a t e to t he na t iona l secur i ty a n d publ ic -order 
a ims p u r s u e d , pr inc ip les which lay a t t he hea r t of the C o u r t ' s analysis of 
compla in t s u n d e r Art ic le 8. T h e C o u r t concluded t h a t the r e m e d y of 
jud ic ia l review, even on a " s u p c r - W e d n e s b u r y " basis , could not the re fore 
cons t i t u t e an effective r e m e d y (within t he m e a n i n g of Ar t ic le 13) for a 
b reach of M r S m i t h ' s r igh t s u n d e r Art ic le 8 (see Smith and Grady, c i ted 
above, § § 3 5 and 129-39). 

139. T h e C o u r t cons iders t h a t it can equal ly be conc luded for t h e 
pu rposes of Art ic le 5 § 4 ( the lex specialis vis-à-vis Art ic le 13 in t e r m s of en
t i t l e m e n t to a review of t he lawfulness of d e t e n t i o n (see Nikolova v. Bulgaria 
[ G C ] , no. 3 1195/96, § 69, E C H R 1999-11) t h a t , even wi th t he appl ica t ion of 
t he " s u p e r - W e d n e s b u r y " pr inc ip les on jud ic ia l review, t h e ba r of un
r ea sonab l enes s would, at the t i m e of t he app l i can t ' s d o m e s t i c pro
ceed ings , have b e e n placed so high as effectively to exc lude any a d e q u a t e 
e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s of t he clinical views as to t he pers i s tence of 
m e n t a l i l lness just i fying d e t e n t i o n . Th i s is indeed conf i rmed by the 
decision of the C o u r t of Appea l , in a case w h e r e t he necess i ty of medica l 
t r e a t m e n t was con t e s t ed by the p a t i e n t (see R. (Wilkinson) v. the Responsible 
Medical Officer Broadmoor Hospital, c i ted in p a r a g r a p h 63 above) , t h a t p re -
incorpora t ion jud ic ia l review of necessi ty in accordance wi th t he " super -
W e d n e s b u r y " c r i t e r i a was not sufficiently in t rus ive to cons t i t u t e an 
a d e q u a t e e x a m i n a t i o n of t he m e r i t s of t he re levant medica l decis ions. 

140. For these r ea sons , the C o u r t finds tha t the r e q u i r e m e n t s of 
Art ic le 5 § 4 were not sat isf ied, as sugges t ed by the G o v e r n m e n t , by 
judicial review a n d h a b e a s corpus p roceed ings . It is not necessa ry t h e r e 
fore to e x a m i n e the app l i can t ' s add i t iona l submiss ions t h a t those pro
ceedings did not satisfy the r e q u i r e m e n t s of t h a t Art ic le because , inter 
alia, t he b u r d e n of proof was on the d e t a i n e e or because such proceedings 
did not provide " speedy" and "per iodic con t ro l " a t " r ea sonab l e in terva ls" . 

141. T h e G o v e r n m e n t also c o n t e n d e d , wi thout e l abora t ion , thai a 
dissat isf ied p a t i e n t could b r ing a civil c la im for d a m a g e s for negl igence , 
false i m p r i s o n m e n t a n d for t r e spass to the pe r son ( technica l assaul t 
consequen t on d e t e n t i o n for t r e a t m e n t ) , which ac t ions would be "likely" 
to cause t he hosjaital to just i fy its t r e a t m e n t of t he p a t i e n t wi thou t 
consen t . T h e G o v e r n m e n t t h e n proposed , w i thou t fu r the r de ta i l , t h a t t he 
app l i can t could have re l ied on the dec l a r a to ry ju r i sd i c t ion of the H igh 
C o u r t . 

However , t he app l i can t did not al lege t h a t t he re levan t h e a l t h profes
sionals were neg l igen t , bu t r a t h e r t h a t t hey had been incorrec t in the i r 
d iagnos is . H i s own ac t ion in false i m p r i s o n m e n t a n d assaul t did not 
involve t he submiss ion of expe r t evidence by each of t he p a r t i e s or any 
a s s e s s m e n t by the cour t s of t h a t expe r t i se a n d no case , dec ided at or 
a r o u n d the re levant t i m e , has been ci ted w h e r e such exper t i se was 
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r e q u e s t e d or such a mer i t s review was ca r r ied ou t . As to seek ing 
d e c l a r a t o r y relief from the H igh C o u r t , the G o v e r n m e n t have not ci ted 
any case dec ided a r o u n d the re levant t i m e w h e r e the H igh C o u r t accep
ted t h a t t h e r e was a "ser ious jus t i c i ab le i s sue" to be e x a m i n e d by it in a 
case such as the p r e s e n t one w h e r e the p a t i e n t was r e a d m i t t e d and de
t a ined for a s s e s s m e n t a n d t r e a t m e n t (which t r e a t m e n t was not of an ex
cep t iona l n a t u r e ) on the basis of a consensus a m o n g s t t he h e a l t h pro
fessionals t h a t admiss ion was necessary (see, in pa r t i cu l a r , the Prac t ice 
N o t e and Direc t ion 2001 - p a r a g r a p h 73 above) . 

1+2. In such c i r c u m s t a n c e s , t h e C o u r t concludes t h a t it has not been 
d e m o n s t r a t e d tha t the appl ican t had avai lable to h im a p r o c e d u r e which 
satisfied the r e q u i r e m e n t s of Art ic le 5 § 4 of the Conven t i on . T h e r e has 
the re fo re been a violat ion of this provision. 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 5 

143. T h e appl ican t fu r the r compla ined u n d e r Art ic le 14 of the Con
vent ion t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 5 t h a t he was d i s c r imina t ed 
aga ins t as an " informal p a t i e n t " . Ar t ic le 14 reads as follows: 

" T h e e n j o y m e n t of t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s set fo r th in [ t h e ] C o n v e n t i o n sha l l he 
s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n on a n y g r o u n d s u c h a s s ex , r a c e , c o l o u r , l a n g u a g e , 
r e l i g i o n , po l i t i ca l o r o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l o r soc ia l o r i g i n , a s s o c i a t i o n w i t h a n a t i o n a l 
m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r t h o r o t h e r s t a t u s . " 

144. Whi le the G o v e r n m e n t accep ted tha t the app l i can t ' s compla in t s 
fell wi th in the scope of Ar t ic le 5, they a r g u e d t h a t he had not suffered a 
d i sc r imina to ry difference in t r e a t m e n t . In the i r view, t h e r e was an ob
jec t ive and r easonab le difference be tween informal p a t i e n t s a n d those 
r e q u i r i n g compul so ry d e t e n t i o n a n d t h e r e was a r ea sonab le r e l a t ionsh ip 
of p ropor t iona l i ty b e t w e e n the m e a n s chosen to r e g u l a t e bo th s i tua t ions 
a n d the l eg i t ima t e a ims sough t to be achieved. T h e appl ican t a l leged a 
d i sc r imina to ry difference in t r e a t m e n t be tween compl ian t and non-
compl ian t i ncapac i t a t ed p a t i e n t s . On ly t he l a t t e r were t r e a t e d on an 
involun ta ry basis a n d a t t r a c t e d t he full p ro tec t ion of the 1983 Act . 

145. T h e C o u r t considers t h a t this compla in t does not give rise to any 
issue s e p a r a t e from those a l r eady e x a m i n e d by it u n d e r Art ic le 5 §§ 1 and 
4 of t he Conven t ion , which provis ions t he C o u r t has found to have been 
viola ted. It does not the re fo re find it necessa ry also to e x a m i n e the 
compla in t u n d e r Art ic le 14 of the Conven t i on t a k e n in conjunct ion wi th 
Art ic le 5. 



H.L. v. T H E U N I T E D K I N G D O M J U D G M E N T 243 

IV. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

146. Art ic le 41 of the C o n v e n t i o n provides : 

"If" t h e C o u r t f inds t h a t t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n of t h e C o n v e n t i o n o r t h e P r o t o c o l s 

t h e r e t o , a n d if t h e i n t e r n a l l aw of t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y c o n c e r n e d a l lows o n l y 

p a r t i a l r e p a r a t i o n to be m a d e , t h e C o u r t sha l l , if n e c e s s a r y , a f ford j u s t s a t i s f a c t i o n t o 

t h e i n j u r e d p a r t y . " 

A. N o n - p e c u n i a r y d a m a g e 

147. T h e appl ican t c l a imed 10,000 pounds s t e r l ing (GBP) in compen
sa t ion for non-pecun ia ry d a m a g e a r i s ing from the violat ions of Art icle 5 
§§ 1 and 4 of the Conven t ion . H e po in ted out t ha t his c o m p l a i n t s u n d e r 
Art ic le 5 § 1 were main ly of a subs t an t ive n a t u r e . As to Art ic le 5 § 4, he 
m a i n t a i n e d t h a t t he C o u r t should follow the line of cases in which an 
award for non-pecun ia ry d a m a g e in t e r m s of d is t ress a n d f rus t r a t ion was 
m a d e even t h o u g h t h e r e had been no unde r ly ing unlawful d e t e n t i o n or 
subs t an t ive violat ion (see, inter alia, Delbec v. France, no. 43125/98 , § 42, 
18 J u n e 2002, a n d Laidin v. France (no. 1), no. 43191/98, § 34, 5 N o v e m b e r 
2002). T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t a f inding of a violat ion of 
Art ic le 5 §§ 1 and 4 of the Conven t i on would cons t i t u t e sufficient ju s t 
sa t isfact ion. 

148. T h e C o u r t notes t h a t t he violat ions es tab l i shed of Ar t ic le 5 §§ 1 
and 4 a re of a p rocedu ra l n a t u r e . In Nikolova (cited above, § 76) t he 
ques t i on of m a k i n g an award for non-pecun ia ry d a m a g e was ra ised in t he 
con tex t of p r o c e d u r a l v iola t ions of Art ic le 5 §§ 3 and 4 of t he Conven t ion . 
T h e C o u r t no ted tha t in s o m e ea r l i e r cases relat ively smal l awards for 
non -pecun ia ry d a m a g e h a d b e e n m a d e but t h a t , in m o r e r e c e n t cases , t he 
C o u r t had dec l ined to accept such cla ims (see, inter alia, Pauwels v. Belgium, 
j u d g m e n t of 26 May 1988, Ser ies A no. 135, p. 20, § 46; Brogan and Others 
v. the United Kingdom (Article 50) , j u d g m e n t of 30 May 1989, Series A 
no. 152-B, pp . 44-45, § 9; Huber v. Switzerland, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 
1990, Ser ies A no. 188, p . 19, § 46; a n d Hood v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 27267/95 , §§ 84-87, E C H R 1999-1). 

In Nikolova, t he C o u r t e n d o r s e d the pr inciple , ou t l ined in c e r t a i n of the 
above -men t ioned cases , t h a t j u s t sat isfact ion could be a w a r d e d only in 
respec t of d a m a g e r e su l t i ng from a depr iva t ion of l iber ty t h a t t he 
app l ican t would not have suffered if he or she had had the benefi t of the 
g u a r a n t e e s of Art ic les 5 §§ 3 and 4 and , fu r the r , it conf i rmed t h a t it would 
not specu la te as to w h e t h e r or not the app l ican t would have b e e n d e t a i n e d 
if t h e r e had been no viola t ion of t he Conven t ion . T h e C o u r t the re fore 
concluded in Nikolova t h a t the finding of a violat ion was sufficient ju s t 
sa t is fact ion as r e g a r d s any f rus t ra t ion suffered by t h e app l i can t on 
account of t he absence of a d e q u a t e p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s . 
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149. T h e C o u r t does not see any reason to d e p a r t from the posi t ion 
ou t l ined in Nikolova conce rn ing j u s t sa t is fact ion for any d i s t ress and 
f rus t ra t ion suffered by the app l ican t as a resul t of the es tab l i shed 
p rocedu ra l violat ions of t he r igh ts g u a r a n t e e d by Art ic le 5 of the 
Conven t ion . 

T h e awards in respect of non-pecun ia ry d a m a g e in Hutchinson Reid 
(ci ted above) a n d in t he ser ies of F r e n c h cases to which the app l ican t has 
re fe r red followed findings of, inter alia, u n r e a s o n a b l e delay in t he domes t i c 
p roceed ings d e t e r m i n i n g appl ica t ions for r e l ease from d e t e n t i o n . Th i s is 
cons i s ten t wi th the award of c o m p e n s a t i o n for non-pecun ia ry d a m a g e 
following a f inding of u n r e a s o n a b l e delay u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Con
ven t ion : desp i te the p rocedu ra l n a t u r e of such a violat ion, it is accep ted 
tha t t h e r e can be a causa l link b e t w e e n the violat ion (delay) and the non-
pecun ia ry d a m a g e c la imed (see, m o r e recent ly , Mitchell and Holloway v. the 
United Kingdom, no . 44808/98 , § 69, 17 D e c e m b e r 2002) . 

150. Accordingly, t he C o u r t cons iders tha t t he f inding of a violat ion of 
Art ic le 5 §§ 1 and 4 of the C o n v e n t i o n cons t i t u t e s sufficient j u s t sa t is 
faction. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

151. T h e appl ican t c la imed r e i m b u r s e m e n t of a p p r o x i m a t e l y 
G B P 40,000 for costs and expenses . T h e G o v e r n m e n t cons ide red this s u m 
excessive. 

T h e app l ican t c la imed G B P 20,000 (exclusive of va lue -added tax -
"VAT") for his r e p r e s e n t a t i o n by Q u e e n ' s Counse l a t t he oral h e a r i n g in 
S t r a s b o u r g . H e also c l a imed G B P 12,161.25 (inclusive of VAT) in respec t 
of the work c o m p l e t e d by j u n i o r counse l , the re levan t fee no te r e fe r r ing to 
work done from the app l ica t ion s tage to the hea r ing , to an hour ly r a t e of 
G B P 150 a n d to 113 h o u r s ' work. T h e G o v e r n m e n t did not t ake issue wi th 
t he fact t h a t two counsel had been briefed, bu t were conce rned about 
dup l i ca t ion of work. In add i t ion , they cons ide red the s u m c la imed for 
Q u e e n ' s Counse l to be excessive, no t ing t h a t no fee note or voucher had 
been s u b m i t t e d a n d t h a t , if t he hour ly r a t e was G B P 200, Q u e e n ' s Counse l 
was c la iming for 100 h o u r s ' work solely to r e p r e s e n t the app l i can t at the 
ora l hea r ing . As to j u n i o r counse l ' s fees, t he G o v e r n m e n t cons ide red the 
hour ly r a t e excessive and did not accept t ha t the case w a r r a n t e d 113 h o u r s ' 
work. T h e y proposed a to ta l s u m of G B P 20,000 (inclusive of VAT) as 
r e g a r d s all counse l s ' fees. 

T h e app l ican t also c l a imed G B P 4,542.55 (inclusive of VAT) in soli
c i to rs ' fees, and the G o v e r n m e n t cons idered this to be a r ea sonab le f igure. 

152. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it m u s t a s c e r t a i n w h e t h e r t he s u m 
c la imed for costs and expenses was ac tua l ly and necessar i ly i ncu r r ed and 
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is r e a sonab l e as to q u a n t u m (see , a m o n g o the r a u t h o r i t i e s , Witold Litwa 
v. Poland, no . 26629/95 , § 88, E C H R 2000-111). Whi le it is noted t h a t t h e 
appl ican t did not s u b m i t any voucher conce rn ing the fees of Q u e e n ' s 
Counse l (see Ciborek v. Poland, no . 52037/99, § 63 , 4 N o v e m b e r 2003) , t h e 
C o u r t acknowledges tha t he m u s t have incu r red c e r t a i n costs in this con
nect ion given t h a t counse l ' s a p p e a r a n c e and submiss ions on the appl i
can t ' s beha l f at t he ora l h e a r i n g in S t r a s b o u r g (see Migori v. Poland, 
no. 24244/94, § 95, 25 J u n e 2002) . As to j u n i o r counsel , the C o u r t no tes 
his involvement from the b e g i n n i n g of t he app l ica t ion , but also no tes 
t h a t ce r t a in s u b s t a n t i a l c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic les 3 , 8 a n d 13 were d e 
c lared inadmiss ib le (see Nikolova, c i ted above, § 79). T h e de ta i l ed 
b reakdown of the app l i can t ' s sol ici tors ' costs is a lso no ted and t h a t t h e 
G o v e r n m e n t cons ide red the claim in t h a t respec t to be r e a s o n a b l e . 

153. H a v i n g r ega rd to all the c i r cums tances , the C o u r t cons iders it 
r easonab le to award the app l ican t 29,500 euros ( E U R ) for his costs a n d 
expenses (inclusive of V A T ) , less E U R 2,667.57 received by way of legal 
aid from the Counci l of E u r o p e , the final sum of E U R 26,832.43 to be 
conver ted in to pounds s te r l ing at t he d a t e of s e t t l e m e n t . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

154. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e re s t 
should be based on the m a r g i n a l lending r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l 
Bank , to which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 5 § 1 of the Conven t i on 
as r e g a r d s the lack of p ro tec t ion aga ins t a r b i t r a r y d e t e n t i o n ; 

2. Holds t ha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 5 § 4 of the Conven t ion ; 

3. Holds t h a t t he se f indings of violat ion cons t i t u t e in t hemse lves sufficient 
j u s t sat isfact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by t h e 
app l ican t ; 

4. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of t he Conven t ion , E U R 29,500 ( twen ty -n ine t h o u s a n d 
five h u n d r e d euros) in respec t of costs a n d expenses (inclusive of V A T ) , 
less E U R 2,667.57 ( two t h o u s a n d six h u n d r e d a n d sixty-seven euros 
fifty-seven cen t s ) received by way of legal aid from the Counci l of 
E u r o p e , the final s u m of E U R 26,832.43 ( twenty-six t h o u s a n d e ight 
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h u n d r e d and ih i r ty- two eu ros for ty- three cents ) to be conver t ed in to 
pounds s te r l ing a t the d a t e of s e t t l e m e n t ; a n d 
(b) t ha t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

5. Dismisses t he r e m a i n d e r of t he app l i can t ' s c la im for just sa t isfact ion. 

D o n e in Engl ish, and notified in wr i t ing on 5 O c t o b e r 2004, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

Michae l O'BOYI.I. 
R e g i s t r a r 

M a t t i PELLONPÀÀ 
Pres ide tit 
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* 
* * 

Le requérant, qui est autiste et a des antécédents d'automutilation, est incapable 
de consentir ou de s'opposer à un traitement médical. A partir de 1994, alors qu'il 
avait passé un certain nombre d'années dans le service de soins intensifs des 
troubles du comportement («le service IBU») d'un hôpital, il alla vivre chez un 
couple rémunéré pour s'occuper de lui, l'hôpital conservant la responsabilité des 
soins et du traitement qui lui étaient apportés. En juillet 1997, alors qu'il se 
trouvait dans un centre de jour, il commença à se faire du mal. Il (ut conduit à 
l'hôpital où un psychiatre considéra après l'avoir examiné qu'il devait être 
hospitalisé et mis sous traitement. Il fut donc transféré dans le service IBU. Un 
second psychiatre estima qu'il n'y avait pas lieu de l 'interner en vertu de la loi de 
1983 sur la santé mentale, car le requérant était docile et ne s'opposait pas à son 
admission. Celui-ci fut donc admis en tant que «patient informel». Par l'inter
médiaire d'un proche, parent qui le représentait, le requérant sollicita l'autorisa
tion de demander le contrôle juridictionnel de la décision de l'interner, une ordon
nance A'habeas corpus et une indemnisation pour détention arbitraire. L&High Court 
refusa d'accorder l'autorisation demandée, considérant que le requérant n'avait 
pas été «détenu» au sens de la loi. La Cour d'appel jugea au contraire qu'il avait 
été détenu puisque l'hôpital ne l'aurait pas laissé partir. Elle estima que, puisque 
la disposition de loi autorisant les admissions informelles ne s'appliquait qu'aux 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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personnes capables de donner leur consentement, la détention du requérant avait 
été illégale. Etant donné que la Cour d'appel avait entre-temps indiqué qu'elle se 
prononcerait en faveur du requérant, celui-ci avait été détenu en vertu de la loi sur 
la santé mentale. En décembre 1997, il fut libéré et put retourner chez le couple 
qui s'occupait de lui après que deux psychiatres eurent recommandé sa sortie dans 
le cadre d'une procédure distincte engagée devant une commission de contrôle 
psychiatrique. En juin 1998, la Chambre des lords accueillit le recours formé par 
l'hôpital et considéra que les mesures qui avaient été prises se justifiaient en vertu 
de la théorie de la nécessité prévue dans la commun law. 

1. Article 5 § 1 : sur le point de savoir si le requérant a été privé de sa liberté, le 
facteur clé est que les professionnels de santé concernés ont exercé un contrôle 
complet et effectif sur les soins et les déplacements de celui-ci. Il est clair que, s'il 
avait tenté de s'enfuir, on l'aurait empêché de le faire. Dès lors, concrètement, le 
requérant se trouvait sous une surveillance et un contrôle constants et n'était pas 
libre de partir. Il a donc été «privé de sa liberté». 

Il n'est pas contesté que le requérant souffrait d'un trouble mental au moment de 
son hospitalisation et il existait des éléments de preuve suffisants pour justifier la 
décision initiale de l'interner. Les cliniciens concernés ont constamment été d'avis, 
pendant toute la période en cause, que le requérant devait être hospitalisé pour 
examens et traitement. Son internement ultérieur se fondait sur deux certificats 
médicaux attestant qu'il était nécessaire de prendre cette mesure. Le fait que l'on 
ait plus tard constaté qu'il ne souffrait pas d'un trouble mental justifiant un 
internement n'a aucunement affaibli la validité des examens antérieurs. Il a donc 
été établi de manière probante que le requérant présentait un trouble mental d'un 
caractère ou d'une ampleur légitimant un internement forcé et qui a persisté tout 
au long de sa détention. 

L'objectif essentiel de l'article 5 § 1 - protéger l'individu contre l'arbitraire - ainsi 
que la condition générale voulant que la détention respecte les voies légales 
exigent l'existence de garanties appropriées et d'une procédure équitable et 
adéquate. En l'espèce, il est clair qu'en droit interne la base légale de la déten
tion du requérant était la théorie de la nécessité définie par la common law. 
Lorsque cette théorie est appliquée dans le domaine de la santé mentale, elle 
satisfait aux conditions devant au minimum être remplies pour que la détention 
d'un individu aliéné soit régulière. Certes, à l'époque de la détention du requérant, 
cette théorie était encore en cours d'élaboration mais que le requérant ait ou non 
raisonnablement pu prévoir sa détention en vertu de cette théorie, l 'autre aspect 
de la régularité, à savoir le but de la prévention de l 'arbitraire, n'a pas été respecté. 
La Cour juge frappante l'absence de toute réglementation fixant la procédure à 
suivre pour la détention d'individus incapables et dociles, ce qui contraste avec la 
large palette de garanties qui accompagne les internements forcés. En raison de 
cette absence de règles et limites procédurales, les professionnels de santé ont 
exercé un contrôle total sur la liberté et le traitement d'un individu vulnérable en 
se fondant uniquement sur leurs propres examens cliniques; sans remettre en 
cause la bonne foi de ces professionnels ni douter qu'ils ont agi dans l'intérêt 
supérieur du requérant, la Cour rappelle que le but même des garanties procé
durales est de protéger les individus contre les erreurs de jugement et les fautes 
professionnelles. Cette absence de garanties procédurales ne protège pas contre 
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les privations arbitraires de liberté ordonnées pour des motifs de nécessité; il y a 
eu violation de l'article 5 § 1 de la Convention. 
Conclusion : violation (unanimité). 
2. Article 5 § 4 : le contrôle effectué dans le cadre d'une procédure d'habeas corpus 
n'est pas assez large pour porter sur les conditions indispensables à la régularité de 
la détention d'une personne pour aliénation mentale puisqu'il ne permet pas de 
trancher au fond la question de savoir si le trouble mental persiste. De plus, les 
principes du contrôle juridictionnel tels qu'appliqués avant l'incorporation de la 
Convention dans le droit interne auraient à l'époque placé si haut la barre à 
franchir pour qu'une décision soit reconnue comme déraisonnable que cela aurait 
effectivement exclu tout examen adéquat au fond des avis cliniques. S'agissant 
d'une procédure en dommages-intérêts pour négligence ou d'une procédure pour 
détention arbitraire, le requérant ne s'est plaint d'aucune négligence, d'une part, 
et l'action qu'il a intentée pour détention arbitraire n'a pas donné lieu à la 
présentation d'expertises, d 'autre part. Enfin, pour ce qui est de la possibilité de 
demander un redressement déclaratoire à la High Court, aucune affaire similaire 
jugée à l'époque des faits n'a été citée. En bref, il n'a pas été prouvé que le 
requérant pouvait se prévaloir d'une procédure satisfaisant aux exigences de 
l'article 5 § 4. 

Conclusion : violation (unanimité). 
La Cour dit à l 'unanimité qu'il n'y a pas lieu d'examiner le grief tiré par le requé
rant de l'article 14 combiné avec l'article 5. 
Article 41 : la Cour conclut que le constat de violation constitue une satisfaction 
équitable suffisante pour le dommage moral et alloue une certaine somme pour 
frais et dépens. 
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En l 'af fa ire H.L. c. R o y a u m e - U n i , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 

M . M . PELLOXPAÂ, président, 

Sir Nicolas BRATZA, 

M ' " " E. PALM, 

V . STRÂZNICKÂ, 

M M . J . CASADEVAEL, 

S. PAVLOVSCHI, 

L. GARUCKI, juges, 

et de M . M . O'BOYLE, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 27 m a i 2003 et 

14 s e p t e m b r e 2004, 

R e n d l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n° 45508/99) d i r igée 

con t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e et d ' I r l ande du Nord et dont 

u n r e s so r t i s san t de cet E t a t , M. H.L . («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 

21 d é c e m b r e 1998 en ve r tu de l 'ar t icle 34 de la C o n v e n t i o n de s auvega rde 

des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

Le p ré s iden t de la c h a m b r e a accédé à la d e m a n d e de non-d ivu lga t ion de 

son iden t i t é fo rmulée pa r le r e q u é r a n t (ar t ic le 47 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é té a d m i s au bénéfice de l ' ass is tance judiciaire , 

a é té r e p r é s e n t é p a r M. R. Robinson, solicitor londonien dés igné pa r l 'une 

des p e r s o n n e s s 'occupant du r e q u é r a n t , M . E. Le g o u v e r n e m e n t b r i t an

n ique (« le G o u v e r n e m e n t ») a é té r e p r é s e n t é pa r ses a g e n t s , M. D . W a l t o n 

et M n u ' H . Mulvein , du min i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du C o m m o n 

wea l th . 

3. Le r e q u é r a n t a l léguai t p r i n c i p a l e m e n t qu ' i l avait é té d é t e n u en tan t 

q u e « p a t i e n t i n fo rme l» d a n s u n e in s t i t u t ion psych ia t r ique au m é p r i s de 

l 'ar t ic le 5 § 1 de la Conven t ion , et q u e les p r o c é d u r e s don t il disposai t 

p o u r faire con t rô le r la légal i té d e sa d é t e n t i o n ne sa t i s fa isa ient pas aux 

ex igences de l 'ar t icle 5 § 4 de la Conven t i on . Il dénonça i t é g a l e m e n t le 

t r a i t e m e n t qu ' i l avait subi d a n s c e t t e ins t i tu t ion . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion de la Cour 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 

d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 

c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5. Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses sec

t ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à 

la q u a t r i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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6. Pa r u n e décision du 10 s e p t e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc la ré 

rccevables les griefs q u e le r e q u é r a n t t i rai t de l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 de la 

Conven t i on et la r e q u ê t e i r recevable p o u r le su rp lus . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser

vat ions écr i tes sur le fond d e l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

8. U n e aud ience s'est dé rou l ée en public au Pala is des Dro i t s de 

l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 27 ma i 2003 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

pour le Gouvernement 

M M R H . MUEVEIN, 

M M . N . PLEMING QC, 

R. SINGH QC, 

M""' L. VENABI.ES, 

agente, 

conseils, 

conseillère ; 

pour le requérant 

M M . R. GORDON QC, 

P . BOWEN, 

P . KING, 

R . ROBINSON, 

conseils, 

s o l i c i t o r . 

M. E., p e r s o n n e qu i s 'occupe du r e q u é r a n t , a é g a l e m e n t assis té à 

l ' aud ience . 

La C o u r a e n t e n d u en leurs déc l a ra t ions M M . G o r d o n et P l eming . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. Le r e q u é r a n t est né en 1949 et rés ide d a n s le Sur rey . Il est au t i s t e de 

na i s sance . Il ne peu t pas p a r l e r et a un niveau de c o m p r é h e n s i o n l imi té . 

Souvent ag i t é , il a des a n t é c é d e n t s d ' a u t o m u l i l a t i o n . Il n 'es t pas capable 

d ' a ccep t e r ou de refuser u n t r a i t e m e n t médica l . P e n d a n t plus de t r e n t e 

a n s , il fut soigné à l 'hôpi ta l de Bournewood ( « l ' h ô p i t a l » ) , un é tabl i sse

m e n t qui a p p a r t i e n t à la Régie hosp i ta l i è re du Service na t iona l de s a n t é 

(«la R é g i e » ) . Il s é journa d a n s le service de soins intensifs des t roub les du 

c o m p o r t e m e n t (Intensive Behavioural Unit - « le service I B U » ) de l 'hôpi ta l 

depu i s sa c réa t ion vers 1987. Le m é d e c i n r e sponsab le du r e q u é r a n t (qui 

s 'occupai t de lui depu i s 1977) é ta i t le d o c t e u r M. (d i rec t r ice cl inique pour 

les t roub les de l ' app ren t i s s age , d i rec t r ice médica le adjointe et psychia t re 

c o n s u l t a n t e en psychia t r ie des t roub les de l ' a p p r e n t i s s a g e ) . 

http://Venabi.es
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10. En m a r s 1994, il fut confié à t i t re d 'essai aux soins d ' un couple 

r é m u n é r é , M . et M"" E., chez qu i il r és ida avec succès j u s q u ' a u 22 ju i l le t 

1997. Il n 'avai t pas officiellement q u i t t é l 'hôpi ta l , qui res ta i t r e sponsab le 

du t r a i t e m e n t et des soins qu i lui é t a i en t a p p o r t é s . A p a r t i r de 1995, le 

r e q u é r a n t se rendi t c h a q u e s e m a i n e d a n s un c e n t r e d 'accuei l de j o u r géré 

p a r l ' au to r i t é locale. 

A. A d m i s s i o n à l 'hôpi ta l - d u 22 j u i l l e t au 5 d é c e m b r e 1997 

11. Le 22 ju i l le t 1997, a lors qu ' i l se t rouvai t au c e n t r e de j o u r , le 

r e q u é r a n t connu t u n e crise d ' e x t r ê m e ag i t a t ion , se f r appan t la t ê t e avec 

les poings et la c o g n a n t con t r e le m u r . Ne p a r v e n a n t pas à j o i n d r e M. et 

M""' E., le pe r sonne l appe la un m é d e c i n des envi rons , qui lui a d m i n i s t r a un 

c a l m a n t . C o m m e le r e q u é r a n t d e m e u r a i t ag i t é , il fut condui t au service 

des u rgences de l 'hôpi ta l sur la r e c o m m a n d a t i o n de A.F., r e sponsab le du 

service de soins de l ' au to r i t é locale c h a r g é e du doss ier du r e q u é r a n t . 

12. A l 'hôpi ta l , le r e q u é r a n t c o n t i n u a à se m o n t r e r ag i té et anx ieux . 

Le d o c t e u r P. (psychia t re consu l t an t pa r i n t é r im - services des t roubles 

de l ' app ren t i s sage ) cons idéra ap rè s l 'avoir reçu et e x a m i n é q u e l ' in té ressé 

devai t ê t r e hospi ta l i sé et mis sous t r a i t e m e n t . Le r e q u é r a n t fut t r ans fé ré , 

avec le concours de deux a ides - so ignan t s , d a n s le service IBU de l 'hôpi ta l . 

Il fut no té qu ' i l ne t e n t a pas de pa r t i r . Aprè s s ' ê t re consu l t é s , le d o c t e u r P. 

et le d o c t e u r M. e s t i m è r e n t q u e l ' in té rê t s u p é r i e u r du r e q u é r a n t exigeai t 

qu ' i l soit hospi ta l i sé et mis sous t r a i t e m e n t . Le doc t eu r M. envisagea son 

i n t e r n e m e n t en appl ica t ion de la loi de 1983 sur la s a n t é m e n t a l e (« la loi 

de 1983») mais conclut q u ' u n e tel le m e s u r e ne s ' imposai t pas pu isque 

H.L. se m o n t r a i t docile et ne s 'opposai t pas à son admiss ion . Ce d e r n i e r 

fut donc admis en t an t que « p a t i e n t i n fo rme l» . Le d o c t e u r M. conf i rma 

plus t a rd (dans ses observa t ions au cours de la p r o c é d u r e d e cont rô le 

ju r id i c t ionne l évoquée ci-après) q u e , si le r e q u é r a n t s 'é ta i t opposé à son 

admiss ion , elle l ' aura i t i n t e r n é d'office en ve r tu d e la loi d e 1983 car elle 

é ta i t f e r m e m e n t conva incue qu ' i l avai t besoin d 'un t r a i t e m e n t avec hospi

ta l i sa t ion . 

13. Les no tes pe r sonne l l e s pr ises pa r le d o c t e u r M. ce j o u r - l à font é t a t 

des r a p p o r t s qu 'e l l e avait reçus au sujet du c o m p o r t e m e n t e x t r ê m e m e n t 

ag i t é de l ' in té ressé au c e n t r e d 'accuei l le j o u r m ê m e et a u p a r a v a n t , de la 

sugges t ion de A.F. selon laque l le il p r é s e n t a i t p e u t - ê t r e des t roubles 

cycliques de l ' h u m e u r et de la r e c o m m a n d a t i o n d ' e x a m i n e r le r e q u é r a n t 

p o u r déc ide r d e la condu i t e à t en i r , de ses consu l t a t i ons approfond ies tou t 

au long de la j o u r n é e avec le géné ra l i s t e qui avai t é té appe l é , le d o c t e u r P., 

A.F., le pe r sonne l du service et d ' a u t r e s profess ionnels d e la s a n t é , de la 

conclusion selon laque l le , vu l ' in tensif icat ion des p rob l èmes c o m p o r t e 

m e n t a u x , le r e q u é r a n t devai t ê t r e de nouveau a d m i s p o u r sub i r « e x a m e n s 

approfondis et t r a i t e m e n t » mais ne se ve r ra i t pas « i n t e r n e r d'office » car il 
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é ta i t « tou t à fait docile » et « n 'avai t pas t e n t é de s 'enfuir », des n o m b r e u s e s 

t en t a t ives m e n é e s en vain p o u r p r e n d r e contac t avec M. et M""' E. et , enfin, 

de la décis ion de d i s s u a d e r ceux-ci de r e n d r e visite au r e q u é r a n t car cela 

r i squera i t de les pe iner , le r e q u é r a n t et eux . 

Ses no tes se r a p p o r t a n t au l e n d e m a i n , 23 ju i l le t 1997, ind iquen t que 

le r e q u é r a n t é ta i t c a l m e , s 'é tai t p r ê t é doc i l ement à tous les soins et 

a d m e t t a i t le c h a n g e m e n t sans difficulté, q u e M. et M"" E. « a c c e p t a i e n t la 

sugges t ion de ne pas lui r e n d r e visite p e n d a n t q u e l q u e s j o u r s » , et 

m e n t i o n n e n t l'avis c l in ique selon lequel , vu l ' aggravat ion des t roubles 

du c o m p o r t e m e n t et des a u t o m u t i l a t i o n s et la sugges t ion de A.F. selon 

laquel le il pouvait s 'agir de t roubles cycliques de l ' h u m e u r , il fallait du 

t e m p s pour observer , e x a m i n e r et t r a i t e r c o n v e n a b l e m e n t le r e q u é r a n t . 

Divers tes ts é t a i en t proposés en vue d 'exc lure l ' éventua l i té d ' une « p a t h o 

logie o r g a n i q u e » . Le r e q u é r a n t devai t ê t r e ad res sé au psychologue-

o r thophon i s t e pour e x a m e n et un p r o g r a m m e de soins devai t ê t r e établ i 

« à des fins de suivi ap rès la sor t ie de l 'hôpi ta l» . Il fallait in former M. et 

M""' E. q u e le r e q u é r a n t ne devait pas recevoir de visites t an t q u e l 'équipe 

qui le soignait ne j u g e a i t pas cela possible. 

14. D a n s sa l e t t r e du 23 ju i l le t 1997 ad re s sée au t r ava i l l eu r social qui 

suivait le r e q u é r a n t (avec copie au d o c t e u r P.) , à l aque l le é t a i t jo in t un 

rappor t dé ta i l lé sur l ' incident de la veille, le c e n t r e de j o u r décr ivai t des 

aspec ts sé r ieux du c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t qui deva ien t ê t r e 

e x a m i n é s pa r les profess ionnels de la s a n t é s 'occupant de lui avan t qu ' i l 

ne puisse ê t r e au to r i sé à r even i r au c e n t r e . La l e t t r e m e n t i o n n a i t q u e les 

cr ises du r e q u é r a n t s ' é t a i en t aggravées au cours des mois p r é c é d e n t s et 

q u e celui-ci avai t de plus en plus de difficultés à s ' a d a p t e r à son envi ron

n e m e n t et au g r o u p e . Elle compor t a i t aussi un r é s u m é sur le c o m p o r t e 

m e n t du r e q u é r a n t et les d a t e s de ses visi tes au c e n t r e de j o u r e n t r e 

j a n v i e r et ju i l l e t 1997. 

15. Le 18 aoû t 1997, le d o c t e u r M. p r é p a r a un r a p p o r t dé ta i l l é sur les 

a n t é c é d e n t s du r e q u é r a n t , les soins reçus et les p rog rès effectués pa r lui à 

l ' in ten t ion de la p e r s o n n e c h a r g é e de son doss ier au service de soins de 

l ' au to r i t é locale ( t roubles du c o m p o r t e m e n t ) à la su i te de leurs r écen t e s 

discussions à son sujet. Le d o c t e u r M. indiquai t q u e l 'hôpi ta l en vena i t à la 

conclusion q u e le r e q u é r a n t é t a i t non s e u l e m e n t a u t i s t e ma i s souffrait 

aussi de t roub les de l ' h u m e u r et déc la ra i t q u ' à ce s t ade les médec ins 

é t a i en t opposés à sa sor t ie de l 'hôpi ta l . 

16. Le 22 août 1997, un psychia t re consu l t an t en t roub les de l ' app ren 

t issage (le d o c t e u r G.) e x a m i n a le r e q u é r a n t à la d e m a n d e de M. et M m c E . 

D a n s son r a p p o r t , il d i agnos t iqua i t chez le r e q u é r a n t de graves t roub les de 

l ' app ren t i s sage , des t ra i t s c a r a c t é r i s t i q u e s de l ' au t i sme et é v e n t u e l l e m e n t 

des t roub les cycliques de l ' h u m e u r . Il r e c o m m a n d a i t q u e le r e q u é r a n t 

con t inue à ê t r e suivi d a n s le service IBU ainsi q u ' u n e me i l l eu re col labora

tion s ' i n s t au re e n t r e l ' équipe de l 'hôpi ta l , le c e n t r e de j o u r et M. et M m c E. 
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17. Le 29 oc tobre 1997, la C o u r d ' appe l i nd iqua (voir la p rocédure 

dé ta i l l ée ci-dessous) q u e le r ecours du r e q u é r a n t sera i t t r a n c h é en sa 

faveur. En c o n s é q u e n c e , l ' in té ressé fut i n t e r n é ce jou r - l à à l 'hôpi ta l en 

ve r tu de l 'ar t ic le 5 § 2 de la loi de 1983 (à r écep t ion d e l'avis d 'un 

m é d e c i n responsab le d 'un p a t i e n t hospi ta l isé selon leque l il y a lieu de 

p r é s e n t e r une d e m a n d e en vue de l ' i n t e r n e m e n t de celui-ci aux fins 

n o t a m m e n t d ' un t r a i t e m e n t en ve r tu de l 'ar t icle 3 de la loi de 1983, le 

p a t i e n t p e u t ê t r e d é t e n u p e n d a n t so ixan te -douze h e u r e s au m a x i m u m 

pour p e r m e t t r e l ' e x a m e n de ce t t e d e m a n d e ) . Le 31 oc tobre 1997, le 

r e q u é r a n t fut i n t e r n é d'office p o u r t r a i t e m e n t en ve r tu de l 'ar t icle 3 de la 

loi de 1983 (deux médec in s ayant e x a m i n é le r e q u é r a n t peu de t e m p s 

a u p a r a v a n t au ra i en t cert if ié q u e son i n t e r n e m e n t é ta i t nécessa i re en vue 

d 'un t r a i t e m e n t ) . 

18. Le 2 n o v e m b r e 1997, le couple s 'occupant du r e q u é r a n t lui rendi t 

visite pour la p r e m i è r e fois depu i s son hosp i ta l i sa t ion en ju i l le t 1997. 

19. Le 4 n o v e m b r e 1997, les r e p r é s e n t a n t s en j u s t i c e du r e q u é r a n t 

sol l ic i tèrent un cont rô le de la d é t e n t i o n pa r u n e commiss ion de cont rô le 

psych ia t r ique (Mental Health Review Tribunal). L ' a s s i s t ance jud ic i a i r e leur 

fut accordée pour d e m a n d e r une expe r t i s e à un psych ia t re indépen

dan t . Le r appor t d ' expe r t i s e , d a t é du 27 n o v e m b r e 1997, fut é tabl i 

con jo in t emen t pa r un psych ia t re consu l t an t et un i n t e r n e en psychia t r ie 

des t roub les de l ' app ren t i s s age , tous deux r a t t a c h é s au d é p a r t e m e n t 

de psychia t r ie de l 'un ivers i té de C a m b r i d g e . Les deux spécial is tes 

r e c o m m a n d è r e n t la l ibéra t ion du r e q u é r a n t , e s t i m a n t q u e ses t roubles 

m e n t a u x n ' é t a i e n t « a c t u e l l e m e n t ni d ' u n e n a t u r e ni d ' u n e in tens i t é 

d e m a n d a n t une p ro longa t ion de l ' i n t e r n e m e n t en hôpi ta l , qu i n ' é ta i t pas 

non plus nécessa i re pour sa s an t é ou sa sécur i t é ou pour la p ro tec t ion 

d ' a u t r u i ». 

Le 4 d é c e m b r e 1997, les r e p r é s e n t a n t s du r e q u é r a n t d e m a n d è r e n t à 

la d i rec t ion de l 'hôpi ta l de l ibérer leur client (ar t ic le 23 de la loi de 1983), 

ca r il é ta i t moins long d ' o r g a n i s e r une r éun ion de la d i rec t ion q u e de la 

commiss ion de cont rô le psych ia t r ique . 

20. L ' équ ipe p lur id isc ip l ina i re responsab le des soins et du t r a i t e m e n t 

du r e q u é r a n t déc ida q u e l ' é ta t de celui-ci s 'é ta i t su f f i s amment s tabil isé 

pour qu ' i l puisse ê t r e suivi à domic i l e ; le 5 d é c e m b r e 1997, il fut au to r i sé 

à q u i t t e r p rov i so i r emen t l ' hôpi ta l (en v e r t u d e l 'ar t ic le 17 de la loi de 

1983) et r e m i s aux bons soins de M. et M n " ' E. 

21 . Le 9 d é c e m b r e 1997, le d o c t e u r P . p r é p a r a un r appor t en vue de 

la r é u n i o n de la d i rec t ion qui devai t se t en i r peu ap rè s . Il no ta q u e la 

sor t ie du 5 d é c e m b r e 1997 en ve r tu de l 'ar t icle 17 de la loi de 1983 devai t 

ê t r e c o m p l é t é e pa r des visites psych ia t r iques h e b d o m a d a i r e s de suivi à 

l 'hôpi ta l , une p o u r s u i t e d e s m é d i c a m e n t s et une survei l lance pa r une 

inf i rmière de sec teu r . Le d o c t e u r P . e spé ra i t q u e l ' équipe de s e c t e u r et 
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son psych ia t re consu l t an t p o u r r a i e n t p r e n d r e le r e q u é r a n t en c h a r g e afin 

q u e sa sor t ie de l 'hôpi tal dev ienne définit ive. 

22. Le 12 d é c e m b r e 1997, la d i rec t ion de l 'hôpi tal déc ida d ' a u t o r i s e r 

officiel lement le r e q u é r a n t à q u i t t e r l 'hôpi tal et de le r e m e t t r e à la g a r d e 

de M. et M""' E. (ar t ic le 23 de la loi de 1983). 

B. C o r r e s p o n d a n c e e n t r e l e d o c t e u r M. e t M. e t M m e E. 

23. La p r e m i è r e l e t t r e ad re s sée pa r le d o c t e u r M. à M. et M"1' E. à la 

su i t e d e l ' admiss ion du r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l é ta i t d a t é e du 23 juillet 1997. 

A p r è s avoir r appe lé les t e n t a t i v e s faites pour p r e n d r e contac t avec eux 

le 22 ju i l le t 1997, le d o c t e u r M. décrivai t en dé ta i l les é v é n e m e n t s et les 

p rogrès accompl is par le r e q u é r a n t . Elle ind iqua i t q u e l 'objectif é ta i t de le 

faire sor t i r le plus tôt possible pour qu' i l r e t o u r n e chez eux , mais qu 'e l le 

ne pouvai t prévoir la d u r é e de son séjour à l 'hôpi tal car cela d é p e n d a i t du 

t e m p s nécessa i re p o u r effectuer tous les e x a m e n s ind i spensab les . Elle 

préc isa i t q u e des visites n ' é t a i e n t pas souha i t ab l e s t a n t q u e le pe r sonne l 

de l 'hôpi ta l ne j u g e r a i t pas qu 'e l les é t a i en t o p p o r t u n e s ; en effet, il ne 

fallait pas q u e le r e q u é r a n t croie qu ' i l pou r ra i t r e p a r t i r avec M. et M""' E. 

ap r è s c h a q u e visi te, a lors qu ' i l n ' é t a i t pas encore « c l i n i q u e m e n t a p t e à 

s o r t i r » . Le d o c t e u r M. invitai t M. et M"" E. à p r e n d r e con tac t avec elle 

p o u r qu ' i l s se r e n c o n t r e n t la s e m a i n e su ivan te . 

24. Le d o c t e u r M. écrivit une nouvel le fois le 31 ju i l le t 1997 à M. et 

M m r E. p o u r faire un point dé ta i l l é sur les soins d o n n é s au r e q u é r a n t , les 

e x a m e n s p r a t i q u é s et les p rog rès accompl is . Re levan t q u e M. et M""' E. 

ava ien t d e m a n d é au pe r sonne l à r e n d r e visite au r e q u é r a n t , le d o c t e u r M. 

ind iqua i t q u e les observa t ions et e x a m e n s approfondis en cours se ra ien t 

faussés pa r de tel les visites et p roposa i t de revoir la s i tua t ion la s e m a i n e 

su ivan te . Elle s ignala i t q u e l ' in té ressé n ' é t a i t pas c l i n i q u e m e n t ap t e à 

sor t i r d e l 'hôpi ta l . 

25. C o m m e M. et M"" E. ava ien t e x p r i m é leur p r éoccupa t ion a u p r è s 

du pe r sonne l hospi ta l ie r q u a n t aux soins et au t r a i t e m e n t réservés au 

r e q u é r a n t , le d o c t e u r M. leur envoya u n e longue l e t t r e le 6 aoû t 1997 où 

elle exp l iqua i t q u ' i n c o m b a i t à l ' équipe c l in ique la responsab i l i t é d ' appor 

t e r au r e q u é r a n t l ' ass i s tance et le savoir-faire c l in ique dont il avai t besoin. 

Elle no ta i t en p a r t i c u l i e r : 

« J ' a i n i e r a i s s a i s i r c e t t e o c c a s i o n p o u r s o u l i g n e r , à t r a v e r s c e l l e c o r r e s p o n d a n c e , q u ' e n 

t a n t q u ' é q u i p e c l i n i q u e au se in du [ se rv ice I E T ] n o u s s o m m e s ici p r i n c i p a l e m e n t p o u r 

a p p o r t e r u n t r a i t e m e n t [au r e q u é r a n t ] q u i a é t é a d m i s et p l a c é sous n o t r e g a r d e e n 

u r g e n c e . Il s e r a i t e x t r ê m e m e n t i r r e s p o n s a b l e de n o t r e p a r t d e ne p a s f o u r n i r [ au r e q u é 

r a n t ] l ' a s s i s t a n c e et le s avo i r - f a i r e c l i n i q u e cpi'il m é r i t e et d o n t il a b e s o i n . S a s o r t i e du 

se rv ice d é p e n d (...) de l 'avis m û r e m e n t r é f l éch i q u e l ' é q u i p e p l u r i d i s c i p l i n a i r e de c l in i 

c i e n s r e n d r a a u vu d e s e x a m e n s et du t r a v a i l q u ' e l l e a l ' i n t e n t i o n d ' a c c o m p l i r avec [le 

r e q u é r a n t ) , n o t a m m e n t q u a n t à son c o m p o r t e m e n t difficile e t / o u ses b e s o i n s e n m a t i è r e 
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de s a n t é m e n t a l e . C o m m e j e l 'ai s o u l i g n é d a n s m e s p r é c é d e n t e s l e t t r e s , ces c h o s e s 

p r e n n e n t d u t e m p s et il n o u s faut m a l h e u r e u s e m e n t fa i re p r e u v e d ' u n p e u d e p a t i e n c e 

afin d e d o n n e r a u x p r o f e s s i o n n e l s le t e m p s d e fa i re l e u r t r a v a i l . (...) [Le r e q u é r a n t ] a é t é 

a d m i s d a n s [le s e r v i c e I B U ] s u r u n e b a s e « i n f o r m e l l e » ; il ne s ' ag i t p a s d ' u n e h o s p i t a l i 

s a t i o n p o u r u n e d u r é e l i m i t é e . J e m e d e m a n d e si v o u s n ' a v e z p a s m a l c o m p r i s la s i t u a 

tion e t ne c r o y e z p a s qu ' i l a é t é a d m i s et i n t e r n é en v e r t u d e la « loi s u r la s a n t é m e n t a l e ». 

M ê m e si te l é t a i t le c a s , il n 'y a p a s d e l i m i t e d ' « u n m o i s » c a r t ou t d é p e n d de l ' ap t i 

t u d e d u p a t i e n t à s o r t i r . (...) A u n o m de l ' é q u i p e c l i n i q u e , j ' a i m e r a i s s o u l i g n e r q u e fie 

r e q u é r a n t ] es t t r a i t é a u s e i n d u [ se rv ice IBU| et q u e , l o r s q u ' i l s e r a j u g é a p t e à s o r t i r , il 

r e t o u r n e r a à l ' a d r e s s e o ù il h a b i t a i t lo r s d e s o n a d m i s s i o n , m u n i d ' u n « p r o g r a m m e d e 

t r a i t e m e n t » q u i c o u v r i r a t o u s les a s p e c t s d e s so in s à lui a p p o r t e r et d e la p r e s c r i p t i o n 

d ' u n « p r o g r a m m e d e suivi ». » 

C o m p t e t enu du t r a i t e m e n t et des e x a m e n s en cours , il n ' é t a i t pas 

possible de fixer une d a t e de sor t i e . Le d o c t e u r M. r é i t é r a sa proposi t ion 

de r e n c o n t r e r M. et M"" E. en vue de d i scu te r des soins a p p o r t é s au 

r e q u é r a n t . 

26. D a n s u n e nouvelle l e t t r e du 2 s e p t e m b r e 1997, le d o c t e u r M. 

conf i rma à M. et M"" E. q u e , c o m m e les conclusions t i rées des e x a m e n s 

l ' ind iqua ien t et c o m m e la r é c e n t e r é u n i o n de l ' équipe c l in ique l 'avait 

déc idé , le r e q u é r a n t devai t ê t r e « e n t i è r e m e n t » confié au service IBU 

p o u r ce qu i é t a i t d e s soins et d u t r a i t e m e n t , et q u e son sé jour r i squai t 

d ' ê t r e long. Elle invita M . et M m r E. à pa r t i c ipe r à une r éun ion cl inique 

consacrée aux soins et au t r a i t e m e n t du r e q u é r a n t qui devai t se t en i r le 

18 s e p t e m b r e 1997 et l eur p roposa de les r e n c o n t r e r s é p a r é m e n t pour 

pa r l e r n o t a m m e n t de la ques t ion des visi tes. 

27. M . et M r a e E. r é p o n d i r e n t p a r u n e l e t t r e du 5 s e p t e m b r e 1997 qu' i ls 

ne pouvaien t accep t e r le p r o g r a m m e ind iqué et r e p r e n d r a i e n t contac t avec 

elle avan t la r éun ion en ques t i on . Pa r une l e t t r e du 16 s e p t e m b r e 1997, ils 

con f i rmèren t qu ' i l s ne p o u r r a i e n t se r e n d r e à la r é u n i o n du 18 s e p t e m b r e 

car ils é t a i en t en t r a i n de consu l t e r un avocat . Le d o c t e u r M . répondi t dans 

une l e t t r e du 19 s e p t e m b r e qu 'e l l e r e g r e t t a i t de c o n s t a t e r q u e M. et M""' E. 

c royaien t q u e l eu r p ré sence à la r é u n i o n p o u r r a i t p o r t e r p ré jud ice au 

r e q u é r a n t . Pa r u n e a u t r e l e t t r e d a t é e du m ê m e j o u r , le d o c t e u r M. faisait 

pa r t des r é s u l t a t s de la r éun ion , où il avai t n o t a m m e n t é t é r e c o m m a n d é 

q u e M. et M"" E. r e n d e n t visite au r e q u é r a n t une fois pa r s e m a i n e , et leur 

d e m a n d a i t de p r e n d r e con tac t avec elle pour o rgan i se r ces visi tes . 

28. Le 20 oc tobre 1997, le d o c t e u r M. conf i rma à M. et M™' E. q u e la 

ques t ion de leurs visites au r e q u é r a n t avait é té d i scu tée à l 'hôpi ta l assez 

l o n g u e m e n t et les inc i ta à la r e n c o n t r e r pour p a r l e r des besoins de l ' inté

ressé . 

29. Le 27 n o v e m b r e 1997, le service de psychologie de l 'hôpi ta l émit 

des di rect ives dé ta i l l ées en m a t i è r e de ges t ion du c o m p o r t e m e n t à 

l ' i n t en t ion n o t a m m e n t d u d o c t e u r M., de M . et M""' E., d u t rava i l l eur 

social s 'occupant du r e q u é r a n t et des a u t r e s services t h é r a p e u t i q u e s 

devan t pa r t i c ipe r à l 'avenir aux soins de ce d e r n i e r . L ' a n n e x e 1 con tena i t 
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uno descr ip t ion c l in ique précise de l 'é ta t m e n t a l du r e q u é r a n t ( a u t i s m e et 

t roub les cycliques de l ' h u m e u r ) et de ses besoins et r éac t ions , p r é p a r é e à 

p a r t i r d 'obse rva t ions et e x a m e n s c o m p o r t e m e n t a u x et p sych ia t r iques 

approfondis , et ce afin de c o n t r i b u e r à une appréc i a t ion globale d e son 

é t a t , de son t r a i t e m e n t et des soins nécessa i res . L ' annexe 2 r e n f e r m a i t 

un «d i c t i onna i r e de c o m m u n i c a t i o n » e x t r ê m e m e n t fouillé, conçu pour 

a m é l i o r e r la c o m m u n i c a t i o n avec le r e q u é r a n t p a r le biais d e la voix, d e 

l 'ac t ion et de rou t ines . Q u a n t à l ' annexe 3, elle con tena i t des t a b l e a u x . 

30. P a r une l e t t r e du 2 d é c e m b r e 1997 ad re s sée aux r e p r é s e n t a n t s en 

just ice du r e q u é r a n t , le d o c t e u r M. accusa récep t ion des d i rec t ives du 

27 n o v e m b r e 1997 et exp l iqua les p lans p r é p a r é s p a r l ' équipe c l in ique en 

vue d ' une sor t ie provisoire du r e q u é r a n t d a n s un p roche aveni r avan t une 

éven tue l le sor t ie définit ive pa r la su i te . 

C. P r o c é d u r e i n t e r n e c o n c e r n a n t le r e q u é r a n t 

3 1. Aux a l e n t o u r s d e s e p t e m b r e 1997, le r e q u é r a n t , r e p r é s e n t é pa r son 

cousin , qu i é ta i t é g a l e m e n t son c u r a t e u r ad litem, sollicita l ' au to r i sa t ion 

de d e m a n d e r le cont rô le jur id ic t ionnel de la décis ion prise pa r l 'hôpi ta l 

d e l ' i n t e rne r le 22 ju i l le t 1997, une o r d o n n a n c e d'habeas corpus et une 

i n d e m n i s a t i o n pour d é t e n t i o n a r b i t r a i r e et voies de fait (voies de fait 

« t e c h n i q u e s » lors de l ' admiss ion) . 

/. Décision de la H igh C o u r t du 9 octobre 1997 

32. La High Court r e je ta la d e m a n d e . Elle cons idé ra q u e , si la loi de 

1983 prévoyai t u n r ég ime légal dé ta i l l é p o u r les p e r s o n n e s fo rme l l emen t 

a d m i s e s d a n s un service psych ia t r ique , l 'ar t icle 131 § 1 de la loi de 1983 

m a i n t e n a i t l ' appl ica t ion de la common law s 'agissant des p a t i e n t s informels . 

E t a n t d o n n é que le r e q u é r a n t n 'avai t pas é té « d é t e n u » ma i s a d m i s de 

m a n i è r e informel le et q u e les ex igences posées pa r le p r inc ipe de néces

s i té prévu pa r la common law ava ien t é t é r e spec tées , il y avait lieu de 

d é b o u t e r l ' in té ressé . 

2. Décision de la Cour d'appel du 2 décembre 1997 (R. v. Bournewood 

C o m m u n i t y and M e n t a l H e a l t h N H S T r u s t , ex p a r t e L., Week ly 

Law Repor t s 1998, vol. 2, p. 764) 

33 . Lord Woolf, Master ofthe Rolls, r end i t l ' a r rê t pr inc ipal . A la ques t i on 

de savoir si le r e q u é r a n t é ta i t « d é t e n u » , il no ta qu ' i l é ta i t g é n é r a l e m e n t 

a d m i s qu ' i l s 'agissait d 'un fait objectif i n d é p e n d a n t de l ' ex is tence ou non 

d ' un c o n s e n t e m e n t ou d ' u n e conna i s sance . Il e s t i m a q u ' u n e p e r s o n n e é ta i t 

d é t e n u e au r ega rd de la loi si ceux qui con t rô l a i en t les locaux où elle se 



ARRÊT H.E. c. ROYAUME-UNI 261 

t rouvai t ava ien t l ' i n ten t ion de ne pas la laisser p a r t i r et ava ien t les moyens 

de l ' e m p ê c h e r de le faire. Il a jouta : 

« N o u s ne p e n s o n s p a s q u e le j u g e [de la High Court] a e u r a i s o n d e c o n c l u r e q u e [le 

r e q u é r a n t ] é t a i t « l i b r e d e p a r t i r » . Il n o u s p a r a î t é v i d e n t q u e , si ce lui -c i ava i t t e n t é d e 

q u i t t e r l ' h ô p i t a l , les p e r s o n n e s r e s p o n s a b l e s de lui ne lui a u r a i e n t p a s p e r m i s d e le fa i re . 

(...) M . et M m c E. se son t o c c u p é s [du r e q u é r a n t ] c o m m e d e l ' un d e s m e m b r e s d e l eu r 

f ami l l e p e n d a n t p l u s d e t ro i s a n s . Ils on t fait c l a i r e m e n t s avo i r q u ' i l s v o u l a i e n t le 

r e p r e n d r e sous l e u r g a r d e . O r il e s t p a t e n t q u e l ' h ô p i t a l n ' é t a i t p a s p r ê t à a c c e p t e r 

ce l a . Si l ' hôp i t a l n ' é t a i t p a s p r ê t à r e m e t t r e [le r e q u é r a n t ] à la g a r d e d e s p e r s o n n e s q u i 

s ' o c c u p a i e n t d e lu i , c ' e s t q u ' i l n ' é t a i t p a s p r ê t à le l a i s s e r q u i t t e r l ' h ô p i t a l d u t o u t . [Le 

r e q u é r a n t ] y é t a i t e t y es t d o n c t o u j o u r s d é t e n u . » 

34. Lord Woolf c o n s t a t a é g a l e m e n t que le droi t d ' i n t e r n e r un pa t i en t 

afin de le soigner pour t roub les m e n t a u x ne se t rouva i t q u e d a n s la loi de 

1983, dont l ' appl ica t ion excluai t celle du pr inc ipe de nécess i té prévu dans 

la common law. L 'a r t ic le 131 de la loi de 1983, qui g a r a n t i s s a i t le droi t 

d ' a d m e t t r e un p a t i e n t de m a n i è r e informel le , ne s ' app l iqua i t qu ' aux 

p a t i e n t s qui sont capab les de consen t i r à l eur admiss ion et y on t effective

m e n t consen t i . Le r e q u é r a n t ayan t é té a d m i s p o u r t r a i t e m e n t sans son 

c o n s e n t e m e n t et sans que soient accompl ies les a u t r e s formal i tés 

r equ i ses pa r la loi de 1983, sa d é t e n t i o n é ta i t donc i r r égu l i è re : 

«I l d é c o u l e d e n o t r e r a i s o n n e m e n t q u e t o u t e la d é m a r c h e su iv ie p a r [ les m é d e c i n s d e 

l ' h ô p i t a l ] e n c e t t e a f f a i r e r e p o s a i t su r u n e p r é m i s s e e r r o n é e . El le p a r t a i t de la conv ic t ion 

q u ' i l s a v a i e n t le d r o i t d e t r a i t e r [le r e q u é r a n t ] c o m m e u n p a t i e n t h o s p i t a l i s é s a n s son 

c o n s e n t e m e n t t a n t q u ' i l n ' e x p r i m a i t p a s s o n d é s a c c o r d . O r c e t t e a t t i t u d e n ' é t a i t pas 

j u s t e . E n effe t , ils n ' é t a i e n t a u t o r i s é s à l ' i n t e r n e r p o u r t r a i t e m e n t q u e s'ils r e s p e c t a i e n t 

les e x i g e n c e s l é g a l e s . (...) D a n s les c a s p r é v u s p a r [la loi de 1983] , il ne p e u t y avoi r 

a u c u n e n é c e s s i t é d ' a g i r e n d e h o r s d u c a d r e d e la loi. L e p o u v o i r d e [ l ' h ô p i t a l ] d ' a g i r en 

v e r t u d u p r i n c i p e d e n é c e s s i t é p r é v u d a n s la common law ne p e u t e n t r e r e n j e u q u e d a n s 

les s i t u a t i o n s n o n d é c r i t e s d a n s [la loi de 1983J .» 

35. La C o u r d ' appe l a l loua une i n d e m n i t é symbol ique et accorda 

l ' au to r i sa t ion de saisir la C h a m b r e des lords. 

3. Arrêt de la Chambre des lords du 25 juin 1998 (K. v. Bournewood 

C o m m u n i t y and M e n t a l H e a l t h N H S T r u s t , ex p a r t e L., Appea l 

Cases 1999, p. 458) 

36. La C h a m b r e des lords au to r i s a e n t r e a u t r e s la commiss ion de la loi 

sur la s an t é m e n t a l e (Mental Heallh Act Commission) à i n t e rven i r d a n s la 

p r o c é d u r e . D a n s les a r g u m e n t s qu 'e l l e p r é s e n t a à la C h a m b r e des lords, 

ce t t e commiss ion soul igna les conséquences bénéf iques qui découla ien t 

p o u r les p a t i e n t s de la conclusion fo rmulée p a r la C o u r d ' appe l selon 

laquel le les p e r s o n n e s se t r o u v a n t d a n s la s i tua t ion du r e q u é r a n t é t a i en t 

« d é t e n u e s » au sens de la loi d e 1983 et n o t a m m e n t du fait q u e les g a r a n 

ties m a t é r i e l l e s et p r o c é d u r a l e s de ce t t e loi s ' app l iqua i en t à ces pe r sonnes . 

La commiss ion décrivi t auss i l ' é tude qu 'e l le avait m e n é e depu i s le prononcé 
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de l ' a r rê t de la C o u r d ' appe l en a d r e s s a n t un q u e s t i o n n a i r e à tous les 

hôp i t aux de là Régie (et c e n t r e s de soins en reg i s t r é s ) . A p a r t i r des 

r éponses fournies pa r 62 % de ces é t a b l i s s e m e n t s , la commiss ion pu t 

ind ique r q u e , si l ' a r rê t de la C o u r d ' appe l é ta i t app l iqué aux p a t i e n t s tels 

(pie le r e q u é r a n t , il y au ra i t 22 000 p e r s o n n e s de plus dans ces é tabl i sse

m e n t s pa r j o u r , quel que soit le j o u r cons idé ré , et 48 000 i n t e r n e m e n t s 

d'office s u p p l é m e n t a i r e s au t i t r e de la loi de 1983 par an . 

37. La C h a m b r e des lords rend i t son a r r ê t le 25 j u i n 1998 et accueill i t 

le r ecours à l ' u n a n i m i t é . Lord Goff ( auque l Lord Lloyd et Lord H o p e 

se j o ign i r en t ) p r o n o n ç a l ' a r rê t pr inc ipa l . Lord Nolan et Lord Steyn 

e s t i m è r e n t eux aussi qu ' i l y avait lieu d 'accuei l l i r le r ecour s , mais pour 

des ra isons d i f férentes . 

38. S ' appuyant sur la genèse de l 'ar t icle 131 de la loi de 1983, Lord Goff 

e x p r i m a son désaccord avec la C o u r d ' appe l et conclut q u e c e t t e dispo

sit ion s ' appl iqua i t non s e u l e m e n t aux p a t i e n t s c o n s e n t a n t s ma i s aussi à 

ceux qui é t a i en t dociles tou t en é t a n t incapables de d o n n e r l eur consen

t e m e n t . Il soul igna toutefois que l 'h i s tor ique de l 'ar t ic le , qui t r a n c h a i t la 

ques t i on avec u n e to ta le c e r t i t u d e , ne sembla i t pas avoir é té po r t é à l ' a t t en 

tion de la C o u r d ' appe l et q u e celle-ci, c o n t r a i r e m e n t à la C h a m b r e des 

lords , n 'avai t pas bénéficié d e l ' ass is tance du conseil r e p r é s e n t a n t le 

m in i s t r e . Q u a n t au fondemen t à p a r t i r d u q u e l un hôpi ta l é t a i t au to r i s é à 

t r a i t e r et so igner les p a t i e n t s admis de m a n i è r e informelle au t i t r e de l 'ar

ticle 131 § 1 mais incapab les de m a n i f e s t e r l eur c o n s e n t e m e n t , Lord Goff 

déc l a r a ce qui suit : 

«I l é t a i t à l ' é v i d e n c e d a n s l ' i n t e n t i o n d u l é g i s l a t e u r q u e ces p a t i e n t s so i en t p r i s en 

c h a r g e et r e ç o i v e n t le t r a i t e m e n t q u i l e u r s e r a i t p r e s c r i t d a n s l e u r i n t é r ê t s u p é r i e u r . 

D e p lus , les m é d e c i n s r e s p o n s a b l e s d e v a i e n t n a t u r e l l e m e n t ê t r e t e n u s p a r u n d e v o i r d e 

v ig i l ance e n v e r s les p a t i e n t s q u i l e u r s e r a i e n t a ins i conf iés . P a r e i l t r a i t e m e n t p e u t s e lon 

m o i se j u s t i f i e r e n se f o n d a n t s u r la t h é o r i e de la n é c e s s i t é p r é v u e d a n s la commun law (...) 

(Re F. (Mental Patient: Stérilisation) [ 1990] 2 A C 1). Il n 'y a d o n c p a s l ieu d e r e c h e r c h e r 

c e t t e j u s t i f i c a t i o n d a n s la [loi de 1983] , q u i ne d i t r i e n à ce su je t . O n p o u r r a i t , j e s u p p o s e , 

d é d u i r e d e la loi u n e j u s t i f i c a t i o n s i m i l a i r e ; m a i s m ê m e à s u p p o s e r q u e c e l a soil j u s t e , il 

esl difficile d ' i m a g i n e r q u e p a r e i l l e d é d u c t i o n a b o u t i r a i t à u n r é s u l t a t d i f f é r e n t . A u x fins 

d e la p r é s e n t e a f fa i r e , d è s l o r s , j e p e n s e q u ' i l c o n v i e n t de f o n d e r la j u s t i f i c a t i o n d u 

t r a i t e m e n t de ces p a t i e n t s s u r la t h é o r i e d e lacommon law.» 

39. Lord Goff r e c h e r c h a ensu i t e si le r e q u é r a n t avai t é t é « d é t e n u 

i l l é g a l e m e n t » c o m m e celui-ci l ' a l léguai t et c o m m e la C o u r d ' appe l en 

avai t conclu. Il i nd iqua q u e , pour q u e le déli t de d é t e n t i o n a r b i t r a i r e soit 

cons t i t ué , il fallait qu ' i l y ai t c o n c r è t e m e n t u n e pr iva t ion to ta le de l iber té 

ou u n e res t r ic t ion à la l iber té et non u n e s imple pr ivat ion po ten t i e l l e de 

l ibe r té . Lord Goff en vint ensu i t e aux faits et c i ta u n la rge ex t r a i t de la 

d é c l a r a t i o n sous s e r m e n t du d o c t e u r M. (da tée du 3 oc tobre 1997) : 

« L e 22 j u i l l e t 1997 à 11 h e u r e s , [ le] t r a v a i l l e u r social e t la p e r s o n n e c h a r g é e d u 

d o s s i e r [du r e q u é r a n t ] (...) p r i r e n t c o n t a c t avec m o i . Ce l le -c i m e s i g n a l a q u ' u n i n c i d e n t 
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s ' é t a i t p r o d u i t a u c e n t r e d ' a c c u e i l de j o u r d e C r a n s t o c k , q u e [le r e q u é r a n t ] f r é q u e n t a i t 

d e p u i s 1995. a u c o u r s d u q u e l ce lu i -c i ava i t eu u n c o m p o r t e m e n t a u t o d e s l r u c t e u r e t 

s ' é t a i t m o n t r é e x t r ê m e m e n t p e r t u r b é . E l le d é c l a r a qu ' i l ava i t fallu l ' envoye r a u serv ice 

d e s u r g e n c e s et q u ' e l l e ava i t b e s o i n d e l ' a ide d u se rv ice d e p s y c h i a t r i e p o u r e x a m i n e r 

[le r e q u é r a n t ] en v u e si n é c e s s a i r e d e l ' h o s p i t a l i s e r . U n m e m b r e d e m o n é q u i p e , 

[le d o c t e u r P . ] , p s y c h i a t r e , se r e n d i t à ce t effet a u x u r g e n c e s . D ' a p r è s ses n o t e s , il 

s ' e n q u i t d e s a n t é c é d e n t s [du r e q u é r a n t ] a u p r è s d e [...], c h e f d e l ' é q u i p e d u c e n t r e de 

C r a n s t o c k , q u i lui i n d i q u a q u e d e p u i s m a r s 1997 [le r e q u é r a n t ] ava i t c o n n u d e s 

é p i s o d e s d e c o m p o r t e m e n t a u t o d e s t r u c t e u r d ' u n e g r a v i t é c r o i s s a n t e . Le 22 j u i l l e t 1997, 

a l o r s qu ' i l se t r o u v a i t a u c e n t r e , il s ' é t a i t m o n t r é a g i t é , e n h y p e r v e n t i l a t i o n , m a r c h a n t e n 

l o n g et e n l a r g e et se f r a p p a n t la t ê t e avec les p o i n g s . Il se c o g n a a u s s i la t ê t e c o n t r e le 

m u r . Il ava i t fallu é v a c u e r t o u t e la z o n e p o u r é v i t e r d e g ê n e r les a u t r e s p e r s o n n e s e t 

a s s u r e r l e u r s é c u r i t é . O n lui a d m i n i s t r a 4 m g d e D i a z c p a m af in d e t e n t e r d e le c a l m e r 

m a i s c e l a n e fut d ' a u c u n effet . Le m é d e c i n g é n é r a l i s t e qu i fut a l o r s a p p e l é lui a d m i n i s t r a 

5 m g d e Z i m o v a n e . T o u t e f o i s , a u x u r g e n c e s , il é t a i t t o u j o u r s a g i t é . Il y fut e x a m i n é et 

s o i g n é . Le [ d o c t e u r P.] l ' e x a m i n a p l u s t a r d et le t r o u v a a g i t é et t r è s a n g o i s s é . Il c o n s t a t a 

q u e [le r e q u é r a n t ] ava i t d e s r o u g e u r s a u x t e m p e s , q u ' i l se t a p a i t p a r m o m e n t s la t ê t e 

a v e c les d e u x p o i n g s et é t a i t e n h y p e r v e n t i l a t i o n . L e [ d o c t e u r P . ] t r o u v a q u e [le r e q u é 

r a n t ] d e v a i t ê t r e h o s p i t a l i s é et le t r a n s f é r a a u se rv ice I B U . Il n o t a q u e [le r e q u é r a n t ] ne 

« c h e r c h a i t p a s à p a r t i r » . J ' a i c o n s i g n é q u e n o u s n o u s s o m m e s d e m a n d é s'il é t a i t 

n é c e s s a i r e d e d é t e n i r [le r e q u é r a n t ] en v e r t u d e la loi de 1983 s u r la s a n t é m e n t a l e , 

m a i s il a é t é d é c i d é q u ' i l n 'y a v a i t p a s l ieu d e le fa i re c a r il é t a i t , c o m m e j e l 'ai n o t é à 

l ' é p o q u e , « t o u t à fait doc i l e » et n ' a v a i t « p a s t e n t é d e s ' e n f u i r » . Il fut d o n c a d m i s en t a n t 

q u e p a t i e n t i n f o r m e l . Si [le r e q u é r a n t ] ava i t o p p o s é d e la r é s i s t a n c e , je l ' a u r a i s s a n s nu l 

d o u t e i n t e r n é en v e r t u d e la loi [de 1983] c a r j ' é t a i s f e r m e m e n t c o n v a i n c u e q u ' i l avai t 

b e s o i n d ' u n t r a i t e m e n t à l ' h ô p i t a l . C e t avis a é t é m û r e m e n t ré f léch i et c o n s t i t u e l ' abou

t i s s e m e n t d e d i s c u s s i o n s a v e c le [ d o c t e u r P . ] , le p e r s o n n e l d u s e r v i c e , d ' a u t r e s p ro fes 

s i o n n e l s et la r e s p o n s a b l e d e s s e r v i c e s d e so in s . U n p r o g r a m m e a p p r o p r i é d e so in s et d e 

t r a i t e m e n t a é t é m i s e n p l a c e . » 

40. Lord Goff n o t a c o m m e n t le d o c t e u r M. avait ensu i t e 

« (...) d é c r i t la m a n i è r e d o n t M . et M""' E. a v a i e n t é t é i n f o r m é s le 22 j u i l l e t de l ' a d m i s 

s ion [du r e q u é r a n t ] , d e m ê m e q u e ses p r o c h e s . T o u t d ' a b o r d , a v e c l ' a ccord d e M . et 

M""' E. , il fut c o n v e n u q u e ceux-c i s ' a b s t i e n d r a i e n t d e r e n d r e v i s i t e [ au r e q u é r a n t ] 

p e n d a n t q u e l q u e s j o u r s , c o n f o r m é m e n t à la p r a t i q u e c l i n i q u e h a b i t u e l l e . L e 23 j u i l l e t , 

le d o c t e u r M . écr iv i t à M . et M""' E . u n e l e t t r e où el le les i n v i t a i t a v e n i r la r e n c o n t r e r la 

s e m a i n e s u i v a n t e c a r el le ava i t l ' i n t e n t i o n de p a r l e r a v e c e u x d e la pos s ib i l i t é de m e t t r e 

e n p l a c e p r o g r e s s i v e m e n t d e s v i s i t e s , m a i s ils d é c l i n è r e n t son i n v i t a t i o n . Le m ê m e j o u r , 

u n r e p r é s e n t a n t fut d é s i g n é p o u r le c o m p t e ]du r e q u é r a n t ] . C e l u i - c i fut d e n o u v e a u 

e x a m i n é . U n p r o g r a m m e d e t e s t s e t d ' o b s e r v a t i o n s d é m a r r a a l o r s » . 

4 1 . Lord Goff c o n t i n u a à c i ter des passages de la d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t du d o c t e u r M. : 

« E t a n t d o n n é q u e [le r e q u é r a n t ] est u n p a t i e n t i n f o r m e l , n u l n ' a j a m a i s t e n t é de 

l ' i n t e r n e r c o n t r e sa v o l o n t é ou d e p r a t i q u e r d e s t e s t s , o b s e r v a t i o n s ou e x a m e n s p o u r 

l e s q u e l s il a u r a i t m a n i f e s t é d e l ' a v e r s i o n ou r e fusé de c o o p é r e r . [Le r e q u é r a n t ] a 

t o u j o u r s a c c e p t é d e p r e n d r e ses m é d i c a m e n t s , q u i lui o n t t o u j o u r s é t é a d m i n i s t r é s p a r 

voie o r a l e . Il s 'est a u s s i m o n t r é p a r f a i t e m e n t doc i l e l o r squ ' i l s ' e s t ag i d e lui fa i re d e s 

p r i s e s de s a n g . T o u t e f o i s , il ne s 'es t p a s m o n t r é c o o p é r a t i f l o r s q u e l 'on a t e n t é les 5 et 

6 a o û t 1997 d e lui fa i re p a s s e r u n e s c a n o g r a p h i e et u n é l e c t r o - e n c é p h a l o g r a m m e , j u g é s 
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n é c e s s a i r e s e u é g a r d à s e s a n t é c é d e n t s d e c r i s e s et à son a n o m a l i e d u lobe t e m p o r a l ; o n 

a d o n c r e n o n c é à ces t e s t s . [Le r e q u é r a n t ] a à p e u p r è s a c c e p t é l ' e x a m e n d ' o r t h o p h o n i e 

p r a t i q u e le 15 s e p t e m b r e 1997 et ce lu i d ' e r g o t h é r a p i e . T o u t e f o i s , d è s qu ' i l m o n t r a i t d e s 

s i g n e s d e d é t r e s s e , les e x a m e n s é t a i e n t i n t e r r o m p u s e t r e v u s . [Le r e q u é r a n t ] se t r o u v e 

d a n s u n se rv ice q u i n ' e s t p a s f e r m é à c l é ; il n ' a j a m a i s t e n t é d e q u i t t e r l ' h ô p i t a l m a i s a 

t r è s b i e n a c c e p t é son c h a n g e m e n t de m i l i e u et n e s ' en m o n t r e p a s a f f ec t é . (...) D e m o n 

po in t d e v u e d e m é d e c i n , il é t a i t d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r [du r e q u é r a n t ] d ' ê t r e i n t e r n é le 

22 j u i l l e t 1997 et il es t é g a l e m e n t d a n s s o n i n t é r ê t s u p é r i e u r q u ' i l r e s t e h o s p i t a l i s é afin 

de p r é v e n i r t o u t e a g g r a v a t i o n de s a s a n t é m e n t a l e . A ce s t a d e , sa s o r t i e se f e ra i t donc-

c o n t r e l 'avis m é d i c a l . Au m o m e n t d e son a d m i s s i o n et d e p u i s lo r s , [le r e q u é r a n t ] s ' e s t 

t o u j o u r s p r ê t é a u t r a i t e m e n t a v e c u n e t o t a l e d o c i l i t é et n ' a j a m a i s fait m i n e d e vou lo i r 

q u i t t e r l ' h ô p i t a l . C ' e s t p o u r q u o i il n ' a p a s é t é n é c e s s a i r e d e l ' i n t e r n e r e n a p p l i c a t i o n 

de la loi. (...) Si | l e r e q u é r a n t ] ce s sa i t d e c o o p é r e r ou i n d i q u a i t son i n t e n t i o n d e p a r t i r , 

j e d e v r a i s à ce m o m e n t - l à d é t e r m i n e r si s o n é t a t e x i g e u n i n t e r n e m e n t e n v e r t u d e 

l ' a r t i c l e 3 d e la loi. C e c a s d e f i gu re ne s ' é t a n t p a s e n c o r e p r o d u i t , il n ' a p a s é t é n é c e s 

s a i r e de r e c o u r i r à l ' i n t e r n e m e n t . » 

42. Lord Golf cons idéra q u e le réci t du d o c t e u r M. qu ' i l vena i t de 

r a p p o r t e r p e r m e t t a i t de d é g a g e r les conclusions s u i v a n t e s : 

« P r e m i è r e m e n t , c o m m e j e l 'ai d é j à i n d i q u é , b i e n q u e [le r e q u é r a n t ] soit so r t i d e 

l ' hôp i t a l p o u r r e p r e n d r e s a p l a c e d a n s la s o c i é t é à t i t r e d ' e s s a i , ce p o u r q u o i il es t a l l é 

v iv re c h e z M . et M""' E. , r é m u n é r é s p o u r s ' o c c u p e r d e lui , s a s o r t i e dé f in i t i ve n ' a p a s é t é 

d é c i d é e . Il s ' e n s u i t q u e la R é g i e a p p e l a n t e r e s t e r e s p o n s a b l e de s o n t r a i t e m e n t , e t q u e 

c ' e s t à ce t i t r e q u ' o n t é t é p r i s e s les m e s u r e s q u e le d o c t e u r M . a d é c r i t e s . D e u x i è m e 

m e n t , l o r s q u e , le 22ju i l le t , [le r e q u é r a n t ] s 'es t m o n t r é a g i t é et v i o l e n t , c e l a a c r é é u n e 

u r g e n c e q u i a r e n d u u n e i n t e r v e n t i o n n é c e s s a i r e d a n s son i n t é r ê t s u p é r i e u r e l , a u m o i n s 

a u d é b u t , p o u r é v i t e r tou t d a n g e r p o u r a u t r u i . D a n s ces c o n d i t i o n s , il é t a i t à l ' é v i d e n c e 

t o u t à fait i n d i q u é q u e la R é g i e a p p e l a n t e , e t le d o c t e u r M . en p a r t i c u l i e r , i n t e r v i e n n e n t ; 

M . et M"" E., le c o u p l e s ' o c c u p â n t [du r e q u é r a n t ] , ne p o u v a i e n t c e r t a i n e m e n t p a s invo

quer- u n e q u e l c o n q u e s u p é r i o r i t é . T r o i s i è m e m e n t , j e ne d o u t e n u l l e m e n t q u e t o u t e s les 

m e s u r e s p r i s e s , t e l l e s q u e le d o c t e u r M . les a d é c r i t e s , l ' on t é t é en fait d a n s l ' i n t é r ê t 

s u p é r i e u r [du r e q u é r a n t ] e t , p o u r a u t a n t q u ' e l l e s p o u r r a i e n t d a n s le c a s c o n t r a i r e avo i r 

c o n s t i t u é u n e a t t e i n t e à ses d r o i t s civi ls , é t a i e n t j u s t i f i é e s p a r le p r i n c i p e d e n é c e s s i t é 

p r é v u d a n s la commun law. 

J ' a i m e r a i s a j o u t e r q u e c e t t e d e r n i è r e a f f i r m a t i o n v a u t n o n s e u l e m e n t p o u r t o u t e 

r e s t r i c t i o n q u i a é t é a p p o r t é e à s a l i b e r t é d e m o u v e m e n t m a i s a u s s i p o u r t o u t c o n t a c t 

p h y s i q u e a v e c lui . Il y a eu d e s m o m e n t s p e n d a n t ce t é p i s o d e où l 'on p o u r r a i t d i r e q u e [le 

r e q u é r a n t ] a é t é « d é t e n u » a u s e n s où , e n l ' a b s e n c e d e j u s t i f i c a t i o n , il y a u r a i t eu d é t e n 

t i on a r b i t r a i r e . J e p e n s e n o t a m m e n t a u t r a n s p o r t en a m b u l a n c e e n t r e le c e n t r e d e j o u r 

et le s e rv ice d e s u r g e n c e s . O r ce t r a n s p o r t se j u s t i f i a i t p l e i n e m e n t p a r la n é c e s s i t é , 

c o m m e ce la est f o r c é m e n t s o u v e n t le cas l o r s q u ' i l faut e m m e n e r en a m b u l a n c e à 

l ' h ô p i t a l d e s p e r s o n n e s t o m b é e s m a l a d e s ou b l e s s é e s et d o n c i n c a p a b l e s d ' e x p r i t n e r 

l e u r c o n s e n t e m e n t . J e s o u h a i t e e n c o r e d i r e q u e j e ne s a u r a i s c o n s i d é r e r q u e la d é c l a 

r a t i o n d u d o c t e u r M . s e lon l a q u e l l e el le a u r a i t si n é c e s s a i r e fait i n t e r n e r [le r e q u é r a n t ] 

d 'off ice a u t i t r e d e la loi d e 1983 a u n e q u e l c o n q u e i n f l u e n c e s u r les c o n c l u s i o n s 

p r é c é d e n t e s . L e s p e r s o n n e s c h a r g é e s d u t r a i t e m e n t d e p e r s o n n e s a l i é n é e s d o i v e n t 

t o u j o u r s avo i r c e t t e pos s ib i l i t é p r é s e n t e à l ' e sp r i t m ê m e si, à l ' i n s t a r d u d o c t e u r M. , 

e l l e s s a v e n t q u e ce p o u v o i r n e doi t ê t r e e x e r c é q u ' e n d e r n i e r r e s s o r t e t p e u v e n t e s p é r e r 

q u e , c o m m e e n l ' e s p è c e , il ne s e r a p a s n é c e s s a i r e d 'y r e c o u r i r . P a r e i l p o u v o i r , s'il est 

e x e r c é c o n f o r m é m e n t à la loi, est b i e n e n t e n d u l é g a l . E n l ' o c c u r r e n c e , t o u t e s les 
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m e s u r e s p r i s e s p a r le d o c t e u r M . é t a i e n t s e lon m o i l é g a l e s p a r c e q u e j u s t i f i é e s e n v e r t u 

de la t h é o r i e d e la n é c e s s i t é p r é v u e d a n s VA commun law; le fait q u e le d o c t e u r M. se soit 

r e n d u c o m p t e qu'elle p o u r r a i t ê t r e a m e n é e à r e c o u r i r a u p o u v o i r d ' i n t e r n e m e n t d 'off ice 

p r é v u p a r la loi ne c h a n g e r i e n à c e t t e c o n c l u s i o n . 

Enf in , la n o u v e l l e a d m i s s i o n [du r e q u é r a n t ] à l ' h ô p i t a l e n t a n t q u e p a t i e n t i n f o r m e l 

e n v e r t u d e l ' a r t i c l e 131 § 1 de la loi d e 1983 n e s a u r a i t , à m o n av i s , c o n s t i t u e r u n i n t e r 

n e m e n t a r b i t r a i r e . Son h o s p i t a l i s a t i o n e n e l l e - m ê m e ne r e p r é s e n t a i t p a s u n e p r i v a t i o n 

d e l i b e r t é . Ains i cpie le d o c t e u r M . f a i n d i q u é a u p a r a g r a p h e 9 d e s a d é c l a r a t i o n sous 

s e r m e n t , l ' i n t é r e s s é n ' a p a s s é j o u r n é d a n s un se rv ice f e r m é à clé a p r è s s o n a d m i s s i o n . E t 

ce n ' e s t p a s p a r c e q u e , c o m m e c ' e û t é t é le c a s d e t o u t a u t r e m é d e c i n p l a c é d a n s u n e 

s i t u a t i o n c o m p a r a b l e , e l le a e u p r é s e n t e à l ' e sp r i t la pos s ib i l i t é d e le fa i re u l t é r i e u r e 

m e n t i n t e r n e r d 'off ice e n v e r t u d e la loi q u ' i l do i t p a s s e r p o u r avo i r é t é e f f e c t i v e m e n t 

d é t e n u à q u e l q u e m o m e n t a n t é r i e u r q u e ce soit . D e plus , son t r a i t e m e n t p e n d a n t q u ' i l é t a i t 

à l ' h ô p i t a l se j u s t i f i a i t m a n i f e s t e m e n t e n v e r t u d e la t h é o r i e de la n é c e s s i t é p r é v u e d a n s 

la commun law. Il s ' e n s u i t q u ' a u c u n e d e ces a c t i o n s n ' a p o r t é p r é j u d i c e a u [ r e q u é r a n t | .» 

43 . Te ls sont les motifs qui condu i s i r en t Lord Goff à accuei l l i r le 

r ecours . Celui-ci fo rmula d e u x « a r g u m e n t s subs id i a i r e s» , le second é t a n t 

le su ivant : 

« (...) la t h é o r i e d e la n é c e s s i t é p r é v u e d a n s la commun law [ se r t à ) j u s t i f i e r d e s a c t i o n s 

q u i s e r a i e n t a u t r e m e n t d é l i c t u e u s e s e t p e u t d o n c ê t r e i n v o q u é e c o m m e m o y e n d e 

d é f e n s e e n cas d ' a c t i o n e n r e s p o n s a b i l i t é d é l i c t u e l l e . L ' i m p o r t a n c e d e c e l a es t a p p a r u e , 

j e c ro i s , p o u r la p r e m i è r e fois d a n s les a r r ê t s r e n d u s e n l ' a f fa i re Re F. (Mental Patient: 

Stérilisation) [1990] 2 А С 1. J e s o u h a i t e t o u t e f o i s e x p r i m e r m a g r a t i t u d e e n v e r s le 

conse i l d e s a p p e l a n t s (...) p o u r avo i r a t t i r é n o t r e a t t e n t i o n s u r t ro i s a f f a i r e s a n t é 

r i e u r e s où c e t t e t h é o r i e a é t é i n v o q u é e , à s a vo i r Re.x i: Coale ( 1772) Lofft 73 , n o t a m 

m e n t l ' i n t e r v e n t i o n d e L o r d M a n s f i e k l 7 5 ; Scott v. Wakem ( 1 8 6 2 ) 3 F. et F. 3 2 8 , 

i n t e r v e n t i o n d e B r a m w e l l В. , p . 3 3 3 ; et Symm v. Fraser ( 1863) 3 F. et F. , p . 8 5 9 , i n t e r 

v e n t i o n d u j u g e C o e k b u r n , p . 8 8 3 , q u i t o u t e s v i e n n e n t é t a y e r la t h è s e se lon l a q u e l l e la 

cornmon law a u t o r i s e à i n t e r n e r les p e r s o n n e s q u i c o n s t i t u e n t u n d a n g e r r é e l ou p o t e n t i e l 

p o u r e l l e s - m ê m e s ou p o u r a u t r u i , p o u r a u t a n t q u e c e l a se r é v è l e n é c e s s a i r e . J e do is 

a v o u e r q u e j e ne c o n n a i s s a i s p a s c e s p r é c é d e n t s b i e n q u e , m a i n t e n a n t q u ' i l s o n t é té 

p o r t é s à m o n a t t e n t i o n , j e ne sois p a s s u r p r i s q u ' i l s e x i s t e n t . La t h é o r i e d e la n é c e s s i t é 

a u n rô le à j o u e r d a n s t o u s les a s p e c t s d e n o t r e d r o i t d e s o b l i g a t i o n s — e n m a t i è r e de 

r e s p o n s a b i l i t é c o n t r a c t u e l l e (voir les a f fa i r e s r e l a t i v e s a u m a n d a t t a c i t e p a r n é c e s s i t é ) , 

d e r e s p o n s a b i l i t é d é l i c t u e l l e (Re F. (MentalPatient: Stérilisation) [ 1990] 2 А С 1) et d a n s les 

r e s t i t u t i o n s (voir les p a s s a g e s s u r la n é c e s s i t é d a n s les o u v r a g e s c l a s s i q u e s s u r le su je t ) -

a in s i q u e d a n s n o t r e d r o i t p é n a l . Il s ' ag i t d o n c d ' u n c o n c e p t d e g r a n d e i m p o r t a n c e . Il est 

p e u t - ê t r e s u r p r e n a n t , t o u t e f o i s , q u e le rô le s ign i f i ca t i f q u ' i l a à j o u e r e n m a t i è r e de 

r e s p o n s a b i l i t é d é l i c t u e l l e n ' a i t é l é r e c o n n u q u ' à u n s t a d e a u s s i t a r d i f d e l ' é v o l u t i o n de 

n o t r e d r o i t . » 

44. Lord Nolan , p o u r sa p a r t , cons idé ra c o m m e la C o u r d ' appe l q u e le 

r e q u é r a n t avai t é té d é t e n u , s ' appuyan t p o u r cela sur la t e n e u r de la longue 

l e t t r e du d o c t e u r M. du 6 août 1997 et sur les é l é m e n t s s u p p l é m e n t a i r e s 

invoqués par la C o u r d ' appe l à cet éga rd (et ci tés c i -dessus) . C e p e n d a n t , il 

accueil l i t le r ecours car il avait la convict ion que : 

« la R é g i e e t s o n p e r s o n n e l m é d i c a l o n t agi t o u t d u l o n g n o n s e u l e m e n t e n fonc t ion de 

ce q u ' i l s on t j u g é ê t r e l ' i n t é r ê t s u p é r i c u r d u [ r e q u é r a n t ] m a i s au s s i d a n s le s t r i c t r e spec t 
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d u d e v o i r d e v ig i l ance q u e l e u r i m p o s e la commun laïc et d u p r i n c i p e d e n é c e s s i t é p r é v u 

p a r ce l le -c i . » 

45 . Lord Steyn accueill i t lui auss i le r ecours . Il r e connu t q u e conf i rmer 

la décis ion de la C o u r d ' appe l rev iendra i t à a s s u r e r q u ' u n ce r t a in n o m b r e 

de p ro tec t ions i m p o r t a n t e s s ' app l iqua ien t au r e q u é r a n t et qu 'accue i l l i r le 

recours condu i ra i t à u n e l acune indéfendab le d a n s le dro i t de la s a n t é 

m e n t a l e . Toute fo i s , il lui p a r u t possible d 'accuei l l i r l 'appel en r e c o u r a n t à 

u n e i n t e r p r é t a t i o n con tex tue l l e de la loi de 1983. 

46. En p r e m i e r lieu, il t rouva q u e le r e q u é r a n t avait é té d é t e n u : 

« I l n 'y a p a s l ieu d e c h e r c h e r à d o n n e r u n e d é f i n i t i o n e x h a u s t i v e d e la d é t e n t i o n . A 

m o n av is , c e t t e a f fa i re t o m b e d u m a u v a i s c ô t é d e la l igne d e d é m a r c a t i o n r a i s o n n a b l e 

q u e l 'on p e u t t r a c e r e n t r e ce q u i est ou ce q u i n ' e s t p a s e m p r i s o n n e m e n t ou d é t e n t i o n . 

L e s fa i t s déc is i f s s o n t les s u i v a n t s : 1) L o r s q u e , le 22 j u i l l e t 1997 a u c e n t r e d e j o u r , [le 

r e q u é r a n t ] se m o n t r a a g i t é et c o m m e n ç a à se c o g n e r la t ê t e , on lui a d m i n i s t r a d e s 

c a l m a n t s p u i s il fut c o n d u i t à l ' h ô p i t a l s o u t e n u p h y s i q u e m e n t p a r d e u x p e r s o n n e s . 

M ê m e a v a n t d e p r e n d r e d e s c a l m a n t s , il n ' é t a i t p a s e n m e s u r e d ' e x p r i m e r son d é s a c 

c o r d a v e c son t r a n s f e r t à l ' h ô p i t a l . 2) L e s p r o f e s s i o n n e l s d e la s a n t é o n t e x e r c é u n 

p o u v o i r r é e l s u r [le r e q u é r a n t ) . S'il ava i t o p p o s é d e la r é s i s t a n c e , la p s y c h i a t r e a u r a i t 

i m m é d i a t e m e n t p r i s les m e s u r e s n é c e s s a i r e s p o u r l ' i n t e r n e r d 'off ice . 3) A L'hôpi tal , o n 

lui a d m i n i s t r a régulièrement d e s calmants, ce afin qu ' i l r e s t e t r a i t a b l e . C e t t e s i t u a t i o n 

c o n t r a s t e avec ce l le q u ' i l c o n n a i s s a i t c h e z ses g a r d i e n s , q u i ne r e c o u r a i e n t q u e r a r e m e n t 

a u x m é d i c a m e n t s , ou a l o r s à d e s d o s e s t r è s fa ib les . 4) L a p s y c h i a t r e i n t e r d i t t o u t e v is i te 

d e s g a r d i e n s a u [ r e q u é r a n t ] . El le l e u r e x p l i q u a q u ' e l l e a g i s s a i t a ins i af in d ' a s s u r e r q u e 

[le r e q u é r a n t | ne t e n t e pas de p a r t i r a v e c e u x . Elle l e u r d é c l a r a q u e [le r e q u é r a n t ! ne 

s e r a i t l i b é r é q u e l o r s q u ' e l l e - m ê m e et les a u t r e s p r o f e s s i o n n e l s d e la s a n t é le j u g e r a i e n t 

poss ib le . 5) [ Le r e q u é r a n t ] ne se t r o u v a i t c e r t e s p a s d a n s un se rv ice f e r m é à c lé , m a i s les 

i n f i r m i è r e s s u r v e i l l a i e n t de p r è s ses r é a c t i o n s . E l les a v a i e n t p o u r i n s t r u c t i o n s de le 

s u r v e i l l e r e n p e r m a n e n c e , ce qu'elles f a i s a i e n t . 

L e conse i l d e la R é g i e e t d u m i n i s t r e a fait va lo i r q u e [le r e q u é r a n t ] a v a i t e n r é a l i t é 

t o u j o u r s é t é l ib re d e ne p a s a l l e r à l ' h ô p i t a l e t p a r la s u i t e de le q u i t t e r . C e t a r g u m e n t e s t 

t o t a l e m e n t t i r é p a r les c h e v e u x . L a v é r i t é est q u e , p o u r d e s r a i s o n s d e p a r f a i t e b o n n e foi 

c o n ç u e s d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d u [ r e q u é r a n t ] , t o u t e r é s i s t a n c e é v e n t u e l l e d e s a p a r t 

ava i t é t é r é d u i t e à n é a n t p a r les c a l m a n t s , p a r s o n t r a n s f e r t à l ' h ô p i t a l et p a r u n e é t r o i t e 

s u r v e i l l a n c e à l ' hôp i t a l . Et si | l e r e q u é r a n t ] ava i t m o n t r é la m o i n d r e i n t e n t i o n de p a r t i r , 

il e n a u r a i t é t é f e r m e m e n t d i s s u a d é p a r le p e r s o n n e l e t , si n é c e s s a i r e , e m p ê c h é 

p h y s i q u e m e n t d e le f a i r e . L ' i d é e q u e [le r e q u é r a n t ] é t a i t l i b re d e p a r t i r est u n e p u r e 

f ab le . (...) Se lon m o i , [le r e q u é r a n t ] a é t é d é t e n u a u s e n s où les p r o f e s s i o n n e l s de la 

s a n t é c o n t r ô l a i e n t s c i e m m e n t ses fai ts e t g e s t e s à ttn po in t te l qu ' i l é t a i t p r ivé d e t o u t e 

l i b e r t é . » 

47. En second lieu, Lord Steyn e s t i m a q u e la d é t e n t i o n é ta i t jus t i f iée 

en ve r tu du pr inc ipe de nécess i té prévu d a n s la common law : 

«Il faut m a i n t e n a n t r eche rche r - s'il ex i s t a i t u n e base l éga le j u s t i f i a n t la d é t e n t i o n et 

le t r a i t e m e n t a p p l i q u é a u [ r e q u é r a n t ] . C ' e s t u n e q u e s t i o n d ' i n t e r p r é t a t i o n d e la loi. 

T o u t e f o i s , il i m p o r t e d ' a b o r d e r la l é g i s l a t i o n e n m a t i è r e d e s a n t é m e n t a l e à la l u m i è r e 

d e s r è g l e s d e la common law. Ce l l e -c i p a r t d u p r i n c i p e q u e l o r s q u ' u n e p e r s o n n e es t 

i n c a p a b l e de p r e n d r e d e s d é c i s i o n s a u su je t d e s o n t r a i t e m e n t m é d i c a l , q u e l l e q u ' e n 

soi t la r a i s o n , il f au t q u e d ' a u t r e s p e r s o n n e s d o t é e s d e s q u a l i f i c a t i o n s a p p r o p r i é e s 
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p r e n n e n t ces d é c i s i o n s p o u r el le (ReF. (Mental Patient: Stérilisation) [1990] 2 A C 1, p . 5 5 H , 

L o r d B r a n d o n of O a k b r o o k ) . Le p r i n c i p e de n é c e s s i t é p e u t t r o u v e r à s ' a p p l i q u e r . A u x 

fins d e la p r é s e n t e a f f a i r e , t o u s les c o n s e i l s o n t p r i s p o u r h y p o t h è s e q u e ce p r i n c i p e ex ige 

s i m p l e m e n t q u e : 1) il do i t y avo i r « n é c e s s i t é d ' a g i r l o r s q u ' i l n ' e s t p a s pos s ib l e d e 

c o m m u n i q u e r avec la p e r s o n n e a s s i s t é e » e t 2) « l ' a c t i o n a c c o m p l i e do i t ê t r e ce q u ' u n e 

p e r s o n n e r a i s o n n a b l e fe ra i t en t o u t e s c i r c o n s t a n c e s d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r de la 

p e r s o n n e a s s i s t é e » (Re F.,op.cit., Lo rd Gof f o f C h i e v e l e y , p . 7 5 H ) . Il n ' y a p a s e u u n a n i 

m i t é s u r ce po in t d a n s l ' a f fa i re Re F., m a i s je m e sa t i s f a i s d ' a b o r d e r ce p o i n t c o m m e les 

c o n s e i l s l 'on t fa i t . (...) D a n s ce c o n t e x t e d e common law, le r a p p o r t P e r c y a r e c o m m a n d é 

d e p a s s e r d ' u n e a p p r o c h e « l é g a l i s t e », où les p a t i e n t s h o s p i t a l i s é s f a i s a i e n t l 'ob je t d ' u n e 

« c e r t i f i c a t i o n » a u m o y e n d e p r o c é d u r e s s p é c i a l e s , à u n e s i t u a t i o n où la p l u p a r t d e s 

p a t i e n t s s e r a i e n t a d m i s à l ' h ô p i t a l « d e m a n i è r e i n f o r m e l l e » , c e t t e e x p r e s s i o n s ign i f i an t 

« s a n s a u c u n e f o r m a l i t é l é g a l e ». O n d e v a i t y p a r v e n i r e n r e m p l a ç a n t le s y s t è m e e x i s t a n t 

« p a r u n e offre d e s o i n s , s a n s p r i v a t i o n d e l i b e r t é , à c e u x q u i e n o n t b e s o i n e t n e s 'op

p o s e n t p a s à ces s o i n s » (voir le r a p p o r t d e la c o m m i s s i o n roya l e s u r la loi r e l a t i v e à la 

m a l a d i e m e n t a l e et à la dé f i c i ence m e n t a l e , 1954-1957) (.. .). L ' o b j e c t i f r e c h e r c h é é t a i t 

d ' é v i t e r d e s t i g m a t i s e r les p a t i e n t s a ins i q u e , d a n s les cas où ce la é t a i t pos s ib l e , les effets 

n é g a t i f s d e l ' i n t e r n e m e n t d 'off ice d e s p a t i e n t s . L o r s q u e l ' h o s p i t a l i s a t i o n é t a i t n é c e s 

s a i r e , la c o n t r a i n t e ne d e v a i t ê t r e u t i l i s é e q u ' e n d e r n i e r r e c o u r s . L a loi d e 1959 su r la 

s a n t é m e n t a l e a i n t r o d u i t les c h a n g e m e n t s r e c o m m a n d é s . L ' a r t i c l e 5 § 1 e n é t a i t la 

d i s p o s i t i o n c lé . (...) L e r e p r é s e n t a n t [du r e q u é r a n t ] a a d m i s q u e l ' a r t i c l e 5 n ' a p a s 

t o u c h é a u p r i n c i p e de n é c e s s i t é p r é v u p a r la common law q u i p o u v a i t ê t r e i n v o q u é p o u r 

jus t i f i e r l ' a d m i s s i o n i n f o r m e l l e à l ' h ô p i t a l o u d a n s u n c e n t r e de so ins p s y c h i a t r i q u e s d e 

p a t i e n t s i n c a p a b l e s et doc i l e s . 

E n 1982, le P a r l e m e n t r e m a n i a p r o f o n d é m e n t la loi d e 1959. En 1983, il a d o p t a u n e loi 

r e g r o u p a n t les t e x t e s e n v i g u e u r e n y a p p o r t a n t d e s a m e n d e m e n t s , à s avo i r la loi d e 1983 

s u r la s a n t é m e n t a l e . L ' a r t i c l e 13 I § 1 d e la loi d e 1983 a r e p r i s m o t p o u r m o t l ' a r t i c l e 5 

§ 1 d e la loi d e 1959. (...) A p r e m i è r e v u e , l ' a r t i c l e 131 § 1 do i t se vo i r a c c o r d e r le m ê m e 

s e n s q u e l ' a r t i c l e 5 § 1. D e ce fai t , l ' a r t i c l e 13 1 § 1 c o n s e r v e a u s s i le p r i n c i p e d e n é c e s s i t é 

p r é v u p a r la common law a f in de p e r m e t t r e d ' h o s p i t a l i s e r d e s i n d i v i d u s i n c a p a b l e s e t 

doc i l e s . M a i s le conse i l [du r e q u é r a n t ] a fait va lo i r q u e l ' a r t i c l e 131 § 1, c o n t r a i r e m e n t 

à la d i s p o s i t i o n q u ' i l a a b r o g é e , ne s ' a p p l i q u e q u ' a u x p a t i e n t s c a p a b l e s et c o n s e n t a n t s . Il 

a s o u t e n u q u e les d i f f é r e n c e s d e c o n t e x t e e n t r e les lois d e 1959 et d e 1983 o b l i g a i e n t le 

t r i b u n a l à i n t e r p r é t e r l ' a r t i c l e 131 § 1 de la loi d e 1983 d e m a n i è r e p l u s é t r o i t e q u e 

l ' a r t i c l e 5 § 1 d e la loi d e 1959. (...) E n a p p l i q u a n t les p r i n c i p e s o r t h o d o x e s d ' i n t e r p r é 

t a t i o n d e s lois, force e s t de c o n c l u r e q u e l ' a r t i c l e 131 § 1 p e r m e t l ' a d m i s s i o n de p a t i e n t s 

i n c a p a b l e s et d o c i l e s l o r s q u e les e x i g e n c e s p o s é e s p a r le p r i n c i p e d e n é c e s s i t é son t 

r e s p e c t é e s . A y a n t b é n é f i c i é d e l ' a r g u m e n t a t i o n t r è s c o m p l è t e p r o d u i t e lors d e l ' i n t e r 

v e n t i o n d u m i n i s t r e , j e do i s a d m e t t r e q u ' i l n ' e s t p a s pos s ib l e d e c o n f i r m e r le p o i n t d e 

v u e d e la C o u r d ' a p p e l q u a n t à la s i gn i f i c a t i on d e l ' a r t i c l e 131 § 1.» 

48 . Lord Steyn e s t i m a dès lors q u e le p r inc ipe de nécess i té consacré 

par la common law avai t é té m a i n t e n u d a n s l 'ar t icle 131 § 1 de la loi de 

1983 et justifiait la d é t e n t i o n et le t r a i t e m e n t du r e q u é r a n t . 

49. Il a jou ta q u e l ' a r rê t de la C h a m b r e des lords e m p o r t a i t la 

conséquence q u e les p a t i e n t s incapab les et dociles ne bénéf ic ia ient pas 

des g a r a n t i e s p révues pa r la loi de 1983: 

«I l s ' ag i t là d ' u n r é s u l t a t r e g r e t t a b l e . L e p r i n c i p e de n é c e s s i t é p r é v u d a n s la common 

law est u n c o n c e p t u t i l e , m a i s q u i ne c o m p o r t e a u c u n e d e s g a r a n t i e s d e la loi d e 1983. Il 
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inves t i t d ' u n c o n t r ô l e effect i f et i l l im i t é les p s y c h i a t r e s h o s p i t a l i e r s et les a u t r e s p ro f e s 

s i o n n e l s d e la s a n t é . Il es t v r a i , b i e n e n t e n d u , q u e ces p r o f e s s i o n n e l s son t tentes p a r u n 

d e v o i r d e v ig i l ance e n v e r s les p a t i e n t s et q u ' i l s a g i s s e n t quasiment t o u j o u r s d a n s ce 

q u ' i l s c o n s i d è r e n t ê t r e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d u p a t i e n t . T o u t e f o i s , ni la p r o c é d u r e d'kabem 

corpus ni le c o n t r ô l e j u r i d i c t i o n n e l ne c o n s t i t u e n t d e s g a r a n t i e s s u f f i s a n t e s c o n t r e les 

e r r e u r s de j u g e m e n t e t les f a u t e s p r o f e s s i o n n e l l e s d a n s le cas de p a t i e n t s i n c a p a b l e s et 

doc i l e s . E t a n t d o n n é q u e , d u po in t d e v u e d u d i a g n o s t i c , ces p a t i e n t s s o n t i m p o s s i b l e s à 

d i s t i n g u e r d e s p a t i e n t s i n t e r n é s d 'off ice, il n 'y a a u c u n e r a i s o n de s o u s t r a i r e a u x p r o t e c 

t i o n s s p é c i f i q u e s et e f fec t ives d e [la loi d e 1983] u n e c a t é g o r i e i m p o r t a n t e d ' i n c a p a b l e s 

m e n t a u x v u l n é r a b l e s . L e u r d r o i t m o r a l d ' ê t r e t r a i t é s a v e c d i g n i t é n ' e x i g e r i en m o i n s q u e 

ce l a . L e s eu l r é c o n f o r t e s t q u e le conse i l d u m i n i s t r e a a s s u r é la C h a m b r e q u ' u n e 

r é f o r m e d e la loi é t a i t a c t i v e m e n t à l ' é t u d e . » 

D . Le c o m m i s s a i r e à la s a n t é (« l e c o m m i s s a i r e » ) 

50. En m a r s 2000, M. et M""' E. se p la ign i ren t a u p r è s du c o m m i s s a i r e 

de la ré -hosp i ta l i sa t ion du r e q u é r a n t . Ils s o u m i r e n t à son e x a m e n les 

griefs s u i v a n t s : a) la décis ion cl inique d 'hosp i ta l i se r le r e q u é r a n t le 

22 ju i l le t 1997 é ta i t d é r a i s o n n a b l e , et b) la m a n i è r e dont son hospi

ta l i sa t ion s 'é ta i t effectuée c l i n i q u e m e n t n ' é t a i t pas a d é q u a t e . Des inspec

t e u r s i n d é p e n d a n t s e n q u ê t è r e n t . D a n s leur r a p p o r t , ils i n d i q u è r e n t q u e 

l ' admiss ion du r e q u é r a n t d a n s le service IBU le 22 ju i l le t 1997 é ta i t 

« p r o b a b l e m e n t inév i t ab le» . L ' in t é ressé avait une b ien me i l l eu re qua l i t é 

de vie chez ses ga rd i ens et on a u r a i t dû envisager plus s é r i e u s e m e n t de le 

renvoyer chez eux le j o u r où on avait réuss i à les j o i n d r e ou, au plus t a rd , le 

l e n d e m a i n . Les i n spec t eu r s e u r e n t du mal à c o m p r e n d r e pourquo i , m ê m e 

s'il é ta i t nécessa i re de g a r d e r le r e q u é r a n t pour la nu i t , il n 'avai t pas 

é té au to r i s é à sor t i r le l e n d e m a i n et p o u r q u o i les e x a m e n s u l t é r i eu r s 

n ' ava ien t pas pu ê t r e m e n é s sans hospi ta l i sa t ion . Le processus d ' e x a m e n 

du r e q u é r a n t avait é té t r op long et des r e s sources a u r a i e n t dû ê t r e mises 

à d isposi t ion pour l 'accélérer . A cet éga rd , les i n spec t eu r s ne pensa i en t 

pas q u e l 'un q u e l c o n q u e des médec ins ait agi de m a n i è r e i r r e sponsab le 

ou d a n s l ' in ten t ion de n u i r e ; ils r e c o m m a n d a i e n t p r i n c i p a l e m e n t q u ' à 

l 'avenir les hosp i ta l i sa t ions d a n s le service IBU soient « s t r i c t e m e n t l imi

tées d a n s le t e m p s » et q u e des ressources a d é q u a t e s soient mises à 

disposi t ion afin q u e les e x a m e n s p lur id isc ip l ina i res soient m e n é s d a n s la 

m e s u r e du possible sans hosp i ta l i sa t ion e t , en tou t cas , le plus r a p i d e m e n t 

possible. 

5 1 . D a n s son r a p p o r t du 15 n o v e m b r e 2001, le commis sa i r e app rouva 

les conclusions des i n spec t eu r s , e n t é r i n a leurs r e c o m m a n d a t i o n s et t r a n s 

mi t à M. et M"" E. les excuses de hôpi ta l p o u r les c a r e n c e s cons t a t ée s . 

L 'hôpi ta l avait é g a l e m e n t informé le c o m m i s s a i r e q u e les r e c o m m a n 

da t ions des i n spec t eu r s c o n c e r n a n t le t r a i t e m e n t sans hosp i ta l i sa t ion 

ava ien t é té mises en œ u v r e pa r l ' i n t e r m é d i a i r e du service d ' e x a m e n et de 

t r a i t e m e n t in tens i fs . 



ARRÊT H.L. c. ROYAUME-UNI 269 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. L e s d i s p o s i t i o n s l é g a l e s p e r t i n e n t e s 

/. La loi de 1983 sur la santé mentale (Menta l H e a l t h Act 1983 - « la loi 

de 1983») 

52. La p lupa r t des p e r s o n n e s hospi ta l i sées pour recevoir des soins 

psych ia t r iques sont t r a i t é e s sans r ecour i r aux pouvoirs coercit ifs prévus à 

la p a r t i e II de la loi de 1983 ; ce sont des « p a t i e n t s i n fo rme l s» . 

Il s 'agit soit de « p a t i e n t s vo lon ta i r e s» , c 'es t -à-dire de pe r sonnes 

capab les de d o n n e r l eur c o n s e n t e m e n t et ayan t accep té l eur admiss ion 

pour t r a i t e m e n t , soit de p e r s o n n e s qu i n 'on t pas c e t t e capac i t é ma i s sont 

admises p o u r t r a i t e m e n t sur une « base informel le » car elles ne s 'opposent 

pas à l eu r admis s ion (on di t qu ' e l l e s sont incapables ma i s doci les) . 

53 . L 'a r t ic le 131 § 1 de la loi de 1983 est ainsi libellé : 

« A u c u n e d e s c l a u s e s de la p r é s e n t e loi ne p e u t ê t r e i n t e r p r é t é e c o m m e e m p ê c h a n t 

l ' a d m i s s i o n d ' u n p a t i e n t d o n t l ' é t a t n é c e s s i t e u n t r a i t e m e n t p o u r t r o u b l e s m e n t a u x d a n s 

un h ô p i t a l ou c e n t r e d e so ins p s y c h i a t r i q u e s c o n f o r m é m e n t a u x d i s p o s i t i o n s p r i s e s en c e 

s e n s et e n l ' a b s e n c e de d e m a n d e , d ' o r d o n n a n c e ou d e d i r e c t i v e q u i le r e n d r a i t s u s c e p 

t ib le d ' ê t r e d é t e n u a u s e n s d e la p r é s e n t e loi, ou c o m m e e m p ê c h a n t la p r o l o n g a t i o n d e 

s o n s é jou r d a n s un h ô p i t a l ou c e n t r e d e so in s p s y c h i a t r i q u e s c o n f o r m é m e n t à ces d i s p o 

s i t i ons a p r è s qu ' i l a c e s s é d ' ê t r e s u s c e p t i b l e d ' ê t r e a in s i d é t e n u . » 

54. La loi de 1983 con t i en t un c e r t a i n n o m b r e de g a r a n t i e s ma té r i e l l e s 

et p rocédura l e s appl icables aux p e r s o n n e s « d é t e n u e s » en ve r tu de ses 

disposi t ions . 

a) Les p a t i e n t s ne peuven t ê t re d é t e n u s pour e x a m e n (ar t ic le 2) ou 

pour t r a i t e m e n t (ar t ic le 3) q u e lo r sque les c r i t è r e s s t r ic t s énoncés à la 

p a r t i e II de la loi on t é té r e spec tés . En g é n é r a l (et mis à pa r t les a d m i s 

sions d ' u r g e n c e ) , la d é t e n t i o n impl ique que l ' ins t i tu t ion conce rnée ait 

accep té u n e d e m a n d e p r é s e n t é e en bonne et due forme p a r u n e p e r s o n n e 

qual i f iée . C e t t e d e m a n d e doit ê t r e fondée sur des r e c o m m a n d a t i o n s médi 

cales d û m e n t r éd igées p a r d e u x m é d e c i n s , qu i doivent tous deux avoir 

e x a m i n é r é c e m m e n t le p a t i e n t et ê t r e d é n u é s de tout i n t é rê t p e r s o n n e l ; 

en o u t r e , l 'un d ' eux doit avoir une expér i ence pa r t i cu l i è r e en m a t i è r e de 

d iagnos t ic ou de t r a i t e m e n t des t roubles m e n t a u x . 

b) La p a r t i e IV de la loi de 1983 expose les règles re la t ives à la néces

si té d ' o b t e n i r le c o n s e n t e m e n t du p a t i e n t ou u n second avis médica l pour 

ce r t a ines formes de t r a i t e m e n t médica l . 

c) La pa r t i e V prévoit la possibi l i té de sais ir la commiss ion de cont rô le 

psych ia t r ique ou d ' ê t r e a u t o m a t i q u e m e n t renvoyé d e v a n t celle-ci afin 

qu 'e l le vérifie la nécess i té d ' un m a i n t i e n en d é t e n t i o n . 

d) Le p a r e n t le plus p roche d ' u n d é t e n u a n o t a m m e n t le pouvoir 

de s 'opposer à une d e m a n d e d ' i n t e r n e m e n t d'office au t i t r e de l 'ar t icle 3 
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de la loi de 1983, d 'ex iger la l ibéra t ion d ' un p a t i e n t sub i s san t u n e telle 

d é t e n t i o n e t d e sais ir la commiss ion de cont rô le p sych ia t r ique (dans 

ce r t a in s cas) p o u r o b t e n i r la l ibéra t ion d ' un p a t i e n t (ar t ic les 26 à 32) . 

e) U n anc ien d é t e n u a accès à des services de suivi a p r è s sa sor t ie 

(ar t ic le 117). 

f) Le m i n i s t r e doit é l abore r un code de p r a t i q u e s (ar t ic le 118) afin de 

gu ide r les p e r s o n n e s qu i s 'occupent du t r a i t e m e n t de p e r s o n n e s i n t e r n é e s 

d a n s les services psych ia t r iques . L 'a r t ic le 120 c h a r g e le m i n i s t r e d e 

survei l ler l 'exercice des pouvoirs et ob l iga t ions prévus pa r la loi de 1983, 

et lui oc t ro ie d e s pouvoirs connexes e n m a t i è r e de visi tes , d ' i n t e r r o 

ga to i r e s et d ' e n q u ê t e s . L 'ar t ic le 121 crée la commiss ion de la loi sur la 

s a n t é m e n t a l e , qui exerce les fonctions dévolues au min i s t r e en ve r tu des 

a r t i c les 1 18 et 120 de la loi de 1983. 

g) Les d é t e n u s ont le droi t de recevoir des in fo rmat ions re la t ives à 

leur d é t e n t i o n de la par t des d i r e c t e u r s d ' hôp i t aux (ar t ic le 132 de la 

loi d e 1983). 

2. La loi de 1993 sur les commissaires à la santé ( H e a l t h Service 

C o m m i s s i o n e r s Act 1993 - «la loi de 1993») 

55. L 'a r t ic le 3 de la loi d e 1993 es t in t i tu lé « M a n d a t g é n é r a l d e s 

c o m m i s s a i r e s » et dispose d a n s ses pa r t i e s p e r t i n e n t e s : 

« 1) L o r s q u ' i l est d û m e n t sa is i p a r u n e p e r s o n n e ou p o u r le c o m p t e d ' u n e p e r s o n n e 

d ' u n e p l a i n t e i n d i q u a n t q u e cel le-ci a s u b i u n e in jus t i ce ou d e s d i f f i cu l tés à la s u i t e 

a) d ' u n m a n q u e m e n t d a n s u n se rv ice f o u r n i p a r u n o r g a n i s m e d e s a n t é , 

h) de la n o n - f o u r n i t u r e p a r u n te l o r g a n i s m e d ' u n se rv ice q u ' i l ava i t p o u r fonc t ion d e 

f o u r n i r , ou 

c) d ' u n d y s f o n c t i o n n e m e n t d a n s le c a d r e d e t o u t e a u t r e a c t i o n e n t r e p r i s e p a r ou p o u r 

le c o m p t e d ' u n te l o r g a n i s m e , 

le c o m m i s s a i r e p e u t , s o u s r é s e r v e d e s d i s p o s i t i o n s d e la p r é s e n t e loi, e n q u ê t e r s u r le 

m a n q u e m e n t ou t o u t a u t r e a c t e d é n o n c é . 

(...) 

4) R i e n d a n s la p r é s e n t e loi n ' a u t o r i s e u n c o m m i s s a i r e à m e t t r e e n c a u s e le b i e n -

fondé d ' u n e d é c i s i o n p r i s e s a n s q u ' i l y a i t d y s f o n c t i o n n e m e n t d e la p a r t d ' u n o r g a n i s m e 

d e s a n t é d a n s l ' exe rc i ce d u p o u v o i r d i s c r é t i o n n a i r e c o n f é r é à ce t o r g a n i s m e , ni n ' e x i g e 

c e l a d e lui . » 

56. L 'a r t ic le 5 de la loi de 1993 s ' in t i tu le «Exerc ice du j u g e m e n t 
c l in ique » et d ispose : 

« 1) U n c o m m i s s a i r e n e p e u t m e n e r u n e e n q u ê t e a u su je t d ' u n e a c t i o n e n t r e p r i s e à 

p r o p o s 

a ) d u d i a g n o s t i c d ' u n e m a l a d i e , ou 
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b) d e s so ins ou d u t r a i t e m e n t d ' u n p a t i e n t , 

et q u i , d e l 'avis d u c o m m i s s a i r e , ne l ' a é t é q u ' e n c o n s é q u e n c e d e l ' e x e r c i c e d u 

j u g e m e n t c l i n i q u e (...) 

2) A u paragraphe 1) c i - d e s s u s , le t e r m e « m a l a d i e » r e c o u v r e u n t r o u b l e m e n t a l a u 

s e n s d e la loi d e 1983 s u r la s a n t é m e n t a l e (...) » 

B. La j u r i s p r u d e n c e p e r t i n e n t e 

/. Généralités 

57. La théor i e de la nécess i té p révue d a n s lacommon law a é té invoquée 

dès le X V I I I ' siècle avec les affaires Rex v. Coate, Lofft 1772, p . 73 , puis 

Scott v. Wakem, Foster and Finalsons Nisi Prius Reports 1862, vol. 3, pp . 328, 

333, et Symm v. Fraser, Foster and Finalson's Nisi Prius Reports 1863, vol. 3 , 

pp . 859, 883 (voir la décision de Lord Goff au p a r a g r a p h e 43 ci-dessus) . 

Ces p r é c é d e n t s é t ayen t la thèse selon laquel le la common law p e r m e t la 

d é t e n t i o n des pe r sonnes qu i cons t i t uen t un d a n g e r réel ou po ten t i e l pour 

e l l e s -mêmes ou pour a u t r u i , dès lors qu ' i l est prouvé q u e c e t t e m e s u r e 

est nécessa i r e . C e t t e c o m p é t e n c e a é g a l e m e n t é t é exe rcée d a n s le cad re 

de d iverses ques t ions re la t ives à des t r a i t e m e n t s méd icaux et , en pa r t i 

culier , à propos d ' opé ra t i ons de s té r i l i sa t ion (Re F. (Mental Patient: 

Stérilisation), Appeal Cases 1990, vol. 2, p . 1) et de la p o u r s u i t e de l ' a l imen

ta t ion et de l ' hydra t a t ion artif icielles (Airedale NHS Trust v. Bland, Appeal 

Cases 1993, pp . 789, 869) . 

58. La High Court j ou i t d ' u n e c e r t a i n e c o m p é t e n c e qu i lui p e r m e t de 

fo rmule r des déc l a ra t ions q u a n t à l ' in té rê t s u p é r i e u r d ' un adu l t e inca

pable de p r e n d r e des décis ions. Elle exerce ce t t e c o m p é t e n c e lorsque se 

pose u n e q u e s t i o n grave re levant des t r i b u n a u x et a p p e l a n t u n e décision 

de j u s t i c e . 

2. Re F. (Adult : C o u r t ' s Ju r i sd i c t i on ) (Eamilv Division R e p o r t s 2001, 

p. 38) 

59. En j u i n 2000, la C o u r d ' appe l j u g e a q u e , l o r squ 'un a d u l t e incapable 

en ra ison de son é t a t m e n t a l r i squa i t de se t rouver en d a n g e r , \dHigh Court 

avait le pouvoir , en ve r tu de sa c o m p é t e n c e p rop re et d a n s l ' in té rê t supé

r ieur de ce t t e p e r s o n n e , d ' e n t e n d r e la cause et de p rononce r les j u g e m e n t s 

déc l a r a to i r e s nécessa i res . Elle r e j e t a donc un appe l c o n t e s t a n t la compé

tence de la High Court pour p r o n o n c e r la déc l a r a t i on sollicitée pa r une 

au to r i t é locale q u a n t à la rés idence et aux con tac t s d ' un a d u l t e incapab le 

se t rouvan t en d a n g e r . 

60. Lady Justice But ler-Sloss re leva q u e l ' au to r i t é locale che rcha i t à 

invoquer la c o m p é t e n c e du t r i b u n a l en v e r t u d e la t héo r i e de la nécess i té 

afin qu ' i l o r d o n n e où T . devai t vivre et l imi te et cont rô le les con tac t s de 

file:///dHigh
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celle-ci avec sa famille n a t u r e l l e . L ' au to r i t é locale, avec l 'appui de VOJficial 

Solicitar, sou t in t q u e ce t t e théor ie é ta i t app l iquée q u o t i d i e n n e m e n t afin de 

p r e n d r e des décis ions c o u r a n t e s pour les soins et la p ro tec t ion d ' adu l t e s 

incapab les tels q u e celui dont il é ta i t ques t i on d a n s ce t t e affaire 

(R. v. Bournewood Community and Mental Health NHS Trust, ex parte L., Appeal 

Cases 1999, p . 458) . La m è r e de T . fit valoir q u e les t r i b u n a u x n ' é t a i e n t pas 

en m e s u r e de comble r la l acune p rovoquée pa r les a m e n d e m e n t s de la lo i : 

il ex is ta i t c e r t e s u n e c o m p é t e n c e l imi tée p e r m e t t a n t d e fo rmu le r d e s 

déc la ra t ions d a n s les affaires médica les q u a n t à des ques t ions suscep

t ibles d ' ê t r e réso lues au m o m e n t de l ' aud ience , mais cela ne valai t pas 

p o u r les affaires où les effets deva ien t ê t r e coerci l ifs sans qu ' i l y ait u n e 

l imi te de t e m p s et q u e l 'on ai t une idée claire des exigences fu tures en ce 

qui concerna i t ce t t e p e r s o n n e . 

(il . LadyJustice But ler-Sloss ne d o u t a i t a u c u n e m e n t qu ' i l s 'agît là d ' u n e 

ques t i on re levant de la c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x et d e m a n d a n t u n e 

décision de ju s t i ce . La législat ion su r la s a n t é m e n t a l e ne couvrai t pas les 

affaires q u o t i d i e n n e s des adu l t e s incapab les e t , d a n s l 'affaire Re F. (Mental 

Patient: Stérilisation) c o m m e d a n s l 'affaire Bournewood p réc i t ée , les t r ibu

naux ava ien t r econnu cjuc la théor i e de la nécess i té pouvai t a j u s t e t i t r e 

ê t r e invoquée à côté du r é g i m e légal . La loi de 1983 n 'excluai t donc pas la 

c o m p é t e n c e d e la High Court en m a t i è r e d e r e d r e s s e m e n t déc l a r a to i r e . 

Q u a n t à la ques t ion de savoir si le p r o b l è m e (lieu de rés idence et 

con tac t s ) soulevé en l 'espèce e n t r a i t d a n s le cad re des pr inc ipes é tabl is 

d e so r te q u e les t r i b u n a u x a i en t c o m p é t e n c e p o u r c o n n a î t r e d e l ' in té rê t 

s u p é r i e u r de T. et é m e t t r e des j u g e m e n t s déc l a r a to i r e s , elle r épondi t pa r 

l'affirmative, d é c l a r a n t : 

« I l e x i s t e u n e l a c u n e é v i d e n t e d a n s le c a d r e d e s o i n s p r é v u s p o u r les a d u l t e s i nca 

p a b l e s . Si le t r i b u n a l n e p e u t i n t e r v e n i r et q u e l ' a r g u m e n t a t i o n de l ' a u t o r i t é loca le es t 

j u s t e , c e t t e j e u n e f e m m e v u l n é r a b l e c o n t i n u e r a à se t r o u v e r e n g r a n d d a n g e r s a n s b é n é 

ficier d ' a u c u n e p r o t e c t i o n a u t r e q u e l ' é v e n t u e l l e a p p l i c a t i o n f u t u r e d e la loi p é n a l e . C e l a 

c o n s t i t u e u n e g r a v e in jus t i ce e n v e r s T . . q u i joui t d e d r o i t s q u ' e l l e n ' e s t p a s e n m e s u r e d e 

p r o l é g e r pal ' e l l e - m ê m e . 

( . . . ) 

B i e n q u e la d é c i s i o n d u p r é s e n t t r i b u n a l d a n s l ' a f fa i re Re S. (Hospital Patient: Courl's 

Jurisdiction) ( | 1996] F a m 1) t r a i t e p r i n c i p a l e m e n t d e la q u a l i t é p o u r a g i r d u d e m a n d e u r , 

la q u e s t i o n s o u s - j a c e n t e é t a i t l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e S., c o m m e le conse i l e t le t r i b u n a l 

l 'on t r e c o n n u . L o r s q u e l ' a f fa i re a é t é t r a n s m i s e à la j u g e H a i e p o u r q u ' e l l e p r e n n e u n e 

déc i s ion , cl ic ,i t r a n c h é l.i q u e s t i o n de la f u t u r e r é s i d e n c e de S . (Re S. (Hospital Patient: 

Foreign Curator) ( [ 1 9 9 6 ] 1 F L R 167). Lo rd Goff, d a n s l ' a f fa i re Bournewood, a r e c o n n u (...) 

q u e la t h é o r i e d e la n é c e s s i t é ava i t un rô le à j o u e r d a n s t o u s les d o m a i n e s d u d ro i t où 

e x i s t e n t d e s o b l i g a t i o n s et q u ' i l s ' ag i s sa i t d o n c d ' u n c o n c e p t d e g r a n d e i m p o r t a n c e . D a n s 

Re S., le Manier of the Rolls a é v o q u é le p o u v o i r d e la High Court, é t a b l i de l o n g u e d a t e , 

e n v e r t u d u q u e l el le é m e t d e s j u g e m e n t s d é c l a r a t o i r e s d a n s u n t r è s l a r g e é v e n t a i l de 

s i t u a t i o n s e t e x e r c e s a c o m p é t e n c e l o r s q u ' i l n ' e x i s t e p a s d ' a u t r e s o l u t i o n p r a t i q u e . Se 

r é f é r a n t a u x p r é c é d e n t s e n m a t i è r e m é d i c a l e e t a u t r e , il d é c l a r a , p a g e 18 (...) : 
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« P r i s e s c o l l e c t i v e m e n t , il a p p a r a î t q u e ces a f fa i r e s d o n n e n t l ieu à l ' é m e r g e n c e 

d ' u n e n o u v e l l e c o m p é t e n c e d é c l a r a t o i r e c o n s u l t a t i v e . » 

D a n s l ' a f fa i re Re C. (Mental Patient: Contact) ( [ 1 9 9 3 ] 1 I 'LR 9 4 0 ) , l ' u n e de ce l les 

d é f é r é e s p a r S i r T h o m a s B i n g h a m , Master of the Rolls, il e x i s t a i t u n conf l i t e n t r e les 

p a r e n t s d ' u n e j e u n e fille a d u l t e i n c a p a b l e a u su je t d e s c o n t a c t s e n t r e cel le-ci et sa 

m è r e . L e j u g e E a s t h a m e s t i m a (...) q u e : 

« d a n s u n cas a p p r o p r i é , si les é l é m e n t s de p r e u v e é t a y e n l la t h è s e s e lon l aque l l e u n 

d r o i t d e v is i te s e r a i t b é n é f i q u e à la p a t i e n t e , e n l ' e s p è c e , S., j e n e vois p a s la m o i n d r e 

r a i s o n p o u r q u e le t r i b u n a l n ' a c c o r d e p a s u n d r o i t d e v i s i t e p a r le b i a i s d ' u n j u g e m e n t 

d é c l a r a t o i r e . » 

' f a u t d a n s l ' a f fa i re Re C. q u e d a n s l ' a f fa i re Re S., les d é c l a r a t i o n s é t a i e n t so l l i c i t ées 

afin de dé f in i r q u e l é t a i t l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n a d u l t e i n c a p a b l e l o r s q u e d e s p e r s o n n e s 

d e son e n t o u r a g e é t a i e n t e n conf l i t a u su je t d e s o n b i e n - ê t r e f u t u r . L a d e m a n d e d e 

r e d r e s s e m e n t d é c l a r a t o i r e o p p o s e d a n s le p r é s e n t r e c o u r s u n e a u t o r i t é l oca l e et u n e 

m è r e m a i s (...) il n 'y a p a s d e d i f f é r e n c e e n t r e u n e a u t o r i t é loca le et u n i n d i v i d u . U n e 

d é c l a r a t i o n es t à b e a u c o u p d ' é g a r d s un r e m è d e s o u p l e a p t e à ê t r e u t i l i s é d a n s d e s 

s i t u a t i o n s v a r i é e s . D a n s le p r é s e n t conf l i t , où d e s i n t e r r o g a t i o n s g r a v e s p è s e n t s u r les 

so in s q u i s e r o n t a c c o r d é s à l ' a v e n i r à T . si e l le r e t o u r n e c h e z sa m è r e , il n ' e x i s t e p a s 

d ' a u t r e s o l u t i o n p r a t i q u e q u e l ' i n t e r v e n t i o n du t r i b u n a l . Les d é c l a r a t i o n s so l l i c i t ées p a r 

l ' a u t o r i t é loca le p e u v e n t c o n n a î t r e d e s m o d i f i c a t i o n s s e l o n les fa i t s é t a b l i s p a r le j u g e , 

m a i s celui -c i a c o m p é t e n c e p o u r p r o c é d e r à d e s a j u s t e m e n t s afin d e r é p o n d r e a u x 

e x i g e n c e s de la s i t u a t i o n u n e fois q u ' i l a u r a é t a b l i les fa i t s . Il se p e u t q u e le j u g e m e n t 

l u i - m ê m e réso lve la q u e s t i o n . Si ce n ' e s t p a s le cas et s'il faut é m e t t r e d e s d é c l a r a t i o n s 

f ixant le lieu de r é s i d e n c e d e T . , r i en en p r i n c i p e n ' i n t e r d i t d ' a d o p t e r u n e d é c l a r a t i o n 

i n d i q u a n t q u ' i l est d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e T . d e v iv re d a n s u n foyer d e l ' a u t o r i t é 

loca le et n u l l e p a r t a i l l e u r s ou f ixant les d i s p o s i t i o n s à p r e n d r e q u a n t a u x so in s à lui 

p r o d i g u e r e t a u x p e r s o n n e s a v e c q u i e l le p e u t a v o i r d e s c o n t a c t s p e n d a n t q u ' e l l e vit 

d a n s ce foyer . T e l l e s son t les c o n s é q u e n c e s d é c o u l a n t d e la s e c o n d e p h a s e d e l 'affa i re 

Re S. d e v a n t la j u g e H a i e et d e l ' a f fa i re Re C. ( c i - d e s s u s ) . 

Il m e p a r a î t c l a i r qu ' i l est i n d i s p e n s a b l e q u e làHigh Court se penche s u r l ' i n t é r ê t s u p é 

rieur d e T . e t q u e r i e n n ' e m p ê c h e le j u g e d e c o n n a î t r e d e s q u e s t i o n s d e fond s o u l e v é e s 

p a r l ' a l f a i r e . 

L e p o s t u l a t s e lon l e q u e l la High Court a c o m p é t e n c e a u cas p a r c a s ne d i m i n u e t o u t e 

fois e n r i e n la n é c e s s i t é é v i d e n t e , s o u l i g n é e p a r la Law Commission e t p a r le G o u v e r n e 

m e n t , d ' a d o p t e r u n c a d r e s t r u c t u r é et c l a i r p o u r la p r o t e c t i o n d e s a d u l t e s i n c a p a b l e s e t 

v u l n é r a b l e s , e n p a r t i c u l i e r eu é g a r d a u fait q u e les d é c l a r a t i o n s é m i s e s e n v e r t u d e la 

c o m p é t e n c e i n h é r e n t e à là High Court v i s e n t p a r e s s e n c e à r é p o n d r e à d e s p r o b l è m e s 

p a r t i c u l i e r s et n o n à f o u r n i r d e s d i r e c t i v e s g é n é r a l e s p o u r les a d u l t e s i n c a p a b l e s . T a n t 

cpie le P a r l e m e n t n ' a u r a p a s m i s e n p l a c e u n te l c a d r e , la High Court d e v r a c o n t i n u e r à 

a p p o r t e r sa c o n t r i b u t i o n l o r s q u ' i l n ' e x i s t e p a s d ' a u t r e s o l u t i o n . » 

3. R.-B. (A P a t i e n t ) v. Officiai Solicitor, sub n o m Re A. (Maie 

P a t i e n t : S té r i l i sa t ion) (Fami ly C o u r t R e p o r t s 2000, vol. l.p. 193) 

62. Lady Justice But lcr-Sloss s ' e x p r i m a en ces t e r m e s d a n s un a r r ê t 

r endu en d é c e m b r e 1999: 
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« L a d é c i s i o n r e n d u e d a n s l ' a f fa i re Re F. s o u l è v e u n e a u t r e q u e s t i o n , ce l le d e la 

r e l a t i o n e n t r e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r e t le c r i t è r e « B o l a m » (liotam v. Friern Hospital 

Management Committee [ 1957] 1 W L R 5 8 2 ) . L e s m é d e c i n s c h a r g é s d e cho i s i r le t r a i t e 

m e n t f u t u r d e s m a l a d e s et d e d é t e r m i n e r si ce t r a i t e m e n t , d a n s le c a s d e p e r s o n n e s 

i n c a p a b l e s d e d é c i d e r p a r e l l e s - m ê m e s , s e r a i t d a n s l e u r i n t é r ê t s u p é r i e u r , d o i v e n t a g i r 

e n p e r m a n e n c e c o n f o r m é m e n t à u n c o r p u s d ' av i s p r o f e s s i o n n e l s p e r t i n e n t s é m a n a n t de 

p e r s o n n e s r e s p o n s a b l e s e t q u a l i f i é e s . T e l l e est la n o r m e p r o f e s s i o n n e l l e f ixée p o u r c e u x 

q u i p r e n n e n t p a r e i l l e s d é c i s i o n s . Le m é d e c i n q u i se c o n f o r m e à c e t t e e x i g e n c e a s e l o n 

m o i u n s e c o n d d e v o i r , ce lu i d ' a g i r d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n p a t i e n t i n c a p a b l e . J e ne 

p e n s e p a s q u e c e s d e u x d e v o i r s se f o n d e n t e n u n e s e u l e e x i g e n c e . A c e t é g a r d , j e ne 

s o u s c r i s p a s a u r a p p o r t d e la Law Commission s u r l ' i n c a p a c i t é ( p a r a g r a p h e 3.26 (...)) e t 

p r é f è r e l ' a u t r e s o l u t i o n s u g g é r é e d a n s | I a ] n o t e d e b a s d e p a g e (...) » 

4. R. (Wilkinson) v. the Respons ib le Médica l Officer B r o a d m o o r 

Hosp i t a l (Cour t of Appea l , Civil Division (England and W a l e s ) , 

2001, p. 1545) 

63 . M. Wilk inson , p a t i e n t i n t e r n é d'office d a n s un service psychia

t r i que , d e m a n d a le con t rô le j u r id i c t i onne l des décis ions passées et à 

veni r re la t ives à son t r a i t e m e n t . Il fit valoir q u e le t r i buna l i n t e r n e 

devai t e x a m i n e r les di f férents avis m é d i c a u x qui lui ava ien t é té soumis 

afin d ' ê t r e en m e s u r e de con t rô le r c o r r e c t e m e n t la légal i té du t r a i t e m e n t 

médica l imposé d a n s son cas. Les d é f e n d e u r s a r g u è r e n t q u e le d e g r é 

d ' app ro fond i s semen t de l ' e x a m e n lors d ' un cont rô le j u r id i c t i onne l , m ê m e 

en a p p l i q u a n t le c r i t è re « s u p e r - W e d n e s b u r y » , ne p e r m e t t a i t pas aux 

t r i b u n a u x de s u b s t i t u e r leur point de vue à celui du m é d e c i n qu i avai t 

pr is la décision ini t ia le et s ' opposè ren t à l ' i n t e r roga to i r e des profes

s ionnels de la s a n t é conce rnés . La High Court refusa de convoquer ces 

d e r n i e r s à u n c o n t r e - i n t e r r o g a t o i r e au sujet de leur avis médica l . 

64. L o r s q u e l 'affaire vint d e v a n t la C o u r d ' appe l , la loi de 1998 sur les 

d ro i t s de l ' h o m m e ( inco rporan t la Conven t i on d a n s le droi t i n t e rne ) é ta i t 

e n t r é e en v igueur (cela fut fait e n oc tob re 2000) . Le r e q u é r a n t af f i rma dès 

lors q u e les disposi t ions des ar t ic les 2, 3 , 6, 8 et 14 de la C o n v e n t i o n en 

pa r t i cu l i e r renforça ien t son a r g u m e n t a t i o n q u a n t au d e g r é d 'approfon

d i s s e m e n t de l ' e x a m e n des divers avis m é d i c a u x qui devai t ê t r e effectué 

t and i s q u e les d é f e n d e u r s s o u t i n r e n t q u e la loi de 1998 ne signifiait pas 

q u e les t r i b u n a u x deva i en t e n pare i l les c i r cons tances é t ab l i r les faits tou t 

c o m m e un t r ibuna l de p r e m i è r e in s t ance . 

65 . C o n c e r n a n t tout t r a i t e m e n t médica l p roposé à l 'avenir (après 

l ' en t r ée en v igueur de la loi de 1998), la C o u r d ' appe l cons idé ra q u e les 

ar t ic les 2, 3 et 8 de la Conven t i on ex igea ien t que le cont rô le ju r id ic 

t ionne l p o r t e su r le b ien-fondé des décis ions médica les p e r t i n e n t e s et 

q u ' u n e x a m e n selon le c r i t è r e « s u p e r - W e d n e s b u r y » n ' a u r a i t pas é té 

su f f i samment approfondi pour sa t i s fa i re à ce t t e ex igence . A cet éga rd , la 

C o u r d ' appe l fit r é fé rence à l ' a r rê t r e n d u pa r la C o u r e u r o p é e n n e d a n s 
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l 'affaire Smith et Gradyc. Royaume-Uni ( n o s 33985/96 et 33986/96, §§ 135-139, 

C E D H 1999-VL). 

C. Le r a p p o r t d e la Law Commission s u r 1'« i n c a p a c i t é 

m e n t a l e » , f évr i er 1995 

66. Au d é b u t des a n n é e s 90, la Law Commission émi t une sér ie de 

d o c u m e n t s de consu l t a t ion in t i tu lés «Adu l t e s incapab les et pr ise de déci

s ion» qui d é b o u c h è r e n t sur le r a p p o r t ci té en t i t r e , don t l ' in t roduc t ion 

re levai t : 

« 1.1. Il e s t l a r g e m e n t a d m i s q u e (...) la loi t e l l e q u ' e l l e est a c t u e l l e m e n t l ibe l l ée n ' e s t 

p a s s y s t é m a t i q u e et c o n t i e n t n o m b r e d e l a c u n e s c r i a n t e s . El le ne r e p o s e p a s s u r d e s 

f o n d a t i o n s d e p r i n c i p e c l a i r e s et m o d e r n e s . E l le n ' a p a s suivi les c h a n g e m e n t s s o c i a u x 

et d é m o g r a p h i q u e s . El le n ' a p a s n o n p lus suivi l ' é v o l u t i o n d e n o t r e c o m p r é h e n s i o n d e s 

d r o i t s e t b e s o i n s d e s p e r s o n n e s a t t e i n t e s d ' i n s t a b i l i t é m e n t a l e . » 

67. Q u a n t à la signification de l ' in té rê t s u p é r i e u r , le r a p p o r t indiquai t : 

« 3 . 2 6 . N o t r e r e c o m m a n d a t i o n se lon l a q u e l l e le c r i t è r e d e « l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r » doi t 

s ' a p p l i q u e r d a n s l ' e n s e m b l e de n o t r e d i s p o s i t i f n e p e u t ê t r e d i s soc i ée d e ce l le v o u l a n t 

q u e la loi f o u r n i s s e à t o u t d é c i d e u r d e s i n d i c a t i o n s q u a n t à ce q u e ce c r i t è r e ex ige . 

A u c u n e loi ne s a u r a i t d o n n e r d e s i n d i c a t i o n s e x h a u s t i v e s d e ce q u i e s t d a n s l ' i n t é r ê t 

s u p é r i e u r d ' u n e p e r s o n n e , c a r l ' ob jec t i f es t q u e c e t t e p e r s o n n e et les c i r c o n s t a n c e s 

p a r t i c u l i è r e s où el le se t r o u v e d o i v e n t t o u j o u r s c o m m a n d e r le r é s u l t a t . D a n s nos docu

m e n t s d e c o n s u l t a t i o n de 1993, t o u t e f o i s , n o u s a v o n s s u g g é r é q u e c e r t a i n s p r i n c i p e s 

d ' a p p l i c a t i o n g é n é r a l e r e s t e r a i e n t t o u j o u r s p e r t i n e n t s . S ' a g i s s a n t a u m o i n s d e s déc i 

s ions de s a n t é , les p r i n c i p e s q u e n o u s a v o n s s u g g é r é s i m p l i q u e n t p r o b a b l e m e n t de 

s ' é c a r t e r d e m a n i è r e i m p o r t a n t e d e la l é g i s l a t i o n e n v i g u e u r . Ce l l e - c i , c o m m e é n o n c é 

d a n s l ' a f fa i re [Re F. (Mental Patient: Stérilisation) ( [ 1 9 9 0 ] 2 A C 1 ) ] , s e m b l e d i s p o s e r 

q u ' u n m é d e c i n q u i se c o n f o r m e à u n c o r p u s d ' av i s m é d i c a u x a u t o r i s é s ag i t à la fois 

1) s a n s c o m m e t t r e de n é g l i g e n c e , e t 2) d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n p a t i e n t i n c a p a b l e . » 

La no te de bas de page s i tuée à cet endro i t du r a p p o r t (et c i tée par 

Lady Justice But ler-Sloss d a n s l 'affaire p réc i t ée R.-B. (A Patient) v. Officia! 

Solicitor) i nd iqua i t ce qu i suit : 

«I l se p e u t q u e t o u t ce q u e [les j u g e s d a n s l ' a f fa i re Re F.] a i e n t v o u l u d i r e é t a i t q u ' u n 

m é d e c i n doi t à la fois 1) r e s p e c t e r le c r i t è r e d e v i g i l a n c e e x i g é af in d ' é v i t e r d ' ê t r e pou r 

suivi p o u r n é g l i g e n c e , e t 2) a g i r d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n p a t i e n t i n c a p a b l e . T o u t e 

fois, c o m m e ils n ' o n t d o n n é a u c u n e i n d i c a t i o n s u r la m a n i è r e d ' i d e n t i f i e r ce t « i n t é r ê t 

s u p é r i e u r » , c e r t a i n s e x é g è t e s o n t conc lu q u e ces d e u x e x i g e n c e s n ' e n f o r m a i e n t en 

r é a l i t é q u ' u n e s e u l e . L e s d é c l a r a t i o n s d e s Law Lords d a n s l ' a f fa i re Airedale NHS Trust 

v. Bland ( [ 1 9 9 3 ] A C 789) ne p e u v e n t p a s s e r p o u r avo i r r é s o l u ce po in t i m p o r t a n t , et 

L o r d Gof f a d e n o u v e a u c i t é le c r i t è r e d e n é g l i g e n c e p r o f e s s i o n n e l l e l o r squ ' i l a d é b a t t u 

d e ce q u i é t a i t d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d u p a t i e n t . » 

68. Le r a p p o r t poursu iva i t : 

« C e t t e a p p a r e n t e fus ion d u c r i t è r e s e r v a n t à é v a l u e r les p l a i n t e s p o u r n é g l i g e n c e 

p r o f e s s i o n n e l l e e t d u c r i t è r e a p p l i c a b l e a u t r a i t e m e n t d e s p e r s o n n e s i n c a p a b l e s de 
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d o n n e r l e u r c o n s e n t e m e n t a fait l 'objet d e c r i t i q u e s v i r u l e n t e s . A u c u n d e s o r g a n e s m é d i 

c a u x p r o f e s s i o n n e l s a y a n t r é p o n d u a u d o c u m e n t d e c o n s u l t a t i o n n" 129 n e s 'es t e x p r i m é 

e n f aveu r d e c e t t e d é f i n i t i o n de « l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r » . N o m b r e d ' e n t r e e u x se s o n t 

m o n t r é s t r è s d é s i r e u x d e voi r é l a b o r e r d e s i n d i c a t i o n s c l a i r e s et f o n d é e s s u r d e s 

p r i n c i p e s q u a n t à ce q u e « l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r » p e u t r e p r é s e n t e r . (...) 

3 .27. Il f au t d i r e t o u t à fait c l a i r e m e n t , s a n s q u e c e l a p u i s s e fa i re l ' o m b r e d ' u n d o u t e , 

q u ' a g i r d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n e p e r s o n n e ne s ignif ie p a s s e u l e m e n t s ' a b s t e n i r de 

la t r a i t e r a v e c n é g l i g e n c e . L e s d é c i s i o n s p r i s e s a u n o m d ' u n e p e r s o n n e i n c a p a b l e e x i g e n t 

d e p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n d e m a n i è r e a t t e n t i v e e t a p p r o f o n d i e les c a r a c t é r i s t i q u e s 

i n d i v i d u e l l e s d e c e t t e p e r s o n n e . U n j u g e m e n t s u r le po in t d e savo i r si u n p r o f e s s i o n n e l 

a fait p r e u v e d e n é g l i g e n c e , en r e v a n c h e , ex ige de p r e n d r e e n c o m p t e d e m a n i è r e a t t e n 

t ive e t a p p r o f o n d i e la façon d o n t ce p r o f e s s i o n n e l a agi p o u r la c o m p a r e r a v e c ce l le d o n t 

d e s p r o f e s s i o n n e l s c o m p é t e n t s et r a i s o n n a b l e s se s e r a i e n t c o m p o r t é s . ( . . . )» 

69. La Law Commission a r e c o m m a n d é de d é t e r m i n e r en quoi consis ta i t 

l ' in térê t s u p é r i e u r d ' une p e r s o n n e en t e n a n t c o m p t e : 

« 1 ) d e s s o u h a i t s et s e n t i m e n t s p a s s é s et p r é s e n t s q u e l 'on p e u t d é c e l e r c h e z la 

p e r s o n n e c o n c e r n é e et d e s f a c t e u r s q u e ce l le-c i p r e n d r a i t en c o n s i d é r a t i o n si el le é t a i t 

e n m e s u r e d e le f a i r e ; 

2) d e la n é c e s s i t é d ' a u t o r i s e r et d ' i n c i t e r la p e r s o n n e à p a r t i c i p e r ou à a m é l i o r e r sa 

c a p a c i t é à p a r t i c i p e r le p l u s c o m p l è t e m e n t pos s ib l e à t o u t ce q u i est l'ait p o u r e l le et à 

t o u t e d é c i s i o n la t o u c h a n t ; 

3) de l 'avis d e s a u t r e s p e r s o n n e s q u ' i l c o n v i e n t et q u ' i l est pos s ib l e d e c o n s u l t e r a u 

su je t d e s s o u h a i t s ou s e n t i m e n t s d e la p e r s o n n e et d e ce q u i s e r a i t d a n s s o n i n t é r ê t 

s u p é r i e u r ; 

4) du po in t d e s a vo i r si le b u t v isé p a r t o u t e a c t i o n ou déc i s i on p e u t ê t r e a t t e i n t t o u t 

au s s i e f f i c a c e m e n t e n r e c o u r a n t à u n e m é t h o d e l i m i t a n t m o i n s la l i b e r t é d ' a c t i o n d e la 

p e r s o n n e . » 

D . Le c o d e d e p r a t i q u e s d e 1999 r e l a t i f à la lo i s u r la s a n t é m e n t a l e 

70. U n code de p r a t i q u e s révisé, réd igé en v e r t u de l 'ar t ic le 118 de la 

loi de 1983, est e n t r é en v igueur le 1" avril 1999. La loi de 1983 ne fait pas 

obl igat ion de r e s p e c t e r le code ma i s , c o m m e ce d e r n i e r est un d o c u m e n t 

prévu pa r celle-ci, son inobserva t ion peu t ê t r e invoquée lors de p rocédure s 

en j u s t i c e . 

71 . Sous le t i t r e « P a t i e n t s in fo rmels» , le code rléclare : 

« 2 .7 . Si u n e h o s p i t a l i s a t i o n est j u g é e n é c e s s a i r e e t q u e le p a t i e n t a c c e p t e d ' ê t r e a d m i s 

de m a n i è r e i n f o r m e l l e , il f au t e n r è g l e g é n é r a l e p r o c é d e r a i n s i . Il n e f au t r e c o u r i r à 

l ' i n t e r n e m e n t d 'office q u ' e n d e r n i è r e e x t r é m i t é . Il c o n v i e n t h a b i t u e l l e m e n t d e p r o c é d e r 

à u n e a d m i s s i o n i n f o r m e l l e l o r s q u ' u n p a t i e n t c a p a b l e c o n s e n t à son a d m i s s i o n , m a i s n o n 

si l ' i n t e r n e m e n t es t n é c e s s a i r e e n r a i s o n d u d a n g e r q u e le p a t i e n t r e p r é s e n t e p o u r lu i -

m ê m e ou p o u r a u t r u i . Il f au t e n v i s a g e r l ' i n t e r n e m e n t d 'off ice l o r s q u e l ' é t a t m é d i c a l 

a c t u e l d ' u n p a t i e n t c a p a b l e , j o i n t à d e s p r e u v e s fiables à p r o p o s d ' e x p é r i e n c e s p a s s é e s , 

i n d i q u e q u ' i l y a d e g r a n d e s c h a n c e s qu ' i l c h a n g e d ' av i s q u a n t à son a d m i s s i o n i n f o r m e l l e 
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a v a n t m ê m e c e t t e a d m i s s i o n , ce q u i e n t r a î n e d e s r i s q u e s p o u r sa s a n t é o u sa s é c u r i t é ou 

la s é c u r i t é d ' a u t r u i . 

2 .8 . Si , lors d e s o n a d m i s s i o n , le p a t i e n t est i n c a p a b l e d e d o n n e r son c o n s e n t e m e n t e n 

r a i s o n d e son é t a l m e n t a l m a i s ne s ' o p p o s e p a s à s o n h o s p i t a l i s a t i o n p o u r ê t r e s o i g n é et 

t r a i t é , l ' a d m i s s i o n doi t ê t r e i n f o r m e l l e (R. v. Bournewood Community and Mental Health 

NHS Trust, ex parte [.. 11998] 3 A L I . E R 2 8 9 ; (. . .). La d é c i s i o n d ' h o s p i t a l i s e r d e m a n i è r e 

i n f o r m e l l e u n p a t i e n t i n c a p a b l e doi t ê t r e p r i s e p a r le m é d e c i n r e s p o n s a b l e d u t r a i t e 

m e n t d e ce p a t i e n t en fonc t ion d e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e ce lu i -c i e t d e ce q u i se j u s t i f i e 

s e lon le p r i n c i p e d e n é c e s s i t é p r é v u d a n s Yàcommon law (. . .). Si un p a t i e n t est i n c a p a b l e 

a u m o m e n t d ' u n e x a m e n ou c o n t r ô l e , il est p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t d e p r e n d r e e n 

c o n s i d é r a t i o n les e x i g e n c e s d e soin t a n t c l i n i q u e s q u e soc i a l e s et de t e n i r c o m p t e d e s 

s o u h a i t s e t s e n t i m e n t s q u e l 'on p e u t d é c e l e r c h e z le p a t i e n t a in s i q u e d e l 'avis d e s p lus 

p r o c h e s p a r e n t s et d e s g a r d i e n s d e ce lu i -c i q u a n t à ce q u i s e r a i t d a n s son i n t é r ê t 

s u p é r i e u r . » 

72. Le p a r a g r a p h e 15.21 est ainsi libellé, d a n s ses passages p e r t i n e n t s : 

« L e s m é d e c i n s d o i v e n t t e n i r c o m p t e d e c o n s i d é r a t i o n s p a r t i c u l i è r e s l o r s q u ' i l s s ' ac

q u i t t e n t d e l e u r d e v o i r d e v ig i l ance e n v e r s les p e r s o n n e s i n c a p a b l e s d e d o n n e r l e u r 

c o n s e n t e m e n t . L e t r a i t e m e n t a p t e à les s o i g n e r p e u t l e u r ê t r e p r e s c r i t d a n s l e u r i n t é r ê t 

s u p é r i e u r en v e r t u {lu p r i n c i p e de n é c e s s i t é p r é v u p a r la commun Itm (voir les déc i s ions d e 

la C h a m b r e d e s lo rds d a n s les a f fa i r e s Re F. [ 1990] 2 A C 1, e t R. v. Bournewood Comrnunity 

and Mental Health NHS Trust, exporte !.. [1998] 3 A L I . E R 2 8 9 ) . D ' a p r è s la d é c i s i o n r e n d u e 

d a n s Re F., si u n t r a i t e m e n t e s t p r e s c r i t à u n p a t i e n t i n c a p a b l e d e d o n n e r s o n c o n s e n t e 

m e n t , « d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d u p a t i e n t », ce t r a i t e m e n t do i t ê t r e : 

- n é c e s s a i r e p o u r s a u v e r la vie d u p a t i e n t ou p r é v e n i r u n e a g g r a v a t i o n ou a s s u r e r u n e 

a m é l i o r a t i o n de sa s a n t é p h y s i q u e ou m e n t a l e , et 

- c o n f o r m e à u n e p r a t i q u e a d m i s e à l ' é p o q u e p a r u n c o r p u s r a i s o n n a b l e d ' a v i s m é d i 

c a u x s p é c i a l i s é s d a n s la f o r m e d e t r a i t e m e n t en q u e s t i o n ( c r i t è r e é l a b o r é i n i t i a l e m e n t 

d a n s [ l ' a f fa i re Bolam]).» 

E. N o t e e t i n s t r u c t i o n p r a t i q u e s , 2 0 0 1 

73. Le 1 e r ma i 2001 , ['Officiai Solicitor émi t u n e note p r a t i q u e in t i tu lée 

« P r o c é d u r e s déc l a r a to i r c s : décis ions médica les et d ' a s s i s t ance p o u r les 

adu l t e s incapab les» (Declaratory proceedings: médical and welfare décisions for 

adults who lack capacily). C e t t e no te combina i t les indica t ions f igurant dans 

de p r é c é d e n t e s no tes au sujet des opé ra t i ons de s té r i l i sa t ion sur des sujets 

f rappés d ' incapac i t é et la p o u r s u i t e de l ' a l imen ta t i on et de l ' hydra ta t ion 

art if iciel les pour les sujets en é t a t végé ta t i f et s ' é t enda i t à u n e plus large 

g a m m e de conflits en m a t i è r e médica le et d ' a ss i s tance c o n c e r n a n t des 

adu l t e s incapables . Ses passages p e r t i n e n t s d i s p o s a i e n t : 

« 2 . L a High Court a c o m p é t e n c e p o u r é m e t t r e d e s d é c l a r a t i o n s q u a n t à ce q u i est 

d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d ' u n a d u l t e i n c a p a b l e d e p r e n d r e d e s d é c i s i o n s . C e t t e c o m p é 

t e n c e s ' e x e r c e l o r s q u e se p o s e u n e q u e s t i o n g r a v e r e l e v a n t d e s t r i b u n a u x et a p p e l a n t 

u n e d é c i s i o n d e j u s t i c e . El le a é t é m i s e e n œ u v r e à p r o p o s d ' u n e s é r i e de q u e s t i o n s 

m é d i c a l e s , e n p a r t i c u l i e r les o p é r a t i o n s d e s t é r i l i s a t i o n et la p o u r s u i t e de l ' a l i m e n -
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t a t i o n et de l 'hydratation a r t i f i c i e l l e s . Elle l 'a é g a l e m e n t é t é p o u r les q u e s t i o n s d e 

r é s i d e n c e et d e v i s i t e . El le a é t é e x a m i n é e et a n a l y s é e e n p r o f o n d e u r d a n s l ' a f fa i re Re F. 

(Aduli: Courts Juridiction) [2000] 2 F L R 512. 

L A N É C E S S I T É D ' U N E I N T E R V E N T I O N D E S T R I B U N A U X 

3. L a j u r i s p r u d e n c e é t ab l i t d e u x catégories d ' a f f a i r e s p o u r l e s q u e l l e s il f a u d r a d a n s 

p r a t i q u e m e n t t o u s les c a s o b t e n i r l ' a u t o r i s a t i o n p r é a l a b l e d ' u n j u g e d e la High Court. L a 

p r e m i è r e es t la s t é r i l i s a t i o n d ' u n e p e r s o n n e (qu ' i l s ' ag i s se d ' u n e n f a n t ou d ' u n a d u l t e ) 

i n c a p a b l e d e d o n n e r s o n c o n s e n t e m e n t à l ' o p é r a t i o n : Re B. (A Minor) (Wardship: Stérili

sation) [ 1988] A C \99, et Re F. (Mental Patient: Stérilisation) [1990] 2 A C 1. L a s e c o n d e e s t 

l ' i n t e r r u p t i o n d e l ' a l i m e n t a t i o n et de l ' h y d r a t a t i o n a r t i f i c i e l l e s d ' u n p a t i e n t en é t a t 

v é g é t a t i f : Airedale NHS Trust v. Bland [1993] A C 789, 805. O n t r o u v e r a c i - d e s s o u s 

d e s i n d i c a t i o n s c o m p l é m e n t a i r e s c o n c e r n a n t les cas de s t é r i l i s a t i o n et d ' é t a t v é g é t a t i f 

D a n s t o u s les a u t r e s c a s , les m é d e c i n s et g a r d i e n s d o i v e n t so l l i c i t e r l 'avis d e l e u r s 

p r o p r e s a v o c a t s q u a n t à la n é c e s s i t é d e sa i s i r la j u s t i c e . Se lon ['Officiai Solicitor, il faut 

la s a i s i r en cas d e confl i t ou d e difficultés c o n c e r n a n t la c a p a c i t é d u p a t i e n t ou q u a n t 

à s o n i n t é r ê t s u p é r i e u r . D e s d i r e c t i v e s o n t é t é t r a n s m i s e s p a r la C o u r d ' a p p e l d a n s 

l ' a f fa i re Si George's Healthcare NHS Trust v. S. ; R. v. Collins and Others, ex parte S. [1998] 

2 KLR 728, 758-760. Il a é t é s o u l i g n é d a n s c e t t e a f fa i re q u ' u n e d é c l a r a t i o n f o r m u l é e u n i 

l a t é r a l e m e n t s e r a i t d é p o u r v u e d ' e f f i cac i té e t q u ' i l ne c o n v e n a i t d o n c p a s d ' e n é m e t t r e 

u n e . 

(...) 

L E S É L É M E N T S D E P R E U V E 

7. L e d e m a n d e u r do i t p r é s e n t e r d e s é l é m e n t s d e p r e u v e c o n c e r n a n t t a n t la c a p a c i t é 

q u e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r . 

i. C a p a c i t é 

Le t r i b u n a l n ' a p a s c o m p é t e n c e s an i s'il est é t a b l i q u e le p a t i e n t est i n c a p a b l e de 

p r e n d r e u n e d é c i s i o n s u r la q u e s t i o n e n c a u s e . Le c r i t è r e p e r m e t t a n t d e d é t e r m i n e r s'il 

y a c a p a c i t é d ' a c c e p t e r ou d e r e f u s e r u n t r a i t e m e n t es t é n o n c é d a n s l ' a f fa i re Re M.B. 

(Medicai Treatment) [1997] 2 F L R 426, 437. (...) 

ii. I n t é r ê t s u p é r i e u r 

D a n s t o u t e a f fa i re m é d i c a l e , le d e m a n d e u r do i t p r é s e n t e r la p r e u v e é m a n a n t d ' u n 

m é d e c i n r e s p o n s a b l e n o n s e u l e m e n t 1) de ce q u e l ' o p é r a t i o n e n c a u s e ne c o n s t i t u e r a i t 

p a s u n e n é g l i g e n c e m a i s au s s i 2) q u ' e l l e est n é c e s s a i r e d a n s l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r du p a t i e n t 

(a l l ' a i re Re A. (Alale Stérilisation) [2000] I l 'LR 549, 555). Le t r i b u n a l a p o u r c o m p é t e n c e d e 

d é c l a r e r où r é s i d e l ' i n t é r ê t s u p é r i e u r du p a t i e n t e n a p p l i q u a n t u n c r i t è r e d ' a s s i s t a n c e 

a n a l o g u e à ce lu i u t i l i sé d a n s les a f fa i res de t u t e l l e : Re S. (Stérilisation: Patient's Best 

Inlerests) [2000[ 2 l 'LR 389, 403. L a déc i s i on de j u s t i c e r e n f e r m e r a d e s c o n s i d é r a t i o n s 

a s s e z l a r g e s d ' o r d r e é t h i q u e , socia l , m o r a l e t en m a t i è r e d ' a s s i s t a n c e (ibidem, p . 401). 

Les a v a n t a g e s é m o t i o n n e l s , psychologiques et s o c i a u x p o u r le p a t i e n t s e r o n t p r i s e n 

c o m p i e .Re Y. (Mental Patient: Bone Marrow Transplant) [1997| F a n i 1 10. L e t r i b u n a l p r é p a 

r e r a u n e l is te d e s a v a n t a g e s e t i n c o n v é n i e n t s r e spec t i f s d e la p r o c é d u r e p o u r le p a t i e n t . 

Si d e s a v a n t a g e s e t i n c o n v é n i e n t s p o t e n t i e l s e n t r e n t e n l igne d e c o m p t e , le t r i b u n a l 

é v a l u e r a a u m o y e n d ' u n p o u r c e n t a g e la p r o b a b i l i t é qu ' i l s se p r o d u i s e n t r é e l l e m e n t : 

Re A. (Maie Stérilisation) [2000] 1 F L R 549, 560.» 
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74. U n e ins t ruc t ion p r a t i q u e (émise pa r la High Court avec l ' approba

tion du Lord Chief Justice et du Lord Chancellor le 14 d é c e m b r e 2001 et inti

tu lée « P r o c é d u r e déc la ra to i re : adu l t e s incapab les» - Declaratory proceedings: 

incapacitated adults) s ignale q u e les p r o c é d u r e s m e t t a n t en j e u sa 

c o m p é t e n c e déc l a ra to i r e dans le d o m a i n e de l ' in térê t s u p é r i e u r d ' adu l tes 

incapables sont plus a d a p t é e s à la. Family Division de la. High Court. La note 

p r é s e n t é e au p a r a g r a p h e p r écéden t est déc r i t e c o m m e fournissant des 

indicat ions préc ieuses au sujet de ces p rocédure s et « d e v a n t ê t r e suivie». 

F. R é f o r m e l é g i s l a t i v e p r o p o s é e 

75. A la su i te de la p a r u t i o n (en d é c e m b r e 2000) d ' un Livre b lanc sur la 

r é fo rme de la légis la t ion en m a t i è r e de s an t é m e n t a l e , un proje t de loi sur 

la s a n t é m e n t a l e et u n d o c u m e n t de consu l t a t ion furent publ iés en j u i n 

2002. Ce d o c u m e n t décr ivai t le double objectif du projet de loi : offrir un 

cad re légal p o u r a m e n e r les p e r s o n n e s souffrant de t roub les m e n t a u x à 

se s o u m e t t r e à un t r a i t e m e n t ob l iga to i re sans n é c e s s a i r e m e n t les hospi

ta l i ser et m e t t r e la loi plus en conformi té avec le d ro i t m o d e r n e des 

droi t s de l ' h o m m e ( n o t a m m e n t la j u r i s p r u d e n c e a f fé ren te à la Conven

tion e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ) . La pa r t i e 5 du projet de loi 

(ar t ic les 121 à 139) est in t i tu lée « T r a i t e m e n t informel des p a t i e n t s inca

pables de d o n n e r l eur c o n s e n t e m e n t » et fourni t des g a r a n t i e s spécifiques 

pour d é t e r m i n e r quels pa t i en t s re lèvent de ce t t e pa r t i e . 

76. Des m e s u r e s on t é g a l e m e n t é té pr ises p o u r étoffer la légis lat ion 

sur la ques t i on plus vas te de l ' incapaci té . A p r è s avoir émis en d é c e m b r e 

1997 un d o c u m e n t de consu l t a t ion in t i tu lé «Pr i se de décis ions p o u r le 

c o m p t e d ' adu l t e s i ncapab le s» , le g o u v e r n e m e n t a publ ié ses proposi t ions 

en oc tobre 1999. Il y é ta i t suggé ré q u e la légis lat ion confère une au to 

r i sa t ion g é n é r a l e p e r m e t t a n t à q u e l q u ' u n d e p r e n d r e des décis ions pour 

le c o m p t e d ' une p e r s o n n e incapab le en ag i ssan t de m a n i è r e ra i sonnab le 

et d a n s l ' in té rê t s u p é r i e u r de ce t t e p e r s o n n e . C e t t e au to r i s a t i on couvri

ra i t les décisions p o r t a n t sur les soins et l ' a ss i s tance , y compr i s les déci

sions méd ica les . 

77. U l t é r i e u r e m e n t , un projet de loi sur la capac i té m e n t a l e fut soumis 

à la C h a m b r e des c o m m u n e s le 17 j u i n 2004. P a r t a n t du pr inc ipe q u e des 

g a r a n t i e s s u p p l é m e n t a i r e s pour les soins aux p a t i e n t s incapab les sont 

m i e u x à leur place d a n s la légis la t ion su r la capac i té que d a n s celle sur la 

s a n t é m e n t a l e , ce projet de loi fourni t un cad re légal dé ta i l lé conféran t des 

pouvoirs et u n e p ro t ec t i on aux p e r s o n n e s vu lné rab les qui ne sont pas en 

m e s u r e de déc ide r pa r e l l e s -mêmes et con t ien t des g a r a n t i e s qui ne se 

t r ouven t pas a c t u e l l e m e n t d a n s \a.common law. 

78. En par t i cu l i e r , le projet de loi sur la capac i t é m e n t a l e p ré sen te 

sous la forme législative un ce r t a in n o m b r e de pr inc ipes de la common law, 



280 ARRÊT H T . c. ROYAUME-UNI 

n o t a m m e n t le fait q u e tou t e ac t ion e n t r e p r i s e doit l ' ê t re d a n s l ' in té rê t 

s u p é r i e u r des p a t i e n t s et de la m a n i è r e la moins res t r ic t ive possible pour 

leurs d ro i t s . Il énonce des c r i t è r e s précis pour éva luer la capac i t é et l ' in té

rê t s u p é r i e u r . Il i n s t a u r e de nouveaux m é c a n i s m e s pour la dés igna t ion , 

q u a n d il y a lieu, d 'un déc ideu r c h a r g é d 'ag i r pour le c o m p t e d 'un p a t i e n t 

incapable et devan t ê t r e consu l t é pour t ou t e déc i s ion ; ce peu t ê t r e u n e 

p r o c u r a t i o n de longue d u r é e (qui p e r m e t de dé s igne r une p e r s o n n e qu i 

ag i ra pour le c o m p t e d ' une a u t r e p e r s o n n e au cas où celle-ci v i endra i t à 

p e r d r e sa capac i té ) ou un r e p r é s e n t a n t dés igné pa r le t r i buna l (qui peu t 

p r e n d r e des décis ions su r des ques t ions d ' a s s i s t ance , de soins de s a n t é 

et f inancières tel les q u e d é t e r m i n é e s p a r le t r i b u n a l ) . Le projet de loi 

propose auss i la c réa t ion de deux nouveaux o r g a n e s publics pour renfor

cer le cad re l éga l : un nouveau t r ibuna l de p ro tec t ion (pour la réso lu t ion 

de l i t iges c o n c e r n a n t des ques t ions tel les q u e la capac i t é et l ' i n té rê t 

supé r i eu r ) et un supe rv i seu r (publicguardian) ( au to r i t é e n r e g i s t r é e d o t é e 

de responsab i l i t é s de survei l lance à l ' égard des déc ideu r s décr i t s p lus 

h a u t ) . Le projet de loi prévoit é g a l e m e n t de fournir un consu l t an t indé

p e n d a n t (pour les individus incapables qu i n 'on t p e r s o n n e à consu l t e r 

s 'ag issant de leur i n t é r ê t s u p é r i e u r ) , p e r m e t aux individus de «déc ide r 

pa r a v a n c e » de refuser u n t r a i t e m e n t pour le cas où ils v i e n d r a i e n t par 

la su i te à p e r d r e leur capac i t é , et c rée u n e nouvel le infract ion péna l e , 

celle de « mauva i s t r a i t e m e n t s ou nég l igence à l ' égard d ' u n e pe r sonne 

incapab le ». 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 5 § 1 DE LA 

C O N V E N T I O N 

79. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e son hosp i ta l i sa t ion d u 22 ju i l l e t au 

29 oc tobre 1997 en t a n t q u e « p a t i e n t i n fo rme l» a cons t i tué u n e «pr iva

t ion de l i b e r t é » au sens de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t ion . Il sou t i en t q u e 

sa d é t e n t i o n n ' a é té ni effectuée «se lon les voies l éga les» , ni « r é g u l i è r e » 

au mot i f que a) il n ' é t a i t pas a l iéné , b) la t héo r i e de la nécess i té ne 

reposa i t pas sur les c r i t è res déf inissant u n e d é t e n t i o n valable au sens de 

l 'ar t icle 5 § 1 e) et m a n q u a i t de précis ion, et c) il n ' ex is ta i t pas de g a r a n 

ties suff isantes con t r e l ' a rb i t ra i re lorsque la décis ion é ta i t o r d o n n é e pour 

des motifs de nécess i té . Il a joute qu ' i l é ta i t toujours sain d ' e spr i t lors 

de son i n t e r n e m e n t u l t é r i e u r en ve r tu d e la loi de 1983 (du 29 oc tobre au 

12 d é c e m b r e 1997). L 'ar t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n d ispose , en ses 

passages p e r t i n e n t s : 

« I. T o u t e p e r s o n n e a droit à la l iberté et à la sûre té . Nul ne peut ê t r e privé de sa 

l iberté, saut 'dans les cas su ivants et se lon les vo ies l é g a l e s : 
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(...) 

e) s'il s ' ag i t d e la d é t e n t i o n r é g u l i è r e (...) d ' u n a l i é n é (...) 

( . . . ) » 

A. Le r e q u é r a n t a-t-il é t é « p r i v é d e sa l i b e r t é » d u 22 j u i l l e t a u 

29 o c t o b r e 1997? 

/. Arguments des parties 

80. Le G o u v e r n e m e n t exp l ique q u e , si la C o u r a d m e t t a i t q u e le r e q u é 

r a n t a é té « d é t e n u » , cela i ra i t à l ' encont re du souha i t nou r r i de longue 

d a t e pa r les au to r i t é s b r i t a n n i q u e s d 'év i te r de s o u m e t t r e les p a t i e n t s 

incapables à des p r o c é d u r e s légales formelles d 'hosp i ta l i sa t ion d'office e n 

psychia t r ie s a u f l o r s q u e cela se révèle a b s o l u m e n t nécessa i re , les pr inc ipes 

de la common law leur pa r a i s s an t é m i n e m m e n t p ré fé rab les de p a r leur 

c a r a c t è r e informel , leur p r o p o r t i o n n a l i t é et leur souplesse . 

C o n c l u r e q u e le r e q u é r a n t a en l 'espèce é té « d é t e n u » voudra i t dire 

q u e la prise en c h a r g e de p e r s o n n e s incapables mais dociles a i l leurs q u ' à 

l 'hôpi tal ( m ê m e d a n s un domici le pr ivé ou un foyer de soins) passe ra i t 

pour une d é t e n t i o n , ce qu i ne s au ra i t m a n q u e r d ' e n t r a î n e r de lourdes 

conséquences j u r i d i q u e s et a u t r e s pour ces p a t i e n t s et pour toute 

p e r s o n n e ou o rgan i sa t ion c h a r g é e de s 'en occuper . En o u t r e , un individu 

déjà a t t e i n t d ' une ma lad ie soc i a l emen t ma l pe rçue ne doi t pas se voir 

i n u t i l e m e n t infliger une h o n t e s u p p l é m e n t a i r e , à savoir un i n t e r n e m e n t 

d'office. Dès lors, les incapables ayan t besoin d ' un t r a i t e m e n t psychia

t r i q u e do ivent pouvoir ê t r e a d m i s et soignés à l 'hôpi ta l de m a n i è r e 

informel le c o n f o r m é m e n t à leur in t é rê t s u p é r i e u r , tou t c o m m e le sont les 

incapables nécess i t an t un t r a i t e m e n t médica l . De plus , si les soins sont 

accep tés au lieu d ' ê t r e imposés , il y a plus de chances p o u r q u e le pa t i en t 

coopère avec les médec ins et q u e le t r a i t e m e n t lui soit bénéf ique sur 

le p lan t h é r a p e u t i q u e . P a r a i l l eurs , u n e hosp i ta l i sa t ion informel le et un 

t r a i t e m e n t déc idés dans l ' i n t é rê t s u p é r i e u r d ' un p a t i e n t incapable 

r e spec t en t la d ign i té de la p e r s o n n e . Tel les sont les cons idé ra t ions qui 

e x p l i q u e n t les d isposi t ions du nouveau projet d e loi su r la s a n t é m e n t a l e 

( p a r a g r a p h e s 75-77 c i -dessus) . Le G o u v e r n e m e n t espère donc q u e l 'a r rê t 

de la C o u r i ra d a n s le sens de ces objectifs et ne m e t t r a pas l 'E ta t dans 

l 'obl igat ion d ' app l i que r d a n s t o u t e sa r i g u e u r un r é g i m e légal d ' in te r 

n e m e n t forcé à tous les p a t i e n t s incapab les néces s i t an t u n t r a i t e m e n t 

psych ia t r ique . 

8 1 . Tou jours à t i t re p r é l i m i n a i r e , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t que 

l ' a f f a i r e devra i t ê t r e e x a m i n é e su r la base de la p r é s o m p t i o n selon 

laquel le tous les profess ionnels qui se sont occupés du r e q u é r a n t ont agi 

de b o n n e foi et d a n s son i n t é r ê t s u p é r i e u r d a n s des c i r cons tances où 
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celui-ci ne pouvai t pas ag i r pa r l u i -même mais é ta i t t o t a l e m e n t d é p e n d a n t 

d ' a u t r u i . 

82. Pour en venir plus p r é c i s é m e n t au point de savoir si le r e q u é r a n t 

a é té « d é t e n u » , le G o u v e r n e m e n t s ' appuie sur le c r i t è r e exposé d a n s 

l 'affaire Ashingdane c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 28 ma i 1985, sér ie A n" 93, 

p . 19, § 41) . La C h a m b r e des lords a app l i qué ce c r i t è re p o u r t r a n c h e r la 

ques t i on factuel le crucia le qu i se posai t et conclu q u e le r e q u é r a n t n 'avai t 

pas é té « d é t e n u » ; il ne conv iendra i t pas q u e la C o u r rev ienne su r d e tel les 

c o n s t a t a t i o n s de fait é m a n a n t des ju r id ic t ions i n t e rnes . 

83 . Le G o u v e r n e m e n t a r g u ë q u e , si l'on app l ique ce c r i t è r e au cas 

d ' u n e p e r s o n n e qu i est i n c o n t e s t a b l e m e n t capab le de consen t i r à un 

t r a i t e m e n t psych ia t r ique , le r ég ime d 'hosp i ta l i sa t ion ne cons t i tue à l'évi

dence pas une pr iva t ion de l ibe r té . O r le r é g i m e app l iqué au r e q u é r a n t ne 

s 'en é c a r t e r a i t pas s u b s t a n t i e l l e m e n t et ne sau ra i t passe r p o u r u n e pr iva

t ion de l iber té au seul motif q u e l ' in téressé é ta i t incapable . Quo i qu' i l en 

soit, le r e q u é r a n t ne s'est pas opposé à son hosp i ta l i sa t ion . S'il est vrai 

qu ' i l a u r a i t pu ê t r e d é t e n u s'il avai t t e n t é de q u i t t e r l 'hôpi ta l , l ' in ten t ion 

d ' i n t e r n e r une pe r sonne d a n s le fu tur ne cons t i tue pas une d é t e n t i o n aux 

fins de l 'ar t icle 5. En effet, la lucidi té d 'un individu a t t e i n t d 'un t rouble 

psych ia t r ique é t a n t su je t t e à des f luc tua t ions , on ne s au ra i t fonder un 

cons ta t de d é t e n t i o n s e u l e m e n t su r un é t a t m e n t a l dès lors q u e le r ég ime 

applicpié res te i d e n t i q u e . Le fait q u e le r e q u é r a n t se soit t rouvé chez le 

couple qui s 'occupait de lui ou à l 'hôpi ta l n 'es t pas en l u i - m ê m e p e r t i n e n t 

pour d é t e r m i n e r s'il y a eu pr iva t ion de l iber té , ca r c'est la n a t u r e des 

res t r i c t ions qui i m p o r t e . O r ces res t r i c t ions n 'on t pas cons t i tué u n e 

d é t e n t i o n forcée mais c o r r e s p o n d a i e n t p lu tô t aux soins nécessa i res et 

app rop r i é s aux besoins d ' u n e p e r s o n n e c o m m e le r e q u é r a n t . 

84. Le G o u v e r n e m e n t s ' appuie sur les affaires Nielsen c. Danemark 

(a r rê t du 28 n o v e m b r e 1988, sér ie A n" 144) et H.M. c. Suisse (n" 39187/98, 

§ 48, C 'EDH 2002-11). C o m m e d a n s la p r e m i è r e affaire c i tée , l 'hôpi tal a 

conservé la r e sponsab i l i t é du t r a i t e m e n t du r e q u é r a n t et devai t en pa r t i 

cul ier p r e n d r e des décis ions d a n s son i n t é r ê t s u p é r i e u r et en son n o m 

m ê m e ap rè s qu ' i l eut é té confié à l 'essai à ses ga rd i ens en 1994. Q u a n t à 

l ' a r rê t H.M. c. Suisse, il s 'agi t , d e l 'avis du G o u v e r n e m e n t , de l 'occasion la 

plus r écen t e q u ' a eue la C o u r d ' e x p r i m e r son opinion sur la ques t i on de 

savoir si une p e r s o n n e peu t ou non ê t r e cons idé rée c o m m e « d é t e n u e » 

alors qu 'e l l e n 'es t pas en m e s u r e de d i re c l a i r e m e n t si elle souha i t e ou 

non r e s t e r d a n s l ' ins t i tu t ion où elle se t rouve . 

85. P o u r le G o u v e r n e m e n t , a u c u n d e s fac teurs m e n t i o n n é s p a r le 

r e q u é r a n t , qu ' i l s soient pris e n s e m b l e ou s é p a r é m e n t , n 'es t cons t i tu t i f 

d 'une pr ivat ion de l iber té . 

C o n c e r n a n t la f e r m e t u r e à clé des por t e s du service où le r e q u é r a n t 

é ta i t so igné , le G o u v e r n e m e n t no te q u e c e t t e a l l éga t ion a u r a i t pu ê t r e 

formulée lors de la p r o c é d u r e i n t e r n e ma i s qu 'e l l e ne l 'a pas é t é ; la C o u r 
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ne devra i t donc pas ê t r e appe lée à t r a n c h e r ce point con t roversé . Quo i 

qu ' i l en soit, le G o u v e r n e m e n t fait é t a t de la déc l a r a t i on sous s e r m e n t 

du doc t eu r M. ( p a r a g r a p h e 41 ci-dessus) et de la conclusion de Lord Goff 

( p a r a g r a p h e 42 ci-dessus) selon lesquel les les po r t e s n ' é t a i e n t pas fe rmées 

à clé, ainsi q u e de l ' absence de conclusion à ce sujet d e la p a r t du c o m m i s 

sa i re . C e fac teur doit ê t r e a b o r d é avec p r écau t i on s 'agissant de p a t i e n t s 

a t t e i n t s de t roub les m e n t a u x et incapab les de veiller à leurs p rop res 

besoins car il faut parfois f e rmer t e m p o r a i r e m e n t les po r t e s à clé par 

m e s u r e de p r é c a u t i o n , p o u r les e m p ê c h e r de se faire du m a l . En o u t r e , il 

ressor t de c e r t a i n s é l é m e n t s d e p reuve qu' i l n 'a pas é té in terd i t à 

l ' in té ressé d 'avoir des con tac t s avec M . et M""' E. c o m m e il l 'a l lègue. 

86. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e le concept de d é t e n t i o n au sens de la 

Conven t i on est p lus souple q u e celui défini pa r la C h a m b r e des lords et 

englobe des no t ions tel les q u e la d é t e n t i o n psychologique , la d é t e n t i o n 

po ten t i e l l e ( r i sque d ' i n t e r n e m e n t pe rçu) et la suppress ion des moyens 

de s 'enfuir . Il r econna î t qu ' i l y a lieu d ' a p p l i q u e r le c r i t è re é laboré dans 

l 'affaire Ashingdane p réc i t ée afin de d é t e r m i n e r , d a n s un cas précis , si une 

p e r s o n n e a é t é d é t e n u e , de sor te q u e soient pris en c o m p t e le g e n r e , la 

d u r é e , les effets et les moda l i t é s d ' exécu t ion de la m e s u r e cons idé rée . 

Pour ce qu i est du g e n r e de d é t e n t i o n , l 'hôpi ta l é ta i t une « i n s t i t u t i o n de 

d é t e n t i o n » a u t o r i s é e où les condi t ions fai tes au r e q u é r a n t é t a ien t 

d i f férentes de celles qu ' i l conna issa i t au domici le de M. et M"" E. Q u a n t 

à la d u r é e , il a é té i n t e r n é p e n d a n t q u a t r e mois et vingt et un j o u r s 

p o u r é tab l i r un d iagnos t ic , a lors q u ' u n e admiss ion forcée est l imi tée à 

v ingt -hui t j o u r s p o u r e x a m e n en ve r tu de l 'ar t icle 2 de la loi de 1983 et à 

six mois pour t r a i t e m e n t en ve r tu de l 'ar t icle 3 de ladi te loi. Son séjour à 

l 'hôpi tal a eu p o u r effet de p rovoque r une n e t t e d é g r a d a t i o n de son 

b ien-ê t re . Enfin, s ' ag issant des moda l i t é s d ' exécu t ion , il sou t i en t c o m m e 

Lord Steyn l'a fait devan t la C h a m b r e des lords ( p a r a g r a p h e 46 ci-dessus) 

que , pour un ce r t a in n o m b r e de ra isons exposées en dé ta i l pa r ce de rn i e r , 

l ' idée qu' i l é ta i t libre de p a r t i r est « u n e p u r e fable» . 

87. C 'es t p o u r q u o i il pense q u e la ques t i on de savoir si les po r t e s du 

service cons idéré é t a i en t f e rmées à clé ne cons t i tue pas en soi un é l é m e n t 

décisif pour d é t e r m i n e r s'il a é té privé de sa l iber té au sens de l 'ar t icle 5 § 1 

de la Conven t i on . Toute fo i s , il con t inue à s o u t e n i r q u ' e n réa l i té ces por tes 

é t a i en t ver rou i l l ées , et exp l ique p o u r q u o i il n ' a pas con te s t é le t é m o i g n a g e 

de l 'hôpi ta l à ce sujet au cours de la p r o c é d u r e i n t e r n e . Lorsqu ' i l a soulevé 

la ques t i on devan t le c o m m i s s a i r e , les é l é m e n t s de preuve fournis ont 

ind iqué que les po r t e s é t a i en t la p l u p a r t du t e m p s f e r m é e s à clé. 

88. Le r e q u é r a n t déc la re q u e l ' a r rê t Nielsen p réc i té est à d i s t i ngue r de 

son p ropre cas p o u r deux ra isons : d a n s c e t t e affaire, le r e q u é r a n t é ta i t un 

m i n e u r qu i avai t é t é i n t e r n é avec le c o n s e n t e m e n t p a r e n t a l et d é t e n u 

t an t q u e ce c o n s e n t e m e n t s 'é ta i t p ro longé (genre de m e s u r e ) ; M. Nielsen 

ne p r e n a i t pas de m é d i c a m e n t s et pouvai t recevoir et r e n d r e des visites 
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(moda l i t é s d ' exécu t ion de la m e s u r e ) . L'affaire H.M. c. Suisse p réc i t ée 

sera i t elle aussi d i f férente de la s i enne sur p lus ieurs p o i n t s : la r e q u é 

r a n t e se t rouva i t avan t son admiss ion d a n s un é t a t dép lo rab le , cpii s ' a m é 

liora p a r la su i t e au point qu 'e l le a ccep t a d e r e s t e r d a n s l ' ins t i tu t ion 

(effets de la m e s u r e ) . C e t t e ins t i tu t ion é ta i t un foyer ouver t où H . M . 

jouissa i t de la l iber té de c i rcula t ion (ce t te l iber té fut d ' a i l l eurs acc rue p a r 

les soins qu 'e l le reçu t ) et elle pouvai t e n t r e t e n i r des con tac t s avec le 

m o n d e e x t é r i e u r (moda l i t é d ' exécu t ion de la m e s u r e ) . Alors q u e la s i tua

t ion des r e q u é r a n t s d a n s les affaires Nielsen et H.M. c. Suisse ne saura i t ê t r e 

qual if iée de « d é t e n t i o n » si l'on app l ique le c r i t è r e énoncé d a n s l ' a r rê t 

Ashingdane, le r é g i m e subi pa r le r e q u é r a n t d a n s la p r é s e n t e espèce 

t o m b e en r evanche d a n s ce t t e ca t égor i e . 

2. Appréciation de la Cour 

89. Nul ne con te s t e que , p o u r savoir si l'on se t rouve devan t u n e 

pr ivat ion de l iber té , il faut pa r t i r de la s i tua t ion concrè te de l ' in téressé et 

p r e n d r e en c o m p t e un ensemble de fac teurs c o m m e le g e n r e , la d u r é e , les 

effets et les moda l i t é s d ' exécu t ion de la m e s u r e cons idérée . La dis t inct ion à 

é tab l i r e n t r e pr ivat ion et res t r ic t ion de l iber té n 'es t q u e de degré ou d ' in ten

si té, non de n a t u r e ou d 'essence (Guzzardi c. Italie, a r r ê t du 6 novembre 1980, 

série A n" 39, p . 33 , § 92, et a r rê t Ashingdane p réc i té , p . 19, § 41) . 

90. La C o u r observe q u e ïaHigh Court et la major i t é de la C h a m b r e des 

lords ont cons idé ré q u e le r e q u é r a n t n 'ava i t pas é té d é t e n u p e n d a n t ce t t e 

pér iode , a lors q u e la C o u r d ' appe l et la m i n o r i t é de la C h a m b r e des lords 

sont p a r v e n u e s à la conclusion inverse . Bien q u e la C o u r p r e n n e en c o m p t e 

les c o n s t a t a t i o n s de fait é m a n a n t des j u r id i c t ions i n t e r n e s , elle ne se j u g e 

pas t e n u e pa r leurs conclusions ju r id iques q u a n t au point de savoir si le 

r e q u é r a n t é t a i t ou non d é t e n u , la m o i n d r e des ra i sons à cela n ' é t a n t pas 

que la C h a m b r e des lords a e x a m i n é la ques t i on sous l 'angle du délit de 

d é t e n t i o n a r b i t r a i r e ( p a r a g r a p h e 39 ci-dessus) et non à l ' aune de la no t ion 

de «pr iva t ion de l i b e r t é » énoncé à l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t ion , les 

c r i t è res appl icables d a n s l 'un et l ' au t r e cas é t a n t d i f férents . 

A cet éga rd , les t r i b u n a u x i n t e r n e s et le G o u v e r n e m e n t ont accordé u n e 

place cons idé rab le au fait q u e le r e q u é r a n t é ta i t docile et n 'avai t j a m a i s 

t e n t é de p a r t i r ou e x p r i m e le dés i r de le faire . La major i té de la C h a m b r e 

des lords a e x p r e s s é m e n t d i s t ingué les c o n t r a i n t e s r é e l l e m e n t app l i quées 

à la p e r s o n n e (ce qu i équ ivaud ra i t à u n e d é t e n t i o n a rb i t r a i r e ) et celles qu i 

ne s ' exe rce ra i en t q u e d a n s le cas où l ' in té ressé c h e r c h e r a i t à fuir (ce qu i 

ne s a u r a i t ê t r e ass imilé à une d é t e n t i o n a r b i t r a i r e ) . La C o u r ne pense pas 

q u e ce t t e d i s t inc t ion revê te une i m p o r t a n c e cap i ta le sous l 'angle de la 

C o n v e n t i o n . P o u r la m ê m e ra ison , elle ne peu t pas non plus a d m e t t r e 

q u e soit d é t e r m i n a n t le fait, invoqué p a r le G o u v e r n e m e n t , que le r é g i m e 

app l iqué au r e q u é r a n t (en t a n t q u e p a t i e n t incapab le et docile) n ' é t a i t pas 



ARRÊT H.L. c. ROYAUME-UNI 285 

f o n d a m e n t a l e m e n t différent de celui app l iqué à u n e p e r s o n n e ayant la 

capac i t é de consen t i r à un t r a i t e m e n t hosp i ta l ie r car ni l 'un ni l ' au t r e ne 

s 'opposera i t à l ' admiss ion à l 'hôpi ta l . La C o u r r appe l l e que le d ro i t à la 

l iber té occupe une place t rop i m p o r t a n t e d a n s une société d é m o c r a t i q u e 

p o u r q u ' u n e p e r s o n n e p e r d e le bénéfice de la p ro tec t ion de la Conven t ion 

du seul fait qu ' e l l e a accep té d ' ê t r e mise en d é t e n t i o n (De Wilde, Ooms et 

Versyp c. Belgique, a r r ê t d u 1 ri j u i n 1971, sér ie A n" 12, p . 36, §§ 64-65), e n 

pa r t i cu l i e r lo rsque nul ne c o n t e s t e q u e ce t t e p e r s o n n e est j u r i d i q u e m e n t 

incapab le de consen t i r ou d e s 'opposer à la m e s u r e p roposée . 

9 1 . Pour en veni r à la s i t ua t ion concrè te du r e q u é r a n t , c o m m e l'y oblige 

l ' a r r ê t Ashingdane, la C o u r e s t i m e q u e le f ac teur clé en l 'espèce est que les 

profess ionnels de s a n t é qui ont pris le r e q u é r a n t en c h a r g e on t exercé u n 

cont rô le comple t et effectif sur les soins et les d é p l a c e m e n t s d e celui-ci d è s 

lors que l ' in té ressé a p r é s e n t é des p r o b l è m e s c o m p o r t e m e n t a u x aigus, le 

22 ju i l le t 1997, et ce j u s q u ' à son i n t e r n e m e n t d'office le 29 oc tobre 1997. 

Plus p r é c i s é m e n t , le r e q u é r a n t hab i t a i t chez le couple à qu i il avai t é t é 

confié depu i s plus d e trois ans . Le 22 juillet 1997, à la su i te d ' u n nouvel 

inc ident au cours d u q u e l il s 'é ta i t m o n t r é violent et s 'é ta i t fait du mal au 

c e n t r e de j o u r qu ' i l f r équen ta i t , on lui a d m i n i s t r a un c a l m a n t avan t de le 

condu i re à l 'hôpi tal puis , avec l 'aide de d e u x p e r s o n n e s , d a n s le service 

IBU. Le médec in r e sponsab le (le d o c t e u r M.) fit c l a i r e m e n t savoir que , si 

le r e q u é r a n t s 'é ta i t opposé à son admiss ion ou avai t u l t é r i e u r e m e n t t e n t é 

de s 'enfuir , elle l 'en a u r a i t e m p ê c h é et au ra i t envisagé de l ' i n t e rne r 

d'office en ve r tu de l 'ar t ic le 3 de la loi de 1983 ( p a r a g r a p h e s 12, 13 et 41 

c i -dessus) . En effet, dès que la C o u r d ' appe l a a n n o n c é qu 'e l le accuei l le ra i t 

le r ecour s du r e q u é r a n t , il fut i n t e r n é d'office a u t i t r e de ce t t e loi. 

La c o r r e s p o n d a n c e e n t r e les ga rd i ens de I I .L. et le d o c t e u r M. (para 

g r a p h e s 23-30 ci-dessus) ref lè te t a n t le souha i t des p r e m i e r s d ' ob t en i r 

q u e le r e q u é r a n t r ev ienne i m m é d i a t e m e n t chez eux q u e la n e t t e in ten

t ion d e la d e r n i è r e et des a u t r e s profess ionnels d e s a n t é conce rnés 

d ' exe rce r un cont rô le s t r ic t su r l ' e x a m e n , le t r a i t e m e n t , les con t ac t s e t , 

n o t a m m e n t , les d é p l a c e m e n t s et le l ieu d e r é s idence du r e q u é r a n t , qui 

ne devai t r e t o u r n e r chez M. et M n w E. q u e lorsque ces profess ionnels le 

j u g e r a i e n t bon. Si le G o u v e r n e m e n t a laissé e n t e n d r e q u e « c e r t a i n s 

é l é m e n t s de p r e u v e » t e n d a i e n t à m o n t r e r q u e le r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas 

vu i n t e r d i r e les con t ac t s avec M . et M"" E., il ressor t c l a i r e m e n t de la 

c o r r e s p o n d a n c e p réc i t ée q u e ces con t ac t s é t a i en t régis et cont rô lés par 

l 'hôpi ta l , M . et M""' E. ne lui ayan t r e n d u visite p o u r la p r e m i è r e fois 

a p r è s son admiss ion q u e le 2 n o v e m b r e 1997. 

Dès lors, c o n c r è t e m e n t , le r e q u é r a n t se t rouvai t sous une survei l lance 

et un con t rô le c o n s t a n t s et n ' é ta i t pas libre de pa r t i r . Lord Steyn a déc la ré 

que s u g g é r e r le c o n t r a i r e sera i t « t o t a l e m e n t t i ré pa r les c h e v e u x » et « u n e 

p u r e fable» ( p a r a g r a p h e 46 c i -dessus) . La C o u r e s t i m e q u e cela décr i t 

assez bien la s i tua t ion . 
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92. La C o u r souscri t donc au point de vue d u r e q u é r a n t selon lequel il 

n 'es t pas décisif de savoir si le service é t a i t f e rmé à clé ou suscept ib le de 

l ' ê t re (les é l é m e n t s de p reuve soumis à la C h a m b r e des lords et au c o m m i s 

sai re pa r a i s s an t d ive rger su r ce po in t ) . A cet éga rd , elle rappe l le cpie, clans 

l 'affaire Ashingdane, le r e q u é r a n t a é t é cons idé ré c o m m e « d é t e n u » aux fins 

de l 'ar t ic le 5 § 1 e) m ê m e p e n d a n t la pér iode où il se t rouvai t dans un 

service ouver t avec la possibi l i té de se r e n d r e r é g u l i è r e m e n t sans escor te 

d a n s les p a r t i e s de l ' Impilai non sécur isées et de sor t i r s ans escor te d e 

l 'hôpi ta l [ibidem, pp . 13-14, § 24, et pp. 19-20, § 42) . 

93. Le G o u v e r n e m e n t a accordé u n poids cons idé rab le à l 'affaire 

H.M. c. Suisse p r éc i t ée , où il a é lé conclu q u e le p l a c e m e n t de la r e q u é 

r a n t e , une p e r s o n n e âgée , d a n s un foyer pour qu 'e l le y bénéficie des soins 

m é d i c a u x nécessa i res et de condi t ions de vie et d 'hygiène sa t i s fa i san tes , 

n 'ava i t pas cons t i tué u n e pr ivat ion de l iber té au sens de l 'ar t ic le 5 de la 

Conven t ion . Toutefo is , c h a q u e affaire doit ê t r e t r a n c h é e en fonction d e 

« l ' e n s e m b l e des f ac t eu r s» qui lui est p rop re e t , s'il peu t y avoir des s imi

l i tudes e n t r e la p r é s e n t e cause et l 'affaire H.M. c. Suisse, c e r t a i n s é l é m e n t s 

les d i f férencient . En par t i cu l ie r , il n 'avai t pas é té é tab l i q u e H .M. fût 

j u r i d i q u e m e n t incapable d ' e x p r i m e r un avis sur sa s i tua t ion , l ' in té ressée 

avait souvent déc la ré qu 'e l le souha i t a i t e n t r e r d a n s le foyer et , q u e l q u e s 

s e m a i n e s ap rè s son a r r ivée , elle avai t accep té d'y r e s t e r . Ces é l é m e n t s , 

combinés à un r é g i m e t o t a l e m e n t différent de celui q u ' a connu le 

r e q u é r a n t en l 'espèce (le foyer en ques t i on é ta i t u n e in s t i t u t ion ouve r t e 

qu i p e r m e t t a i t d e c i rcu le r l i b r e m e n t e t e n c o u r a g e a i t les c o n t a c t s avec le 

m o n d e e x t é r i e u r ) , condu i sen t à conclure que les c i r cons tances de l 'affaire 

H.M. c. Suisse n ' a t t e i g n a i e n t pas un « d e g r é » ou une « i n t e n s i t é » suffisants 

pour jus t i f i e r de c o n s t a t e r que l ' in té ressée é ta i t d é t e n u e ( a r r ê t Guzzardi 

préc i t é , p . 33 , § 93) . 

Pour la C o u r , il est é g a l e m e n t c o m p a t i b l e avec l'affaireNielsen p r éc i t é e , 

é g a l e m e n t invoquée pa r le G o u v e r n e m e n t , de conclure q u e le r e q u é r a n t a 

en l 'espèce é t é d é t e n u . En effet, c e t t e cause po r t a i t su r le fait q u e la m è r e 

du r e q u é r a n t avai t confié celui-ci, un m i n e u r , à une ins t i t u t ion d a n s 

l 'exercice d e ses d ro i t s p a r e n t a u x ( a r r ê t Nielsen, pp . 23-24, § 63 , et 

pp. 24-25, § 68) , en ve r tu d e s q u e l s elle pouvai t l 'en r e t i r e r à t ou t m o m e n t . 

Bien que le G o u v e r n e m e n t ait re levé que , d a n s la p r é s e n t e affaire, 

l 'hôpi tal avait conservé la r e sponsab i l i t é du r e q u é r a n t a p r è s la sor t ie de 

celui-ci en 1994, le fait q u e l 'hôpi ta l ait dû s ' appuyer sut la théor ie de la 

nécess i té puis s u r les d i s p o s i t i o n s r e la t ives à l ' i n t e r n e m e n t d'office 

p révues d a n s la loi de 1983 d é m o n t r e q u e ce t t e ins t i tu t ion ne possédai t 

pas l ' au to r i t é j u r i d i q u e nécessa i re p o u r ag i r a u n o m d u r e q u é r a n t de la 

m ê m e m a n i è r e que la m è r e de M. Nie lsen . 

94. La C o u r conclut dès lors q u e le r e q u é r a n t a é té «pr ivé de sa 
l ibe r t é» au sens de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t i on du 22 ju i l le t au 
29 oc tobre 1997. 
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B. La d é t e n t i o n a-t -e l le é t é e f f e c t u é e « s e l o n l e s v o i e s l é g a l e s » e t 

é t a i t - e l l e « r é g u l i è r e » au s e n s d e l 'art ic le 5 § 1 e) ? 

/. Le requérant était-il aliéné? 

a) Arguments des parties 

95 . Le G o u v e r n e m e n t observe q u e le r e q u é r a n t a é t é d é t e n u d a n s son 

in t é rê t s u p é r i e u r p o u r subi r des e x a m e n s et un t r a i t e m e n t psych ia t r iques 

sur la base de la t héo r i e de la nécess i té p révue d a n s la common law. Tel est 

le cons ta t é tab l i à l ' u n a n i m i t é p a r la C h a m b r e des lords , cons ta t sur lequel 

la C o u r ne s au ra i t reveni r . 

96. Il soul igne q u e nul n ' a con t e s t é lors de la p r o c é d u r e i n t e r n e q u e le 

r e q u é r a n t é ta i t a l iéné et devai t ê t r e i n t e r n é p o u r suivre un t r a i t e m e n t 

jusqu ' à ce qu ' i l puisse r e t o u r n e r chez M. et M"" E., et il n ' a p p a r t i e n t pas 

à la C o u r , vu son rôle subs id ia i re , de s u b s t i t u e r son p r o p r e j u g e m e n t à 

celui des médec ins , mais p lu tô t de s ' a s su re r q u e les avis m é d i c a u x avaient 

un fondemen t objectif et fiable. R ien n ' in te rd i sa i t aux j u r id i c t i ons i n t e r n e s 

d e con t rô le r si les faits de la cause jus t i f i a ien t une d é t e n t i o n , cont rô le 

qui pouvai t auss i p o r t e r su r le point de savoir si ce qui avai t é té e n t r e p r i s 

d a n s l ' in té rê t du r e q u é r a n t avai t é t é accompl i d e m a n i è r e r a i sonnab le . 

Le G o u v e r n e m e n t ré fu te l ' a f f i rmat ion de l ' in té ressé selon laquel le la 

conclusion du c o m m i s s a i r e valai t cons ta t que le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas 

« a l i é n é » : un te l cons t a t n ' a pas é t é e x p r e s s é m e n t fo rmulé et ne sau ra i t 

non plus ê t r e dédu i t du r appor t du commis sa i r e . 

97. Le r e q u é r a n t sou t ien t que sa d é t e n t i o n ne reposa i t sur a u c u n e 

base légale ca r , s'il se peu t qu ' i l ait souffert d ' un t roub le m e n t a l le 

22 ju i l le t 1997 et que les c i r cons tances en ra ison desque l les il a é té 

condui t à l 'hôpi ta l ce j o u r - l à a ien t cons t i t ué u n e u r g e n c e , son t roub le 

m e n t a l n ' é t a i t pas d ' une n a t u r e ou d 'un d e g r é jus t i f i an t son admiss ion 

u l t é r i eu re d a n s le service I B U ou, à t i t r e subs id ia i re , ce t roub le a cessé d e 

p r é s e n t e r un tel d e g r é peu a p r è s . E t a n t donné q u ' a u c u n t r i buna l i n t e r n e 

n ' a r e c h e r c h é s'il é ta i t a l iéné au sens de l 'ar t ic le 5 § 1 e) et de l ' a r rê t 

Winterwerp c. Pays-Bas ( a r r ê t d u 24 oc tobre 1979, sér ie A n° 33) , l 'E ta t n ' a 

pas pu s ' acqu i t t e r de la cha rge de la p reuve qu i lui incombe et n ' a pas 

établ i q u e sa d é t e n t i o n é ta i t fondée sur une base légale . 

A cet é g a r d , le r e q u é r a n t s igna le q u e , m ê m e si les t r i b u n a u x i n t e r n e s 

ont pu conclure que l 'hôpi ta l avai t agi de b o n n e foi et r a i s o n n a b l e m e n t 

d a n s son i n t é r ê t s u p é r i e u r et m ê m e si le c o m m i s s a i r e n ' a pas c o n s t a t é 

q u e l 'hôpi ta l avait agi de m a n i è r e i r r e sponsab le ou d a n s l ' i n ten t ion de 

nu i re , le commis sa i r e a eu du mal à c o m p r e n d r e p o u r q u o i il n 'avai t pas 

pu r e t o u r n e r chez M . et M""' E. le 22 ju i l l e t 1997 ou au moins le lende

m a i n . Il ne d e m a n d e pas à la C o u r d ' in f i rmer les conclusions des t r ibu

n a u x i n t e r n e s , ma i s p lu tô t d ' a cco rde r la p ré fé rence à celle é m a n a n t d u 
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c o m m i s s a i r e , qu i est selon lui le seul o r g a n e à s ' ê t re p rononcé sur son é t a t 

m e n t a l à l ' issue d 'un e x a m e n a d é q u a t des é l é m e n t s de p reuve . 

b) Appréciation de la Cour 

98. La C o u r rappe l le q u ' u n individu a l iéné ne peu t ê t r e pr ivé de sa 

l iber té q u e si les t rois condi t ions su ivan tes au moins se t rouven t r é u n i e s : 

son a l i éna t ion doi t avoir é t é é tab l ie d e m a n i è r e p r o b a n t e ; le t roub le 

m e n t a l doi t r evê t i r un c a r a c t è r e ou une a m p l e u r l ég i t iman t l ' i n t e rne 

m e n t ; l ' i n t e r n e m e n t ne peu t se p ro longe r v a l a b l e m e n t sans la pers is 

t ance de pare i l t roub le ( a r r ê t s Winterwerp, p r éc i t é , pp . 17-18, § 39,Luberti 

c. Italie, 23 février 1984, sér ie A n" 75, pp. 12-13, § 27', Johnson c. Royaume-

Uni, 24 oc tobre 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VII, p. 2419, § 60, et 

Hutchison Reid c. Royaume-Uni, n" 50272/99, § 48, C E D H 2003- lV) . Les 

a u t o r i t é s na t iona le s d isposent d ' un c e r t a i n pouvoir d i s c ré t i onna i r e q u a n d 

elles se p r o n o n c e n t su r le b ien-fondé de d iagnos t i cs c l in iques c a r il l eur 

incombe au p r e m i e r chef d ' app réc i e r les p reuves p rodu i t e s devan t elles 

d a n s un cas d o n n é ; la t âche de la C o u r cons is te à con t rô le r leurs déci

sions sous l 'angle de la Conven t i on (Luberti et Winterwerp, a r r ê t s p réc i t é s , 

pp. 12-13, § 27, et p. 18, § 40 r e s p e c t i v e m e n t ) . 

99. A cet éga rd , la C o u r no t e q u e le r e q u é r a n t ne laisse pas e n t e n d r e 

q u e les profess ionnels de s a n t é conce rnés ont agi a u t r e m e n t q u e de b o n n e 

foi, de m a n i è r e responsab le et en visant ce qu ' i l s cons idé ra i en t ê t r e son 

in té rê t s u p é r i e u r . Le r e q u é r a n t conna issa i t de longue d a t e de g raves 

p r o b l è m e s de c o m p o r t e m e n t et nécess i ta i t des soins p a r t i c u l i e r s ; il avai t 

é t é t r a i t é à l 'hôpi ta l p e n d a n t plus de t r e n t e a n s , à la sui te de quo i il é ta i t 

sor t i en 1994 à t i t re p roba to i r e s e u l e m e n t . Des é l é m e n t s a t t e s t e n t u n e 

r ec rudescence de ces p r o b l è m e s de c o m p o r t e m e n t avant ju i l le t 1997 

( p a r a g r a p h e s 13, 14 et 39 c i -dessus) . Il n 'es t pas c o n t e s t é q u e le r e q u é 

r a n t souffrait d ' un t roub le m e n t a l le 22 ju i l le t 1997, qu ' i l é ta i t ag i t é , 

se faisait du m a l et n 'avai t pu ê t r e ma î t r i s é q u ' à l 'aide de c a l m a n t s au 

c e n t r e de j o u r , ni qu ' i l avait d o n n é lieu à u n e s i tua t ion d ' u r g e n c e ce 

jour - l à . Vu l ' examen dé ta i l lé de la ques t i on effectué pa r le d o c t e u r M. 

(qui suivait le r e q u é r a n t d e p u i s 1977) et p a r les a u t r e s profess ionnels de 

s a n t é le j o u r m ê m e ( p a r a g r a p h e s 12, 13 et 39 ci-dessus) ainsi q u e le 

r appor t rédigé par le c e n t r e de j o u r ( p a r a g r a p h e 14 ci -dessus) , la C o u r 

cons idère qu ' i l exis te des é l é m e n t s de p r e u v e suff isants p o u r jus t i f i e r la 

décis ion ini t ia le d ' i n t e r n e r le r e q u é r a n t pr ise le 22 ju i l le t 1997. 

Pa r la su i t e , la c o r r e s p o n d a n c e é c h a n g é e pa r le d o c t e u r M. et les 

époux E. m o n t r e q u e l ' é t a t du r e q u é r a n t a fait l 'objet d 'un e x a m e n 

approfondi et q u e le d o c t e u r M. et les a u t r e s profess ionnels de s a n t é 

c o n c e r n é s on t c o n s t a m m e n t é t é d 'avis , p e n d a n t t o u t e la pé r iode en cause , 

q u e le r e q u é r a n t devai t ê t r e i n t e r n é p o u r e x a m e n s et t r a i t e m e n t . Le 

d o c t e u r G., dés igné par M. et M"" E., a e x p r i m é le m ê m e avis d a n s son 
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r a p p o r t d ' aoû t 1997. Sur la base des é l é m e n t s en leur possession, les 

m e m b r e s de la C h a m b r e des lords ont j u g é à l ' u n a n i m i t é q u e la d é t e n 

t ion du r e q u é r a n t é ta i t jus t i f iée , en ve r tu de la théor i e de la nécess i té , 

d a n s son i n t é r ê t supé r i eu r . Lord Goff s 'est appuyé sur la déc l a r a t i on sous 

s e r m e n t du d o c t e u r M., où celle-ci e x p r i m a i t l 'opinion q u e le r e q u é r a n t 

devai t ê t r e a d m i s à l 'hôpi ta l p o u r e x a m e n s et t r a i t e m e n t et qu ' e l l e a u r a i t 

envisagé de l ' i n t e rne r d'office en ve r tu de la loi de 1983 s'il avai t t e n t é de 

s 'enfuir ( p a r a g r a p h e s 39-41 c i -dessus) . C o m m e ind iqué plus h a u t , lorsque 

la possibi l i té qu ' i l sor te est a p p a r u e en oc tobre 1997, la p r o c é d u r e formelle 

d ' i n t e r n e m e n t a é té mise en b r an l e (ar t ic le 5 § 2 de la loi de 1983), suivie 

de son i n t e r n e m e n t en ve r tu de l 'ar t icle 3 de ladi te loi, l eque l exigeai t 

la p roduc t ion de deux cer t i f icats m é d i c a u x a t t e s t a n t qu ' i l é ta i t nécessa i re 

de l ' i n t e rne r pour le t r a i t e m e n t d 'un t rouble m e n t a l ( p a r a g r a p h e 54 

c i -dessus) . Enfin, le fait q u ' u n r a p p o r t du 27 n o v e m b r e 1997 ait cons t a t é 

qu ' i l souffrait d ' un t roub le m e n t a l ne jus t i f i an t plus un i n t e r n e m e n t n 'a 

a u c u n e m e n t affaibli la val idi té des e x a m e n s a n t é r i e u r s i n d i q u a n t le 

c o n t r a i r e . En effet, le r e q u é r a n t a é té l ibéré à la su i te de ce t t e p r e m i è r e 

indica t ion c l in ique i n d é p e n d a n t e selon laquel le sa d é t e n t i o n n ' é t a i t plus 

nécessa i re . 

100. C o m p t e t enu de ce qui p récède , la C o u r cons idère q u e l'avis 

différent e x p r i m é plus t a rd pa r le c o m m i s s a i r e q u a n t à la nécess i té de la 

d é t e n t i o n du r e q u é r a n t n ' a p p o r t e q u ' u n appu i l imité au point de vue de 

ce d e r n i e r . Le c o m m i s s a i r e n 'avai t pas c o m p é t e n c e pour revoir les déci

sions c l in iques ( p a r a g r a p h e s 55-56 ci-dessus) , son e x a m e n por ta i t sur des 

ques t ions d ' ass i s tance et sociales plus l a rges q u e le s t r ic t d iagnos t ic 

c l in ique et ses p r éoccupa t ions se r a p p o r t a i e n t p r i n c i p a l e m e n t a u r e t a r d 

avec leque l le r e q u é r a n t a u r a i t é té e x a m i n é à l 'hôpi ta l , à la possibil i té 

qu ' i l subisse des e x a m e n s chez lui et à la m a n i è r e don t l 'hôpi ta l s 'é tai t 

occupé des con tac t s avec M. et M m e E. 

101. D a n s ces condi t ions , et vu les é l é m e n t s dont elle d i spose , la C o u r 

conclut qu ' i l a é té é tab l i de façon p r o b a n t e q u e le r e q u é r a n t p r é s e n t a i t un 

t roub le m e n t a l d ' un c a r a c t è r e ou d ' une a m p l e u r l ég i t iman t l ' i n t e r n e m e n t 

et qui a pers i s té tout au long de sa d é t e n t i o n du 22 ju i l l e t au 5 d é c e m b r e 

1997. 

2. Régularité et protection contre la détention arbitraire 

a) Arguments du Gouvernement 

102. R a p p e l a n t q u e la C h a m b r e des lords a r econnu à l ' u n a n i m i t é que 

le r e q u é r a n t avai t é té d é t e n u d a n s son i n t é r ê t s u p é r i e u r pour subir des 

e x a m e n s et u n t r a i t e m e n t psych ia t r iques en ve r tu de la théor i e d e la 

nécess i t é , le G o u v e r n e m e n t avance q u e ce t t e théor i e est su f f i s amment 
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précise et q u e ses conséquences sont assez prévisibles pour qu 'e l le 

cons t i tue une «voie l éga le» au sens de la Conven t ion . 

103. En p r e m i e r lieu, il sou t ien t que la C o u r a a d m i s qu ' i l é ta i t impos

sible, en pa r t i cu l i e r d a n s le sys tème de la common law, de fo rmule r et 

d ' a p p l i q u e r ce r t a ines règles de droi t avec une c e r t i t u d e absolue . Il a 

é g a l e m e n t é té admis que le droi t c o u t u m i e r , du m o m e n t qu' i l est 

suffisamment précis , peu t sat isfai re aux exigences de l 'ar t ic le 5 § 1 de la 

Conven t ion . Le G o u v e r n e m e n t rappe l le q u e la common law a l ' avan tage de 

la souplesse e t de l ' adap lab i l i t é de so r t e q u e le fait q u e la C o u r d ' appe l 

ait app l iqué la théor i e de la nécess i té d ' une c e r t a i n e m a n i è r e ap rè s 

l ' i n t e r n e m e n t du r e q u é r a n t ne signifie pas qu 'e l l e n ' a u r a i t pas agi ainsi 

plus tôt si on le lui avait d e m a n d é . Il sera i t donc e r r o n é d e di re q u e la 

théor ie de la nécess i té (de m ê m e q u e les not ions d ' i n t é r ê t s u p é r i e u r , de 

nécess i té et de c a r a c t è r e r a i sonnab le ) est t r op vague aux fins de l 'exigence 

de respec t des voies légales posée pa r l 'ar t icle 5 § 1, la m o i n d r e des ra isons 

à cela n ' é t a n t pas q u e des not ions s imi la i res sont u t i l i sées d a n s les 

sys t èmes de n o m b r e u x E t a t s et j u s q u e d a n s celui de la Conven t ion . 

104. E n second lieu, le G o u v e r n e m e n t avance q u e la théor i e de la 

nécess i té est bien é tab l ie , pu isqu 'e l le r e m o n t e au X V I I F siècle, et q u e 

sa précis ion est d é m o n t r é e pa r l ' e x a m e n approfondi et faisant a u t o r i t é 

qui a é té effectué en 1990 (dans l 'affaire p réc i t ée Re F. (Mental Patient: 

Stérilisation)) et ensu i t e pa r son appl ica t ion d a n s l 'affaire en cause et p récé 

d e m m e n t . En par t i cu l i e r , la théor ie de la nécess i té d e m a n d e que soient 

é t a b l i s : une incapac i té , l ' i n té rê t s u p é r i e u r du p a t i e n t (il est e n t e n d u 

depu i s l o n g t e m p s q u e cela englobe des cons idé ra t ions é t h i q u e s , sociales, 

m o r a l e s et d ' a s s i s t ance , p a r e x e m p l e , a l lan t au -de là des besoins s t r i c te 

m e n t m é d i c a u x - voir l 'affaire p réc i t ée Re F. (Aduli: Court's Jurisdiction) et 

les note et in s t ruc t ion p r a t i q u e s de ma i 2001 , p a r a g r a p h e s 59-61 et 73-74 

ci-dessus) et le fait que l 'ac t ion envisagée est une m e s u r e r a i sonnab le . Les 

profess ionnels sont t enus d 'ag i r d a n s le s t r ic t respec t de leur devoir de 

vigi lance défini pa r la common law (Lord Nolan , p a r a g r a p h e 44 ci-dessus) . 

105. Q u a n t à l ' a r g u m e n t du r e q u é r a n t c o n c e r n a n t l ' ex is tence d ' un 

conflit e n t r e la s i t ua t ion décr i t e d a n s l 'affaire p réc i t ée R.-B. (A Patient) 

v. Officiai Solicilor, sub nom Re A. (Maie Patient: Stérilisation) et le pa ra 

g r a p h e 15.21 du code de p r a t i q u e s de 1999 re la t i f à la loi sur la s an t é 

m e n t a l e ( p a r a g r a p h e s 62 et 72 ci -dessus) , le G o u v e r n e m e n t précise que 

ce code r e n f e r m e s e u l e m e n t des indica t ions et ne se veut pas une in ter 

p r é t a t i o n au to r i s ée de la loi ; de plus , tout un chacun p e u t solliciter u n e 

décision judic ia i re su r le point de savoir si les disposi t ions du code sont 

exac tes ou non. En o u t r e , il n 'es t pas nécessa i re de définir le mot 

«doc i l e» , c o m m e le r e q u é r a n t le s o u h a i t e r a i t , ca r il s 'agit d ' un mot du 

vocabula i re c o u r a n t . De plus , le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e la décision 

de la C o u r d ' appe l d a n s l 'affaire p réc i t ée Re F. (Aduli: Courlis Jurisdiction) 

n ' a conféré à \a.High Court a u c u n pouvoir déc l a r a to i r e s u p p l é m e n t a i r e en 



ARRÊT H.L. c. ROYAUME-UNI 291 

m a t i è r e d ' « i n t é r ê t s u p é r i e u r » mais s 'est b o r n é e à a p p l i q u e r la décis ion 

r e n d u e p a r la C h a m b r e des lords en l 'espèce. 

106. Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e , c o n t r a i r e m e n t à ce q u e le r e q u é 

ran t avance , il i m p o r t e peu de savoir si la t héo r i e de la nécess i té a u n 

c h a m p d ' app l ica t ion plus vas te q u e le t r a i t e m e n t des individus a l i é n é s : 

ce qui c o m p t e est qu 'e l le re i l è te en s u b s t a n c e les c r i t è res dégagés 

dans l ' a r rê t Winterwerp p o u r définir ce q u ' e s t u n e d é t e n t i o n régu l iè re 

au sens d e l 'ar t icle 5 § 1 e) ( p a r a g r a p h e 98 ci-dessus) car c 'est s e u l e m e n t 

lo r squ 'un t roub le m e n t a l est cons idéré c o m m e su f f i s amment g rave pour 

jus t i f ie r un t r a i t e m e n t hosp i ta l ie r q u ' u n médec in peu t r a i s o n n a b l e m e n t 

conclure q u e la p e r s o n n e doit r e s t e r à l 'hôpi tal en vue d 'un t r a i t e m e n t 

p o u r des motifs de nécess i té . 

107. Enfin, il cons idè re qu ' i l n'y a a u c u n r i sque de d é t e n t i o n a rb i t r a i r e 

en ra i son d e l ' ex i s tence d ' u n con t rô le j u r i d i c t i onne l ( combiné à la procé

d u r e à'habeas corpus), ce qu i oblige les a u t o r i t é s à p rouve r q u e les faits 

jus t i f ient la d é t e n t i o n en ve r tu de la théor i e de la nécess i té (voir les 

a r g u m e n t s du G o u v e r n e m e n t sous l 'angle de l 'ar t icle 5 § 4 aux pa ra 

g r a p h e s 126 à 130 c i -dessous) . De la so r te , la t héo r i e d e la nécess i té peut 

passer pour eng lober des g a r a n t i e s j ud ic i a i r e s adécpia tes . 

b) Arguments du requérant 

108. Le r e q u é r a n t a l lègue p r i n c i p a l e m e n t q u ' à l ' époque des faits les 

not ions d ' « i n t é r ê t s u p é r i e u r » et de « n é c e s s i t é » é t a i en t impréc i ses et 

imprévis ib les . 

109. C o n c e r n a n t la po r t ée du c r i t è re de l ' in té rê t supé r i eu r , il sou t ien t 

q u e , d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e ex i s t an t à l ' époque de sa d é t e n t i o n (affaires 

p réc i t ées Bolam v. Friern Hospital Management Committee et Re F. (Mental 

Patient: Stérilisation)), la ques t ion de l ' in té rê t s u p é r i e u r d 'un pa t ien t 

é ta i t p u r e m e n t c l in ique et n ' é t a i t éva luée q u ' à l ' aune du c r i t è re é t roi t 

d ' absence de négl igence . Ce c r i t è re a susci té d ' a b o n d a n t e s c r i t iques 

n o t a m m e n t de la pa r t de la Law Commission, ce qu i a condui t celle-ci à 

r éd ige r un d o c u m e n t de consu l t a t ion q u e le g o u v e r n e m e n t a repr is pour 

une large pa r t d a n s son Livre vert « Pr ise de décis ions » d 'oc tobre 1999. Les 

propos i t ions qu i y sont c o n t e n u e s n 'on t pas é té i n t rodu i t e s d a n s la 

légis la t ion et le c r i t è r e n ' a pas é té élargi juseju'à l 'affaire p réc i t ée R.-B. 

(A Patient) v. Officiai Solicitor, sub nom Re A. (Maie Patient: Stérilisation), où la 

C o u r d ' appe l a dit q u e la not ion d ' i n t é r ê t s u p é r i e u r d e m a n d a i t le respect 

de deux obl iga t ions d i s t i n c t e s : ne pas agi r avec nég l igence (c 'es t -à-dire se 

confo rmer à u n e p r a t i q u e admise au m o m e n t des faits pa r un corpus 

r a i sonnab le d 'avis m é d i c a u x spécial isés d a n s la forme de t r a i t e m e n t 

e n q u e s t i o n - le c r i t è r e « B o l a m » ) et ag i r d a n s l ' i n t é rê t s u p é r i e u r de 

l ' individu. Le r e q u é r a n t fait valoir q u e le p a r a g r a p h e 15.21 du code de 

p r a t i q u e s re la t i f à la loi sur la s a n t é m e n t a l e a d o p t é u l t é r i e u r e m e n t en 
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1999 a con t r ed i t ce t t e évolu t ion j u r i s p r u d e n t i e l l e , ce qui a r e n d u encore 

plus complexe l ' appréc ia t ion déjà difficile de l ' in té rê t supé r i eu r . 

110. C o n c e r n a n t l ' é t endue de la c o m p é t e n c e de la High Court, le 

r e q u é r a n t observe que ce n 'est qu ' avec l 'affaire p réc i t ée Re F. (Adult: 

Court s jurisdiclion) qu ' i l a é té é tabl i q u e la c o m p é t e n c e des t r i b u n a u x d a n s 

ce d o m a i n e s ' a p p a r e n t a i t p lu tô t à la tu te l l e (et pouvai t donc p o r t e r sur des 

ques t i ons d ' a s s i s t ance sociale à long t e r m e plus la rges tel les q u e la rési

dence et les con t ac t s des a d u l t e s incapables) pa r opposi t ion à une s imple 

c o m p é t e n c e d é c l a r a t o i r e (cons is tan t à d i r e si tel le ac t ion se ra i t cons t i 

tut ive d ' u n e infract ion péna le ou d 'un délit et se l imi t an t e s s en t i e l l emen t 

à des ques t i ons de légal i té ) . 

111. Le r e q u é r a n t c r i t ique é g a l e m e n t le m a n q u e de précision de la loi 

décou lan t d e l ' absence de déf ini t ion du t e r m e «doc i l i t é» . O r cela est 

i m p o r t a n t car c'est en fonction de la docil i té q u e le t r a i t e m e n t est 

effectué selon la théor ie de la nécess i té ou en ve r tu de la loi de 1983. 

112. Le r e q u é r a n t déc la re en o u t r e q u e les é l é m e n t s c o n s t i t u a n t la 

théor ie de la nécess i té , m ê m e s'ils sont prévis ibles , ne sont pas équ i 

va len t s aux c r i t è r e s déf in issant une d é t e n t i o n r égu l i è re au sens de 

l 'ar t icle 5 § 1 e) énoncés d a n s l ' a r rê t Winterwerp p réc i té (pp . 17-18, § 39) et 

ne s o u t i e n n e n t pas la c o m p a r a i s o n avec les c r i t è res relat ifs à l ' i n t e r n e m e n t 

psych ia t r ique d'office définis à l 'ar t icle 3 de la loi de 1983. Selon lui, il est 

possible q u ' u n e p e r s o n n e soit d é t e n u e en ve r tu de la théor i e de la nécess i té 

sans cpie l'on ait r e che rché s'il avait é té é tab l i d e m a n i è r e p r o b a n t e par une 

exper t i se médica le objective qu 'e l l e souffrait d 'un t roub le m e n t a l d ' un 

c a r a c t è r e ou d ' u n e a m p l e u r l ég i t iman t l ' i n t e r n e m e n t . 

113. Enfin, le r e q u é r a n t déc la re q u e la théor i e de la nécess i té ne 

c o m p o r t e pas de g a r a n t i e s suff isantes con t r e la d é t e n t i o n fondée su r 

l ' a rb i t r a i r e ou une e r r e u r et qu ' i l s 'agit là d ' u n e c a r e n c e p a r t i c u l i è r e m e n t 

grave lorsque les c r i t è r e s ayan t p rés idé à la pr iva t ion de l iber té sont eux-

m ê m e s impréc i s et imprévis ibles , lo rsque la loi confère - du fait de ce 

m a n q u e de précis ion - un large pouvoir d i s c r é t i onna i r e et lo r sque la 

p e r s o n n e en cause est vu lné rab l e . 

c) Principes applicables 

114. La C o u r r appe l l e q u e la r é g u l a r i t é d e la d é t e n t i o n suppose la 

conformi té au dro i t i n t e r n e , en ce qui conce rne t a n t la p r o c é d u r e q u e le 

fond, et qu ' i l ex is te u n c e r t a i n c h e v a u c h e m e n t e n t r e le t e r m e « r é g u l i e r » 

et l ' exigence g é n é r a l e énoncée à l 'ar t ic le 5 § 1 : le respect des «voies 

l éga les» (Winterwerp, ibidem). En o u t r e , vu l ' i m p o r t a n c e de la l iber té d e la 

p e r s o n n e , il est essent ie l q u e le droi t na t iona l appl icable r empl i s se le 

c r i t è r e de « l é g a l i t é » fixé p a r la Conven t ion , qui exige q u e le droi t écr i t 

c o m m e non écri t soit assez précis pour p e r m e t t r e au ci toyen, en s 'en-

t o u r a n t au besoin de conseils éc la i rés , de prévoir , à un d e g r é r a i sonnab le 
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d a n s les c i rcons tances de la c ause , les conséquences d e n a t u r e à dé r ive r 

d ' un ac te d é t e r m i n é ( a r r ê t s S.W. c. Royaume-Uni, 22 n o v e m b r e 1995, 

sér ie A n" 335-B, pp . 41-42, §§ 35-36, Steel et autres c. Royaume-Uni, 

23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VII, p. 2735, § 54, et Kawka c. Pologne, 

n" 25874/94, § 49, 9 j a n v i e r 2001) . La C o u r a indiqué plus haut 

( p a r a g r a p h e 98) quel les é t a i en t les t rois condi t ions devan t au moins ê t r e 

r empl ie s pour q u e la d é t e n t i o n d 'un a l iéné soit r égu l iè re au sens de 

l 'ar t ic le 5 § 1 e) de la Conven t i on . 

1 15. Enfin, elle réaff i rme qu ' i l doit ê t r e é tabl i q u e la d é t e n t i o n 

é ta i t conforme à l 'objectif essent ie l d e l 'ar t icle 5 § 1 de la C o n v e n t i o n : 

p r o t é g e r l ' individu con t r e l ' a rb i t r a i r e (voir n o t a m m e n t Wassink c. Pays-

Bas, a r r ê t du 27 s e p t e m b r e 1990, série A n" 185-A, p. 11, § 24, e t , plus 

r é c e m m e n t , Assanidzé c. Géorgie [ G C ] , n" 71503/01, § 170, C E D H 2004-11). 

C e t objectif, ainsi q u e la condi t ion g é n é r a l e vou lan t q u e la d é t e n t i o n 

respec te «les voies l éga les» , exige l ' exis tence en dro i t i n t e r n e de g a r a n 

t ies app rop r i ée s et d ' u n e « p r o c é d u r e équ i t ab le et a d é q u a t e » ( a r r ê t s 

Winlerwerp, p réc i t é , pp. 19-20, § 45, et Amuur c. France, 25 j u i n 1996, Recueil 

1996-III, pp . 851-852, § 53). 

d) Appréciation de la Cour 

1 16. Pour la Cour , il est clair q u ' e n droi t i n t e r n e la base légale de la 

d é t e n t i o n du r e q u é r a n t e n t r e le 22 ju i l l e t et le 29 oc tobre 1997 é ta i t la 

théor i e de la nécess i té définie p a r la common laiv. En effet, si les m e m b r e s 

de la C h a m b r e des lords n 'on t pas tous p a r t a g é le m ê m e avis sur le point 

de savoir si son admiss ion et son séjour à l 'hôpi ta l c o n s t i t u a i e n t une 

d é t e n t i o n , ils ont é té u n a n i m e s à conclure q u e le r e q u é r a n t avait é té 

a d m i s à l 'hôpi ta l en ve r tu de c e t t e théo r i e . De plus, la C o u r cons idè re 

que , lorsque ce t t e théor ie est a p p l i q u é e d a n s le d o m a i n e de la s a n t é 

m e n t a l e , elle satisfait aux condi t ions , énoncées au p a r a g r a p h e 98 

ci -dessus , d e v a n t a u m i n i m u m ê t r e r empl i e s p o u r q u e la d é t e n t i o n d ' un 

individu a l iéné soit r égu l i è re . 

117. A cet égard , la C o u r note q u e , dès 1772, la common law p e r m e t t a i t de 

p lacer en d é t e n t i o n les p e r s o n n e s r e p r é s e n t a n t un d a n g e r po ten t ie l pour 

e l l e s -mêmes pour a u t a n t qu ' i l é ta i t prouvé q u e ce t t e m e s u r e é ta i t néces

sa i re . Au débu t des a n n é e s 90, la nécess i té é ta i t la base légale r econnue 

pour accorder les au to r i sa t ions de p r a t i q u e r ce r ta ins t r a i t e m e n t s méd i 

caux (s tér i l isa t ions et a l i m e n t a t i o n et hyd ra t a t i on artificielles) sur des 

individus incapables ( p a r a g r a p h e 57 ci-dessus) . Les affaires Re S. (Hospilal 

Patient: Court sJurisdiction) et Re S. (HospilalPatient: Foreign Curator), de m ê m e 

q u e l 'affaire Re C. (Mental Patient: Contact), publ iées en 1993 et 1996, ont 

condui t à l ' adopt ion de déc la ra t ions q u a n t à l ' in térêt s u p é r i e u r d ' individus 

incapables en ve r tu de la théor i e de la nécess i té en cas de conflit au sujet 

de ce r t a ines ques t ions d 'ass i s tance sociale (voir n o t a m m e n t la décision de 
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LadyJustice Butler-Sloss,ReF. (Adult: Court'sjurisdiction) - p a r a g r a p h e s 59-61 

ci-dessus) . 

En o u t r e , tous les j u g e s de la C h a m b r e des lords qu i ont s t a t u é en 

l 'espèce se sont appuyés sur l'affaire Re F. (Mental Patient: Stérilisation) pour 

conclure à l ' unan imi t é q u e l 'admission et le t r a i t e m e n t d 'un pa t i en t 

incapable et docile pouvaient se jus t i f ie r en ver tu de la théor ie de la néces

sité ; Lord Goff, qui a r endu l 'arrêt pr incipal , ne nourr i ssa i t a u c u n d o u t e à ce 

sujet. De surcro î t , tous les avocats qu i ont plaidé devan t la C h a m b r e des 

lords é t a i en t du m ê m e avis q u a n t aux é l é m e n t s de la théor ie de la néces

sité devan t ê t r e appl iqués (Lord Steyn, p a r a g r a p h e 47 ci-dessus) ; il fallait 

« s i m p l e m e n t » i. qu ' i l y ait nécess i té d 'ag i r alors qu ' i l n 'es t pas possible de 

c o m m u n i q u e r avec la p e r s o n n e ass i s tée , et ii. q u e l 'action accompl ie soit ce 

q u ' u n e personne ra i sonnable ferait en tou tes c i rcons tances d a n s l ' in térê t 

supé r i eu r de la pe r sonne ass is tée . Il ressort aussi c l a i r emen t des s ta t i s 

t iques fournies à la C h a m b r e des lords pa r la commiss ion de la loi su r 

la s a n t é m e n t a l e q u e le r e q u é r a n t é ta i t l 'un des mil l iers de p a t i e n t s 

incapables et dociles d é t e n u s c h a q u e a n n é e en ve r tu de la théor ie de la 

nécessi té . Enfin, la C o u r ne pense pas que l 'absence de défini t ion du t e r m e 

«docile » ait conféré à la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t un c a r a c t è r e imprévis ible : 

la major i té de la C h a m b r e des lords n ' a pas fait m o n t r e de difficulté 

particulière pour app l ique r la not ion de docili té en l 'espèce. 

118. C e r t e s , à l ' époque de la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t , la théor i e de la 

nécess i té et n o t a m m e n t le c r i t è re de l ' in térê t s u p é r i e u r é t a i e n t encore en 

cours d ' é l abora t ion . Les éva lua t ions c l in iques de l ' in térê t s u p é r i e u r 

c o m m e n ç a i e n t à ê t r e soumises à un doub le c r i t è re (le c r i t è r e « B o l a m » 

d ' absence de nég l igence et l 'obl igat ion d i s t inc te d ' ag i r d a n s l ' in té rê t 

s u p é r i e u r du p a t i e n t ) . Des ques t ions plus g é n é r a l e s d ' a s s i s t ance sociale 

furent é g a l e m e n t eng lobées d a n s l ' appréc ia t ion de l ' in té rê t s u p é r i e u r 

(affaires p réc i t ées Re F. (Adult: Court's Jurisdiction) et R.-B. (A Patient) 

v. Officiai Solicitor, sub nom Re A. (Maie Patient: Stérilisation) - p a r a 

g r a p h e s 59-62 c i -dessus) . Il est donc vrai que c h a c u n des a spec t s de ce t t e 

théor i e n ' é ta i t p e u t - ê t r e pas p a r f a i t e m e n t défini en 1997. En t é m o i g n e pa r 

e x e m p l e la con t r ad ic t ion e n t r e le point de vue e x p r i m é p a r Lady Justice 

Butler-Sloss d a n s l 'affaire préc i tée R.-B. (A Patient) et le p a r a g r a p h e 15.21 

du code de p r a t i q u e s de 1999 re la t i f à la loi sur la s a n t é m e n t a l e (para 

g r a p h e s 62 et 72 ci -dessus) . 

119. Q u e ce qu i p récède p e r m e t t e ou non de conc lure q u e le r e q u é r a n t 

pouvai t , en s ' e n t o u r a n t de conseils éc la i rés , r a i s o n n a b l e m e n t prévoir 

sa d é t e n t i o n en v e r t u de la théor ie de la nécess i té (Sunday T i m e s 

c. Royaume-Uni (n" 1), a r r ê t du 26 avril 1979, série A n" 30, pp. 31-33, §§ 49 

et 52) , la C o u r e s t ime q u e l ' au t r e aspec t de la r é g u l a r i t é , à savoir le but 

de la p r éven t i on d e l ' a rb i t r a i r e , n ' a pas é té r e spec té . 

120. A ce d e r n i e r é g a r d , la C o u r j u g e f r a p p a n t e l ' absence de tou t e 

r é g l e m e n t a t i o n fixant la p r o c é d u r e à suivre pour l ' admiss ion et la d é t e n -
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t ion d ' individus incapables et dociles. Le c o n t r a s t e e n t r e ce t t e pénu r i e de 

règles et la large pa l e t t e de g a r a n t i e s qui a c c o m p a g n e les i n t e r n e m e n t s 

psych ia t r iques effectués au t i t r e de la loi de 1983 ( p a r a g r a p h e s 36 et 54 

ci-dessus) est selon la C o u r significatif. 

En pa r t i cu l i e r , et c'est le plus no t ab l e , la C o u r relève qu ' i l n 'exis te 

a u c u n e p r o c é d u r e d ' admiss ion formal isée i n d i q u a n t qu i peu t p ropose r 

l ' admiss ion, pour que l s motifs et sur la base de que l type d ' e x a m e n s el 

de conclusions m é d i c a u x et a u t r e s . Il n 'es t pas exigé de fixer le bu t exact 

de l ' admiss ion (pour e x a m e n ou pour t r a i t e m e n t , pa r e x e m p l e ) et , de 

fait, a u c u n e l imi te p o r t a n t sur la d u r é e , le t r a i t e m e n t ou les soins 

n ' a c c o m p a g n e l ' admiss ion. Il n'y a pas non plus de disposi t ion spéciale 

prévoyant une éva lua t ion cl inique con t i nue de la pe r s i s t ance du t rouble 

ayant l ég i t imé l ' i n t e r n e m e n t . La dé s igna t i on d 'un r e p r é s e n t a n t du 

p a t i e n t pouvan t fo rmu le r ce r t a ines object ions et d e m a n d e s en son nom 

est une p ro tec t ion p r o c é d u r a l e accordée aux p e r s o n n e s i n t e r n é e s d'office 

au t i t r e de la loi de 1983 qu i se ra i t tou t aussi u t i le aux p a t i e n t s qu i sont 

j u r i d i q u e m e n t incapab les et n 'ont , c o m m e le r e q u é r a n t en l ' espèce, que 

des capac i t é s de c o m m u n i c a t i o n e x t r ê m e m e n t l imi tées . 

121. En ra ison de ce t t e absence de règles et l imi tes p rocédura l e s , 

la C o u r observe q u e les profess ionnels de s an t é de l 'hôpi ta l ont exercé 

un cont rô le to ta l sur la l iber té et le t r a i t e m e n t d ' u n individu incapable et 

vu lné rab le en se fondan t u n i q u e m e n t sur leurs p r o p r e s e x a m e n s c l in iques , 

qu ' i l s ont effectués q u a n d et c o m m e ils l 'ont j u g é app rop r i é ; ainsi que 

Lord Steyn l'a re levé, ils ava ien t ainsi e n t r e les m a i n s un «con t rô le 

effectif et i l l imité ». Sans r e m e t t r e en cause la bonne foi de ces profes

s ionnels ni d o u t e r qu ' i l s ont agi d a n s l ' in té rê t s u p é r i e u r du r e q u é r a n t , la 

C o u r rappe l le que le bu t m ê m e des g a r a n t i e s p rocédura l e s est de p r o t é g e r 

les individus con t r e les « e r r e u r s de j u g e m e n t et les fau tes profession

ne l les» (Lord Steyn, p a r a g r a p h e 49 ci-dessus) . 

122. La C o u r re lève, d 'une pa r t , les p réoccupa t ions e x p r i m é e s au sujet 

de l ' absence de règles d a n s ce d o m a i n e p a r Lord Steyn ( p a r a g r a p h e 47 

c i -dessus) , Lady Justice But ler-Sloss ( p a r a g r a p h e 61 ci-dessus) et p a r la 

Law Commission en 1995 ( p a r a g r a p h e s 66-68 c i -dessus) . Elle no te aussi , 

d ' a u t r e p a r t , q u e le G o u v e r n e m e n t est a n i m é p a r le souci c o m p r é h e n 

sible ( r a p p o r t é au p a r a g r a p h e 80 ci-dessus) d 'év i te r l ' appl ica t ion to ta le , 

formelle et inflexible de la loi de 1983. O r les propos i t ions de r é fo rme en 

cours visent à r é p o n d r e à ce t t e p réoccupa t ion du G o u v e r n e m e n t tout en 

prévoyant des p r o c é d u r e s dé ta i l l ées p o u r r é g l e m e n t e r la d é t e n t i o n des 

individus incapables (voir n o t a m m e n t le projet de loi sur la capaci té 

m e n t a l e décr i t aux p a r a g r a p h e s 77-78 c i -dessus) . 

123. L ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon l eque l la d é t e n t i o n ne 

sau ra i t ê t r e a r b i t r a i r e au sens de l 'ar t ic le 5 § 1 en ra ison de la possibil i té 

de p rocéde r u l t é r i e u r e m e n t à un cont rô le de sa légal i té ignore le ca rac t è r e 

d is t inct et c u m u l a t i f des g a r a n t i e s offertes pa r les p a r a g r a p h e s 1 et 4 de 
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l 'ar t icle 5 : le p r e m i e r l imi te s t r i c t e m e n t les c i r cons tances d a n s lesquel les 

on peu t pr iver q u e l q u ' u n de sa l iber té t and i s q u e le second prévoi t un 

con t rô le u l t é r i e u r de la légal i té de la d é t e n t i o n . 

124. Dès lors, la C o u r conclut q u e c e l t e absence de g a r a n t i e s procé

du ra l e s ne p ro t ège pas con t re les pr iva t ions a rb i t r a i r e s de l iber té o rdon

nées p o u r des motifs de nécess i té et ne p e r m e t donc pas de sa t is fa i re au 

but essent ie l de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t i on . P a r t a n t , elle conclut qu ' i l y 

a eu violat ion de ce t t e d isposi l ion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 5 § 4 DE LA 

C O N V E N T I O N 

125. Le r e q u é r a n t se plaint cpie les p r o c é d u r e s dont il d isposai t en 

t an t q u e p a t i e n t informel p o u r faire con t rô l e r la légal i té de sa d é t e n t i o n 

(contrôle j u r i d i c t i onne l combiné à une d e m a n d e à'habeas corpus) n ' é t a i e n t 

pas conformes aux exigences de l 'ar t ic le 5 § 4 de la Conven t ion , qu i 

d ispose : 

« T o u t e personne p r i v é e d e s a l i b e r t é p a r a r r e s t a t i o n ou d é t e n t i o n a le d r o i t d ' i n t r o 

d u i r e u n r e c o u r s d e v a n t u n t r i b u n a l , af in q u ' i l s t a t u e à b r e f dé l a i s u r la l é g a l i t é d e s a 

d é t e n t i o n et o r d o n n e s a l i b é r a t i o n si la d é t e n t i o n es t i l l éga le . » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

126. Pour le G o u v e r n e m e n t , cet a r g u m e n t est e r r o n é . Le cont rô le 

jur id ic t ionnel (combiné à une d e m a n d e à'habeas corpus) p e r m e t t r a i t 

d ' éva lue r les p r inc ipa les condi t ions (au sens de l ' a r rê t Winterwerp et de 

l 'ar t icle 5 § 1 c) de la Conven t ion ) ayan t u n e inf luence sur la légal i té de 

la d é t e n t i o n de p e r s o n n e s d a n s la s i tua t ion du r e q u é r a n t . 

127. En par t i cu l i e r , ce t t e p r o c é d u r e i n t e r n e sera i t su f f i samment 

souple pour p e r m e t t r e à un t r i b u n a l d ' e x a m i n e r les p reuves méd ica le s 

objectives afin d ' é t ab l i r si les condi t ions Winlerwerp ont é té r e spec tées . 

I nvoquan t la j u r i s p r u d e n c e i n t e rne , qui s ' appuie e l l e -même sur l ' a r rê t 

r e n d u pa r la C o u r d ' appe l d a n s l 'affaire Reg. v. the Ministry of Defence, 

ex parte Smith (Queen's Bench Reports 1996, p . 517) , le G o u v e r n e m e n t avance 

q u ' à l ' époque les t r i b u n a u x a u r a i e n t pu r é fo rmer u n e décision de l 'exécu

tif s'ils ava ien t é t é convaincus q u e c e t t e décision é ta i t d é r a i s o n n a b l e , c 'est-

à-dire ne faisait pas pa r t i e des r éponses q u ' u n déc ideu r r a i sonnab le a u r a i t 

pu a p p o r t e r . Le fait q u e le con t ex t e soit celui des dro i t s de l ' h o m m e a u r a i t 

u n e i m p o r t a n c e : plus l ' a t t e i n t e aux dro i t s de l ' h o m m e sera i t g r a n d e , 

p lus le t r i b u n a l devra i t exiger une jus t i f ica t ion solide avan t de conclure 

q u e l ' i ngé rence é t a i t r a i sonnab le (le c r i t è re « s u p e r - W e d n e s b u r y » ) . La 

souplesse du con t rô le j u r id i c t i onne l se ra i t d é m o n t r é e n o t a m m e n t pa r les 

évolut ions i m p o r t a n t e s i n t e rvenues i m m é d i a t e m e n t avant la loi d e 1998 
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sur les d ro i t s de l ' h o m m e et depu i s l ' incorpora t ion de la Conven t i on dans 

le dro i t i n t e r n e ( c o m m e l ' a t t e s t e n t les affaires re la t ives au t r a i t e m e n t 

d'office de p a t i e n t s , dont l 'affaire p réc i t ée R. (Wilkinson) v. Broadmoor 

Special Hospital Authority). Pour le G o u v e r n e m e n t , ces évolut ions sont 

moins la c o n s é q u e n c e de l ' incorpora t ion q u e celle de la souplesse de la 

common law et d e ses p r o c é d u r e s . 

128. T o u t en a d m e t t a n t q u e le cont rô le ju r id i c t ionne l ne p e r m e t peu t -

ê t r e pas aux t r i b u n a u x de s u b s t i t u e r leur point de vue à celui des médec ins 

e x p e r t s consu l t é s , le G o u v e r n e m e n t note q u e l 'ar t icle 5 § 4 n 'exige rien de 

tel (E. c. Norvège, a r r ê t du 29 aoû t 1990, sér ie A n" 181-A). Selon le 

G o u v e r n e m e n t , l ' a r rê t r e n d u pa r la C o u r d a n s l 'affaire X c. Royaume-Uni 

( a r r ê t du 5 n o v e m b r e 1981, sér ie A n" 46) se d i s t ingue de l 'espèce dans la 

m e s u r e où le con t rô l e don t il s 'agissai t po r t a i t s u r u n e décis ion d e d é t e n 

t ion prise su r la base de disposi t ions législat ives t and i s q u e la p r é s e n t e 

cause conce rne le cont rô le d ' une décision d ' i n t e r n e m e n t fondée sur la 

common law. D a n s ce d e r n i e r cas , les t r i b u n a u x i n t e r n e s peuven t con t rô le r 

de m a n i è r e plus approfond ie les faits p r é s e n t é s c o m m e just if iant la 

d é t e n t i o n . Le G o u v e r n e m e n t con tes t e la sugges t ion du r e q u é r a n t selon 

laquel le il i ncombera i t à celui-ci de p rouver q u e sa d é t e n t i o n é ta i t illé

gale au mot i f q u e cela est con t r a i r e à un pr inc ipe f o n d a m e n t a l du droit 

angla is . 

129. Le G o u v e r n e m e n t expl ique aussi pourquoi il cons idère que la procé

d u r e de cont rô le juridictionnel/Aa/;crt.v corpus est suf f i samment « b r è v e » et 

cons t i tue u n cont rô le pé r iod ique à des interval les ra i sonnables . Il sout ient 

q u e l 'art icle 5 § 4 n 'exige pas q u e le contrôle soit a u t o m a t i q u e (a r rê t préci té 

Xc. Royaume-Uni, pp . 22-23, § 52). 

130. Enfin, le G o u v e r n e m e n t a joute q u ' u n p a t i e n t pouvai t é g a l e m e n t 

i n t r o d u i r e u n e p r o c é d u r e civile en d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r négl igence , 

d é t e n t i o n a r b i t r a i r e e t /ou a t t e i n t e à l ' in tégr i té de la p e r s o n n e (voies de 

fai t ) , ce qu i a u r a i t « v r a i s e m b l a b l e m e n t » condui t l 'hôpi tal à «just if ier le 

t r a i t e m e n t p a r lui» du p a t i e n t sans le c o n s e n t e m e n t de celui-ci. Il s ignale 

q u e le r e q u é r a n t a u r a i t aussi pu e n g a g e r u n e p r o c é d u r e devan t la High 

Court afin d ' ob t en i r u n e déc l a r a t i on q u a n t à ce qu i a u r a i t é té d a n s son 

i n t é r ê t supé r i eu r . 

131. Le r e q u é r a n t sou t i en t p o u r sa p a r t qu ' i l ne d isposai t d ' aucun 

moyen de faire con t rô l e r au p lan i n t e r n e l ' ex is tence et la pe r s i s t ance des 

condi t ions ind i spensab les à la r égu l a r i t é de sa d é t e n t i o n . 

132. Selon lui, la commiss ion de cont rô le psych ia t r ique pouvait 

p r o c é d e r à un tel con t rô le e n ve r tu de la loi d e 1983, m a i s il n 'ava i t pas 

é té i n t e r n é au t i t r e de ce t t e loi. 

133. D ' a p r è s l ' in té ressé , la p r o c é d u r e de cont rô le ju r id i c t ionne l 

( combinée à u n e d e m a n d e cYhaheas corpus) é ta i t n e t t e m e n t insuffisante à 

l ' époque de sa d é t e n t i o n et l 'est r e s t é e m ê m e a p r è s l ' i ncorpora t ion de la 

C o n v e n t i o n d a n s le droi t i n t e r n e . 
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Avant cela, il n ' é ta i t possible d ' e n g a g e r une p r o c é d u r e d'habeas corpus 

q u e con t r e u n e décis ion i r r égu l i è re pour des ra i sons de s t r ic te « i l légali té » 

ou pour dé fau t de c o m p é t e n c e . S u r t o u t , lors d ' u n cont rô le j u r id i c t i onne l , 

les t r i b u n a u x ne r evena ien t que r a r e m e n t sur l ' é t ab l i s sement des faits 

opé ré en p r e m i e r lieu p a r une a u t o r i t é pub l ique , en pa r t i cu l i e r lorsque 

ce t t e a u t o r i t é possédai t une expe r t i s e d a n s un d o m a i n e pa r t i cu l i e r . 

M ê m e le cont rô le le plus poussé (le c r i t è r e « s u p e r - W e d n e s b u r y » ) p e r m e t 

ta i t non pas de r e c h e r c h e r si l ' au to r i t é avai t eu ra ison d ' ag i r c o m m e elle 

l 'avait fait ma i s p lu tô t d ' é t ab l i r si elle avait agi de m a n i è r e «dé ra i son 

n a b l e » ou « i r r a t i o n n e l l e » (Smith et Grady, p réc i t é , §§ 137-138). Enfin, la 

loi faisait pe se r sur lui la c h a r g e de p rouve r q u e sa d é t e n t i o n é ta i t 

i l légale a lors q u e l 'ar t icle 5 § 4 impose à l 'E ta t de m o n t r e r q u e la d é t e n 

tion é ta i t r égu l iè re au r e g a r d du dro i t i n t e r n e et de l 'ar t icle 5 § 1 e) 

de la Conven t i on . Q u a n t à la d is t inc t ion q u e le G o u v e r n e m e n t t e n t e 

d ' é t ab l i r e n t r e l 'espèce et l ' a r rê t X c. Royaume-Uni, le r e q u é r a n t relève 

q u e celui-ci n ' a pas ci té u n e seule affaire où les t r i b u n a u x i n t e r n e s 

a u r a i e n t e x a m i n é au fond la r égu l a r i t é de la d é t e n t i o n d 'un p a t i e n t 

justifiée pa r la théor ie de la nécess i té . De fait, au cours de la p r o c é d u r e 

i n t e r n e le c o n c e r n a n t , de n o m b r e u s e s déc l a ra t ions sous s e r m e n t sont 

r e s t ées sans vérif icat ion et a u c u n e exper t i se psych ia t r ique i n d é p e n d a n t e 

n ' a é té d e m a n d é e pa r le t r i buna l sur le point de savoir si la d é t e n t i o n é ta i t 

a p p r o p r i é e . Les p r o c é d u r e s de con t rô le j u r i d i c t i onne l et d'habeas corpus ne 

s e ra i en t tout s i m p l e m e n t pas ap tes à r é soud re des faits con t rove r sés , ca r 

elles d o n n e n t r a r e m e n t lieu à des dépos i t ions de t é m o i n s et c o n t r e -

i n t e r roga to i r e s . 

Le r e q u é r a n t observe q u e depu i s l ' incorporat ion de la Conven t ion les 

t r i b u n a u x in t e rnes p rocèden t à un cont rô le ju r id ic t ionne l plus poussé. 

Toutefo is , il lui para î t r évé la t eu r que , m ê m e si le cont rô le est plus 

approfondi lorsque les droi t s de l ' h o m m e sont en j e u (cr i tère « supe r -

W e d n e s b u r y » ) et m ê m e si ce cont rô le c o m p o r t e aussi un c r i tè re de 

p ropor t ionna l i t é (R. (Daly) v. Home Secrelary, Appeal Cases 2001 , vol. 2, 

p . 532), cela ne p e r m e t pas de vérifier c o m m e il convient la pe rs i s tance 

des condi t ions ind ispensables à la r égu la r i t é d e la d é t e n t i o n . A cet égard , 

il fait valoir q u e les t r i b u n a u x n 'ont procédé q u ' u n e seule fois à un cont rô le 

comple t au fond depu i s l ' incorporat ion (affaire préc i tée R. (Wilkinson) 

v. Broadmoor Spécial Hospital Authority, où la C o u r d ' appe l a e x p r e s s é m e n t 

reconnu q u e , depu i s lors, il convenai t d ' exe rce r un cont rô le au fond afin 

de faire p o r t e r l ' e x a m e n sur les ques t ions médica les et les d ro i t s y relatifs 

g a r a n t i s pa r la Conven t ion ) . 

Quo i qu ' i l en soit, il sou t i en t q u e les p rocédure s de cont rô le j u r i 

d ic t ionne l et d'habeas corpus ne p e r m e t t r a i e n t pas de s t a t u e r d a n s un déla i 

su f f i s amment bre f et n 'offr i raient pas non plus un con t rô le pé r iod ique à 

des in terval les r a i sonnab les si elles deva ien t ê t r e ut i l isées r é g u l i è r e m e n t 

pa r tous les p a t i e n t s informels . Pare i l les p r o c é d u r e s ne c o n s t i t u e r a i e n t 
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pas non plus un cont rô le a u t o m a t i q u e tel qu ' ex ige par l 'ar t icle 5 § 4 

(Megyeri c. Allemagne, a r r ê t du 12 m a i 1992, série A n" 237-A, pp. 11-12, 

§ 2 2 ) . 

134. Enfin, le r e q u é r a n t r econna î t que la c o m p é t e n c e de la High Court 

p o u r é m e t t r e des déc l a ra t ions q u a n t à l ' in té rê t s u p é r i e u r en m a t i è r e de 

dro i t privé s 'est é largie au point d ' ê t r e d é s o r m a i s p r e s q u e équ iva len te à 

u n e c o m p é t e n c e de tu te l l e , ce qu i con t r i bue d a n s une c e r t a i n e m e s u r e à 

sa t is fa i re aux ex igences de l 'ar t icle 5 § 4. Toutefo is , ce t t e évolut ion est 

p o s t é r i e u r e à la pér iode où il a é té i n t e r n é (affaire p réc i t ée Re F. (Adult: 

Court's Jurisdiction)) et m ê m e p o s t é r i e u r e à l ' incorpora t ion de la Conven

t ion (affaire p réc i t ée R. (Wilkinson) v. Broadmoor Special Hospital Authority). 

Q u o i qu' i l en soit, une d e m a n d e re la t ive à l ' in té rê t s u p é r i e u r ne sera i t 

toujours pas conforme à l 'ar t icle 5 § 4 car c 'est au p a t i e n t q u ' i n c o m b e la 

c h a r g e de fo rmer ce t t e d e m a n d e . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

135. L 'a r t ic le 5 § 4 g a r a n t i t le droit pour une p e r s o n n e privée de sa 

l ibe r té de faire con t rô l e r p a r un t r i buna l la r égu l a r i t é de sa d é t e n t i o n 

sous l 'angle non s e u l e m e n t du droi t i n t e r n e , mais aussi de la Conven

t ion, des pr inc ipes g é n é r a u x qu 'e l l e consacre et du bu t des res t r ic t ions 

q u ' a u t o r i s e le p a r a g r a p h e 1 : la s t r u c t u r e de l 'ar t ic le 5 m o n t r e q u e pour 

u n e seule et m ê m e pr iva t ion de l iber té le concept de «lawfulness» 

( « r é g u l a r i t é » , « l éga l i t é» ) doit avoir le m ê m e sens a u x p a r a g r a p h e s 1 e) 

et 4. C e l a ne g a r a n t i t pas le droi t à un e x a m e n d ' une po r t ée tel le qu ' i l habi

l i tera i t le t r i b u n a l à s u b s t i t u e r , sur l ' ensemble des aspec ts de l 'affaire, sa 

p rop re app réc i a t i on à celle de l ' au tor i t é don t é m a n e la décis ion. Le 

cont rô le doit c e p e n d a n t ê t r e assez a m p l e pour s ' é t e n d r e à chacune des 

condi t ions ind i spensab les à la r égu la r i t é de la d é t e n t i o n d ' u n e pe r sonne , 

en l 'occur rence pour a l i éna t ion m e n t a l e ( a r r ê t s p réc i t é s Xc. Royaume-Uni, 

p . 25, §§ 57-58, Ashingdane, p . 23 , § 52, E. c. Norvège, pp. 21-22, § 50, et 

Hutchison Reid, § 64) . 

2. Application de ces principes au cas d'espèce 

136. Le G o u v e r n e m e n t avance p r i n c i p a l e m e n t q u ' u n e d e m a n d e 

d ' a u t o r i s a t i o n d e soll ici ter le cont rô le j u r i d i c t i onne l de la décis ion d ' in

t e r n e m e n t , associée à une d e m a n d e à'habeas corpus, cons t i tue un contrôle 

sa t i s fa i sant aux exigences de l 'ar t ic le 5 § 4 de la Conven t i on . Le r e q u é r a n t 

le con t e s t e . 
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137. La C o u r cons idère qu' i l faut p r e n d r e c o m m e point de d é p a r t 

l ' a r rê t X c. Royaume-Uni p réc i té (pp . 22-26, §§ 52-59), où elle a conclu q u e 

le cont rô le effectué d a n s le c ad re d ' u n e p r o c é d u r e cVhabeas corpus é t a i t 

insuffisant aux fins de l 'ar t icle 5 § 4 au mot i f qu ' i l n ' é t a i t pas assez l a rge 

pour p o r t e r sur les condi t ions ind i spensab les à la r égu l a r i t é de la d é t e n 

t ion d ' u n e p e r s o n n e pour a l i éna t ion m e n t a l e puisqu ' i l ne p e r m e t t a i t pas 

de t r a n c h e r au fond la ques t i on de savoir si le t roub le m e n t a l pe rs i s ta i t . La 

C o u r n 'es t pas conva incue p a r l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t selon lequel 

l 'affaire X c. Royaume-Uni se d i s t ingue de l 'espèce pour la raison qu 'e l l e 

conce rne une d é t e n t i o n o r d o n n é e en ve r tu de la lo i : a u c u n p r é c é d e n t n ' a 

é té cité et a u c u n é l é m e n t de p reuve n ' a é té soumis pour m o n t r e r q u e les 

t r i b u n a u x a u r a i e n t effectué un con t rô le plus poussé pour une d é t e n t i o n 

fondée sur la théor ie de la nécess i té p révue d a n s la common laxv. 

138. La C o u r ne j u g e pas non plus conva incan t l ' a r g u m e n t invoqué pa r 

le G o u v e r n e m e n t q u a n t à l 'évolution du c r i t è re « s u p e r - W e d n e s b u r y » 

re la t i f au cont rô le jur id ic t ionnel avan t l ' en t rée en v igueur en oc tobre 

2000 de la loi d e 1998 sur les d ro i t s de l ' h o m m e . Ces pr inc ipes ont é té 

énoncés et app l i qués d a n s l ' a r rê t i n t e r n e r endu d a n s l 'affaire p réc i t ée 

Reg. v. the Minislry oj Defence, ex parte Smith. D a n s la r e q u ê t e q u e M. Smi th 

a ensu i t e p r é s e n t é e à la C o u r , celle-ci a j u g é q u e , m ê m e si les p r inc ipaux 

griefs t i rés de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on ava ien t é té e x a m i n é s pa r les 

t r i b u n a u x i n t e r n e s , le seuil à p a r t i r d u q u e l ces d e r n i e r s a u r a i e n t consi

d é r é c o m m e i r r a t ionne l l e la pol i t ique inc r iminée cons i s tan t à i n t e rd i r e 

aux homosexue l s d ' e n t r e r d a n s l ' a rmée é ta i t t e l l e m e n t élevé q u e cela 

e m p ê c h a i t en p r a t i q u e ces ju r id i c t ions de s t a t u e r sur la ques t ion de 

savoir si l ' i ngérence d a n s les d ro i t s du r e q u é r a n t r éponda i t à un besoin 

social impé r i eux ou é ta i t p r o p o r t i o n n é e aux bu t s de défense de la 

sécur i t é n a t i o n a l e et de l 'ordre public visés, ques t ion qui se t rouve au 

c œ u r de l 'analyse de la C o u r lorsqu 'e l le é tud ie des griefs sous l 'angle 

de l 'ar t icle 8. D a n s c e t t e affaire, la C o u r a donc conclu q u e le con t rô le 

j u r id i c t i onne l , m ê m e effectué selon le c r i t è r e « s u p e r - W e d n e s b u r y » , ne 

pouvai t c o n s t i t u e r un recours effectif (au sens de l 'ar t icle 13) p o u r 

r e d r e s s e r u n e a t t e i n t e aux dro i t s du r e q u é r a n t g a r a n t i s pa r l 'ar t icle 8 

( a r r ê t p réc i té Smith et Grady, §§ 35, 129-139). 

139. La C o u r e s t i m e q u e , p a r e i l l e m e n t , on peu t d i re sur le t e r r a i n de 

l 'ar t icle 5 § 4 (la lex specialis pa r r appor t à l 'ar t icle 13 s 'agissant du cont rô le 

de la r é g u l a r i t é d ' une d é t e n t i o n - Nikolova c. Bulgarie [ G C ] , n" 31195/96, 

§ 69, C E D H 1999-11) q u e , m ê m e avec l ' appl ica t ion du c r i t è re « s u p e r -

W e d n e s b u r y » a u con t rô le j u r id i c t i onne l , la b a r r e à f ranchir pour q u ' u n e 

décis ion soit r e c o n n u e c o m m e d é r a i s o n n a b l e a u r a i t é té p lacée si hau t à 

l ' époque où s 'est dé rou lée la p r o c é d u r e i n t e r n e d a n s l 'affaire du r e q u é 

r a n t q u e ce la a u r a i t e f fec t ivement exclu tou t e x a m e n a d é q u a t au fond 

des avis c l in iques relat i fs à la pe r s i s t ance de la ma lad i e m e n t a l e j u s t i 

fiant la d é t e n t i o n . C 'es t ce q u ' a conf i rmé la décis ion de la C o u r d ' appe l 
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d a n s une affaire où la nécess i té d 'un t r a i t e m e n t médica l é ta i t con te s t ée 

pa r le p a t i e n t (R. (Wilkinson) v. the Responsible Médical OJfwer Broadmoor 

Haspital, c i tée au p a r a g r a p h e 63 ci-dessus) : le con t rô le j u r i d i c t i onne l 

de la nécess i té effectué avan t l ' incorpora t ion selon le c r i t è r e « supe r -

W e d n e s b u r y » n 'é ta i t pas su f f i s amment poussé p o u r cons t i t ue r u n 

e x a m e n a d é q u a t a u fond des décis ions méd ica l e s p e r t i n e n t e s . 

140. C 'es t pou rquo i la C o u r conclut q u e les ex igences de l 'ar t ic le 5 § 4 

n ' on t pas é té r empl i e s par les p r o c é d u r e s de cont rô le j u r id i c t i onne l et 

cïhabeas corpus, c o n t r a i r e m e n t à ce q u ' i n d i q u e le G o u v e r n e m e n t . Il n 'y a 

donc pas lieu d ' é t u d i e r les a u t r e s a r g u m e n t s du r e q u é r a n t selon lesquels 

ces p r o c é d u r e s n 'on t pas satisfait a u x condi t ions d e cet a r t ic le , e n t r e 

a u t r e s pa r ce q u e la c h a r g e de la p reuve pesai t su r le d é t e n u ou pa rce que 

pare i l les p r o c é d u r e s ne p e r m e t t a i e n t pas d 'e f fec tuer un «con t rô le 

p é r i o d i q u e » « à b re f d é l a i » e t à des « in te rva l l e s r a i s o n n a b l e s » . 

141. Le G o u v e r n e m e n t a é g a l e m e n t déc l a r é , sans d o n n e r de dé ta i l s , 

q u ' u n p a t i e n t m é c o n t e n t pouvai t i n t e n t e r une p r o c é d u r e civile en 

d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r nég l igence , d é t e n t i o n a r b i t r a i r e ou a t t e i n t e à 

l ' i n tégr i t é de la p e r s o n n e (voies de fait « t e c h n i q u e s » r é s u l t a n t d 'une 

d é t e n t i o n pour t r a i t e m e n t ) , ce qui a m è n e r a i t « v r a i s e m b l a b l e m e n t » 

l 'hôpi ta l à jus t i f i e r le t r a i t e m e n t d ' u n p a t i e n t effectué sans le 

c o n s e n t e m e n t de celui-ci. Le G o u v e r n e m e n t a ensu i t e suggé ré , sans plus 

d e préc is ions , q u e le r e q u é r a n t au ra i t pu recour i r à la c o m p é t e n c e 

déc l a r a to i r e de hHigh Court. 

Toutefo is , l ' in té ressé n ' a l l ègue pas q u e les profess ionnels de s an t é 

conce rnés ont fait p reuve d e nég l igence , ma i s s o u t i e n t p lu tô t qu ' i l s se 

sont t r o m p é s d a n s leur d iagnos t ic . L ' ac t ion qu' i l a i n t e n t é e pour d é t e n 

t ion a r b i t r a i r e et a t t e i n t e à la p e r s o n n e n ' a pas d o n n é lieu à la p résen

ta t ion d ' expe r t i s e s de la pa r t d e c h a c u n e des p a r t i e s ni à u n e éva lua t ion 

p a r les t r i b u n a u x de ces expe r t i s e s , et il n ' a é té ci té a u c u n e affaire 

t r a n c h é e à l ' époque des faits où pare i l les exper t i ses a u r a i e n t é té solli

c i tées et où u n tel e x a m e n au fond a u r a i t eu l ieu. P o u r ce qu i est de la 

possibil i té de d e m a n d e r un r e d r e s s e m e n t déc l a r a to i r e à la High Court, le 

G o u v e r n e m e n t n ' a m e n t i o n n é a u c u n e affaire j u g é e à l ' époque des faits où 

hi High Court a u r a i t a d m i s qu ' i l se posai t une « q u e s t i o n grave re levant des 

t r i b u n a u x » don t elle devai t se saisir d a n s une affaire telle q u e celle d u 

r e q u é r a n t où le p a t i e n t a u r a i t é t é i n t e r n é de nouveau à l 'hôpi ta l pour y 

subi r des e x a m e n s et un t r a i t e m e n t (qui n 'ava i t r ien d ' excep t ionne l ) su r 

la base de l'avis p a r t a g é par les profess ionnels de s a n t é selon leque l son 

admiss ion é ta i t nécessa i re (voir en pa r t i cu l i e r la no te p r a t i q u e d e 2001 , 

c i tée au p a r a g r a p h e 73 c i -dessus) . 

142. D a n s ces condi t ions , la C o u r conclut qu ' i l n ' a pas é té p rouvé q u e 

le r e q u é r a n t pouvai t se p réva lo i r d ' u n e p r o c é d u r e sa t i s fa isant a u x 

exigences de l 'ar t icle 5 § 4 de la Conven t ion . P a r t a n t , il y a eu violat ion 

de ce t t e d isposi t ion. 
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III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 14 DE LA 

C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 5 

143. Le r e q u é r a n t se p la in t en o u t r e , sous l 'angle de l 'ar t ic le 14 de la 

C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'a r t ic le 5, d 'avoir subi u n e d i sc r imina t ion en 

t a n t q u e « p a t i e n t i n fo rme l» . L 'a r t ic le 14 est a insi l ibe l lé : 

« La j o u i s s a n c e d e s d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n do i t ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t i n c t i o n a u c u n e , f o n d é e n o t a m m e n t s u r le s e x e , l a r a c e , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , La r e l i g i o n , les o p i n i o n s p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l ' o r ig ine n a t i o n a l e 

o u soc i a l e , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

144. Alors qu ' i l a a d m i s q u e les griefs du r e q u é r a n t t o m b a i e n t d a n s le 

c h a m p d ' app l i ca t ion d e l 'ar t icle 5, le G o u v e r n e m e n t pense q u e l ' in té ressé 

n ' a subi a u c u n e différence de t r a i t e m e n t d i s c r im ina to i r e . Il exis te à son 

avis u n e d is t inc t ion objective et r a i sonnab le e n t r e les p a t i e n t s informels 

et ceux qu i doivent ê t r e i n t e r n é s d'office a insi q u ' u n r a p p o r t r a i sonnab le 

de p ropo r t i onna l i t é e n t r e les moyens choisis pour i n t e rven i r d a n s ces 

d e u x cas e t les bu t s l ég i t imes r e c h e r c h é s . Le r e q u é r a n t a l lègue p o u r sa 

pa r t qu ' i l exis te une différence de t r a i t e m e n t d i s c r imina to i r e e n t r e les 

p a t i e n t s incapab les et dociles et les p a t i e n t s incapab les et non dociles. En 

effet, seuls ces d e r n i e r s font l 'objet d ' u n t r a i t e m e n t d'office et bénéf ic ient 

de l ' en t iè re p ro tec t ion de la loi de 1983. 

145. La C o u r e s t ime q u e ce gr ief ne soulève a u c u n e ques t i on d is t inc te 

de celles qu 'e l l e a déjà e x a m i n é e s sous l 'angle des p a r a g r a p h e s 1 et 4 de 

l 'ar t ic le 5, dont elle a cons t a t é la violat ion. Dès lors, il n 'y a pas lieu qu 'e l le 

p rocède à un e x a m e n su r le t e r r a i n d e l 'a r t ic le 14 d e la C o n v e n t i o n 

combiné avec l 'ar t ic le 5. 

IV. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

146. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

«Si la C o u r d é c l a r e qu ' i l y a e u v i o l a t i o n d e la C o n v e n t i o n ou d e ses P r o t o c o l e s , e t si le 

d r o i t i n t e r n e de la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e ne p e r m e t d ' e f f ace r q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la p a r t i e l é s é e , s'il y a l i eu , u n e s a t i s 

fac t ion é q u i t a b l e . » 

A. D o m m a g e m o r a l 

147. Le r e q u é r a n t r é c l a m e la s o m m e de 10 000 livres s t e r l ing (GBP) au 

t i t r e d u d o m m a g e m o r a l r é s u l t a n t de la v io la t ion de l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 de 

la Conven t i on . Il r appe l le que ses griefs t i rés de l 'a r t ic le 5 § 1 é t a i en t 

e s s en t i e l l emen t d e n a t u r e m a t é r i e l l e . P o u r ce qu i est de l ' a r t ic le 5 § 4, il 
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sou t i en t q u e la C o u r devra i t s ' insp i re r des p r é c é d e n t e s affaires où elle a 

accordé u n e s o m m e en d é d o m m a g e m e n t de la dé t r e s se et de la f rus t r a t ion 

subies m ê m e en l ' absence de d é t e n t i o n i r r égu l i è re ou de violat ion m a t é 

rielle (voir, e n t r e a u t r e s , Delbec c. France, n" 43125/98 , § 42 , 18 j u i n 2002, e t 

Laidin c. France (n" 1), n° 43191/98 , § 34, 5 n o v e m b r e 2002) . Le Gouver 

n e m e n t e s t ime q u ' u n cons ta t de violat ion de l 'ar t icle 5 §§ 1 et 4 de la 

C o n v e n t i o n cons t i t ue r a i t une sat isfact ion é q u i t a b l e suff isante. 

148. La C o u r observe q u e les v iola t ions de l 'a r t ic le 5 §§ 1 et 4 qu ' e l l e a 

cons t a t ée s sont de n a t u r e p r o c é d u r a l e . D a n s l 'affaire Nikolova p réc i t ée 

(§ 76), la ques t i on de l 'octroi d ' une s o m m e a u t i t r e du d o m m a g e mora l a 

é t é soulevée d a n s le c o n t e x t e de violat ions p rocédura l e s de l 'a r t ic le 5 §§ 3 

et 4 de la C o n v e n t i o n . La C o u r a noté à c e t t e occasion q u e , d a n s ce r t a ines 

affaires a n t é r i e u r e s , elle avait a l loué des s o m m e s r e l a t i v e m e n t faibles à ce 

t i t re ma i s q u e , d a n s des affaires plus r écen t e s , elle n 'avai t fait droi t à 

a u c u n e d e m a n d e en ce sens (voir n o t a m m e n t Pauwels c. Belgique, 26 ma i 

1988, série A n " 135, p . 20, § 46, Brogan et autres c. Royaume-Uni (ar t ic le 50), 

30 m a i 1989, série A n" 152-B, pp . 44-45, § 9, Huber c. Suisse, 23 oc tobre 

1990, sé r ie A n" 188, p . 19, § 46 , et Hoodc. Royaume-Uni [ G C ] , n" 27267/95 , 

§§ 84-87, C E D H 1999-1). 

D a n s l ' a r r ê t Nikolova, la C o u r a souscri t au pr inc ipe , énoncé dans 

c e r t a i n e s des affaires s u s m e n t i o n n é e s , selon lequel il n ' e s t possible 

d ' a cco rde r u n e s o m m e au t i t r e de la sa t is fact ion équ i t ab l e q u e d a n s le 

cas où le pré judice résu l t e d ' une pr iva t ion de l iber té q u e le r e q u é r a n t 

n ' a u r a i t pas subie s'il avai t bénéficié des g a r a n t i e s de l 'ar t icle 5 §§ 3 et 4 ; 

elle a auss i conf i rmé qu ' e l l e ne s au ra i t spécu le r su r le point de savoir si la 

r e q u é r a n t e a u r a i t ou non été d é t e n u e s'il n 'y avai t pas eu violat ion de la 

Conven t ion . La C o u r a donc conclu d a n s ce t t e affaire q u e le cons ta t de 

violat ion cons t i t ua i t u n e sat isfact ion é q u i t a b l e suff isante pour c o m p e n s e r 

la f rus t r a t ion qu ' ava i t pu r e s sen t i r la r e q u é r a n t e en ra ison de l 'absence d e 

g a r a n t i e s p rocédu ra l e s a d é q u a t e s . 

149. La C o u r ne voit a u c u n e ra i son de s ' éca r t e r de la posi t ion qu 'e l le a 

a d o p t é e d a n s l ' a r rê t Nikolova en m a t i è r e d e sa t is fact ion é q u i t a b l e q u a n t à 

t ou t s e n t i m e n t de d é t r e s s e et de f rus t ra t ion q u e le r e q u é r a n t a pu 

ép rouve r à la su i te des violat ions p rocédu ra l e s des dro i t s g a r a n t i s p a r 

l 'ar t ic le 5 d e la C o n v e n t i o n qu 'e l le a cons t a t ée s . 

D a n s l 'affaire Hutchison Reid (p réc i tée) et d a n s la sér ie d 'affaires d i r igées 

con t re la F r a n c e m e n t i o n n é e s pa r le r e q u é r a n t , elle a al loué des s o m m e s 

au t i t r e du d o m m a g e mora l après avoir c o n s t a t é n o t a m m e n t l 'existence 

de déla is dé ra i sonnab le s d a n s les p rocédure s i n t e r n e s c o n c e r n a n t des 

d e m a n d e s de l ibéra t ion . C e l a c ad re avec le d é d o m m a g e m e n t du préjudice 

mora l octroyé à la su i te d 'un cons ta t de dé la i dé ra i sonnab le sur le t e r r a i n 

de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n : en dép i t d u c a r a c t è r e p rocédura l d e 

parei l le violat ion, il es t a d m i s qu ' i l peu t y avoir un lien de causa l i té e n t r e 
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la violation (délai) et le d o m m a g e mora l a l légué (voir, r é c e m m e n t , Mitchell 

et Holloway c. Royaume-Uni, n" 44808/98, § 69, 17 d é c e m b r e 2002). 

150. P a r t a n t , la C o u r es t ime q u e le cons ta t de violation de l 'ar t icle 5 

§§ 1 et 4 de la C o n v e n t i o n cons t i tue u n e sa t i s fac t ion équ i t ab l e suff isante . 

B. Fra is e t d é p e n s 

151. Le r e q u é r a n t sollicite le r e m b o u r s e m e n t d e 4 0 0 0 0 G B P envi ron 

au t i t re des frais et d é p e n s . Le G o u v e r n e m e n t t rouve ce t t e s o m m e 

excessive. 

Le r e q u é r a n t r é c l a m e 20 000 G B P (hors t axe sur la va leu r a joutée 

(TVA)) pour sa r e p r é s e n t a t i o n p a r un Queen's Counsel lors de l ' aud ience 

de S t r a sbou rg , ainsi q u e 12 161,25 G B P (TVA compr i se ) pour le t ravai l 

effectué p a r l 'avocat en s e c o n d ; il précise q u e la note d ' h o n o r a i r e s co r res 

pond au t ravai l réal isé depu i s le dépôt de la r e q u ê t e j u s q u ' à l ' aud ience , à 

un t a u x ho ra i r e d e 150 G B P , et à 113 h e u r e s de t ravai l . Le G o u v e r n e m e n t 

ne t rouve r i en à r ed i r e au fait q u e le r e q u é r a n t ai t dés igné deux avocats , 

mais c ra in t qu ' i l n 'y ait un c h e v a u c h e m e n t de leurs t r a v a u x . En o u t r e , la 

s o m m e r é c l a m é e pour le Queen's Counsel lui pa ra î t excessive. Il observe en 

effet q u ' a u c u n e no te d ' hono ra i r e s ou pièce jus t i f ica t ive n 'a é t é soumise et 

q u e , si l'on c o m p t e un taux ho ra i r e de 200 G B P , le Queen's Counsel d e m a n 

de ra i t 100 h e u r e s de t ravai l p o u r la seule r e p r é s e n t a t i o n du r e q u é r a n t à 

l ' aud ience . Q u a n t à l 'avocat en second, le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e le 

t aux hora i re est t r op élevé et n ' a d m e t pas q u e l 'affaire ait exigé 1 13 h e u r e s 

de t ravai l . Il p ropose u n e s o m m e to ta le de 20 000 G B P (TVA compr i se ) 

pour l ' ensemble des hono ra i r e s d 'avocat . 

Le r e q u é r a n t r é c l a m e auss i 4 5 4 2 , 5 5 G B P (TVA c o m p r i s e ) , co r r e s 

pondan t aux honora i r e s de ses solicitors, s o m m e q u e le G o u v e r n e m e n t 

t rouve r a i sonnab le . 

152. La C o u r rappe l le qu 'e l le doit s ' a s su re r q u e les frais et d é p e n s 

d e m a n d é s ont é té r ée l l emen t et n é c e s s a i r e m e n t exposés et sont d ' un 

m o n t a n t r a i sonnab le (voir n o t a m m e n t Wilold Litwa c. Pologne, n" 26629/95, 

§ 88, C E D H 2000-III) . T o u t en observan t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas soumis 

de note d ' honora i r e s s 'ag issant du Queen's Counsel (Ciborek c. Pologne, 

n" 52037/99, § 63 , 4 novembre 2003), la C o u r reconna î t que le r e q u é r a n t a 

dû avoir d e s frais à ce t é g a r d p u i s q u e cet avocat a assis té et p la idé à 

l ' audience de S t r a s b o u r g (Migoh c. Pologne, n° 24244/94, § 95 , 25 j u i n 2002) . 

Q u a n t à l 'avocat en second, la C o u r observe qu ' i l s 'est occupé de l 'affaire 

depu i s le d é b u t ma i s q u e ce r t a in s griefs ma té r i e l s t i rés des ar t ic les 3, 8 e t 

13 ont é té déc la rés i r recevables (affaireNikolova p r éc i t ée , § 79). Enfin, elle 

cons ta te q u e le r e q u é r a n t a fourni une vent i la t ion dé ta i l lée des frais de ses 

solicitors, et q u e ces frais ont pa ru ra i sonnab les au g o u v e r n e m e n t . 
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153. Eu éga rd à l ' ensemble des c i rcons tances , la C o u r j u g e r a i sonnab le 

d ' a l louer au r e q u é r a n t 2 9 5 0 0 euros ( E U R ) pour frais et d é p e n s (TVA 

compr i se ) , moins les 2667 ,57 E U R versés pa r le Consei l de l 'Eu rope au 

t i t r e d e l ' ass is tance j ud i c i a i r e , la s o m m e finale de 26832 ,43 E U R devan t 

ê t r e conver t ie en livres s t e r l ing à la d a t e du r è g l e m e n t . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

154. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t i on à ra i son de 

l ' absence de p ro tec t ion con t r e la d é t e n t i o n a r b i t r a i r e ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 5 § 4 de la Conven t ion ; 

3. Dit q u e les cons t a t s de violat ion fournissent en soi u n e sat isfact ion 

équ i t ab l e suffisante p o u r le d o m m a g e m o r a l subi p a r le r e q u é r a n t ; 

4. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les trois mois 

à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu définit if c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t ic le 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 29 500 E U R (vingt-neuf mille 

c inq cent euros) pour frais et d é p e n s (TVA c o m p r i s e ) , moins les 

2 667,57 E U R (deux mille six cent so ixan te -sep t euros c i n q u a n t e - s e p t 

c e n t i m e s ) versés pa r le Conse i l de l 'Europe au t i t r e de l ' ass is tance 

jud ic i a i r e , la s o m m e finale de 26 832,43 E U R (vingt-six mille hui t cent 

t r e n t e - d e u x euros q u a r a n t e - t r o i s c e n t i m e s ) devan t ê t r e conver t ie en 

livres s t e r l ing à la d a t e du r è g l e m e n t ; et 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t dé la i et j u squ ' au v e r s e m e n t , ce 

m o n t a n t se ra à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à u n t a u x égal à celui de la 

facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 

p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois points de p o u r c e n t a g e ; 

5. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en angla is , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 5 oc tobre 2004, en 

appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O'BOYLE 

Greff ier 

M a t t i PELLONPÀ\ 

P rés iden t 
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SUMMARY1 

Loss of disability pension entit lements as a result of legislative amendments 

Article 1 of Protocol No. 1 

Peaceful enjoyment of possessions - Loss of disability pension entitlements as a result of legis
lative amendments - Interference - Proportionality - Differential treatment in comparison with 
other disability pensioners - Excessive and disproportionate burden - Margin of appreciation 

* 
* * 

In 1978 the applicant had a serious accident on board a trawler and had to give up 
work as a seaman. His disability was assessed at 100%, which made him eligible for 
a disability pension from the Seamen's Pension Fund ("the Pension Fund") on the 
ground that he was unable to carry out the work he had performed before his dis
ability. After his accident, the applicant joined a transport company as an office 
assistant and is still employed there as head of the claims department. In 1992 
new legislation changed the way the applicant's disability was assessed for the 
purposes of his pension in that it was to be based not on his inability to perform 
the same work but work in general. Under the new rules, the applicant's disability 
was reassessed and his loss of capacity for work in general was found to be 25%, 
thus below the minimum level of 35%. As a consequence, from 1 July 1997 onwards 
the Pension Fund stopped paying the disability pension and related child benefits 
he had been receiving for nearly twenty years. Overall, he lost pension rights (dis
ability and children's annuity benefits) amounting to 12,637,600 Icelandic kronur. 
The applicant instituted proceedings against the Pension Fund and the Icelandic 
State, but the district court dismissed the claim. The Supreme Court upheld the 
judgment, finding that the new provisions had been enacted in view of the Pension 
Fund's financial difficulties. 

Held 
Article 1 of Protocol No. 1: The parties did not dispute that the termination of the 
applicant's disability pension had amounted to an interference with his right to the 
peaceful enjoyment of his possessions. The Court accepted the arguments of the 
Supreme Court on the lawfulness of the impugned measure, which was aimed at 
reducing the Fund's financial difficulties. However, the issue which lay at the heart 
of the case was not one of lawfulness but ra thcrone of proportionality, and whether 
there had been an unjustified differential treatment of the applicant in com
parison with other disability pensioners. It was striking that the applicant was 
one of fifty-four people whose disability pensions were discontinued altogether on 

1. T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s not b i n d t h e C o u r t . 



310 KJARTAN ASMUNDSSON v. ICELAND J U D G M E N T 

1 July 1997. Legitimate concerns about the need to resolve the Fund's financial 
difficulties seemed hard to reconcile with the fact that after 1 July 1997 the vast 
majority of the 689 disability pensioners continued to receive disability benefits at 
the same level as before the adoption of the new rules, whereas only a small minor
ity of disability pensioners had to bear the most drastic measure of all, namely the 
total loss of their pension entitlements. Although changes made to pension entitle
ments might legitimately take into account the pension holders' needs, the above 
differential treatment in itself suggested that the impugned measure was un
justified for the purposes of Article 14 of the Convention. The discriminatory 
character of the interference was compounded by the fact that it affected the 
applicant in a particularly concrete and harsh manner in that it totally deprived 
him of the disability pension he had been receiving on a regular basis for 
nearly twenty years and which, at the time, constituted one-third of his gross 
monthly income. Hence, the applicant could validly plead an individual legitimate 
expectation that his disability would have continued to be assessed on the basis of 
his incapacity to perform his previous job. Regard should also be had to the fact 
that, under the former rules, gainful employment was not incompatible with a 
Fund member's receipt of a full disability pension, provided that the pension did 
not exceed the member's loss of income. It was significant that the applicant lost 
his pension on 1 July 1997, not in relation to a change in his personal circumstances 
but following changes in the law altering the criteria for disability assessment. 
Although he was still considered 25% incapacitated to perform work in general, 
he was deprived of the entirety of his disability pension entitlements. Against 
that background, and even bearing in mind the margin of appreciation of States 
in the area of social legislation, the Court found that the applicant was made 
to bear an excessive and disproportionate burden which could not be justified 
by the legitimate community interests relied on by the authorities. It would 
have been otherwise had the applicant been obliged to endure a reasonable and 
commensurate reduction rather than the total deprivation of his entitlements. 
Accordingly, there had been a violation of Article 1 ol Protocol No. 1. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court awarded the applicant a sum for pecuniary and non-
pecuniary damage. It also made an award for costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f Kjartan Ä s m u n d s s o n v. I c e l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . P. COSTA, President, 
M r A . B . BAKA, 

M r K. J l I N G W I E R T , 

M r V . BUTKEVYCH, 
Mrs W. THOMASSEN, 

M r M. XJGRKKIIEHW.F.,judges, 
M r DAVID THOR BJÖRGVINSSON, ad hoc judge, 

and Mrs S. DOLLE, Section Registrar, 

H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 14 S e p t e m b e r 2004, 

Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 60669/00) aga ins t the 
Republ ic of Ice land lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t he Con
vent ion for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
(" the Conven t ion" ) by an Ice landic na t iona l , M r K j a r t a n A s m u n d s s o n 
(" the app l i can t " ) , on 31 M a y 2000. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by Ms Lilja J o n a s d o t t i r , a lawyer 
p rac t i s ing in Reykjavik. T h e Icelandic G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) 
were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , Mrs Bjorg T h o r a r e n s e n . 

3. T h e appl ican t compla ined u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1, t a k e n 
a lone and in conjunct ion wi th Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n , of a decision, 
t a k e n u n d e r new legis la t ion, to cease p a y m e n t of a disabi l i ty pension 
which he had received from the S e a m e n ' s Pens ion F u n d for nea r ly twenty 
yea r s af ter a work acc iden t he h a d s u s t a i n e d in 1978 on b o a r d a t rawler . 

4. T h e app l ica t ion was a l located to t he Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r tha t 
would cons ider t he case (Art icle 27 § 1 of the Conven t i on ) was const i
t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 28 J a n u a r y 2003, t he C h a m b e r dec la red t he appli
cat ion admiss ib le . 

7. T h e app l ican t a n d t h e G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r having decided, af ter consu l t ing the 
pa r t i e s , t h a t no h e a r i n g on the m e r i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in f i n e ) , 
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t he p a r t i e s repl ied in wr i t i ng to each o t h e r ' s observa t ions . M r G a u k u r 

J o r u n d s s o n , the j u d g e e lec ted in respec t of Ice land, w i t h d r e w from s i t t ing 

in t he case (Rule 28). T h e G o v e r n m e n t accordingly appo in t ed M r David 

T h ó r Bjòrgvinsson to sit as an ad hoc j u d g e (Article 27 § 2 of t he Conven 

tion and Rule 29 § 1). 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e appl ican t was born in 1949 and lives in Reykjavik. 

In 1969, at t he age of 20, the app l ican t c o m p l e t e d his t r a i n i n g as a 

naviga t ion officer at the Icelandic Col lege of Navigat ion and s t a r t e d work 

as a s e a m a n . Th i s he con t i nued to do unt i l 1978, w h e n he sus t a ined a 

ser ious work acc ident on boa rd a t rawler . His r ight leg was s t ruck by a 

200 kg s tone object , c aus ing a c o m p o u n d f rac ture of his ank le . As a 

resul t , he had to give up work as a s e a m a n . Hi s disabil i ty was assessed at 

100%, which m a d e him eligible for a disabi l i ty pens ion from the S e a m e n ' s 

Pens ion Fund (" the Pens ion F u n d " ) , to which he paid p r e m i u m s i n t e r m i t 

t en t ly from 1969 unt i l 1981. T h e a s s e s s m e n t was m a d e on the basis of t he 

c r i t e r i a t h a t appl ied u n d e r sect ion 13(1) a n d (4) of the S e a m e n ' s Pens ion 

Fund Act (Law no. 49/1974 - " the 1974 Ac t " ) , notably t h a t t he c l a i m a n t 

was unab le to ca r ry out the work he had pe r fo rmed before his disabil i ty, 

t ha t his pa r t i c ipa t ion in the F u n d had b e e n i n t ended to insu re aga ins t th is 

cont ingency , and tha t he had a s u s t a i n e d loss of fi tness for work (of 3 5 % or 

m o r e ) . 

T h e app l ican t u n d e r w e n t r e g u l a r disabi l i ty a s s e s s m e n t s by a physician 

acc red i t ed by the Pens ion Fund and was each t i m e assessed as 100% dis

abled in re la t ion to his previous job. 

9. After his accident the app l ican t j o i n e d a t r an spo r t c o m p a n y , 

S a m s k i p Ltd, as an office a s s i s t an t , a n d is still employed t h e r e as head of 

t he c la ims d e p a r t m e n t . 

A. Legislative amendments leading to the applicant's loss of his 
disability pension entitlements 

10. In 1992 the 1974 Act was a m e n d e d by sect ions 5 a n d 8 of Law 

no. 44/1992 ("the 1992 Ac t " ) , which cons iderab ly a l t e r e d t he basis for t he 

a s s e s s m e n t of disabi l i ty in tha t t he a s s e s s m e n t was to be based not on the 

Pens ion F u n d benef ic ia r ies ' inabi l i ty to pe r fo rm the s a m e work but work 

in g e n e r a l . T h e new provisions had b e e n e n a c t e d on the ini t ia t ive of the 

Pens ion F u n d a n d in view of the F u n d ' s f inancial difficulties (accord ing to 

an aud i t , a t the b e g i n n i n g of 1990 the Pens ion F u n d had a deficit of at 
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least 20,000,000,000 Ice landic k r o n u r ( ISK)) . T h e Pens ion F u n d applied 
t h e new provisions not only to pe r sons who h a d c l a imed a disabi l i ty pen
sion af ter the da t e of the i r en t ry in to force bu t also to persons who were 
a l r eady in receipt of a disabil i ty pens ion before t h a t d a t e . 

11. U n d e r an i n t e r i m provision in sec t ion 5, t he above c h a n g e to the 
re fe rence c r i t e r i a was not to apply for the First five yea r s af ter the com
m e n c e m e n t of t he 1992 Act to a pe r son who , before its e n t r y in to force, 
was a l r eady receiving a disabi l i ty pens ion . 

12. U n d e r the new ru les , a fresh a s s e s s m e n t of the app l i can t ' s dis
abil i ty was ca r r i ed ou t by an officially accred i ted Pens ion F u n d physician, 
who conc luded t h a t the app l i can t ' s loss of capac i ty for work in g e n e r a l was 
25%, a n d t hus did not r each the m i n i m u m level of 35%. As a r e su l t , from 
1 Ju ly 1997 onwards t he Pens ion Fund s topped pay ing the app l ican t the 
disabi l i ty pens ion a n d r e l a t e d child benef i t s he had b e e n receiving for 
near ly twen ty years since t he acc iden t in 1978. 

13. Accord ing to in fo rmat ion ob ta ined by the G o v e r n m e n t from the 
Pens ion F u n d a n d s u b m i t t e d to the C o u r t , the app l i can t had been one of 
336 F u n d m e m b e r s who were receiving disabil i ty pens ions in J u n e 1992 
u n d e r the i n t e r im provision in sect ion 5 of t he 1992 Act (see p a r a g r a p h 2 1 
below). O n 1 J u l y 1997 the to ta l n u m b e r of disabi l i ty pens ion rec ip ients 
was 689. Th i s inc luded F u n d m e m b e r s who had not become en t i t l ed to a 
disabi l i ty pens ion unt i l af ter the c o m m e n c e m e n t of t he 1992 Act in J u n e 
1992. T h e cases of t he a f o r e m e n t i o n e d 336 pe r sons receiving disabil i ty 
pens ions from the F u n d , who h a d acqu i r ed the i r e n t i t l e m e n t before that 
t i m e a n d w e r e still d r a w i n g disabil i ty pens ions in 1996, were reviewed in 
la te 1996 and ear ly 1997 in the light of the i r capac i ty for work in gene ra l . 
A l t o g e t h e r , 104 m e m b e r s of this g r o u p of disabi l i ty pens ione r s had the i r 
benef i t s r educed in J u l y 1997 as a resu l t of the new ru les on disabil i ty 
a s s e s s m e n t u n d e r t he 1992 Act . In t he case of 54 F u n d m e m b e r s , includ
ing the appl ican t , t he disabi l i ty r a t i ng for work in g e n e r a l did not reach 
the level of 3 5 % r e q u i r e d u n d e r t h e Act to r e t a in e n t i t l e m e n t to disabil i ty 
benefi t , and so benefit p a y m e n t s were d i scon t inued . T h e disabil i ty ra t ings 
of 29 m e m b e r s were r educed from 100% to 50% a n d those of 21 m e m b e r s 
from 100% to 65%. 

14. T h e appl icant i n s t i t u t ed p roceed ings aga ins t the Pens ion Fund 
and , in the a l t e rna t i ve , aga ins t bo th the F u n d a n d the Ice landic S ta t e , 
cha l l eng ing the F u n d ' s decis ion to d i scon t inue t he p a y m e n t s to h im. In a 
j u d g m e n t of 12 M a y 1999, the Reykjavik Dis t r ic t C o u r t found for the 
d e f e n d a n t s . 

15. T h e appl ican t a p p e a l e d to the S u p r e m e C o u r t , which by a j u d g 
m e n t of 9 D e c e m b e r 1999 u p h e l d t he j u d g m e n t of the Dis t r ic t C o u r t . 

16. T h e S u p r e m e C o u r t accep ted t h a t t he app l i can t ' s pens ion r ights 
u n d e r the 1974 Act were p r o t e c t e d by the r e l evan t provisions of the 
Ice landic C o n s t i t u t i o n as p r o p e r t y r igh t s . However , it cons ide red t h a t the 
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m e a s u r e s t a k e n by v i r tue of the 1992 Act had been justified by the Pens ion 
F u n d ' s financial difficulties. T h e S u p r e m e C o u r t s t a t ed : 

" T h e p e n s i o n r i g h t s t h a t t h e a p p e l l a n t h a d e a r n e d u n d e r L a w no . 19 /1974 w e r e 

p r o t e c t e d u n d e r w h a t w a s t h e n A r t i c l e 67 of t h e C o n s t i t u t i o n ( c u r r e n t l y A r t i c l e 72 of 

t h e C o n s t i t u t i o n - see s e c t i o n 10 of t h e C o n s t i t u t i o n a l L a w Ac t , L a w n o . 8 7 / 1 9 9 5 ) . 

U n d e r t h e c o n s t i t u t i o n a l p rov i s ion r e f e r r e d to a b o v e , he cou ld not be d e p r i v e d of t h o s e 

r i g h t s e x c e p t t i n d e r a n u n e q u i v o c a l p rov i s ion of law. T h e C o u r t d o e s no t c o n s i d e r t h a t 

s e c t i o n 8 of L a w n o . 4 9 / 1 9 7 4 p r o v i d e d a u t h o r i s a t i o n for t h e [ P e n s i o n F u n d ] B o a r d t o 

c u r t a i l t h e bene f i t p r o v i s i o n s ; th i s cou ld on ly be d o n e u n d e r a n u n e q u i v o c a l p rov i s ion 

of law. N o r c a n t h e C o u r t a c c e p t t h a t t h e w o r d i n g of s u b s e c t i o n (1) of s e c t i o n 13 of 

L a w n o . 4 9 / 1 9 7 4 m e a n t t h a t t h e F u n d m e m b e r d id no t h a v e a n u n e q u i v o c a l r i g h t t o 

h a v e his d i s a b i l i t y a s s e s s e d in t e r m s of his c a p a c i t y to d o his p r e v i o u s j o b . 

T h e e v i d e n c e in t h e c a s e s h o w s t h a t t h e P e n s i o n F u n d w a s O p e r a t e d a t a c o n s i d e r a b l e 

def ic i t , a n d t h a t at t h e e n d of 1989 m o r e t h a n I S K 2 0 , 0 0 0 , 0 0 0 , 0 0 0 w o u l d h a v e b e e n 

n e e d e d for t h e p r i n c i p a l of t h e F u n d , t o g e t h e r w i t h t h e p r e m i u m s t h a t it c o u l d e x p e c t , 

t o c o v e r i ts c o m m i t m e n t s , t h i s e s t i m a t e b e i n g b a s e d on a n a n n u a l i n t e r e s t r a t e o f 3 % . In 

o r d e r to t a c k l e th i s l a r g e de f i c i t , t h e F u n d ' s B o a r d a s k e d for a m e n d m e n t s t o be m a d e t o 

t h e Act u n d e r w h i c h t h e F u n d o p e r a t e d . It is c l e a r t h a t t h e r e d u c t i o n of t h e p e n s i o n 

r i g h t s t h a t r e s u l t e d f rom L a w no. 4 4 / 1 9 9 2 w a s b a s e d on r e l e v a n t c o n s i d e r a t i o n s . E v e n 

t h o u g h t h a t Act w a s r e p e a l e d by L a w n o . 9 4 / 1 9 9 4 , t h i s d o e s no t c h a n g e t h e fact t h a t t h e 

a p p e l l a n t ' s legal pos i t i on h a d a l r e a d y b e e n d e t e r m i n e d by L a w no . 4 4 / 1 9 9 2 . T h e C o u r t 

c o n c u r s w i t h t h e D i s t r i c t C o u r t ' s v iew t h a t L a w no . 9 4 / 1 9 9 4 d id not c o n s t i t u t e a va l id 

lega l a u t h o r i s a t i o n for m a k i n g a m e n d m e n t s to t h e r i g h t s t h a t (he F u n d m e m b e r h a d 

e a r n e d d u r i n g t h e p e r i o d of v a l i d i t y of t h e f o r m e r l e g i s l a t i o n . 

T h e r e d u c t i o n a c c o r d i n g l o Act no. 4 4 / 1 9 9 2 w a s of a g e n e r a l n a t u r e a s it t r e a t e d in a 

c o m p a r a b l e m a n n e r all t h o s e w h o e n j o y e d o r c o u l d enjoy p e n s i o n r i g h t s . A n a d a p t a t i o n 

p e r i o d of five y e a r s a p p l i e d to all p e n s i o n e r s , a s s t a t e d a b o v e . All t h o s e w h o c a n be 

c o n s i d e r e d to be in a c o m p a r a b l e s i t u a t i o n h a v e b e e n t r e a t e d e q u a l l y . . ." 

B. D e t a i l s o f the a p p l i c a n t ' s l o s s o f i n c o m e 

17. O n 1 J u l y 1997 the app l i can t lost pens ion r igh ts (disabil i ty a n d 
ch i ld ren ' s a n n u i t y benef i ts) a m o u n t i n g to ISK 12,637,600. H e p r e s e n t e d 
the following b reakdown of this figure: 

V a l u e of t h e p r i n c i p a l , b a s e d on d i s a b i l i t y p e n s i o n p a y m e n t o f I S K 6 1 , 3 5 6 p e r m o n t h 

V a l u e of t h e p r i n c i p a l of ch i ld bene f i t b a s e d on t h e s a m e p r e m i s e s , u n t i l t h e c h i l d r e n 

r e a c h e d t h e a g e of 18: 

u n t i l he r e a c h e d t h e a g e of 6 5 : I S K 9 ,373 ,300 

K r i s t i n n J u l y 1 9 9 7 - M a r c h 1998 ISK 136,100 

A n n a M a r g r é l J u l y 1 9 9 7 - A u g u s t 2 0 0 6 I S K 1,469,600 

A s m u n d u r J u l y 1 9 9 7 - J a n u a r y 2 0 0 9 I S K 1,658,600 

T o t a l I S K 12,637,600 
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18. T h e appl ican t has suppl ied the following in fo rmat ion abou t his 
income from 1997 onwards : 

1997 I S K 2 ,789 ,995 

1998 I S K 3 ,305 ,268 

1999 I S K 3 ,454 .445 

2 0 0 0 I S K 3 ,774 ,248 

2001 I S K 4 ,187 ,987 

2 0 0 2 ISK 4 , 5 5 8 , 2 4 8 

T o t a l I S K 22 ,050 ,191 

19. T h e app l i can t has also s u b m i t t e d ce r t a in figures from a survey of 
s e a m e n ' s sa la r ies ob ta ined from the Ice landic M e r c h a n t Navy and Fishing 
Vessels Officers ' Gui ld : 

• O r d i n a r y s e a m a n " S e c o n d mate F i r s t m a t e M a s t e r 

1997 5 , 1 5 3 , 4 2 4 6 ,441 ,780 7 ,730,137 10 ,306 ,849 

1998 5 ,580 ,795 6 ,975 ,994 8 ,371 .193 11 .161.590 

1999 6 ,166 ,029 7 ,707 ,537 9 ,249 ,044 12 ,332 ,059 

2 0 0 0 5 ,949 ,075 7 ,436 ,344 8 ,923 ,613 11 ,898 ,150 

2001 6 ,415 ,252 8 ,019 ,064 9 ,622 ,877 12 ,830 ,503 

2 0 0 2 5 ,654 ,756 7 ,068 ,445 8 ,482 ,134 11 ,309 ,513 

T o t a l 3 4 , 9 1 9 , 3 3 2 4 3 , 6 4 9 , 1 6 4 5 2 , 3 7 8 , 9 9 7 6 9 , 8 3 8 , 6 6 3 

I n c o m e d e r i v e d by t h e a p p l c a n t f rom office w o r k 

22 ,050 ,191 22 ,050 ,191 22 ,050 ,191 22 ,050 ,191 

D i f f e r e n c e 12,869,141 2 1 , 5 9 8 , 9 7 3 3 0 , 3 2 8 , 8 0 6 4 7 , 7 8 8 , 4 7 2 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

20. Sect ion 13(1) a n d (4) of the S e a m e n ' s Pens ion F u n d Act 
(Law no. 4 9 / 1 9 7 4 - " t h e 1974 Act") read: 

" (1 ) E a c h F u n d m e m b e r w h o h a s p a i d p r e m i u m s t o t h e F u n d for t h e p a s t t h r e e 

c a l e n d a r y e a r s , a n d for a t l ea s t six of t h e p a s t twe lve m o n t h s , s h a l l b e e n t i t l e d to a d i s 

ab i l i ty p e n s i o n if h e su f fe r s a loss of f i tness for w o r k t h a t t h e s e n i o r c o n s u l t i n g phys i c i an 

a s s e s s e s a t 3 5 % or m o r e . T h i s d i s a b i l i t y a s s e s s m e n t sha l l be b a s e d m a i n l y on t h e F u n d 

m e m b e r ' s i n c a p a c i t y t o d o t h e job in w h i c h he w a s e n g a g e d a n d on w h i c h his 

m e m b e r s h i p of t h e F u n d is b a s e d . D e s p i t e b e i n g d i s a b l e d , n o p e r s o n sha l l be e n t i t l e d 

to a d i s a b i l i t y p e n s i o n w h i l e r e t a i n i n g full w a g e s for t h e j o b t h a t he u s e d t o do , o r wh i l e 

r e c e i v i n g e q u a l l v h i g h w a g e s for a n o t h e r j o b w h i c h g r a n t s p e n s i o n r i g h t s , a n d t h e 

p e n s i o n sha l l n e v e r be h i g h e r t h a n t h e e q u i v a l e n t of t h e loss of i n c o m e d e m o n s t r a b l y 

i n c u r r e d by t h e F u n d m e m b e r as a r e s u l t of h is d i s a b i l i t y . 
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( I ) A d i s a b l e d p e r s o n w h o a p p l i e s for a d i s a b i l i t y p e n s i o n f rom t h e f u n d o r r e c e i v e s 
s u c h a p e n s i o n shal l he o b l i g e d to p r o v i d e t h e B o a r d of t h e F u n d w i t h all t h e i n f o r m a t i o n 
on his h e a l t h a n d e a r n e d i n c o m e t h a t is n e c e s s a r y t o d e t e r m i n e his r i g h t t o r ece ive t h e 
p e n s i o n . " 

U n d e r sect ion 15(3) of the 1974 Act t he app l ican t was eligible to receive 
child benef i ts . 

2 1 . Sect ion 5 of Law no. 44/1992 (" the 1992 Act") read : 

' ' F o r t h e first five y e a r s a f t e r t h e c o m m e n c e m e n t of t h i s A c t , t h e d i s a b i l i t y a s s e s s m e n t 

o f d i s a b i l i t y p e n s i o n e r s w h o a l r e a d y r e c e i v e bene f i t d u e to loss of w o r k i n g c a p a c i t y 

be fo re t h e c o m m e n c e m e n t of t h e Act sha l l be b a s e d on t h e i r i n c a p a c i t y for t h e j o b in 

w h i c h t h e y w e r e p r e v i o u s l y e n g a g e d a n d on w h i c h t h e i r m e m b e r s h i p of t h e F u n d is 

b a s e d , b u t a f t e r t h a t t i m e it sha l l be b a s e d on t h e i r i n c a p a c i t y for w o r k in g e n e r a l . 

F u r t h e r m o r e , t h e c h a n g e in t h e ch i ld bene f i t e n t i t l e m e n t of t h e r e c i p i e n t s ol d i s a b i l i t y 

p e n s i o n s r e s u l t i n g f rom s e c t i o n 8 of t h i s Act sha l l not t a k e effect u n t i l live y e a r s a f t e r t h e 

c o m m e n c e m e n t (if t h e A d . " 

22. T h e 1974 Act , as a m e n d e d by the 1992 Act, was rep laced by Law 
no. 94/1994 (" the 1994 Act") when it c a m e in to force on 1 S e p t e m b e r 1994. 
All the provisions cover ing the basis of disabi l i ty pens ions and child benefit 
p a y m e n t s were removed from the Act and included in the Regu la t i ons on 
the S e a m e n ' s Pens ion Fund , which also c a m e in to force on 1 S e p t e m b e r 
1994. Accord ing to the G o v e r n m e n t , th is did not affect the app l ican t 
specifically, since the in t e r im provision of the 1992 Act still appl ied to his 
s i t ua t ion unt i l 1 J u l y 1997. T h e appl ican t c o n t e n d e d tha t the i n t e r im 
provision had been r epea led on 1 S e p t e m b e r 1994. 

T H E I A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 1 O F P R O T O C O L No. 1 A N D 
O F ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

23. T h e appl ican t compla ined tha t the d i s con t inua t i on of his disabil i ty 
pens ion had given rise to a violat ion ofAr t ic le 1 of Protocol No. 1, t a k e n on 
its own and in conjunct ion with Art ic le 14 of t he Conven t ion . Those 
Art ic les provide: 

Article 1 of Protocol No. 1 

" E v e r y n a t u r a l o r lega l p e r s o n is e n t i t l e d t o t h e p e a c e f u l e n j o y m e n t of his p o s s e s s i o n s . 

N o o n e s h a l l be d e p r i v e d of h is p o s s e s s i o n s e x c e p t in t h e p u b l i c i n t e r e s t a n d s u b j e c t t o 

t h e c o n d i t i o n s p r o v i d e d for by law a n d by t h e g e n e r a l p r i n c i p l e s of i n t e r n a t i o n a l law. 

T h e p r e c e d i n g p r o v i s i o n s sha l l n o t , h o w e v e r , in a n y w a y i m p a i r t h e r i g h t of a S t a t e to 

e n f o r c e s u c h laws a s it d e e m s n e c e s s a r y t o c o n t r o l t h e u s e of p r o p e r t y in a c c o r d a n c e w i t h 

t h e g e n e r a l i n t e r e s t o r to s e c u r e t h e p a y m e n t of t a x e s o r o t h e r c o n t r i b u t i o n s or p e n a l 

t i e s . " 
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Article 14 of the Convention 

" T h e e n j o y m e n t of t h e r i g h t s a n d f r e e d o m s se t fo r th in [ t h e ] C o n v e n t i o n shal l be 

s e c u r e d w i t h o u t d i s c r i m i n a t i o n o n a n y g r o u n d s u c h a s s ex , r a c e , c o l o u r , l a n g u a g e , 

r e l i g ion , po l i t i ca l o r o t h e r o p i n i o n , n a t i o n a l o r social o r i g i n , a s s o c i a t i o n w i t h a n a t i o n a l 

m i n o r i t y , p r o p e r t y , b i r t h o r o t h e r s t a t u s . " 

24. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed the app l i can t ' s a l l ega t ion a n d invited 
t he C o u r t to find t h a t no viola t ion had occur red in t he p re sen t case . 

A. Alleged violation of Article 1 of Protocol No. 1 

/. The applicant 

25. T h e app l i can t a r g u e d tha t his pens ion r igh ts fell wi th in t he scope 
of p ro tec t ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1 and tha t the na t iona l m e a s u r e s 
depr iv ing h im of t he se r ights en t a i l ed an in t e r f e rence wi th t he peaceful 
en joyment of his possess ions wi th in the m e a n i n g of this provision. 

26. T h e app l ican t fu r the r s u b m i t t e d t h a t , con t r a ry to fo rmer Art ic le 67 
( cu r ren t ly Art ic le 72) of t he Icelandic C o n s t i t u t i o n , t he dep r iva t ion of his 
pens ion r igh t s had not been based on any c lear a n d unequivocal na t iona l 
legal provision. Indeed , t he m e a s u r e had been t a k e n wi thou t any legal 
au tho r i t y . T h e re t roac t ive appl ica t ion of the new ru les h a d b e e n founded 
on an i n t e r i m provision which had been r epea led t h r e e years before the 
a u t h o r i t i e s dec ided to cease p a y m e n t of his pens ion in J u n e 1997. T h u s , 
t he in t e r f e rence wi th t he peaceful en joyment of his possessions had been 
unlawful. 

27. In the app l i can t ' s view, t he re was no r ea sonab l e r e l a t ionsh ip 
b e t w e e n the i n t e r f e r ence and the i n t e r e s t s p u r s u e d . Accord ing to figures 
suppl ied by the G o v e r n m e n t , at the m a t e r i a l t ime t h e r e were 689 persons 
receiving disabil i ty pens ions from the Pens ion F u n d . T h e app l ican t was 
one of 54 individuals who had lost t he i r e n t i t l e m e n t in s imi la r cir
c u m s t a n c e s , a t iny g r o u p c o n s t i t u t i n g only abou t 0 . 1 % of the F u n d ' s to ta l 
m e m b e r s h i p , which last yea r compr i s ed 38,584 m e m b e r s . O n any analysis , 
t he res t r i c t ions imposed affected only a very smal l minor i ty a n d could by 
no m e a n s be r e g a r d e d as having b e e n of any- significant financial 
a d v a n t a g e to the Fund or as having served the pu rpose of t he F u n d . 

28. No c o m p a r a b l e res t r i c t ions had been imposed on the pension 
r igh t s of o t h e r F u n d m e m b e r s . T h e con t e s t ed m e a s u r e could not be 
descr ibed as a g e n e r a l m e a s u r e a i m e d at an unspecif ied g r o u p of persons 
in accordance wi th t he pr inciple of equal i ty . In Ice land t h e r e was no legal 
t r ad i t i on of depr iv ing active pens ione r s of a n n u i t y r igh ts wi thou t the 
p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n . 

29. T h e app l i can t re fu ted t he G o v e r n m e n t ' s sugges t ion t h a t his dis
abil i ty r a t i n g of 100% in t e r m s of loss of fitness for work as a s e a m a n did 
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not affect his chances of e a r n i n g income to suppor t h imsel f t h r o u g h work 
on shore . T h e app l ican t s t a t e d tha t he h a d been employed on shore since 
1978, but as his disabil i ty had subs tan t i a l ly r educed his e m p l o y m e n t 
possibil i t ies, he had been employed in office work for a t r a n s p o r t com
pany on a sa lary which was only a fract ion of wha t he would have e a r n e d 
as a s e a m a n . Even if he had con t i nued to receive a pens ion , his to ta l in
come would have b e e n cons iderab ly less t h a n he would have e a r n e d as a 
s e a m a n . 

30. T h e app l ican t s t ressed t h a t his income was i r re levan t . As a resul t 
of the i m p u g n e d m e a s u r e s , he had been total ly depr ived of his disabil i ty 
pens ion e n t i t l e m e n t s . Th i s would have h a p p e n e d even if he had been 
u n e m p l o y e d . Hi s subs i s tence had b e c o m e comple t e ly d e p e n d e n t on his 
m a i n t a i n i n g his office j o b on shore . 

31 . f inal ly , the appl icant s t rongly objected to the G o v e r n m e n t ' s 
con ten t ion tha t he had not suffered any financial loss in t h a t , by reason 
of the level of his income from e m p l o y m e n t , the p a y m e n t of a disabil i ty 
pens ion would no rma l ly have been d i scon t inued u n d e r sec t ion 13 of the 
1974 Act accord ing to t he rules o p e r a t e d by the Fund . However , to the 
app l i can t ' s knowledge no such rules had been in force and accessible at 
t he m a t e r i a l t i m e . Indeed , any such ru les would have been incons is ten t 
wi th the applicable legislat ion. T h e fact was t h a t he would have received 
a m u c h h igher sa lary had he con t inued to work as a s e a m a n . H e had 
n e i t h e r r e t a i n e d a full sa lary for t he j o b t h a t he used to do nor an equal ly 
high salary for a n o t h e r j o b . Th i s was a m p l y d e m o n s t r a t e d by the figures 
he had p r e s e n t e d to the C o u r t and to which the G o v e r n m e n t h a d not 
objected . 

2. The Government 

32. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d the app l i can t ' s submiss ions . It was c lea r 
t ha t the legislat ive a m e n d m e n t s in ques t i on were t he logical a n d neces
sary c o n s e q u e n c e s of the f inancial pos i t ion of the Pens ion F u n d a t t he 
m a t e r i a l t i m e . T h e i r a im was to serve t he g e n e r a l i n t e re s t of its m e m b e r s 
and the a m e n d m e n t s had been m a d e in accordance wi th the law. T h e 
G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t he decis ion to adopt new c r i t e r i a for the 
a s s e s s m e n t of disabi l i ty appl ied in an objective m a n n e r to all those who 
were in the s a m e posi t ion. T h e changes m a d e had b e e n in s t iga t ed by the 
F u n d ' s Board , composed of r e p r e s e n t a t i v e s of employers and employees , 
inc luding those of t he emp loyees ' o rgan i sa t i on of which the app l ican t was 
a m e m b e r . 

T h e pu rpose of a disabil i ty pens ion paid from the F u n d was in
d i spu tab ly to provide financial a s s i s t ance to those who h a d had t he i r 
work ing capac i ty r educed and w h o h a d need of special a s s i s t ance in o rde r 
to e n s u r e t he i r subs i s t ence . In ins tances w h e r e th is m a t t e r e d , r ec ip ien t s of 
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a disabil i ty pens ion would be given t ime to adap i themse lves to changed 
condi t ions , notably t h r o u g h t h e provision of r e t r a i n i n g , i r respec t ive of 
w h e t h e r they had s t a r t e d to receive a disabi l i ty pens ion before or after 
the en t ry into force of the new legis lat ion. 

33 . T h e G o v e r n m e n t accep ted tha t t he i m p u g n e d m e a s u r e cons t i t u t ed 
a n in t e r f e r ence wi th t he app l i can t ' s peaceful en joyment of his possessions 
for the pu rposes of the first p a r a g r a p h of Ar t ic le 1 of Protocol No . 1. How
ever, they m a i n t a i n e d tha t the in te r fe rence was just i f ied u n d e r the second 
p a r a g r a p h of t h a t Art ic le . T h e m e a s u r e was provided for by law, it was in 
acco rdance wi th t he g e n e r a l i n t e r e s t s of t he c o m m u n i t y a n d t h e r e was a 
r ea sonab le r e l a t ionsh ip of p ropor t iona l i ty be tween the in t e r f e rence and 
the i n t e r e s t s p u r s u e d . 

34. T h e G o v e r n m e n t s t r e s sed t h a t the app l ican t r e t a i n e d his full r ight 
to receive a r e t i r e m e n t pens ion from the Pens ion F u n d . 

35. T h e r ight to disabil i ty pens ion benef i t s should be subject to the 
o rd ina ry cons ide ra t ions of c o m p e n s a t i o n , n a m e l y t he basic pr inciple in 
t he law on liability tha t t he c l a iman t should receive full c o m p e n s a t i o n , 
but not m o r e . It had b e e n no ted tha t a cons iderab le n u m b e r of former 
s e a m e n who had paid p r e m i u m s to the Pens ion Fund and who were no 
longer cons idered capable of work ing at sea due to disabi l i ty had been 
receiving disabi l i ty pens ions from the F u n d , n o t w i t h s t a n d i n g the fact 
t ha t they were in full e m p l o y m e n t on shore . T h e app l ican t was such a 
pe r son . H e was in full e m p l o y m e n t on shore and t h u s e a r n e d income to 
suppor t himself, but u n d e r the fo rmer ru les he a lso received a full dis
abil i ty pens ion . 

36. After it had been es tab l i shed by the m e t h o d s prescr ibed by law, 
accord ing to sect ion 8 of t he 1974 Act, t h a t t h e r e was a n ope ra t iona l 
deficit in the S e a m e n ' s Pens ion Fund , the first obl igat ion of the Board of 
the Fund was to reduce or s top e x p e n d i t u r e such as the p a y m e n t of dis
ability pens ions to those who had not suffered any loss of income t h r o u g h 
t he i r loss of fitness for work, as they were d e m o n s t r a b l y able to per form 
work o t h e r t h a n as s e a m e n . 

T h e s e m e a s u r e s , which cu r t a i l ed the app l i can t ' s r igh ts to disabil i ty 
benefi t , were no more extens ive t h a n was necessary in t e r m s of t he aim 
they were i n t e n d e d to ach ieve . A d m i t t e d l y they only cu r t a i l ed t h e r igh t s of 
those Fund m e m b e r s who were no longer able to work as s e a m e n , but this 
was done in such a way t h a t this g r o u p had the full possibili ty of e a r n i n g 
income on shore , a n d the major i ty of t h e m were in fact a l r eady e a r n i n g 
such income . 

37. T h e G o v e r n m e n t s t rongly con te s t ed the app l i can t ' s view t h a t he 
could lawfully expect to receive an u n d i m i n i s h e d disabi l i ty pens ion from 
his pens ion fund for t he next twen ty yea r s in addi t ion to the income he 
received from full e m p l o y m e n t , a n d t h a t his financial p l ans for t he fu ture 
had been based on this p r e m i s e . T h e y po in ted out t h a t at no t i m e was the 
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applicant ' s r ight uncond i t iona l in t he way he m a i n t a i n e d , and the 1974 Act 
gave h im no g r o u n d s for h a r b o u r i n g any such expec t a t i ons . Even if no 
a m e n d m e n t s had been m a d e to tha t Act, the appl icant had a l ready be
c o m e ineligible to receive a pens ion , having r ega rd to the t e r m s of the 
condi t ion s t a t e d in the final s en t ence of sect ion 13(1). This clearly s t a t e d 
tha t no pe r son was en t i t l ed to a disabi l i ty pens ion if he received equal ly 
high wages for a n o t h e r job which g r a n t e d pens ion r ights , and t h a t t he 
pens ion could never be h igher t h a n the equ iva len t of the loss of income 
d e m o n s t r a b l y i ncu r r ed by the Fund m e m b e r as a resul t of his disabil i ty. 
D u r i n g the per iod unt i l 1 J u l y 1997 when it was m a k i n g pens ion p a y m e n t s 
to h im, the S e a m e n ' s Pens ion Fund had no in fo rmat ion abou t the appl i 
c a n t ' s e m p l o y m e n t e a r n i n g s , de sp i t e pens ion benef ic iar ies ' d u l y u n d e r 
sect ion 13(4) of t he Act to provide such in fo rma t ion . At t he t i m e w h e n 
the Act was in force, the Pension Fund did not actively m o n i t o r w h e t h e r 
disabil i ty pens ione r s received wages from paid e m p l o y m e n t at the s a m e 
t i m e as d r a w i n g c o m p e n s a t i o n p a y m e n t s ; for e x a m p l e , disabil i ty pen
s ioners were not r e q u i r e d to submi t tax r e t u r n s to the Fund . In all likeli
hood, the app l i can t ' s r ight to receive c o m p e n s a t i o n had actual ly expi red 
before 1 J u l y 1997; judg ing by the in fo rmat ion s u b m i t t e d by the app l ican t 
r e g a r d i n g his income as a head of d e p a r t m e n t at S a m s k i p a l t e r 1 Ju ly 1997 
(see his l e t t e r to t he C o u r t d a t e d 12 J u n e 2003) , it could be s t a l e d wi th 
ce r t a in ty tha t he was no longer en t i t l ed after t ha t d a t e . 

38. T h e G o v e r n m e n t re jec ted t he view tha t o t h e r Fund m e m b e r s had 
been t r e a t e d differently from the app l ican t w h e n it c a m e to t he r e s t r i c t ion 
of the i r benefit r igh t s , t h u s r e su l t i ng in a violat ion of Art ic le 1 of Protocol 
No. I t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14 of t he Conven t i on . T h e r e were 
m a n y F u n d m e m b e r s in a s imi la r or ident ical posi t ion to the app l i can t . 

T h e G o v e r n m e n t s t r e s sed t h a t F u n d m e m b e r s a l r eady in rece ip t of 
disabi l i ty pens ions had cer ta in ly not been singled out as a smal l and 
isolated g r o u p of benefic iar ies who were expec t ed to shou lde r the e n t i r e 
b u r d e n of the F u n d ' s financial difficulties. M a n y o t h e r c h a n g e s of var ious 
types h a d been m a d e to the laws a n d r egu la t ions of the F u n d as p a r t of its 
m e a s u r e s to pu t its f inances in o rde r , the 1992 Act be ing a par t of t he se , 
a n d they affected all Fund m e m b e r s in one way or a n o t h e r . T h u s , in 1994, 
t he 1994 Act and the r egu la t ions issued u n d e r it had m a d e cons ide rab le 
c h a n g e s to t he r igh t s of bo th c u r r e n t and po t en t i a l benef ic iar ies of the 
F u n d . T h e r igh ts of F u n d m e m b e r s aged 60 to 65 to receive old-age 
pens ions had b e e n a l t e r e d , a n d cons iderab ly r educed . T h e s e c h a n g e s also 
b r o u g h t the ru les of the S e a m e n ' s Pens ion Fund on old-age pens ions in to 
line wi th those of o t h e r Ice landic pens ion funds, w h e r e e n t i t l e m e n t to 
d r a w an old-age pens ion genera l ly b e g a n at t he age of 65. 

It was c lear from the figures p r e s e n t e d (see p a r a g r a p h 13 above) t h a t 
t h e new ru les , which w e r e based on g e n e r a l , object ive and , not least , 
comple t e ly re levan t cons ide ra t ions , had affected near ly 30% of all the 
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m e m b e r s of t he F u n d who had acqu i r ed active disabi l i ty pens ion r ights 
pr ior to the c o m m e n c e m e n t of the 1992 Act, and had had exact ly the 
s a m e c o n s e q u e n c e s for all those who were in a c o m p a r a b l e posi t ion. 

3. The Court 's assessment 

39. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Ar t ic le 1 of Protocol Xo. 1, which 
g u a r a n t e e s in subs t ance t he r ight of p rope r ty , compr i se s t h r e e dist inct 
ru les (see James and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1986, Ser ies A no. 98, pp . 29-30, § 37). T h e first ru le , which is expressed in 
the first s e n t e n c e of t he first p a r a g r a p h a n d is of a g e n e r a l n a t u r e , lays 
down the pr inciple of peaceful en joyment of p roper ty . T h e second, in the 
second s e n t e n c e of the s a m e p a r a g r a p h , covers dep r iva t ion of possessions 
and subjects it to c e r t a i n condi t ions . T h e th i rd , con ta ined in t he second 
p a r a g r a p h , recognises tha t the C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e en t i t l ed , a m o n g 
o t h e r t h ings , to con t ro l the use of p r o p e r t y in acco rdance wi th the 
gene ra l i n t e re s t . T h e second and th i rd ru les , which a r e conce rned with 
p a r t i c u l a r ins tances of in te r fe rence wi th the r ight to the peaceful enjoy
m e n t of p rope r ty , a re to be cons t rued in the light of the g e n e r a l pr inciple 
laid down in the fust ru le . 

Accord ing to the Conven t i on in s t i t u t i ons ' case-law, the m a k i n g of 
con t r i bu t ions to a pens ion fund may , in c e r t a i n c i r c u m s t a n c e s , c r ea t e a 
p r o p e r l y r ight and such a r ight may be affected by the m a n n e r in which 
the fund is d i s t r i b u t e d (see Bellet, Huertas and Vialatle v. France ( d e c ) , 
nos. 40832/98 , 40833/98 and 40906/98 , 27 Apri l 1999, and Skorkiewicz 
v. Poland ( d e c ) , no. 39860/98, 1 J u n e 1999). Moreover , the r igh ts s t e m m 
ing from p a y m e n t of con t r i bu t ions to social i n su rance sys tems a r e pecu
niary r igh ts for the pu rposes of Art ic le 1 of Protocol No. 1 (see Gaygusuz 
v. Austria, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-IV, p. 1142, §§ 39-41). However , even a s s u m i n g tha t Art ic le 1 of 
Protocol No. 1 g u a r a n t e e s benef i t s to pe r sons who have c o n t r i b u t e d to a 
social i n su rance sys tem, it c anno t be i n t e r p r e t e d as en t i t l i ng t h a t pe r son 
to a pens ion of a p a r t i c u l a r a m o u n t (see M'uller v. Austria, no . 5849/72, 
C o m m i s s i o n ' s repor t of 1 O c t o b e r 1975, Decis ions and R e p o r t s 3, p . 25 , 
and Skorkiewicz, c i ted above) . An i m p o r t a n t cons ide ra t ion in t he assess
m e n t u n d e r this provision is w h e t h e r t he app l i can t ' s r ight to derive 
benef i ts from the social i n su rance s c h e m e in ques t i on has been infr inged 
in a m a n n e r r e s u l t i n g in t h e i m p a i r m e n t of t he essence of his pens ion 
r igh ts (see Domalewski v. Poland ( d e c ) , no. 34610/97, E C H R 1999-V). 

40. In t he ins tan t case , the app l ican t had c o n t r i b u t e d to the Pens ion 
F u n d from 1969 to 1981 u n d e r a sys tem accord ing to which he did not 
acqu i re any c la im to an ident i f iable sha re in the F u n d but only what 
could be c h a r a c t e r i s e d as a r ight to receive a pens ion subject to t he ful
filment of ce r t a in condi t ions . It has not b e e n c o n t e n d e d tha t the m e a s u r e 
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a m o u n t e d to a depr iva t ion or a m e a n s of cont ro l l ing the use of p roper ly . 
Howeve r , t he pa r t i e s a g r e e t h a t t he t e r m i n a t i o n of the app l i can t ' s dis
abil i ty pens ion a m o u n t e d to an in t e r f e rence wi th his right to t he peaceful 
en joyment of his possessions for the purposes of the first s en t ence of the 
first p a r a g r a p h of Art ic le 1 of Pro tocol No. 1. T h e C o u r t sees no reason to 
hold o the rwise . 

However , t he G o v e r n m e n t d i spu t ed the app l i can t ' s con t en t i on tha t the 
appl ica t ion of the new disabil i ty c r i t e r i a to h im was unlawful , d iscr imi
na to ry and d i s p r o p o r t i o n a t e to the c o m m u n i t y i n t e r e s t s p u r s u e d . As re
g a r d s the issue ol lawfulness, t he C o u r t no tes t h a t the app l i can t ' s a rgu 
m e n t was re jected by the Icelandic S u p r e m e Cour t and sees no need to 
cons ider that aspect of the m a t t e r any fu r the r . It is the issue of pro
por t iona l i ty which lies at the hear t of the case u n d e r the Conven t ion . 

Accordingly, it will d e t e r m i n e w h e t h e r a fair ba lance was s t ruck 
b e t w e e n the d e m a n d s of the genera l in teres t of the c o m m u n i t y and the 
r e q u i r e m e n t s of the p ro tec t ion of the individual ' s f u n d a m e n t a l r igh ts . In 
this connec t ion , r ega rd will be had to w h e t h e r unjust if ied different ia l 
t r e a t m e n t occur red in t he in s t an t case . 

W h e r e a s the G o v e r n m e n t viewed the case from a b road angle as ra is ing 
issues of f u n d a m e n t a l pr inciples p e r t a i n i n g to the en t i r e Ice landic pen
sion sys tem, t he C o u r t will confine its e x a m i n a t i o n to the conc re t e cir
c u m s t a n c e s of t he app l i can t ' s case . 

4 1 . At the ou t se t t he C o u r t t akes no te of t he G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t , 
based on in format ion provided by the Pension Fund on 14 July 2003, t ha t 
even if no a m e n d m e n t had been m a d e to the S e a m e n ' s Pens ion Fund Act 
1974, the appl ican t had in all l ikelihood a l r eady b e c o m e ineligible for a 
pens ion before 1 J u l y 1997 by v i r tue of the last s en t ence of sect ion 13(1) 
of t h a t Act and t h u s did not have any legal g r o u n d for expec t ing to receive 
a full disabi l i ty pension unt i l the age of 65. T h e a r g u m e n t was not 
reviewed by the na t iona l cour t s , bu t was a p p a r e n t l y developed for the 
first t i m e at the m e r i t s s tage of the p roceed ings u n d e r the Conven t i on 
and was re jected by the app l i can t . T h e C o u r t is not convinced by these 
submiss ions , which a r c based on facts t ha t a re bo th u n c e r t a i n a n d 
unc lea r , and will not a t t a c h any weight to t h e m in its e x a m i n a t i o n of the 
case . In any event , w h e t h e r t he app l i can t , as a r g u e d by the G o v e r n m e n t , 
could have forfeited his e n t i t l e m e n t to a disabil i ty pens ion u n d e r a dif
ferent legal g r o u n d is a m a t t e r t ha t falls ou t s ide t he scope of the case , 
which concerns the effects of the legislat ive a m e n d m e n t s t h a t c a m e in to 
force on 1 Ju ly 1997. 

42. A l t h o u g h the na t iona l a u t h o r i t i e s ' decis ion to d i scon t inue p a y m e n t 
of the app l i can t ' s d isabi l i ty pens ion was t a k e n wi thou t re fe rence to his 
i ncome from his office j ob , the C o u r t will have r e g a r d to this income in 
its e x a m i n a t i o n of t he epiestion of p ropor t iona l i ty u n d e r Art ic le 1 of 
Protocol No. 1 . 
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In t h a t connec t ion , the C o u r t no tes t h a t the i n t roduc t ion of t he new 
pens ion rules had been p r o m p t e d by l e g i t i m a t e conce rns about t he need 
to resolve the F u n d ' s financial difficulties. 

F u r t h e r m o r e , the c h a n g e s m a d e to disabil i ty e n t i t l e m e n t s were based 
on objective c r i t e r ia , namely , a n ob l iga tory r enewed medica l a s s e s s m e n t 
of each disabil i ty pens ione r ' s abil i ty to ca r ry ou t not j u s t the s a m e work 
he had p e r f o r m e d before his or her disabil i ty but work in g e n e r a l (see 
Buchen v. the Czech Republic, no. 36541/97 , § 75, 26 N o v e m b e r 2002) , the 
s t a n d a r d tha t a l r eady appl ied in o t h e r sec tors in Ice land . Accord ing to 
t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t he new ru les on disabi l i ty a s s e s s m e n t 
were i n t e n d e d to e n s u r e tha t a cons iderab le n u m b e r of fo rmer s e a m e n 
did not receive disabi l i ty pens ions from the Fund desp i t e be ing in full 
emp loymen t on shore . T h e app l i can t fell wi th in t h a t g r o u p of disabil i ty 
pens ion rec ip ien t s . O n e h u n d r e d and four - over 30% - of the 336 per
sons who were in receipt of a disabi l i ty pens ion on 1 Ju ly 1997 ex
pe r i enced a subs t an t i a l r educ t ion in t he i r e n t i t l e m e n t s . Sixty of these 
expe r i enced a r educ t ion r a n g i n g from 50% to 100%. 

T h e C o u r t is also mindful of the G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t , con
c u r r e n t l y wi th those c h a n g e s , the Pens ion F u n d ' s old-age pens ions had 
also been cons iderably reduced by v i r tue of the 1994 Act . 

43 . However , the Cour t is s t ruck by the fact t h a t the app l i can t be
longed to a smal l g r o u p of 54 disabil i ty pens ione r s ( some 15% of the 
336 pe r sons m e n t i o n e d above) whose pens ions , unl ike those of any o the r 
g roup , were d i scon t inued a l t o g e t h e r on I J u l y 1997. T h e above -men t ioned 
l eg i t ima t e concerns abou t the need to resolve t he F u n d ' s financial diffi
cul t ies s e e m h a r d to reconcile wi th t he fact t ha t a f ter 1 J u l y 1997 the vast 
major i ty of the 689 disabil i ty pens ione r s con t i nued to receive disabil i ty 
benef i ts at the s a m e level as before t he adop t ion of the new ru les , w h e r e 
as only a smal l minor i ty of disabil i ty pens ione r s had to bea r the most 
d ra s t i c m e a s u r e of all, n a m e l y t he to ta l loss of the i r pens ion en t i t le 
m e n t s . In the C o u r t ' s view, a l t h o u g h changes m a d e to pens ion en t i t le 
m e n t s m a y leg i t imate ly t ake in to account t he pens ion ho lde r s ' needs , the 
above di f ferent ia l t r e a t m e n t in i tself sugges t s t ha t the i m p u g n e d m e a s u r e 
was unjust if ied for t he purposes of Art ic le 11 of the Conven t ion , which 
cons ide ra t ion m u s t ca r ry g rea t we igh t in the a s s e s s m e n t of the propor 
t ional i ty issue u n d e r Ar t ic le 1 of Protocol No. 1. 

1 1. T h e d i sc r imina to r ) c h a r a c t e r of t he in te r fe rence was c o m p o u n d e d 
by the fact t ha t it affected the app l ican t in a pa r t i cu la r ly conc re t e and 
h a r s h m a n n e r in tha t it total ly depr ived h im of t he disabil i ty pens ion he 
had been rece iv ing on a r e g u l a r basis for nea r ly twen ty yea r s . H e had 
j o i n e d the F u n d in 1969 a n d had c o n t r i b u t e d to it for near ly t en years 
w h e n he had his acc ident , which left h im 100% unfit for work as a sea
m a n . U n d e r sec t ion 13 of t he S e a m e n ' s Pens ion F u n d Act 1974, disabil i ty 
was to be assessed ma in ly on the basis of incapaci ty to pe r fo rm the job 
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occupied, a n d to which Fund m e m b e r s h i p r e l a t ed , a t t he t i m e of t he 
injury. Accord ing to the Icelandic S u p r e m e C o u r t , t h e r e was an u n e q u i 
vocal r ight to have disabi l i ty so assessed. In the C o u r t ' s view, the appl i 
cant could validly p lead an individual l eg i t ima te expec t a t i on t h a t his 
disability would con t i nue to be assessed on the basis of his incapaci ty to 
pe r fo rm his previous job. 

R e g a r d should be had to t he fact t h a t , u n d e r t he fo rmer ru les , gainful 
e m p l o y m e n t was not incompa t ib le with a F u n d m e m b e r ' s receipt of a full 
disabi l i ty pens ion , provided tha t tha t pension did not exceed the m e m b e r ' s 
loss of i ncome . U n d e r s t a n d a b l y , a f ter b e c o m i n g unfit for work as a 
s e a m a n , and e n c o u r a g e d by the pens ion sys tem to which he had cont r i 
bu t ed over a n u m b e r of years , t he app l ican t , like m a n y o t h e r disabil i ty 
pens ione r s , had p u r s u e d a l t e rna t i ve e m p l o y m e n t whilst a t t h e s a m e t i m e 
receiving a disabil i ty pens ion . 

It is significant t h a t , w h e n the app l ican t lost his pens ion on 1 J u l y 1997, 
th is was not d u e to any c i r c u m s t a n c e of his own but to c h a n g e s in t he law 
a l t e r i n g t he c r i t e r i a for disabil i ty a s s e s s m e n t . A l though he was still con
s idered 2 5 % incapac i t a t ed to per form work in g e n e r a l , the app l ican t was 
depr ived of t he e n t i r e t y of his disabil i ty pens ion e n t i t l e m e n t s , which at t he 
t ime cons t i t u t ed no less t h a n one- th i rd of his gross m o n t h l y i n c o m e , as can 
be d e d u c e d from the f igures s u b m i t t e d to the C o u r t . 

45. Aga ins t this backg round , the C o u r t finds t ha t , as a n individual , the 
appl ican t was m a d e to bea r an excessive and d i s p r o p o r t i o n a t e b u r d e n 
which, even having r ega rd to t he wide m a r g i n of app rec i a t ion to be 
enjoyed by the S t a t e in the a r e a of social legis la t ion, canno t be jus t i f ied 
by the l eg i t ima te c o m m u n i t y i n t e r e s t s rel ied on by the au tho r i t i e s . It 
would have been o therwise had the app l ican t been obliged to e n d u r e a 
r ea sonab l e a n d c o m m e n s u r a t e r educ t ion r a t h e r t h a n the to ta l depr i 
va t ion of his e n t i t l e m e n t s (see Muller and Skorkiewicz, bo th c i ted above, 
and , mutatis mutandis,James and Others, c i ted above, p. 36, § 54, a n d Lithgow 
and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, Series A no. 102, 
pp. 44-45, § 121). 

Accordingly t h e r e has been a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. 1 in 
the app l i can t ' s case . 

B. Alleged violation of Article 14 of the Convention taken in 
conjunction with Article 1 of Protocol No. 1 

46. T h e app l ican t fu r the r a l leged a violat ion of Art icle 14 of t he 
Conven t ion t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 1 of Protocol No. 1, relying 
essent ia l ly on t he cons ide ra t ions unde r ly ing his compla in t u n d e r the 
l a t t e r provision t a k e n on its own. 
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47. T h e C o u r t , having a l r eady t a k e n those a r g u m e n t s in to account in 
its e x a m i n a t i o n of the compla in t u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1, Finds 
t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n a n d t h a t , 
accordingly, it is unnecessa ry to e x a m i n e the m a t t e r u n d e r t h e s e pro
visions t a k e n t o g e t h e r . 

II. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

48 . Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"II t h e C o u r t f inds t h a t t h e r e h a s b e e n a v i o l a t i o n of t h e C o n v e n t i o n o r t h e P r o t o c o l s 

t h e r e t o , a n d if t h e i n t e r n a l law of t h e H i g h C o n t r a c t i n g P a r t y c o n c e r n e d a l lows only 

p a r t i a l r e p a r a t i o n t o be m a d e , t h e C o u r t s h a l l , if n e c e s s a r y , a f fo rd j u s t s a t i s f a c t i o n t o 

t he i n ju red p . in v." 

A. D a m a g e 

/. Pecuniarr damage 

49. T h e appl icant sought c o m p e n s a t i o n for the pecun ia ry d a m a g e 
he had suffered as a resul t of t he t e r m i n a t i o n of his disabi l i ty pens ion on 
1 J u l y 1997. H e c la imed sums to ta l l ing 39,524,772 Ice landic k r o n u r (ISK) 
( cu r ren t ly co r r e spond ing to a p p r o x i m a t e l y 450,000 euros ( E U R ) ) , b roken 
down as follows: 

(a) ISK 12,637,600 ( a p p r o x i m a t e l y E U R 143,000) lor the loss of his 
disabil i ty pens ion e n t i t l e m e n t s , of which 

(i) ISK 9,373,300 w e r e for t he loss of his own pens ion (ISK 61,356 pe r 
m o n t h unt i l the age of 65) , and 

(ii) ISK 3,264,300 were for t he loss of child benefi ts in respect of his 
t h r ee chi ldren ( s e c p a r a g r a p h I 7 above) ; 

(b) defaul t i n t e re s t in respec t of t he above from I J u l y 1997 unt i l the 
d a t e of p a y m e n t , which on 26 N o v e m b e r 2003 a m o u n t e d to ISK 26,887,172 
( a p p r o x i m a t e l y E U R 305,000). 

50. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed t he above c la im, a r g u i n g t h a t , ir
respect ive of t he legislat ive c h a n g e s t h a t had t aken effect on 1 J u l y 1997, 
the app l i can t ' s disabil i ty pension e n t i t l e m e n t s o u g h t to have been dis
con t i nued before t h a t d a t e anyway, because of his income from his office 
j o b (last s en t ence of sect ion 13(1) of t he S e a m e n ' s Pens ion Fund Act 1974). 

5 1 . T h e C o u r t is satisfied t h a t the app l i can t has suffered pecun ia ry 
d a m a g e as a resul t of t he violat ion found a n d cons iders t h a t he should be 
a w a r d e d c o m p e n s a t i o n in a n a m o u n t r easonab ly r e l a t e d to any pre judice 
suffered. It canno t award h im the full a m o u n t c la imed, precisely because a 
r ea sonab l e a n d c o m m e n s u r a t e r educ t i on in his e n t i t l e m e n t would have 
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been compa t ib l e with his Conven t ion r ights (see p a r a g r a p h 45 above) . 
Dec id ing in the light of the figures suppl ied by the appl ican t and 
equ i t ab l e cons ide ra t ions , the C o u r t the re fore awards him E U R 60,000 in 
respect of i t em (a) above and E U R 15,000 for i t em (b) , plus any tax tha t 
m a y be c h a r g e a b l e on those a m o u n t s . 

2. Non-pecuniary damage 

52. T h e appl icant fu r the r asked the C o u r t to award h im ISK 3,000,000 
( cu r ren t ly co r r e spond ing to a p p r o x i m a t e l y E U R 34,000) in c o m p e n s a t i o n 
for non-pecun ia ry d a m a g e on account of the suffering and d i s t ress caused 
by the d i sc r imina to ry depr iva t ion of his disabil i ty pens ion e n t i t l e m e n t s 
and the financial insecur i ty in which he had been left. 

53 . T h e G o v e r n m e n t asked the C o u r t to reject an) ' c la im for non-
pecun ia ry d a m a g e . 

54. T h e C o u r t cons iders tha t the appl icant m u s t have suffered anx ie ty 
and d is t ress as a resul t of the violation tha t cannot be c o m p e n s a t e d solely 
by the C o u r t ' s f inding in his case and awards him E U R 1,500 u n d e r th is 
head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

55. T h e appl icant r eques t ed the r e i m b u r s e m e n t of legal fees and ex
penses incur red du r ing the period from 15 J a n u a r y 1997 to 25 November 
2003, to ta l l ing ISK 3,610,392 (cur ren t ly co r respond ing to app rox ima te ly 
E U R 41,000), broken down as follows: 

(a) ISK 2,837,100 for his lawyer 's work (111.25 h o u r s before the 
Dis t r ic t C o u r t , 67 hour s before the S u p r e m e C o u r t and 111.25 hour s 
before the E u r o p e a n C o u r t , at ISK 9,800 per h o u r ) ; 

(b) ISK 695,090 in va lue -added tax (VAT) in respec t of t h e above; 
(c) ISK 78,202 in misce l l aneous expense s . 
56. T h e G o v e r n m e n t did not d i spu t e the above c la im. 

57. T h e C o u r t is not convinced t h a t all the costs were necessar i ly 
incu r red . Dec id ing on a n equ i t ab l e basis , it a w a r d s t he appl ican t 
E U R 20,000 (inclusive of V A T ) . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

58. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Ar t ic le 1 of Protocol No. 1; 

2. Holds t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 14 of the Conven t ion 
t a k e n in conjunct ion with Art ic le 1 of Protocol No. 1 and tha t it is not 
necessa ry to e x a m i n e the m a t t e r u n d e r these provis ions; 

3. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in th ree 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final according 
to Art ic le 44 § 2 of t he Conven t ion , t he following a m o u n t s , to be con
ve r t ed into t he cu r r ency of t he r e s p o n d e n t S t a t e a t the r a t e appl icable 
at the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 75,000 (seventy-five t h o u s a n d euros) in respec t of 
pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 1,500 (one t h o u s a n d five h u n d r e d euros) in respec t of non-
pecun ia ry d a m a g e ; 
(iii) E U R 20,000 ( twenty t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 

expenses ; 
(iv) any tax t h a t m a y be c h a r g e a b l e on the above a m o u n t s ; 

(b) t ha t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unti l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e poin ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t sat isfact ion. 

Done in Engl ish , a n d notified in wr i t ing on 12 O c t o b e r 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

S. Doi.i.É J . -P . COSTA 
R e g i s t r a r P res iden t 

In acco rdance with Art ic le 45 § 2 of t he Conven t i on a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he concu r r i ng opinion of M r s T h o m a s s e n is a n n e x e d 
to this j u d g m e n t . 

j . - P . C . 
S.D. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E T H O M A S S E N 

I ag ree wi th the major i ty t h a t in the p r e s e n t case Art ic le 1 of P ro to 
col No. 1 has been b r e a c h e d . 

However , my conclusion is based on different g r o u n d s . 
In a s i tua t ion of l imi ted financial r e sou rces and in the in t e re s t of up

holding a fair social in su rance sys tem, a S t a t e mus t be free to c h a n g e the 
condi t ions for e n t i t l e m e n t to a disabi l i ty pens ion . In this respec t , the 
majority 's app roach docs not s e e m to be different from m i n e . 

T h e major i ty a t t a c h m u c h weight to the d i sc r imina to ry c h a r a c t e r of the 
m e a s u r e . T h e y note in this con tex t t h a t t he appl icant losl his disabil i ty 
pens ion comple te ly , w h e r e a s 8 5 % of t he disabi l i ty pens ione r s con t inued 
to receive disabil i ty benef i t s . 

I have difficulty in following this r e a s o n i n g s ince, in my view, the fact 
t ha t only 15% of t he pens ione r s lost t he i r whole pens ion canno t in i tself 
lead to the conclusion tha t the m e a s u r e was t a in t ed wi th unjust i f ied 
different ia l t r e a t m e n t . T h e appl ican t lost his pens ion af ter his disabi l i ty 
was assessed anew by a physician who found h im fit for work in g e n e r a l . 
T h i s m e a n s tha t his s i tua t ion canno t be c o m p a r e d wi th t h a t of o t h e r 
disabil i ty pens ione r s whose loss of capac i ty for work was cons idered to be 
m o r e ser ious and who the re fore con t inued to receive a full or l imited 
disabil i ty pens ion . 

Neve r the l e s s , I ag ree wi th the major i ty t h a t the appl ica t ion of the new 
rules affected the appl ican t in such a h a r s h m a n n e r tha t he suffered a n 
excessive b u r d e n as a resul t of the c h a n g e s to t he social secur i ty sys tem. 
It is t r u e t h a t he e a r n e d a sa lary from full-t ime e m p l o y m e n t and t h a t he 
r e t a i n e d his full r ight to receive a r e t i r e m e n t pens ion . However , af ter a 
physic ian in 1997 had e s t ab l i shed t h e p e r c e n t a g e of his disabi l i ty u n d e r 
t he new rules , the appl ican t lost the pens ion which he had been receiving 
over a per iod of twen ty yea r s i m m e d i a t e l y af ter t h a t a s s e s s m e n t . It is th is 
lack of an a p p r o p r i a t e t r ans i t iona l per iod , which could have allowed the 
appl ican t to adap t his s i tua t ion to the new c i r c u m s t a n c e s , which a m o u n t s 
in my view to a violat ion of Art ic le 1 of Protocol No. I. 
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SOMMAIRE1 

Perte de droits à une pension d'invalidité à la suite d'amendements 
législatifs 

Article 1 du Protocole n° 1 

Respect des biens - Perte de droits à une pension d'invalidité à la suite d'amendements législatifs 
- Ingérence - Proportionnalité - Différence de traitement par rapport à d'autres bénéficiaires 
d'une pension d'invalidité - Charge excessive et disproportionnée - Marge d'appréciation 

:j: 

* * 

En 1978, le requérant eut un grave accident à bord d'un chalutier et dut aban
donner son activité de marin. Son incapacité fut évaluée à 100 %, ce qui lui 
donnait droit à une pension d'invalidité du Fonds de pension des marins («le 
Fonds de pension») au motif qu'il ne pouvait exercer l'activité qui était la sienne 
avant cette incapacité. Après son accident, le requérant entra dans une société de 
transports en qualité d'employé de bureau; il y travaille toujours et est actuelle
ment chef du service des réclamations. En 1992, une nouvelle législation modifia le 
mode d'évaluation de l'incapacité du requérant aux lins de la pension ; celle-ci est 
évaluée à partir non plus de l'incapacité à exercer le même travail, mais de l'inca
pacité à exercer un travail quel qu'il soit. En vertu des nouvelles dispositions, 
l'invalidité du requérant a été réévaluée et sa perte de capacité à un travail quel 
qu'il soit a été estimée à 25 %, sous le seuil minimal de 35 %. En conséquence, 
le Fonds de pension a cessé à compter du 1 r r juillet 1997 de verser à l'intéressé sa 
pension d'invalidité, ainsi que les allocations pour enfants qui y étaient asso
ciées et qu'il percevait depuis presque vingt ans. Globalement, il a perdu des 
droits à pension (invalidité et allocations annuelles pour enfants) se montant à 
12 637 600 couronnes islandaises. Le requérant a assigné le Fonds de pension 
et l'Etat islandais en justice, mais le tribunal de district l'a débouté. La Cour 
suprême a confirmé le jugement au motif que les nouvelles dispositions avaient 
été promulguées en raison des difficultés financières que rencontrait le Fonds de 
pension. 

Article 1 du Protocole n" 1 : les parties ne contestent pas que la suspension de la 
pension d'invalidité du requérant s'analyse en une atteinte à son droit au respect 
de ses biens. La Cour admet les arguments de la Cour suprême sur la légalité de la 
mesure litigieuse, qui visait à alléger les difficultés financières du Fonds. 
Toutefois, c'est le problème de la proportionnalité, et non celui de la légalité, qui 
est au cœur de l'affaire, et il s'agit de savoir s'il y a eu une différence de traitement 
injustifiée entre le requérant et d'autres prestataires d'une pension d'invalidité. 

1. R é d i g é p a r le g re f fe , il ne lie p a s la C o u r . 
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La Cour est frappée par le fait que le requérant est l'une des 54 personnes dont la 
pension d'invalidité a été totalement interrompue le 1" juillet 1997. Le souci 
légitime de résoudre les difficultés financières du fonds ne semble guère se 
concilier avec la circonstance qu'après le I" juillet 1997 la grande majorité des 
689 prestataires d'une pension d'invalidité ont continué à la percevoir au même 
taux qu'avant l'adoption des nouvelles dispositions, alors que seule une petite 
minorité des pensionnés ont eu à supporter la mesure la plus draconienne de 
toutes, à savoir la perle de leurs droits à pension. Même si des changements 
apportés aux droits à pension peuvent légitimement prendre en compte les 
besoins des prestataires, la différence de traitement en cause donne à penser que 
la mesure dénoncée était injustifiée au regard de l'article 14 de la Convention. 
Le caractère discriminatoire de l'ingérence se trouve aggravé par le fait qu'elle 
a touché le requérant d'une manière particulièrement concrète et rigoureuse 
puisqu'elle l'a totalement privé de la pension d'invalidité qu'il percevait 
régulièrement depuis presque vingt ans et qui, à l'époque, représentait le tiers de 
son revenu mensuel brut. Le requérant était donc fondé à faire valoir qu'il avait 
quant à lui des espérances légitimes (pie son invalidité continuerait à être évaluée 
en fonction de son incapacité à exercer son emploi antérieur. Il ne faut pas non 
plus perdre de vue que, d'après les règles précédentes, un emploi rémunéré 
n'était pas incompatible avec la perception d'une pension d'invalidité complète, à 
condition que celle-ci ne fût pas supérieure au manque à gagner de la personne 
affiliée au Fonds. Il y a lieu de relever que le requérant a perdu sa pension le 
1" juillet 1997 non pas en raison d'un changement de sa situation mais à cause 
d 'amendements de la loi qui ont modifié les critères d'évaluation de l'invalidité. 
Alors qu'on situait encore à 25 % son incapacité à accomplir un travail quel qu'il 
soit, il a été privé de l'intégralité de ses droits à une pension d'invalidité. Dans ces 
conditions, et même si l'on tient compte de la marge d'appréciation à reconnaître à 
lTùat en matière de législation sociale, la Cour estime cpie le requérant a été 
amené à supporter une charge excessive et disproportionnée qui ne saurait se 
justifier par les intérêts légitimes de la collectivité que les autorités ont invoqués. 
Il en aurait été différemment si le requérant avait eu à subir une réduction 
raisonnable et proportionnée de ses droits sans être totalement privé de ceux-ci. 
Il y a donc eu violation de l'article 1 du Protocole n" 1. 
Conclusion : violation (unanimité). 

Article 41 : la Cour alloue au requérant une somme pour dommages matériel et 
moral. Elle lui octroie aussi une somme pour frais et dépens. 
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En l'affaire K j a r t a n Âsmundsson c. Islande, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s iégeant en une c h a m b r e composée d e : 

M M . J . - P . COSTA, président, 

A . B . BAKA, 

K.JU.NGWIERT, 

V . BOTKEVYCH, 

M"" W. T l I O M A S S E N , 

M M . M . U G R E K H E L I D Z E j u g M , 

DA\TD I 'HÓR BjÔRGVTNSSONjaje ad hoc, 

et de M""' S. DOLLÊ, greffière de section, 

Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil le 14 s e p t e m b r e 2004, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 60669/00) d i r igée 

con t re la R é p u b l i q u e d ' I s lande et dont un ressor t i s san t de cet E t a t , 

M. K j a r t a n A s m u n d s s o n (« le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 31 m a i 2000 

en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Droi t s de 

l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M'1 1' Lilja J o n a s d o t t i r , avocate à 

Reykjavik. Le g o u v e r n e m e n t is landais («le G o u v e r n e m e n t » ) est r ep ré 

sen t é p a r son a g e n t e , M"" Bjorg T h o r a r e n s e n . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 1 du Protocole 

n" 1, pr is i so lément et combiné avec l 'ar t icle 14 de la Conven t ion , d 'une 

décis ion, pr ise en ve r tu d ' u n e nouvelle légis la t ion, de cesser de lui ve r se r 

la pension d ' inval id i té qu ' i l percevai t du Fonds de pens ion des m a r i n s 

depu i s p r e s q u e vingt ans à la su i te d ' un accident du t rava i l su rvenu à 

bord d ' un c h a l u t i e r en 1978. 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 

(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

5. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion d e ses sec

t ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi échue à la 

d e u x i è m e sect ion telle q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). Au sein d e celle-ci a 

a lors é t é c o n s t i t u é e , c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t , la 

c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

6. P a r u n e décis ion du 28 j a n v i e r 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 

recevable . 

7. Le r e q u é r a n t et le G o u v e r n e m e n t ont déposé des observa t ions 

écr i t es sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La c h a m b r e 

ayant décidé ap rès consu l t a t ion des p a r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu de t en i r 

u n e a u d i e n c e consacrée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine d u 
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r è g l e m e n t ) , les p a r t i e s ont c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s écr i t s sur les 

observa t ions de l ' au t r e . A la su i te du dépor i de M. G a u k u r J ö r u n d s s o n , 

j u g e élu au t i t r e de l ' I s lande (ar t ic le 28 du r è g l e m e n t ) , le G o u v e r n e m e n t 

a dés igné M. David T h ó r Björgvinsson p o u r s iéger en qua l i t é d é j u g e ad hoc 

(ar t ic les 27 § 2 de la Conven t i on et 29 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1949 et rés ide à Reykjavik. 

En 1969, à l 'âge de vingt a n s , il acheva sa fo rmat ion d'officier de m a r i n e 

au Col lège i s landais de la m a r i n e et se lança d a n s la profession de m a r i n . 

Il exe rça j u s q u ' e n 1978, a n n é e où il eut un grave accident du t ravai l a lors 

qu ' i l se t rouvai t à bord d 'un cha lu t i e r . U n objet en p ie r re de 200 kilo

g r a m m e s lui t o m b a su r la j a m b e d ro i t e et lui f racassa la chevil le. Il du t 

a b a n d o n n e r son t ravai l de m a r i n . Son incapac i té fut éva luée à 100 %, ce 

qu i lui ouvra i t d ro i t à u n e pens ion d ' inval id i té q u e lui ve r se ra i t le Fonds de 

pens ion des m a r i n s («le Fonds de pens ion» ) a u q u e l il avait cotisé par 

i n t e r m i t t e n c e de 1969 à 1981. Il fut p rocédé à ce t t e éva lua t ion à l 'aide 

des c r i t è r e s p révus p a r l 'ar t icle 13 §§ 1 et 4 de la loi d e 1974 su r le Fonds 

de pens ion des m a r i n s (loi n" 49/1974 - « la loi de 1974»), à savoir n o t a m 

m e n t q u e le d e m a n d e u r devai t ê t r e d a n s l ' incapaci té d ' accompl i r le t ravai l 

qu ' i l effectuai t avant son incapac i té , q u e sa co t i sa t ion au Fonds avait pour 

finali té de le g a r a n t i r con t r e ce r i sque et qu ' i l accusa i t u n e p e r t e p e r m a 

n e n t e de capac i t é de t ravai l (d ' au moins 35 % ) . 

Le r e q u é r a n t vit r é g u l i è r e m e n t un médec in a g r é é pa r le Fonds de 

pens ion , lequel e s t i m a c h a q u e fois son incapac i t é à 100 % p o u r le t rava i l 

qu ' i l exerça i t a u p a r a v a n t . 

9. Aprè s son acc iden t , le r e q u é r a n t e n t r a en q u a l i t é d ' employé de 

b u r e a u d a n s u n e e n t r e p r i s e de t r a n s p o r t s , S a m s k i p Ltd , où il occupe 

a u j o u r d ' h u i le poste de chef du service des r é c l a m a t i o n s . 

A. A m e n d e m e n t s l é g i s l a t i f s ayant e n t r a î n é p o u r le r e q u é r a n t la 

p e r t e d e s e s d r o i t s à u n e p e n s i o n d ' inva l id i t é 

10. En 1992, la loi de 1974 fut a m e n d é e p a r les ar t ic les 5 et 8 de la 

loi n" 44/1992 («la loi de 1992») , laquel le modifia c o n s i d é r a b l e m e n t les 

c r i t è r e s d ' éva lua t ion d ' une incapac i té en ce q u e c e t t e éva lua t ion r epo 

sera i t d é s o r m a i s su r l ' incapaci té de l ' a l loca ta i re du Fonds de pens ion 

d ' accompl i r non pas le m ê m e t ravai l , ma i s un t ravai l que l qu ' i l soit. Les 
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nouvelles disposi t ions ont é té p r o m u l g u é e s à l ' ini t iat ive du Fonds de 

pens ion , en ra ison de ses difficultés f inancières (d ' ap rès un aud i t , le Fonds 

accusa i t au d é b u t de 1990 un déficit d ' au mo ins 20 mi l l ia rds de c o u r o n n e s 

is landaises ( ISK)) . Le Fonds de pens ion a app l iqué les nouvel les dispo

s i t i o n s n o n s eu l emen t aux pe r sonnes s o l l i c i t a n t une p e n s i o n d ' inval idi té 

ap rès la d a t e de l ' en t r ée en v igueur de la nouvel le loi ma i s é g a l e m e n t 

aux p e r s o n n e s qu i pe rceva ien t déjà une pens ion d ' inval idi té avan t ce t t e 

d a t e . 

11. C o n f o r m é m e n t à une disposi t ion t r ans i t o i r e figurant à l 'ar t icle 5, 

le c h a n g e m e n t ainsi a p p o r t é aux c r i t è res d e ré férence ne devai t pas 

s ' app l iquer les cinq p r e m i è r e s a n n é e s suivant l ' en t r ée en v igueur de la loi 

de 1992 à u n e p e r s o n n e qu i , avan t ce t t e d a t e , percevai t dé jà une pens ion 

d ' inva l id i té . 

12. Sur le fondemen t des nouvel les d isposi t ions , u n m é d e c i n officielle

m e n t ag r éé p a r le Fonds d e pens ion p rocéda à u n e nouvel le éva lua t ion d e 

l ' incapaci té du r e q u é r a n t ; il conclut q u e la p e r t e de capac i t é d ' accompl i r 

un t ravai l quel qu ' i l soit é ta i t de 25 % et n ' a t t e i g n a i t donc pas le m i n i m u m 

requ i s , à savoir 35 %. En c o n s é q u e n c e , à p a r t i r du 1" ju i l l e t 1997, le Fonds 

de pens ion cessa de ve r se r au r e q u é r a n t la pens ion d ' inval id i té ainsi que 

les a l locat ions p o u r en fan t s d o n t elle s ' a ccompagna i t q u e l ' in té ressé avai t 

pe rçues sans i n t e r r u p t i o n depu i s l 'accident su rvenu en 1978, soit p r e s q u e 

vingt ans . 

13. D ' a p r è s les in fo rma t ions q u e le G o u v e r n e m e n t a recuei l l ies a u p r è s 

du Fonds de pens ion et c o m m u n i q u é e s à la Cour , le r e q u é r a n t figurait 

p a r m i les 336 m e m b r e s d u Fonds qu i pe rceva ien t u n e pens ion d ' invali

d i té en j u i n 1992 en ver tu de la d ispos i t ion t r ans i t o i r e de l 'ar t icle 5 de la loi 

de 1992 ( p a r a g r a p h e 21 ci -dessous) . Au \ " ju i l l e t 1997,1e n o m b r e total d e 

p r e s t a t a i r e s d 'une pens ion d ' inval id i té é ta i t de 689. Ce n o m b r e c o m p r e n a i t 

les m e m b r e s du Fonds qu i n ' ava ien t pu p r é t e n d r e à une pens ion d ' inva

l idité q u ' a p r è s l ' en t r ée en v igueu r d e la loi d e 1992, en j u i n 1992. Le 

cas des 336 p e r s o n n e s évoquées plus h a u t qu i pe rceva ien t du Fonds une 

pens ion d ' inval id i té , ava ien t acquis l eu r d ro i t avan t ce t t e d a t e et é t a i en t 

encore bénéf ic ia i res de ce t t e pens ion en 1996, fut r é e x a m i n é à la fin de 

1996 et au d é b u t de 1997 sur la base de leur capac i t é d ' e x e r c e r u n e act i 

vité que l l e qu 'e l l e soit . 104 p e r s o n n e s su r les 336 de ce g r o u p e d e pens ion

na i re s v i ren t leurs p r e s t a t i o n s r édu i t e s en ju i l l e t 1997 pa r le jeu des 

nouvelles d ispos i t ions i n t r o d u i t e s p a r la loi de 1992. P o u r 54 m e m b r e s d u 

Fonds , dont le r e q u é r a n t , le t aux d ' incapac i t é à effectuer un t ravai l quel 

qu ' i l soit n ' a t t e i g n a i t pas les 35 % requis p a r la loi pour pouvoir conserver 

le dro i t à une i n d e m n i t é d ' inva l id i té , de sor te que les v e r s e m e n t s furent 

i n t e r r o m p u s . Le t a u x d ' incapac i té de 29 m e m b r e s fut r a m e n é de 100 à 

50 % et celui d e 21 m e m b r e s de 100 à 65 %. 

14. Le r e q u é r a n t ass igna en ju s t i c e le Fonds et , à t i t re subs id ia i re , le 

Fonds et l 'E ta t i s l anda i s ; il con tes t a i t la décision du Fonds de m e t t r e fin 
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a u x v e r s e m e n t s en ce qu i le concerna i t . Le 12 ma i 1999, le t r i buna l d e 

dis t r ic t de Reykjavik d o n n a ga in de cause aux d é f e n d e u r s . 

15. Le r e q u é r a n t forma un recour s d e v a n t la C o u r s u p r ê m e , q u i 
conf i rma la décision du t r ibuna l de dis t r ic t pa r un a r r ê t du 9 d é c e m b r e 
1999. 

16. La C o u r s u p r ê m e a d m i t q u e les dro i t s à pens ion q u e le r e q u é 

ran t l i rai t de la loi de 1974 é ta ien t p ro t égés par les disposi t ions de la 

C o n s t i t u t i o n is landaise en t an t q u e dro i t s p a t r i m o n i a u x . Elle e s t i m a 

c e p e n d a n t q u e les m e s u r e s pr ises en appl ica t ion de la loi de 1992 se 

just if iaient p a r les difficultés f inancières d u Fonds de pens ion . Elle 

s ' e x p r i m a en ces t e r m e s : 

« Les d r o i t s à p e n s i o n q u e l ' a p p e l a n t a a r q u i s d e p a r la loi n" 19/1971 é t a i e n t p r o t é g é s 

p a r ee q u i é t a i t a l o r s l ' a r t i c l e 67 de la C o n s t i t u t i o n ( a u j o u r d ' h u i l ' a r t i c l e 72 d e la 

C o n s t i t u t i o n ; voi r l ' a r t i c l e 10 de la loi c o n s t i t u t i o n n e l l e n" 8 7 / 1 9 9 5 ) . D ' a p r è s la 

d i s p o s i t i o n c o n s t i t u t i o n n e l l e p r é c i t é e , l ' i n t é r e s s é ne pouva i t c i r e p r ivé d e ces d r o i t s 

q u ' e n v e r t u d ' u n e d i s p o s i t i o n l ég i s l a t i ve n o n é q u i v o q u e . La Clour e s t i m e q u e l ' a r t i c l e 8 

de la loi n" 4 9 / 1 9 7 4 n ' a u t o r i s a i t pas le conse i l d ' a d m i n i s t r a t i o n [du f o n d s d e p e n s i o n ] à 

t r o n q u e r les p r e s t a t i o n s ; s e u l e u n e d i s p o s i t i o n l ég i s l a t i ve n o n é q u i v o q u e p o u v a i t le 

p e r m e t t r e . La C o u r ne s a u r a i t a d m e t t r e n o n p l u s q u ' i l r e s s o r t d e s t e r m e s d e l ' a r t i c l e 13 

§ I d e la loi n" 4 9 / 1 9 7 4 q u e le m e m b r e du F o n d s n ' a v a i t p a s un d r o i t s a n s é q u i v o q u e à ce 

cpie son i n c a p a c i t é fût é v a l u é e p a r r a p p o r t à s o n a p t i t u d e à a c c o m p l i r son t r a v a i l 

a n t é r i e u r . 

Les é l é m e n t s de p r e u v e p r o d u i t s e n l ' e s p è c e m o n t r e n t q u e le F o n d s a c c u s e un défici t 

c o n s i d é r a b l e et q u ' à la l in de 1989 il lui e û t fal lu, e n p lus d e s c o t i s a t i o n s q u ' i l p o u v a i t 

e s c o m p t e r , p lu s de 2(1 m i l l i a r d s d ' I S K en p r i n c i p a l p o u r p o u v o i r faire face à ses e n g a g e 

m e n t s , e s t i m a t i o n q u i r e p o s e s u r un t a u x d ' i n t é r ê t a n n u e l de 3 %. Afin d e c o m b l e r ce 

g r a n d déf ic i t , le conse i l d ' a d m i n i s t r a t i o n du F o n d s a d e m a n d é q u e la loi r é g i s s a n t s o n 

f o n c t i o n n e m e n t fût m o d i f i é e . La r é d u c t i o n d e s d r o i t s à p e n s i o n q u e la loi n" 4 4 / 1 9 9 2 a 

e n t r a î n é e é t a i t a s s u r é m e n t i n s p i r é e p a r d e s c o n s i d é r a t i o n s p e r t i n e n t e s . B ien q u e c e t t e 

loi a i t é t é a b r o g é e p a r la loi n" 9 4 / 1 9 9 4 , c e l a ne c h a n g e r i en a u lait q u e la s i t u a t i o n 

j u r i d i q u e d e l ' a p p e l a n t se t r o u v a i t d é j à dé f in i e p a r la loi n" 4 4 / 1 9 9 2 . La C o u r p a r t a g e 

l 'avis d u t r i b u n a l d e d i s t r i c t s e lon l e q u e l la loi n" 9 4 / 1 9 9 4 n ' i m p l i q u e p a s u n e a u t o r i s a 

t i on l éga le v a l a b l e d ' a p p o r t e r d e s a m e n d e m e n t s a u x d r o i t s q u e le m e m b r e du F o n d s 

ava i t a c q u i s a u c o u r s d e la p é r i o d e d e v i g u e u r d e la l é g i s l a t i o n a n t é r i e u r e . 

L a r é d u c t i o n o p é r é e p a r la loi n" 4 4 / 1 9 9 2 r evê t u n c a r a c t è r e g é n é r a l puisqu'elle t r a i t e 

d e la m ê m e m a n i è r e t o u t e s les p e r s o n n e s b é n é f i c i a n t ou p o u v a n t b é n é f i c i e r de d r o i t s 

à p e n s i o n . U n e p é r i o d e t r a n s i t o i r e d e c inq a n s s 'est a p p l i q u é e à t o u s les p e n s i o n n a i r e s , 

a ins i q u ' i l a é l é di t p l u s h a u t . T o u t e s les p e r s o n n e s q u i p o u v a i e n t ê t r e c o n s i d é r é e s 

c o m m e se t r o u v a n t d a n s u n e s i t u a t i o n c o m p a r a b l e on t é t é t r a i t é e s s u r u n p i e d 

d ' é g a l i t é (...) » 

B. P r é c i s i o n s s u r l e m a n q u e à g a g n e r s u b i p a r l e r e q u é r a n t 

17. Au 1" jui l le t 1997, le r e q u é r a n t avait p e r d u des droi ts à pens ion 

( inval idi té et a l locat ions annue l l e s pour enfan ts ) r e p r é s e n t a n t un 

m o n t a n t de 12 637 600 ISK. Il a p rodu i t la ven t i l a t ion su ivan te : 
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V a l e u r e n p r i n c i p a l , f o n d é e s u r u n e p e n s i o n d ' i n v a l i d i t é d e 61 3 5 6 I S K p a r mois 

j u s q u ' à l ' âge d e 65 a n s : 9 373 3 0 0 I S K 

V a l e u r d e s a l l o c a t i o n s p o u r e n f a n t s e n p r i n c i p a l s e lon les m ê m e s h y p o t h è s e s , j u s q u ' à 

la m a j o r i t é (1H a n s ) d e s e n f a n t s : 

K r i s t i n n j u i l l e t 1 9 9 7 - m a r s 1998 1 3 6 1 0 0 I S K 

A n n a M a i g r e t j u i l l e t 1997-août 2 0 0 6 1 4 6 9 6 0 0 I S K 

A s m u n d u r j u i l l e t 1997- janvier 2 0 0 9 1 6 5 8 6 0 0 I S K 

T o t a l 12 637 6 0 0 I S K 

18. Le r e q u é r a n t a fourni les in fo rma t ions su ivan tes sur les revenus 

qu ' i l a pe rçus depu i s 1997: 

1997 2 7 8 9 9 9 5 I S K 

1998 3 3 0 5 2 6 8 I S K 

1999 3 4 5 4 4 4 5 I S K 

2 0 0 0 3 7 7 4 2 4 8 I S K 

2001 4 187 9 8 7 I S K 

2 0 0 2 4 5 5 8 2 4 8 I S K 

T o t a l 22 050 191 I S K 

19. Il a aussi communic jué à la C o u r les chiffres de la F é d é r a t i o n 

i s landaise des officiers de la m a r i n e m a r c h a n d e en ce qu i conce rne les 

sa la i res des m a r i n s : 

« M a t e l o t » Q u a r t i e r - m a î t r e S e c o n d C a p i t a i n e 

1997 5 153,424 6 4 4 1 780 7 730 137 1 0 3 0 6 8 4 9 

1998 5 5 8 0 795 6 9 7 5 9 9 4 8 371 193 11 161 5 9 0 

1999 1 . I i i h 029 7 707 537 9 2 4 9 0 4 4 1 2 3 3 2 0 5 9 

2 0 0 0 5 9 4 9 0 7 5 7 4 3 6 3 4 4 8 9 2 3 613 11 898 150 

2001 6 415 252 8 0 1 9 0 6 4 9 6 2 2 877 12 8 3 0 5 0 3 

2 0 0 2 5 654 756 7 0 6 8 4 4 5 8 482 134 11 3 0 9 5 1 3 

T o t a l 34 9 1 9 332 43 6 1 9 164 52 3 7 8 997 69 8 3 8 6 6 3 

R e v e n u q u e s o n e m p l o i d e b u r e a u a p r o c u r é a u e q u é r a n t : 

22 0 5 0 191 22 0 5 0 191 22 0 5 0 191 22 0 5 0 191 

D i f f é r e n c e 1 2 8 6 9 141 21 5 9 8 9 7 3 30 328 8 0 6 47 788 4 7 2 

II. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

20. L 'a r t ic le 13 §§ 1 et 4 de la loi n" 49 /1974 sur le Fonds de pens ion des 

m a r i n s (« la loi de 1974») é t a i t ainsi l ibe l lé : 
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« 1. C h a q u e m e m b r e d u F o n d s q u i a c o t i s é à ce lu i -c i a u c o u r s d e s t r o i s d e r n i è r e s 

a n n é e s c iv i les , e t six m o i s a u m o i n s s u r les d o u z e d e r n i e r s , a d r o i t à u n e p e n s i o n 

d ' i n v a l i d i t é e n cas d e p e r t e d e c a p a c i t é d e t r a v a i l q u e le m é d e c i n c o n s u l t a n t e n c h e f 

é v a l u e à 3 5 % ou p l u s . C e t t e é v a l u a t i o n d e l ' i nva l id i t é do i t se f o n d e r p r i n c i p a l e m e n t s u r 

l ' i n c a p a c i t é du m e m b r e d u F o n d s à e x e r c e r l ' a c t i v i t é q u i é t a i t la s i e n n e et q u i j u s t i f i e son 

af f i l ia t ion a u F o n d s . B ien q u e f r a p p é d ' u n e i n v a l i d i t é , n u l ne p e u t p e r c e v o i r u n e p e n s i o n 

d ' i n v a l i d i t é s'il c o n s e r v e u n p l e in s a l a i r e p o u r l ' a c t i v i t é q u ' i l ava i t l ' h a b i t u d e d ' e x e r c e r , o u 

s'il pe r ço i t un s a l a i r e au s s i é levé p o u r u n e a u t r e a c t i v i t é q u i lui c o n f è r e d e s d r o i t s à 

p e n s i o n , et la p e n s i o n ne p e u t e n a u c u n c a s ê t r e s u p é r i e u r e à l ' é q u i v a l e n t d e la p e r t e d e 

r e v e n u q u e le m e m b r e d u F o n d s d é m o n t r e avo i r s t ib ie d u fait d e s o n i n v a l i d i t é . 

( . . . ) 

4. U n e p e r s o n n e i n v a l i d e q u i so l l i c i t e du F o n d s u n e p e n s i o n d ' i n v a l i d i t é ou e n p e r ç o i t 

u n e es t t e n u e de f o u r n i r a u conse i l d ' a d m i n i s t r a t i o n du F o n d s t o u t e s les i n f o r m a t i o n s 

s u r sa s a n t é cl ses r e v e n u s s a l a r i a u x q u i sont n é c e s s a i r e s a u F o n d s p o u r d é t e r m i n e r son 

d r o i t à p e r c e v o i r u n e p e n s i o n . » 

En ve r tu de l 'ar t ic le 15 § 3 cle la loi de 1974, le r e q u é r a n t avait droi t à 

des a l locat ions pour en fan t s . 

21 . L 'a r t ic le 5 d e l a l o i n 0 44/1992 («la loi de 1992») é n o n ç a i t : 

« L e s c inq p r e m i è r e s a n n é e s s u i v a n t l ' e n t r é e e n v i g u e u r d e la p r é s e n t e loi, l ' é v a l u a t i o n 

de l ' i n c a p a c i t é d e s b é n é f i c i a i r e s d ' u n e p e n s i o n d ' i n v a l i d i t é q u i p e r ç o i v e n t dé j à d e s 

p r e s t a t i o n s e n r a i s o n d ' u n e p e r t e d e c a p a c i t é de t r ava i l a v a n t l ' e n t r é e en v i g u e u r d e la 

loi p r e n d r a p o u r b a s e l ' i n c a p a c i t é d e s i n t é r e s s é s à e x e r c e r l ' a c t i v i t é q u ' i l s e x e r ç a i e n t 

a n t é r i e u r e m e n t et q u i se t r o u v e à l ' o r i g i n e de l e u r a f f i l ia t ion a u F o n d s , m a i s p a s s é ce 

d é l a i , e l le a u r a p o u r b a s e l e u r i n c a p a c i t é à u n t r ava i l q u e l q u ' i l so i t . E n o u t r e , la m o d i 

f ica t ion d u d r o i t à d e s a l l o c a t i o n s p o u r e n f a n l d e s b é n é f i c i a i r e s d ' u n e p e n s i o n d ' i n v a l i 

d i t é q u i d é c o u l e r a i t d e l ' a r t i c l e 8 d e la p r é s e n t e loi ne p r e n d r a effet q u e c inq a n s a p r è s 

l ' e n t r é e e n v i g u e u r d e ce l l e -c i .» 

22. La loi de 1974, telle q u e modif iée pa r la loi de 1992, fut r e m p l a c é e 

par la loi n" 94/1994 («la loi de 1994») à l ' en t rée en v igueur de celle-ci, le 

1 e r s e p t e m b r e 1994. T o u t e s les disposi t ions rég i s san t la base des pens ions 

d ' inval id i té et le v e r s e m e n t d 'a l loca t ions pour enfan t furent s u p p r i m é e s 

de la loi pour f igurer d a n s le r è g l e m e n t sur le Fonds de pens ion des 

m a r i n s , e n t r é lui aussi en v igueur le 1" s e p t e m b r e 1994. D ' a p r è s le 

G o u v e r n e m e n t , ce l t e modif icat ion n ' a pas spéc i f iquement louché le 

r e q u é r a n t , pu i sque la d isposi t ion t r ans i to i r e de la loi de 1992 a con t inué 

à s ' app l ique r à son cas j u s q u ' a u 1" ju i l le t 1997. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e 

la disposi t ion t r an s i t o i r e a é té a b r o g é e le 1" s e p t e m b r e 1994. 

E N D R O I T 

I. S U R LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 1 DU 

P R O T O C O L E N" 1 ET DE L 'ARTICLE 14 DE LA C O N V E N T I O N 

23. Le r e q u é r a n t voit d a n s l ' i n t e r rup t ion du v e r s e m e n t de sa 

pens ion d ' inval id i té une violat ion de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1, pr is 



ARRÊT KJARTAN ÀSMUNDSSON c. ISLANDE 339 

i so lément et combiné avec l 'ar t icle 14 de la Conven t i on . Ces ar t ic les 

é n o n c e n t : 

Article 1 du Protocole n" 1 

« T o u t e p e r s o n n e p h y s i q u e ou m o r a l e a d r o i t a u r e s p e c t d e ses b i e n s . N u l n e p e u t ê t r e 

p r ivé d e s a p r o p r i é t é q u e p o u r c a u s e d ' u t i l i t é p u b l i q u e et d a n s les c o n d i t i o n s p r é v u e s p a r 

la loi e t les p r i n c i p e s g é n é r a u x du d r o i t i n t e r n a t i o n a l . 

L e s d i s p o s i t i o n s p r é c é d e n t e s ne p o r t e n t p a s a t t e i n t e a u d r o i t q u e p o s s è d e n t les E t a t s 

de m e t t r e en v i g u e u r les lois qu ' i l s j u g e n t n é c e s s a i r e s p o u r r é g l e m e n t e r l ' u s a g e d e s 

b i e n s c o n f o r m é m e n t à l ' i n t é r ê t g é n é r a l ou p o u r a s s u r e r le p a i e m e n t d e s i m p ô t s ou 

d ' a u t r e s c o n t r i b u t i o n s ou d e s a m e n d e s . » 

Article 14 de la Convention 

« L a j o u i s s a n c e d e s d r o i t s et l i b e r t é s r e c o n n u s d a n s la (...) C o n v e n t i o n doi t ê t r e 

a s s u r é e , s a n s d i s t i n c t i o n a u c u n e , f o n d é e n o t a m m e n t s u r le s e x e , la r a c e , la c o u l e u r , la 

l a n g u e , la r e l i g i o n , les o p i n i o n s p o l i t i q u e s ou t o u t e s a u t r e s o p i n i o n s , l ' o r ig ine n a t i o n a l e 

ou s o c i a l e , l ' a p p a r t e n a n c e à u n e m i n o r i t é n a t i o n a l e , la f o r t u n e , la n a i s s a n c e ou t o u t e 

a u t r e s i t u a t i o n . » 

24. Le G o u v e r n e m e n t con te s t e l ' a l légat ion du r e q u é r a n t et invite la 

C o u r à d i re qu ' i l n 'y a pas eu violat ion en l 'espèce. 

A. Sur la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 1 d u P r o t o c o l e n" 1 

/. Le requérant 

25. Selon le r e q u é r a n t , ses dro i t s à pens ion re lèvent de la p ro t ec t i on de 

l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1 et les m e s u r e s na t i ona l e s qui l 'en on t pr ivé ont 

cons t i tué u n e ingé rence d a n s son droi t au respec t de ses biens au sens de 

c e t t e d isposi t ion. 

26. L ' i n t é re s sé sou t ien t en o u t r e q u e , au m é p r i s de l 'ancien ar t ic le 67 

(déso rma i s l 'ar t icle 72) de la C o n s t i t u t i o n i s landaise , la pr iva t ion de ses 

dro i t s à pens ion n 'ava i t pour base a u c u n e disposi t ion légale na t iona le 

c laire et sans équ ivoque . De fait, la m e s u r e a u r a i t é té pr ise sans aucun 

f o n d e m e n t légal. C 'es t u n e disposi t ion t r ans i t o i r e ab rogée trois ans avant 

q u e les a u t o r i t é s ne déc iden t , en j u i n 1997, d ' i n t e r r o m p r e la pens ion du 

r e q u é r a n t qui a u r a i t p e r m i s l ' appl ica t ion ré t roac t ive des nouvelles 

d isposi t ions . L ' i ngé rence d a n s le droi t au respec t des biens a u r a i t donc 

é t é i l légale. 

27. Il n'y a u r a i t pas de r a p p o r t r a i sonnab le e n t r e l ' ingérence et les 

i n t é r ê t s poursuivis . D ' a p r è s les chiffres fournis pa r le G o u v e r n e m e n t , à 

l ' époque cons idérée 689 p e r s o n n e s pe rceva ien t du Fonds de pens ion une 

pens ion d ' inval id i té . Le r e q u é r a n t est l ' une des 54 d ' e n t r e elles qui ont 

p e r d u l eu rs droi t s à pens ion d a n s des c i r cons tances a n a l o g u e s ; il s 'agit là 

d ' un g r o u p e r e s t r e i n t r e p r é s e n t a n t s e u l e m e n t 0,1 % de l ' ensemble des 
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affiliés au Fonds qu i compta i t l ' année d e r n i è r e 38 584 m e m b r e s . De 

q u e l q u e m a n i è r e qu ' on analyse la s i tua t ion , les res t r i c t ions imposées 

n ' a u r a i e n t touché q u ' u n e t o u t e pe t i t e m ino r i t é et l 'on ne sau ra i t consi

d é r e r qu 'e l les ont p rocu ré au Fonds un a v a n t a g e financier no tab le ou 

m ê m e qu 'e l les ont c o n t r i b u e à son objectif. 

28. A u c u n e res t r i c t ion c o m p a r a b l e n ' a u r a i t é t é imposée aux dro i t s à 

pens ion des a u t r e s affiliés au Fonds . La m e s u r e l i t igieuse ne sau ra i t ê t r e 

qual if iée de m e s u r e à c a r a c t è r e g é n é r a l devan t s ' app l ique r à un g r o u p e 

non défini de p e r s o n n e s en ve r tu du pr inc ipe d ' éga l i t é . En I s lande , il n 'es t 

pas c o u t u m e su r le p lan ju r id ique de pr iver des pens ionnés actifs de d ro i t s 

v iagers sans v e r s e m e n t d ' une c o m p e n s a t i o n . 

29. Le r e q u é r a n t récuse l ' idée avancée p a r le G o u v e r n e m e n t scion 

laquel le son inval idi té au t aux de 100 % de p e r t e de capac i té d ' exe rce r 

l 'activité de m a r i n n ' a pas eu d ' inc idence sur ses chances d ' e x e r c e r à 

t e r r e une act ivi té lui p r o c u r a n t un revenu qu i lui p e r m e t t e de subveni r 

à ses besoins . Il ind ique cju'il t ravai l le à t e r r e depu i s 1978 mais que , 

son incapac i té ayan t s ens ib l emen t a m o i n d r i ses possibi l i tés d ' e m b a u c h é , 

il occupe u n emplo i de b u r e a u d a n s une e n t r e p r i s e de t r a n s p o r t s , moyen

nan t un sa la i re qui r e p r é s e n t e une fraction s e u l e m e n t de celui qu ' i l au ra i t 

gagné en t a n t q u e m a r i n . M ê m e s'il avait con t i nué à percevoir une 

pens ion , son revenu to ta l a u r a i t é té n e t t e m e n t m o i n d r e q u e celui qu ' i l 

au ra i t pe rçu s'il é ta i t r e s t é m a r i n . 

30. Le r e q u é r a n t e s t ime q u e son revenu n 'es t pas à p r e n d r e en c o m p t e . 

Les m e s u r e s a t t a q u é e s ont eu pour effet de le pr iver t o t a l e m e n t de ses 

dro i t s à u n e pens ion d ' inva l id i té . Ce sera i t le cas m ê m e s'il avai t é té au 

c h ô m a g e . Sa survie est d e v e n u e e n t i è r e m e n t s u b o r d o n n é e à son emploi 

de b u r e a u à t e r r e . 

3 1 . L ' in té ressé s 'élève enfin avec force con t re la thèse du G o u v e r n e 

m e n t qui aff irme qu' i l n ' a subi a u c u n e p e r t e f inancière du fait q u e , vu le 

niveau de revenu q u e lui a s su re son emplo i , le v e r s e m e n t d ' une pens ion 

d ' inval idi té en v e r t u d e l 'ar t ic le 13 de la loi de 1974 a u r a i t en pr incipe dû 

cesser , c o n f o r m é m e n t aux règles qui é t a i en t celles du F o n d s . O r , q u e le 

r e q u é r a n t sache , a u c u n e règle de ce g e n r e n ' é t a i t en v igueu r et acces

sible à la pér iode cons idé rée . D 'a i l l eurs , elle a u r a i t é té c o n t r a i r e à la légis

la t ion appl icab le . La r éa l i t é est qu ' i l au ra i t perçu un sa la i re b e a u c o u p plus 

i m p o r t a n t s'il avait c o n t i n u é à exe rce r la profession de m a r i n . Il n ' a pas 

conservé un plein sa la i re pour l 'activité qu ' i l exerça i t a u p a r a v a n t ni ne 

perçoi t un sa la i re auss i élevé p o u r un a u t r e t ravai l . Les chiffres qu ' i l a 

fournis à la C o u r et q u e le G o u v e r n e m e n t ne c o n t e s t e pas le d é m o n 

t r e r a i e n t a b o n d a m m e n t . 

2. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t récuse les a r g u m e n t s du r e q u é r a n t . D ' a p r è s lui, 

il est clair q u e les a m e n d e m e n t s législatifs en ques t ion furent la consé-
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q u e n c e logique et nécessa i re d e la s i tua t ion f inancière du F o n d s d e 

pens ion à l ' époque cons idérée . Ils a u r a i e n t visé à servir l ' in té rê t géné ra l 

des m e m b r e s de celui-ci et ils ont é té a p p o r t é s d a n s le respec t de la loi. Le 

G o u v e r n e m e n t soul igne q u e la décision d ' a d o p t e r d e nouveaux c r i t è res 

d ' éva lua t ion de l ' invalidité a é té app l i quée de m a n i è r e objective à tou tes 

les p e r s o n n e s p lacées d a n s la m ê m e s i tua t ion . Les c h a n g e m e n t s a u r a i e n t 

é té i n t rodu i t s à l ' ins t iga t ion du conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n du Fonds , 

composé de r e p r é s e n t a n t s des employeur s et des sa lar iés , d o n t ceux de 

l ' o rgan i sa t ion syndicale à laque l le le r e q u é r a n t est affilié. 

U n e pens ion d ' inval idi té versée pa r le Fonds aura i t i nd i scu tab lemen t 

pour vocat ion de fournir u n e ass i s tance f inancière aux pe r sonnes subissant 

u n e réduc t ion d e leur capac i té d e t ravai l et ayant besoin d ' u n e aide pa r t i 

cul ière pour a s s u r e r leur subs i s tance . En cas de nécess i té , les bénéficiaires 

d 'une pension d ' invalidi té se ve r ra i en t accorder le t e m p s de s ' adap t e r à leur 

c h a n g e m e n t de s i tua t ion , n o t a m m e n t grâce à une nouvelle format ion, 

qu ' i ls a ien t c o m m e n c é à percevoir une pension d ' inval idi té avan t ou après 

l ' en t r ée en v igueur d e la nouvelle législat ion. 

33. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e la m e s u r e d é n o n c é e a cons t i t ué une 

ingé rence d a n s le droi t du r e q u é r a n t au respect de ses b iens au sens du 

p r e m i e r p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. Il sou t ien t c e p e n d a n t 

q u e l ' ingérence se jus t i f ia i t au r e g a r d du second paragraphe de cet ar t ic le . 

La m e s u r e é ta i t selon lui p révue p a r la loi, elle é ta i t conforme à l ' in té rê t 

g é n é r a l et il exis ta i t un r appor t r a i sonnab le de p ropo r t i onna l i t é en t r e 

l ' ingérence et les i n t é r ê t s poursuivis . 

34. Le G o u v e r n e m e n t observe q u e le r e q u é r a n t a conservé in tégra le 

m e n t son droi t à percevoir du Fonds de pens ion u n e pens ion de r e t r a i t e . 

35. Le dro i t à u n e pens ion d ' inval id i té devra i t ê t r e soumis aux c r i t è res 

hab i tue l s en m a t i è r e d ' i n d e m n i s a t i o n , à savoir r e s p e c t e r le pr inc ipe 

f o n d a m e n t a l du droi t de la responsab i l i t é selon lequel le d e m a n d e u r 

doit percevoir une i n d e m n i s a t i o n i n t ég ra l e , mais pas d a v a n t a g e . O n 

a u r a i t c o n s t a t é q u ' u n g r a n d n o m b r e d ' anc iens m a r i n s qui ava ien t cotisé 

au Fonds de pens ion et qui n ' é t a i en t plus cons idérés c o m m e ap tes à 

t rava i l l e r e n m e r p a r su i t e d ' u n e inval idi té pe rceva ien t d u Fonds une 

pension d ' inval id i té , i n d é p e n d a m m e n t du fait qu ' i l s exerça ien t à t e r r e tin 

emplo i à plein t e m p s . Le r e q u é r a n t sera i t de ceux-là . Il exe rce ra i t à t e r r e 

u n e act ivi té à plein t e m p s et pe rcevra i t à ce t i t r e un revenu qu i a s su re sa 

subs i s t ance , mais en v e r t u des a n c i e n n e s règles il t ouche ra i t auss i une 

pens ion d ' inval idi té à t a u x plein. 

36. U n e fois q u e les m é t h o d e s p révues pa r la loi - l 'ar t icle 8 de la loi 

de 1974 - e u r e n t p e r m i s d ' é t ab l i r que le Fonds de pens ion des m a r i n s 

accusa i t u n déficit de f o n c t i o n n e m e n t , la p r e m i è r e chose q u e le conseil 

d ' a d m i n i s t r a t i o n du Fonds se devai t de faire é ta i t de r é d u i r e ou de 

m e t t r e un t e r m e aux d é p e n s e s tel les q u e le v e r s e m e n t de pens ions 

d ' inva l id i té aux pe r sonnes p o u r lesquel les la p e r t e de l eu r capac i t é d e 
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t ravai l n 'avai t pas e n t r a î n é de p e r t e de revenu pu i squ ' e l l e s é t a i en t 

m a n i f e s t e m e n t a p t e s à e x e r c e r u n e act ivi té a u t r e q u e celle de m a r i n . 

Ces m e s u r e s , qui ont rédui t les d ro i t s du r e q u é r a n t à percevoir u n e 

pens ion d ' inval id i té , ne s e ra i en t pas allées au-de là du nécessa i re q u a n t à 

l 'objectif qu 'e l les é t a i en t censées a t t e i n d r e . C e r t e s , el les n 'on t r e s t r e in t 

les d ro i t s que des m e m b r e s du Fonds qui n ' é t a i en t plus a p t e s à exe rce r la 

profession de m a r i n , ma i s elles l ' au ra ien t fait de m a n i è r e q u e ce g r o u p e 

eû t la p le ine possibil i té d 'avoir un revenu à t e r r e ; d ' a i l l eurs , c 'é ta i t déjà le 

cas pour la major i t é d ' e n t r e eux . 

37. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e v i g o u r e u s e m e n t l ' idée du r e q u é r a n t 

selon laquel le celui-ci pouvai t s ' a t t e n d r e de pa r la loi à percevoir d e 

son Fonds de pens ion p e n d a n t les vingt a n n é e s su ivan tes l ' in tégra l i t é de 

sa pens ion d ' inval id i té en plus du revenu q u e lui p rocu ra i t son emplo i 

à plein t e m p s , et selon laquel le ses proje ts financiers s ' é t a ien t fondés 

sur ce t t e p rémisse . D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , le droi t du r e q u é r a n t n ' a 

j a m a i s é t é absolu c o m m e il le p r é t e n d , et la loi de 1974 n 'a j a m a i s d o n n é 

à l ' in té ressé mot i f à nour r i r de telles e spé rances . M ê m e si ce t t e loi é ta i t 

d e m e u r é e i nchangée , le r e q u é r a n t n ' au ra i t déjà p lus pu p r é t e n d r e à u n e 

pens ion , eu é g a r d à la condi t ion énoncée à la d e r n i è r e p h r a s e de l 'ar t icle 13 

§ 1. C e t t e d isposi t ion énonce ra i t c l a i r emen t que nul ne peu t percevoir u n e 

pens ion d ' inval id i té s'il g a g n e un sa la i re auss i élevé p o u r u n e a u t r e 

act ivi té qui lui confère des dro i t s à pens ion , et q u e la pens ion ne peu t en 

a u c u n cas ê t r e s u p é r i e u r e à l ' équivalent de la p e r t e de revenu q u e le 

m e m b r e du Fonds d é m o n t r e avoir subie du fait de son inval idi té . 

P e n d a n t la pér iode où il a versé u n e pens ion à l ' in té ressé , c 'es t -à-dire 

j u squ ' au 1" ju i l le t 1997, le Fonds de pension n ' au ra i t n u l l e m e n t eu 

d ' i n fo rma t ions sur les r evenus que le r e q u é r a n t perceva i t d e son emplo i , 

a lors q u e les bénéf ic ia i res d ' une pension ont en ve r tu de l 'ar t icle 13 § 4 de 

la loi l 'obl igat ion de lui en fournir . A l ' époque où la loi é ta i t en v igueur , le 

Fonds de pens ion n ' a u r a i t pas vérifié de près si les pens ionnés perceva ien t 

un revenu d 'un emplo i r é m u n é r é en m ê m e t e m p s qu ' i l s perceva ien t des 

p r e s t a t i o n s c o m p e n s a t o i r e s . C 'es t ainsi q u e les bénéf ic ia i res d ' u n e 

pens ion d ' inval id i té n ' a u r a i e n t pas é té t enus de c o m m u n i q u e r au Fonds 

leur déc l a r a t i on d ' impô t . En tou te p robabi l i t é , le droi t du r e q u é r a n t à 

percevoi r u n e i n d e m n i t é c o m p e n s a t o i r e a u r a i t en réa l i t é exp i ré avan t le 

1" ju i l l e t 1997; si l'on en croit les r e n s e i g n e m e n t s c o m m u n i q u é s p a r 

l ' in té ressé au sujet d e ses r evenus de chef de service à la société S a m s k i p 

ap rè s le 1" ju i l le t 1997 (voir la l e t t r e qu ' i l a ad re s sée à la C o u r le 12 j u in 

2003) , on pour ra i t d i re avec c e r t i t u d e qu ' i l n 'y avait p lus droi t ap rès ce t t e 

d a t e . 

38. Le G o u v e r n e m e n t con tes t e q u e d ' a u t r e s m e m b r e s du Fonds a ien t 

é té t r a i t é s d i f f é r e m m e n t du r e q u é r a n t pour ce qui est de la res t r i c 

t ion a p p o r t é e à l eu r s d ro i t s à des p r e s t a t i o n s , ce qu i e n t r a î n e r a i t u n e 

violat ion de l 'ar t icle 1 du Pro tocole n" 1 combiné avec l 'ar t icle 14 de la 
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Conven t i on . N o m b r e u x se ra i en t les m e m b r e s du Fonds qu i se t rouven t 

d a n s une s i tua t ion c o m p a r a b l e ou i d e n t i q u e à celle de l ' i n té ressé . 

Selon le G o u v e r n e m e n t , on n ' a a s s u r é m e n t pas d i s t ingué les m e m b r e s 

du Fonds qui pe rceva ien t déjà u n e pens ion d ' inval id i té p o u r en faire u n 

pet i t g roupe isolé de bénéf ic ia i res dont on espéra i t qu ' i l s s u p p o r t e r a i e n t 

tout le f a rdeau des difficultés financières du Fonds . M a i n t s a u t r e s change 

m e n t s de d i f férentes sor tes a u r a i e n t é té a p p o r t é s aux lois et r è g l e m e n t s 

rég issan t le Fonds , don t la loi de 1992, d a n s le c ad re des m e s u r e s qu' i l a 

pr i ses pour assa in i r ses finances, et ils a u r a i e n t affecté tous les m e m b r e s 

du Fonds d ' une m a n i è r e ou d ' u n e a u t r e . Ainsi , en 1994, la loi de 1994 et ses 

r è g l e m e n t s d ' app l ica t ion a u r a i e n t eu des inc idences cons idé rab les sur les 

d ro i t s des p r e s t a t a i r e s ex i s t an t s et po ten t i e l s du Fonds . Les dro i t s des 

affiliés au Fonds ayan t e n t r e so ixan te et so ixante-c inq a n s à percevoir 

des pens ions de vieillesse a u r a i e n t é té modifiés et s ens ib l emen t rédui t s . 

Ces modif ica t ions a u r a i e n t auss i a l igné les règles rég issan t le Fonds de 

pens ion des m a r i n s en m a t i è r e de pens ions de vieillesse sur celles des 

a u t r e s Fonds de pens ion is landais , qui fixent en g é n é r a l à so ixante-c inq 

ans l 'âge ouvran t droi t à une pens ion de viei l lesse. 

Les chiffres fournis ( p a r a g r a p h e 13 ci-dessus) i nd ique ra i en t c l a i r emen t 

q u e les nouvel les règ les , qu i r e p o s e r a i e n t sur des cons idé ra t ions géné 

ra les , objectives et, s u r t o u t , t o t a l e m e n t p e r t i n e n t e s , ont t ouché p r e s q u e 

30 % de l ' ensemble des m e m b r e s du Fonds qui ava ien t acquis des droi t s 

effectifs à une pens ion d ' inval id i té avan t l ' e n t r é e en v igueur de la loi de 

1992, et ont eu e x a c t e m e n t les m ê m e s conséquences pour tous ceux qui se 

t rouva ien t placés d a n s une s i tua t ion c o m p a r a b l e . 

3. L'appréciation de la Cour 

39. La C o u r r appe l l e q u e l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, qu i g a r a n t i t en 

subs t ance le droi t de p r o p r i é t é , con t i en t t rois n o r m e s d i s t inc tes (James et 

autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 21 février 1986, sér ie A n" 98, pp . 29-30, § 37) . 

La p r e m i è r e , qui s ' exp r ime d a n s la p r e m i è r e p h r a s e du p r e m i e r a l inéa et 

revêt une po r t ée g é n é r a l e , fixe le pr inc ipe du dro i t au respec t de ses biens . 

L a d e u x i è m e , f igurant dans la seconde p h r a s e du m ê m e a l inéa , vise la 

p r iva t ion de p r o p r i é t é et la s u b o r d o n n e à c e r t a i n e s cond i t i ons ; q u a n t à 

la t ro i s i ème , cons ignée d a n s le second a l inéa , elle r econna î t aux E ta t s 

c o n t r a c t a n t s le pouvoir , e n t r e a u t r e s , de r é g l e m e n t e r l 'usage des biens 

c o n f o r m é m e n t à l ' in té rê t g é n é r a l . La d e u x i è m e et la t r o i s i ème , qui ont 

t r a i t à des exemple s pa r t i cu l i e r s d ' a t t e i n t e s au droi t de p rop r i é t é , 

doivent s ' i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e du pr inc ipe consacré pa r la p r e m i è r e . 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e des o r g a n e s de la Conven t ion , le v e r s e m e n t de 

cot i sa t ions à un fonds de pens ion peu t , d a n s ce r t a ines c i rcons tances , 

d o n n e r na issance à un droi t p a t r i m o n i a l , qu i peu t ê t r e affecté p a r la 

m a n i è r e don t les ressources du fonds sont r é p a r t i e s (Bellet, Huerlas et 
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Vialatle c. France (aie), n"s 40832/98 , 40833/98 et 40906/98, 27 avril 1999, 

et Skorkiewicz c. Pologne (c léc) , n" 39860/98, 1" j u i n 1999). En o u t r e , les 

dro i t s décou lan t du v e r s e m e n t de co t i sa t ions à des r é g i m e s de sécur i t é 

sociale c o n s t i t u e n t des dro i t s p a t r i m o n i a u x aux fins de l 'ar t ic le 1 du 

Protocole n" 1 (Gaygusuz c. Autriche, a r r ê t du 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil des 

arrêts et décisions 1996-IV, p. 1142, §§ 39-41). Toutefo is , m ê m e à suppose r 

q u e l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 g a r a n t i s s e des p r e s t a t i ons aux p e r s o n n e s 

qu i ont cotisé à un r ég ime de sécur i t é sociale, il ne sau ra i t s ' i n t e r p r é t e r 

c o m m e ouvran t à ces p e r s o n n e s droit à une pens ion d 'un m o n t a n t 

d é t e r m i n é (Miiller c. Autriche, n" 5849/72, r appor t de la C o m m i s s i o n du 

1" oc tobre 1975, Décis ions et r a p p o r t s 3, p . 25, et décis ion Skorkiewicz 

préc i t ée ) . P o u r a p p r é c i e r la s i tua t ion au r ega rd de ce t t e d isposi t ion, il 

i m p o r t e de se d e m a n d e r si le droi t du r e q u é r a n t à o b t e n i r des p r e s t a t i o n s 

du r ég ime de sécur i t é sociale en ques t i on a é té enf re in t d ' u n e m a n i è r e qui 

e n t r a î n e une a t t e i n t e à la subs t ance des dro i t s à pens ion (Domalewski 

c. Pologne (déc.) , n" 34610/97, C E D H 1999-V). 

40. En l 'espèce, le r e q u é r a n t avait cotisé au Fonds de pens ion de 1969 à 

1981 en ve r tu d ' un r é g i m e qui ne lui conférai t a u c u n e c r é a n c e sur une par t 

identif iable du Fonds , mais lui conférai t s e u l e m e n t ce q u e l'on peu t 

qualifier de droi t à percevoir une pens ion sous réserve de ce r t a ines 

condi t ions . Nul n ' a fait valoir q u e la m e s u r e en ques t ion emportait 

pr iva t ion de b iens ou s 'analysai t en une m e s u r e de r é g l e m e n t a t i o n de 

l'usage des biens . Les pa r t i e s s ' accordent à d i re , en r evanche , q u e la 

cessa t ion du v e r s e m e n t de la pens ion d ' inval id i té au r e q u é r a n t cons t i tue 

une a t t e i n t e à son droi t au respec t des biens au sens de la p r e m i è r e ph rase 

du p r e m i e r p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. La C o u r n ' aperço i t 

a u c u n e ra ison de conclure d i f f é r e m m e n t . 

Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e n é a n m o i n s la thèse du r e q u é r a n t qui 

e s t ime q u e l ' appl ica t ion à son cas des nouveaux c r i t è r e s d ' incapac i té 

é ta i t i l légale, d i s c r imina to i r e et d i sp ropo r t i onnée aux i n t é r ê t s collectifs 

poursuivis . P o u r ce qu i est de la ques t i on de la légal i té , la C o u r relève 

q u e la C o u r s u p r ê m e is landaise a éca r t é l ' a r g u m e n t de l ' in té ressé et elle 

ne voit pas la nécess i té d ' e x a m i n e r cet aspec t plus avan t . C 'es t le 

p rob l ème de la p r o p o r t i o n n a l i t é qu i est au c œ u r de l 'affaire sur le t e r r a i n 

de la Conven t i on . 

La C o u r va en c o n s é q u e n c e r e c h e r c h e r si un j u s t e équi l ib re a é té 

m é n a g é e n t r e les exigences de l ' i n t é rê t g é n é r a l de la collectivité et les 

impéra t i f s de la p ro tec t ion des dro i t s f o n d a m e n t a u x de l ' individu. A cet 

éga rd , elle d é t e r m i n e r a si une différence de t r a i t e m e n t injustifiée s 'est 

produite en l 'espèce. 

Alors que le G o u v e r n e m e n t envisage l 'affaire sous un angle g é n é r a l 

c o m m e se r a p p o r t a n t à des pr inc ipes f o n d a m e n t a u x qu i va lent p o u r 

le r ég ime de pens ions i s landais tou t en t i e r , la C o u r se b o r n e r a aux 

c i rcons tances conc rè t e s de la p r é s e n t e cause . 
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4 1 . La C o u r p r e n d d ' e m b l é e no te de l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t , 

qui r epose sur des i n fo rma t ions fournies p a r le Fonds de pension le 

14 ju i l le t 2003 , selon leque l m ê m e si la loi de 1974 sur le Fonds de 

pens ion des m a r i n s n ' ava i t pas é t é modifiée, le r e q u é r a n t au ra i t en tou te 

p robabi l i t é déjà pe rdu le dro i t à u n e pens ion avan t le 1 e r juillet 1997, par le 

j e u de la d e r n i è r e p h r a s e de l 'ar t ic le 13 § 1, et son e s p é r a n c e de percevoir 

u n e pens ion d ' inval id i té à t aux plein j u s q u ' à l 'âge de so ixante-c inq ans 

n 'ava i t donc pas de base légale . C e t a r g u m e n t n ' a pas é t é e x a m i n é pa r 

les ju r id i c t ions na t iona le s , et a é té a p p a r e m m e n t déve loppé pour la 

p r e m i è r e fois au s t ade de l ' e x a m e n au fond de la p r o c é d u r e sur le t e r r a i n 

de la C o n v e n t i o n ; le r e q u é r a n t l'a récusé . La C o u r n 'es t pas convaincue 

p a r c e t t e t hèse , qu i r epose su r des faits à la fois i nce r t a in s et obscurs , et 

n'y acco rde ra aucun poids ici. Q u o i qu ' i l en soit, q u e le r e q u é r a n t eût 

pu, c o m m e l 'avance le G o u v e r n e m e n t , p e r d r e ses d ro i t s à u n e pens ion 

d ' inval id i té pour un mot i f légal différent est une ques t i on qu i échappe à 

l 'objet de l 'affaire, laquel le por te sur les effets des a m e n d e m e n t s légis

latifs e n t r é s en v igueur le F ' ju i l l e t 1997. 

42. Bien q u e les a u t o r i t é s na t iona le s a ien t décidé d ' i n t e r r o m p r e le 

v e r s e m e n t au r e q u é r a n t de sa pens ion d ' inval idi té sans t en i r c o m p t e du 

revenu que lui p rocura i t son emplo i de b u r e a u , la C o u r a u r a égard à 

celui-ci pour envisager la ques t i on de la p ropo r t i onna l i t é sous l 'angle de 

l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1. 

A ce propos , la C o u r relève q u e l ' i n t roduc t ion des nouvel les disposi t ions 

sur les pens ions a é té insp i rée pa r le souci l ég i t ime de r é soud re les diffi

cul tés f inancières du Fonds . 

En o u t r e , les modif ica t ions a p p o r t é e s aux d ro i t s à des p r e s t a t i ons 

pour inval idi té r eposa ien t sur des c r i t è res objectifs, à savoir une nouvelle 

éva lua t ion médica le obl iga to i re de la capac i t é de c h a q u e p r e s t a t a i r e d 'une 

pens ion d ' inval id i té à effectuer non pas e x a c t e m e n t le m ê m e t ravai l que 

celui qui é ta i t le sien avan t son incapac i t é , mais un t ravai l que l qu ' i l soit 

(Bucheh c. République tchèque, n" 36541/97 , § 75, 26 n o v e m b r e 2002) , condi

tion qui s ' appl iqua i t dé jà d a n s d ' a u t r e s sec teurs en I s lande . D ' a p r è s 

le G o u v e r n e m e n t , les nouvel les règles sur l ' éva luat ion de l ' incapaci té 

t e n d a i e n t à e m p ê c h e r q u ' u n n o m b r e cons idérab le d ' anc i ens m a r i n s 

pe rçussen t une pension d ' inval id i té du Fonds alors qu ' i l s occupa ien t à 

t e r r e un emplo i à plein t e m p s . Le r e q u é r a n t e n t r a i t d a n s c e t t e ca tégor ie 

de p r e s t a t a i r e s d ' une pens ion d ' inval id i té . 104 p e r s o n n e s - soit p lus de 

30 % - sur les 336 qu i à la d a t e du 1" ju i l le t 1997 bénéf ic ia ient d 'une 

pens ion d ' inval id i té ont subi u n e p e r t e subs tan t i e l l e de leurs droi t s . 

P o u r 60 d ' e n t r e elles, c e t t e r é d u c t i o n é ta i t de 50 à 100 %. 

La C o u r ne pe rd pas non p lus de vue l ' a r g u m e n t du Gouve rne 

m e n t d ' a p r è s leque l , p a r a l l è l e m e n t à ces c h a n g e m e n t s , les pens ions de 

vieillesse versées p a r le Fonds ava ien t elles auss i é té c o n s i d é r a b l e m e n t 

r édu i t e s en appl ica t ion de la loi de 1994. 



346 ARRÊT KJARTAN ÁSMUNDSSON r. ISLANDE 

43 . La C o u r n ' en est pas moins f rappée p a r le fait q u e le r e q u é r a n t 

appartenait à un pet i t g r o u p e de 54 bénéf ic ia i res d ' u n e pens ion d ' inva

lidité (environ 15 % des 336 p e r s o n n e s m e n t i o n n é e s plus h a u t ) d o n t la 

pens ion , c o n t r a i r e m e n t à celles de tous les a u t r e s g roupes , a é té to ta le 

m e n t i n t e r r o m p u e le 1 e r j u i l l e t 1997. Le souci l ég i t ime évoqué ci-dessus 

de r é soud re les difficultés financières du Fonds ne semble g u è r e se conci

lier avec la c i rcons tance q u ' a p r è s le 1" ju i l le t 1997 la g r a n d e major i t é des 

689 p r e s t a t a i r e s d 'une pens ion d ' inval idi té ont con t i nué à la percevoir au 

m ê m e t a u x q u ' a v a n t l ' adopt ion des nouvelles d isposi t ions , a lors q u e seule 

u n e pe t i t e m ino r i t é des pens ionnés ont dû s u p p o r t e r la m e s u r e la plus 

d r a c o n i e n n e de tou t e s , à savoir la p e r t e to ta le de leurs d ro i t s à pens ion . 

P o u r la C o u r , m ê m e si en a p p o r t a n t des c h a n g e m e n t s aux dro i t s à pens ion 

on peut l é g i t i m e m e n t p r e n d r e en c o m p t e les besoins des t i t u l a i r e s d e 

pens ions , la différence de t r a i t e m e n t dont il s 'agit d o n n e en soi à pense r 

q u e la m e s u r e dénoncée é ta i t injustifiée au r ega rd de l 'ar t ic le 14 de la 

Conven t ion . C e t t e cons idé ra t ion ne peut m a n q u e r d 'avoir un g r a n d poids 

d a n s l ' appréc ia t ion de la p ropo r t i onna l i t é sous l 'angle de l 'ar t ic le 1 du 

Protocole n" 1. 

44. Le c a r a c t è r e d i sc r imina to i r e de l ' ingérence se t rouve aggravé par 

le fait qu 'e l le a touché le r e q u é r a n t d ' u n e m a n i è r e p a r t i c u l i è r e m e n t 

conc rè t e et r igoureuse pu isqu 'e l le l'a t o t a l e m e n t privé de la pens ion 

d ' inval id i té qu' i l percevai t r é g u l i è r e m e n t depu i s p r e s q u e vingt ans . Il 

s 'é ta i t affilié au Fonds en 1969 et y avai t cot isé p e n d a n t q u a s i m e n t dix 

a n n é e s j u s q u ' à son acc ident , qui le rendi t à 100 % i n a p t e à son t ravai l de 

m a r i n . D ' a p r è s l 'ar t icle 13 de la loi de 1974 sur le Fonds de pens ion des 

m a r i n s , l ' invalidi té devai t ê t r e évaluée p r i n c i p a l e m e n t en fonction de 

l ' incapaci té d ' exe rce r l 'emploi occupé , et qu i mot iva i t l 'affiliation au 

Fonds , au m o m e n t de la lésion corpore l le . La C o u r s u p r ê m e is landaise a 

dit q u e le droi t à voir son incapac i t é évaluée ainsi é ta i t sans équ ivoque . 

Selon la C o u r , le r e q u é r a n t pouvai t v a l a b l e m e n t faire valoir qu ' i l avai t 

q u a n t à lui des e s p é r a n c e s l ég i t imes que son inval idi té con t i nue ra i t à 

ê t r e évaluée en fonction de son incapac i té à exe rce r son emplo i a n t é r i e u r . 

Il ne faut pas p e r d r e de vue q u e , d ' a p r è s les règles p r é c é d e n t e s , un 

emplo i r é m u n é r é n ' é t a i t pas incompa t ib l e avec la pe rcep t ion d 'une 

pens ion d ' inval idi té complè t e du Fonds , à condi t ion q u e c e t t e pens ion ne 

fût pas s u p é r i e u r e au m a n q u e à g a g n e r de la p e r s o n n e affiliée au Fonds . Il 

est c o m p r é h e n s i b l e q u ' u n e fois devenu inap te à la profession de m a r i n , et 

e n c o u r a g é p a r le r ég ime de pens ion auque l il avai t cotisé p e n d a n t un 

ce r t a in n o m b r e d ' a n n é e s , le r e q u é r a n t , c o m m e m a i n t s a u t r e s p r e s t a 

t a i res d ' u n e pens ion d ' inval id i té , ait occupé un a u t r e emploi tout en 

pe rcevan t u n e pens ion d ' inval id i té . 

Il i m p o r t e de re lever q u e l ' in té ressé a p e r d u sa pens ion le 11 r ju i l le t 1997 

non pas en raison d ' un c h a n g e m e n t de sa s i tua t ion ma i s à cause d ' a m e n 

d e m e n t s de la loi qui ont modifié les c r i t è r e s d ' éva lua t ion de l ' invalidi té. 
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Alors q u ' o n le cons idéra i t encore c o m m e ayan t une incapac i té de 25 % à 

effectuer un t ravai l que l qu ' i l soit , le r e q u é r a n t a é té privé de l ' in tégra l i té 

d e ses d ro i t s à u n e pens ion d ' inva l id i té , qui r e p r é s e n t a i t p o u r t a n t à 

l ' époque pas moins du t ie rs d e son revenu m e n s u e l b r u t , c o m m e les 

chiffres fournis à la C o u r p e r m e t t e n t de le c o n s t a t e r . 

45. Dans ces condi t ions , la C o u r e s t ime que , en t a n t qu ' ind iv idu , le 

r e q u é r a n t a é té a m e n é à s u p p o r t e r une cha rge excessive et d ispropor

t ionnée qu i , m ê m e si l'on t ient compte de la g r a n d e m a r g e d ' app ré 

c ia t ion à r e c o n n a î t r e à l 'E ta t en m a t i è r e de légis la t ion sociale , ne sau ra i t 

se justifier pa r les i n t é r ê t s lég i t imes de la collectivité q u e les au to r i t é s 

invoquen t . Il en a u r a i t é té d i f f é r e m m e n t si le r e q u é r a n t avai t eu à subir 

une r éduc t ion r a i sonnab le et p ropo r t i onnée de ses dro i t s sans ê t r e to ta le

m e n t privé de ceux-ci (voir Millier et Skorkiewicz, p réc i t é s , et , mulatis 

mu tandis, James et autres, p r éc i t é , p . 36, § 54, ainsi q u e Lithgow et autres 

c. Royaume-Uni, a r r ê t du 8 ju i l le t 1986, série A n" 102, pp . 44-45 , § 121). 

Dès lors, il y a eu viola t ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" I d a n s le chef du 

r e q u é r a n t . 

B. S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 14 d e la C o n v e n t i o n 

c o m b i n é avec l 'art ic le 1 du P r o t o c o l e n" 1 

46. Le r e q u é r a n t d é n o n c e e n o u t r e u n e violat ion de l 'ar t ic le 14 de 

la Conven t i on combiné avec l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. Il s 'appuie 

e s sen t i e l l emen t sur les cons idé ra t ions qui sous - t enden t son gr ief t i ré de 

l 'ar t icle 1 pris i so lémen t . 

47. Ayant déjà pris ces a r g u m e n t s en cons idé ra t ion d a n s son e x a m e n 

du gr ief t i ré de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e 

ques t i on d i s t inc te ne se pose sous l 'angle de l 'ar t icle 14 de la Conven t ion 

et qu ' i l n 'y a donc pas lieu d ' e x a m i n e r l 'affaire au r ega rd de ces deux 

disposi t ions c o m b i n é e s . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

48. L 'ar t ic le 41 de la Conven t i on é n o n c e : 

«Si la C o u r d é c l a r e q u ' i l y a eu v io l a t ion de la C o n v e n t i o n o u de ses P r o t o c o l e s , et si le 

d r o i t i n t e r n e d e la H a u t e P a r t i e c o n t r a c t a n t e n e p e r m e t d ' e f f a c e r q u ' i m p a r f a i t e m e n t les 

c o n s é q u e n c e s d e c e t t e v i o l a t i o n , la C o u r a c c o r d e à la p a r t i e l é s é e , s'il y a l ieu , u n e 

s a t i s f a c t i o n é q u i t a b l e . » 
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A. Dommage 

/. Dommage matériel 

49. Le r e q u é r a n t sollicite la r é p a r a t i o n du d o m m a g e m a t é r i e l q u e lui a 

causé l ' i n t e r rup t i on du v e r s e m e n t de sa pens ion d ' inval id i té le 1" juillet 

1997. Il r éc l ame un to ta l de 39 524 772 cou ronnes i s landaises (ISK) (soit 

envi ron 450 000 eu ros ( E U R ) ) , se ven t i l an t ainsi : 

a) 12 637 600 ISK (environ 143 000 E U R ) pour la p e r t e d e ses d ro i t s à 

u n e pens ion d ' inval id i té , dont 

i. 9 3 7 3 300 ISK pour la p e r t e de sa pension p r o p r e m e n t d i te 

(61 356 ISK pa r mois j u s q u ' à l 'âge de so ixante-c inq a n s ) , et 

ii. 3 264 300 ISK pour la pe r t e des a l locat ions pour ses t rois en fan t s 

( p a r a g r a p h e 17 ci-dessus) ; 

b) les i n t é r ê t s m o r a t o i r e s sur les s o m m e s qu i p r é c è d e n t , du 1" juillet 

1997 jusqu ' à la d a t e du v e r s e m e n t ; au 26 novembre 2003, ils se m o n t a i e n t 

à 26 887 172 ISK (environ 305 000 E U R ) . 

50. Le G o u v e r n e m e n t con te s t e les p r é t e n t i o n s c i -dessus ; il r e p r é s e n t e 

q u e , i n d é p e n d a m m e n t des modif icat ions législat ives e n t r é e s en v igueur le 

1" ju i l le t 1997, le r e q u é r a n t a u r a i t en t ou t e hypo thèse p e r d u avant c e t t e 

d a t e ses dro i t s à percevoir une pens ion d ' inval id i té pu isqu ' i l percevai t un 

revenu de son emplo i de b u r e a u (de rn i è r e p h r a s e de l 'ar t ic le 13 § 1 de la 

loi de 1974 sur le Fonds de pension des m a r i n s ) . 

5 1 . La C o u r est conva incue q u e le r e q u é r a n t a subi un pré judice 

m a t é r i e l du fait de la violat ion c o n s t a t é e et e s t ime qu' i l doit percevoir 

à ce t i t re une r é p a r a t i o n d 'un m o n t a n t en r a p p o r t r a i sonnab le avec le 

pré judice souffert . Elle ne peut lui a l louer l ' in tégra l i t é de la s o m m e qu ' i l 

r é c l a m e , p r é c i s é m e n t parce q u ' u n e réduc t ion r a i sonnab le et propor

t ionnée de son droi t à pens ion se sera i t concil iée avec ses d ro i t s tels que 

g a r a n t i s pa r la Conven t i on ( p a r a g r a p h e 45 c i -dessus) . S t a t u a n t en équ i t é 

à la l umiè r e des chiffres qu ' i l a fournis , la C o u r al loue à l ' in té ressé 

60 000 E U R pour le point a) ci-dessus et 15 000 E U R p o u r le point b), 

plus tout m o n t a n t pouvan t ê t r e dû au t i t r e de l ' impôt sur ces s o m m e s . 

2. Dommage moral 

52. Le r e q u é r a n t invite en o u t r e la C o u r à lui oc t royer 3 000 000 d ' ISK 

(ce qu i co r re spond au jou rd ' hu i à environ 34 000 E U R ) en r é p a r a t i o n du 

d o m m a g e mora l dû à la souffrance et à la d é t r e s s e q u e lui ont occasion

nées la pr iva t ion d i s c r imina to i r e de ses dro i t s à u n e pens ion d ' inval id i té et 

l ' insécur i té financière d a n s laquel le il s'est r e t rouvé . 

53 . Le G o u v e r n e m e n t pr ie la C o u r de re je te r tou te d e m a n d e p o u r 

d o m m a g e mora l . 

54. La C o u r e s t ime q u e les faits j u g é s cons t i tu t i f s d ' u n e viola t ion n 'on t 

pas m a n q u é de cause r au r e q u é r a n t u n e angoisse e t u n e d é t r e s s e q u e le 
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seul cons ta t d ' une violat ion ne peu t r é p a r e r ; elle al loue à l ' in té ressé 

1 500 E U R à ce t i t r e . 

B. Fra is e t d é p e n s 

55. Le r e q u é r a n t sollicite le r e m b o u r s e m e n t des frais d 'avocat et 

des d é p e n s qu ' i l a engagés du 15 j a n v i e r 1997 au 25 n o v e m b r e 2003, 

r e p r é s e n t a n t au to ta l 3 6 1 0 3 9 2 ISK (soit à l ' h e u r e ac tue l le environ 

41 000 E U R ) pour les postes s u i v a n t s : 

a) 2 837 100 ISK pour le t ravai l de son avocat (111,25 h e u r e s pour la 

p r o c é d u r e devan t le t r i b u n a l de d is t r ic t , 67 h e u r e s pour celle devan t la 

C o u r s u p r ê m e et 111,25 h e u r e s pour celle d e v a n t la C o u r e u r o p é e n n e , au 

t a u x de 9 800 ISK l 'heure ) ; 

b) 695 090 ISK de t axe sur la va l eu r a jou tée (TVA) su r les s o m m e s qu i 

p r é c è d e n t ; 

c) 78 202 ISK p o u r frais divers. 

56. Le G o u v e r n e m e n t ne con tes t e pas la d e m a n d e qui p r écède . 

57. La C o u r n ' es t pas convaincue q u e tous les frais a ien t é té 

n é c e s s a i r e m e n t exposés . S t a t u a n t en é q u i t é , elle a l loue au r e q u é r a n t 

20 000 E U R (TVA compr i s e ) . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

58. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s mora to i r e s 

sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e 

e u r o p é e n n e ma jo ré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu v io la t ion de l 'ar t ic le 1 du Protocole n" 1 ; 

2. Dit q u ' a u c u n e ques t ion d i s t inc te ne se pose sur le t e r r a i n de l 'ar t icle 14 

de la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1 et qu ' i l n'y a 

pas lieu d ' e x a m i n e r la ques t i on sur le t e r r a i n de ces d isposi t ions ; 

3. Dit 

a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit verser au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 

c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 

l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les m o n t a n t s su ivan ts , à conver t i r 

dans la m o n n a i e de. l 'Eta t d é f e n d e u r au t a u x appl icable à la d a t e du 

r è g l e m e n t : 

i. 75 000 E U R (soixante-quinze mille euros) pour d o m m a g e maté r i e l , 

ii. 1 500 E U R (mil le c inq cen t s euros) pour d o m m a g e m o r a l , 
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iii. 20 000 E U R (vingt mille euros) pour frais et d é p e n s , 

iv. tout impôt pouvant ê t r e dû sur les m o n t a n t s qu i p r é c è d e n t ; 

b) q u ' à c o m p t e r d e l ' expi ra t ion dud i l dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 

s o m m e s se ron t à m a j o r e r d ' un in t é rê t s imple à un t aux égal à celui de 

la facilité de p rê t ma rg ina l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl i 

cable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en angla i s , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 12 oc tobre 2004, en 

app l ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. Doi.i.É J . -P . COSTA 

C r e l l i è r c P rés iden t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 

Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion c o n c o r d a n t e de 

M"" T h o m a s s e n . 

J . - P . C . 

S .D. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M " " ' L A J U G E T H O M A S S E N 

(Traduction) 

J e suis d 'accord avec la major i t é p o u r d i re q u ' e n l 'espèce il y a eu 

violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 

M a conclusion repose toutefois sur des motifs d i f férents . 

Lo r squ 'un E ta t a des ressources financières l imi tées mais veut conserver 

un rég ime de sécur i té sociale écpulable , il doit pouvoir l ib rement change r 

les condi t ions ouvran t droit à une pension d ' inval idi té . Sur ce point, la 

m a n i è r e de voir de la major i té ne semble pas différer de la m i e n n e . 

La major i t é a t t r i b u e b e a u c o u p de poids au c a r a c t è r e d i sc r imina to i r e de 

la m e s u r e . Elle relève à ce propos q u e le r e q u é r a n t a t o t a l e m e n t pe rdu sa 

pens ion d ' inval id i té , a lors q u e 85 % des p r e s t a t a i r e s d ' u n e telle pension 

ont con t inué à en percevoir une . 

J ' a i pe ine à suivre ce r a i s o n n e m e n t parce q u e , d ' a p r è s moi , le fait que 

15 % s e u l e m e n t des pens ionnés ont p e r d u l ' i n tégra l i t é de leur pension ne 

peu t en soi condu i re à la conclusion q u e la m e s u r e s ' a ccompagna i t d 'une 

différence de t r a i t e m e n t injustif iée. Le r e q u é r a n t a p e r d u sa pension 

lorsque son incapac i t é à é t é éva luée u n e nouvel le fois pa r un médec in , 

qu i l 'a e s t imé a p t e à effectuer un t ravai l que l qu ' i l soit. De sor te que la 

s i tua t ion de l ' in té ressé ne peu t se c o m p a r e r à celle d ' a u t r e s p r e s t a t a i r e s 

d ' u n e pens ion d ' inval id i té don t la p e r t e d e capac i t é d e t ravai l a é t é j u g é e 

plus grave et qu i ont donc con t inué à percevoir u n e pens ion d ' inval idi té 

complè t e ou l imi tée . 

N é a n m o i n s , j e p a r t a g e l 'avis de la ma jo r i t é selon leque l l ' appl icat ion 

des nouvel les règles a affecté le r e q u é r a n t d ' une m a n i è r e si r igoureuse 

qu ' i l a eu à s u p p o r t e r un fa rdeau excessif p a r su i te des modif icat ions 

a p p o r t é e s au r ég ime de sécur i t é sociale. C e r t e s , son emplo i à p le in t e m p s 

lui p rocura i t un sa la i re et il conservai t e n t i è r e m e n t son droi t à percevoir 

u n e pens ion de r e t r a i t e . Toute fo i s , ap r è s q u ' u n m é d e c i n eut é tabl i en 1997 

le t a u x de son incapac i té en v e r t u des nouvel les règ les , le r e q u é r a n t a 

p e r d u i m m é d i a t e m e n t la pens ion qu ' i l percevai t depu i s p r e s q u e vingt 

ans . C 'es t l ' absence d ' u n e pé r iode t r ans i t o i r e a p p r o p r i é e , qu i lui eût 

p e r m i s d ' a d a p t e r sa s i tua t ion aux nouvel les condi t ions , qu i e m p o r t e 

selon moi violat ion de l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. 
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* 

A l'époque des faits, les requérants dirigeaient des sociétés fabriquant et distribuant 
en France des cigarettes de plusieurs marques. Conformément à la législation et à la 
réglementation prises en application de la directive n" 89/622/CEE du Conseil des 
Communautés européennes relative à l'étiquetage des produits du tabac, ces 
sociétés commercialisaient en France des paquets de cigarettes portant l'inscrip
tion «Nuit gravement à la santé». Cependant, ce message obligatoire était précédé 
de la mention «Selon la loi n" 91-32». Cette loi a assuré la transposition en droit 
français de la directive européenne et réglemente, dans le cadre du code de la santé 
publique, les modalités d'inscription des avertissements de caractère sanitaire sur 
les paquets de cigarettes vendus en France. Cette réglementation ne prévoit pas la 
possibilité d'apposer une mention de la loi n" 91-32. En effet, la directive européenne 
laissait à chaque Etat le choix d'opter pour une telle possibilité s'agissant des 
paquets de cigarettes commercialisés sur son territoire. Les juridictions estimèrent 
qu'en faisant précéder l'avertissement sanitaire obligatoire «Nuit gravement à la 
santé» des termes «Selon la loi n" 91-32», les requérants avaient modifié le texte 
de l'avertissement. Or toute modification de celui-ci constitue une infraction au 
code de la santé publique. Les requérants plaidèrent que les dispositions de ce 
dernier se bornaient à réprimer l'omission de porter la mention obligatoire «Nuit 
gravement à la santé», de sorte qu'en réprimant l'ajout d'une mention, les juges 
nationaux avaient méconnu les principes de l'interprétation stricte de la loi pénale 
et de la sécurité juridique. Les requérants furent déclarés coupables d'infraction à la 
législation sur l'étiquetage des paquets de cigarettes et condamnés à verser des 
amendes. 

Article 7: la Cour estime qu'il ressort du libellé du droit interne pertinent que 
le message sanitaire légal «Nuit gravement à la santé» devait figurer sur tous les 
paquets de cigarettes, dans son intégralité et sans modification. Tant l'omission de 
ce message que la modification de sa formulation étaient clairement constitutives 
d'une infraction. Reste à déterminer si les requérants pouvaient pour autant 

1. R é d i g é p a r le g re f fe , il ne lie p a s la C o u r . 
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prévoir que le simple ajout de l'indication «Selon la loi n" 91-32» devait être 
assimilé à une modification du message légal. Le Comité national contre le taba
gisme avait alerté les requérants sur ce point et, face au refus de ces derniers de 
modifier les emballages litigieux, une procédure de référé avait élé diligentée 
contre eux. Certes, la plus haute des juridictions nationales compétentes n'avait 
pas encore eu l'occasion de se prononcer sur la question. Toutefois, l'article 7 ne 
proscrit pas la clarification graduelle des règles de la responsabilité pénale par 
l'interprétation judiciaire d'une affaire à l 'autre, «à condition que le résultat soit 
cohérent avec la substance de l'infraction et raisonnablement prévisible». 
En l'espèce, la directive européenne précisait que les Etats membres pouvaient 
prévoir que les avertissements sanitaires apposés sur les paquets de cigarettes 
seraient accompagnés d'une mention telle que celle contestée, mais cette faculté 
n'avait pas été exercée par le législateur français. Par ailleurs, la volonté de ce 
dernier de consacrer l'immutabilité du message légal transparaît clairement du 
libellé du code de la santé publique. La Cour en déduit que l'assimilation de 
l'ajout d'une mention telle que «Selon la loi n" 91-32» sur les paquets de ciga
rettes commercialisés en France à une modification du message sanitaire légal, 
était à la fois cohérente avec la substance de l'infraction édictée par le code de la 
santé publique et «raisonnablement prévisible». A cet égard, l'on peut spéciale
ment at tendre des professionnels, habitués à devoir faire preuve d'une grande 
prudence dans l'exercice de leur métier, qu'ils mettent un soin particulier à 
évaluer les risques qu'il comporte: défaut manifeste de fondement. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Kokkinakis c. Grèce, arrêt du 25 mai 1993, série A n" 260-A 
Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, arrêt du 13 juillet 1995, série A n" 316-B 
Cantoni c. France, arrêt du 15 novembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V 
Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC], n" 34044/96,35532/97 et 44801/98, CEDH 
2 0 0 1 - 1 1 
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(...) 

E N E A I T 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t , M. D e t t m a r Delbos , est un ressor t i s san t 

a l l e m a n d , né en 1950 et r és idan t à M u n i c h . Le d e u x i è m e r e q u é r a n t , 

M. G u y Goeffcrs , est un ressor t i s san t be lge , né en 1946 et rés idant à 

S a i n t - P é t e r s b o u r g . Le t ro i s i ème r e q u é r a n t , M. J a n Wi l l em Sch ipper , est 

un ressor t i s san t n é e r l a n d a i s , né en 1941 et r és idan t à Brcda . 

Les r e q u é r a n t s sont r ep ré sen t é s devan t la C o u r pa r M'' D . Foussard , 

avocat au Consei l d 'E ta t et à la C o u r de cassa t ion , et M' P. Xav ie r -Bender , 

avocat au b a r r e a u de Par i s . 

Le g o u v e r n e m e n t f rançais (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é p a r son 

a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au m i n i s t è r e des 

Affaires é t r a n g è r e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuvent 

se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t est le d i r e c t e u r de p roduc t ion de la société 

de droi t a l l e m a n d Phi l ip Morr i s G m b H . Le d e u x i è m e r e q u é r a n t est le 

d i r e c t e u r de p roduc t ion de la société de dro i t n é e r l a n d a i s Phi l ip Morr is 

Ho l l and B.V. Le t ro i s i ème est le d i r e c t e u r g é n é r a l d e ce t t e d e r n i è r e . 

C e s d e u x socié tés f abr iquen t et d i s t r i b u e n t en F r a n c e des c iga re t t e s 

de p lus ieurs m a r q u e s . C o n f o r m é m e n t a u x légis la t ion et r é g l e m e n t a 

tion pr ises en appl ica t ion de la d i rec t ive n" 89 /622 /CEE du Conse i l des 

C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s d u 13 n o v e m b r e 1989, elles f irent figurer 

sur l 'une des faces des p a q u e t s de c i g a r e t t e s mis p a r elles sur le m a r c h é 

français l ' inscr ipt ion « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » ; elles la firent 

c e p e n d a n t p r é c é d e r de la m e n t i o n su ivan te : «Se lon la loi n" 91-32». 

Le 16 s e p t e m b r e 1996, le C o m i t é na t iona l con t r e le t a b a g i s m e ( C N C T ) 

ci ta devan t le t r i buna l cor rec t ionne l de Q u i m p e r les sociétés Plii 1 ip Morr is 

Ho l l and B.V. et Phi l ip Morr i s G m b H ainsi q u e - en leur qua l i t é de 

d i r i g e a n t s de celles-ci - les t rois r e q u é r a n t s . Il leur r ep rocha i t n o t a m 

m e n t de m é c o n n a î t r e l 'ar t icle L. 355-27 du code de la s a n t é pub l i que et 

l ' a r r ê t é du 26 avril 1991 (voir ci-dessous) en faisant f igurer la m e n t i o n 

p réc i t ée sur les p a q u e t s de c i g a r e t t e s . 

Le 13 n o v e m b r e 1997, le t r i buna l co r rec t ionne l jugea les r e q u é r a n t s 

coupab les de l ' infract ion pun ie p a r l 'ar t ic le L. 355-31 du code de la s an t é 

pub l ique . Il c o n d a m n a c h a c u n d ' e n t r e eux à u n e a m e n d e de 150 000 francs 

français (FRF) et déc l a r a les sociétés Phi l ip Mor r i s Ho l l and B.V. et Phil ip 

Mor r i s G m b H so l ida i r emen t r e sponsab les du p a i e m e n t . Il c o n d a m n a en 
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o u t r e .sol idairement les r e q u é r a n t s et les deux sociétés au p a i e m e n t de 

400 000 F R F de d o m m a g e s - i n t é r ê t s au C N C T . 

Le j u g e m e n t précise n o t a m m e n t ce qui suit : 

« ( • • • ) 

Sur l'adjonction de la mention «Selon la loi n" 91-32» 

(...) 

A u x t e r m e s d e l ' a r t i c l e 4 .3 d e la d i r e c t i v e d u conse i l e u r o p é e n du 13 n o v e m b r e 1989, 

« les E t a t s m e m b r e s p e u v e n t p r é v o i r q u e les a v e r t i s s e m e n t s v i sés a u x p a r a g r a p h e s 1, 2 

et 2 [bis] son t a c c o m p a g n é s d e la m e n t i o n d e l ' a u t o r i t é q u i e n est l ' a u t e u r » ; 

L ' E t a t f r a n ç a i s n ' a p a s o p t é p o u r c e t t e pos s ib i l i t é ; 

Il r e s s o r t de [s a r t i c l e s L. 355 -27 II et III d u c o d e de la s a n t é p u b l i q u e , 9 de l ' a r r ê t é d u 

2() avr i l 1991 et 4.3 de la d i r e c t i v e p r é c i t é e ) q u e les a v e r t i s s e m e n t s s a n i t a i r e s sont d e s 

m e n t i o n s o b l i g a t o i r e s v i san t à i n f o r m e r le c o n s o m m a t e u r et r é p o n d a n t de ce fait à d e s 

e x i g e n c e s d e f o r m e d o n t ne p e u t s ' a f f r anch i r le f a b r i c a n t d e c i g a r e t t e s , (p ie la poss ib i l i t é 

d 'y a d j o i n d r e la m e n t i o n de l ' a u t o r i t é q u i e n es t l ' a u t e u r , es t e n t o u s c a s r é s e r v é e a u x 

s e u l s Etats m e m b r e s d e la C E E , q u e s o u s p e i n e d e c o n t r e v e n i r à ces d i s p o s i t i o n s le 

f a b r i c a n t de c i g a r e t t e s do i t a u m o i n s a p p o s e r les m e n t i o n s m i n i m a l e s d o n t le libellé est 

s t r i c t e m e n t déf in i p a r les t e x t e s et ne p e u t les c o m p l é t e r q u ' à c o n d i t i o n q u e ces a d j o n c 

t i o n s r e n f o r c e n t le m e s s a g e l é g a l ; 

T e l n ' e s t p a s le cas d e la m e n t i o n « S e l o n la loi n" 9 1 - 3 2 » a p p o s é e p a r les s o c i é t é s 

Ph i l i p M o r r i s B V et P h i l i p M o r r i s G m b h , s u r l e u r s p a q u e t s d e c i g a r e t t e s a v a n t les a v e r 

t i s s e m e n t s s a n i t a i r e s d è s lors q u e c e l t e a d j o n c t i o n d é n a t u r e ces m e s s a g e s en affa ib l i s 

s a n t l e u r p o r t é e p a r c e q u ' e l l e p e u t l a i s s e r p e n s e r q u e le c a r a c t è r e noc i f d u t a b a c a u r a i t 

un f o n d e m e n t n o n p a s m é d i c a l m a i s l ég i s l a t i f a l o r s q u e la noc iv i t é d u t a b a c r é s u l t e 

d ' é t u d e s s c i e n t i f i q u e s r e c o n n u e s ; 

A u r e g a r d d e s t e x t e s p r é c i t é s la m e n t i o n l i t i g i euse r evê t d o n c un c a r a c t è r e i l l i c i t e ; 

Bien q u ' a l e r t é s p a r l e t t r e s d e s 1 avril 1993. 12 m a i 1993 et 2 avri l 1995 p a r le | C N C T ] 

su r le fait q u e la c o n f o r m i t é d e s p a q u e t s f a b r i q u é s et i m p o r t é s en F r a n c e p a r l e u r s so ins 

é t a i t c o n t e s t é e , les d i r i g e a n t s d e s soc i é t é s P h i l i p M o r r i s o n t re fusé d e m o d i f i e r les e m b a l 

l ages l i t ig ieux c l ce a l o r s m ê m e q u ' é t a i t d i l i g e n t é e c o n t r e eux à c e t t e fin u n e p r o c é d u r e d e 

ré fé ré d e v a n t le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e d e Q u i m p e r a u m o i s de ju in 1 9 9 5 ; 

La v i o l a t i o n e n c o n n a i s s a n c e de c a u s e d e s p r e s c r i p t i o n s l éga l e s e t r é g l e m e n t a i r e s 

a p p l i c a b l e s e t la p e r s i s t a n c e d a n s c e t t e d é m a r c h e c a r a c t é r i s e n t l ' i n t e n t i o n c o u p a b l e 

t i r s p r é v e n u s , l e s q u e l s ne p e u v e n t u t i l e m e n t s u p r é v a l o i r du l'ail q u e l ' ad jonc t ion liti

g i e u s e a u r a i t é t é t o l é r é e p e n d a n t 20 a n s en France, c e t t e t o l é r a n c e n ' é t a n t p a s c r é a 

t r i ce d e d r o i t s , et q u ' e l l e s e r a i t o b l i g a t o i r e d a n s l e u r s pays d ' o r i g i n e c e t t e c i r c o n s t a n c e 

é t a n t s a n s i n c i d e n c e s u r l e u r r e s p o n s a b i l i t é a u r e g a r d d e la loi f r a n ç a i s e ; 

L ' i n f r a c t i o n t e n a n t d e l ' a d j o n c t i o n d e la m e n t i o n i l l ic i te « S e l o n la loi n" 9 1 - 3 2 » 

a p p a r a î t d è s lo r s c o n s t i t u é e e n ses t r o i s é l é m e n t s , l éga l , m a t é r i e l e t i n t e n t i o n n e l ; 

(...) 

Sur VimputûbUité des faits 

Il n ' e s t p a s d i s c u t é q u ' à la d a t e d e s fa i t s J a n W i l l e m S c h i p p e r é t a i t le « m a n a g i n g 

d i r e c t o r » d e la s o c i é t é P h i l i p M o r r i s H o l l a n d BV, G u y G o e f f e r s , le d i r e c t e u r d e la 
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f a b r i c a t i o n d e c e t t e s o c i é t é , D e t t m a r D e l b o s , le d i r e c t e u r d e la p r o d u c t i o n de la soc i é t é 

P h i l i p M o r r i s G m b h (...) 

(...) il a p p a r a î t q u e c o m p t e t e n u d e l e u r n i v e a u d e r e s p o n s a b i l i t é e t d e l e u r d o m a i n e 

d ' i n t e r v e n t i o n les t r o i s [ r e q u é r a n t s ] (« m a n a g i n g d i r e c t o r » et d i r e c t e u r s d e f a b r i c a t i o n ) 

ne p o u v a i e n t i g n o r e r la spéc i f ic i t é d e la r é g l e m e n t a t i o n f r a n ç a i s e e n la m a t i è r e et 

é t a i e n t t e n u s d e c o n t r ô l e r la r é g u l a r i t é de l e u r s f a b r i c a t i o n s a u r e g a r d d e c e t t e r é g l e 

m e n t a t i o n ; 

( . . . ) . . 

Par un a r r ê t du + lévr ier 1999, la cour d ' appe l de R e n n e s ré forma 

le j u g e m e n t déféré sur la peine - por tan t celle-ci h une a m e n d e de 

300 000 PRF pour chacun des r e q u é r a n t s - , le conf i rman t p o u r le res te . 

L ' a r r ê t ind ique en pa r t i cu l i e r ceci : 

« ( • • • ) 

L ' a r t i c l e L. 355 -27 d u c o d e d e la s a n t é p u b l i q u e p r e s c r i t l ' i m p r e s s i o n , s u r les e m b a l 

l a g e s d e s p a q u e t s de c i g a r e t t e s , d ' u n a v e r t i s s e m e n t s a n i t a i r e à c a r a c t è r e g é n é r a l et d ' u n 

a v e r t i s s e m e n t s a n i t a i r e à c a r a c t è r e s p é c i f i q u e , s u i v a n t la t e r m i n o l o g i e du d é c r e t d ' a p p l i 

c a t i o n d u 26 avr i l 1991 , loi u s a n t d e s t e r m e s « m e n t i o n » et « m e s s a g e s p é c i f i q u e » . C e s 

t e r m e s s u p p o s e n t la t r a n s m i s s i o n p a r écr i t d ' u n e i n f o r m a t i o n . 

Il r é s u l t e d e ces t e x t e s q u e si la r é d a c t i o n de l 'avis ne c o n s t i t u e p l u s , p o u r d e s r a i s o n s 

d e f o r m e ou de p r é s e n t a t i o n , le « m e s s a g e ». ou la « m e n t i o n », q u i es t v o u l u e p a r le t e x t e , 

a l o r s la loi a u r a é t é v io lée . 

D a n s la f o r m u l e « s e l o n la loi n" 9 1 - 3 2 » , l ' a u t o r i t é s o u r c e de l ' a v e r t i s s e m e n t es t 

i n d i q u é e d e m a n i è r e e l l i p t i q u e , i n a p p r o p r i é e d a n s sa d é f i n i t i o n , et p l u t ô t i m p r é c i s e 

d a n s s o n i d e n t i t é ( le r e n v o i à u n t e x t e l é g i s l a t i f s e f a i san t s u i v a n t l ' u s a g e p a r s a d a t e , 

ou pa r fo i s p a r sa d a t e a c c o m p a g n é e d u n u m é r o , j a m a i s p a r ce d e r n i e r s eu l ) ; il do i t d o n c 

s ' en d é d u i r e q u e la f o r m u l e « s e lon la loi n" 9 1 - 3 2 » n ' a p a s d e c a r a c t è r e i n f o r m a i if. 

S o n e x a m e n s o u s l ' a n g l e d e sa r é d a c t i o n p e r m e t d e vo i r q u ' e l l e o p è r e u n e d i s t a n c i a 

t ion d e l ' é m e t t e u r d e l 'avis p a r r a p p o r t à l ' op in ion de ce lu i q u i e n es t l ' a u t e u r . C e l t e 

d i s t a n c i a t i o n ne peu t ê t r e r e ç u e p a r le l e c t e u r q u e c o m m e u n e n e u t r a l i t é fo rme l l e 

e x c l u a n t l ' a d h é s i o n et n o n i n c o m p a t i b l e a v e c la c r i t i q u e . E l le c o n s t i t u e u n e s o r t e d e 

c o m m e n t a i r e i m p l i c i t e s u r u n a c t e c o n t r a i n t e t n o n j u s t i f i é , q u i a b s o r b e et t r a n s f o r m e 

le s e n s d e la c o m m u n i c a t i o n s a n i t a i r e . 

C e s c o n s i d é r a t i o n s p e r m e t t e n t d e c o n c l u r e q u e l ' o b l i g a t i o n d ' i n f o r m a t i o n p r e s c r i t e 

a u x t e r m e s d e la loi es t d é v o y é e p o u r c h a r g e r la r é d a c t i o n d e s t e x t e s i m p o s é s d ' u n sens 

i m p l i c i t e m a i s c la i r , q u i a l t è r e et d é n a t u r e le s e n s et la p o r t é e d u m e s s a g e v o u l u p a r la 

loi. 

D a n s ces c o n d i t i o n s , il do i t ê t r e c o n s i d é r é q u e , d è s lors q u e le m e s s a g e r é g l e m e n t a i r e 

est a c c o m p a g n é de la m e n t i o n « s e l o n la loi n" 9 1 - 3 2 » , il es t é m i s d a n s d e s c o n d i t i o n s 

v i o l a n t l ' a r t i c l e L. 355 -27 du c o d e d e la s a n t é p u b l i q u e . 

[Les r e q u é r a n t s ] ne s a u r a i e n t t r o u v e r u n e j u s t i f i c a t i o n de c e t t e v i o l a t i o n d e la loi 

d a n s d e s p r a t i q u e s é t r a n g è r e s , ni d a n s l ' o b é i s s a n c e à u n e d i r e c t i v e e u r o p é e n n e , a lo r s 

q u e c e t t e d e r n i è r e ne s ' i m p o s a i t p a s à e u x , e t q u ' a u s u r p l u s ils n ' e n o n t r e s p e c t é ni la 

l e t t r e ni l ' e s p r i t . 
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L ' é l é m e n t i n t r n l i o i i n c l r é s u l t e s u f f i s a m m e n t d u c a r a c t è r e raf f iné d e la f o r m u l a t i o n 

d u t e x t e é n i g m a l i q u e d e la f o r m u l e a d j o i n t e a u t e x t e l éga l , q u i lui p e r m e t à la fois d e 

ne v é h i c u l e r a u c u n c o n t e n u i n f o r m a t i f et de r e c h e r c h e r é v e n t u e l l e m e n t le c o u v e r t de 

l ' a u t o r i t é l ég i s l a t i ve . 

(...)» 

Les r e q u é r a n t s se p o u r v u r e n t en cassa t ion c o n t r e cet a r r ê t . Invoquan t 

n o t a m m e n t l 'ar t icle 7 de la C o n v e n t i o n , ils s o u t e n a i e n t en pa r t i cu l i e r 

q u ' e n p r o n o n ç a n t une c o n d a m n a t i o n péna l e a lors q u e l 'ar t icle L. 355-27 II 

du code de la s a n t é pub l ique et l 'ar t ic le 9-1 de l ' a r r ê t é du 26 avril 1991 ne 

pun i s sa ien t pas le fait de p lacer avan t la m e n t i o n « N u i t g r a v e m e n t à la 

s a n t é » des t e r m e s tels que «Selon la loi n" 91-32», les j u g e s du fond 

avaient violé les pr inc ipes de légal i té des dél i t s et des pe ines et de l ' in ter

p r é t a t i o n s t r ic te de la loi péna l e . Ils a jouta ient que l 'ar t icle L. 355-31 du 

code de la s a n t é pub l i que é ta i t en tout é t a t de cause impréc i s , de sor te q u e 

les juges du fond a u r a i e n t dû refuser de l ' appl iquer . 

Le 15 février 2000, la c h a m b r e c r imine l le de la C o u r de cassa t ion re je ta 

le pourvoi pa r un a r r ê t ainsi m o t i v é : 

•<( . . . ) 

A t t e n d u q u ' i l r é s u l t e d e l ' a r r ê t a t t a q u é q u e D e t t m a r D e l b o s , G u y G o e l f e r s , 

| , i n W i l l e m S c h i p p e r , d i r i g e a n t s r e spec t i f s d e s s o c i é t é s du g r o u p e Ph i l ip M u n i s , s o n t 

p o u r s u i v i s p o u r avo i r , s u r les p a q u e t s d e c i g a r e t t e s c o m m e r c i a l i s é s p a r ces s o c i é t é s , f a i t 

p r é c é d e r l ' a v e r t i s s e m e n t s a n i t a i r e : « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » d e s t e r m e s : « S e l o n la 

loi 9 1 - 3 2 » ; 

A t t e n d u q u e , p o u r c a r a c t é r i s e r le d é l i t , les j u g e s d ' a p p e l r e t i e n n e n t q u ' e n m o d i f i a n t 

lt t e x t e de l ' a v e r t i s s e m e n l s a n i t a i r e g é n é r a l i m p o s é p a r les d i s p o s i t i o n s l é g a l e s et r é g l e 

m e n t a i r e s , les p r é v e n u s en on t d é n a t u r é le s e n s ; 

A t t e n d u q u ' e n cet é l a l , la c o u r d ' a p p e l a jus t i f ié sa d é c i s i o n ; 

Q u ' e n effet , en l ' a b s e n c e d e t r a n s p o s i t i o n , d a n s la loi i n t e r n e , d e s d i s p o s i t i o n s facul

t a t i v e s d e l ' a r t i c l e 4.3° d e la d i r e c t i v e n" 8 9 / 6 2 2 / G E E d u 13 n o v e m b r e 1989, c a r a c t é r i s e 

l ' i n f r ac t i on p u n i e p a r l ' a r t i c l e L. 355-3 I d u c o d e d e l a s a n t é p u b l i q u e t o u t e m o d i f i c a t i o n 

du t e x t e d e l ' a v e r t i s s e m e n t s a n i t a i r e i m p o s é p a r les d i s p o s i t i o n s d e l ' a r t i c l e L. 355 -27 II 

d u c o d e d e la s a n t é p u b l i q u e ; 

t...)» 

B. Le dro i t c o m m u n a u t a i r e e t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Le Consei l des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s a a d o p t é , le 13 n o v e m b r e 

1989, la d i rec t ive n" 89 /622 /CEL relat ive au r a p p r o c h e m e n t des dispo

si t ions législat ives, r é g l e m e n t a i r e s et a d m i n i s t r a t i v e s des E t a t s m e m b r e s 

en m a t i è r e d ' é t i q u e t a g e des p rodu i t s du t abac . Son ar t ic le 4 (dans sa 

vers ion modifiée pa r la d i rec t ive n" 92 /41 /CEE du 15 ma i 1992) é ta i t a insi 

l ibe l lé : 



DÉCISION DELBOS E T A U T R E S c. FRANCE 361 

« 1. T o u t e s les u n i t é s d e c o n d i t i o n n e m e n t d e s p r o d u i t s d u t a b a c p o r t e n t s u r l e u r 

s u r f a c e la p l u s v i s ib le , d a n s la ou les l a n g u e s off iciel les du pays d e c o m m e r c i a l i s a t i o n 

f i na l e , l ' a v e r t i s s e m e n t g é n é r a l N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é . 

2. P o u r les p a q u e t s de c i g a r e t t e s , l ' a u t r e g r a n d e s u r f a c e d u c o n d i t i o n n e m e n t p o r t e , 

d a n s la ou les l a n g u e s off iciel les du pays d e c o m m e r c i a l i s a t i o n f ina le , d e s a v e r t i s s e m e n t s 

s p é c i f i q u e s a l t e r n a n t s e l o n la r è g l e s u i v a n t e : 

- c h a q u e E t a t m e m b r e é t a b l i t u n e l is te d ' a v e r t i s s e m e n t s e x c l u s i v e m e n t à p a r t i r d e 

c e u x figurant à l ' a n n e x e I , 

— les a v e r t i s s e m e n t s s p é c i f i q u e s r e t e n u s son t i m p r i m é s s u r les u n i t é s d e c o n d i t i o n 

n e m e n t d e m a n i è r e à g a r a n t i r l ' a p p a r i t i o n d e c h a q u e a v e r t i s s e m e n t s u r u n e q u a n t i t é 

é g a l e d ' u n i t é s d e c o n d i t i o n n e m e n t , a v e c u n e t o l é r a n c e d e p l u s ou m o i n s 5 %. 

2 bis. (...) 

3. Les E t a t s m e m b r e s p e u v e n t p r é v o i r q u e les a v e r t i s s e m e n t s v i sés a u x p a r a 

g r a p h e s 1, 2 et 2 bis son t a c c o m p a g n é s d e la m e n t i o n d e l ' a u t o r i t é qu i e n es t l ' a u t e u r . 

4 . S u r les p a q u e t s d e c i g a r e t t e s , les a v e r t i s s e m e n t s visés a u x p a r a g r a p h e s 1 et 2 

c o u v r e n t a u m o i n s 4 % d e c h a q u e g r a n d e s u r f a c e d e l ' u n i t é fie c o n d i t i o n n e m e n t , n o n 

c o m p r i s la m e n t i o n d e l ' a u t o r i t é v i s ée a u p a r a g r a p h e 3 . C e p o u r c e n t a g e es t p o r t é à 6 % 

p o u r les pays à d e u x l a n g u e s officiel les et à H % p o u r les pays à t ro i s l a n g u e s officiel les. 

L e s a v e r t i s s e m e n t s r e q u i s s u r les d e u x g r a n d e s s u r f a c e s de c h a q u e p a q u e t de 

c i g a r e t t e s : 

a ) d o i v e n t ê t r e s c l a i r s e t l is ibles ; 

b) d o i v e n t ê t r e i m p r i m é s e n c a r a c t è r e s g r a s ; 

c) d o i v e n t ê t r e i m p r i m é s s u r fond c o n t r a s t a n t ; 

d) ne d o i v e n t p a s figurer à u n e n d r o i t où ils r i s q u e n t d ' ê t r e a b î m é s l o r s q u e le p a q u e t 

es t o u v e r t ; 

e) ne d o i v e n t p a s ê t r e p l a c é s s u r la feui l le t r a n s p a r e n t e ou s u r t ou t a u t r e p a p i e r 

d ' e m b a l l a g e e x t é r i e u r a u c o n d i t i o n n e m e n t . 

( - ) » 

C e t t e d i rec t ive fut t r a n s p o s é e en droi t français pa r la loi n" 91-32 du 

10 j a n v i e r 1991 ; l 'ar t icle su ivant fut ainsi inséré d a n s le code de la s a n t é 

pub l ique : 

Article L. 355-27 

« ( . . . ) 

I I . C h a q u e u n i t é d e c o n d i t i o n n e m e n t d u t a b a c ou d e s p r o d u i t s d u t a b a c doi t p o r t e r 

s e l o n les m o d a l i t é s p r é c i s é e s p a r a r r ê t é d u m i n i s t r e c h a r g é de la s a n t é la m e n t i o n : 

« N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » . 

(...) 

III bis. T o u t e s les u n i t é s d e c o n d i t i o n n e m e n t d u t a b a c et d e s p r o d u i t s d u t a b a c 

p o r t e n t , d a n s les c o n d i t i o n s f ixées p a r un a r r ê t é d u m i n i s t r e c h a r g é d e la s a n t é , u n 

m e s s a g e s p é c i f i q u e d e c a r a c t è r e s a n i t a i r e . 
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Sur le f o n d e m e n t de ces d isposi t ions , le min i s t r e de la S a n t é pr i t , le 

26 avril 1991, un a r r ê t é «f ixant les m é t h o d e s d 'ana lyse des t e n e u r s en 

nicot ine et en goud ron et les m é t h o d e s de vérif icat ion de l ' exac t i tude des 

m e n t i o n s po r t ée s sur les c o n d i t i o n n e m e n t s , ainsi q u e les m o d a l i t é s d ' in

scr ipt ion des messages de c a r a c t è r e s an i t a i r e et des m e n t i o n s ob l iga to i res 

sur les un i t é s de c o n d i t i o n n e m e n t du t abac et des p rodu i t s du t a b a c » , don t 

l 'ar t icle 9 é ta i t ainsi réd igé : 

« 1. T o u t e s les u n i t é s d e c o n d i t i o n n e m e n t du t a b a e et d e s p r o d u i t s du t a b a c p o r t e n t , 

su r l e u r s u r f a c e la p lu s v i s ib le , l ' a v e r t i s s e m e n t g é n é r a l « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » . 

2. Pour- les p a q u e t s d e c i g a r e t t e s , l ' a u t r e g r a n d e s u r f a c e d u c o n d i t i o n n e m e n t p o r t e 

l 'un d e s a v e r t i s s e m e n t s s p é c i f i q u e s s u i v a n t s : 

F u m e r provoque le c a n c e r ; 

F u m e r p r o v o q u e d e s m a l a d i e s c a r d i o - v a s c u l a i r e s ; 

F e m m e s e n c e i n t e s : f u m e r nu i t à la s a n t é d e v o t r e e n f a n t ; 

F u m e r n u i t à v o t r e e n t o u r a g e ; 

P o u r ê t r e e n b o n n e s a n t é , n e f u m e z p a s . 

(...) 

1. S u r [es p a q u e t s d e c i g a r e t t e s , les a v e r t i s s e m e n t s v i sés a u x p a r a g r a p h e s 1 et 2 

c o u v r e n t a u m o i n s 4 % d e c h a q u e g r a n d e s u r f a c e d e l ' u n i t é d e c o n d i t i o n n e m e n t . 

L e s a v e r t i s s e m e n t s r e q u i s s u r les d e u x g r a n d e s s u r f a c e s d e c h a q u e p a q u e t de c iga 

r e t t e s : 

a) d o i v e n t ê t r e c l a i r s et l i s i b l e s ; 

b) d o i v e n t ê t r e i m p r i m é s en c a r a c t è r e s g r a s , s u r fond c o n t r a s t a n t ; 

c) n e d o i v e n t p a s f i g u r e r à un e n d r o i t où ils r i s q u e n t d ' ê t r e a b î m é s l o r s q u e le p a q u e t 

es t o u v e r t ; 

d) ne d o i v e n t p a s ê t r e p l a c é s s u r la feui l le t r a n s p a r e n t e ou s u r t o u t a u t r e p a p i e r 

d ' e m b a l l a g e e x t é r i e u r a u c o n d i t i o n n e m e n t . 

( - ) » 

Aux t e r m e s de l 'ar t icle L. 355-31 du code de la san té pub l ique «les 

infract ions aux d ispos i t ions [de l 'ar t ic le] L. 355-27 sont pun ies d ' une 

a m e n d e de 50 000 F R F à 500 000 F R F » . L 'ar t ic le L. 355-32 au to r i sa i t « les 

associa t ions don t l 'objet s t a t u t a i r e c o m p o r t e la l u t t e con t re le t a b a g i s m e , 

r é g u l i è r e m e n t déc l a r ée s d e p u i s a u moins cinq ans à la d a t e des faits [à] 

exe rce r les d ro i t s r e c o n n u s à la p a r t i e civile p o u r [ l ' infract ion préc i tée ] ». 
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G R I E F 

Invoquan t l 'ar t icle 7 de la C o n v e n t i o n , les r e q u é r a n t s a f f i rment q u e 

leur c o n d a m n a t i o n repose sur u n e m é c o n n a i s s a n c e du p r inc ipe de la 

légal i té des dél i ts et des pe ines . 

E N D R O I T 

a) Thèses des parties 

Les r e q u é r a n t s a f f i rment q u e leur c o n d a m n a t i o n repose sur une 

m é c o n n a i s s a n c e du pr inc ipe de la légal i té des dél i ts et des pe ines . Ils 

exposen t à cet égard q u ' e n s a n c t i o n n a n t les infract ions aux règles 

énoncées à l 'ar t icle L. 355-27 II du code de la s a n t é pub l ique , 

l 'ar t ic le L. 355-31 du m ê m e code se b o r n e à r é p r i m e r l 'omission de p o r t e r 

sur les p a q u e t s de c iga r e t t e s la m e n t i o n «Nui t g r a v e m e n t à la s a n t é » . 

Ainsi , en c o n d a m n a n t les r e q u é r a n t s pour y avoir a jouté l ' indicat ion 

«Se lon la loi n" 91-32», les j u r id i c t i ons i n t e r n e s a u r a i e n t m é c o n n u le 

p r inc ipe de l ' i n t e rp r é t a t i on s t r i c te des t ex t e s d ' i n c r i m i n a t i o n : pour 

r é p r i m e r u n ajout a lors q u e seu le l 'omiss ion est p révue p a r les t ex t e s , 

elles a u r a i e n t n é c e s s a i r e m e n t r e cou ru à un r a i s o n n e m e n t pa r ana logie . 

De plus , les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t une violat ion du «p r inc ipe de 

sécur i t é j u r i d i q u e » . Selon eux, vu le libellé des ar t ic les L. 355-27 II et 

L. 355-31 du code de la s an t é pub l ique et l ' absence de j u r i s p r u d e n c e 

un i fo rme d a n s ce sens , il n ' é t a i t pas « r a i s o n n a b l e m e n t p rév i s ib le» que 

l 'ajout d ' une m e n t i o n à celle p r é v u e pa r le p r e m i e r des a r t ic les cités 

puisse fonder une c o n d a m n a t i o n péna le . Ils p réc i sen t q u e , d a n s une 

espèce qui se r a p p o r t a i t à des faits s imi la i res à ceux de leur cause , la 

cour d ' appe l de Par i s , sou l ignan t q u e « t o u t t ex t e péna l est d ' i n t e r p r é 

t a t ion s t r i c t e » , a j u g é q u e «n i l 'ar t icle 355-27 du code de la s an t é 

pub l ique , ni l 'ar t icle 9 de l ' a r r ê t é du 26 avril 1991 n ' i n t e r d i s e n t de faire 

ré fé rence au t e x t e en ve r tu d u q u e l le message san i t a i r e est r e p r o d u i t sur 

le p a q u e t de c i g a r e t t e s » ( a r r ê t du 20 oc tobre 1998). Ils cons idè ren t en 

o u t r e q u e l 'ar t icle 4.3 de la d i rec t ive n" 8 9 / 6 2 2 / C F E au to r i sa i t les E t a t s 

m e m b r e s à prévoir que les a v e r t i s s e m e n t s fussent a c c o m p a g n é s de l ' indi

ca t ion d e l ' au to r i t é qui en est l ' a u t e u r ; d a n s ces condi t ions , si les au to r i t é s 

f rançaises e n t e n d a i e n t i n t e rd i r e l 'ajout sous pe ine de sanc t ions péna l e s , il 

l eur fallait d ' a u t a n t plus l ' ind iquer e x p r e s s é m e n t . Il ne sera i t pas conce

vable q u ' u n c o m p o r t e m e n t au to r i s é — voire ob l iga to i re — d a n s ce r t a ins 

E t a t s m e m b r e s de l 'Union e u r o p é e n n e puisse ê t r e , d a n s un a u t r e E ta t 

m e m b r e , p é n a l e m c n t r é p r é h e n s i b l c sans un t e x t e clair d ' i nc r imina t ion . 

Les r e q u é r a n t s invoquen t l 'ar t ic le 7 de la Conven t ion , l eque l est ainsi 

l ibe l lé : 
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« F N u l m* p e u t ê t r e c o n d a m n é p o u r u n e a c t i o n ou u n e o m i s s i o n q u i , a u m o m e n t où 

el le a é t é c o m m i s e , ne c o n s t i t u a i t p a s u n e i n f r a c t i o n d ' a p r è s le d ro i t n a t i o n a l ou i n t e r 

n a t i o n a l . D e m ê m e il n ' e s t inf l igé a u c u n e p e i n e p l u s for te c]ue ce l le q u i é t a i t a p p l i c a b l e 

a u m o m e n t où l ' i n f r ac t ion a é t é c o m m i s e . 

'2. Ее p r é s e n t a r t i c l e ne p o r t e r a p a s a t t e i n t e a u j u g e m e n t et à la p u n i t i o n d ' u n e 

p e r s o n n e c o u p a b l e ( l ' u n e a c t i o n ou d ' u n e o m i s s i o n q u i , a u m o m e n t où (die a é t é 

c o m m i s e , é t a i t c r i m i n e l l e d ' a p r è s les p r i n c i p e s g é n é r a u x d e d r o i t r e c o n n u s p a r les 

n a t i o n s c iv i l i s ées .» 

Le G o u v e r n e m e n t invite la C o u r à conclure au défau t man i fes t e de 

fondemen t de la r e q u ê t e . 

Il relève que la ilièse des r e q u é r a n t s selon laquel le les juridic

t ions na t iona les ont n é c e s s a i r e m e n t r ecouru à un r a i s o n n e m e n t par 

ana log ie , repose sur l ' idée que seule l 'omission de faire f igurer le 

m e s s a g e «Nui t g r a v e m e n t à la s a n t é » é ta i t p révue et s a n c t i o n n é e pa r 

les ar t ic les L. 355-27 II et L. 355-31 du code de la s an t é p u b l i q u e ; d a n s 

ce t t e perspec t ive , en r é p r i m a n t l 'adjonction de la m e n t i o n «Selon la 

loi n" 91-32», les jur idict ions a u r a i e n t p rocédé à une i n t e r p r é t a t i o n 

extens ive in malam partent de ces d isposi t ions . Il e s t ime q u e le libellé 

de l 'ar t icle L. 355-31 - «les infract ions aux disposi t ions [de l 'ar t icle] 

L. 355-27 sont pun ies d ' u n e a m e n d e de (...)» - suffit à d é m o n t r e r 

l ' i nexac t i tude de ce t t e t h è s e : l ' express ion «les in f rac t ions» ne sau ra i t se 

r édu i r e à viser l 'omission de la men t ion légale « N u i t g r a v e m e n t à la 

s a n t é » ; si la volonté du l ég i s la teur avai t é té de r é p r i m e r la seule omis 

sion, il a u r a i t visé le défau t ou l ' absence du m e s s a g e . Le G o u v e r n e m e n t 

en dédui t cpie le but de l 'ar t icle L. 355-31 est c l a i r e m e n t de r é p r i m e r 

t ou t e infract ion aux disposi t ions de l 'ar t icle L. 355-27, lequel impose 

l 'apposi t ion de la m e n t i o n « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » su r c h a q u e un i t é 

de c o n d i t i o n n e m e n t du t abac . Par a i l leurs , le fait q u e ce message est placé 

e n t r e gu i l l eme t s dans le t ex t e de l 'ar t icle L. 355-27 d é m o n t r e r a i t q u e le 

l ég i s la teur e n t e n d a i t p r o h i b e r et s a n c t i o n n e r non s e u l e m e n t l 'omission de 

celui-ci, ma i s é g a l e m e n t t o u t e modif icat ion ou ad jonc t ion dont l'effet 

sera i t d ' a l t é r e r la p r é s e n t a t i o n et la p o r t é e de l ' in format ion san i t a i r e 

qu ' i l con t i en t . O r , selon le G o u v e r n e m e n t , c o m m e l 'ont relevé les j u r i 

dic t ions i n t e r n e s , l 'adjonction de la m e n t i o n «Se lon la loi n" 91-32» 

d é n a t u r e le sens de ce t t e in fo rmat ion . 

Le G o u v e r n e m e n t a joute que l 'appl icat ion qui a é t é faite de ce t ex t e en 

l 'espèce é ta i t prévis ible . P r e m i è r e m e n t , il s ' agi ra i t b ien d ' u n e infract ion 

de commiss ion . D e u x i è m e m e n t , profess ionnels de la commerc i a l i s a t i on 

du t abac , les r e q u é r a n t s é t a i en t au fait des enjeux en la m a t i è r e et , avec, 

a u t a n t q u e de besoin , l 'a ide de spécia l is tes du droi t péna l , ils pouvaien t 

r a i s o n n a b l e m e n t prévoir q u e les d isposi t ions répress ives en cause é t a i en t 

suscep t ib les d e fonder des p o u r s u i t e s à l eur e n c o n t r e . T r o i s i è m e m e n t , 

a n t é r i e u r e m e n t à la c i t a t ion des r e q u é r a n t s , c e r t a i n e s ju r id ic t ions du 

fond se s e ra i en t c l a i r e m e n t p rononcées d a n s ce sens (le G o u v e r n e m e n t 
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se réfère à cet éga rd à u n j u g e m e n t du t r ibuna l co r rec t ionne l de Par is du 

26 j a n v i e r 1995 et à l ' a r rê t conf i rmat i f de la cour d ' appe l de Pa r i s du 

1" février 1996; il ne p rodui t pas ces décis ions) . Q u a t r i è m e m e n t , 

l 'ar t ic le 4 de la d i rec t ive n" 8 9 / 6 2 2 / C E E précise q u e les E t a t s - seuls 

d e s t i n a t a i r e s de ce t t e d i rec t ive , aux t e r m e s de son ar t ic le 10 - «peuven t 

prévoir que les a v e r t i s s e m e n t s visés aux p a r a g r a p h e s 1 et 2 sont accom

pagnés de la m e n t i o n de l ' au to r i t é qu i en est l ' a u t e u r » ; le l ég is la teur 

français n ' ayan t pas exercé ce t t e facul té , il se ra i t clair qu ' i l ne voulai t pas 

q u e l ' ave r t i s s emen t s an i t a i r e soit a c c o m p a g n é de la m e n t i o n de l ' au to r i t é 

qui en est l ' a u t e u r ; la c i rcons tance q u e d ' a u t r e s E t a t s de l 'Union 

e u r o p é e n n e ont fait le choix inverse sera i t sans p e r t i n e n c e à cet égard . 

Les r e q u é r a n t s ins i s ten t sur le fait q u e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r et le 

droi t positif i n t e r n e p roh iben t tou t r a i s o n n e m e n t pa r ana log ie en m a t i è r e 

p é n a l e . Ils sou l ignent q u e l 'ar t icle L. 355-31 du code de la s a n t é pub l ique 

édic té une infract ion pa r omiss ion ; il renvoie à l 'ar t icle L. 355-27 II du 

m ê m e code, aux t e r m e s d u q u e l « c h a q u e un i t é de c o n d i t i o n n e m e n t du 

t abac ou des p rodu i t s du t abac doit p o r t e r selon les moda l i t é s précisées 

p a r a r r ê t é du min i s t r e c h a r g é de la s a n t é la m e n t i o n : «Nui t g r a v e m e n t à 

la s a n t é » . Q u a n t à l ' a r r ê t é p e r t i n e n t , il énonce ce qui s u i t : « T o u t e s les 

un i t é s de c o n d i t i o n n e m e n t d u t a b a c et d e s p rodu i t s du t abac p o r t e n t , sur 

l eur surface la plus visible, l ' ave r t i s s emen t g é n é r a l « N u i t g r a v e m e n t à la 

s a n t é ». La lec ture de ces t ex t e s m o n t r e r a i t qu ' i l s imposen t aux o p é r a t e u r s 

exc lus ivement l 'obl igat ion positive de faire f igurer cet a v e r t i s s e m e n t sur 

les un i t é s de c o n d i t i o n n e m e n t . Selon les r e q u é r a n t s , si le l ég is la teur 

f rançais n ' a pas déc idé , c o m m e l'y au to r i s a i t l ' a r t ic le 4.3 d e la d i rec t ive 

n" 89 /622 /CEE, q u e le message l i t igieux devai t ê t r e a c c o m p a g n é de 

l ' indicat ion de l ' au to r i t é qui en est l ' au t eu r , c'est exc lus ivement pa rce 

qu ' i l n ' a pas voulu c o n t r a i n d r e les o p é r a t e u r s à inscr i re ce t t e m e n t i o n sur 

les p a q u e t s ; a u c u n e a u t r e conclusion ne pour ra i t en ê t r e t i r ée . Ils a jou ten t 

q u e le j u g e m e n t et l ' a r rê t a u x q u e l s se réfère le G o u v e r n e m e n t sont isolés 

et n 'on t a u c u n e a u t o r i t é j u r id i c t i onne l l e puisqu ' i l s é m a n e n t de ju r id ic 

t ions du fond ; de surcro î t , l ' a r rê t de la cour d ' appe l de Par i s du 1" février 

1996 a é té cassé pa r la C o u r de cassa t ion et n ' a donc plus d ' ex i s tence 

j u r i d i q u e . Il ne sau ra i t donc ê t r e dédu i t de ces décis ions q u e l 'appl icat ion 

de l 'ar t icle L. 355-31 du code de la s an t é pub l ique en la cause des r equé 

r a n t s é ta i t prévisible . 

b) Décision de la Cour 

La C o u r rappe l le que l 'ar t ic le 7 § 1 de la Conven t i on ne se borne pas 

à p roh ibe r l ' appl ica t ion r é t roac t ive du dro i t péna l au d é t r i m e n t de 

1 '«accusé». Il consacre auss i , de m a n i è r e plus g é n é r a l e , le p r inc ipe de la 

légal i té des dél i t s et des pe ines (nullum crimen, nulla poena sine lege) et celui 

qu i c o m m a n d e de ne pas a p p l i q u e r la loi péna le de m a n i è r e ex lens ive au 
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d é t r i m e n t de l 'accusé, n o t a m m e n t p a r a n a l o g i e ; il en r é su l t e q u ' u n e 

infract ion doit ê t r e c l a i r e m e n t définie pa r la loi (voir, p a r e x e m p l e , 

Kokkinakis c. Grèce, a r r ê t du 25 mai 1993, sér ie A n" 260-A, p. 22, § 52) . 

C e t t e condi t ion se t rouve r empl i e lo rsque l ' individu peu t savoir , à p a r t i r 

du libellé de la c lause p e r t i n e n t e et , au besoin, à l 'a ide de son in te r 

p r é t a t i o n p a r les t r i b u n a u x , que ls ac tes et omiss ions e n g a g e n t sa respon

sabil i té (ibidem). 

La C o u r relève ensu i t e q u ' a u x t e r m e s de l 'ar t icle L. 355-27 II du code 

de la s au t é pub l ique , « c h a q u e un i t é de c o n d i t i o n n e m e n t du t abac ou des 

p rodu i t s du t abac doit p o r t e r selon les moda l i t é s préc isées pa r a r r ê t é du 

min i s t r e c h a r g é de la s a n t é la m e n t i o n : « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » . 

C e t t e d ispos i t ion a é t é i n t r o d u i t e d a n s le code préc i té pa r la loi n" 91-32 

du 10 janvier 1991, laquel le procédai t à la t r anspos i t ion en droi t français 

de la direct ive n" 89 /622/CKL du Consei l des C o m m u n a u t é s e u r o p é e n n e s , 

re la t ive au r a p p r o c h e m e n t des d isposi t ions législat ives, r é g l e m e n t a i r e s et 

admin i s t r a t i ve s des E t a t s m e m b r e s en m a t i è r e d ' é t i q u e t a g e du t abac , qu i , 

n o t a m m e n t , obl igeai t les E t a t s m e m b r e s de l 'Union à faire f igurer ce 

t ex te d ' a v e r t i s s e m e n t sur les p a q u e t s de c iga r e t t e s (ar t ic le 4.1) . 

Les r e q u é r a n t s furent c o n d a m n é s p o u r avoir, sur les p a q u e t s de ciga

r e t t e s des m a r q u e s commerc i a l i s ée s en F r a n c e sous leur r e sponsab i l i t é , 

fait p r é c é d e r le message s an i t a i r e p réc i té de l ' indicat ion «Selon la 

loi n" 91-32». C e t t e c o n d a m n a t i o n se fonde sur l 'ar t icle L. 355-31 du code 

de la s a n t é pub l ique , qu i prévoit la répress ion des « in f rac t ions aux 

d i spos i t ions» de l 'ar t icle L. 355-27 II ( n o t a m m e n t ) ; pour conclure que les 

faits r ep rochés aux r e q u é r a n t s e n t r a i e n t d a n s le c h a m p répress i f de 

l 'ar t icle L. 355-31, l ' a r rê t de la C o u r de cassa t ion du 15 février 2000 

re t i en t q u ' « e n l ' absence de t r anspos i t ion , d a n s la loi i n t e r n e , des dispo

si t ions facul ta t ives de l 'ar t ic le 4.3" de la d i rec t ive n" 89 /622 /CEE du 

13 n o v e m b r e 1989, c a r ac t é r i s e l ' infract ion punie pa r l 'ar t icle L. 355-31 du 

code de la s a n t é pub l ique tou t e modif icat ion du t ex t e de l ' ave r t i s s emen t 

s an i t a i r e imposé pa r les d isposi t ions de l 'ar t icle L. 355-27 II d u code de la 

s an t é pub l ique ». 

Selon la Cour , il r e s sor t du libellé de l 'ar t icle L. 355-27 II q u e le 

m e s s a g e « N u i t g r a v e m e n t à la s a n t é » devai t f igurer d a n s son in t ég ra l i t é 

et s ans modif icat ion - le fait q u e l 'ar t icle L. 355-27 II le cite e n t r e 

gu i l l eme t s ne laisse pas de d o u t e à cet éga rd - sur tous les p a q u e t s de 

c i g a r e t t e s ; l 'omission de ce message ou la modif icat ion de sa fo rmula t ion 

é t a i en t donc c l a i r e m e n t cons t i tu t ives d ' u n e « inf rac t ion aux d i spos i t ions» 

de l 'ar t ic le L. 355-27 II au sens de l 'ar t ic le L. 355-31 du code de la s a n t é 

pub l ique . La seu le q u e s t i o n qu i se pose en l 'espèce est celle de savoir si les 

r e q u é r a n t s pouvaien t prévoir q u e le s imple ajout de l ' indicat ion «Selon la 

loi n" 91-32» devai t ê t r e ass imilé à u n e modif icat ion dudi t mes sage et 

cons t i tua i t en c o n s é q u e n c e une « inf rac t ion aux d i spos i t ions» de l 'ar t icle 

L. 355-27 IL 
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La C o u r relève tout d ' abord q u e les r e q u é r a n t s ava ien t é té a l e r t é s p a r 

le C N C T su r le fait q u e la conformi té des p a q u e t s fabr iqués et i m p o r t é s e n 

F r a n c e pa r leurs soins é ta i t con t e s t ée et q u e , face à l eur refus de modif ier 

les e m b a l l a g e s l i t igieux, u n e p r o c é d u r e de référé é ta i t d i l igen tée con t re 

eux en 1995. 

La C o u r cons t a t e ensu i t e q u e cet aspect de l ' i n t e r p r é t a t i o n des 

ar t ic les L. 355-31 et L. 355-27 II du code de la s an t é pub l ique n ' é t a i t pas 

dé f in i t ivement a r r ê t é par la j u r i s p r u d e n c e à la d a t e des faits p o u r lesquels 

les r e q u é r a n t s é t a i en t poursuivis , la C o u r de cassa t ion n ' ayan t pas encore 

eu l 'occasion de se p rononce r . Il a p p a r a î t ainsi q u e la h a u t e j u r id i c t ion en 

fut saisie pour la p r e m i è r e fois en la p r é s e n t e cause . C e l a ne sau ra i t 

toutefois ê t r e d é t e r m i n a n t , l 'ar t ic le 7 de la Conven t i on ne proscr ivant 

pas la clar if icat ion g radue l l e des règles de la responsabi l i t é péna le pa r 

l ' i n t e rp r é t a t i on jud ic i a i r e d ' u n e affaire à l ' au t r e , « à condi t ion q u e le 

r é su l t a t soit c o h é r e n t avec la subs t ance de l ' infraction et r a i sonnab le 

m e n t prévis ib le» (a r rê t Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC] , 

n o s 34044/96, 35532/97 et 44801/98 , § 50, C E D H 2001-11). 

O r la C o u r relève que l 'ar t icle 4.3 de la direct ive n" 89 /622/CEE 

précisai t que les E t a t s m e m b r e s pouvaien t prévoir que les ave r t i s s emen t s 

se ra ien t « a c c o m p a g n é s de la m e n t i o n de l ' au tor i t é qui en est l ' a u t e u r » et 

que ce t t e faculté n 'a pas été exercée pa r le lég is la teur fiançais. Par ai l leurs , 

c o m m e la C o u r l'a souligné p r é c é d e m m e n t , la volonté du lég is la teur de 

consacrer l ' immutab i l i t é du message li t igieux t r anspa ra î t c l a i r emen t du 

libellé de l 'ar t icle L. 355-27 II d u code de la s an t é pub l ique . La C o u r en 

déchut q u e l ' ass imila t ion d e l 'ajout d ' u n e m e n t i o n de ce t t e n a t u r e — telle 

que «Selon la loi n" 91-32» - sur les p a q u e t s de c igare t tes commerc ia l i sés 

en F rance à une modificat ion du message san i ta i re légal, é ta i t à la fois 

cohé ren t e avec la subs t ance de l ' infraction éd ic tée p a r l 'ar t icle L. 355-31 

du code de la san té publ ique et « r a i s o n n a b l e m e n t prévis ible». Elle 

rappel le à cet égard q u e la prévisibil i té de la loi ne s 'oppose pas à ce que la 

p e r s o n n e concernée soit a m e n é e à recour i r à des conseils écla i rés pour 

évaluer , à un degré ra i sonnab le dans les c i rcons tances de la cause , les 

conséquences pouvant r é su l t e r d 'un acte d é t e r m i n é (voir, p a r m i d ' au t r e s , 

Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 13 ju i l le t 1995, sér ie A n° 316-B, 

pp. 71-72, § 37). «Il en va spéc ia l emen t ainsi des professionnels , hab i tués à 

devoir faire p reuve d ' une g r a n d e p r u d e n c e dans l 'exercice de leur mét ie r . 

Aussi peu t -on a t t e n d r e d ' eux qu' i ls m e t t e n t un soin par t icu l ie r à éva luer les 

r i sques qu'i l c o m p o r t e . » (Canloni c. France, a r r ê t du 15 novembre 1996, 

Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p . 1629, § 35) 

Il s 'ensui t q u e la r e q u ê t e est m a n i f e s t e m e n t mal fondée et doi t ê t r e 

re je tée en appl ica t ion de l 'ar t ic le 35 §§ 3 et 4 de la Conven t ion . 

Pa r ces motifs , la Cour , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Foreseeability of rules on labelling of cigarette packets 

Article 7 

Nullum crimen sine lege - Principle thai only the law can define a crime and prescribe a 
penalty - Foreseeability of rules on labelling of cigarette packets - Interpretation oj legislation 
by courts - Status of those to whom legislation is directed - Professionals 

At the material time the applicants were the managers of companies that 
manufactured several brands of cigarettes and distributed them in France. The 
companies sold cigarette packets in France with the notice "Tobacco seriously 
damages health" printed on them in accordance with the legislation and regu
lations passed pursuant to Council Directive 89/622/EEC of the Council of the 
European Communities concerning the labelling of tobacco products. However, 
that obligatory message was preceded by the phrase "According to Law no. 91-32". 
That law transposed the directive into French law and prescribed, under the Public 
Health Code, the presentation and form of health warnings on cigarette packets 
sold in France. Those rules do not provide for the possibility of adding a reference 
to Law no. 91-32. The European directive gave every State the option of including 
such a reference on cigarette packets sold on its territory. The courts found that, 
by adding the phrase "According to Law no. 91-32" to the compulsory health 
message "Tobacco seriously damages health", the applicants had altered the text 
of the warning, and any alteration of the text amounted to a breach of the Public 
Health Code. In the applicants' submission, the provisions of the Code only made 
it an offence to omit to print the obligatory notice "Tobacco seriously damages 
health"; therefore, by penalising the addition of a phrase, the domestic courts 
had breached the principle that the criminal law should be strictly construed and 
the principle of legal certainty. The applicants were found guilty of breaching the 
legislation on the labelling of cigarette packets and ordered to pay fines. 

Held 
Article 7: The Court held that the wording of the relevant domestic-law provision 
showed that the statutory health message "Tobacco seriously damages health" had 
to appear in full and unaltered. Omitt ing that message or altering its wording 
clearly amounted to an offence. Nevertheless, it remained to be determined 
whether the applicants could have foreseen that the mere addition of the words 
"According to Law no. 91-32" would be regarded as an alteration of the statutory 

1 . T h i s s u m m a r y by t h e R e g i s t r y d o e s no t b i n d t h e C o u r t . 
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message. The National Anti-Smoking Committee had alerted the applicants to the 
issue and, when they refused to change the packaging, it had brought injunction 
proceedings against them. Admittedly, the highest domestic court had not yet bad 
an opportunity to decide the matter. However, Article 7 did not outlaw the gradual 
clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation from 
case to case "provided that the resultant development [was] consistent with the 
essence of the offence and could reasonably be foreseen". 
In the present case, the European directive specified that member States could 
stipulate that the health warnings on cigarette packets be combined with phrases 
such as the one in issue, but that option had not been exercised by the French 
legislature. Furthermore, the hitter's intention to keep the statutory message 
intact was evident from the wording of the provision of the Public Health Code. 
The Court concluded that it was both consistent with the substance of the offence 
punishable tinder the Public Health Code and "reasonably foreseeable" that an 
addition such as "According lo Law no. 91-32" to the statutory health warning on 
cigarette packets sold in France would be regarded as an alteration of the statutory 
health message. In that connection, persons carrying on a professional activity, 
who were used to having to proceed with a high degree of caution when pursuing 
their occupation, could especially be expected to take great care in assessing the 
risks that such activity entailed: manifestly ill-founded. 

Case-law ci ted by the Cour t 

Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A 
Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B 
Cantoni v. France, judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and Decisions 
1996-V 
Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, 
ECHR 2001-11 



DEI.BOS AND OTHERS v. 1 RAN CE DECISION 373 

T H E F A C T S 

T h e first app l i can t , M r D e t t m a r Dclbos , is a G e r m a n na t iona l who was 
born in 1950 and lives in M u n i c h . T h e second app l i can t , M r Guy Gocffers, 
is a Belg ian na t iona l who was born in 1946 and lives in St P e t e r s b u r g . T h e 
th i rd app l i can t , M r Jan Wil lem Schipper , is a N e t h e r l a n d s na t iona l who 
was born in 1941 and lives in Breda . 

T h e app l i can t s were r e p r e s e n t e d before the cour t by M r D. Foussard , of 
the Conseil d'Etat and C o u r t of Cassa t ion Bar , a n d M r P. Xav i e r -Bende r , of 
the Par is Bar . 

T h e F rench G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
the i r Agen t , M r R. A b r a h a m , Di rec to r of Legal Affairs at the Minis t ry of 
Fore ign Affairs. 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the p a r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

T h e first app l ican t is t he p roduc t ion m a n a g e r of Phi l ip Mor r i s G m b H , 
a c o m p a n y inco rpora t ed u n d e r G e r m a n law. T h e second appl icant is the 
p roduc t ion m a n a g e r of Phi l ip Mor r i s Hol land B.V., a c o m p a n y incorpor
a t ed u n d e r N e t h e r l a n d s law. T h e th i rd appl ican t is t he m a n a g i n g d i rec tor 
of Phi l ip Morr i s Ho l l and B.V. 

T h e s e two c o m p a n i e s m a n u f a c t u r e several b r a n d s of c i ga r e t t e s and 
d i s t r i bu t e t h e m in F r a n c e . In accordance wi th the legis lat ion and regu
lat ions passed p u r s u a n t to Counci l Direc t ive 89 /622 /EEC of the Counci l 
of t he E u r o p e a n C o m m u n i t i e s of 13 N o v e m b e r 1989, they p r in t ed the 
words "Tobacco ser iously d a m a g e s h e a l t h " on one side of t he c iga r e t t e 
packe t s sold on the F r e n c h m a r k e t . However , the m e s s a g e was p receded 
by the p h r a s e "Accord ing to Law no. 91-32". 

O n 16 S e p t e m b e r 1996 the N a t i o n a l An t i -Smok ing C o m m i t t e e (Comité 
national contre le tabagisme - " t he C N C T " ) b r o u g h t p roceed ings aga ins t 
Phi l ip Mor r i s Ho l l and B.V. and Phil ip Mor r i s G m b H , and aga ins t the 
t h r e e app l i can t s in t h e i r capac i ty as m a n a g e r s of t h e c o m p a n i e s , in the 
Q u i m p e r C r i m i n a l C o u r t . It accused t h e m , inter alia, of b r each ing 
Art ic le L. 355-27 of the Public H e a l t h Code and the O r d e r of 26 April 
1991 (see below) by p r i n t i n g t h a t ph ra se on the c i g a r e t t e packe t s . 

O n 13 N o v e m b e r 1997 the C r i m i n a l C o u r t found the app l i can t s guil t) 
of t he offence pun i shab l e u n d e r Art ic le L. 355-31 of the Publ ic H e a l t h 
C o d e . It s en t enced t h e m to a fine of 150,000 F rench francs (FRF) each 
and dec la red Phil ip Mor r i s Ho l l and B.V. and Phil ip Mor r i s G m b H jointly 
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and several ly liable for p a y m e n t . It also o r d e r e d the app l i can t s and the two 
c o m p a n i e s jo in t ly and several ly to pay F R F 400,000 in d a m a g e s to the 
C N C T . 

T h e j u d g m e n t s t a t e s , inter alia, t he following: 

The addition of the phrase 'According to Law no. 91-32' 

U n d e r A r t i c l e 4.3 of t h e D i r e c t i v e of t h e E u r o p e a n C o u n c i l of 13 N o v e m b e r 1989, 

' m e m b e r S t a t e s m a y s t i p u l a t e t h a t t h e w a r n i n g s r e f e r r e d t o in p a r a g r a p h s 1, 2 a n d 2a 

be c o m b i n e d w i t h t h e i n d i c a t i o n o f the a u t h o r i t y t h a t is t h e i r a u t h o r ' . 

T h e F r e n c h S t a t e h a s not o p t e d t o d o so. 

It is c l e a r [ I roin Ar t i c l e L. 355-27 II a n d III of t he Pub l i c H e a l t h C o d e . A r t i c l e 9 of t h e 

O r d e r o f 26 Apr i l 1991 a n d A r t i c l e 4.3 o f t h e a f o r e m e n t i o n e d d i r e c t i v e ] t h a t t h e r e is a n 

o b l i g a t i o n to p r i n t h e a l t h w a r n i n g s a i m e d at i n f o r m i n g c o n s u m e r s a n d , a c c o r d i n g l y , 

c o m p l y i n g w i t h t h e f o r m a l r e q u i r e m e n t s b i n d i n g on c i g a r e t t e m a n u f a c t u r e r s ; t h a t t h e 

poss ib i l i ty of a d d i n g a n i n d i c a t i o n of t h e a u t h o r i t y t h a t is t h e i r a u t h o r is in all c a s e s 

r e s e r v e d t o m e m b e r S t a t e s of t h e E E C a l o n e ; a n d t h a t on p a i n of b r e a c h i n g t h o s e p r o 

v i s ions c i g a r e t t e m a n u f a c t u r e r s m u s t p r i n t a t l eas t t h e m i n i m u m s t a t u t o r y m e s s a g e , t h e 

w o r d i n g of w h i c h is s t r i c t l y d e f i n e d by t h e lega l p r o v i s i o n s , a n d c a n on ly supplement it on 

c o n d i t i o n t h a t t h e a d d i t i o n r e i n f o r c e s t h e m e s s a g e . 

T h a t is n o t t h e e a s e r e g a r d i n g t h e p h r a s e ' A c c o r d i n g t o L a w n o . 9 1 - 3 2 ' w h i c h P h i l i p 

M o i r i s B.V. a n d P h i l i p M o r r i s G m b H h a v e p r i n t e d b e f o r e t h e h e a l t h w a r n i n g on 

c i g a r e t t e p a c k e t s s i nce t h a t a d d i t i o n d i s t o r t s t h e m e a n i n g of t h e m e s s a g e in q u e s t i o n 

by w e a k e n i n g i ts i m p o r t - b e c a u s e it m a y s u g g e s t t ha t t h e bas i s for a l e r t i n g c o n s u m e r s t o 

t h e h a r m d o n e by t o b a c c o is not m e d i c a l b u t l ega l , w h e r e a s t h e h a r m f u l n e s s of t o b a c c o 

h a s b e e n p r o v e d by r e c o g n i s e d sc ien t i f i c s t u d i e s . 

U n d e r t h e a f o r e m e n t i o n e d p r o v i s i o n s , t h e p h r a s e in q u e s t i o n is t h e r e f o r e u n l a w f u l . 

D e s p i t e h a v i n g b e e n w a r n e d by l e t t e r s of 4 Apr i l 1993 , 12 M a y 1993 a n d 2 A p r i l 1995 

( f rom t h e C N C T ] t h a t t h e p a c k e t s t h e y w e r e m a n u f a c t u r i n g a n d i m p o r t i n g i n t o F r a n c e 

d id not c o m p l y w i t h t h e a p p l i c a b l e r e g u l a t i o n s , t h e P h i l i p M o r r i s c o m p a n y m a n a g e r s 

r e fu sed t o c h a n g e t h e p a e k a g i n g even w h e n i n j u n c t i o n p r o c e e d i n g s t o t h a t e n d w e r e 

b r o u g h t a g a i n s t t h e m in t h e Q u n n p e r tribunal de grande instance in June 1995. 

T h e wilful a n d p e r s i s t e n t v i o l a t i o n of t h e a p p l i c a b l e lega l a n d r e g u l a t o r y p r o v i s i o n s 

a t t e s t t o t h e g u i l t y i n t e n t i o n of t h e d e f e n d a n t s , w h o c a n n o t va l id ly re ly on t h e fact t h a t 

t h e a d d i t i o n a l p h r a s e in q u e s t i o n h a d b e e n t o l e r a t e d for t w e n t y y e a r s in F r a n c e s ince 

t h a t t o l e r a n c e d id no t c r e a t e r i g h t s . N o r c a n t h e y p r o p e r l y a r g u e t h a t it w a s c o m p u l s o r y 

in t h e i r c o u n t r y of o r ig in s ince t ha t fact d o e s not a l t e r t h e i r l iab i l i ty u n d e r F r e n c h law. 

T h e t h r e e ( d e m e n t s — s t a t u t o r y , m a t e r i a l a n d i n t e n t i o n a l - o f t h e o f fence c o n s t i t u t e d 

by t h e un lawfu l a d d i t i o n of t h e w o r d s ' A c c o r d i n g to L a w n o . 9 1 - 3 2 ' t h e r e f o r e a p p e a r to 

h a v e b e e n m a d e o u t . 
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Responsibility for the offence 

I t is n o t d i s p u t e d t h a t a t t h e m a t e r i a l t i m e J a n W i l l e m S e h i p p e r w a s t h e m a n a g i n g 

d i r e c t o r of P h i l i p M o r r i s H o l l a n d B.V., G u y G o e f f e r s t h e m a n u f a c t u r i n g d i r e c t o r of t h a t 

c o m p a n y a n d D c t t m a r D e l b o s t h e p r o d u c t i o n m a n a g e r of P h i l i p M o r r i s G m b H ... 

... it w o u l d a p p e a r t h a t , h a v i n g r e g a r d to t h e i r level of r e s p o n s i b i l i t y a n d t h e i r s p h e r e 

of a c t i o n , t h e t h r e e [ a p p l i c a n t s ] ( m a n a g i n g d i r e c t o r a n d m a n u f a c t u r i n g d i r e c t o r s ) cou ld 

no t h a v e b e e n u n a w a r e of t h e p a r t i c u l a r s p h e r e of a p p l i c a t i o n of t h e r e l e v a n t F r e n c h 

r e g u l a t i o n s a n d w e r e u n d e r a d u t y to e n s u r e t h a t t h e i r m a n u f a c t u r i n g p r o c e s s e s 

c o m p l i e d w i t h t h o s e r e g u l a t i o n s . 

In a j u d g m e n t of 4 F e b r u a r y 1999, the R e n n e s C o u r t of Appea l modi
fied t he sen tence imposed by the lower cour t - inc reas ing it to a fine of 
FRF 300,000 aga ins t each app l ican t - and uphe ld t he r e m a i n d e r of the 
j u d g m e n t . T h e C o u r t of Appea l ind ica ted , in pa r t i cu l a r : 

A r t i c l e L. 355 -27 of t h e P u b l i c H e a l t h C o d e r e q u i r e s t h a t b o t h a g e n e r a l a n d a specif ic 

h e a l t h w a r n i n g be p r i n t e d on c i g a r e t t e p a c k e t s in a c c o r d a n c e w i t h t h e t e r m s of t h e i m 

p l e m e n t i n g d e c r e e of 26 A p r i l 1991 , w h i c h u s e s t h e t e r m s ' n o t i c e ' a n d ' spec i f ic m e s s a g e ' . 

T h e s e t e r m s p r e s u p p o s e t h e t r a n s m i s s i o n of i n f o r m a t i o n in w r i t i n g . 

I t is c l e a r f rom t h o s e p r o v i s i o n s t h a t if t h e w a r n i n g is w o r d e d in s u c h a w a y t h a t , for 

r e a s o n s of f o r m o r p r e s e n t a t i o n , it n o l o n g e r c o n s t i t u t e s t h e ' m e s s a g e ' o r ' n o t i c e ' r e 

q u i r e d by t h e C o d e t h e law will h a v e b e e n b r e a c h e d . 

T h e p h r a s e ' A c c o r d i n g t o L a w n o . 9 1 - 3 2 ' i n d i c a t e s t h e a u t h o r i t y t h a t is t h e a u t h o r of 

t h e w a r n i n g e l l ip t i ca l ly , w i t h a m i s l e a d i n g d e f i n i t i o n a n d only a v a g u e r e f e r e n c e t o t h e 

i d e n t i t y ( r e f e r e n c e s t o l eg i s l a t ion c u s t o m a r i l y b e i n g m a d e by t h e d a t e o r s o m e t i m e s by 

t h e d a t e a n d n u m b e r , b u t n e v e r t h e l a t t e r a l o n e ) ; t h e c o n c l u s i o n m u s t t h e r e f o r e be 

d r a w n t h a t t h e p h r a s e ' A c c o r d i n g to L a w n o . 9 1 - 3 2 ' is not i n f o r m a t i v e . 

A n e x a m i n a t i o n o f t h e w o r d i n g u s e d s h o w s t h a t a d i s t a n c i n g effect is c r e a t e d b e t w e e n 

t h e e m i t t e r o f t h e m e s s a g e a n d t h e o p i n i o n of i ts a u t h o r . T h a t d i s t a n c i n g effect c a n only 

be p e r c e i v e d by r e a d e r s a s a fo rma l ly n e u t r a l p o s i t i o n t o w h i c h t h e y d o no t h a v e t o 

a d h e r e a n d w h i c h is o p e n to c r i t i c i s m . It a m o u n t s to a f o r m of i m p l i c i t c o m m e n t on a 

c o m p u l s o r y a n d un ju s t i f i e d m e a s u r e , w h i c h a b s o r b s a n d t r a n s f o r m s t h e s e n s e ol t h e 

h e a l t h m e s s a g e . 

T h e s e c o n s i d e r a t i o n s s h o w t h a t t h e o b l i g a t i o n t o p r o v i d e t h e s t a t u t o r y i n f o r m a t i o n is 

c i r c u m v e n t e d in s u c h a w a y a s t o load t h e w o r d i n g o f t h e c o m p u l s o r y n o t i c e w i t h a n i m 

plicit b u t c l e a r m e a n i n g t h a t tw i s t s a n d d i s t o r t s t h e s e n s e a n d i m p o r t of t h e s t a t u t o r y 

m e s s a g e . 

T h e c o n c l u s i o n t h a t h a s t o be d r a w n in t h e s e c i r c u m s t a n c e s is t h a t w h e r e t h e 

s t a t u t o r y m e s s a g e is c o m b i n e d w i t h t h e w o r d s ' A c c o r d i n g t o L a w n o . 9 1 - 3 2 ' it is e m i t 

t ed in c o n d i t i o n s w h i c h b r e a c h A r t i c l e L. 355 -27 of t h e P u b l i c H e a l t h C o d e . 

[ T h e a p p l i c a n t s ] c a n n o t jus t i fy i n f r i n g i n g t h e l aw on t h e b a s i s of fo re ign p r a c t i c e s o r 

o b e d i e n c e t o a E u r o p e a n d i r e c t i v e in a s i t u a t i o n in w h i c h t h e d i r e c t i v e w a s no t b i n d i n g 

on t h e m a n d , m o r e o v e r , t h e y h a v e r e s p e c t e d n e i t h e r t h e l e t t e r n o r t h e sp i r i t ol i t . 
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T h e i n t e n t i o n a l e l e m e n t is su f f i c i en t ly m a d e o u t by t h e s u b t l e n a t u r e of t h e e n i g m a t i c 
w o r d i n g of t h e t ex t a d d e d to t h e s t a t u t o r y m e s s a g e , w h i c h a l lows it b o t h t o avoid 
c o n v e y i n g a n y i n f o r m a t i o n a n d p o t e n t i a l l y t o t a k e r e f u g e b e h i n d t h e l eg i s l a t ive 
a u t h o r i t y . 

T h e app l i can t s appea l ed on points of law aga ins t t ha t j u d g m e n t . 
Relying on, inter alia, Art icle 7 of the Conven t ion , they a r g u e d in 
p a r t i c u l a r tha t in finding t h e m guil ty of a c r imina l offence, w h e r e a s 
Art icle L. 355-27 II of the Public H e a l t h C o d e and Art ic le 9-1 of the 
O r d e r of 26 Apri l 1991 did not penal i se an add i t ion such as 'Accord ing to 
Law no. 91-32' before 'Tobacco seriously d a m a g e s hea l th ' , t he lower cour t s 
had violated the pr inciple t h a t only t he law can define a c r i m e and p re 
scribe a pena l ty and the principle tha t the c r imina l law mus t be s t r ic t ly 
i n t e r p r e t e d . T h e y added tha t Art ic le L. 355-31 of the Public H e a l t h Code 
was in any case imprec ise and t h a t the lower cour t s should the re fore have 
refused to apply it. 

O n 15 F e b r u a r y 2000 the C r i m i n a l Division of the C o u r t of C a s s a t i o n 
d i smissed the appea l on the following g r o u n d s : 

A s s t a t e d in t h e C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t . D c t t m a r D e l b o s , O u y C o e f f e r s a n d J a n 

W i l l e m S c h i p p e r , t h e r e s p e c t i v e m a n a g e r s of t h e c o m p a n i e s o f t h e P h i l i p M o r r i s g r o u p , 

w e r e p r o s e c u t e d for a d d i n g t h e w o r d s ' A c c o r d i n g to L a w n o . 9 1 - 3 2 ' be fo re t h e h e a l t h 

w a r n i n g 'Tobacco s e r i o u s l y d a m a g e s h e a l t h ' on c i g a r e t t e p a c k e t s m a r k e t e d by t h e 

c o m p a n i e s . 

In h o l d i n g t h a t t h e of fence h a d b e e n m a d e o u t , t h e C o u r t of A p p e a l found t h a t by 

m o d i f y i n g t h e t ex t of t h e g e n e r a l h e a l t h w a r n i n g r e q u i r e d by t h e l ega l a n d r e g u l a t o r y 

p r o v i s i o n s t he d e f e n d a n t s h a d d i s t o r t e d i ts m e a n i n g . 

A c c o r d i n g l y , t h e C o u r t of A p p e a l jus t i f i ed i ts d e c i s i o n . 

As t h e o p t i o n a l p r o v i s i o n s of A r t i c l e 4 .3 o f D i r c c t i v e 8 9 / 6 2 2 / E E C of 13 N o v e m b e r 1989 

w e r e no t t r a n s p o s e d i n t o d o m e s t i c l aw , a n y a l t e r a t i o n of t h e t ex t of t h e h e a l t h w a r n i n g 

r e q u i r e d by t h e p r o v i s i o n s of A r t i c l e I,. 355 -27 II of t h e P u b l i c H e a l t h C o d e a m o u n t s t o 

a n of fence p u n i s h a b l e u n d e r A r t i c l e L. 355-31 of t h e P u b l i c H e a l t h C o d e . 

B. R e l e v a n t C o m m u n i t y a n d d o m e s t i c law 

O n 13 N o v e m b e r 1989 the Counci l of the E u r o p e a n C o m m u n i t i e s 
a d o p t e d Direc t ive 89 /622 /EEC on the a p p r o x i m a t i o n of t he laws, regu
la t ions and a d m i n i s t r a t i v e provisions of the m e m b e r S t a t e s concern
ing the label l ing of tobacco p roduc t s . Ar t ic le 4 (as a m e n d e d by Di rec 
tive 92 /41 /EEC of 15 May 1992) was worded as follows: 
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" 1 . All u n i t p a c k e t s of t o b a c c o p r o d u c t s s h a l l c a r r y , on t h e m o s t v is ib le s u r f a c e , t h e 

fo l lowing g e n e r a l w a r n i n g in t h e official l a n g u a g e o r l a n g u a g e s of t h e c o u n t r y of final 

m a r k e t i n g : T o b a c c o s e r i o u s l y d a m a g e s h e a l t h . 

2 . W i t h r e g a r d t o c i g a r e t t e p a c k e t s , t h e o t h e r l a r g e s u r f a c e of t h e p a c k e t sha l l c a r r y , 

in t h e official l a n g u a g e o r l a n g u a g e s of t h e c o u n t r y of final m a r k e t i n g , speci f ic w a r n i n g s 

a l t e r n a t i n g in a c c o r d a n c e w i t h t h e fo l lowing r u l e : 

- e a c h m e m b e r S t a t e s h a l l d r a w u p a list of w a r n i n g s t a k e n exc lus ive ly f rom t h o s e 

l i s t ed in A n n e x 1, 

- t h e specif ic w a r n i n g s s e l e c t e d sha l l be p r i n t e d o n t h e u n i t p a c k e t s so as to 

g u a r a n t e e t h e a p p e a r a n c e of e a c h w a r n i n g on a n e q u a l q u a n t i t y of u n i t p a c k e t s , w i t h a 

t o l e r a n c e of a r o u n d 5%. 

2 « . . . . 

3 . M e m b e r S t a t e s m a y s t i p u l a t e t h a t t h e w a r n i n g s r e f e r r e d to in p a r a g r a p h s 1, 2 a n d 

la b e c o m b i n e d w i t h t h e i n d i c a t i o n of t h e a u t h o r i t y t h a t is t h e i r a u t h o r . 

4 . O n c i g a r e t t e p a c k e t s t h e w a r n i n g s p r o v i d e d for in p a r a g r a p h s 1 a n d 2 sha l l cove r 

a t l e a s t 4 % of e a c h l a r g e s u r f a c e of t h e u n i t p a c k e t , e x c l u d i n g t h e i n d i c a t i o n of t h e a u t h 

o r i t y p r o v i d e d for in p a r a g r a p h 3 . T h i s p e r c e n t a g e sha l l be i n c r e a s e d t o 6% for c o u n t r i e s 

w i t h t w o official l a n g u a g e s a n d to 8 % for c o u n t r i e s w i t h t h r e e official l a n g u a g e s . 

T h e r e q u i r e d w a r n i n g s on t h e two l a r g e s t s u r f a c e s of e a c h c i g a r e t t e p a c k e t : 

(a) s h a l l be c l e a r a n d l eg ib le ; 

(b) sha l l be p r i n t e d in bold l e t t e r s ; 

(c) sha l l be p r i n t e d o n a c o n t r a s t i n g b a c k g r o u n d ; 

(d) sha l l no t be p r i n t e d in a p l a c e w h e r e t h e y m a y be d a m a g e d w h e n t h e p a c k a g e is 

o p e n e d ; 

(e) sha l l no t be p r i n t e d o n t h e t r a n s p a r e n t w r a p p e r o r a n y o t h e r e x t e r n a l w r a p p i n g . 

T h a t di rect ive was t r a n s p o s e d in to F r e n c h law by Law no. 91-32 of 
10 J a n u a r y 1991. T h e following Art ic le was t hus i n se r t ed in to the Public 
H e a l t h Code : 

Article L. 355-27 

I I . E v e r y u n i t p a c k e t of t o b a c c o o r t o b a c c o p r o d u c t s sha l l c a r r y , in a c c o r d a n c e w i t h 

t h e t e r m s a n d c o n d i t i o n s spec i f i ed by o r d e r of t h e M i n i s t e r of H e a l t h , t h e no t i c e 

' T o b a c c o s e r i o u s l y d a m a g e s h e a l t h ' . 

I l l bis. All u n i t p a c k e t s of t o b a c c o a n d t o b a c c o p r o d u c t s sha l l c a r r y , in t h e m a n n e r 

d e t e r m i n e d by a n o r d e r of t h e M i n i s t e r of H e a l t h , a speci f ic h e a l t h m e s s a g e . 
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O n the basis of those provisions, the Min i s t e r of H e a l t h issued an o r d e r 
on 26 April 1991 " d e t e r m i n i n g the m e t h o d s for ana lys ing the nicot ine a n d 
t a r c o n t e n t s and the m e t h o d s for verifying the accuracy of the not ice on 
packag ing and the m a n n e r in which the hea l t h messages a n d compul so ry 
not ices should fea tu re on packe t s of tobacco and tobacco p r o d u c t s " , 
Ar t ic le 9 of which was worded as follows: 

" 1 . All u n i i p a c k e t s of t o b a c c o a n d t o b a c c o p r o d u c t s sha l l c a r r y , o n t h e m o s t v is ib le 
M I I l,n r . i he fo l lowing g e n e r a l w a r n i n g : ' T o b a c c o s e r i o u s l y d a m a g e s h e a l t h ' . 

2 . W i t h r e g a r d to c i g a r e t t e p a c k e t s , t h e o t h e r l a r g e s u r f a c e of t h e p a c k e t s h a l l c a r r y 

o n e of t h e fo l lowing speci f ic w a r n i n g s : 

S m o k i n g c a u s e s c a n c e r ; 

S m o k i n g c a u s e s h e a r t d i s e a s e ; 

S m o k i n g w h e n p r e g n a n t h a r m s y o u r baby ; 

S m o k i n g d a m a g e s t h e h e a l t h of t h o s e a r o u n d you ; 

Don ' t s m o k e if you w a n t t o s t a y healthy. 

1. O n c i g a r e t t e p a c k e t s t h e w a r n i n g s p r o v i d e d for in p a r a g r a p h s 1 a n d 2 sha l l cove r 

at l eas t 4 % of e a c h l a r g e s u r f a c e of t h e un i t p a c k e t . 

T h e r e q u i r e d w a r n i n g s on t h e two l a r g e s t s u r f a c e s of e a c h c i g a r e t t e p a c k e t 

(a) s h a l l be c l e a r a n d l eg ib le ; 

(b) s h a l l be p r i n t e d in bold l e t t e r s o n a c o n t r a s t i n g b a c k g r o u n d ; 

(c) s h a l l not be p r i n t e d in a p l a c e w h e r e t h e y m a y be d a m a g e d w h e n t h e p a c k a g e is 
o p e n e d ; 

(d) s h a l l no t be p r i n t e d on t h e t r a n s p a r e n t w r a p p e r o r a n y o t h e r e x t e r n a l w r a p p i n g . 

U n d e r Art ic le L. 355-31 of the Publ ic H e a l t h C o d e , "anyone who com
mi t s a b r e a c h of t he provisions [of Art ic le] L. 355-27 shall be liable to a fine 
of b e t w e e n F R F 50,000 and F R F 500,000". Art ic le L. 355-32 a u t h o r i s e d 
"associa t ions t h a t [had] been formally r eg i s t e r ed for at least five yea r s a t 
the m a t e r i a l t i m e a n d whose ar t ic les of associa t ion inc lud[ed] t he fight 
aga ins t s m o k i n g [to] exerc ise t he r igh ts confe r red on civil pa r t i e s in 
respec t of [ the above -men t ioned offence]" . 

C O M P L A I N T 

Relying on Art ic le 7 of the Conven t ion , t he app l i can t s s u b m i t t e d t h a t 
the i r convict ion was based on a b reach of the pr inciple t h a t only t he law 
can define a c r ime a n d p resc r ibe a pena l ty . 
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T H E L A W 

(a) The parlies' submissions 

T h e app l i can t s a r g u e d tha t the i r convict ion was based on a b reach of 
the pr inciple tha t only the law can define a c r ime and prescr ibe a penal ty . 
T h e y s u b m i t t e d in t h a t connec t ion t h a t , in pena l i s ing b r e a c h e s of t he rules 
laid down in Art ic le L. 355-27 II o l t he Public H e a l t h C o d e , Art ic le L. 355-31 
of tha t Code was l imi ted to pun i sh ing omiss ions to p r in t the not ice 
"Tobacco ser iously d a m a g e s h e a l t h " on c iga r e t t e packe t s . T h u s , by con
vic t ing t he app l i can t s for a d d i n g the words "According to Law no. 91-32", 
t he d o m e s t i c cou r t s had d i s r e g a r d e d the pr inciple t h a t t h e c r imina l law 
m u s t be str ict ly i n t e r p r e t e d : in pun i sh ing an add i t ion w h e r e a s only an 
omiss ion was pena l i sed u n d e r the legis lat ion, the\- had inevi tably adop ted 
r ea son ing by analogy. 

' fhe appl ican ts also compla ined of a breach of the "principle of legal 
ce r t a in ty" . In the i r submiss ion , given the word ing of Ar t ic les L. 355-27 II 
a n d L. 355-31 of the Publ ic H e a l t h Code and the lack of un i formi ty in the 
case-law on t h e subject , it was not " reasonab ly fo reseeab le" t h a t a n 
addi t ion to the not ice r equ i r ed by the first of the Ar t ic les r e fe r red to 
could give rise to a c r imina l convict ion. T h e y po in ted out t h a t in a case in 
which the facts were s imi la r to the i r s the Par is C o u r t of Appea l , while 
e m p h a s i s i n g t h a t "any c r imina l - law provision m u s t be s t r ic t ly cons t rued" , 
had held tha t " n e i t h e r Art ic le 355-27 of t he Publ ic H e a l t h C o d e , nor 
Art ic le 9 of t he O r d e r of 26 Apri l 1991 p roh ib i t ed re fe rences to the legal 
provision in accordance wi th which the h e a l t h message was p r i n t e d on the 
c iga r e t t e p a c k e t " ( j udgmen t of 20 O c t o b e r 1998). T h e y added tha t 
Ar t ic le 4.3 of Di rec t ive 89 /622 /LEC allowed m e m b e r S t a t e s to s t ipu la te 
tha t the w a r n i n g s be combined with an indica t ion of the a u t h o r i t y tha t 
was the i r a u t h o r . Accordingly , if the F r e n c h a u t h o r i t i e s h a d m e a n t to 
prohib i t the add i t ion on pa in of c r imina l pena l t i e s , they should have ex
pressly ind ica ted t h a t this was the case . It was inconceivable t h a t conduct 
t h a t was a u t h o r i s e d - or even compulsory - in ce r t a in m e m b e r S l a t e s 
of the E u r o p e a n U n i o n could be pun i shab l e u n d e r t h e c r imina l law in 
a n o t h e r m e m b e r S t a t e w i thou t a c lear cr iminal- law provision to tha t 
effect. 

Fhe app l i can t s rel ied on Art ic le 7 of the C o n v e n t i o n , which provides : 

"I . N o o n e s h a l l b e h e l d g u i l t y of any c r i m i n a l o f fence o n a c c o u n t o f any act o r o m i s 

s ion w h i c h d id not c o n s t i t u t e a c r i m i n a l o f fence u n d e r n a t i o n a l o r i n t e r n a t i o n a l law a t 

t h e t i m e w h e n it w a s c o m m i t t e d . N o r sha l l a h e a v i e r p e n a l t y be i m p o s e d t h a n I he o n e 

t h a t w a s a p p l i c a b l e at i h e t i m e t h e c r i m i n a l o f fence w a s c o m m i t t e d . 

2 . T h i s A r t i c l e sha l l no t p r e j u d i c e t h e t r i a l a n d p u n i s h m e n t o f a n y p e r s o n for a n y act 

o r o m i s s i o n w h i c h , a t t h e t i m e w h e n it w a s c o m m i t t e d , w a s c r i m i n a l a c c o r d i n g to t h e 

g e n e r a l p r i n c i p l e s of l aw r e c o g n i s e d by c ivi l i sed n a t i o n s . " 
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T h e G o v e r n m e n t r e q u e s t e d the C o u r t to hold tha t the app l ica t ion was 
mani fes t ly i l l-founded. 

T h e y c o n t e n d e d t h a t t he app l i c an t s ' submiss ion tha t the d o m e s t i c 
cour t s had inevi tably a d o p t e d r e a s o n i n g by ana logy was based on the 
idea t h a t only a fai lure to pr in t the m e s s a g e "Tobacco ser iously d a m a g e s 
h e a l t h " was an offence pun i shab l e u n d e r Ar t ic les L. 355-27 II and L. 355-31 
of t h e Publ ic H e a l t h C o d e . Accordingly, by p u n i s h i n g the add i t ion of the 
words "Accord ing to Law no. 91-32", t he cour t s had al legedly cons t rued 
the provis ions extensively to the d e t r i m e n t of t he accused . In the Gove rn 
m e n t ' s submiss ion , t he w o r d i n g of Art ic le L. 355-31 - " anyone w h o 
c o m m i t s a b r e a c h of the provis ions [of Art ic le] L. 355-27 shall be l iable to 
a fine ..." - sufficed to show t h a t t ha t a r g u m e n t was misconceived. T h e 
express ion "a b r e a c h " could not refer mere ly to a fai lure to include t he 
s t a t u t o r y not ice "Tobacco seriously d a m a g e s hea l th" . If t he l eg i s la tu re ' s 
i n t en t ion had been to punish only omiss ions , it would have specifically 
r e fe r red to the lack or absence of t he m e s s a g e . T h e G o v e r n m e n t d e d u c e d 
from this t h a t the a im of Art ic le L. 355-3 1 was clear ly to pun i sh any b reach 
of the provisions of Art ic le L. 355-27, which r equ i red the not ice "Tobacco 
serioiislv d a m a g e s h e a l t h " to be p r in ted on every unit packet ol tobacco. 
Moreover , the fact t ha t t h a t m e s s a g e was given in q u o t a t i o n m a r k s in 
Art ic le L. 355-27 showed tha t the l eg i s l a tu re i n t ended to prohibi t a n d 
punish not only the failure to use it, bu t also any a l t e r a t i o n s or add i t ions 
tha t had the effect of d i s t o r t i n g the p r e s e n t a t i o n and impor t of the hea l t h 
in fo rma t ion con t a ined in it. In t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , the add i t ion 
of t he words "According to Law no. 91-32" d i s to r t ed the impor t of t h a t 
in fo rmat ion , as t he d o m e s t i c cour t s had found. 

T h e G o v e r n m e n t added tha t the app l ica t ion tha t had been m a d e of t he 
provision in t he in s t an t case had been foreseeable . First ly, t he offence in 
issue was o n e of commiss ion . Secondly, a s tobacco-sales profess ionals , t h e 
app l i can t s were aware of the risks involved and could reasonab ly have 
foreseen, wi th t he ass i s tance of c r imina l - law special is ts if need be , t h a t 
they migh t be p ro secu t ed u n d e r the c r imina l - law provisions in ques t i on . 
Thirdly, before t he p roceed ings had b e e n b r o u g h t aga ins t the app l i can t s 
ce r t a in t r i buna l s of fact had given a c lear ru l ing to t h a t effect ( the 
G o v e r n m e n t re fer red in tha t connec t ion to a j u d g m e n t of t he Par i s 
C r i m i n a l C o u r t of 26 J a n u a r y 1995 a n d to the j u d g m e n t of the Pa r i s 
C o u r t of Appea l of 1 F e b r u a r y 1996 upho ld ing it; they did not p roduce 
t h e dec is ions) . Four th ly , Ar t ic le 4 of Di rec t ive 89 /622 /EEC specified t h a t 
m e m b e r S t a t e s - t he only add re s see s of the d i rec t ive , u n d e r Art ic le 10 -
" m a y s t i pu l a t e t h a t the w a r n i n g s r e fe r red to in p a r a g r a p h s 1 a n d 2 
be c o m b i n e d wi th t he indica t ion of t he a u t h o r i t y t h a t is t he i r a u t h o r " . 
As t he F r e n c h leg is la ture had not e lec ted to do so, it was c lear t ha t it 
did not wish t he hea l t h w a r n i n g to be combined wi th a re fe rence to 
the a u t h o r i t y tha t was t he a u t h o r . T h e fact t ha t o t h e r S t a t e s of t he 
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E u r o p e a n U n i o n had m a d e the converse choice was i r re levan t in tha t 
r ega rd . 

T h e app l i can t s s t ressed t h a t t h e case- law of t h e C o u r t a n d d o m e s t i c 
posit ive law proh ib i t ed any r e a s o n i n g by ana logy in c r imina l - l aw cases . 
T h e y po in ted out t h a t Art ic le L. 355-31 of the Public H e a l t h Code pro
vided for a n offence by omiss ion. T h e y re fe r red to Art ic le L. 355-27 II of 
the s a m e C o d e , accord ing to which "every uni t packe t of tobacco or 
tobacco p roduc t s shall car ry , in acco rdance wi th t he t e r m s a n d condi t ions 
specified by o r d e r of the Min i s t e r of H e a l t h , t he not ice 'Tobacco seriously 
d a m a g e s h e a l t h ' " . T h e r e l evan t o r d e r provided as follows: "All uni t 
packe t s of tobacco and tobacco p roduc t s shall car ry , on t he mos t visible 
surface, the following g e n e r a l w a r n i n g : 'Tobacco ser iously d a m a g e s 
h e a l t h ' . " It was c lear from those provisions t h a t o p e r a t o r s were ex
clusively r equ i r ed to comply with the positive obl igat ion to p r in t t ha t 
w a r n i n g on the uni t packe t s . T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t t he reason 
the F r e n c h leg is la ture had not dec ided , as au tho r i s ed by Art ic le 4.3 of 
Di rec t ive 8 9 / 6 2 2 / E E C , t h a t t he m e s s a g e in epiestion h a d to be c o m b i n e d 
wi th an indicat ion of the a u t h o r i t y tha t was its a u t h o r was pure ly because 
it had not wished to oblige o p e r a t o r s to pr in t t h a t indica t ion on the 
p a c k e t s . No o t h e r conclusion could be d r a w n from th is . T h e y a d d e d tha t 
the j u d g m e n t s re fer red to by the G o v e r n m e n t were i so la ted ones and had 
no b ind ing a u t h o r i t y because they had been del ivered by t r i b u n a l s of fact. 
F u r t h e r m o r e , the Par i s C o u r t of A p p e a l ' s j u d g m e n t of 1 F e b r u a r y 1996 
h a d been q u a s h e d by t h e C o u r t of C a s s a t i o n and the re fore had n o 
fu r the r legal ex i s tence . It could not the re fo re be concluded from those 
decis ions tha t the appl ica t ion of Art ic le L. 355-31 of the Publ ic H e a l t h 
Code to t he app l i can t s ' case had been foreseeable . 

(b) Decision of the Court 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 7 § 1 of the Conven t i on is not confined 
to p roh ib i t i ng the r e t rospec t ive app l ica t ion of t he c r i m i n a l law to a n 
" a c c u s e d ' s " d i s a d v a n t a g e . It also e m b o d i e s , m o r e genera l ly , the pr inciple 
t h a t only the law can define a c r ime and prescr ibe a pena l ty (nullum crimen, 
nulla poena sine lege) a n d the pr inc ip le t h a t t h e c r imina l law m u s t not b e 
extens ive ly cons t rued to an accused ' s d e t r i m e n t , for i n s t ance by analogy; 
it follows from this t ha t an offence m u s t be c lear ly def ined in law (see, for 
e x a m p l e , Kokkinakis v. Greece, j u d g m e n t of 25 May 1993, Ser ies A no. 260-A, 
p. 22, § 52) . Th i s condi t ion is sat isf ied w h e r e t he individual can know from 
the word ing of t he re levan t provision and , if need be , wi th the ass i s tance of 
t he c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of it, w h a t acts a n d omiss ions will m a k e h im 
l iable ( ibid.) . 

T h e C o u r t no tes nex t t ha t u n d e r Art ic le L. 355-27 II of the Public 
H e a l t h Code "every uni t packet of tobacco or tobacco p roduc t s shall 
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carry , in accordance wi th the t e r m s and condi t ions specified by o r d e r of 
t he Min i s t e r of H e a l t h , t he not ice 'Tobacco ser iously d a m a g e s h e a l t h ' ". 
T h a t provision was in t roduced into the above -men t ioned Code by Law 
no. 91-32 of 10 J a n u a r y 1991, which t r ansposed into F r e n c h law Direc t ive 
89 /622 /EEC of the Counci l of t he E u r o p e a n C o m m u n i t i e s on t h e a p 
p r o x i m a t i o n of t he laws, r egu la t ions a n d a d m i n i s t r a t i v e provisions of t he 
m e m b e r S t a t e s conce rn ing the label l ing of tobacco p roduc t s , which, inter 
alia, obl iged the m e m b e r S t a t e s of the Un ion to p r in t t he w a r n i n g on 
c iga r e t t e packe t s (Article 4.1). 

T h e app l i can t s were convicted for add ing the words "According to Law 
no. 91-32" before t he a f o r e m e n t i o n e d h e a l t h w a r n i n g on the c iga r e t t e 
p a c k e t s of t he b r a n d s m a r k e t e d in F r a n c e u n d e r t he i r responsibi l i ty . 
T h e i r convict ion was based on Art ic le L. 355-31 of t he Publ ic H e a l t h 
C o d e , which provides tha t anyone who c o m m i t s a " b r e a c h of t he pro
vis ions" of Art ic le L. 355-27 II (inter alia) shall be liable to p u n i s h m e n t . In 
holding t h a t the offence wi th which the app l i can t s had been c h a r g e d fell 
wi th in the scope of Art ic le L. 355-31, the C o u r t of C a s s a t i o n found on 
15 F e b r u a r y 2000 tha t "as the op t iona l provisions of Art ic le 4.3 of 
Direc t ive 89 /622 /EEC of 13 N o v e m b e r 1989 have not b e e n t r a n s p o s e d 
into d o m e s t i c law, any a l t e r a t i on of t he text of t he h e a l t h w a r n i n g 
r equ i r ed by the provisions of Art ic le L. 355-27 II of the Public H e a l t h 
Code a m o u n t s to an offence pun i shab le u n d e r Art ic le L. 355-31 of t he 
Public H e a l t h C o d e " . 

In the C o u r t ' s opin ion , the word ing of Art ic le L. 355-27 II shows t h a t 
t he m e s s a g e "Tobacco seriously d a m a g e s h e a l t h " had to a p p e a r in full 
a n d u n a l t e r e d - t he fact t h a t Art ic le L. 355-27 II c i ted it in q u o t a t i o n 
m a r k s is conclusive in th is respec t — on all c i g a r e t t e packe t s . O m i t t i n g 
that message or a l t e r i n g the word ing of it was the re fo re c lear ly a 
" b r e a c h of the provis ions" of Art ic le L. 355-27 II wi th in t he m e a n i n g of 
Art ic le L. 355-31 of the Public H e a l t h C o d e . T h e only ques t ion which 
ar ises in this case is w h e t h e r the app l ican t s could have foreseen t h a t t he 
m e r e addi t ion of the words "According to Law no. 91-32" would be 
r e g a r d e d as a n a l t e r a t i o n of t he m e s s a g e a n d accordingly cons t i t u t ed a 
"b reach of t he provis ions" of Art ic le L. 355-27 II. 

T h e C o u r t notes first of all t h a t t he app l i can t s had been w a r n e d by the 
C N C T t h a t the p a c k e t s they were m a n u f a c t u r i n g a n d i m p o r t i n g in to 
F r a n c e were illegal and t h a t , w h e n they refused to c h a n g e the packag ing , 
injunct ion p roceed ings were b rough t aga ins t t h e m in 1995. 

T h e C o u r t also no tes t h a t this aspect of t he i n t e r p r e t a t i o n of Art ic les 
L. 355-31 and L. 355-27 II of the Public H e a l t h Code bad not been 
definitively se t t l ed by the case- law at t he t i m e of t he offence for which 
the app l i can t s were p rosecu ted , as the C o u r t of C a s s a t i o n had not yet 
had a n o p p o r t u n i t y t o m a k e a ru l ing . It t hus a p p e a r s t h a t t he issue was 
b rough t before t he C o u r t of C a s s a t i o n for t he first t i m e in this case . T h a t 
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is not decisive, however , s ince Art ic le 7 of t h e Conven t i on does not ou t law 
the g r a d u a l c lar i f icat ion of t he ru les of c r imina l l iabili ty t h r o u g h jud ic ia l 
i n t e r p r e t a t i o n from case to case , "provided tha t t he r e s u l t a n t develop
m e n t is cons is ten t w i th t h e essence of t he offence and could reasonably 
be fo re seen" (see Streletz, Kessler and Krenz v. Germany [ G C ] , nos. 34044/96, 
35532/97 and 44801/98 , § 50, E C H R 2001-11). 

T h e C o u r t no tes t h a t Art ic le 4.3 of Direct ive 89 /622 /EEC specified tha t 
m e m b e r S t a t e s could s t ipu la t e tha t t he wa rn ings be " combined with the 
indicat ion of the a u t h o r i t y tha t is t he i r a u t h o r " a n d t h a t this op t ion was 
not exerc ised by the F rench leg is la ture . Moreover , as po in ted out by the 
C o u r t above, the l eg i s l a tu re ' s i n t e n t i o n to keep the m e s s a g e in ques t ion 
in tac t is c lear from the word ing of Art ic le L. 355-27 II of the Public H e a l t h 
C o d e . T h e C o u r t concludes from this t h a t it was bo th cons i s ten t wi th the 
s u b s t a n c e of the offence pun i shab le u n d e r Art ic le L. 355-31 ol the Public 
H e a l t h Code and " r easonab ly fo reseeab le" t h a t an addi t ion such as 
"According to Law no. 91-32" to t he s t a t u to ry w a r n i n g on c iga re t t e 
packe t s m a r k e t e d in F rance would be r e g a r d e d as a n a l t e r a t i on of the 
s t a t u t o r y hea l t h m e s s a g e . It r e i t e r a t e s in this connec t ion t h a t t he fore-
seeabi l i ty of the law is not incons is ten t with the person concerned 
need ing to seek a p p r o p r i a t e legal advice to assess , to a d e g r e e tha t is 
r e a sonab l e in the c i r c u m s t a n c e s , t he consequences which a given act ion 
may en ta i l (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Tolstoy Miloslavsky v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 13 J u l y 1995, Ser ies A no. 316-B, pp . 71-72, § 37) . 
"This is pa r t i cu la r ly t r u e in re la t ion to persons ca r ry ing on a professional 
act ivi ty, who a r e used to hav ing to p roceed with a high d e g r e e of cau t ion 
when p u r s u i n g the i r occupa t ion . T h e y can on this account be expec ted to 
t ake special c a r e in assess ing the risks tha t such act ivi ty en t a i l s " (sec 
Canloni v. France, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 1996, Reports oj Judgments and 
Decisions 1996-V, p. 1629, § 35) . 

It follows t h a t this appl ica t ion is manifes t ly i l l -founded and mus t be 
re jec ted in acco rdance wi th Art ic le 35 §§ 3 and 4 of t he C o n v e n t i o n . 

For t he se r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the app l ica t ion inadmiss ib le . 




