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Depuis le 1" novembre 1998, le Recueil des arréts et décisions de la Cour curopéenne des
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VON HANNOVER ¢. ALLEMAGNE
(Requéte n" 39520/00)

TROISIEME SECTION

ARRET DU 24 JUIN 2004

I. Texte frangais original.
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SOMMAIRE'

Publication dans la presse a sensation de photos montrant une princesse
lors de ses activités privées

Article 8

Vie privée — Publication dans la presse @ sensation de photos montrant une princesse lors de ses
aclivités privées — Droit & image — Obligations positives — Mise en balance de la protection de
la vie privée el de la liberi¢ dexpression — Personne pholographiée & son insu el sans son
consentement — Publication de photos se rapportant a des détails de la vie privée — Personnalité
wvecupant aveune fonction officielle — Absence de contribution & un débat d'intérét public —
Drott & une «espérance légitime » de protection de la vie privée — Moyens de communication de
masse — Prolection effective de la vie privée — Limiles au droit du public & élre informé el a
lintérét commercial des magazines — Absence de juste équilibre

La requérantc est la f{ille ainée du prince Rainier [IT de Monaco. La presse a
sensation publia en Allemagne des séries de photos de la requérante, qui avaicnt
é1é prises a son insu et la montraient en dehors de son domicile, dans sa vie de tous
les jours, seule ou accompagnée. La requérante saisit les juridictions allemandes
en vue d’interdire toute nouvelle publication des photos. Les juridictions infé-
rieures estimérent qu’en vertu de la loi sur les droits d’auteur dans le domaine
artistique la requérante, en tant que personnalité «absolue» de [histoire
contemporaine (eine «absolute s Person der Zeitgeschichie), devait tolérer la publication
sans son conscntement des photos prises en dehors de son domicile. La Cour
[édérale de justice jugea qu’unc personnalité absolue de lhistoire contemporaine
bénéficiait du droit au respect de sa vie privée méme en dehors de son domicile,
mais uniquement si clle s’était retirée dans un endroit 1solé (in eine ortliche
Abgeschiedenheit) ou il apparaissait objectivement pour tous qu’elle voulait éure
seule, el ol, se croyant a l'abri des regards indiscrets, elle affichait dans une
situation donnée un comportement qu’elle n’auraic pas affiché si elle s'érait
trouvée dans un lieu public (critére de I'isolement spatial). Cette approche a été
entérinée par un arrét de principe de la Cour constitutionnelle [édérale, qui
accorda un poids décisif a la liberté de la presse et a I'intérét du public de savoir
comment une princesse se comporte en dehors de ses fonctions représentatives.
A Paune de ce critére, la requérante obtint gain de cause s’agissant des photos la
montrant avec son compagnon au fond de la cour d’un restaurant ot elle souhaitait
visiblement étre a I’abri des regards indiscrets. Elle fut en revanche déboutée pour
la publication des photos la montrant en dehors de son domicile, seule ou avec un
compagnon, a 'occasion de sa vie quotidienne, en vacances ou durant ses loisirs.

1. Rédigé par le grefTe, il ne lie pas la Cour.
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Article 8: la requérante se plaint de 'absence de protection suffisante de sa vie
privée et de son image de la part de 'Etat allemand. La publication de photos
montrant la requérante seule ou accompagnée d’un adulte dans des activités
purement privées de sa vie quotidienne relevait de sa «vie privée ». Cette protec-
tion de la vie privée doit étre mise en balance avee la liberté d’expression garantic
a larticle 10, laquelle s’étend également a la publication de photos. Dans le cas
d’une telle mise en balance, la Cour met l'accent sur la contribution que la paru-
tion de photos ou d’articles dans la presse apporte au débat d’intérét général. En
Pespece, les photos et les commentaires ont été publiés dans le cadre d’un
reportage destiné exclusivement & satisfaire la curiosité d’un certain public sur
les détails de la vie privée de la princesse, laquelle n’exerce aucune fonction
officielle au sein et pour le compte de I’Etat monégasque. Bref, les publications
litigieuses ne contribuaient pas a un quelconque débat d’intérét général pour la
société, malgré la notoriété de la requérante. Dans ces conditions, la liberté
d’expression appelle une interprétation moins large. Par ailleurs, il convient de
tenir compte du contexte dans lequel les photos ont été prises — a I'insu de la
requérante et sans son consentement — et du harcélement dont font Pobjet
nombre de personnes publiques dans leur vie quotidienne. Or toute personne,
méme connue du grand public, doit pouvoir bénéficier d’une «espérance légi-
time» de respect et de protection de sa vie privée, laquelle comporte également
unc dimension sociale. De plus, une vigilance accrue quant a la protection de la
vie privée s’impose face aux progres techniques d’enregistrement ct de reproduc-
tion de données personnelles d’un individu ¢t en cas de réalisation systématique de
photos diffusées auprés d’un large public. Les critéres retenus en Pespéce par les
Juridictions internes n’étaient pas suffisants pour assurer une protection effective
de la vie privée de la requérante: cn effet, en tant que personnalité «absolue» de
Ihistoire contemporaine, celle-ci ne peut se prévaloir d’nne protection de sa vie
privée que si elle se trouve dans un endroit isolé, a Pabri du public, et si, de sur-
croft, elle parvient & le prouver, ce qui peut s’avérer difficile. Si ces éléments font
défaut, la requérante doit accepter d’étre photographiée presque a tont moment,
de manitre systématique, et que ces photos soient ensuite trés largement dif-
fusées, méme si, comme ce fut le cas en I'espéce, ces photos et commentaires se
rapportent cxclusivement & des détails de sa vie privée. En outre, le critére de
Iisolement spatial retenu par les juridictions internes est en pratique trop vague
et difficile & déterminer A Pavance pour la personne concernée. En conclusion, les
photos et articles litigicux n’apportaient aucune contribution au débat d’'intérét
général, la requérante ne remplissant pas de fonctions officielles et les photos et
articles se rapportant exclusivement a des détails de sa vie privée. De plus, la Cour
estime ¢ue le public n’a pas un intérét légitime de savoir ofi la requérante se trouve
et comment elle se comporte d’une maniére générale dans sa vie privée, méme si
elle apparait dans des licux qu’on ne saurait toujours qualifiés d’isolés, et ce
malgré sa notoriété. Et méme si cet intérét du public existe, parallélement
d’ailleurs a un intérét commercial des magazines publiant photos et articles, ces
intéréts doivent Pun et Vautre s’effacer devant le droit de la requérante a la
protection effective de sa vie privée. Bref, les criteres définis par les juridictions
internes n’étaient pas suffisants pour assurer une protection effective de la vie

privée de la requérante et cette dernidre anrait diit bénéficier d’une «espérance
légitime» de protection de sa vie privée. Malgré la marge d’appréciation dont
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dispose I'Etat, les juridictions allemandes n'ont pas ¢tabli un juste ¢équilibre entre
les intéréts en présence.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 la Cour réserve Ja question de Papplication de cet article.

Jurisprudence citée par la Cour
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En I’affaire Von Hannover c. Allemagne,
La Cour curopéenne des Droits de PHomme (troisieme scction),
si¢geant en une chambre composée de:
MM. 1. CaBRrAIL. BARRETO, président
G. Ress,
L. CAFLISCH,
R. TORMEN,
B. ZuraxCic,
J- HEDIGAN,
K. Traya, juges,
ct de M. V. BERGER, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 6 novembre 2003 et
3 juin 2004,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derni¢re date:

PROCEDURE

. A Porigine de Pallaire se trouve une requéte (n” 39320/00) dirigée
contre la République lédérale d’Allemagne et dont une ressortissante
monégasquc, Caroline von Hannover («la requérante»), a saisi la Cour
le 6 juin 2000 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. La requérante alléguait que les décisions des juridictions alle-
mandes avaient porté atteinte a son droit au respect de sa vie privée et
de sa vie lamiliale, garanti a Iarticle 8 de la Convention.

3. La requéte a été attribuée a la quatrieme section de la Cour
(article 52 § | du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a larticle 26 § | du reglement.

4. Le 1" novembre 2001, la Cour a modilié la composition de ses
sections (article 25 § 1 du réglement). La présentc requéte a été attri-
buée a la troisieme section ainsi remaniée (article 52 § ).

5. Par une décision du 8 juillet 2003, la chambre a déclaré la requéte
recevable.

6. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de Valflaire (article 59 § | du reglement). Des
observations ont également été recues de ’Association des éditeurs de
magazines allemands (Verband deutscher Zeitschrifienverleger) et de la société
Hubert Burda Media GmbH & Co. KG, que le président avait autorisées a
intervenir dans la procédure écrite (articles 36 § 2 de la Convention et 44
§ 2 du réglement). La requérante a répondu a ces commentaires (article
44 § 5 du réglement).
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7. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
PHomme, a Strasbourg, le 6 novembre 2003 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu:
— pour le Gouvernement

MM. K. STOLTENBERG, Ministerialdirigent, agent,
A. OHLY, professeur de droit civil

a Puniversité de Bayreuth, consetl,
M™ A, LAITENBERGER, assistante exécutive
aupres de Pagent, conseillere

— pour la requérante

M M. PriNz, avocat, conseil,
C. Morrar, avocate,
A. Toucas, avocal, conseillers.

La Cour a cntendu en leurs déclarations M Prinz, M. Stoltenberg et

M. Ohly.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DL L’ESPECE

8. La requérante, fille ainée du prince Rainier HI de Monaco, est née
en 1957, Elle est domiciliée & Monaco, mais réside la plupart du temps aux
environs de Paris,

En tant que membre de la famille princicre, la requérante préside
certaines fondations & caractére humanitaire ou culturel, comme la Fon-
dation «Princesse-Grace » ou la Fondation « Prince-Pierre-de-Monaco », et
clle joue également un réle de représentation lors de manifestations
comme le bal de la Croix-Rouge ou Pouverture du Festival international
du cirque. Cependant, elle n’exerce aucunc fonction au scin ou pour le
compte de PEtat monégasque ou de Pune de ses institutions.

A. La genése de I’affaire

9. Depuis le début des années 90, la requérante essaie, souvent par la
voie judiciaire, dans différents pays européens, de faire interdire la publi-
cation de photos sur sa vie privée paraissant dans la presse a sensation.

10. Les photos qui font Pobjet des procédures décrites ci-dessous ont
été publiées par la maison d’édition Burda dans les magazines allemands
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Bunte et Freizeil Revue, ct par la maison d’édition Heinvich Baucer dans Ic
magazine allemand Neue Post.

I La premiére série de photos

a) Les cinq photos de la requérante publiées dans le magazine Freizeit Revue
n° 30 du 22 juillet 1993

I'l. Ces photos la montrent en compagnie de Pacteur Vincent Lindon
au lond de la cour d’un restaurant a Sawnt-Rémy-de-Provence. En
premiére page du magazine sont annoncées « Les photos les plus tendres
de son idvlle avee Vinceots («Die zartlichsten Fotos Ihrer Romanze mil
Vincent»), ct les photos elles-mémes sont accompagnées du commen-
taire: «Ces photos sont la preuve de la plus tendre idvlle de notre
temps» («Diese Folos sind der Bewels fiir die zirtlichste Romanze unserer Zeil »).

b) Les deux photos de la requérante publiées dans le magazine Bunte n° 32 du
5 aotit 1993

12. Unc premicre photo montre la requérante a cheval et est assortie
du commentaire « Caroline et la mélancolie. Sa vie est un roman avee une
succession de malhcurs, dit Pauteur Roig» («Caroline und die Melancholie.
Thr Leben ist ein Roman mil unzdhligen Ungliicken, sagt Autor Roig »).

La deuxieme photo la montre en compagnie de ses enfants Pierre ct
Andrea.

Ces photos font partie de Particle intitulé: «Je ne pense pas que je
pourrais étre la [emme idéale pour un homme» («leh glaube nichi, dass ich
die ideale Frau fiir einen Mann sein kann »).

¢) Les sept photos de la requérante publiées dans le magazine Bunte n° 34 du
19 aoiit 1993

13. Une premiére photo la montre en train de faire du cano€ avec sa
Nile Charlotte, une deuxieme montre son fils Andrea avec un bouquet de
fleurs dans les bras.

Une troisieme photo la montre scule avec un sac en bandouliere alors
qu’elle fait ses courses, une quatrieme la montre avee Vincent Lindon
dans un restaurant, et une cinqui¢me la montre seule & bicyclette.

Une sixiéme photo fa montre avee Vincent Lindon et son fils Pierre.

Une septieme photo Ja montre accompagnée de son garde du corps
alors qu’elle fait ses courses au marché.

I article est intitulé: « Du bonheur simple» («Vom einfachen Glick »).
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2. La deuxiéme série de pholos

a) Les dix photos de la requérante publiées dans le magazine Bunte n° 10 du
27 février 1997

I4. Ces photos montrent la requérante au cours de ses vacances de ski
a Zirs/Arlberg. Elles sont accompagnées de article intitulé: « Caroline ...
unc femme rctourne ala vie» («Caroline ... eine Frau kehrt ins Leben zuriick »).

b) Les onze photos de la requérante publiées dans le magazine Bunte n° 12 du
13 mars 1997

15. Sept photos la montrent en compagnic du prince Ernst August
von Hannover assistant @ un concours hippique a Saint-Rémy-de-
Provence. Elles sont accompagnées de Particle intitulé: «Le baiser. Ou:
maintenant ils ne se cachent plus» («Der Kuss. Oder: jelzt verstecken sie sich
nieht mehr»).

Quatre autres photos la montrent alors qu’elle quitte son domicile
parisien, assortics du commentaire « Avee la princesse Caroline a Paris»
(«Mit Prinzessin Caroline unlericegs in Paris »).

c) Les sept photos de la requérante publiées dans le magazine Bunte n° 16 du
10 avril 1997

16. Ces photos montrent la requérante en premiére page avec le
prince Ernst August von Hannover et dans les pages intéricurcs du
magazine cn train de jouer au tennis avec lui ou déposant tous les deux
leurs vélos.

3. La troisiéme série de pholos

17. La séquence de photos publiées dans le magazine Neue Post n® 35/97
montre la requérantc au «Beach Club» de Monte-Carlo, vétue d’un
maillot de bain et enroulée dans une serviette de bain, alors qu’elle
trébuche sur un obstacle et tombe par terre. Les photos, assez [loues,
sont accompagndées de Particle intitulé «Le prince Ernst August joua des
poings et la princcsse Caroline tomba sur le nez» («Pring Ernst August haute
auf den Put; und Prinzessin Caroline fiel auf die Nase »).

B. Les procédures devant les juridictions allemandes

1. La premiére série de procédures

a) Le jugement du tribunal régional de Hambourg du 4 février 1993

18. Le 13 aotit 1993, la requérante saisit le tribunal régional (Land-
gericht) de Hambourg en vue d’interdire 2 la maison d’édition Burda
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toute nouvelle publication de la premiére série de photos, au moltifl que
celles-ct méconnaissaient son droit a la protection de la personnalité
(Personlichkeilsrecht), garanti aux articles 2 § 1 et 1 § 1 de la Loi fonda-
mentale (Grundgeselz), ainsi que son droit a la protection de sa vie privéce
et de sa propre image, garanti aux articles 22 et suivants de la loi sur les
droits d’auteur dans le domaine artistique (Kunsturhebergesetz — «la loi sur
les droits d’auteur » — voir paragraphes 40-41 ci-dessous).

9. Par unjugement du 4 février 1993, le tribunal régional nc fit droit
a la demande de la requérante qu’en ce qui concerne la diffusion des
magazines ¢n Irancc, en vertu des régles de droit international privé
(article 38 de la loi introductive au code civil — Einfithrungsgeselz in das
biirgerliche Geselzbuch) combinées avee I'article 9 du code civil [rangals.

En revanche, en ce qui concerne la diffusion des magazines en
Allemagne, lc tribunal régional rappela que c’était le droit allemand qui
trouvait a s’appliquer. Or, en vertu de Particle 23 § | n” | de la loi sur les
droits d’autcur, la requérante, en tant que personnalité «absoluc» de
I’histoire contemporaine (eine «absolute» Person der Zeitgeschichie), devait
tolérer de telles publications.

D’apres le tribunal régional, elle n’avait pas non plus démontré un
intérét légitime (berechtigtes Interesse) justifiant Pinterdiction de toute
publication ultéricure, car pour des personnalités «absolues» de Phistoire
contemporainc, le droit a la protection de la vie privée s’arrétait a la porte
de leur domicile. Or toutes les photos de la requérante avaient ét¢ priscs
exclusivement dans des lieux publics.

b) L’arrétde la cour d’appel de Hambourg du 8 décembre 1994

20. Larequérante fit appel de ce jugement.

21. Parunarrét du 8 décembre 1994, la cour d’appel (Oberlandesgericht)
de Hambourg débouta la requérante et annula le jugement en ce qui
concerne Iinterdiction de publications ultérieures en France.

En effet, a Pinstar du tribunal régional, la cour d’appel considéra qu’en
raison de ses origines la requérante était une personnalité «absolue» dc
Phistoire contemporaine et devait donc tolérer la publication sans son
consentement des photos litigieuses, qui avaient Loutes été prises dans
des lieux publics. Mé&me si le harcelement constant par les photographes
rendait sa vie quotidienne difficile, cela résultait d’un désir d’information
légitime du grand public.

c) L’arrét de la Cour fédérale de justice du 19 décembre 1995

22. Larequérante se pourvut en cassation contre cet arrét.

23. Par un arrét du 19 décembre 1993, la Cour fédérale de justice
(Bundesgerichishaf) fit partiellement droit & la demande de la requérante
en mterdisant toute nouvclle publication des photos parues dans le
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magazine Freizeit Revue n® 30 du 22 juillet 1993 qui la montrent en
compagnie de Vincent Lindon au lond de la cour d’un restaurant, au
motif que ces photos portaient atteinte au droit au respect de sa vie privée.

D’apres la Cour fédérale, méme une personnalité «absolue» de
histoire contemporaine avait droit au respect de sa vie privée, qui ne se
limitait pas a son domicile, mais cnglobait également la publication de
photos. Cependant, en dehors du domicile, cette personne ne pouvait
invoquer une protection de sa sphére privée que si elle s’était retirée
dans un endroit isolé —a I'écart du publie (in eine drtliche Abgeschiedenheil) —
ou il apparaissait objectivement pour tous gu’elle voulait étre scule et o,
se crovant a Pabri des regards indiscrets, elle allichait dans une situation
donnée un comportement qu’clle n’aurait pas alliché si elle s’était trouvée
dans un lieu public. I y avait donc atteinte illicite & la protection de cette
sphére privée en cas de publication de photos faites a la dérobée et/on a la
faveur de la surprise d’une personne qui s’était retirée dans pareil endroit.
Tel était le cas en Pespece, ot la requérante s’é¢tait installée avee son ami
au fond de la cour d’un restaurant en souhaitant visiblement étre & abri
des regards d’autrui.

En revanche, la Cour [édérale rejeta le restant de sa requéte, au motif
qu’en tant que personnalité «absolue» de I’histoire contemporaine, la
requérante devait tolérer la publication de photos ou elle se montrait
dans un licu public, méme s’il s’agissait de pliotos de scenes de sa vie
quotidienne ¢t non de photos la représentant dans 'exercice de ses
fonctions olTiciclles. En elTet, lc public avait un intérét légitime a savoir
ou la requérante séjournait ¢t comment elle se comportait en public.

d) L’arrét de la Cour constitutionnelle fédérale du 15 décembre 1999

24. La rcquérante saisit ensuite la Cour constitutionnelle fédérale
(Bundesverfassungsgericht) d’un recours constitutionnel en invoquant une
atteinte 4 son droit a la protection de sa personnalité (article 2 § 1
combiné avec I'article | § | de la Loi fondamentale).

D’aprés la requérante, les critéres établis par la Cour fédérale de
justice sur la protection de la sphére privée pour des photos prises dans
des licux publics ne permettaient pas de protéger eflicacement lc libre
épanouissement de la personnalité, que cc [t dans la vie privée ou dans
la vie familiale. Ces critéres étaient tellement étroits qu’en pratique la
requérante pouvait a tout moment étre prise en photo en dehors de son
domicile ct ces photos pouvaient ensuite étre publiées dans les médias.

Etant donné que les photos ne servaient pas a informer sérieusement le
public mais simplement a le divertir, le droit a disposer de sa propre image
lorsqu’il s’agissait de scénes de la vie privée, reconnu par la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle fédérale, aurait priorité sur le droit - égalc-
ment garanti par la Loi fondamentale — A la liberté de la presse.
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25. Dans un arrét de principe du 15 décembre 1999, Ia Cour consti-
tutionnelle, aprés avoir tenu une audience, (it partiellement droit &
la demande de la requérante, considérant que la publication des trois
photos dans les magazines Bunfe n” 32 du 3 aott 1993 et n" 34 du 19 aolit
1993, ct on la requérante apparait en compagnic de ses cnflants,
mdéconnaissait son droit a la protection de la personnalité garanti aux
articles 2§ 1 ¢t 1 § 1 de la Loi fondamentale, renforcé par son droit a la
protection familiale garanti a Particle 6 de la Lol fondamentale. Sur ce
point, clle renvoya lallaire devant la Cour (édérale de justice. En

revanche, la Cour constitutionnclle rejeta le recours de la requérante en
ce qui concernce les autres photos.
L’extrait pertinent de cet arrét est ainsi rédigé:
«Le recours est partiellement fond¢.

I

Les décisions attaquées ne satisfont pas pleinement aux exigences résultant de
Pavacle 2§ 1T combiné avee Particle 1§ 1 de la Loi fondamentale,

I. Les presceriptions des articles 22 ¢t 23 de la KUG [Kunsturhebergeset s ot sur les
droits d antewr] sur lesquelles lex juridictions civites ont fondé lTeurs décisions en
Pespecee sont cependant compatibles avee la Lot fondamentale.

LEn verta de Fardele 2 § 1 de celle-ct, le droit général de la personnahieé n'est garanu
que dans le cadre de Pordre constitntionnel. Or Jes dispositions concernant la publica-

tion de repré

ntations photographiques de personnes qui figurent aux articles 22 ¢1 23
de la KUG relevent de cet ordre constitutionnel. Trouvant leur origine dans un incident
quid I'épogue provogua un scandale (clichés de Bismarck surson it de mort (1..) ¢t dans
Ja discussion politico-juridique qu'il déclencha (...). clles tendent & ménager un juste
cquilibre entre le vespeet de la personnalité et Pintérét pour la communauté d'étre
informde (...)

Dapres Particle 22 premicree phrase de la KUG, les portraits ne peuvent étre diffusés
ou exposcs aux veux du public quitavec le consentement de la personne représentée.
Lartcle 23 § 1 de la KUG exchi de ce principe notamment les portraits gni fom
partic du domaine de Phistoire contemporaine {...). Ln vertu de Particle 23 § 2 de la
KUG. woutefois, cette conception n’est pas applicable aux cas de diffusion cmportam
violation dun intérét légitime de la personne représentée. De par Je caraciere
¢ehelonné de la protection qu’clle accorde, cette réglementation prend correctement
en compte ausst bien le besoin de protection de la personne représentée que le souhait
de la communauté d’'¢ire informée et les intéréts des médias chargés de satisfaive ce

souhait. Cela, la Cour constitutionnelle fédérale Ua déja éwahli antéricurement (...)

b) Ln Pespéce, il convient d'avoir égard, pour interpréter et appliquer les articles 22
¢t 23 de la KUG, non seulement au droit général de la personnalité, mais égalementala
liberté de la presse, garantie par larticle 3 § 1 deuxiéme phrase de la Lot fondamemale,

dans la mesure ou les dispositions ¢n cause touchent également i ces libertés.

()
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Le fait que la presse est investie d’unc fonction de formation de Popinion n’a pas pour
cffet d’exclure le divertissement de la garantic foncuonnclle résultant de la Loi londa-

mentale. La formation de Vopinion et le divertissement ne sont pas antinomiques. Les

reportages a visée divertissante jouent cux aussi un réle dans Ja formation de Popinion.
Dans certaines circonstances, ils peuvent méme stimuler ou influcncer la formation de
opinion plas que ne le feraient des informations purement [actucelles. Au surplus, on
peut obscrver dans 'anivers des médias une tendance croissante a supprimer la sépara-
tion de Vinformation et du divertissement, tant du point de vue des produis de presse

considérés de maniére globale que sur le plan des reportages individuels, ot & diffuser

U'information de maniére divertissante ou a la mélanger avee du divertissement
(«infotainment »). Ln conséquence, beaucoup de lecteurs tirent les informations gui leur

paraissenl importantes ou intéressantes de reportages divertissants (...)

On ne peut toutefols pas davantage dénier au simple divertissement tout rapport avece
la formation de Popinion. Cela reviendrait a supposer de manicre anilatérale que e

divertissement satisfait simplement des désirs de dissipation et de détente, de fubte de

la réalité et de distraction. Or le divertissement peut également donner des images de la
réalité et il offre des sujets de débat sur lesquels peavent venir se greffer des processus
de discassion et d’intégration qui renvoicnt a des conceptions de La vie et des valeurs eta
des modeles de comportement; il remplic dans cette mesure des fonctions sociales
importantes (... Mesuré i faune du but que constitue fa protection de la libert¢ de fa
presse, le divertissement dans les médias n”’est dés lors pas négligeable ni dépourva de
toute valeur, et il entre donc lui aussi dans le champ d*applivation des drotts fonda-

mentaux (...)

Il en v de méme de Pinformation sur les personnes, La personnalisation constitue un
moyen journalistique important pour attirer attention. Bien souvent cest elle qui, la
premicre, suscite Pintérét pour un probleme et lait naitre le désir d’obtenir des infor-
mations [actuclles. De méme, Pintérét pour tel événement ou telle situation fait la
plupart du temps objet de comptes vendus personnalisés. En outre, les ¢élébrités
mcarnent certaines vateurs morales et certains modes de vie, Aussi beaucoup de gens
orientent-ils leurs choix de vie suivant Pexemple qu’clles donnent. Elles deviennent des
points de cristatlisation commandant Padhésion ou le rejet et remplissent des fonctions
de modele oude contraste. Clest ce qui explique Vintérét du public pour les moindres

péripéties ¢maillant leur vie.

Pour les personnalités politiques, parcil intérét du public a toujours été jugé légitime
du point de vue de la transparence et du contrdle démocratique. Cela dit, on ne peut
contester en principe qu’il existe également pour d’autres personnalités de la vie
publique. Dans cette mesure, la représentation de personnes non limitée & des fone-
tions o a des événements déterminés correspond a la mission de la presse ct releve
done é¢galement de la sphere de protection de la liberté de la presse. Ce n'est que
lorsqu'il y a licu d’effectuer une mise en balance de droits de la personnalité en conflit
que Pon prut étre amené & décider s'il s’agit de questions présentant un intérét essentiel
pour le public et traitées de maniere séricuse et objective ou d’aflaires privées destinées

s ()

¢) Pour Uessentiel, la décision de la Cour [édérale de justice résiste en définitive a

uniquement a satisfaire la curiosité du public qui sont ¢ralé

Pexamen de sa compatibilité avee les regles constitutionnelles.

aa) Du point de vue du droit constitutionnel, on ne saurait eritiquer le (ait que la
Cour fédérale de justice a appréci¢ les conditions d’applicavion [Tathestandsvorausset-
zungen| de Particle 23 § 1 0" 1 de la KUG selon le critére de Pintérét de la communauté
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A fure informée er quiclle a jugé licites sur cette base des publications de photos
montrant fa requérante en dehors de sa fonction représentative dans la Principauté de

Monaco,

L'article 23§ [n" I de Ta KUG exondre de Pobligation d’obtenir fe consentement de fa
personne intéressée, au sens de Particle 22 de fa KUG, Fa publication de portraits faisant
partic du domaine de Phistoire contemporaine. A en jager d'upres les travaux prépa-
ratoires de laloi (1)), comme du reste dlapres le sens et e but du texte, la disposition
cn cause prend en considération Fintérdt de la communauté a ¢oee informée et la liberté
de Ta presse. Des lors, Pinterprétation de cet élément [Lathestandsmerkmal| doit tenir
compte des intéréts du public. Les représentations de personnes auxguelies on dénic
toute signification dans histoire contemporaine ne doivent en cffer pas ¢ire rendunes

librement accessibles au public: elles requicrent Pobtention préalable du consente-

ment des inté s. Lautre él¢ment subissant Pinfluence des drojts fondamentaux,
celui de Teintéré [égitinme », au sens de Particle 23 § 2 de la KUG, ne concerne, on doit
le préciser d’emblée, que les personnes faisant partic du domaine de histoire contem-
poraine ¢t ne peut done sutfisamment prendre en compte les intérées de la liberié de la
presse st ceus-cioont auparavant €1é négligés lors de la délimitation du cercle des
personnes ¢n question.

I o>t conforme & Pimportance et a la portée de la liberté de fa presse et non
déraisonnablement restrictif de Ja protection de la personnalité qace la notion d*histoire
contemporaine gai figure a Farticle 23 § 1 07 1 de la KUG non seulement englobe, cn
vertu d'une définition gu'en auraient donnée les tribunaux, des événements de portée
historique ou politique, mais est définle a partir de Pintérét du public a ¢ore informé
(..). Le novaw dur de la liberté de la presse et de la libre formation de Vopinion
implique, "une part, que fa presse dispose, dans les limites Iégales, d'une marge de
manceuvre suffisante autorisant & décider d’apres ses criteres de publication ce
qu'exige I'intérét public et, d’autre part, que le processus de formation des opinions
permette de dégager ce qui constitue une affaire d’intérét public. On Pa dit, les repor-
tages divertissants v’échappent pas a Papplication de ces principes.

Nrv préte pas davantage a critique le fait que la Cour fédérale de justice classe aussi
dans le «domaine de Phistoire contemporaine », au sens de Particle 23 § 1 n” ] de Ia KUG,
les portraits de personnes qui n'ont pas sculement suscité Nintérét du public de manicére
ponctuclle a Poccasion d'un événement historigue déterminé, mais qui, en raison de leur
statut et de lewr importance, mobilisent pareille attention du public en géndcral, indc-
pendamment d’¢vénements ponctucels, Iy a lieu a cet égard de faire ¢galement entrer
en ligne de compte le fait que, par comparaison avec la situation qui prévalait 2 Pépoque
de Padoption de la loi sur les droits dauteur, on reconnait aujourd'hui une importance
accrue A Pinformation tlustrée. La notion de «personnalité absolue de 'histoire con-
temporaine » [absolule Person der Zeilgeschichle], souvent emplovée a cc propos dans la
jurisprudence et la doctrine, ne découle a vrai dire pas irréfutablement de la loi, nide la
Constitution. Si, comme Pont fait la cour d'appel et la Cour fédérale de justice, on
Pinterpréte comme une expression abrégée désignant les personnes dont le public juge
image digne de respect par égard pour les intéressés, elle est toutefols irvéprochable du
point de vue du droit constitutionnel, du moins tant qu’il est procédé a la mise ¢n
balance, au vu des circonstances de 'espece, de Uintérét du public a étre informé, d'une
part, et des intéréts Iégitimes de la personne représentée, de Pautre.

Le droit général de la personnalité ne requiert pas une limitation de la publication
non sujette a consentement préalable aux images qui montrent les personnes faisant
partie du domaine de histoire contemporaine dans Uexercice de la fonction qu'elles
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assument dans la société. Bien souvent, en ctlet, Pintérét public suscité par ces per-
sonnes se caractérise par le fait qu’il n’est pas seulement hié a Pexercice de la fonction

auw sens Etrott 1 peut au contraire s'étendre, du fait de la fonction mise en redief et de

Pimpact qui en découle, a des informations relatives a la manicre dont ces personnes se
comportent généralement — ¢’est-a-dive également en dehors de leur fonction — en
public. Le public a un jintérét Iégitime & ¢tre mis en mesure de juger si les personnes
en question, qui sont souvent considérées comme des idoles ou dus exemples, font
correspondre de maniére vonvaincante leur comportement dans Pexercice e leur

Tonction et leur comportement personnel.

Lin revanche, si lon devait limiter le droit de publier des images de personnes
considérées comme faisant partie du doinaine de Phistoire contemporaine aux cas on
les images ont trait a Pexercice de fonctions officielles, on ne prendrait pas sulfisam-
ment en compte Uimtérét public que suscitent & juste titre pareilles personnes, et Pon
favoriserait en ontre une présentation sélective, qui priverait le public de certaines
possibilités du jugement dont il a besoin pour les prrsonnalités de la vie sociopolitigue.
compte tenu de Ja fonction de modele qulassument ces personnes et de 'influence

quelles exercent. On n'autorise pas pour autant la pres

autiliser n'importe guelle
image représentant des personnalités de Phistoire contemporaine. Aw contraire,
Particle 23 § 2 de la KUG ouvre a sulfisance aux tribunaux la possibilité de faire valoir
les

xigences de protection résultant de Particte 2§ 1 combiné avee Particle 1§ 1 de la

Lot fondamentale (...)

bb)  Ln principe, les eriteres développés par la Cour fédérale de justice relativement

a Pinterprétation de la notion d’«imtérét Iégitime » qu’utilise Particle 23 § 2 de la KUG

:
ne sont pas non plus eritiquables du point de vue du droit constitutionnel.

D’apres Ta décision attaquée, la sphere privée digne de protection gu'il y a licu de
reconnaitre également aux «personnalités absolues de Phistoire contemporaine »
suppose un isolement spatial dans lequel la personne concernée se retire dans le but
objectivement recomatssable d'étre seule et dans lequel] se fiant & son isolement, elle
se comporte d'une maniere différente de celle quelle adopterait en public. La Cour
fedérale de justice admet Pexistence d'une violation dus articles 22 et 23 de la KUG
lorsque sont publi¢es des images prises clandestinement ou par surprise représentant

une telle personne dans ce type de situation.

D’une part, le critcre de Fisolement spatial tient compte de Pobjectif, poursuivi par le
droit géndral de da personnaliné, d’assurer a individu, v compris a Pextéricur de son
lover, une sphere dans laquelle il ne se sente pas Pobjet d'une atcention publigue
permancente, qui le dispense de contrdler son comportement en fonction de pareille
attention ct ot il trouve la possibilité de se détendre et de se retrouver. D'autre part,
ce eritere ne restreint pas de maniére excessive la liberté de la presse puisquil n’exclut
totalement de Pinformation ilustrée ni la vie quotidienne ni la vie privée des per-

cl

sonnalités de Phistoire contemporaine, mais autorise la représentation de celles
lorsqu’elles évoluent en public. Dans 'hypothese d’un intéré prépondérant du public a
étre informé, la liberté de la presse peut méme, en vertu de cette jurisprudence, se voir
conférer la priorité sur la protection de la sphére privée (...)

La Cour fédérale de justice a par ailteurs pu considérer & bon droit qu’il ust [égitime
d"attribuer un effet d’indice 4 un eomportement adopté dans une situation donnée par
un individu se trouvant manifestement dans un eontexte d’isolement. Toutcfols, la
protection contre la diffusion des photos prises dans ce contexte ne jone pas sculement
lorsque Uindividu adopte un comportement qu'il éviterait en public. Au contraire,
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Pisolement spatial ne peut remplir sa fonction de protection a I'¢gard de Pépanouisse-
ment de la personnalité que s'il assure & Pindividu, indépendamment do comportement
que celui-ci peut adopter, un espace de détente dans lequel 1l ne doit pas constamment
wlérer la présence de photographes ou de cameramen. Ce n'est néanmoins pas de cela
qu'il s"agit en lespéce puisque, d’apres les constatations sur lesquelles la Cour fédérale
de justice s'est fondée, la premicre des conditions auxquelles se trouve subordonnde Ta

protection de la vie privée nest pas remplic.

Enfin, il n’y a rien de contraire au droit constitutionnel & accorder, dans le cadre de
la mise en balance de Vintérét du public 2 étre informé, d'une part, et de la protection de
la vie privée, dautre part, de Pimportance a la méthode utilisée pour recucillir Tes
informattons en cause (...). Il est cependant douteux que le seul fait de prendre des
clichés de fagon clandestine ou par surprise puisse violer la sphére privée extéricure au
fover. Comptce tenu de la fonction que le droit constitutionnel artribue a cette sphere. e
de ce que la plupart du temps on ne peat pas déterminer a partir d’unc photo st elle aéré
prise de fagon clandestine ou par surprisc, on ne peut €n tout cas supposer Pexistence
dune ingérence illégitime dans cette sphére privée au simple motil qu’on se trouve en
présence de telles caractérisuques. Des lors toutefois que Ta Cour fédérale de justice a
déja constaté pour les photographics litigicuses Pabsence d’un contexte d'isolement, les

doutes exprimés ci-dessus n'ont aucunce incidence sur Vappréciation de sa décision.

cey Par contre, il n’a pas ¢1¢ satisfait aax exigences constitationnelles pour autant
que les décisions attagquées n’ont pas tenu compte du fait que Pimportance de la position
an regard du droit & la protection de la personnalité d'une personne dans la situation de
la requérante se trouve renforcée par Peffet de Particle 6 de la Lot fundamemale
lorsqu'il s"agit des relations ordinaires que cette personne entretiont avee ses enfants.

dd) De ce qui prece

“de on peur tirer, relativement aux photographics en cause, les

conclusions sulvantes:

Ne préte pas a critique sur le terrain du droit constitutionnel la décision de la Cour
fédérale de justice concernant les photos qui vepréscutent la requérante lovsgu'elle se
rend au marché, lorsqu’elle fait son marché accompagnée d'un garde du corps ct
lorsqu’elle se troave en compagnie d’un homme dans un restaurant trés couru. Dans

les deux premie

5, il s’agit de lieux non fermés, fréquentés par le grand public.
Dans le troisicme cas, il s’agit certes d'un domaine bien circonserit au plan spatial,
mais dans lequel la requérante se trouve exposée au regard des personnes présentes.
C’est dailleurs pour ce méme motil’ que la Cour fédérale de justice a jugé 1égitime
Finterdiction des photos montrant la requérante dans le restaurant avec jardin, qui
font certes Tobjer des décisions attaquées mais non du recours constitutionnel. La
place occupée par la requérante et son accompagnateur présentait toutes les carac-
téristiques de Pisolement. La circonstance que les photographies en question ont maui-
festement é1é prises de loin atteste en outre que la requérante pouvait légitimement
penser qulelle n’était pas exposée au regard du public.

La décision attaquée ne préte pas davantage le flanc a la critique dans la mesure on
clle concerne les photos sur lesquelles la requérante apparaft seule, en train de faire du
cheval ou du vélo. La Cour fédérale de justice les a de méme rangées, sur la base de sa
conception, non dans [a sphére de Pisolement spatial, mais dans la sphére publique. Cela
n’est pas critiquable sur le plan du droit constitutionnel. La requérante elle-méme ne
classe les photos en question dans Jintimité de sa sphére privée que parce qu’elles
témoigneraient de son souhait de rester scule. D’apres les criteres qui viennent d'éure
exposés, la seule volont¢ de la personne concernée ne joue néanmoins aucun role.
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Les trois photos représentant la requérante avec ses enfants exigent en revanche un
nouvel examen, sous I'angle de la conformité aux regles constitutionnelles exposées
ci-dessus. On ne peut exclure que le controle devant étre effectué a aide des criteres
pertinents aboutisse, pour I'une ou 'autre ou pour I'ensemble des photos, & un résultat
différent. Il'y a donc lieu d’annuler la décision dans cette mesure et de renvoyer Palfaire
a la Cour [édérale de justice pour une nouvelle décision.

d) En ce qui concerne les décisions attaquées du tribunal régional ¢t de fa cour
d’appel, la violation des droits fondamentaux résulte déja du fait qu’elles ont limité au
cadre du fover la sphere privée protégée par Particle 2 § 1 combiné avee article 1§ 1 de
la Loi fondamentale, en vertu du reste d’une conception qui était conforme a la juris-
prudence de époque. Une annulation des décisions en cause ne s'imposc toutefois pas,
dans la mesure ou la violation dénoncée a pour partic ¢té redressée par la Cour fédérale
de justice, 'aflaire devant #tre renvoyée a cette juridiction pour la partie restante.

(o) »

e) Lasuite de la procédure

26. Alasuite durenvoi de Paffaire a la Cour [édérale de justice, dans la
mesure ol elle portait sur les trois photos parues dans les magazines Bunie
1" 32 du b aott 1993 et n” 34 du 19 aotit 1993, représentant la requérante
en compagnie de ses enfants, la maison d’édition Burda prit 'engagement
de ne plus publier ces photos (Unterlassungserkldarung).

2. La deuxiéme série de procédures

a) Le jugement du tribunal régional de Hambourg du 26 septembre 1997

27. Le 14 mai 1997, la requérante saisit de nouveau le tribunal
régional de Hambourg en vuc d’interdire a la maison d’édition Burda
toute nouvelle publication de la deuxigme série de photos, au motif que
celles-ci méconnaissaicnt son droit a4 la protection de la personnalité,
garanti aux articles 2 § 1 et 1 § | de la Loi fondamentale, ainsi que son
droit 4 la protection de sa vie privée et de sa propre image, garanti aux
articles 22 et suivants de la loi sur les droits d’auteur.

28. Par un jugement du 26 septembre 1997, le tribunal régional de
Hambourg débouta la requérante en se référant notamment aux motifs
de 'arrét de la Cour fédérale de justice du 19 décembre 1995.

b) L’arrét de la cour d’appel de Hambourg du 10 mars 1998

29. La requérante [t appel du jugement.
30. Par un arrét du 10 mars 1998, la cour d’appel de Hambourg
débouta également la requérante pour les mémes motifs.

c¢) La décision de la Cour constitutionnelle fédérale du 4 avril 2000

31. Lacour d’appel n’ayant pas autorisé de pourvoi en cassation devant
la Cour fédérale de justice, la requérante saisit directement la Cour
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constitutionnelle fédérale d’un recours constitutionnel en reprenant son
argumentation antérieure.

32. Par une décision du 4 avril 2000, la Cour constitutionnelle [¢dérale,
statuant cn comitéde trois juges, refusa de retenir le recours, en se rélérant
notamment a Parrét de la Cour [édérale de justice du 19 décembre 1995
ainsi qu’a son propre arrét de principe du 15 décembre 1999,

3. La troisiéme série de procédures

a) Le jugement du tribunal régional de Hambourg du 24 avril 1998

33. Le D novembre 1997, la requérante saisit de nouveau le tribunal
régional de Hambourg en vue d’interdire a la maison d’édition Heinrich
Bauer toute nouvelle publication de la troisiéme série de photos, au motil
que celles-ci méconnaissaient son droit 4 la protection de la personnalité,
garanti aux articles 2§ 1 ct 1 § 1 de la Lol fondamentale, ainsi que le droit
a la protection de sa vie privée et de sa propre image, garanti aux
articles 22 et suivants de la loi sur les droits d’autcur dans le domaine
artistique.

La requérante soumit notamment une attestation sous serment du
directeur du «Bcach Club» dec Monte-Carlo indiquant qu’il s’agissait
la d’un établissement de bains privé dont Paccés moyennant un prix
¢levé était strictement contrdlé et ot les journalistes et photographes ne
pouvaient entrer qu’avee la permission expresse de la proprictaire de
étabhissement. Or le [ait que les clichés éraient trés imprécis montrerait
que ceux-ci avaient €1é pris de maniére clandestine, 4 une distance de
plusieurs centaines de metres, de la [enétre ou du toit d’'une maison
avoisinante.

34. Parunjugement du 24 avril 1398, le tribunal régional de Hambourg
débouta la requérante en se rélérant notamment aux motifs de 'arrét de la
Cour [édérale de justice du 19 décembre 1995. 11 précisa que le «Beach
Club» de Monte-Carlo devait éire considéré comme unc piscine de plein
air ouverte au public m&me si Paccés était pavant el restreint.

b) L’arrét de la cour d’appel de Hambourg du 13 octobre 1998

35. La requérante fit appel de ce jugement.

36. Par an arrét du 13 octobre 1998, la cour d’appel de Hambourg
débouta la requérante pour les mémes motifs.

D’aprés la cour d’appel, une piscine ou une plage n’était pas un endroit
isolé et les photos qui montraient la requérante alors qu’elle trébuchait
sur un obstacle et tombait n’étaient pas de nature a la dénigrer ou a la
dévaloriser aux yeux du public.
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¢) La décision de la Cour constitutionnelle fédérale du 13 avril 2000

37. Lacour d’appel n’ayant pas autorisé de pourvoi en cassation devant
la Cour fédérale de justice, la requérante saisit directement la Cour
constitutionnelle [édérale d’un recours constitutionnel, en reprenant son
argumcntation antéricure.

38. Par unc décision du 13 avril 2000, la Cour constitutionnelle
fédérale, statuant cn comité de trois juges, refusa de retenir le recours,
en se rélérant notamment a Parrét de la Cour [édérale de justice du
19 décembre 1995 ainst qu’a son propre arrét de principe du 15 décembre
1999.

La Cour constitutionnelle jugea que les juridictions ordinaires avaient
valablement pu considérer que le « Beach Club» de Monte-Carlo n’était
pas un endroit isolé et que les photos montrant la requérante en maillot
de bain ¢t au moment de sa chute n’étaient pas d’'une nature telle qu’on
puisse estimer u’il y avait cu atteinte a son droit au respect de sa vie
privée.

1. LE DROIT INTERNE ET EUROPEEN PERTINENT

A. La Loi fondamentale

39. Les dispositions pertinentes de la Loi fondamentale sont ainsi
rédigées:
Article1§1
«La dignité de I'étre humain est intangible. Tous les pouvoirs publies ont Pobligation
de Larespecter et de la protéger.»
Article2§1

«Chacun a droit au libre épanouissement de sa personnalité pourvu qu'il ne porte
pas atteinte aux droits d'antrui ni n'enflreigne Fordre constitutionnel ou la loi morale
[Sitiengesetz|. »

Article 5 §§ 1 et 2

«(1) Chacunale droit d’exprimer et de diffuser librement son opinion par la parole,

par Péerit et par 'image ¢t de s'informer sans entraves aux sources qui sont accessibles a

wous. La liberté de la presse et la liberté d informer par la radio, la télévision et le cinéma

sont garantics, 11 n’y a pas de censure.

(2) Ces droits trouvent leurs limites dans les dispositions des lois générales, dans les
dispositions légales sur la protection de la jeunesse ¢t dans le droit au respect de
I'honneur personnel [Recht der persinlichen Ehre].»

Article 6 §§1 et 2

«(1) Le mariage et la famille sont placés sous la protection particuli¢re de PEtat.
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(2) Flever et éduquer les enfants sont un droit naturel des parents et une obligation
qui leur échoit en priorité. La commupauté étatique veille sur la maniere dont ils

slacquittent de ces taches. »

B. La loi sur les droits d’auteur dans le domaine artistique

40. Larticle 22 § | de la loi sur les droits d’auteur dans le domaine
artistique dispose que les images ne peuvent étre ciffusées qulavece
Pautorisation expresse de la personne concernée.

41, Larticle 23 § 1 n" | de la loi prévoit des exceptions a cette régle,
notamment lorsque les images en cause relévent de histoire contem po-
rainc (Bildnisse aus dem Bereich der Zeilgeschichie), A condition que leur publi-
cation ne porte pas atteinte a un intéréc [égitime (berechtigtes Interesse) de la
personnce concernée (article 23 § 2).

C. La Résolution 1165 (1998) de PAssemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe sur le droit au respect de la vie privée

42. Le texte intégral de cetie résolution, adoptée par Assembléc
parlementaire le 26 juin 1998, cst ainsi libellé:

« b L Assemblée rappelle le débat dlactualité qu’elle a consaeré au droit au respeet
de Ta vie privée au cours de sa session de septembre 1997, quelques semaines aprés

Faccident qui a colré fa vie a la princesse de Galles.

2. Acette occasion, certaines voix se sont ¢levées pour demander un renforcementau
niveau curopéen de la protection de la vie privée, notamment des personnes publiques,
au moven d'une convention, tandis que dlautres étaient dlavis que la vie privée ¢ait
sulfisamment protégée par les [égislations nationales et Ja Convention européenne des
Drons de 'Homme, et qu’il ne Tallait pas poyter atieinte a la liberté d’expression.

3. Pour approfondir la réfiexion sur ce sujet, la commission des questions juridigues
et des droits de Thomme a organisé une audition & Paris le 16 décembre 1997 avec Ta

participation tant de personnes publiques ou de feurs représentants que des médias.

4. e drott au respect de la vie privée, garanti par Uarticle 8 de Ta Convention euro-
p

péenne des Droits de PHomme, a d¢ja é1¢ défint par PAssembléc dans Ja déclaration sur

les movens de communication de masse et les droits de Phomme contenue dans la

Résolution 428 (1970) comme «le droit de mener sa vie comme on Pentend avec un

minimum d’ingérence ».

3. Pour tenir compte de "apparition des nouvelles technologies de la communication
permettant de stocker ¢t d'utiliser des données personnelles, il convient d'ajouter a

cette définition le droit de contrdler ses propres données.

6. L’Assemblée est consciente que le droit au respect de la vie privée fait souvent
Pobjet d’atteintes, méme dans les pavs dotdés d'unc [égislation spéeifique qui la protége,
car la vie privée est devenue une marchandise trés lucrative pour certains médias. Ce
sont essentiellement des personnes publiques qui sont les victimes de ces atteintes, car

les détails de leur vie privée représentent un argument de vente. En méme temps, les
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personnes publiques doivent se yendre compte que la position particuliere qu’elles
prennent dans la société, et qui est souvent la conséquence de leur propre choix,

entraine antomaticquement une pression ¢levée dans leur vie privée.

7. Les personnes publiques sont celles qui exercent des fonctons publiques ct/ou
utilisent des vessources publiques et, d'une maniére plus générale, toutes celles qui
jouent un réle dans la vie publique, qu'il soit politique, économique, artistique, social,
sportif ou autre.

8. Clest au nom d'une interprétation unifatérale du droit & la liberté d’expression,
garanti par Particle 10 de la Convention curopéenne des Droits de P'Homme, que bien
souvent les médias commettent des atteintes au droit au respect de la vie privée,
estimant que leurs lecteurs ont le droit de tout savoir sur les personnes publiques.

9. Il est vrai que certains faits relevant de la sphere de la vie privée des personnes
publiques, en particulicr des politiciens, peavent avoir un intérét pour les citovens ot
quiil est done légitime de Tes porter a la connaissance des leetears qui sont aussi des
Electears.

10. 1l est donc nécessaire de trouver la fagon de permetire Pexercice équilibré
de deux droits fondamentaux, égalcment garantis par la Convention curoptenne des
Droits de PHomme: le droit au respect de la vie privée ot e droit i la liberté d'ex-

pression,

1. L’Assemblée réaffirme Pimportance du droit au respect de la vie privée de toute
personne, ot dua droit a la liberté d'expression, en tant que fondements d'une société
démocratique. Ces droits ne sont ni absolus i hiérarchisés entre eux, élant d’égale
valeur.

12, L'Assembléc rappelle toutefois que le droit au respect de la vie privée garanti par
Farticle 8 de la Convention curopéenne des Droits de 'Homme doit protéger Pindividu
non sculement contre Pingérence des pouvoirs publics, mais aussi contre celle des
particulicrs ¢t des institutions privées, v compris les movens de communication de
matsse.

13, L’Assemblée considere que, tous les Etats membres ayvant désormais ratifié la
Convention européenne des Droits de 'Homme, ¢t par ailleurs de nombreuses [égis-
lations nationales comportant des dispositions garantissant cctte protection, par consé-
quent, il n'est pas nécessaire de proposer Padoption d'une nouvelle convention pour
garantir le droit au respect de la vie privée.

14, L'Assemblée tnvite les gonvernements des Etats membres a se doter, si elle

n’existe pas encore, d’une Iégislation garantissant le droit au respect de la vie privée
qui conticnne les lignes divectrices suivantes ou, si une Iégislation existe, a la
complérer par ces lignes dircetrices:

1o gavantiv la possibilité d’intenter une action civile pour permettre a la victime de

prétendre a des dommages et intéréts, on cas d’atteinte  sa vie privée;

i, rendre Jes directeurs de pablication et les journalistes responsables des attcintes
au droit au respect de la vie privée commises par leurs publications an méme titre qu'ils
le sont pour la diffamation;

iii. obliger les directeurs de publication a publier, 4 la demande des personnes
intéressées, des rectificatils bicn visibles, aprés avoir communiqué des informations
qui se sont révélées fausses;
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v, envisager des sanctions économiques A 'encontre des groupes de presse qui

portent atteinte a la vie privée de fagon systématiquc;

v.ointerdire le fait de suivre ou de pourchasser une persoune pour la photographicer,
la filmer ou Penregistrer, de telle sorte qu’elle ne puisse jouir, dans L sphere de savie
privée. de 'intimit¢ et de ta tranquillit¢ normales, voire de telle sorte que cette

poursuite provocuic des dommages physiques:

Vi prévoir une action civile (procts privé) par la victime contre un photographe on
une personne dircetement impliquée, quand des paparazzis se sont introduits illicite-
ment ou ont utilisé «des téléobjectifs ou des micros» pour obtenir des enregistrements

qu'ils n"awraient pas pu obtenir sans intrusion:

vil. prévoir une action judiciaire durgence au bénétice d’une personne qui a connais-
sance de Pimminence de la diffusion d'informations ou d'images concernant sa vie
privie, comme la procédure de référé ou de saisie conservatoire visant a suspendre la
diffusion d¢ ces données, sous réserve d’une appréciation par le juge du bivn-fondé de la

qualification d'atcinte a la vie privée;

viil. encourager les médias & ¢tablir leurs propres divectives en matiere de publica-
tion et a créer unorgane auquel tout citoven pourrait adresser une plainte pour atteinte
alavie privée, et demander la publication d'un rectificatif,

15. Elle invite les gouvernements qui ne Pont pas encore fait a ratificr rapidement la
Convention pour la protection des personnes & I'égard du traitement automatisé des

données a caractere personnel du Couscil de 'Europe.

16, L’Assemblée invite en outre les gouvernements des Ftats membr

i. A encourager les associations professionnelles qui représentent les journalistes
a Claborer certains eriteres qui conditionnent I'accts a la profession, ainsi que des

normes d'autorégulation et des codes déontologigues du journalisme ;

. & promouvoir le complément de la formation professionnelle des journalistes par
un enscignement juridique, soulignant notamment Pimportance du droit aa respect de
la vie privée vis-a-vis de Pensemble dv la société;

iil. & encourager une plus grande promotion de Féducation aux médias dans fe cadre
de Péducation aus droits et aux devoirs de Phomme, alin de renforcer Ta sensibilisation
des utibisateurs des médias a 'égard dus exigences du droit au vespect de la vie privée;

iv. faciliter Faces & la justice ot tes procédures juridiques concernant les délits de

presse pour garantir une meilleure protection des droits de la victime. »

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

43. La requérante soutient que les décisions des juridictions alle-

mandes ont porté atteinte a son droit au respect de sa vie privée et de sa
vie familiale, garanti a 'article 8 de la Convention, ainsi rédigé :

« . Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.
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2. Il'ne peut y avoir ingérence d’unce autorité publique dans exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, i la sireté
publique, au bicn-étre économique du pays, a la défense de Pordre et i la prévention
des infractions pénales, i la protection de la santé ou de La morale, ou @ la protection
des droits et libertés d'autrui.»

A. Theses des parties et tiers intervenants

[ La requérante

44. La requérante souligne que, depuis plus de dix ans, elle essaie
sans succes de [aire valoir son droit a la protection de la vie privée devant
les juridictions allemandes. Dés qu’elle quitte son domicile, elle serait
constamment harcelée par des paparazzi qui suivraient tous les mouve-
ments de sa vie quotidienne, qu’elle traverse la rue, qu’elle cherche ses
enfants A école, qu’elle fasse ses courses, quielle se proméne, s’adonne i
des activités sportives ou parte en vacances. 1D’aprés la requérante, la
protection de la vie privée d’une personne connue du grand public
comme elle est minime cn droit allemand, la notion d’endroit isolé
définie par la Cour [édérale de justice et la Cour constitutionnelle
f¢dérale étant bicn trop étroite & cet égard. De plus, elle serait tenue a
chaque fois d’établir qu’elle se trouvait dans un endroit isolé afin de
pouvoir bénéficier de cette protection. Cest pourquoi elle ne disposerait
d’aucunc sphére privée ¢t ne pourrait se mouvoir librement sans étre la
cible des paparazzi. La requérante précise qu’en France la publication de
photos qui ne la montrent pas lors d’événements officiels nécessite son
autorisation préalable. Or réguliérement de telles photos scraient prisces
cn I'rance, puis revendues et publiées en Allemagne. La protection de la
vie privée dont clle hénéflicic en France scrait donc systématiquement
contournée en raison de la jurisprudence allemande. Quant i la liberté
de la presse, la requérante indique qu’elle ne méconnait pas le role
essentiel joué par cette dernic¢re dans une société démocratique pour des
besoins d'information et de formation de Popinion; cependant, dans son
cas, il s’agirait d’une simple presse de divertissement qui cherche a
satisfaire les tendances voycuristes de ses lecteurs ct a faire de gros
bénélices a partir de photos en général anodines la montrant dans sa
vic quotidienne. Enfin, la requérante insiste sur impossibilité matérielle
dans laquelle elle est d’établiv pour chaque photo si elle se trouvait
effectivement dans un endroit isolé ou non. En effet, les procédures
judiciaires se déroulent en général plusicurs mois aprés la publication
des photos, et cela significrait concrétement qu’elle devrait en perma-
nence tenir un agenda de tous ses déplacements afin d¢ se prémunir
contre des paparazzi qui pourraient la prendre en photo. Or pour de
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nombreuses photos sur lesquclles porte la présente requéte, il scrait
impossible de reconstituer a quel moment et a quel endroit précis elles
avaient éLé prises.

2. Le Gouvernemen!

45. Le Gouvernement souticnt que le droit allemand, tout en prenant
cn compte le réle fondamental de la liberté de la presse dans une société
démocratique, disposc de sullisamment de garde-fous pour éviter tout
abus ¢t assurer une protection cfficace de la vie privée méme de person-
nalités publiques. En Vespece, il considere que les juridictions allemandes
ont établi un juste équilibre entre les droits de la requérante au respect
de sa vie privée garanti a Particle 8 et Ja liberté de la presse garantie &
Particle 10, eu égard a la marge d’appréciation dont ’Etat dispose cn la
matiére. Dans un premier temps, ces juridictions avaient constaté que les

photos n’avaient pas été prises dans des endroits isolés, puis clles avaient,
dans un second temps, examiné les limites de la protection de la vie privée,
notamment a la lumiére de la liberté de la presse, méme s’agissant de
publications de photos par la presse de divertissement. Or la protection
de la vie privée d’une personnalité «absolue» de Phistoire contemporaine
nexigerall pas quc

es photos pouvant étre publies sans son autorisation
se limitassent & celles représentant la personne en question dans Pexer-
cice de ses lonctions officielles, car le public aurait un intérét [égitime a
savolr comment cetle personne sc comporte d’une manicre générale en
public. D’aprées le Gouvernement, cette définition de la libereé de la
pressc par la Cour constitutionnelle fédérale éiait conforme a larticle 10

ct a la jurisprudence de Ja Cour européenne en la matiére. De plus, la
notion d’endroit isolé ne serait quun élément, méme s’il est important,
pris en compte par les juridictions internes lors de la mise en halance de
la protection de la vie privée ct de la liberté de la presse. Ainsi, sila
protection de la vie privée est moindre lorsqu’unc personne connuc du
grand public est photographiée dans un lieu public, ’autres éléments

peuvent aussi joucr un rble, par cxemple la nature des photos, qui ne
doivent pas choquer le public. Enfin, le Gouvernement rappelle que la
décision de la Cour fédérale de justice — qui avait considéré illicite la
publication des photos qui montraient la requérante cn compagnie de
'acteur Vincent Lindon dans la cour d’un restaurant de Saint-Rémy-de-
Provence —démontre que la requérante dispose d’une protection de sa vic
privée méme en dehors de son domicile.

3. Les tiers intervenants

46. L’Association des éditeurs de magazines allemands considere que
le droit allemand, & mi-chemin entre le droit [rangais et le droit britan-
niquc, respecte un juste équilibre entre le droit a la protection de la vie
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privée et la liberté de la presse. Il respecterait également les principes
énoncés dans la Résolution 1165 de I’Assemblée parlementaire du
Conseil de PEurope sur la protection de la vie privée ainsi que la juris-
prudence de la Cour curopéenne, qui a toujours mis I'accent sur le role
fondamcntal de la presse dans une société démocratique. Or I'intérét
légitime du public 2 étre informé ne se limiterait pas aux hommes
politiques, mais également a des personnalités publiques qui ont acquis
cette qualité pour d’autres raisons. Le rdle de «chien de garde» joué
par la presse ne saurait ici étre interprété de maniére restrictive. En
la matitre, il conviendrait également de tenir compte du lait que la
frontiére entre reportage politique ct divertissement devient de plus ¢n
plus flouc. Par aillcurs, étant donné qu’il n’existe pas a I’hcure actuelle
de standard européen uniforme sur la protection de la vie privée, UEtat
disposcrait d’une large marge d’appréciation dans ce domaine.

47. La société Burda se rallic aux observations de I'Association des
éditeurs de magazines allemands et précise que le droit allemand cxige
des tribunaux unc misc cn balance trés précise, cas par cas, entre
I'intérét de Pinformation du public et la protection du droit de la person-
nalité. Or méme les personnalités «absolues » de histoire contemporaine
disposeraient d’une protection non négligeable et la jurisprudence récente
tendrait d’ailleurs vers un renforcement de celle-ci. Par aillecurs la
requérante serait, depuis le déces de sa mére en 1982, officicllement la
«First Lady» de la famille régnante de Monaco et, a cc titre, jouerait
un role d’exemple (Vorbildfunktion). De plus, la famille Grimaldi aurait
toujours cherché a attirer lattention des médias ct scrait donc clle-
méme responsable de intérét du public 2 son égard. La requérante,
surtout si Pon ticnt compte de ses fonctions officielles, ne saurait donc
étre considérée comme une victime de la presse; la publication des
photos litigieuses n’aurait pas méconnu son droit a la protection de la
personnalité, car clles avaient été prises alors qu’elle se¢ déplagait en
public et n’étaicnt pas de nature & porter atteinte i son honneur.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur lobjet de la requéte

48. La Cour reléve d’emblée que les photos représentant la requérante
en compagnie de scs enfants ne sont plus objet de la présente requéte,
comme la Cour 'a indiqué dans sa décision sur la recevabilité du 8 juillct
2003.

Il en va de méme des photos publiées dans le magazine Freizeit Revue
n° 30 du 22 juillet 1993, montrant la requérante en compagniec de Pacteur
Vincent Lindon au fond de la cour d’un restaurant a Saint-Rémy-de-
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Provence (paragraphe 11 ci-dessus). En c¢lfet, dans son arrét du
19 décembre 1995, la Cour [édérale de justice a interdit toute nouvelle
publication dc ccs photos, au motif qu’elles portaient atteinte au droit au
respect de la vie privée de la requérante (paragraphe 23 ci-dessus).

49. Des lors, la Cour estime utile de préciscer que la présente requéte
porte sur les photos suivantes, qui font partie d’une série d’articles parus
sur la vequérante :

— la photo paruc dans le magazine Bunte n" 32 du 5 aotit 1993 montrant
la requérante a cheval (paragraphe 12 ci-dessus);

— les photos parues dans le magazine Bunle n" 34 du 19 aoGt 1993
montrant la requérante seule alors qu’elle fait ses courses, avec
M. Vincent Lindon dans un restaurant, seule a bicyclette, et avec son
garde du corps au marché (paragraphc 13 ci-dessus);

— les photos parues dans le magazine Bunte n® 10 du 27 lévrier 1997
montrant la requérante au cours de ses vacances de ski en Autriche
(paragraphe 14 ci-dessus);

— les photos parues dans lc magazine Bunle n® 12 du 13 mars 1997
montrant la rcquérante en compagnie du prince Ernst August von
Hannover ou scule alors qu’clle quitte son domicile parisicn (para-
graphe 13 ci-dessus);

— les photos parues dans le magazine Bunte n” 16 du 10 avril 1997
montrant la requérante en train de jouer au tennis avec le prince Ernst
August von Hannover ou déposant tous les deux leurs vélos (para-
graphe 16 ci-dessus);

— les photos parus dans le magazine Newe Post n® 35/97 montrant la
requérante alors qu’elle trébuche sur un obstacle au «Beach Club» de
Monte-Carlo (paragraphe |7 ci-dessus).

2. Surlapplicabilité de l'article 8

50. La Cour rappelle que la notion de vie privée comprend des
éléments se rapportant a lidentité d’une personne tels que son nom
(Burghartz ¢. Suisse, arrét du 22 février 1994, série A n” 280-B, p. 28, § 24)
ou son droit & Vimage (Schiissel ¢. Autriche (déc.), n” 42409/98, 21 [évrier
2002).

De plus, la sphére de la vie privée, telle que la Cour la congoit, couvre
Pintégrité physique et morale d’une personne; la garantie offerte par
Particle 8 de la Convention est principalement destinée a assurer le déve-
loppement, sans ingérences extérieures, de la personnalité de chaque
individu dans les relations avec ses semblables (voir, mutatis mulandis,
Niemietz ¢. Allemagne, arvét du 16 décembre 1992, série A n” 251-B,
pp. 33-34, § 29, et Botta ¢. Italie, arvél du 24 {évrier 1998, Recueil des arréts el
décisions 1998-1, p. 422, § 32). 1l existe donc une zone d’interaction entre
Pindividu et des tiers qui, méme dans un contexte public, peut relever de
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la «vic privée» (voir, mutatis mutandis, P.G. el J.H. ¢ Royaume-Uni,
n" 44787/98, § 56, CEDH 2001-IX, ct Peck c. Royaume-Uni, n° 44647/98,
§ 57, CEDH 2003-I).

51. La Cour a égalecment indiqué que, dans certaines circonstances,
une personne disposait d’unc «espérance Iégitime» de protection ct de
respect de sa vie privée. Ainsi, clle a estimé, dans une affaire ayant trait
a linterception de communications téléphoniques émanant de locaux
prolessionnels, que la requérante «pouvait légitimement croire au carac-
tere privé de ce type d’appels» (Halford c. Royaume-Uni, arrét du 25 juin
1997, Recueil 1997-111, p. 1016, § 45).

52. Dans le cas de photos, la Commission curopéenne des Droits de
’Homme, cn vuc de délimiter la portée de la protection accordée par
Iarticle 8 contre une ingérence arbitraire des autorités publiques, a
examiné si elles se rapportaient & un domaine privé ou a des incidents
publics, et si les éléments ainsi obtenus étaient destinés & un usage
limité, ou susceptibles d’&tre rendus accessibles auw public en général
(voir, mutatis mutandis, Friedl c. Autriche, arrét du 31 janvier 1995, série A
n” 303-B, avis de la Commission, p. 21, §§ 49-52, P.G. et J.II. c. Rovaume-
Uni précité, § 58, ct Peck précité, § 61).

53. Enlespece, il ne fait pas de doute que la publication par dilTérents
magazines allemands de photos représentant la requérante seule ou avec
d’autres personnes dans sa vic quotidicnnc relevait de sa vie privée.

3. Sur lobservation de 'article 8

a) La position des juridictions internes

54. La Cour note que, dans son arrét de principe du 15 décembre 1999,
la Cour constitutionnelle fédérale a interprété les articles 22 et 23 de la loi
sur les droits d’auteur dans le domaine artistique (paragraphes 40-41
ci-dessus) en mettant en balance les exigences de la liberté de la presse
et celles de la protection de la vie privée, a savoir I'intérét du public a étre
informé et les intéréts légitimes de la requérante. Ce faisant, la Cour
constitutionnelle fédérale a tenu compte de deux critéres existant en
droit allemand, I'un de nature fonctionnelle ct autre de nature spatiale.
Ainsi, elle a considéré que la rcquérante, cn tant que personnalité
«absolue» de Ihistoire contemporaine, bénéficiait d’une protection de
sa vie privée méme cn dchors de son domicile, mais uniquement si elle
se trouvait dans un cndroit isolé, a I'abri du public, «dans lequel la
personne concernée se retire dans le but objectivement reconnaissable
d’gtre seule et dans lequel, se liant a son isolement, elle se comporte
d’une maniére différente de celle qu’elle adopterait en public». A 'aune
de ces criteres, la Cour constitutionnelle fédérale a jugé que Parrét de la
Cour fédérale de justice du 19 décembre 1995 relatif & la publication des
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photos litigicuses était conlorme a la Lot fondamentale ; dans son analyse,
elle a accordé un poids décisil a la liberté de la presse, méme s’il s’agit
de la presse de divertissement, et a 'intérét du public de savoir comment
la requérante se comporte en dchors de ses fonctions représentatives
(paragraphe 25 ci-dessus).

55. Dans les procédures ultérieures intentées par la requérante, la
Coour constitutionnelle [édérale n’a pas rctenu les recours de celle-ci en
sc rélérant & son arrét de principe (paragraphes 32 et 38 ci-dessus).

b) Les principes généraux relatifs a Ia protection de la vie privée et  la
liberté d’expression

36. Enlespece, la requérante ne se plaint pas d’un acte de ILEtat, mais
d’une absence de protection suffisante de sa vie privée el de sa propre
image de la part de celui-ci.

57. Or la Cour réitere que si Particle 8 a essentiellement pour objet ¢
prémunir Pindividu contre les ingérences arbitraires des pouvoirs publics,
il ne se contente pas de commander 2 PEtat de s’abstenir de paveilles
ingérences: a cet engagement négatil peuvent s’ajouter des obligations
positives imhérentes au respect effectif de la vie privée ou famihale. Elles

Cc

peuvent nécessiter Padoption de mesures visant au respect de la vie privée
Jusque dans les relations des individus entre eux (voir, mulalis mulandis,
Xet Yo Pays-Bas, arvét du 26 mars 1985, séric A n” 91, p. 11, § 23, Stjerna
c. Finlande, arrét du 23 novembre 1994, série A n” 299-B, pp. 60-61, § 38, et
Verliere c. Suisse (déc.), n”<1953/98, CEDH 2001-VII). Cela vaut également
pour la protection du droit & 'image contre des abus de la part de ters
(décision Schiissel précitée).

La fronticre entre les obligations positives ¢t négatives de PEtat au
regard de larticle 8 ne se préte pas a une délinition précise ; les principes
apphcables sont néanmoins comparables. En particulicr, dans les deux
cas, il faut prendre en compte le juste équilibre a ménager entre Pintérét
général et les mtéréts de PVindividu, Etat jouissant en toute hypothése
d’unc marge d’appréciation (voir, parmi de nombreux précédents, Keegan
¢ Irlande, arvét du 26 mai 1994, séric A n® 290, p. 19, § 49, et Bolta précité,
p- 427, § 33).

38. Cette protection de la vie privée doit ére mise en balance avec la
liberté d’expression garantic a 'article 10 de la Convention.

Dans ce contexte, la Cour rappclle que la liberté d’expression constitue
Pundes fondements essentiels d’une société démocratique. Sous réscrve du
paragraphe 2 de larticle 10, elle vaut non seulement pour les «informa-
tions» ou «idées» accucillies avec faveur ou considérées comme inol-
fensives ou indil{¢érentes, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou
inquietent. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et 'esprit d’ouver-
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ture sans lesquels il n’est pas de «société démocratique» ([landyside
¢. Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A n” 24, p. 23, § 49).

A cet égard, la presse joue un rdle essentiel dans unec société
démocratique: si elle ne doit pas franchir certaines limites, s’agissant
notamment de la protection de la réputation et des droits d’autrui, il lui
incombe néanmoins de communiquer, dans le respect de ses devoirs et
responsabilités, des informations et des idées sur toutes les questions
d’intérét général (voir, parmi de nombreux précédents, Obhscrver e
Guardian ¢. Royaume-Uni, arrét du 26 novembre 1991, séric A n" 216,
pp. 29-30, § 59, et Bladet Tromsa et Stensaas c¢. Norvége [GC], n® 21980/93,
§ 59, CEDH 1999-III). La liberté journalistique comprend aussi le recours
possible & une certaine dose d’exagération, voire de provocation (arréts
Prager et Oberschlick ¢. Autriche du 26 avril 1995, séric A n” 313, p. 19, § 38,
Tammer c¢. Isionie, n® 41205/98, §§ 59-63, CEDH 2001-1, et Prisma Presse
¢. France (déc.), n™ 66910/01 et 71612/01, 1" juillet 2003).

59. Si la liberté d’expression s’étend également i la publication de
photos, 1l s’agit la néanmoins d’un domaine ol la protection de la répu-
tation et des droits d’autrui revét unc importance particulicre. En
Poccurrence, il s’agit de la dilfusion non pas d’«idées», mais d’images
contenant des «informations» trés personnelles, voire intimes, sur un
individu. De plus, les photos paraissant dans la presse a sensation sont
souvent réalisées dans un climat de harcélement continu, entrainant
pour la personne concernée un tres fort sentiment d’intrusion dans sa vie
privée et méme de perséeution.

60. Dans les affaires relatives a la mise en balance de la protection de
la vie privée et de la liberté d’expression dont la Cour a cu a connaitre, elle
a toujours mis Paccent sur la contribution que la parution de photos ou
d’articles dans la presse apportait au débat d’intérét général (voir,
récemment, Tammer précité, §§ 39 et suiv., News Verlags GmbH & Co. KG
¢. Autriche, n® 31457/96, §§ 52 ¢t suiv., CEDH 2000-1, ¢t Krone Verlag GmbH
& Co. KG ¢. Autriche, n” 34315/96, §§ 33 et suiv., 26 [¢vricr 2002). Ainsi la
Cour a estimé, dans une affaire, que I'emploi de certains termes pour
qualifier la vie privée d’une personne n’était pas «justifié par l'intérét du
public» et que ces expressions «n’avaient pas porté sur unc question
d’importance générale» (Tammer précité, § 68), avant dc¢ conclure a
I’absence de violation de PParticle 10. Dans une autre affaire, au contraire,
la Cour a attaché une importance particuliere au fait que la matiére
traitée constituait un sujet d’actualité présentant un «extréme intérét
pour le public» et que les photos publiées «ne portaient pas sur des
détails de la vie privée » de la personne en question (Krone Verlag GmbH &
Co. KG précité, § 37), avant de conclure a une violation de Particle 10. De
méme, dans une aflaire récente portant sur la publication par 'ancicn
médecin personnel du président Mitterrand d’un livre comportant des
révélations sur I'état de santé de ce dernier, la Cour a considéré que
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«plus le temps passait, plus I'intérét public du débat lié a 'histoire des
deux septennats accomplis par le président Mitterrand ’emportait sur
les impératils de la protection des droits de celui-ci au regard du secret
médical» (Editions Plon ¢. France, n° 58148/00, § 53, CEDH 2004-IV), avant

dc¢ conclure a une violation de Particle 10.

c) L’application de ces principes généraux par la Cour

61. La Cour reléve tout d’abord gu’en Pespece les photos de la requé-
rante parues dans les différents magazines allemands la représentent
dans des scéncs de sa vie quoltidienne, donc dans des activités de nature
purement privéce, alors qu’elle fait du sport, qu’elle se proméne, qu’elle
sort au restaurant ou qu’elle se trouve en vacances. Ces photos, ou la
rcquérante apparait tantdt scule, tantdt accompagnée, illustrent une
série d’articles aux titres anodins comme «Du bonheur simple»,
«Caroline ... une femme retourne a la vie», «Avec la princesse Caroline a
Paris» ou «Le baiser. Ou: maintenant ils ne se cachent plus» (para-
graphes 1 1-17 ci-dessus).

62. La Cour note ensuite que la requérante, en tant que membre de la
(amille princiere monégasque, joue un réle de représentation lors de
certaines manifestations culturelles ou de bienfaisance. Cependant, elle
n'exerce aucune fonction au sein ou pour le compte de PEtat moné-
gasque ou de 'une de ses institutions (paragraphe 8 ci-dessus).

63. Or la Cour considére qu’il convient d’opérer une distinction
fondamentale entre un reportage relatant des laits — méme controversés —
susceptibles de contribuer a un débat dans une société démocratique, se
rapportant a des personnalités politiques, dans P'exercice de leurs fonc-
tions officielles par exemple, et un reportage sur les détails de la vie privée
d’une personne qui, de surcroit, comme en 'espéce, ne remplit pas de telles
fonctions. St dans le premier cas la presse joue son role essentiel de «chien
de garde » dans une démocratie en contribuant a « communiquer des idées
et des informations sur des questions d’intérét public» (Observer e
Guardian précité, loc. cil.), il en va autrement dans le second cas.

64. De méme, il existe un droit du public 2 étre informé, droit
essentiel dans une société démocratique qui, dans des circonstances
particuliéres, peut méme porter sur des aspects de la vie privée de
personnes publiques, notamment lorsqu’il s’agit de personnalités poli-
tques (Editions Plon précité, loc. cil.), cela n’est pas le cas en 'occurrence :
en elfet, celui-ci se situe en dehors de la sphére de tout débat politique ou
public, car les photos publiées et les commentaires les accompagnant se
rapportent exclusivement a des dérails de la vie privée de la requérante.

65. Comme dans d’autres allaires similaires dont elle a eu a connaitre,
la Cour estime dés lors qu’en Pespéce la publication des photos et des
articles litigieux, ayant eu pour scul objet de satislaire la curiosité d’ur
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certain public sur les détails de la vie privée de la requérante, ne saurait
passer pour contribuer A un qucleonque débat d’intérét général pour
la société, malgré la notoriété de la requérante (voir, mufalis mulandis,
Campmany y Diez de Revenga el Lopez Galiacho Perona ¢. Espagne (déc.),
n” 54224700, CEDH 2000-XI1, Julio Bou Gibert et El Hogar Y La Moda J.A.
¢ Espagne (déc.), n” 14929/02, 13 mai 2003, ct Prisma Presse, décision
précitée).

66. Dans ces conditions, la liberté d’expression appelle une inter-
prétation moins large (voir Prisma Presse, décision précitée, ct, a conlrario,
Krone Verlag GmbH & Co. KG précité, § 37).

67. A cet égard, la Cour tient également compte de la Résolution de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de PEurope sur le droit au respect
de la vie privée, qui souligne «Pinterprétation unilatérale du droit a
la liberté d’expression» par certains médias, dans la mesure ol ils
cherchent & justifier les atteintes au droit inscrit & Particle 8 de la
Convention en considérant que «leurs lecteurs auraient le droit de tout
savoir sur les personnes publiques» (paragraphe 42 ci-dessus, ct Prisma
Presse, décision précitée).

68. Par ailleurs, un autre pomt parait important aux venx de la Cour:
méme si la présente requéte ne porte striclo sensu que sur la publication
des photos et des articles litigicux par différents magazines allemands,
on ne saurait néanmoins [aire totalemeunt abstraction du contexte dans
lequel ces photos ont été prises — a linsu de la requérante et sans son
consentement — ¢t du harcélement dont font Pobjet nombre de personnes
publiques dans leur vie quotidienne (paragraphe 59 ci-dessus).

En I’especc, ce point est illustré de maniére particulierement frappante
par les photos prises au «Beach Club» de Monte-Carlo, alors que la
requérante trébuche sur un obstacle et tombe par terre (parvagraphe 17
ci-dessus). 1l apparaft en effet que ces photos avaient été prises de
maniére clandestine, a une distance de plusicurs centaines de meétres,
probablement d’une maison avoisinante, alors que 'acceés des journa-
listes et photographes a ce club était strictement réglementé (para-
graphe 33 ci-dessus).

69. Or la Cour rappelle 'importance fondamentale que revét la
protection de la vie privée pour Pépanouissement de la personnalité de
chacun, protection qui —comme ¢lle 'a dit plus haut —va au-dela du cercle
familial intime ¢t comporte également une dimension sociale. Elle estime
que toute personne, méme connue du grand public, doit pouvoir bénélicier
d’une «cespérance légitime» de protection ct de respect de sa vie privée
(paragraphe 51 ci-dessus, et, mutatis mutandis, Halford précité, p. 1016, § 45).

70. De plus, unc vigilance acerue quant a la protection de la vie privée
s’impose face aux progres techniques d’enregistrement et de reproduction
de données persounelles d’un individu (voir le point 5 de la Résolution
de PAssemblée parlementaire sur le droit au respect de la vie privée
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- paragraphe 42 ci-dessus — ct, mulatis mutandis, Amann c. Suisse [GC|,
n" 27798/95, §§ 65-67, CEDH 2000-1I, Rotaru c¢. Roumanie [GC],
n" 28341/95, §§ 43-+4, CEDH 2000-V, P.G. et J.H. c. Royaume-Uni précité,
§§ 57-60, et Peck précité, §§ 59-63, et § 78). Cela vaut également pour la
réalisation systématique de photos déterminées et leur diffusion aupres
d’un large public.

71. LEnlin, la Cour rappelle que le but de la Convention consiste a
protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets ct
effcctifs (voir, mulatis mulandis, Artico ¢. Ttalie, arrét du 13 man 1980, séric A
n’ 37, pp. 15-16, § 33).

72. Or la Cour éprouve des dillicultés a suivre
Juridictions internes de Particle 23 § 1 de la lot sur les droits d’auteur dans
le domaine arustique, qul consiste a qualificr une personne cn tant que
telle de personnalité «absoluc» de Ihistoire contemporaine. Impliquant
unc protection tres limitée de la vie privée et du droit a Pimage, une telle
qualification peut sc comprendre pour des personnalités de la vie politique
occupant des fonciions oflicielles. Cependant, clle ne saurait sc justifier
pour une personne «privée» comme la requérante, pour qui intérét du

5 o
iterprétation par les

grand public et de la presse est fondé uniquement sur son appartenance a
unc lamille régnante, alors quclle-méme ne remplit pas de lonctions
officielles.

Dec¢ toute lagon, dans ces conditions, une interprétation restrictive dc
cette loi paraft simposer aux veux de la Cour, alin que PEtat remplisse

son obligation positive de protection de la vie privée et du droit a Pimage a
I'égard de la Convention.

73. Lnfin, la distinction opérée entre personnalités «absolues» ct
personnalités «relatives» de Ihistoire contemporaine doit étre claire ¢t
évidente, alin que, dans un Erat de droit, Pindividu dispose d’indications
précises quant au comportement & adopter; surtout, il faut qu’il sache
exactement quand et ol il se trouve dans unc spheére protégée ou, au
contraire, dans une sphére dans laquelle il doit s’attendre a unc ingé-
rence de Ja part d’autrui et surtout de la presse a sensation.

74. La Cour estime des lors que les criteres retenus en Pespece par les
Juridictions internes n’élaient pas sufllisants pour assurcr une protection
effective de la vic privée de la requérante: en elfet, en tant que
personnalité «absolue» de I'histoire contemporaine, celle-ci ne peut — au
nom de la liberté de la presse et de Pintérét du public — sc prévaloir d’unc
protection de sa vic privée que si elle se trouve dans un endroit 1solé, a
I'abri du public, et si, de surcroit, clle parvient a le prouver, ce qui peut
slavérer difficile. Si ces éléments font délaut, clle doit accepter d’éure
photographiéc presque a rout moment, de maniére systématique, et que
ces photos soient ensuite trés largement diffusées, méme si, comme ce [ut
le cas en Pespéce, ces photos et les articles les accompagnant se rapportent
exclusivement a des détails de sa vie privée.
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75. D’apres la Cour, le critére de P'isolement spatial, s’il peut paraitre
clair en théorie, apparail en pratique trop vague et difficile a déterminer a
I'avance pour la personne concernée : en 'espéce, le seul fait de qualifier [a
requérante de personnalité «absolue» de lhistoire contcmporaine ne
suffit pas a justifier une telle intrusion dans la vie privée de celle-ci.

d) Conclusion

76. Comme clle Ta dit plus haut, la Cour considére que I'élément
déterminant, lors de la mise en balance de la protection de la vie privée
et de la liberté d’expression, doit résider dans la contribution que les
photos ct articles publiés apportent au débat d’intérét général. Or force
est de constater qu’cn l'espéce cette contribution fait défaut, la requé-
rante ne remplissant pas de [onctions olficielles et les photos et articles
litigieux se rapportant exclusivement a des détails de sa vic privée.

77. De plus, la Cour estime que le public n’a pas un intérét légitime de
savoir ol la requérante se trouve ct comment clle se comporte d’une
mani¢re générale dans sa vie privée, méme si clle apparait dans des licux
qu’on ne saurait toujours qualificr d’isolés, ¢t ce malgré sa notoriété,

Et méme si cet intérét du public existe, parallelement d’ailleurs a un
intérét commercial des magazines publiant photos et articles, ces intéréts
doivent, aux yeux de la Cour, 'un et Pautre s’clfacer en Pespéce devant le
droit de la requérante & la protection effective de sa vie privée.

78. Enfin, d’aprés la Cour, les critéres définis par les juridictions
interncs n’étaient pas suffisants pour assurer une protection effective de
la vie privée de la requérante, et cette derniére aurait di bénéficier dans
les circonstances de la cause d’une «espérance légitime » de protection de
sa vic privée.

79. Eu égard a tous ces ¢léments, et malgré la marge d’appréciation
dont I’Etat dispose en la matiére, la Cour estime que les juridictions alle-
mandes n’ont pas ¢tabli un juste équilibre entre les intéréts en présence.

80. Ily a donc cu violation de Particle 8 de la Convention.

81. Compte tenu de ce constat, la Cour n’cstime pas nécessaire de se
prononcer sur le grief de la requérante relatil a son droit au respect de la
vie familiale.

II. SUR IAPPLICATION DE I’ARTICLL 41 DE LA CONVENTION

82. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

«8i la Cour déclare qu’il y a eu violation de ta Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violalion, la Cour accorde a la partie 1ésée, s'il y a lieu, une
satislaction équitable.»

83. La requérantc réclame la somme de 50000 euros (EUR) au titre
du dommage moral, car elle estime que la jurisprudence allemande
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Pempéche de mener une vie normale avec ses enfants, a Pabri du
harcelement médiatique. Elle demande en outre le remboursement de
ses {rais et dépens & hauteur de 142851,31 EUR pour les nombreuses
procédures qu’elle a di mener devant les juridictions allemandes.

84. Le Gouvernement conteste les montants réclamés. Pour ce qui est
du dommage moral, il rappelle que la requérante disposc en droit alle-
mand d’unc protection de sa vie privée méme en dehors de son domicile,
ce qui vaul particulierement pour ses enfants. Quant aux [rais et dépens,
il consideére que toutes les procédures mentionnées ne sauraient étre priscs
en compte, que la valeur de certains litiges cst inférieurc a la valeur
indiquée, et que les honoraires d’avocat réclamés, vu leur montant, nc
sauraient étre remboursés.

85. La Cour estime que la question de "application de
trouve pas en état. En conséquence, elle la réserve et lixera la procédure
ultérieure compte tenu de la possibilité que le Gouvernement et la requé-

’article 41 ne se

rante parviennent a un accord.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

[. Dit quil v a eu violation de I'article 8 de la Convention;;

2. Dil que la question de "application de I'article 41 de la Convention nc
se trouve pas en étal; en conséquence,
a) laréserve en entier;
b) invite le Gouvernement et la requérante a lui adresser par écrit,
dans le délai de six mois a compter du jour ou larrét sera devenu
définitil conformément a Particle 44 § 2 de la Convention, leurs obser-
vations sur cette question et notamment a lui donner connaissance de
tout accord auquel ils pourraient aboutir;
c) wéserve la procédurc ultérieurc et délégue au président de la chambre
le soin de la fixer au besoin.

Fait en [rangais, puis prononcé en audience publique au Palais des
Droits de 'Homme, & Strasbourg, le 24 juin 2004.

Vincent BERGER [reneu CABRAL BARRETO
Greflier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé des opinions séparées
sulvantes:

— opinion concordante de M. Cabral Barreto;

— opinion concordante de M. Zupancic.

I.C.B.
V.B.
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OPINION CONCORDANTE
DE M. LE JUGE CABRAL BARRETO

Je suis de Pavis qu’il y a eu violation de Particle 8 de la Convention, mais
je ne suis pas en mesure de suivre tout le raisonnement de la majorité,

. Dans leurs conclusions, mes collegues affirment que «Pélément
déterminant, lors de la mise en balance de la protection de la vie privée
et de la liberté d’cxpression, doit résider dans la contribution que les
photos ct articles publiés apportent au débat d’intérét général» ct que
«le public n’a pas un intérét légitime de savoir ol la requérante se trouve
et comment elle se comporte d’unc maniére générale dans sa vie privée,
méme si elle apparait dans des licux qu’on ne saurait toujours qualificr
d’isolés, et ce malgré sa notoriéié ».

Pour Ta majorité, la publication des photos ¢t articles en cause n’était
pas de nature a contribuer au débat d’intérét général car la requérante ne
remplissait pas des lonctions oflicielles et les photos et articles litigieux se
rapportaient exclusivement a des détails de sa vie privée.

Pour moi, au contraire, la requérante est une personne publique, ¢t le
public a droit a &tre informé sur sa vie.

C’est donce dans le juste équilibre entre le droit de la requérante a sa vie
privée ct le droit du public & étre informé que Pon doit trouver la solution.

2. La requérante est une personne publique, méme si clle n’exerce
aucunc fonction au sein ou pour le compte de PLEtat monégasque ou de
l'une de ses institutions.

«Les personues publiques sont celles qui exercent des fonctions
publiques et/ou utilisent des ressources publiques et, d’une maniere plus
générale, toutes celles qui jouent un réle dans la vie publique, qu’il soit
politique, économique, artistique, social, sportif ou autre» — article 7 de
la Résolution 1165 (1998) de I’Assemblée parlementaire du Conscil de
PEurope sur le droit au respect de la vie privée (paragraphe 42 de 'arrét).

Il est notoire que la requérante joue, depuis des annéces, un réle dans la
vie publique de Europe, méme si elle n’excerce pas de fonctions officiclles
dans son pays.

Pour mesurcr 'intérét du public pour sa personne, il suffit de regarder
Iimportance que les médias consaerent a sa vie publique ou privée.

Tout récemment, la presse a souligné qu'a arrivée 4 la cérémonic du
mariage du prince Felipe d’Espagne la requérante avait été Pune des
personnalités les plus saluées par le public parmi le gotha de 'Europe et
du monde.

La requérante est, a mon avis, une personne publique, et les infor-
mations sur sa vic contribuent au débat d’intérét général.

L’intérét général ne doit pas étre restreint au débat politique. Comme
le remarque PAssenmiblée parlementaire, «certains faits relevant de la
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sphere de la vie privée des personnes publiques, en particulier des
politiciens, peuvent avoir un intérét pour les citovens (...) ».

Et si ccla est vrai pour les politiciens, cela est vrai aussi pour toutes les
autres personnes publiqucs auxquelles un certain public s’intéresse.

Il est donc nécessaire de trouver équilibre entre deux droits fonda-
e droit de la personne publique au respect de sa vie privée et
lc droit de chacun & la liberté d’expression, lequel englobe le droit du
public a étre informé.

Je suis d’accord pour dire, avee la majorité, que la vie privée d’unc

mentaux :

personne publique ne s’arréte pas a la porte de sa résidence.

Mais il lfaut admetire que, du lait de sa notoriété, la vie d’une personne
publique en dehors de sa résidence, et notamment celle qui se déroule
dans les licux publics, doit subir certaines contraintes.

La notoriété et Pintérét du public obligent a introduire ict une dillé-
rence de traitement entre la vie privée d’une personne ordinaire et la vie
privée d’une personne publique.

Comme le rappelle la Cour constitutionnelle [édérale, «le public a un
intérét légitime a &tre mis en mesure de juger si les personnes cn
question, qui sont souvent considérées comme des idoles ou des exemples,
[ont correspondre de manigre convaincante leur comportement dans exer-
cice de leur fonetion et leur comportement personnel. »

Javoue que Nixer la limite de la vie privée d’une personne publique n’est
pas une tache facile.

De plus, un critere rigide pourrait conduire a des solutions non
conformes a la «nature des choses».

Il est évident que, sl v a isolement, tout ce qui s’y déroule doit ¢ire
couvert par la protection dc la vie privée.

Mais il me semble que le critere des juridictions allemandes — I'isole-
ment spatial — est trés restrictil.

Jestime que, dans toutes les situations ou la personne publique
pourrait avoir '«espérance légitime» d’¢tre a abri des médias, le droit a
sa vic privée prime sur le droit a la liberté d’expression ou a ¢tre informé.

Il ne scra jamais facile de concrétiser les situations qui peuvent
caractériser cette «espérance légitime», ¢t donc une approche au cas par
cas se justific.

Lt dans cette approche casuistique, les divergences sont aussi plau-
sibles.

La majorité attachc de I'importance, par exemple, au lait que les
photos au «Beach Club» de Montc-Carlo avaient été prises de manicre
clandestine.

Je ne conteste pas la nécessité de prendre en considération le fait que
lcs photos aient été prises de loin, notamment si la personne se trouvait
dans une situation ot ¢lle pouvait légitimement penser qu’elle n’était pas
exposée au regard du public.
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Mais la piscine du « Beach Club» était un licu non lermé, fréquenté par
le grand public et, de surcroft, visible des édifices voisins.

Est-ce que dans un tel lieu on peut avorr une espérance raisonnable de
n’étre pas exposé au regard du public ou des médias?

Je ne le crois pas.

Et ce méme critére me parail valable pour les photos qui montrent la
requérante dans d’autres situations de sa vie quotidienne et dont il ne
ressort pas qu’elle pouvait s’attendre a voir sa vie privée protégée.

Je pense aux photos la montrant faisant des courses.

Par contre, d’autres photos — par exemple celles montrant la requé-
rante & cheval ou ¢n train de jouer au tennis — ont été prises dans des
licux et circonstances qui supportent une approche de sens contraire.

C’est donc conscient des limites de 'excrcice (je renvoie a cet égard a
Popinion de M. le juge Zupan¢i¢) que je conclus a la violation de Particle 8
de la Convention.
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OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE ZUPANCIC

(Traduction)

Je partage les hésitations évoquées par mon collégue le juge Cabral
Barreto. Si jestime que les distinctions qu’opére le systéme juridique
allemand entre les différents niveaux d’exposition admissibles relévent
trop de la jurisprudence conceptuelle (Begriffsjurisprudenz), je consideére
que le critere de mise en balance entre le droit du public a savoir, d’une
part, et le droit a lintimité de la vie privée de la personne concernée,
d’autre part, doit étre appliqué de maniére adéquate. Celui qui monte
volontairement sur la scéne publique ne peut prétendre étre une per-
sonne privée ayant droit a "anonymat. Les membres des familles royales,
les acteurs, les universitaires, les hommes politiques, etc., accomplissent
leurs tiches de maniere publique. lls peuvent ne pas rechercher la publi-
cité mais, par définition, leur image est, dans une certaine mesure,
propriété publique.

Jentends ici me concentrer non pas tellement sur le droit du public a
savoir — ce droit s’applique d’abord et avant (out a la question de la liberté
de la pressc et 2 la doctrine constitutionnelle v relative — mais plutdt sur le
simple fait qu’il n’est pas possible dc séparcr par un rideau de fer la vie
privée de P'accomplissement dec tiches publiques. Vivre parfaitement
incognito cst le privilege de Robinson; en ce qui concerne le commun des
mortels, chacun suscite, dans une mesure plus ou moins grande, I'intérét
d’autrui.

Le droit a 'intimité de la vie privée, par contrg, est le droit a ne pas étre
importuné. Chacun peut prétendre ne pas étre importuné pour autant
précisément que sa vie privée ne s’entrecroise pas avec la vie privée
d’autrul. A lcur maniére, les notions juridiques telles que la calomnie, la
diffamation, etc., attestent de ce droit et des barri¢res interdisant a autrui
d’y porter atteinte. La doctrine du droit de la personnalité que connait le
droit privé allemand consacre un cercle concentrique plus large de vie
privée protégée. De surcroit, il me parait que, dans une certaine mesure
et sous 'influence américaine, les tribunaux ont fait de la liberté de la
presse un [étiche. La doctrine du droit de la personnalité consacre un
niveau plus élevé de civilisation dans les relations interpersonnelles.

Il est temps que le balancier revienne a un type d’équilibre difTérent
entre ce qui est privé et protégé el ce qui est public et non protégé.
La question en Pespéce consiste a savoir comment on peut assurer et
apprécier cet équilibre. Je souscris au résultat auquel la Cour est arrivée
en lespece. Jestime toutefois qu’elle aurait pu appliquer un critere
différent: celui qu’elle a utilisé dans son arrét Halford c. Royaume-Uni du
25 juin 1997 (Recueil des arréts et décisions 1997-111), ot elle s’est demandé si
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la personnc concernée «pouvail raisonnablement croire au caractére
privé» des appels en cause.

Le contexte de la procédure pénale ct Putilisation de preuves obtenues
cn violation du principe de protection des éléments que P'on peut raison-
nablement croire de nature privée dans affaire Halford wempdéchent pas
la Cour de fairc usage du méme critére dans les affaires telles que la
présente. La question de savoir si la requérante en Pespéce était ou non
une personnalité publique cesse alors d’exister; le critére proposé, qui vise
a déterminer st la personne s’estimant victime d’une atleinte a sa vie
privée pouvait raisonnablement croire au caractére privé de la situation
litigieuse autorisc une approche nuancée dans chaque nouvelle affaire.
Peut-étre est-ce cela que vise le juge Cabral Barreto lorsqu’il parle de
la jurisprudence en train d’émerger concernant Pexercice de mise en
balance entre le droit du public & savoir et le droit dc la personne privée
a se protéger.

H faut bien sir éviter ict le raisonnement circulaire. Le caractére
«raisonnable» de la croyance a la nature privée e’une situation pourrait
sc réduire au critere de mise en balance précité. Mais invoquer le carac-
tere raisonnable d’une crovance, c’est aussi faire appel au sens commun
¢elairé, qui nous dit que celui qui vit dans une maison de verre n’a guére le
droit de jeter des pierres.
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SUMMARY'

Publication in tabloid press of photos showing a princess engaged in her
private activities

Article 8

Private life — Publication in labloid press of photos showing a princess engaged in her private
activities — Right to control of use of one’s picture — Positive obligations — Balancing protection
of private life and freedom of expression — Person photographed withou! their knowledge or
consent — Publication of photos relating to details of private life — Public figure having no
official function — No contribution lo debate of public interest — Right to “legitimate
expectation” of protection of private life — Means of mass communication — Effective protection
of private life — Limits on right of public to be informed and commercial interest of magazines —
Lack of fair balance

The applicant is the eldest daughter of Prince Rainier I of Monaco. The tabloid
press published in Germany several series of photos of the applicant that had been
taken without her knowledge and showed her outside her home in her daily lile,
alone or accompanied. The applicant brought proceedings in the German courts
for an injunction against any [urther publication of photos. The lower courts
considered that in accordance with the Copyright (Arts Domain) Act the
applicant, as a figurc of contemporary society “par excellence” (eine “absolute” Person
der Zeitgeschichte), had to tolerate the publication without her consent of photos
taken outside her home. The TFederal Court of Justice held that figures of
contemporary socicty “par excellence” were entitled to respect for their private life
even outside their home, but only if they had retired o a secluded place — away
from the public eye (in eine ortliche Abgeschiedenheit) — where it was objectively clear
to everyone that they wanted to be alone and where, conlident of being away rom
prying eyes, they behaved in a given situation in a manner in which they would not
have behaved in a public place (criterion of spatial isolation). That approach was
confirmed by a leading judgment of the Federal Constitutional Court, which
attached decisive weight to the freedom of the press and the public interest in
knowing how a princess behaved outsicde her representative functions. In the light
of that critevion the applicant won her case in respect of the photos showing her
with her male companion at the far end of a restaurant courtyard where she had
clearly wished to be away from prying cves. However, the court dismissed her
complaint about the publication ol photos showing her outside her home, alone or
accompanied, during her daily life, holidays or leisure activities.

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Held

Article 8: The applicant complained ol the lack of adequate protection of her
private life and picture by the German State. The publication of photos showing
the applicant alone or accompanied by an adult in purely private activities of her
daily life fell within the scope of her “private life™. That protection of private life
had to be balanced against the freedom of expression guaranteed by Article 10 of
the Gonvention, which also extended to publication ol photos. In the cases in which
the Court had had (o halance the protection of private life against {reedom of
expression, it stressed the contribution made by photos or articles in the press to a
debate of general interest. In the present case, the photos and commentaries had
been published in the context of a report designed exclusively to satisfy the
curiosity of a particular readership regarding the details of the private life of the
princess, who performed no official function within or on behall of the State of
Monaco. In short, the publications in question had not contributed to any debate
of general interest to society despite the applicant being known to the public.
In those conditions, freedom of expression called for a narrower interpretation.
Moreover, account had to be taken of the context in which the photos had been
taken — without the applicants knowledge or consent — and the harassment
endured by many public figures in their daily lives. Anyone, even if they were
known to the general public, had to be able to enjoy a “legitimate expectation” of
protection of and respect for their private life, which also included a social dimen-
sion. Furthermore, increased vigilance in protecting private life was necessary to
contend with the technical progress madc in storing and reproducing personal data
on individuals and with the systematic taking ol photos disseminated to a broad
section of the public. The criteria on which the domestic courts had based their
decisions in the case had not been sufficient to protect the applicant’s privatc life
effectively. As a figure of contemporary society “par excellence” she could not rely on
protection of her private life unless she was in a secluded place out of the public eye
and, moreover, succeeded in proving it (which could be difficult), Where that was
not the case, the applicant had 1o accept that she might be photographed at almost
any time, systematically, and that the photos were then very widely disseminated
even if, as had been the case here, the photos and commentaries related exclusively
todetails of her private life. The criterion of spatial isolation on which the domestic
courts had relied was in reality too vague and difficult for the person concerned to
determine in advance. In conclusion, the photos and articles in question had made
no contribution to a debate of general interest since the applicant exercised no
official function and the photos and articles related exclusively to details of her
private life. Furthermore, the Court considered that the public did not have a
legitimate interest in knowing where the applicant was and how she behaved
generally in her private life cven if she appeared in places that could not always be
described as secluded and despite the fact that she was well known to the public.
Even if such a public interest existed, as did a commercial interest of magazines in
publishing photos and articles, both those interests had to yield to the applicant’s
right to the ¢ffective protection of her private life. In short, the criteria established
by the domestic courts had not been sufficient to ¢nsure the effective protection of
the applicant’s private life and she should have had a “legitimate expectation” of
protection ol her private life. Despite the margin of appreciation afforded to the
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State, the German courts had not struck a fair balance between the competing
interests.

Counclusion: vivlation (unanimously).

Article 410 the Court reserved the question of the application of this provision.
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In the case of Von Hannover v. Germany,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr I CaBrat. BARRETO, President,
Mr  G. Ress,
Mr L. CAFLISCH,
Mr R, TUrRMEN,
Mr  B. Zuraxcic,
Mr  J. HEDIGAN,
Mr K Traya, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 6 November 2003 and 3 June 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 59320/00) against the
Federal Republic of Germany lodged with the Court under Article 34 of
the Convention [or the Protection of Human Rights and Fundamential
Freedoms (“the Convention”) by a national of Monaco, Carolinc von
Hannover (“the applicant”), on 6 June 2000.

2. The applicant alleged that the German court decisions in her case
had infringed her right to respect for her private and family life as
guaranteed by Article 8 of the Convention.

3. The application was allocated to the Fourth Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

4. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Third Section (Rule 52 § 1).

3. By a decision of 8 July 2003, the Chamber declared the application
admissible.

6. The applicant and the Government cach filed observations on the
merits (Rule 59 § 1). In addition, comments were received [rom the
Association of German Magazine Publishers (Verband deutscher Zeitschrifien-
verleger) and [rom Hubert Burda Media GmbH & Co. KG, which had
been given leave by the President to intervene in the written procedure
(Article 36 § 2 of the Convention and Rule 44 § 2). The applicant replied
to those comments (Rule 44 § 5).

7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 6 November 2003 (Rule 59 § 3).
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There appeared belore the Court:

(a) for the Government

Mr K. STOLTENBERG, Ministerialdirigent, Agent,
Mr A. Onvy, Professor of civil law at Bayreuth University,  Counsel,
Mrs A. LAITENBERGER, execulive assistant to the Agent, Adviser;

(b) Jor the applicant

Mr M. Pring, lawyer, Counsel,
Ms C. Morrar, lawyer,
Mr A, Toucas, lawyer, Advisers.

The Court heard addresses by Mr Pring, Mr Stoltenberg and Mr Ohly.

THE FACTS

1. THIL CIRCUMSTANCES OF THELE CASL

8. The applicant, who is the eldest daughter of Prince Rainicr I of
Monaco, was born in 1937. Her official residence is in Monaco but she
lives in Lthe Paris arca most of the time.

As a member ol Prince Rainier’s family, the applicant is the president
of certain humanitarian or cultural foundations, such as the Princess
Grace Foundation or the Prince Pierre of Monaco Foundation, and also
represents the ruling family at events such as the Red Cross Ball or the
opening ol the International Circus Festival. She does not, however,
perform any lunction within or on behall of the State of Monaco or any of
s institutions.

A. Background to the case

9. Since the carly 1990s the applicant has been trying — often through
the courts —in a number of European countries to prevent the publication
ol photos about her private life in the tabloid press.

10. The photos that werce the subject of the proceedings described
below were published by the Burda publishing company in the German
magazincs Bunte and Freizeil Revue, and by the Heinrich Bauer publishing
company in the German magazine Neue Posl.
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1. The first series of photos

(a) The five photos of the applicant published in Freizeil Revue magazine
(issue no. 30 of 22 July 1993)

I'l. These photos show her with the actor Vincent Lindon at the far
end of a restaurant courtvard in Saint-Rémy-de-Provence. The irst page
of the magazince refers to “The most tender photos of her romance with
Vincent” (“Die zirtlichsten Folos Threr Romanze mit Vincent”) and the photos
themsclves bear the caption “These photos are cevidence of the most
tender romance ol our time” (“Diese Folos sind der Bewels Jir die Zirtlichste
Romanze unserer Z¢il™).

(b) The two photos of the applicant published in Bunte magazine (issue no. 32
of 5 August 1993)

12, The [irst photo shows her on horseback with the caption “Caroline
and the blues. Her lilc is a novel with innumcrable misfortunes, says the
author Roig” (“Caroline und die Melancholie. Thr Leben ist ein Roman mil un-
Zahligen Ungliicken. sagl Aulor Roig”).

The sccond photo shows her with her children Pierre and Andrea.

The photos are part ol an article entitled I don’t think T could be a
mauw’s wdeal wile” (“Ich glaube nicht, dass ich die ideale Frau fiir einen Mann
sein kann™).

(c) The seven photos of the applicant published in Bunte magazine (issue
no. 34 of 19 August 1993)

13. The [irst photo shows her canoeing with her daughter Charlotte,
the second shows her son Andrea with a bunch of flowers in his arms.

The third photo shows her doing her shopping with a bag slung over her
shoulder, the fourth with Vincent Lindon in a restaurant and the {ifth
alone on a bicycle.

The sixth photo shows her with Vincent Lindon and her son Pierre.

The seventh photo shows her doing her shopping at the market,
accompanicd by her bodyguard.

The article is entitled “Pure happiness” (“Vom einfachen Gliick™).

2. The second series of pholos

(a) The ten photos of the applicant published in Bunte magazine (issue no. 10
of 27 February 1997)

[4. These photos show the applicant on a skiing holiday in Ziirs/
Arlberg. The accompanying article is entitled “Caroline ... a woman
returns to lile” (“Caroline ... eine Frau kehrl ins Leben zuriick”).
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(b) The eleven photos of the applicant published in Bunte magazine (issue
no. 12 of 13 March 1997)

15. Seven photos show her with Prince Ernst August von Hannover at
a horse show in Saint-Rémy-de-Provence. The accompanying article is
entitled “The kiss. Or: they are not hiding anymore” (“Der Kuss. Oder: jetzt
verstecken sie sich nichl mehr”).

Four other photos show her leaving her house in Paris with the caption
“Out and about with Princess Carolinc in Paris™ (“Mit Prinzessin Caroline
unterwegs in Paris”).

(c) The seven photos of the applicant published in Bunte magazine (issue
no. 16 of 10 April 1997)

16. These photos show the applicant on the front page with Prince
Ernst August von Hannover and on the inside pages of the magazine
playing tennis with him or both putiing their bicycles down.

3. The third series of photos

17. The scquence of photos published in Newe Post magazine (issue
no. 35/97) shows the applicant at the Monte Carlo Beach Club, dressed
in a swimsuit and wrapped up in a bathing towel, tripping over an
obstacle and falling down. The photos, which are quite blurred, are
accompanied by an article entitled “Prince Ernst August played fisticulls
and Princess Caroline fell flat on her face” (“Prinz Ernst August haule auf den
Puiz und Prinzessin Caroline fiel auf die Nase™).

B. The proceedings in the German courts
1. The first set of proceedings

(a) Judgment of the Hamburg Regional Court of 4 February 1993

18. On 13 August 1993 the applicant sought an injunction in the
Hamburg Regional Court (Landgericht) against any further publication by
the Burda publishing company ol the first series of photos on the ground
that they infringed her right to protection of her personality rights
(Personlichkeitsrecht), guaranteed by Articles 2 § 1 and 1 § 1 of the Basic
Law (Grundgesetz), and her right to protection of her private life and to
the control of the use ol her image, guaranteed by scctions 22 et seq. of
the Copyright (Arts Domain) Act (Kunsfurhebergesetz — “the Copyright Act”
— sec paragraphs 40-41 below).

19. Ina judgment of 4 February 1993, the Regional Court granted the
application only in respect of the distribution of the magazines in Irance,
in accordance with the rules of private international law (section 38 of the
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Introductory Act to the Civil Code — Einfiihrungsgesetz in das biirgerliche
Geselzbuch) read in conjunction with Article 9 of the French Civil Code.

With regard to the distribution of the magazines in Germany, however,
the Regional Court reiterated that it was German law which applied.
Under section 23(1) no. | of the Copyright Act, the applicant, as a figure
ol contemporary society “par excellence” (eine “absolule”™ Person der Zeitge-
schichle), had to tolerate this kind of publication.

The Regional Court held that she had lailed to establish a legitimate
interest (berechtigles Interesse) justifying an injunction against further publi-
cation because, where ligures ol contemporary society “par excellence” weve
concerned, the right to protection of private life stopped at their front
door. All the photos ol the applicant had been 1aken exclusively in public
places.

(b) Judgment of the Hamburg Court of Appeal of 8 December 1994

20. The applicant appcaled against that judgment.

2. Inajudgment of 8 December 1994, the Hamburg Court ol Appeal
(Oberlandesgericht) dismissed the applicant’s appeal and set aside the
injunction against subsequent publications in France.

Indeed, like the Regional Court, the Court of Appeal found that the
applicant was a contemporary figure “par excellence” and therelore had to
tolerate publication without her consent of the photos in question, which
had all been taken in public places. Even il the constant hounding by
photographers macde her daily life difficult, it arose [rom a legitimate
desire to inform the general public,

(c) Judgment of the Federal Court of Justice of 19 December 1995

22. The applicant appealed on points of law against that judgment.

23. In a judgment of 19 December 1995, the Federal Court of Justice
(Bundesgerichishof) allowed the applicant’s appeal in part, granting her an
injunction against any further publication of the photos that had appeared
in Freizeit Revue magazine (issue no. 30 of 22 July 1993) showing her with
Vincent Lindon in a restaurant courtyard on the ground that the photos
interfered with her right to respect for her private life.

The Federal Court held that even figures of contemporary society “par
excellence” were entitled o respect for their private life and that this was
not limited to their home but also covered the publication of photos.
Outside their home, however, they could not rely on the protection of
their privacy unless they had retired to a secluded place — away [rom the
public eye (in eine drtliche Abgeschiedenheit) —where it was objectively clear to
everyone that they wanted to be alone and where, confident of being away
rom prying eves, they behaved in a given situation in a manner in which
they would not behave in a public place. Unlawful interference with the
protection of that privacy could therelore be made out il photos were
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published that had been taken secretly and/or by catching unawares a
person who had retired to such a place. That was the position here,
where the applicant and her male companion had withdrawn to the far
end of a restaurant courtyard with the clear aim of being out of the
public eye.

However, the Federal Court dismissed the remainder of her appeal on
the ground that, as a figure of contemporary society “par excellence”, the
applicant had to tolerate the publication of photos in which she appeared
in a public place even if they were photos of scenes from her daily life and
not photos showing her exercising her official [unctions. The public had a
legitimate interest in knowing where the applicant was staying and how
she behaved in public.

(d) Judgment of the Federal Constitutional Court of 15 December 1999

24. The applicant then appealed to the Federal Constitutional Court
(Bundesverfassungsgericht), submitting that there had been an infringement
ol her right to the protection of her personality rights (Article 2 § 1 read in
conjunction with Article 1 § T of the Basic Law).

In the applicant’s submission, the criteria established by the Federal
Court of Justice regarding the protection ol privacy in respect of photos
taken in public places did not clTectively protect the {ree development of
the personality, be it in the context of private life or family life. Thosc
criteria were so narrow that in practice the applicant could be photog-
raphed at any time outside her home and the photos subsequently pub-
lished in the media.

Given that the photos were not used genuinely to inform people, but
merely to entertain them, the right to control the use ol one’s image in
respect of scenes from private lile, which had been recognised by the
case-law of the Federal Constitutional Court, prevailed over the right —
also guarantecd by the Basic Law — to freedom of the press.

25. In a landmark judgment of 15 December 1999, delivered after a
hearing, the Constitutional Court allowed the applicant’s appeal in part
on the ground that the publication of the three photos in issues nos. 32
and 34 ol Bunte magazine, dated 3 August 1993 and 19 August 1993,
featuring the applicant with her children had infringed her right to the
protection of her personality rights guaranteed by Articles 2§ 1 and 1 § 1
of the Basic Law, reinforced by her right to family protection under
Article 6 of the Basic Law. It referred the case to the Federal Court of
Justice on that point. However, the Constitutional Court dismissed the
applicant’s appeal regarding the other photos.

The relevant extract of the judgment reads as follows:

“The appeal is well-founded in part.
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Ik

The decisions being appealed do not fully satisly the requirements of Article 2 § 1

read in conjunction with Article 1§ 1 of the Basic Law.

1. The provisions of sections 22 and 23 of the KUG [Kunsturhebergesetz — Copyright
Act] on which the civil courts based their decisions in the present case arce, however,

compatible with the Basic Law.

Under Article 2 § | of the Basic Law, general personaliny vights are guaranteed only
within the framework ol the constitntional order. 'The provisions concerning the publi-
cation of photographical representations of persons listed in sections 22 and 23 of the
KUG are part of that constitutional order. They derive from an incident which an the
tume caused a scandal (photos of Bismarck on his deathbed ...} and from the ensuing
politico-legal debate sparked off by this incident ... and aim o strike a fair balance

between respecet for personality rights and the community’s intervest in being informed ..

Under section 22, lirst sentence, of the KUG, pictures can only be disseminated or

exposed 1o the public eve with the express approval of the person represented. Pictures
relating to contemporary society are excluded from that rule under section 23(1) ol the
KUG ... Under section 23(2) of the KUG, however. that exception docs not apply where
the dissemination interferes with a legitimate interest of the person represented. The
protection by degrees under these rules ensures that they take account of the need o
protect the person being represented as well as the community’s desire to be informed
and the interest of the media which sansfy that desive. That much has already been

established by the Federal Constitational Court ...

(b) In the instant case regard must be had, in interpreting and applying sections 22

and 23 of the KUG, not only to general personality rights, but also to the freedom of the

press guaranteed by Article 3 § 1, sccond sentence, of the Basic Law in so far as the

provisions in question afso affect those freedoms.

The fact that the press fulfils the function of forming public opinion does not exclude
entertaioment from the functional guarantee under the Basic Law. The formation of
opinions and entertainment are not opposites. Entertainment also playvs a role in the
formation of opinions. It can sometinmes cven stimulate ov influence the formation of
opinions more than purcly factual information. Morcover, there is a growing tendency
in the media to do away with the distinction between information and entertainment
both as regards press coverage generally and individual contribations, and to dis-
seminate information in the form of entertainment or nux it with entertainment
(‘inforainment’). Conscquently, many readers obtain information they consider to be
important or interesting [rom entertaining coverage ...

Nor can mere entertainment be denied any role in the formation of opinions. That
would amount to unilaterally presuming that entertainment merely satisfies a desire for
amuscment, relaxation, escapism or diversion. Entertainment can also convey images of
reality and proposc subjects for debate that spark off a process of discussion and assim-
ilation relating to philosophies of life, values and behaviour models. In that respect, it

fulfils important social functions ... When measured against the aim of protecting press
freedom, entertainment in the press is neither negligible nor entively worthless and

thercfore falls within the scope of application of fundamental vights ...
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The same is true of information about people. Personalisation is an important
journalistic means ol attracting attention. Very olten it is this which first arousces
interest ina problem and stimulates a desire for Factual information. Similarly, interest
in @ particular cvent or situation is usually stimulated by personalised accounts.
Additionally, celebritics embody certain moral values and lifestyles. Many people basce
their choice of lifestyle on their example. They become points of crystallisation for
adoption or rejection and act as examples or counter-examples. This is what explains

the public interest in the various ups and downs occurring in their lives.

As regards politicians, this public interest has always been deemed o be legitimare
from the point of vicw of transparency and democratic control. Nor can it in principle be
disputed that it extsts in respect of other public figures. To that extent it is the function
of the press to show people in situations that are not limited to specific functions or
events and this also falls within the sphere of prowection of press freedom. Tt is only
when a balancing exercise has to be done between competing personalivy rights that an
issue arises as to whether matters of essential interest for the public are involved and
treated scriously and objectively or whether private matters, designed merely 1o satisly

the public’s curiosity, are being disseminated ...

(¢) The decision of the Federal Court of Justice largely stands up to an examination
ol its compatibility with the constitutional rules.

(aa) The Federal Court of Justice cannot be criticised under constitutional law for
assessing the conditions of application [Tatbestandsvoraussetzungen| of section 23(1) no. |
of the KUG according to the criterion of the community’s interest in being informed and
deciding on that basis that the photos shiowing the appellant outside her representative
function in the Principality of Monaco were lawful.

Under section 23(1) no. Lol the KUG, the publication of pictures portraying an aspect
of contemporary sociely are e

‘mpted from the obligation to obtain the consent of the
person concerned within the meaning of scction 22 of the KUG. Judging from the

drafting history of the Act ... and from the meaning and purpose of the words used,

the provision in question takes into consideration the community’s interest in being
informed and the freedom of the press. Accordingly, the interpretation of this clement
| Tathestandsmerkmal| must 1ake account of the interests of the public. Picturves of people
who are of no significance in contemporary society should not be made freely accessible
o the public: they require the prior consent of the person concerned. The other element
thatis affected by fundamental rights, that of a ‘legitimate interest’ for the purposes of

seetion 23(2) of the KUG, concerns only — and this must be stressed at the outser —

figures of contemporary socicty and cannot therefore take sulficient account of the
interests of the freedom of the press il these have previously been neglected when the

circle of the persons concerned was defined.

[t is in kecping with the importance and scope of the freedom of the press, and not
unreasonably restrictive of the protection of personality rights, that the concept of con-
temporary society referred 1o in section 23(1) no. 1 of the KUG should not only cover,
in accordance with a definition given by the courts, events of historical or political
significance, but be defined on the basis of the public interest in heing informed . The
kernel of press freedom and the free formation of opinions requires the press to have,
within legal limits, sufficient margin ol manocuvre to allow it to decide, in accordance
with its publishing criteria, what the public interest demands, and the process ol
forming opinion to establish what amounts 10 a matter of public interest. As has been

stated, entertaining coverage is no exception to these principles.
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Nor should the Federal Court of Justice be criticised for including in the *domain of
contemporary socicty’, within the meaning of section 23(1) no. 1 of the KUG, pictures of
people who have not only aroused public interest at a certain point on the occasion of a
particular historical event but who, on account of their statas and importance, attract
the public’s attention in general and not just on the odd occasion. Account should also be
taken in this regard of the Tact that, compared to the situation at the time the Copyright
Act was passed, increased importance is given today to illustrated information. The
concept of a ‘figure of contemporary society “par excellence™ [‘absolute’ Person der Zeit-
geschichte], often emploved in this respect in the case-law and legal theory, does not
conclasively derive from statute or the Constitution. [f) as was done bv the Court of
Appeal and the Federal Court of Justice, it is interpreted as a shortened expression
designating people whose image is deemed by the public to be worthy of respect out of
consideration for the people concerned, it is irreproachable from the point of view of

constitutional law at least as long as a balancing exercise is carried out, in the light of

the circumstances ol the case, between the public’s interest in being informed and the

legitimate interests of the person concerned.

General personality rights do not require publications that are not subject to prior
consent to be linvited to pictures of figures of contemporary society in the exercise of
their function in socicty. Very often the public interest aronsed by such figures docs
not refate exclusively to the exercise ol their function in the strict sense. It can, on the
contrary, by virtue of the particular function and its impact, extend to information about
the wavin which these ligures behave generallv — that is, also outside their function - in
public. The public bas a legitimate interest in being allowed o judge whether the
personal behaviour of the individuals in question, who are often regarded as idols or
role models, convincingly tallies with their behaviour on their official engagements.

If, on the other hand, the right to publish pictures ol people considered to be figures of
contemporary society were to be limited to their official functions, insufficient account
would be taken of the public interest properly aroused by such figures and this would,
morcover, favour a sclective presentation that would deprive the public of certain
necessary judgmental possibitities in respect of figures of socio-political life, having
regard to the function of role modcl of such figures and the influence they exert, The
press is not, however, allowed to use every picture of figures of contemporary socicty. On
the contrary, scetion 23(2) of the KUG gives the courts adequate opportunity 1o apply
the protective provisions of Article 2 § | read in conjunction with Article 1 § 1 of the

Basic Law ...

(bb) In theory the criteria established by the Federal Court of Justice for inteypret-
ing the concept of ‘legitimate interest’ used in scction 23(2) of the KUG are irreproach-
able from the point of view of constitutional law.

According to the decision being appealed, the privacy meriting protection that must
also be afTorded 1o “figures of contemporary society “par excellence™ presupposes that they
have retired to a secluded place with the objectively recognisable aim of being alone and
where, confident of being alone, they behave in a manner in which thev would not
behave in public. The Federal Gourt of Justice accepted that there had been a breach
of sections 22 and 23 of the KUG where this tvpe of picture was taken sceretly or by
catching the person unawares.

The eriterion of a sccluded place takes account of the aim, pursued by the gencral
right to protection of personality rights, of allowing the individual a sphere, including

outside the home, inwhich he does not feel himself to be the subject of permanent pablic
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attention —and relicves him ol the obligation of behaving accordingly — and in which he

can relax and enjoy some peace and guicet. This criterion does not excessively vestrict

press freedom because it does not impose a blanket ban on pictures of the daily or
private life of figures of contemporary society, but allows them to be shown where they
have appeared in public. In the event of an overriding public interest in being informed,
the freedom of the press can even, in accordance with that case-law authority, be given

priority over the protection of the private sphere ...

The Federal Court of Justice properly held that it is legitimate to draw conclusions
from the behaviowr adopted in a given situation by an individual who is clearly in a
secluded spot. However, the protection against dissemination ol photos taken in that
context does not only apply where the individual behaves in a manner in which he
would not behave in public. On the contrary, the development of the personality
canot be properly protected unless, irrespective of his behaviour, the individual has a
space inwhich he can relax without having to tolerate the presence of photographers or
cameramen. That is not in issue herehowever, sinee, according to the findings on which
the Federal Court of Justice based its decision, the first of the conditions to which

protection of private lile is subject has not been met.

Lastly, there s nothing unconstitutional, when balancing the public intevest in being
informed against the protection of private life. in attaching importance to the method
uscd to obtain the information in question ... It is doubtful, however, that the mere lact
of photographing the person secretly or catching them unawares can be deemed 1o
infringe their privacy outside the home. Having regard to the lunction attributed to
that privacy under constitutional law and to the fact that it is usually impossible to
determine from a photo whether the person has been photographed sceretly or caught
unawares, the existence ol unlawful interference with that privacy cannot in any casc he
made out merely because the photo was taken in those conditions. As, however, the
Federal Court ol Justice has alrcady established in respect of the photographs in
question that the appellant was not in a secluded place, the doubts expressed above

have no bearing on the review of its decision.

(cc) However, the constitutional requirements have not been satisfied in so far as the
decisions of which the appellant complains did not take account of the fact that the right
Lo protection of personality rights of persons in the appellant’s situation is strengthened
by Article 6 of the Basic Law regarding those persons’ intimate relations with their

children,

{(ddy The following conclusions can be drawn from the foregoing considerations with
regard to the photographs in question:

The decision of the Federal Court of Justice cannot b criticised under constitutional
law regarding the photos of the appellant at a market, doing her shopping at a market
accompanied by her bodyguard or dining with a male companion at a well-attended
restaurant. The first two cases concerned an open location frequented by the general
public. The third case admittedly concerned a well-circumseribed location, spatially
speaking, but one i which the appellant was exposcd to the other people present. It is
for this reason, morcover, that the Federal Court of Justice deemed it legitimate (o ban
photos showing the appellant in a restaurant garden, which were the subject of the
decision being appealed but are not the subject of the constitutional appeal. The
presence of the appellant and her companion there presented all the features of

seclusion. The fact that the photographs in question were cvidently taken from a
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distance shows that the appellant could legitimately have assumed that she was not
exposed to public view,

Nor can the decision being appealed be criticised regarding the photos of the
appellant alone on horseback or riding a bicvele. In the Federal Court of Justice’s view,
the appellant had not been in a sechuded place, but in a public one. That finding cannot
attract eriticism under constitutional law. The appellant herself describes the photos in
question as belonging o the intimacy of her private sphere merely hecause they
manifest her desive to be alone. In accordance with the criteria set out ahove, the mere
desire of the person concerned is not refevant inany way.

The three photos of the appellant with her children require a fresh examination,
however, in the ight of the constitutional rules set out above. We cannol rule out the
possibility thar the review that needs to be carried out in the light of the relevant eriteria
will Tead 1o a different vesult for one or other or all the photos. The decision must
therefore be set aside tn that respect and remitted to the Federal Court of Justice for a
fresh decision.

(d) The decisions of the Regional Court and the Court of Appeal resulied in a
violation of fundamental rights by limiting to the home the privacy protected by
Article 2 § 1 read in conjunction with Avticle 1§ 1 ol the Basic Law in accordance,
morcover, with a rationale that was in keeping with the case-law at the time. The
decisions in question do not need o be set aside, however, since the violation com-
plained of has been vemedied in part by the Federal Court of Justice and the
retainder of the case remitted 1o that court.

(e) Sequel to the proceedings

26. Following the remittal of the casc to the Federal Court of Justice in
connection with the three photos that had appcared in Bunte magazine
(1ssue no. 32 of 5 August 1993 and no. 34 of 19 August 1993) showing the
apphcant with her children, the Burda publishing company undertook not
1o vepublish the photos (Unterlassungserkldarung).

2. The second sel of proceedings

(a) Judgment of the Hamburg Regional Court of 26 September 1997

27. On 14 May 1997 the applicant reapplied to the Hamburg Regional
Court, seeking an injunction preventing the Burda publishing company
from republishing the second series of photos on the ground that they
infringed her right 1o protection of her personality rights, guarantced by
Articles 2§ 1and | § | of the Basic Law, and her right to protection of her
private life and to the control of the use ol her image, guaranteed by
sections 22 et seq. ol the Copyright Act.

28. Inajudgment ol 26 September 1997, the Hamburg Regional Court
rejected the application, referring in particular to the grounds ol the
Federal Court of Justice’s judgment of 19 December 1995.
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(b) Judgment of the Hamburg Court of Appeal of 10 March 1998

29. The applicant appealed against that judgment.
30. In a judgment of 10 March 1998, the Hamburg Court of Appeal
dismissed the applicant’s appeal for the same reasons.

(c) Decision of the Federal Constitutional Court of 4 April 2000

31. As the Court of Appeal did not grant leave to appeal on points of
law to the Federal Court of Justice, the applicant lodged a constitutional
appeal directly with the Federal Constitutional Court, relving on her
earlier submissions.

32. In a decision of 4 April 2000, the Fedcral Constitutional Court,
ruling as a panel of three judges, refused to entertain the appeal. It
referred in particular to the Federal Court of Justice’s judgment of
19 December 1995 and to its own landmark judgment of 15 December
1999.

3. The third sel of proceedings

(a) Judgment of the Hamburg Regional Court of 24 April 1998

33. On 5 November 1997 the applicant reapplied to the Hamburg
Regional Court, sccking an injunction preventing the Heinrich Bauer
publishing company from republishing the third series of photos on the
ground that they infringed her right to protection of her personality
rights, guarantced by Articles 2 § 1 and 1 § 1 of the Basic Law, and the
right to protection of her private life and to the control of the use of her
image, guarantced by sections 22 et seq. of the Copyright (Arts Domain)
Act.

The applicant submitted, among other things, a sworn attestation
by the director of the Monte Carlo Beach Club to the cffect that the
swimming baths in question were a private establishment, access to
which was subject to a high [ee and strictly controlled and [rom which
journalists and photographers were debarred unless they had the express
permission ol the owner ol the establishment. The fact that the photos
were very blurred showed that they had been taken secretly, at a distance
of several hundred metres, from the window or roof of a neighbouring
house.

34. In a judgment of 24 April 1998, the Hamburg Regional Court
rejected the application, referring n particular to the grounds ol the
Federal Court of Justice’s judgment ol 19 Dccember 1995. The court
stated that the Monte Carlo Beach Club had o be considered as an open-
air swimming pool that was open to the public, even if an entry fee was
charged and access restricted.
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(b) Judgment of the Hamburg Court of Appeal of 13 October 1998

35. The applicant appealed against that judgment.

36. In a judgment of 13 October 1998, the Hamburg Court of Appeal
dismissed the applicant’s appceal lor the same reasons.

The Court of Appeal found that a swimming pool or beach was not a
secluded place and that the photos showing the applicant tripping over
an obstacle and falling down werc not such as Lo denigrate or demean
her in the public’s eves,

(¢c) The decision of the Federal Constitutional Court of 13 April 2000

37. As the Court of Appeal did not grant the applicant lcave to appeal
on points ol law to the Federal Court of Justice, the applicant lodged a
constitutional appeal directly with the Federal Constitutional Court,
relying on her cavlier submissions.

38. In a decision ol 13 April 2000, the Federal Constitutional Court,
ruling as a panel of three judges, refused o entertain the appeal. It
referred in particular to the Federal Court of Justice’s judgment of
19 December 1995 and to its own landmark judgment of 15 December
1999.

The Constitutional Court held that the ordinary courts had properly
found that the Monte Carlo Beach Club was not a secluded place and
that the photos ol the applicant wearing a swimsuit and [alling down
were not capable of constituting an infringement of her right to respect
for her private life.

Il. RELEVANT DOMESTIC AND EUROPEAN LAW

A. The Basic Law

39. The relevant provisions ol the Basic Law are worded as (ollows:

Article 1 § 1
“Fhe dignity of human beings is inviolable. All public authorities have a duty to
respect and protect ir.”
Article 2 § 1

“Lveryone shall have the right 1o the free development of their personality provided
that they do not interfere with the rights of others or violate the constitutional order or
moral law [Sittengesetz].”

Article 5 §§ 1 and 2

“1. Everyone shall have the right freely to express and disseminate his or her

opinions in speech, writing and pictures and frecly to obtain information from
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generally accessible sources. Freedom of the press and freedom of reporting on the radio
and in films sball be guaranteed. There shall be no censorship.

2. These rights shall be subject to the limitations laid down by the provisions of the
general laws and by statutory provisions aimed at protecting voung people and o the

»

obligation to respect personal honour [Recht der persinlichen Ehre|.

Article 6 §§ 1 and 2
“I. Marriage and the lfamily enjoy the special protection of the State.
2. The care and upbringing of children is the natural right ol parents and a daty

primarily incumbent on them. The State community shall oversee the performance of
that duty.”

B. The Copyright (Arts Domain) Act

0. Section 22(1) of the Copyright (Arts Domain) Act provides that
images can only be disseminated with the express approval ol the person
concerncd.

41. Scction 23(1) no. | of that Act provides for exceptions to that rule,
particularly where the images portray an aspect of contemporary society
(Bildnisse aus dem Bereich der Zeilgeschichte) on condition that publication
does not interfere with a legitimate interest (berechtigtes Interesse) of the
person concerned (section 23(2)).

C. Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on the right to privacy

4+2. The full text of this resolution, adopted by the Parliamentary
Assembly on 26 June 1998, is worded as lollows:

“1. "The Assembly recalls the current affairs debate it held on the right 1o privacy
during its September 1997 session, a few weeks alter the accident which cost the
Princess of Wales her life.

2. On that occasion, some people called for the protection of privacy, and in parti-
cular that of public ligures, to be reinforced at the European level by means of a con-
vention, while others believed that privacy was sulficiently protected by national
legislation and the European Convention on IHuman Rights. and that freedom of
expression should not be jeopardised.

3. Inorder to explore the matier further, the Committee on Legal AlTairs and Human
Rights organised a hearing in Paris on 16 December 1997 with the participation of public
figures or their representatives and the media.

4. The right to privacy, guaranteed by Article 8 of the Furopean Convention on
Human Rights, has already becen delined by the Assembly in 1he declaration on mass
communication media and human rights, contained within Resolution 428 (1970), as

‘the right to live one’s own life with a minimum ol interference’.
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5. Inview of the new communication technologics which make it possible 1o store and

use personal data, the right to control one’s own data should be added to this definition.

6. The A

with spectfic legislation to protect it as people’s private lives have become a highly

embly s aware that personal privacy is often invaded, even in countrices

ucrative commaodity for certain sectors of the media. The vicuims are essentially pablic
lucrativ mmaodity for certain sectors of the media, The victims at entially pabli
figures, since details of their private lives serve as a stimulus o sales. At the same time,
public figures must recognise that the special position they occupy in society — in many

cases by choice — automatically entails increased pressure on thebr privacy.

7. Public figures are persons holding public office and/or using public resources and,
more broadhy speaking, all those who play a role in public life, whether in polities, the

ceonomy, the arts, the social sphere, sport or in any other domain.

4. It is often In the name of a one-stded interpretation of the right to freedom of
expression, which is guaranteed i Article 10 of the Luropean Convention on Human
Rights, that the media invade people’s privacy, ckaiming that their veaders are entitled

to know evervithing about public ligures.

9. Certain facts relating to the private lives of public figures. particularly politicians,
may indeed be of mterest to citizens. and it mayv therelore be legitimate lor readers, who

arc also voters, 1o be informed ol those facts.

10, v is therefore necessary to find a way ol balancing the excreise of two
fundamental rights. both of which are guaranteed by the European Convention on
Human Rights: the right to respeet for one’s private life and the right 10 frecdom of

expression.

1. The Assembly reaffirms the importance of every person’s vight 1o privacy. and ol
the right to freedom of expression, as fundamental to a democratic society. These rights

are neithey absolute nor in any hierarchical order, sinee they are of cqual value.

12 However, the Assembly points out that the right to privacy afforded by Article 8
of the Buropean Convention on Human Rights should not only protect an individual
against terference by public authorities, but also against mterference by private
persons or institutions, inclading the mass media.

3. The Assembly believes thate since all member states have now ratified the
Furopean Convention on Fliman Righes, and since many svstems ol national legis-
lation comprise provisions guarantecing this protection, there s no need to proposce

that a new convention guarantecing the right ta privacy should be adopted.

[+ The Assembly calls upon the governments ol the member states 1o pass legis-
lation, il no such legislation vet exists, guaranteeing the right o privacy contaiing the
following guidelines, or if such legislation already exists, to supplement it wirh these

guidelines:

(1) the possibility of taking an action under civil law should be guaranteed, to enable
avictim to claim possible damages for invasion of privacy;
(i1) editors and jowrnalists should be rendered liable for invasions of privacy by their

publications, as they are for libel;

(iii) when editors have published information that proves 1o be false, they should be
reguired 1o publish equally prominent corrections at the request of those concerned;
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(iv) cconomic penalties should be envisaged for publishing groups which systemau-
cally invade people’s privacy;

(v) following or chasing persons to photograph, lilm or record them, in such a
manner that they are prevented from enjoving the normal peace and quict they expect
in their private lives or even such that they are caused actual physical harm, should be
prohibited;

(vt) a civil action (private lawsuit) by the viciim should be allowed against a
photographer or a person divectly involved, where paparazzi have trespassed or used
‘visual or auditory enhancement devices’ to capture recordings that they otherwise

could not have captured without trespassing;

(vit) provision should be made for anvone who knows that information or images
relating to his or her private life are about to be disseminated to mitiate emergencey

Judicial proccedings, such as summary applications for an interim order or an injunc-

tion postponing the dissemination ol the information, subject 1o an assessment by the

court as to the merits of the claim of an mvasion ol privacy;

(viii) the media should be encouraged 1o create their own guidelines for publication
and to set up an institute with which an individual can lodge complaints of invasion of
privacy and demand that a rectification be published.

I5. It invites those governments which have not vet done so to vatify without delay

the Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with regard to

Automatic Processing of Personal Data.

16. The Assembly also calls upon the governments of the member states to:

(i) encourage the professional bodies that represent journalists to draw up certain
criteria for entry to the profession, as well as standards for sell=regulation and a code ol

Journalistic conduct;

(i1) promote the inclusion in journalism training programmes of a course in law.
highlighting the importance of the right to privacy viv-a-ris socicty ax a whole;

(i) foster the development of media education on a wider scale, as part of education
about human rights and responsibilities, in order to raise media users” awareness of
what the right 1o privacy necessarily entails;

(iv) facilitate access to the courts and simplify the legal procedures relating to press
offences, inorder to ensure that victims' rights are better protected.”

THE LAW

L.

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

43. The applicant submitted that the German court decisions had

infringed her right to respect lor her private and family life, guaranteed
by Article 8 of the Convention, which is worded as [ollows:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family lifc, his home and his

spondence.
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2. "There shall he no interference by a public anthority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or erime. for the protection of health or morals,

or for the protection ol the rights and freedoms of others.”

A. Submissions of the parties and interveners

1. The applicant

+4. The applicant stated that she had spent more than ten years in
unsuccessful litigation in the German courts trying to establish her right
to the protection of her private life. She alleged that as soon as she lelt her
house she was constantly hounded by paparazzi who followed her every
daily movement, be it crossing the road, (ctching her children from
school, doing her shopping, out walking, engaging in sport or going on
holiday. In her submission, the protection afforded to the privatce life of a
public figure like herscll was minimal under German law becausc the
concept of a “secluded place” as defined by the Federal Court of Justice
and the Federal Constitutional Court was much oo narrow in that
respect. Furthermore, in order to benelit {rom that protection the onus
was on her to establish every time that she had been in a secluded place.
She was thus deprived ol any privacy and could not move about [recly
without being a target for the paparazzi. She affirmed that in France her
prior agrecment was necessary for the publication of any photos not
showing her at an official event. Such photos were regularly taken in
France and then sold and published in Germany. The protection of
private lifc [rom which she benefited in France was therclore systematic-
ally circumvented by virtue of the decisions of the German courts. On the
subject of the freedom of the press, the applicant stated that she was
aware of the essential role played by the press in a democratic society in
terms of informing and [orming public opinion, but in her case it was
just the entertainment press secking to satsly its readers’ voyeuristic
tendencies and make huge profits [rom generally innocuous photos
showing her going about her daily business. Lastly, the applicant stressed
that it was materially impossible to establish in respect ol every photo
whether or not she had been in a secluded place. As the judicial
proceedings were generally held several months after publication of the
photos, she was obliged to keep a permanent record of her every move-
ment in order to protect hersell from paparazzi who might photograph
her. With regard to many of the photos that were the subject of this
application, 1t was impossible to determine the exact time and place at
which they had been taken.
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2. The Government

45. The Government submitted that German law, while taking
account ol the fundamental role ol the [recedom of the press in a
democratic society, contained sufficient safeguards to prevent any abuse
and ensure the effective protection of the private life of even public
figures. In their submission, the German courts had in the instant case
struck a fair balance between the applicant’s rights to respect for her
private life guaranteed by Article 8 and the [reedom of the press
guarantced by Article 10, having regard to the margin of appreciation
available to the State in this arca. The courts had found in the first place
that the photos had not bheen taken in a secluded place and had,
subscquently, examined the limits on the protection ol private life,
particularly in the light of the freedom of the press and even where the
publication ol photos by the entertainment press was concerned. The
protection ol the private life of a figure ol contemporary society “par
excellence” did not require the publication ol photos without his or her
authorisation to be limited to showing the person in question engaged in
their official duties. The public had a legitimate interest in knowing how
the person behaved generally in public. The Government submitted that
this definition of the [reedom of the press by the Federal Constitutional
Court was compatible with Article 10 and the European Gourt’s relevant
casc-law. Furthermore, the concept of a secluded place was only one
factor, albeit an important one, ol which the domestic courts took
account when balancing the protection of private life against the freedom
of the press. Accordingly, while private life was less well protected where a
public figure was photographed in a public place, other factors could also
be taken into consideration, such as the nature of the photos, for example,
which should not shock the public. Lastly, the Government observed that
the decision of the Federal Court of Justice — which had held that the
publication of photos of the applicant with the actor Vincent Lindon in a
restaurant courtyard in Saint-Rémy-de-Provence were unlawful — showed
that the applicant’s private lifc was protected even outside her home.

3. The interveners

46. The Association of German Magazine Publishers submitted that
German law, which was halfway between French law and United King-
dom law, struck a fair balance hetween the right to protection of private
life and the freedom of the press. In its submission, it also complicd with
the principles set out in Resolution 1165 of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe on the right to privacy and the European Court’s
case-law, which had always stressed the fundamental role of the press in a
democratic society. The public’s legitimate interest in being informed was
not limited 1o politicians, but extended 1o public [igures who had become
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known for other reasons. The press’s role of “watchdog” could not be
narrowly interpreted here. In chat connection, account should also be
taken ol the fact that the boundary between political commentary and
entertainment was becoming increasingly blurred. Given that there was
no uniform Luropean standard concerning the protection of private life,
the State had a wide margin ol appreciation in Lhis arca.

47. Burda joined the obscrvations ol the Association of German
Magazine Publishers and stated that German law required the courts to
balance the competing intercsts of informing the public and protecting
the right to control the usc of one’s image very strictly and on a casc-by-
casce basis. Even [igures ol contemporary society “par excellence” enjoyed a
not inconsiderable degrec ol protection, and recent case-law had cven
tended towards reinforcing that protection. Since the dcath of her
mother in 1982, the applicant had olficially been First Lady of the
reigning family in Monaco and was as such an example for the public
(Vorbildfunktion). Moreover, the Grimaldi family had always sought to
attract media attention and was therelore itsell responsible for the
public interest in it. The applicant could not therelore, especially if
account were taken of her official functions, be regarded as a victim of
the press. The publication of the photos in question had not infringed her
right to control the use of her image because they had been taken while
she was in public and had not been damaging to her reputation.

B. The Court’s assessment
(. As regards the subject of the application

48. The Court notes at the outset that the photos of the applicant with
her children are no longer the subject of this application, as it stated in its
admissibility decision of 8 July 2003.

The same applics to the photos published in Freizeit Revue magazine
(issue no. 30 of 22 July 1993) showing the applicant with Vincent Lindon
at the far end of a restaurant courtvard in Saint-Rémy-de-Provence (see
paragraph |1 above). In its judgment of 19 December 1995, the Federal
Court of Justice prohibited any [urther publication of the photos on the
ground that they inlringed the applicant’s right to respect for her private
lile (see paragraph 23 above).

49. Accordingly, the Court considers 1t important to specify that the
present application concerns the following photos, which were published
as part ol a scries of articles about the applicant:

(1) the photo published in Bunle magazine (issue no. 32 ol 5 August
1993) showing the applicant on horseback (sce paragraph 12 above)

(i1) the photos published in Bunte magazine (issue no. 34 of 19 August
1993) showing the applicant shopping on her own; with Mr Vincent Lindon
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in a restaurant; ajonc on a bicycle; and with her bodyguard at a market
(see paragraph 13 above);

(ii1) the photos published in Bunfe magazine (issuc no. 10 of
27 February 1997) showing the applicant on a skiing holiday in Austria
(see paragraph 14 above);

(iv) the photos published in Bunte magazine (issue no. 12 of 13 March
1997) showing the applicant with Prince Ernst August von Hannover and
alone leaving her Parisian residence (see paragraph 15 above);

(v) the photos published in Bunte magazine (issue no. 16 of 10 April
1997) showing the applicant playing tennis with Prince Ernst August von
Hannover and both of them putting their bicycles down (see paragraph 16
above);

(vi) the photos published in Newe Post magazine (issue no. 35/97)
showing the applicant tripping over an obstacle at the Monte Carlo
Beach Cluby (see paragraph 17 above).

2. Applicability of Article 8

30. The Court reiterates that the concept of private life extends to
aspects relating to personal identity, such as a person’s name (see
Burghariz v. Swiltzerland, judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B,
p. 28, § 24), or a person’s picture (see Schiissel v. Austria (dec.), no. $2409/98,
21 February 2002).

Furthermore, private lile, in the Court’s view, includes a person’s
physical and psychological integrity; the guarantee allorded by Article 8
ol the Convention is primarily intended to cnsure the development,
without outside interference, of the personality of each individual in
his relations with other human beings (sce, mulatis mutandis, Niemiels
v. Germany, judgment of 16 December 1992, Series A no. 251-B, pp. 33-34,
§ 29, and Botta v. Italy, judgment of 24 February 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1, p. 422, § 32). There is therelore a zone of interaction
of a person with others, even in a public context, which may fall within the
scope of “private hfe” (see, mutatis mutandis, P.G. and J.H. v. the United
Kingdom, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X, and Peck v. the United
Kingdom, no. +4647/98, § 57, ECHR 2003-I).

51. The Court has also indicated that, in ccrtain circumstances, a
person has a “legitimate expectation” of protection and respect for his
or her private life. Accordingly, it has held in a case concerning the
interception ol telephone calls on business premises that the applicant
“would have had a reasonable expectation ol privacy [or such calls” (see
Halford v. the United Kingdom, judgment ol 25 June 1997, Reports 1997-111,
p. 1016, § 45).

32. Asregards photos, with a view todefining the scope ol the protection
alforded by Article 8 against arbitrary interference by public authoritics,
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the European Commission of Human Rights had regard to whether the
photographs related 1o private or public matters and whether the material
thus obtained was cnvisaged for a limited use or was likely to be made
available to the general public (sce, mulatis mulandis, Friedl v. Ausiria, judg-
ment ol 31 January 1995, Serics A no. 305-B, opinion of the Commission,
p. 21, 88 49-52; P.G. and J.H. v. the United Kingdom, cited above, § 58; and
Peck, cited above, § 61).

33. In the present case therc is no doubt that the publication by
various German magazines ol photos of the applicant in her daily lifc
either on her own or with other people [alls within the scope of her
private life.

3. Compliance with Article 8
(a) The domestic courts’ position

54. The Court notes that, in its landmark judgment ol 15 December
1999, the Federal Constitutional Court interpreted sections 22 and 23 ol
the Copyright (Arts Domain) Act (sce paragraphs 40-41 above) by balanc-
ing the requirements ol the freedom of the press against those of the
protection ol private life, that is, the public interest in being informed
against the legitimatce interests of the applicant. In doing so the Federal
Constitutional Court took account of two criteria under German law, one
functional and the other spatial. It considered that the applicant, as a
figure of contemporary society “par excellence”, enjoyed the protection of
her private life even outside her home but only if she was in a secluded
place out of the public eye to which persons retire “with the objectively
recognisable aim of being alone and where, confident of being alone, they
behave in a manner in which they would not behave in public”. In the light
of those criteria, the Federal Constitutional Court held that the Federal
Court of Justice’s judgment of 19 December 1995 regarding publication of
the photos in question was compatible with the Basic Law. The court
attached decisive weight to the [reedom of the press, even the entertain-
ment press, and to the public interest in knowing how the applicant
behaved outside her representative [unctions (see paragraph 25 above).

55. Referring to its landmark judgment, the Federal Constitutional
Court did not entertain the applicant’s appcals in the subsequent
proceedings brought by her (see paragraphs 32 and 38 above).

(b) General principles governing the protection of private life and the
freedom of expression

36. In the present case the applicant did not comiplain ol an action by
the State, but rather of the lack of adequate State protection of her private
life and her image.
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57. The Court reiterates that, although the object of Article 8 is
essentially that of protecting the individual against arbitrary interference
by the public authorities, it does not mercly compel the State to abstain
from such interference: in addition to this primarily negative under-
taking, there may be positive obligations inherent in an clfective respect
for private or family life. These obligations may involve the adoption of
measurcs desigued to secure respect for private life even in the sphere of
the relations of individuals between themselves (see, mutatis mutandis, X and
Y v. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, Series A no. 91, p. 11, § 23;
Stjierna v. Finland, judgment of 25 November 1994, Scries A no. 299-B,
pp. 60-61, § 38; and Verliere v. Switzerland (dcc)), no. 4$1953/98, ECHR
2001-VII). That also applies to the protection of a person’s picture against
abusc by others (sce Schiissel, cited above).

The boundary hetween the State’s positive and negative obligations
under this provision does not lend itself to precise delinition. The appli-
cable principles are, nonctheless, similar. In both contexts regard must be
had to the fair balance that has to be struck between the competing
interests of the individual and of the community as a whole; and in both
contexts the State cnjoys a certain margin ol appreciation (see, among
many other authorities, Keegan v. Ireland, judgment of 26 May 1994,
Series A no. 290, p. 19, § 49, and Botta, cited above, p. 427, § 33).

58. That protection of private life has to be balanced against the
freedom of expression guarantced by Article 10 of the Convention.

In that context, the Court rciterates that [recdom of expression
constitutes one of the essential foundations of a democratic society. Sub-
ject to paragraph 2 of Article 10, it is applicable not only to “information”
or “ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a
matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb. Such
arc the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without
which there is no “democratic society” (sec Handyside v. the United Kingdom,
judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 23, § 49).

In that connection, the press plays an essential role in a democratic
society. Although it must not overstep certain bounds, in particular in
respect ol the reputation and rights of others, its duty is nevertheless to
impart — in a manner consistent with its obligations and responsibilities —
information and ideas on all matters of public interest (see, among many
authorities, Obscrver and Guardian . the United Kingdom, judgment of
26 November 1991, Series A no. 216, pp. 29-30, § 59, and Bladet Tromsea
and Stensaas v. Norway [GCJ, no. 21980/93, § 59, LCHR 1999-1I1).
Journalistic frecdom also covers possible recourse to a degree of exag-
geration, or even provocation (see Prager and Oberschlick v. Austria, judg-
ment ol 26 April 1995, Series A no. 313, p. 19, § 38; Tammer v. Estonia,
no. 4+1205/98, §§ 59-63, ECHR 2001-1; and Prisma Presse v. France (dcc.),
nos. 66910/01 and 71612/01, 1 July 2003).
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59. Although freedom of expression also extends to the publication of
photos, this is an arca in which the protection of the rights and reputation
of others takes on particular importance. The present case does not
concern the dissemination ol “ideas”, but ol images containing very
personal or even intimate “information” about an individual. Further-
more, photos appearing in the tabloid press are often taken in a climate
of continual harassment which induces in the person concerned a very
strong sense of intrusion into their private life or even of persecution.

60. In the cases inwhich the Court has had to balance the protection ol
private life against [reedom ol expression, it has always stressed the
contribution made by photos or articles in the press to a debate of general
interest (see, as a recent authority, Tammer, cited above, §§ 59 et seq.; Neros
Verlags GmbH & v. Austria, no. 31457/96, §8§ 52 et seq., ECHR 2000-1; and
Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, no. 34315/96, §§ 33 et scq.,
26 February 2002). The Court thus found, in one case, that the usc ol
certain terms in relation to an individual’s private life was not “justified
by considerations ol public concern” and that those terms did not “[bear]
on a matter ol general importance” (see Tammer, cited above, § 68) and
went on 1o hold that there had not been a violation of Article 10. In
another casc, however, the Courrt attached particular importance Lo the
fact that the subject in question was a news item ol “major public
concern” and that the published photographs “did not disclose any details
of [the] private life” of the person in question (sce Krone Verlag GmbH & Co.
KG, cited above, § 37) and held that there had been a violation ol Article 10,
Similarly, in a rccent case concerning the publication by President
Mitterrand’s former private doctor of a book containing revelations about
the President’s state of health, the Court held that “the more time that
elapsed, the more the public interest in discussion of the history of
President Mitterrand’s two terms of office prevailed over the require-
ments ol protecting the President’s rights with regard to medical conli-
denuality” (see Editions Plon v. France, no. 38148/00, § 33, ECHR 2004-1V)
and held that therc had been a breach of Article 10.

(c) Application of these general principles by the Court

61. The Court notes at the outset that in the present case the photos ol
the applicant in the various German magazines show her in scenes [rom
her daily Jife, thus involving activities ol a purely private nature such as
engaging in sport, out walking, leaving a restaurant or on holiday. The
photos, in which the applicant appears sometimes alone and sometimes
in company, illustrate a series ol articles with such innocuous titles
as “Purc happiness”, “Caroline ... a woman returning to life”, “Out and
about with Princess Caroline in Paris” and “The kiss. Or: they are not
hiding anymore” (see paragraphs 11-17 above).
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62. The Court also notes that the applicant, as a member of the Prince
of Monaco’s family, represents the ruling family at certain cultural or
charitable events. However, she does not excercise any function within or
on behall of the State of Monaco or any ol its institutions (sce paragraph 8
above).

63. The Court considers that a fundamental distinction needs to
be made between reporting facts — even controversial ones — capable of
contributing to a debate in a democratic socicty relating to politicians in
the exercise of their functions, for example, and reporting details of the
private life of an individual who, moreover, as in this case, does not
exercise official functions. While in the former case the press exercises
its vital role ol “watchdog” in a democracy by contributing to
“impart|ing] information and ideas on matters of public interest (sce
Observer and Guardian, loc. cit.), it does not do so in the latter case.

64. Similarly, although the public has a right to be informed, which is
an essential right in a democratic society that, in certain special
circumstances, can cven extend to aspects ol the private life of public
figures, particularly where politicians arc concerned (sce Editions Plon,
loc. cit.), this is not the case here. The situation here does not come
within the sphere of any political or public debate because the published
photos and accompanying commentaries relate exclusively to details of
the applicant’s private hfe.

65. As in other siniilar cases it has examined, the Court considers that
the publication of the photos and articles 11 question, the sole purpose of
which was to satis[y the curiosity of a particular readership regarding the
details ol the applicant’s private life, canuot be deemed 10 contribute to
any debate of general interest to society despite the applicant being known
to the public (see, mutatis mutandis, Campmany y Diez de Revenga and Lopez
Galiacho Perona v. Spain (dec.), no. 54224/00, ECHR 2000-XII; Julio Bou
Giberl and E{ Hogar Y La Moda J A. v. Spain (dec.), no. 14929/02, 13 May
2003; and Prisma Presse, cited above).

66. In these conditions freedom of expression calls lor a narrower
interpretation (sce Prisma Presse, cited above, and, by converse impli-
cation, Krone Verlag GmbH & Co. KG, cited above, § 37).

67. In that connection, the Court also takes account of the resolution
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to
privacy, which stresses the “onc-sided interpretation ol the right to
freedom of expression” by certain media which attempt to justify an
infringement of the rights protected by Article 8 of the Convention by
claiming that “their readers are entitled to know everything about public
figures” (sec paragraph 42 above, and Prisma Presse, cited above).

68. The Court [inds another point to be of importance: even though,
strictly speaking, the present application concerns only the publication of
the photos and articles by various German magazines, the context in
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which these photos were taken — without the applicant’s knowledge or
consent — and the harassment endured by many public figures in their
daily lives cannot be fully disregarded (see paragraph 59 above).

In the present case this point is illustrated in particularly striking
fashion by the photos taken of the applicant at the Monte Carlo Beach
Club tripping over an obstacle and falling down (see paragraph 17
above). It appears that thesc photos were taken secretly at a distance of
several hundred metres, probably from a neighbouring house, whercas
journalists’ and photographers’ access to the club was strictly regulated
(see paragraph 33 above).

69. The Court reiterates the fundamental importance of protecting
private life [rom the point of view of the development of every human
being’s personalitv. That protection — as stated above — extends beyond
the private family circle and also includes a social dimension. The Court
considers that anyone, even il they are known to the general public, must
be able to enjov a “legitimate expectation” of protection of and respect for
their private life (see paragraph 31 above and, mutatis mutandis, Halford,
cited above, p. 1016, § 453).

70. Furthermore, increased vigilance in protecting private life is neces-
sary to contend with new communication technologies which make i
possible to store and reproduce personal data (sce point 5 of the Parlia-
mentary Assembly’s resolution on the right to privacy, paragraph 42
above, and, mutatis mutandis, Amann v. Swilzerland |GC], no. 27798/95,
§§ 65-67, ECHR 2000-11; Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, §§ 43-44,
ECHR 2000-V; P.G. and J.H. v. the United Kingdom, cited above, §§ 57-60;
and Peck, cited above, §§ 59-63 and 78). This also applies to the systematic
taking ol specific photos and their dissemination to a broad section of the
public.

71. Lastly, the Court reiterates that the Convention is intended to
guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that arc
practical and elfective (sec Artico v. llaly, judgment ol |3 May 1980,
Series A no. 37, pp. 15-16, § 33).

72. The Court finds it hard (o agree with the domestic courts’
interpretation ol section 23(1) of the Copyright (Arts Domain) Act, which
consists in describing a person as such as a [igure of contemporary society
“par excellence”. Since that definition affords the person very limited
protection of thewr private life or the right to control the use of their
image, it could conceivably be appropriate for politicians exercising
official functions. However, it cannot be justified for a “private” indi-
vidual, such as the applicant, in whom the interest of the general public
and the press is based solely on her membership of a reigning lamily,
whereas she hersell does not exercise any official functions.

In any event the Court considers that, in these conditions, the Act has
to be interpreted narrowly to ensure that the State complies with its
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positive obligation under the Convention to protect private life and the
right to control the use ol one’s image.

73. Lastly, the distinction drawn between [igures ol contemporary
society “par excellence” and “relatively” public figures has to be clear and
obvious so that, in a Statc governed by the rule of law, the individual has
precise indications as to the behaviour he or she should adopt. Above all,
they need to know exactly when and where they are in a protected sphere
or, on the contrary, in a sphere in which they must expect interference
from others, especially the tabloid press.

74. The Court therelore considers that the critcria on which the
domestic courts based their decisions were not sulficient to protect the
applicant’s private life effectively. As a figure ol contemporary socicty “par
excellence” she cannot — in the name ol freedom ol the press and the public
interest — rely on protection of her private life unless she is in a secludecd
place out of the public eye and, moreover, succeeds in proving it (which can
be difficult). Wlhere that is not the case, she has to accept that she might be
photographed at almost any time, systematically, and that the photos are
then very widely disseminated evenil; as was the case here, the photos and
accompanying articles relate exclusively to details of her private life.

75. In the Court’s view, the criterion of spatial isolation, although
apposite in theory, is in reality too vague and dilficult for the person con-
cerned to determine in advance. In the present case, merely classilying
the applicant as a figure ol contemporary society “par excellence” doces not
sullice to justily such an intrusion into her private life.

(d) Conclusion

76. As the Court has stated above, it considers that the decisive factor
in balancing the protection of private life against [reedom of expression
should lic in the contribution that the published photos and articles
make to a debate of general interest. It is clear in the instant case that
they made no such contribution, since the applicant exercises no olficial
function and the photos and articles related exclusively to details of her
private life.

77. TFurthermore, the Court considers that the public does not have a
legitimate interest in knowing where the applicant is and how she behaves
generally in her private life even if she appears in places that cannot
always be described as secluded and despite the lact that she is well
known to the public.

Even if such a public interest exists, as docs a commercial interest of
the magazines in publishing these photos and these articles, in the instant
case those interests must, in the Court’s view, vicld to the applicant’s right
to the clfeetive protection of her private life.

78. Tastly, in the Court’s opinion the criteria established by the
domestic courts were not sullicient to ensure the eflective protection of
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the applicant’s private hifc and she should, in the circumstances of the
casc, have had a “legitimate cxpectation” of protection of her private life.

79. Having regard to all the foregoing factors, and despite the margin
of appreciation alforded to the State in this arca, the Court considers that
the German courts did not strike a fair balance between the competing
interests.

80. There has thereflore been a breach of Article 8 of the Convention.

81. Having rcgard to that finding, the Court docs not consider it
necessary to rule on the applicant’s complaint relating to her right to
respeet for her family life.

I1. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

82. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal Taw of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satislaction to
the injured party.”

83. The applicant claimed 50,000 euros (EUR) for non-pecuniary
damagc on the ground that the German courts” decisions prevented her
from lcading a normal life with her children without being hounded by the
media. She also claimed EUR 142,851.31 in reimbursement ol her costs
and cxpenses for the many sets ol proceedings she had had to bring in
the German courts.

84. The Government contested the amounts claimed. As regards non-
pecuniary damage, they reiterated that, under German law, the applicant
enjoyed protection of her private lile even outside her home, particularly
where her children were concerned. With regard to costs and cxpenses,
they submitted that not all the proceedings could be taken into account,
that the value of parts of the subject matter was less than the amount
stated, and that the legal fees being claimed, in view of the amount
concerned, could not be reimbursed.

85. The Court considers that the question of the application ol
Article 41 is not ready for decision. Accordingly, it shall be reserved and
the subsequent procedure fixed having regard to any agreement which
might be reached between the Government and the applicant.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
l. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;

2. Holds that the question of the application of Article 41 is not ready for
decision; and accordingly,
(a) reserves the said question in whole;
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(b) invites the Government and the applicant to submit, within six
months {rom the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, their written observations on the
matter and, in particular, to notify the Court of any agrecment that
they may reach;

(c) reserves the further procedure and delegates to the President of the
Chamber the power to fix the same if necd be.

Done in French, and delivered at a public hearing in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 24 Junc 2004.

Vincent BERGER Ireneu CABRAL BARRETO
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
Judgment:

(a) concurring opinion of Mr Cabral Barreto;

(b) concurring opinion of Mr Zupancié.

1.C.B.
V.B.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE CABRAL BARRETO

(Translation)

[ am of the opinion that therc has been a violation of Article 8 of the
Convention, but am unable to follow the entire reasoning of the majority.

I. My colleagucs state in their conclusions that “the decisive factor in
balancing the protection ol private life against freedom of expression
should lie in the contribution that the published photos and articles
make to a debate of gencral interest” and that “the public docs not have
a legitimate interest in knowing where the applicant is and how she
behaves gencrally in her private life even if she appears in places that
cannot alwavs be described as secluded and she is well known to the
public”.

In the majority’s view the publication of the photos and articles in
question was not such as Lo contribute to a debate of general interest
because the applicant was not performing official [unctions and the
published photos and accompanying commentaries related exclusively to
details ol her private life.

In my view, however, the applicant is a public fligure and the public docs
have a right to be informed about her life.

The solution therefore needs to be found in the fair balance that has to
be struck between the applicant’s right to her private lile and the public’s
right to be informed.

2. The applicant is a public [igure, even if she does not perform any
function within or on behalf of the State of Monaco or any ol its
institutions.

“Public ligurces are persons holding public office and/or using public
resources and, more broadly speaking, all those who play a role in public
life, whether in politics, the economy, the arts, the social sphere, sport or
in any other domain” — paragraph 7 of Resolution 1165 (1998) of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to privacy
(sec paragraph 42 ol the judgment).

It 1s well known that the applicant has [or years played a role in
Europcean public life, even i she does not perform any official functions
in her own country.

To measure the degree ol public interest in her, it is sulficient to look at
the amount ol media coverage devoted to her public or private life.

Very recently the press drew attention to the fact that, on her arrival at
the ceremony of the marriage of Crown Prince Felipe ol Spain, the
applicant was onc of the people from Europe’s and the world’s high
sociely to be the most widely greeted by the public.
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The applicant is, in my view, a public figure and information about her
life contributes o a debate of general intercest.

The general interest does nat have to be limited o political debate. As
pointed out by the Parliamentary Assembly, “certain facts relating to the
private lives of public figures, particularly politicians, may indecd be of
interest to citizens ...7.

If that is true of politicians it is also truc of all other public figures in
whom the public takes an interest.

It is therefore necessary to strike a balance between two fundamental
rights: the right of public figures to respect for their private life and
everyone’s right to freedom of expression, which embraces the right of
the public to be informed.

Iagree with the majority that the private life of a public figure docs not
stop at their front door.

However, 1t has to be acknowledged that, in view of their lame, a public
figure’s life outside their home, and particularly in public places, is
inevitably subjcct to certain constraints.

Fame and public interest inevitably give rise to a dillerence in
treatment of the private life of an ordinary person and that of a public
figure.

As the Federal Constitutional Court pointed out, “the public has a
legitimate mterest 1n being allowed to judge whether the personal
behaviour of the individuals in question, who are often regarded as idols
or role models, convincingly tallics with their behaviour on their official
engagements”.

Admittedly, determining the limit ol a public ligure’s private lile ts no
easy task.

Furthermore, a strict criterion might lead to solutions that do not
correspond to the “naturce of things”.

It is clear that if the person is in an isolated spot cverything that
happens there must be covered by the protection of private life.

It appears to me, however, that the criterion of spatial isolation used by
the German courts is very restrictive.

In my view, whenever a public figure has a “legitimate cxpectation” of
being safe from the media, his or her right to private life prevails over the
right to freedom of expression or the right to be informed.

It will never be easy to define in concrete terms the situations that
correspond to this “legitimate expectation” and a case-by-case approach
is therefore justified.

This casuistic approach may also give rise to differences of opinion.

The majority attach importance, for example, to the fact that the
photos at the Monte Carlo Beach Club had been taken secretly.
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I do not dispute the need to take account of the [act that the photos
were taken from a distance, particularly if the person was somewhere
they could legitimately believe did not expose them to public view.

However, the Beach Club swimming pool was an open place frequented
by the gencral public and, moreover, visible {from the neighbouring
buildings.

Is it possible in such a place to entertain a rcasonable expectation of not
being exposed to public view or to the media?

I do not think so.

I believe that this same criterion is valid for photos showing the
applicant In other situations in her dailv life in which she cannot expect
her private life to be protected.

I have in mind the photos of her doing her shopping.

However, other photos — for example thosc of the applicant on
horseback or plaving tennis — were taken in places and circumstances
that would call for the opposite approach.

It is thus in the knowledge of the limits to the exercise (I refer in this
connection to Judge Zupandic’s opinion) that I have found a violation of
Article 8 of the Convention.
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I adhere to the hesitations raised by my colleague, Judge Cabral
Barreto. And while I find the distinctions between the diffcrent levels
of permitted exposure, as deflined by the German legal system, too
Begriffsjurisprudenz-like, 1 ncvertheless believe that the balancing test
between the public’s right to know on the one hand and the affected
person’s right to privacy on the other hand must be adequately per-
formed. He who willingly steps onto the public stage cannot claim to be
a private person entitled to anonymity. Rovalty, actors, academics,
politicians, etc. perform whatever they perform publicly. They may not
scck publicity, yet, by definition, their image is to some extent public
property.

Here lintend to concentrate not so much on the public’s right to know —
this applies first and foremost to the issue of the freedom of the press and
the constitutional doctrine concerning it — but rather on the simple fact
that it is impossible to separate by an iron curtain private life from public
perlormance. The absolute incognito existence is the privilege of Robinson;
the rest of us all attract to a greater or smaller degree the interest of other
people.

Privacy, on the other hand, is the right to be left alone. One has the
right to be left alone precisely to the degree to which onc’s private life
does not intersect with other people’s private lives. In their own way,
legal concepts such as libel, defamation, slander, etc. testify to this right
and to the limits on other people’s meddling with it. The German private-
law doctrine ol Persénlichkeilsrecht testifies to a broader concentric circle of
protected privacy. Moreover, [ believe that the courts have to some extent
and under American influcnce made a [etish of the freedom of the press.
The Personlichkeitsrecht doctrine imparts a higher level of civilised inter-
personal deportment.

It is time that the pendulum swung back to a different kind ol balance
between what is private and secluded and what is public and unshiclded.

The question here is how to ascertain and assess this balance. I agree
with the outcome of this case. However, I would suggest a different
determinative test: the one we have used in Halford v. the United Kingdom
(judgment of 25 June 1997, Reporis of Judgmenis and Decisions 1997-1I1),
which speaks of “reasonable expectation of privacy”.

The context of criminal procedure and the use ol evidence obtained in
violation of the reasonable expectation of privacy in Halford do not prevent
us from employing the same test in cases such as the one before us. The
dilemma as to whether the applicant here was or was not a public figure
ceases to exist; the proposed criterion of reasonable expectation of privacy
permits a nuanced approach to every new case. Perhaps this is what Judge
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Cabral Barrcto has in mind when he refers to the emerging case-law
concerning the balancing exercise between the public’s right to know and
the private person’s right to shield him- or hersell.

OI course, one must avoid a circular reasoning here. The “reasonable-
ness” of the expectation of privacy could be reduced to the alorementioned
balancing test. But reasonableness is also an allusion to informed common
sense, which tells us that he who lives in a glass housc may not have the
right to throw stones.
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SUMMARY'
Refusal to allow villagers to return to their properties on security grounds

Article 1 of Protocol No. 1

Peaceful enjoyment of possessions — Refusal to allow villagers to return to their properties
on security grounds — Alleged forcible eviction of villagers by securily forces — Possessions —
Absence of title deeds — Villagers living in their own houses or their fathers’ houses and
deriving income from economic activities — Inlerference — Proportionalily — Maintenance of
securily — Length of period during which access Lo properly hindered — Deprivation of means of
livelihvod — Inadequacy of measures taken by the authorities lo remedy situation of displaced
persons

The applicants lived in a village in a region of Turkey which was under a state of
emergency. Some of them owned houses and land, whereas the others cultivated
land and lived in houses owned by their fathers. The applicants all earned their
living by farming, in particular stockbreeding, land cultivation and trce felling.
They claimed that they had been forcibly evicted from their village by the
security forces in 1994, on account of the violent conflict between the latter and
the PKK (Workers’ Party of Kurdistan). As a result, they had moved to safer
areas of the country, where they were living in extremely poor conditions. The
Government disputed this version of the facts, maintaining that the applicants
had left their village because of terrorist intimidation. Between 1994 and 2001
the applicants lodged several complaints with the administrative authorities and
requested permission to return to their village. In 2003 they were informed that
there was no obstacle to their return.

Held

(1) Government’s preliminary objections: (a) Victim status: The Government’s
argument that nine of the applicants could not claim to be victims of violations of
Article 1 of Protocol No. 1, since they had failed to prove that they owned property,
was joined to the merits of that complaint.

(b) Non-exhaustion of domestic remedies: The Government had not discharged
the burden of proving the availability of a remedy capable ol providing redress
and offering reasonable prospects of success: objection dismissed.

(¢) Six-month time-limit: Although the events occurred in 1994, the applicants
only lodged their application in 2001 after beginning to doubt that an effective
investigation would be carried out and a remedy provided; moreover, it was not

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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until 2003 that they were told there was no obstacle to their returning to their
homes, and it was at that time that the six-month period started to run: objection
dismissed.
(2) Article | of Protocol No. 1: Although nine of the applicants had not provided
title deeds to the property concerned, the question was whether the overall
economic activities carried out by the applicants constituted “possessions” for the
purposes ol this provision. It was undisputed that all the applicants lived in the
village until 1994 and had cither their own louses or lived in houses owned by
their fathers and cultivated their land. The applicants had unchallenged rights
over the commion lands in the village and earned their living {rom stockbreeding
and trce fclling. All of these economic resources and the revenne that the
applicants derived from them qualified as “possessions”. The Court was unable to
determine the exact cause of the displacement of the applicants and thereflore had
to confine its consideration to the examination of the applicants’ complaints
concerning the refusal ol access to their village until 2003. That refusal, which
had deprived them of all economic resources, had to be regarded as an
interference with their right to the peacelul enjoyment of their possessions. The
‘ourt lelt open the question of the lawfulness of the interference, as it was more
important to decide on its proportionality. The Court recognised that there had
been a basis for the measure, namely the maintenance of security in the region,
but found that in the circumstances the refusal of access had had serions and
harmful effects that had hindered the applicants’ right to the enjoyment of their
possessions [or almost ten years, during which period they had been living in other
areas in conditions of extreme poverty. That situation was compounded by the lack
of financial asscts. While the State had made elforts to remedy the situation of
displaced persons generally, [or the purposes of the present case those cllorts had
been inadequate and ineflective. The applicants had not been provided with
alternative housing or employment or sufficient funding, and the draft Iegislation
on compensation for damage incurred as a resnlt of terrorism or by measures
taken against terrorism had not come into [orce. In the circumstances, the
applicants had had to bear an individual and excessive burden.
Conclusion: violation (unanimously).
(3) Article 8 of the Convention: The relusal of access to the applicants’ homes and
livelihood also constitnted a serious and unjustified interference with their right 1o
respect for private life and home.
Conclusion: violation (unanimously).
(4) Article 13 of the Convention: As the Government had not proved that the
applicants had a remedy capable of providing redress in respect of their
complaints, there had also been a violation of this provision.
Conclusion: violation (unanimously).
Article 41: The Court reserved the question of just satisfaction.
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In the case of Dogan and Others v. Turkey,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as
a Chamber composed of:
Mr  G. REsS, President,
Mr [ CABRAL BaRRETO,
Mr L. CarriscH,
Mr  R. TURMEN,
My J. HEDIGax,
Mirs M. TsaTsa-NIKOLOVSKA,
Mrs H.S. GREVE, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having dcliberated in private on 12 February and 10 June 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in filteen applications (nos. 8803/02, 8804/02,
8805/02, 8806/02, 8807/02, 8808/02, 8809/02, 8810/02, 8811/02, 8813/02,
8815/02, 8816/02, 8817/02, 8818/02 and 8819/02) against the Republic
of Turkey lodged with the Court under Article 34 ol the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by [ifteen Turkish nationals, Mr Abdullah Dogan,
Mr Cemal Dogan, Mr Ali Riza Dogan, Mr Ahmet Dogan, Mr Ali Murat
Dogan, Mr Hasan Yildiz, Mr Hidir Balik, Mr fhsan Bahk, Mr Kazm
Balik, Mr Mechmet Dogan, Mr Misliim Yilmaz, Mr Hiseyin Dogan,
Mr Yusul Dogan, Mr Hiseyin Dogan and Mr Ali Riza Dogan (“the
applicants”), on 3 December 2001.

2. The applicants, who had been granted legal aid, were represcented
by Mr M. A. Kirdék, Mr O. Kilic and Mr H.K. Elban, lawyers practising in
Istanbul. The Turkish Government (“the Government”) were represented
by their co-Agent, Mr S. Alpaslan.

3. The applicants complained of their lorced eviction [rom their homes
in Boydas, a village in the Hozat district of the province of Tunceli, and of
the refusal of the Turkish authorities to allow them to return. They
alleged that their exclusion from their village gave rise to breaches of
Articles 1, 6, 7, 8, 13, 14 and 18 of the Convention and of Article I of
Protocol No. I.

4. The applications were allocated to the Third Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.
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5. On 28 November 2002 the Court decided to communicate the
applications to the Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of
the Convention, it decided to exanine the admissibility and the merits of
the applications at the same time.

6. The applicants and the Government cach filed observations on
admissibility and the merits (Rule 59 § 1).

7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strashourg, on 12 February 2004 (Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr S. ALPASIAN, Co-Agent,
Ms B. Ari, Counsel,
Ms [.B. KirREMOGLU,
Ms J. Kalay,
Mr B.S. Dag,
Ms K. Korsasi MURATCAVUSOGLU,
Mr S. Ozyurr, Advisers;

(b) for the applicants
Mr M.A. KIRDOK,
Mr O. KL,
Mr H.K. E1BAN, Counsel.

The Court licard addresses by Mr Alpaslan, Ms Art and Mr Kihg.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. The facts as submitted by the parties may be summarised as [ollows.

A. General background

9. Unul October 1994 the applicants all lived in Bovdag, a village in the
Hozat district of the province of Tunceli, in the then state of emergency
region of Turkey.

10. The applicants Abdullal Dogan, Ali Riza Dogan, Ahmet Dogan,
Kazim Bahk, Misliim Yilmaz and Yusul Dogan (applications nos. 8803/02,
8805/02, 8806/02, 8811/02, 8815/02 and 8817/02 respectively) owned louses
and land in Bovdas. The other applicants cultivated tand and lived in the
houses owned by their lathers. They are:
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— Cemal Dogan, the son of Ahmet Dogan (applications nos. 8804/02
and 8806/02 respectively);

— Ali Murat Dogan, Hiiseyin Dogan and Al Riza Dogan, the sons of
Yusul Dogan (applications nos. 8807/02, 8816/02, 8819/02 and 8817/02
respeetively);

— Hasan Yildiz (application no. 8808/02), who cultivated the land
owned by his [ather Nurettin Yildiz;

— Hidir and fhsan Balik (applications nos. 8809 and 8810/02
respectively), two brothers who used the property owned by their lather
Haydar Bahk.

Mehmet Dogan, the son ol Ali Riza Dogan (applications nos. 8813/02
and 8805/02 respectively);

— Hiiseyin Dogan (application no. 8818/02), who cultivated land owned
by his (ather Hasan Dogan.

[1. The village of Boydasg may be described as a scattering of hamlets
and houses spread over mountainous terrain where land suitable (or
agriculture is scarce. For administrative purposes, the village was re-
garded as being in the Horzat district. An extended patriarchal family
systemn prevailed in the region, where there were no large landowners but
generally small family farms. These usually took the form of livestock
farms (sheep, goats and bee-keeping) revolving around the grandfather
or [ather and run by their married children. The applicants carned their
living [rom [arming, in particular stockbreeding,
lelling and the sale of timber, as did their lellow villagers.

land cultivation, tree

2. In 1994 terrorist activity was a major concern in this arca. Since the
1980s a violent conflict had been going on in the region between the
sccurity lorces and scctions of the Kurdish populaton in favour of
Kurdish autonomy, in particular members ol the PKK (Workers’ Party of
Kurdistan). This resulted in the displacement of many people from in and
around Bovydasg, cither because of the difficult living conditions in this
remote mountainous arca or becausc ol the security situation.

13. The [acts of the casc, in particular the applicants’ circumstances
and the denial of access to their property in Boydas, are disputed.

B. The applicants’ version of the facts

4. In October 1994 the inhabitants of Bovdas were forcibly evicted
rom their village by the security lorces on account of the disturbances in
the region. The security forces also destroyed the applicants’ houses in
order to force them to leave the village. The applicants and their families
thus moved to saler areas, namely to Elazig and Istanbul where they
currently live in conditions ol poverty.
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1. The applicanis’ complaints to the authorities

15. Between 29 November 1994 and 15 August 2001 the applicants
petitioned various administrative authorities, namely the offices of the
Prime Minister, the governor ol the state of emergency region, the
governor of Tunceli and the Hozat district governor, complaining about
the forced cvacuation of their village by the security forces. They also
requested permission to return to their village and use their property.

2. The authorilies” responses lo the applicanis

16. Although the applicants’ petitions were reccived by the authorities,
no response was given to the applicants, except the letters in reply sent to
Abdullah, Ahmet, Mchmet and Hiiscyin Dogan within the sixty-day period
prescribed by Law no. 2577.

17. By a letter of 5 May 2000, the Hozat district governor replied to
Abdullah Dogan’s petition dated 24 February 2000 and stated as follows:

“The ‘Return to Village and Rehabilitation in Eastern and South-castern Anatolia’
project is developed by the South-castern Anatolia Project Regional Development
Directorate [GAP Bilge Kalkindirma Ildaresi Bagkanfig]. It aims Lo facilitate the resettle-
ment of any inhabitants who unwillingly left their land for various reasons, particularly
Lerrorist incidents, and who now intend to return to secure collective settlement units,
since the number of terrorist incidents has decrcased in the region. The project also

aims Lo create sustainable living conditions in the rescttlement areas.
In this context, vour petition has been taken into consideration.”

18. By letters of 10 October and 5 and 25 Junc 2001, the state of
cmcrgencey office attached to the Tunceli governor’s office replied as
follows to the petitions submitted by Ahmet, Mchmet and Hiseyin Dogan:

“Return to Bovday ts forbidden for security reasons. However, you can return and
reside in the villages of Caytagr, Karaca, Karagavug, Kavuktepe and Tiirktaner.

Furthermore, your petition will be considered under the *Return to the Village and
Rehabilitation’ project.”

C. The Government’s version of the facts

19. Since the carly 1980s the PKK tcrrorist organisation had waged a
vicious and deadly campaign against the Turkish State with a view to
separating a part of its territory and setting up a Kurdish State. The
terrorist campaign carricd out by the PKK focused on the south-castern
provinces of Turkey and was aimed at destabilising the region morally and
economically, as well as coercing the innocent population in the area to
join the terrorist organisation. Those who refused to do so were intimi-
dated with random killings and village massacres. In this connection,
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between 1984 and 1993, 852 incidents occurred causing the death ol 383
people and the wounding of 460,

20. This tervorist campaign resulted in a drastic population displace-
ment from the arca to more sccure cities and areas of the country. Thus,
the inhabitants of the villages and hamlets in the region lelt their homes
due to the threat of terrorism by the PKK.

21. However, a number of settlements may have been cvacuated by
the local authoritics as a precautionary measure, to ensurc the safety of
the population. According to the official figurces, the number of people
internally displaced on account of the terrorism was around 380,000, This
figure corresponded Lo the evacuation of 48,822 houscs located in 853
villages and 2,183 hamlets.

22. The applicants were residents ol Boydag. The olficial records
indicated that the inhabitants of Bovdag cvacuated the village due Lo
PKK intimidation. They were not forced to leave the village by the
sccurity forces.

D. Documents submitted by the parties

[ The documents submitled by the applicants

(a) Statement of 4 December 2003 by Ali Haydar Dogan, mayor of Boydag

23. Mr Al Haydar Dogan stated that he had been mayor ol Bovdag
since 1989. He lived in the Hozat district for three vears [ollowing the
forced evacuation ol the village in October 199+, He was currently living
in Istanbul. Mr Dogan cxplained that Boydag was a [orest village sur-
rounded by oak trees and pasturcs. Since the village did not have suffi-
cient land for agriculture, the inhabitants carned their living mainly
from stockbrecding and tree felling.

24. As to the property owned by the applicants in Bovdag, the mavor
gave the lollowing information:

(1) Abdullah Dogan owned land, a house, a barn and a sheep pen, and
had approximately eighty head of small livestock and cattle in Kozluca, a
hamlet attached o the village of Bovdas;

(it) Cemal Dogan cultivated a number of plots of land registered in his
father’s name. He owned a house, a sheep pen and a barn, and had a
numbecr of animals;

(1) Ali Riza Dogan used three plots of land adding up to about fifty
diniim (approximately 920 sq. m) in the north and west of Kozluca. He had
small livestock and a number of cattle;

(iv) Ahmet Dogan owned a house, a sheep pen, a barn and a plot of
land of around thirty doniim in Kozluca. He had around a hundred head of
small livestock and three or [our cattle;
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(v) Ali Murat Dogan used, along with his lather, three plots of land
adding up to forty to fifty doniim in the north of Kozluca. He also shared a
flock of small livestock with his lather;

(vi) Hasan Yildiz used a number plots of land which he leased. He also
shared a [Tock of two hundred head of small livestock with his [ather;

(vit) Hidir Balik cultivated a plot of land of approximatcly two hundred
diniim, owned by his father Kazim Bahk in Derckoy, a hamlet attached to
the village of Boydas. He also had about fifty head of small livestock and
two or three cattle;

(viii) Thsan Bahk cultivated a plot of land of approximately two hundred
diniim, along with his [ather Kazim. He and his father also had a hundred
and ifty head of small livestock and five cattle;

(ix) Kazum Bahk and his siblings cultivated a plot of Tand of approx-
imatcely two hundred doniim, which they had inherited from their father in
Derekay. Kazint had about a hundred and ity head of small livestock and
five cattle;

(x) Mechmet Dogan cultivated a plot of land owned by his father Ali
Riza. He owned a house, a barn and a sheep pen, and had about [orty
head of small livestock in Kozluca;

(xi) Mislim Yilmaz owned a [ew plots ol land adding up to about filty
diniim i total in the east of Boydas, and had approximately two hundred
head of small livestock as well as [ifteen to twenty head of cattle;

{xil) Hiiseyin Dogan and his [ather Yusul Dogan cultivated the land
owned by the latter in Kozluca. Hiiseyin also had his own house, a barn, a
sheep pen, and about cighty head of small livestock and four cattle;

(xii1) Al Riza Dogan and his [ather Yusul Dogan cultivated the land
and fed the animals mentioned at (xii) above;

(xiv) Yusul Dogan owned a house, a barn and a sheep pen in Kozluca.
He also owned three plots of land adding up to [ifty doniim, and had about a
hundred head ol small livestock and ten cattle;

(xv) Hiseyin Dogan, the son of Hasan Dogan, cultivated three plots
of land of around [ifteen to twenty doniim, which he had inherited from
his grandfather and father in Kozluca. He had seventy to cighty head of
small livestock and three or four cattle.

(b) Statement of 25 October 2003 by Kazim Balik, Hasan Dogan, Nurettin
Yildiz and Ali Balik

25. Following a visit to Boydag on 25 October 2003, the applicants
madec the following statement:

“We are the villagers who lived in Boyday in the Hozat district but who had to leave
when the village was forcibly evacuated. We are currently living in the Hozat district.

Although we were informed that we could return to our village, nobody is living there at
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the moment because there are no buildings to live in, no roads, no water, no clectricity,

no cducational facilitics or health service.”

(c) On-site report of 28 July 2003, drafted and signed by three gendarmes
and four villagers from Cevizlidere in the neighbouring district of Ovacik

26. This document was prepared by three gendarmes from the Ovacik
gendarmerie command and  countersigned by four villagers from
Cevizlidere in the district of Ovacik, a town close to Hozat. It contains
the obscrvations of the signatorics on the situation in Cevizlidere and
refers 1o the [act that evervone registered in the village was allowed o
leave and enter it freely up to the date of the report, provided that the

gendarmerie station was informed ol those movements.

(d) Copy of an identity card issued by the Ovacik district gendarmerie
command

27. This identity card was issucd by the Ovacik district gendarmerie
command to a resident of Cevizlidere. It contains the information that it
was issued to villagers temporarily resident in Cevizhidere.

(e) Decision of lack of jurisdiction dated 29 September 1997, issued by
the military public prosecutor attached to the Gendarmerie General
Command in Ankara

28. This document pertains to the military public prosecutor’s decision
that he did not have jurisdiction in relation to eight incidents concerning
the disappcarance and killing ol certain individuals by unknown persons in
the Hozat and Ovacik districts of the province of Tuncel.

(f) Petition filed with the Prime Minister’s Office in Ankara by the mayors of
some of the villages in the districts of Hozat, Ovacik and Pertek, in the
province of Tunceli

29. This petition contains the complaints of the mayors about the
burning of their villages and forced eviction of the inhabitants by the
security forces. The mayors further allege that the security forces apply
an extensive embargo on floodstulls and essential commodities in the
region. They ask the Prime Minister to take the necessary steps to allow
the inhabitants of the villages to return to their homes and land. They also
request that the damage they suffered as a result of the destruction of
thetr property and forced displacement be compensated, that economic
aid be provided and that the land mines in the region be cleared.
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(g) Decision of 22 November 1994 of the Ovacik Court of First Instance;
letter of 22 November 1994 of the deputy governor of Tunceli; letter of
18 October 1994 from i.K. to the Ovacik Court of First Instance; letter of
6 November 1994 from the Ovacik district gendarmerie command to the
district governor; letter of 25 October 1994 from the director of the
Tunceli land registry to the Ovacik Court of First Instance; letter dated
18 October 1994 from the judge of the Ovacik Court of First-instance to
the district governor’s office

30. The above documents pertain to the inability of the authorities to
conduct an on-site investigation into an allegation of destruction of
property in the village of Yaziéren in the Ovacik district on account of
the lack of security in the area in question.

(h) Report of 14 January 1998 of the Turkish Grand National Assembly’s
commission of inquiry on the measures to be taken to address the
problems of the persons displaced following the evacuation of settle-
ment units in eastern and south-eastern Anatolia

31. This report was prepared by a commission ol inquiry composed of
ten members ol Parliament. According to the report, in 1993 and 1994 the
inhabitants of 905 villages and 2,523 hamlets were evicted and forced to
move to other regions of the country (p. 13 of the report). The number of
people evicted {rom 183 villages and 823 hamlets in the province ol
Tunccli, which includes the village of Boydas, was estimated at arouud
40,933 (p. 12).

32. The report includes a statement by Mr Riza Ertag, a member of the
General Assembly ol Van Province (Van Il Genel Meclisi), 1o the effect that
80% of the villages had been evacuated by the State authorities and 20%
by terrorists (p. 19).

33. Italsorefers to a report on human rights in Turkey, which includes
a chapter on evacuated villages and immigrants, prepared and submitted
to the commission of inquiry in 1995 by Mr Yavuz Onen, President of the
Human Rights Foundation. It appears [rom this report that the mayors of
the evacuated villages in the Ovacik and Hozat districts of Tunceli met in
Ankaraon 20 and 21 May 1995. They noted that 350 out of 540 villages and
hamlets attached to Tunceli had been evacuated and that 50% ol the
evacuated villages had been burncd. The mayors furthier pointed out that
the inhabitants ol the region faced starvation on account ol the [ood
embargo and that the restrictions imposed by the authoritics on access to
the high ground in the region had been harmlul to stockbreeding, which
was the sole source of income ol the population concerned. The report on
human rights in Turkey also indicated that the practice of evacuating
villages and hamlets had continued in 1993. Many houses in the villages
werc cither destroyed or made uninhabitable. People were [orced to
emigrate {rom the region. Pressure was exerted on the inhabitants until
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they lelt their villages. In ecarly 19935 therce was practically no village or
hamlet lelt inhabited except those whose inhabitants had agreed to
become village guards.

34. The report further refers to the specch delivered at the Turkish
Grand National Assembly on 3 June 1997 by Mr Salih Yildirim, a deputy
from Sirnak, on the cuestion of the evacuated villages. Mr Yildirm
asserted, in particular, that the villages were evacuated either by the
PKK, in order to intimidate those who opposed it, or by the authorities,
cither because they were unable to protect the villages or because the
inhabitants refused to become village guards or were suspected of aiding
the PKIK (p. 20).

35. In conclusion, the report recommended that the inhabitants of the
scttlement units should either be rehoused in the provinces or districts or
, that those who wanted to return should not be
rehoused in hamlets but in central villages which were close to the arca
they used to live in and that necessary economic measures should he taken
with a view to providing employment to the inhabitants of the region while
priority was given to the immigrants (p. 112).

in “central villages”

(i) Interim Resolution ResDH(2002)98 of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on action of the security forces in Turkey

36. In the rclevant parts of Resolution Res DH (2002) 98, the
Committee of Ministers stressed that an effective remedy entailed, under
Article 13 of the Convention, a thorough and effective vestigation into
alleged abuses with a view to the identification and punishment of those
responsible, as well as efllective access by the complainant to the investi-
gative procedure. The Committee of Ministers also expressed its regrets
that repeated demands for the reform of Turkish criminal procedure to
enable an independent criminal investigation to be conducted without
prior approval by the State’s prefects had not yet heen met. It therefore
urged Turkey o accelerate without delay the reform of its system of
criminal prosecution for abuscs by members of the security forces, in
particular by abolishing all restrictions on the prosecutors’ competence to
concuct criminal investigations against State officials, by reforming the
prosecutor’s office and by establishing sulficiently deterrent minimum
prison sentences for persons lound guilty of grave abuses such as torture
andill-treatment.

2. The documents submilled by the Government

(a) Letter of 22 July 2003 from the Ministry of Interior Gendarmerie General
Command to the Ministry of Foreign Affairs

37. In reply to a letter of 19 June 2003 from the Ministry of Foreign

Affairs, which contained a request for information as to whether it was
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possible for the applicants to return to the village of Bovdag in the
Hozat district of the province of Tunceli, Mr M. Kemal Giir, a senior
gendarmeric colonel, stated, on behalfl of the Gendarmerie General
Commander, that there was no obstacle to the return of those concerned
to their homes in Boydas.

(b) Two CD-ROMs containing aerial and land views of Boydas

38. Acrial and land views of Bovdag taken on 29 December 2003 show a
village located in steep terrain and completely covered by snow. The
houses, which are spread over the mountainous area, appear to be
constructed out of stone, wood, adobe and mud. The houses do not have
roofs. They seem to have collapsed due to harsh winter conditions and lack
ol maintenance. However, the public buildings, such as the school, are
intact, as they appear to be constructed out of cement and stone. Access
to the village appears to be impossible on account ol the lack of usable
roads and the snow. Electricity and telephone supply posts are still intact,
although the wires need repairing.

(c) Copy of the minutes of the deliberations at the Turkish Grand National
Assembly concerning the “Return to Village and Rehabilitation” project

39. In reply to a question concerning the content, cost and budget
carmarked for 2000 of the “Return to Village and Rehabilitation”
projeet, the then State Mimister in charge of the General Directorate for
Village Services stated, infer alia, at the parliamentary session on
25 January 2000:

“The aim of the project is to resettle the people who have either left or been evicted
from villages, hamlets and neighbourhoods in cast or south-east Turkey. The project
also aims at reviving these settlement units by ensuring the return ol their former
inhabiants. 76,000,000,000 Turkish liras have been carmarked in the budget for 1999
in respect of Bingil. This fund ean also be used for 2000. The funds to be used in 2000 for
the project have been earmarked by the State Planning Organisation [Devlet Planlama
Teskilat1] and included in the budget of the Ministry of the Interior. The project will be
implemented by the General Divectorate for Village Services.”

40. At the parliamentary session of 29 June 2001, Mr Riistit Kazim
Yiicelen, the then Minister of the Iaterior, reported on the “Return to
Village and Rehabilitation” project. He noted that the project was being
implemented in castern and south-castern Anatolia and that sulficient
fuads had been earmarked in the budget for the eleven provinces under
state of emergency rule. The Minister pointed out that the governor of the
state of emergency region, ol his own motion, had been supplying cement,
iron and bricks to those who voluntarily sought to return to their former
settlement units. The Minister [urther noted that 16,784 persons had
returncd to their homes in 118 villages and 95 hamlets. As regards the
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investments to be made to [lacilitate the return of the villagers, he
explained that priority had been given to central villages which would
provide services to sub-settlement units in east and south-cast Turkey.

41. At the parliamentary scssion of | November 2001, Mr Ahmet
Nurettin Aydin, a deputy for the province of Siirt, submitted that almost
three million people had been forcibly displaced and that their houses had
been destroyed. He welcomed however the termination by the authoritics
ol the food embargo imposed on the inhabitants ol the region (cast and
south-cast Turkey). He pointed out that the return of the displaced per-
sons Lo their homes would make an important contribution to the im-
provement of the Turkish economy. In response to Mr Avdin’s com-
ments, the Mimister of the Interior provided information on the imple-
mentation of the “Return to Village and Rehabilitation” project.

42, On 27 November 2000, 12 and 25 March 2001 and 4+ November and
22 December 2003 Pavliament debated the issue ol displaced persons and
the implementation of the “Return to Village and Rehabilitation” project.
At the parliamentary session on the latter date, M Muharrem Dogan, a
deputy for Mardin, stated that since the year 2000 permission had been
given by the authorities for the return ol sixty thousand people to their
homes in the eleven provinees under emergencey rule.

(d) Report on Tunceli prepared by the Human Rights Survey Commission of
the Turkish Grand National Assembly, dated 17-20 January 2003

43. Following an on-site visit by members of the Human Rights Survey
Commission, a report was issucd on developments in the province of
Tunceli. The commission noted, inter alia, that cighty houses had been
built and given to thosc in need of shelter in the Hozat district within the
context of the “Return to Village and Rehabilitation” project. The
Commission recommended that implementation of the latter project be
accclerated, that the villagers be allowed to return and that economic aid
be supplied to those who wanted to return.

(e) Copy of the documents concerning meetings held al the Secretariat
General for European Union Affairs, attended by representatives of the
Turkish government, the European Union and the United Nations

44, Two meetings were held on 17 December 2003 and 12 January 2004
at the Sccretariat General for European Union Alfairs, attended by
representatives of the Turkish government, the European Union and
the United Nations. The participants considered the situation of the
internally displaced persons and examined the “Return to Village and
Rehabilitation” project. Following these meetings, a technical working
group was set up, which held threc meetings to discuss various related
issues.
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(f) Information note on the “Return to Village and Rehabilitation” project

45. This document, prepared in December 2003 by the Presidency
of the Rescarch, Planning and Coovdination Council attached o the
Ministry of the Interior, sets out the content of the project, the work
carried out within the context of the project, the principles of the project
and the mvestments made and aid provided in accordance with the
project. It appears [rom the relevant parts of this document that,
according to the figures of October 2003, 24,908 people left Tunceli, of
whom 3,093 submitted applications lor return and 4,273 were allowed to
rcturn by the authorities. The latter provided the provincee with financial
aid and aid in kind in the sums of 16,852,800,000 Turkish liras (I'RL) and
TRL 2,585,934,163,964 respectively.

(g) Urgent implementation plan for the “Return to Village and
Rehabilitation” project

46. This document, submitted by the South-East Anatolia Develop-
ment Directorate attached to the Prime Minister’s Office, contains infor-
mation on the measures taken by the authorities to resettle displaced
persons in Divarbakir, Sirnak, Batman, Siirt and Mardin.

(h) Sub-project of regional development plan for the “Return to Village and
Rehabilitation” project

47. This sub-project was prepared by the South-eastern Anatolia
Development Directorate attached to the Prime Minister’s Office to
ensure the rcturn of displaced persons to their former settlement units
within a short time, to make better use of cconomic resources and to
avoid any possible problems regarding the services to be provided to the
inhabitants. It describes the principles to be lollowed in the implemen-
tation of the “Return to Village and Rehabilitation” project.

(i) Information document on the funds allocated within the context of the
“Return to Village and Rehabilitation” project

48. This document indicates that the provinces ol Diyarbakir,
Sirnak, Batman, Mardin and Siirt received [inancial aid totalling
TRL 10,687,063,000,000 (6,646,717.65 euros (EUR)) between 2000 and
2003 within the context of the “Return to Village and Rcehabilitation”
project. It was noted that TRL 2,269,000,000,000 (EUR [,410,926.48)
were allocated to those provinces for 2004.

(J) Copy of the decisions of the Malatya Administrative Court and the
Supreme Administrative Court

49. Inacasc brought by Mr Hasan Yavuz, who claimed that he had [led
from his village as a result of terrorist acts, that he had not heen able to
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return there since 1994 on account of the lack of security and that he
had suffercd damage in that he had been unablc to use his property,
the Malatya Administrative Court awarded compensation (decision
no. 2000/239 of 7 March 2000 in case no. 1998/1226). Relying on the
“social risk” principle, the latter reasoned that the damage sustained by
the plaintifT should be compensated without the need to establish a
“causal link” and that it should be shared by society as a whole since the
administration had failed in its task of preventing the terrorist acts.

50. In an appeal lodged with the Supreme Administrative Court
(decision no. 2000/5120 of 11 October 2000 in case no. 1999/2162) against
a judgment by the Erzurum Administrative Court, the appcllant,
Mr Omer Akakus, alleged that he had left his village in the province of
Agri on account ol terrorist acts and of the lack ol security and that he
had sulfered damage becausc he had been unable to use his property
since 1993,

The Supreme Administrative Court allowed the plaintiff’s appeal
and overruled the first-instance court’s judgment. The Supreme Ad-
ministrative Court noted that the plaintiff had left his village on account
of terrorist acts and not at the request or on the instructions of the
administration. It considered that, even il the damage sustained by the
plaintiff could not be ascribed 1o the administration and although there
was no “causal link”, the administration was liable since it had [lailed 10
prevent terrorist acts and maintain security.

(k) Return to village application form

51. The Government submitted a copy of the return to village
application form filled in by the applicant Mr Kazim Balik. This form
contains information on the applicant’s identity and family situation, his
level of education, the village he lelt, the settlement unit he wished to
return to and a query as to whether he had suffered any damage on
account of the terrorism and if so, how.

In his application form [iled with the Hozat district governor’s olfice,
Mr Kazim Balik noted that he wished to return to Boydas and that he
had left his village due to the terrorism. He further noted that his house
had been burned, that his fields had been damaged and that he wanted to
return on account of economic difficulties. A similar form was also filled in
by a certain A.A.

(1) Documents pertaining to the aid supplied to some of the applicants and
others

52. It appears [rom the records of the Social Aid and Solidarity Fund
that the applicants Mr Kazim Bahk and Mr Mislim Yilmaz received
[inancial aid or aid in kind, such as food, medicine and heating supplies,
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between 1994 and 2003. The aid received by the applicants amounted to
TRL 646,913,300 and TRL 3,589,500 respectively.

Mr Ali Riza Dogan had also requested aid, but the authorities could not
supply it as he was away.

It also transpires [rom other documents that some ol the villagers of
the Hozat district were given bechives, sheep or cows to provide a source
ol income.

(m) Birth registry records

33. These documents give detailed information on the personal
situation of each of the applicants.

(n) Personal information form for the inhabitants of Tunceli who filed an
application with the European Court

54. The Government submitted documents entitled “Personal in--
formation [orm for the inhabitants of Tunceli who [iled an application
with the European Court” in respect ol each of the applicants. These
documents contain detailed information on the personal situation of the
applicants, namely their [ather’s name, date ol birth, village, the amount
they declared for tax [or the years 1994 and 1998 and the immovable
property registered in their name.

E. Relevant international materials

1. Report of the Commitiee on Migration, Refugees and Demography on ihe
hwmanilarian situation qf the displaced Kurdish population in Turkey,
adopted by Recommendation 1563 (2002) of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe

33. Between 8 and 12 October 2001, Mr John Connor, the rapporteur
of the Committee on Migration, Refugees and Demography of the
Parliamentary Assembly ol the Council of Europe, went on a [act-finding
visit to Turkey to look at the “humanitarian situation ol the displaced
Kurdish population in Turkey”. Mr Connor prepared a report based on
the information gathered from a number of sources, including his visit,
official statements by the Turkish authorities and information received
from local and international non-governmental organisations, as well as
international governmental organisations.

96. In this report, Mr Connor drew attention to a controversy
concerning the figures for displaced persons. The Turkish authorities’
ollficial ligure for “evacuated persons” at the end of 1999 amounts to
378,000, originating from 3,165 villages, whercas credible international
estimates concerning the population displaced as a result of the conflict
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in south-cast Turkey range between 400,000 and one million by December
2000. As to the cause of the movement ol the population, the Turkish
authorities maintained that it was not the violence in the region alone.
Thev contended that economic lactors also accounted for the “migration”.
The report, recognising the situation ol internal displacement duc to the
conllict in the region, confirmed the Turkish government’s standpoint.
However, it pointed out that there was no doubt that there had been a
major displacement and migration to towns of those caught in the
crossfire of the conflict: on the one hand, the Turkish security forces had
targeted villages suspected of supporting the PKK; on the other hand, the
PKK had assassinated inhabuiants ol the villages “collaborating” with the
State authorities (that is, belonging to the village guard svstem) or
refusing to support the PKK. This vicious circle of violence had forced
many people to (lee from their homes.

57. Mr Connor pointed to the failure of the Turkish government to
provide emergency assistance to people forcibly displaced in the south-
cast, including persons displaced directly as a result of the actions of
the security forces. He further underlined the failure of the government
to provide sanitation, housing, health care and employment to the
internally displaced population,

38. As to the prospects for the future, M Connor obscrved that the
Turkish government started developing return and rehabilitation projects
as carly as 1994. However, the first returns had occurred in 1997, as the
region had not been secure before that date. Despite obvious improve-
ments, security remained the main concern alfecting mass return move-
ments. On the one hand, the authorities felt reluctant to allow a large
influx of returnces, given the threat of the return of PKK militants. For
that rcason, they scrutinised cvery application and did not authorise
returns to certain areas. On the other hand, the displaced population was
in most cases unable to return without State financial or subsistence

assistance, and sometimes reluctant to do so because of the fresh memory
ol atrocities comnutted n the past. Nevertheless, the South-castern
Anatolia Project (GAP), a comprchensive development programnic aimed

at ending the disparities between this region and the rest of the country,
[inanced a number of initiatives concerning the return and resettlement of
displaced persons. Among them was the “town-villages projcct”, which,
through the construction of centralised villages, had allowed 4,000 dis-
placed persons Lo return to their region. According to the ollicial figures,
approximately 28,000 people had returned to 200 villages up to July 2001.
Even so, a number ol human rights organisations were critical of the
government’s elforts, since the application forms {or those who wished (o
return included a question concerning the reason for leaving the village.
According to these organisations, displaced pcrsons were not allowed to
return unless they cited the actions of the PKK as a reason for their
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departure. Furthermore, there had been allegations that retwrn was
authorised only to the villages within the village guard system.

59. Mr Connor concluded with satisfaction that the humanitarian
situation in the region had progressed since the last report of the
Committee on Migration, Refugees and Demography, although the aims
ol providing full security for mass returns and implementing mcasures fov
revitalising the cconomy were still 1o be achieved. He made recommenda-
tions to the Turkish government concerning a number of issucs, which
constituted the basis for Recommendation 1563 (2002) of the Parlia-
mentary Assembly of the Council of Europe.

2. Recommendation 1563 (2002} of the Parliamentary Assembly on lhe
humanitarian situation of the displaced Kurdish population in Turkey

60. On 29 May 2002 the Parliamentary Assembly ol the Council of
Lurope adopted Recommendation 1563 (2002) on the humanitarian
situation of the displaced Kurdish population in Turkey. The Parlia-
mentary Assembly urged Turkey to take the following steps:

“a. it the state of emergencey in the four remaining provinees as quickly as possible
[namely in Hakkari, Tunceli, Divarbakir and $irnak |;

b. refrain from any further evacuations of villages;

c. ensure civilian control over military acuvity in the region and make sccurity forces
more accountable for their actions;

d. step up investigations into alleged human rights violations in the region;
c. properhvimplement the rulings of the European Courc of Human Rights;
{. abolish the village guard svstem;

g. continuc its ¢lTorts to promote both the economic and social development and the
reconstruction of the south-eastern provinees;

h. involve representatives of the displaced population in the preparation of return
programmes and projects;

i. speedup the process ol returns;
j. allow for individual returns without prior permission;

k. not precondition assistance to displaced persons with the obligation to enter the
village guard system or the declaration on the cause of their flight;

I. present reconstruction projects to be financed by the Council of Europe’s Develop-
ment Bank in the framework of return programmes;

m. adopt measures to integrate those displaced persons who wish to settle in other

parts of Turkey and provide them with compensation for damaged property:

n. grant full access to the region for international humanitarian organisations, and
provide them with support from local authorities.”
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3. Report of the Representative of the Secretary-General on internally displaced
persons, Mr Francis Deng, United Nations Economic and Social Council.
Commission on Human Rights, 59th Session, 27 November 2002

61. Between 27 and 31 May 2002 the Representative of the Secretary-
General ol the United Nations on internally displaced persons, Mr Francis
Deng, undertook a visit to Turkey at the invitation of the Turkish govern-
ment. He aimed to gain a first-hand understanding of the situation ol the
displaced and o engage in a dialogue with the government, international
agencles, non-governmental organisations and representatives of the
donor countries. Following his visit Mr Deng prepared a report which was
submitted to the Commission on Human Rights of the United Nations.

62. Mr Dcng reported that the figures concerning the displaced
population ranged widely between 378,000 and 4.5 million pcople, pre-
dominantly Kurds. Regarding the causc of the displacement in Turkey,
the Representative contended that the situation of displacement had
mainly resulted from armed clashes, violence and human rights viola-
tions in south-cast Turkey. Like the rapporteur of the Council of Europe,
he recognised the government’s claim that economic lactors also ac-
counted for the population movements.

63. Mr Deng stated that the majority of the displaced persons had
moved to provincial cities, where they reportedly lived in conditions of
extreme poverly, with inadequate heating, sanitation, infrastructure,
housing and educational lacilities. He noted that the displaced persons
had to seek employment in overcrowded cities and towns, where un-
employment levels were described as “disastrous”. Mr Deng observed
that the government officials were mainly concerned with explaining the
initiatives that the authorities were taking regarding the return and
resettlement ol the displaced population. He further observed that there
was a tendeney not 1o refer o the current conditions of the displaced. He
noted that the problems ol the displaced were not specific to the displaced,
but affected the population of south-east Turkey as a whole.

64. Regarding the return and resettlement initiatives, Mr Deng
primarily reported on the “Return to Village and Rehabilitation” project,
which was announced by the Turkish government in 1999. While citing the
positive aspects of the project, such as the feasibility study conducted prior
to the development of the project and the voluntary nature ol any return
and resettlement, Mr Deng expressed his concerns on a number ol issucs.
He noted that the extent of the consultation with the displaced and the
non-governmental organisations working on their behall might be
insufficient. He [urther reported the concerns regarding the plan of a
new centralised settlement pattern, as opposed to the traditional pattern
of one large settlement (village) surrounded by smaller settlements
(hamlets). Mr Deng noted that, although establishing security in the
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region through promoting centralised settlement units was a legitimate
policy, the authorities should consult the displaced themselves. Two
other issues that were ol concern to Mr Deng were the absence ol basic
data which would give an accurate picture of the displacement, and the
failure to implement the project.

65. As toreturn and resettlement initiatives other than the “Return to
Village and Rehabilitation” project, Mr Deng noted that there had not
been sullicient information about their target groups and how exactly
they related to one another.

66. Concerning the obstacles to return, Mr Deng relerred to the
practice ol requiring persons to declare that they would not scek
damages [rom the State. He noted that government olficials denied the
existence ol a non-litigation clausc in the application lorms lor those who
wished to return. Furthermore, he had received information concerning
thesc application forms, which included a question concerning the reason
for leaving the village. According to this information, only thosc who
stated that they had (Ted as a rvesult of terrorism were allowed to return.
Mr Decng also noted that there had been allegations that return was
authorised only to villages within the village guard system. He Nnally
noted that anti-personnel mines posed a threat to those who wished to
return to their villages in south-east Turkey.

67. The relevant parts of the recommendations of the Representative
of the Secretary-General of the United Nations on internally displaced
persons may be summariscd as [ollows:

(a) The government should clarifly its policy on internal displacement,
including return, resettlement and reintegration, make its policy widcly
known, create focal points ol responsibility for the displaced at various
levels of the government structures, and lacilitate coordination and
cooperation among government institutions and with non-governmental
organisations, civil society and the international community.

(b) The government should enhance its efforts to address the current
conditions of the displaced, which are reported 10 be poor, in cooperation
with non-governmental organisations and United Nations agencies.

(¢) The government should provide more comprehensive and rcliable
data on the number ol persons displaced as a result of the actions of both
the PKK and the security forces, on their current whereabouts, conditions
and specific needs, and on their intentions with respect (o return or
resettlement.

(d) The government should facilitate broad consultation with the dis-
placed and the non-governmental organisations and civil society organi-
sations working with them. The government should further consider
producing a document that clearly outlines the objectives, scope and
resource implications of the “Return to Village and Rehabilitation”
project. Finally the results of the feasibility study conducted should be
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madec public and the government should facilitate an open discussion with
the displaced and non-governmental organisations on the [indings of this
study and the steps which should be taken to implement them.

(¢) The government should examine arcas ol possible cooperation
with the international community. In this connection, the government
might consider convening a meeting with international agencies,
including the World Bank, and representatives of the potential partners
to explore ways in which the international community could assist the
government in responding to the needs of the displaced.

(N The government should ensure a non-discriminatory approach to
return by investigating and preventing situations in which former village
guards are allegedly given prelerence in the return process over those
persons perceived as linked to the PKK.

(g) The government should cnsure that the role of the sccurity lorees,
or jandarma, in the return process is primarily onc of consultation on
sceurity matters. Displaced persons who have been granted permission
by the authorities to return to their villages — the decision being based on
the advice of the jandarma — should be allowed 1o do so without unjustified
or unlawlul interlerence by the jandarma.

(h) The government should take steps to abolish the village guard
system and [ind alternative employment opportunitics flor existing
guards. Until such tUme as the system is abolished, the process of
disarming village guards should be expedited.

(1) The government should undertake mine clearance activities in the
rclevant arcas of the south-cast to which displaced persons are returning,
5o as to lacilitate that process.

(1) The government should enhance its efforts to develop legislation
providing compensation to those aflccted by the violence in the south-
cast, including those who were evacuated from their homes by the
security forces.

[I. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. The Constitution

68. Article 125 of the Consrtitution provides:
“All acts or dectsions of the administration are subject to judicial review ...
The administration shall be liable to indemnify any damage caused by its own acts
and measures.”

69. The above provision is not subject to any restrictions even in a state
of emergency or war. The latter requirement of the provision does not
necessarily require proof of the existence of any fault on the part of the
administration, whose responsibility is ol an absolute, objective nature,
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based on the concept of collective liability and referred to as the theory of
“soctal risk”. Thus, the administration may indemnily people who have
sulfered damage from acts committed by unknown or terrorist authors
when the State may be said to have failed in its duty to maintain public
order and safety, or in its duty to safeguard individual life and property.
70. The principle of administrative liability is reflected in the ad-
ditional section | of Law no. 2935 of 25 October 1983 on the state of
emergencey, which provides:
“... actions for damages in respect of the exercise ol the powers conferred by this

statute shall be brought against the administration in the administrative courts.”

B. Criminal responsibility

71. The Criminal Code makes it a eriminal olfence

(a) todeprive an individual unlawfully of his or her liberty (Article 179
generally, Article 181 in respect of civil servants);

(b) tooblige an individual through force or threats to commit or not to
commit an act (Article 188);

(¢) toissuc threats (Article 191);

() 1o make an unlaw(ul scarch of an individual’s home (Articles 193
and 194);

(¢) tocommit arson (Articles 369, 370, 371, 372), or, where human life
is endangered, aggravated arson (Article 382);

() to set fircs unintentionally by carelessness, negligence or in-
experience (Article 383); or

(g) todamage another’s property intentionally (Article 526).

72, For all these offences, complaints may be lodged, under
Articles 151 and 153 of the Code of Criminal Procedure, with the public
prosccutor or the local administrative authorities. The public prosecutor
and the police have a duty to investigate crimes reported to them, the
former deciding whether a prosccution should be initiated, in accordance
with Article 148 of the Code of Criminal Procedure. A complainant may
appeal against the decision of the public prosecutor not to institute
criminal proceedings.

73. If the suspected authors of the contested acts are military person-
nel, they may also be prosccuted for causing extensive damage, endanger-
ing human lives or damaging property, if they have not [ollowed orders
in accordance with Articles 86 and 87 of the Military Code. Proceedings
in these circumstances may be initiated by the injured persons (non-
military) before the competent authority under the Code of Criminal Pro-
cedure, or before the suspected persons’ hierarchical superior (sections 93
and 95 of Law no. 353 on the constitution and procedure of military
courts).
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74 1l the alleged perpetrator ol a crime 1s an agent of the Statc,
permission o prosecute must be obtained (rom local administrative
councils (the executive commilttee ol the provincial assembly). An appcal
lics against a local council’s decision to the Supreme Administrative
Court; a refusal Lo prosecutce gives rise to an automatic appeal of this kind.

C. Provisions on compensation and administrative procedure

75. Anvy illegal act by a civil servant, be it a criminal offence or a tort,
which causes pccuniary or non-pecuniary damage may be the subject ol a
claim for compensation in the ordinary civil courts.

76. Under Article 13 of the Code of Administrative Judicial Procedurc
(Law no. 2577 of 6 January 1982) those who have suffered damage on
account ol a wronglul act on the part of the administration may bring
compensation proceedings against the latter within a year from the date
on which they learned of the impugned act and, in any event, within five
vears [rom the commission ol that act. The proceedings beflore the
administrative courts are written.

77. Damage caused by terrorist violence may be compensated out ol
the Aid and Social Solidarity Fund.

78. Persons who have sustained damage as a result ol an administra-
tive act may file an application with the superior authority of the relevant
administration and request the annulment, withdrawal or alteration of
the impugned act (Article 11 of the Code of Administrative Judicial Pro-
cedure). The administrative authorities’ failure to reply within sixty days
1s considered to be a tacit refusal of that request (Article 10 ol the Code).
The persons concerned may then bring an action belore the administra-
tive courts requesting the annulment of the administrative act and com-
pensation for their damage (Article 12 of the Codc).

D. The state of emergency region

79. The office of governor of the state of emergency region was sel up
with special powers alter the state of siege was officially declared Lo be
over on |9 July 1987 by Legislative Decree no. 285 of 10 July 1987. A statce
of emergency was thus decreed in the provinces of Bingdl, Diyarbakir,
Elaz1g, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli and Van. On 19 March 1994 the
state of emergency was extended to the province of Bitlis, but lilted in
the province of Elazig. It was declared to be over in the provinces of
Batman, Bingél and Bitlis on 2 October 1997, in the province of Van on
30 July 2000, in the provinces of Tunceli and Hakkari on 1 August 2002
and in the provinces of Diyarbakir and Sirnak on 30 November 2002.

80. Pursuant to section 13 of Law no. 2935 on the state of emergency
of 25 October 1983, councils and offices were set up within the state of
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emergency region with a view to monitoring incidents, implementing and
assessing mcasures taken by the authorities and making proposals in this
regard. Should the governor of the state of emergency region consider it
necessary, or in provinces where a state of emergency has been decereed,
state ol emergency ollices are set up in the provinces and the districts. The
state ol emergency offices are presided over by the governors or their
deputics in the provinces and by the district governors in the districts.
Under section 14 of Law no. 2935, the governor of the state of emer-
gency region may delegate part or all of the duties and powers conferred
on him to the governors of the provinces in the state of emergency region.

1. The powers of the governor of the stale of emergency region

81. Extensive powers have been granted to the governor of the state of
emergency region (Olaganiistii Hal Bilge Valisi) by decrees enacted under
Law no. 2935 on the state ol emergency, especially Legislative Decree
no. 285 of 10 July 1987, as amended by Legislative Decrees nos. 424 and
425 oY May 1990, and Legislative Decree no. 430 of 16 December 1990.

82. According to Article 4 (h) of Legislative Decree no. 285, the governor
of the state ol emergency region can order the permanent or temporary
evacuation of villages. Under Article | (b) of Legislative Decree no. 430, he
can also impose residence restrictions and enlorce the transfer of people to
other areas.

2. Judicial serutiny of legislative decrees on the state of emergency and of
measures laken hy the governor of the state of emergency region

(a) Constitutional review of legislative decrees on the state of emergency
region

83. The relevant part of Article 148 § 1 of the Constitution provides:
... There shall be no right ol appeal 10 the Constitutional Court to contest the form

or substance ol legislative decrees issued during a state of emergency, a state of siege or
in wartime.”

(b) Judicial scrutiny of measures taken by the governor of the state of
emergency region and prosecution of members of the security forces

84. Article 7 of Legislative Decree no. 285, as amended by Legislative
Decree no. 425, precludes any application in the administrative courts to
have an administrative act performed pursuant to Legislative Decree
no. 285 sct aside.

83. Article § of Legislative Decree no. 430 provides:

“No criminal, financial or civil liability may be asscrted against the governor of the
state of emergency region or provincial governors in that region in respect of decisions

taken, or acts performed, by them in the exercise of the powers conlerved on them by
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this legislative decree. and no application shall be made 1o any judicial authorityv 1o that
end. This is without prejudice 1o the rights of individuals to claim reparation from the
State for damage which they have been caused without justification.”

86. The public prosecutor does not have jurisdiction with regard to
offences alleged against members of the security forces in the state of
emergency region. Article + § | of Legislative Deceree no. 285 provides
that all sccurity forces under the command of the regional governor are
subject, in respect of acts performed in the course of their dutics, 1o the
Law of 1914 on the prosccution ol civil servants. Thus, any prosccutor who
receives a complaint alleging a criminal act by a member of the sceurity
lorces must dechine jurisdiction and transfer the file to the administrative
council. These councils are composed of civil servants and chaired by the
governor. A decision by the council not to prosecute is subject to an
automatic appeal to the Supreme Administrative Court. Once a decision
to prosecute has been taken, it is for the public prosecutor to investigate
the case.

(c) Case-law of the Constitutional Court

87. The Constitutional Court has reviewed the constitutionality ol
Article 7 of Legislative Decree no. 285, as amended by Legislative Decrece
no. 425, in a judgment of 10 January 1991, which was published in the
Official Gazette on 5 March 1992. It stated:

“Itis not possible to reconaile that provision [which precludes any judicial scruting of
acts performed by the governor of the state of emergeney region| with the concept of the
rule of Taw . The system of government when a state of emergeney has been declared is
not an arbitrary one that escapes all judicial scrutiny. There can be no doubt that
individual and regulatory acts perlormed by the competent authorities while the state
ol emergeney continues must be subject 1o judicial veview. Contravention ol this
principle is conceivable in countries run by democratic regimes and founded on
frecdom. However, the impugned provision is contained in a legislative decree that
cannot be the subject of constitutional review . Consequently, the application for an
order quashing that provision must be rejected as being incompatible ratione materiar

[rethisizhik] .."

88. As rvegards Article 8 of Legislative Decree no. 430, in (wo judg-
ments delivered on 3 July 1991 and 26 May 1992 (published in the Olficial
Gazette on 8 March 1992 and 18 December 1993 respectively), the
Constitutional Court followed that decision in rejecting as incompatible
ratione materiae applications for orders quashing the relevant provisions.

However, by a judgment of 22 May 2003, the Constitutional Court
reversed ils previous case-law and annulled Article 7 ol Legislative
Decree no. 285 as unconstitutional.
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THE LAW

[. ADMISSIBILITY

89. The applicants complained of their forced eviction from their
village by the security forces and of the refusal ol the authorities to allow
them to return to their homes and land. They relied on Articles 1,6, 7, 8
13, 14 and 18 of the Convention and on Article | of Protocol No. 1.

A. The Government’s preliminary objections

90. By way of a “preliminary observation” the Government questioned
the victim status of nine ol the applicants who had lailed to present title
deeds proving that they owned property in Boydas. Furthermore, they
raised a preliminary objection to the Court’s jurisdiction, arguing that
the applicants had failed 1o exhaust domestic remedies and to comply
with the six-month rule as requircd by Article 35 § | of the Convention.

1. Alleged lack of victim status of nine of the applicants

91. The Government submitted that the applicants Abdullah Dogan,
Cemal Dogan, Ali Murat Dogan, Hidir Balik, ihsan Balik, Kazim Balik,
Mechmet Dogan, Hiseyin Dogan and Ali Riza Dogan (applications
nos. 8803, 8804, 8807, 8809, 8810, 8811, 8813, 8816 and 8819/02
respectively) did not have victim status in respect of their complaints
under Article | of Protocol No. | since they had failed to prove that they
had owned property in Boydas.

92. Thc applicants contested the Government’s submissions, arguing
that they were victims because they had lived and earned their living in
Boydag until their forced eviction in October 1994,

93. The Court reiterates that the word “victim”, in the context of
Article 34 of the Convention, denotes the person directly alfected by the
act or omission which is in issue (see, mutatis mutandis, Groppera Radio AG
and Others v. Switzerland, judgment of 28 March 1990, Series A no. 173, p. 20,
§ 47). However, it considers that the Government’s preliminary objection
under this head raises issues that are closely linked to those raised by
the applicants’ complaints under Article 1 of Protocol No. I, namely the
determination of the existence of the applicants’ possessions and the
alleged interference with the enjoyment thereof. Consequently, the
Court joins the preliminary objection concerning the victim status of
the above-mentioned nine applicants to the merits.
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2. Alleged failure io exhaust domestic remedies

94. The Government maintained that the applicants had not
exhausied the domestic remedies afforded by Turkish law. They noted
that there existed administrative, criminal and civil remedies capable of
affording redress in respect of the applicants’ complaints and leading to
the grant of compensation.

95. The Government contended that it would have been possible (or
the applicants o seek redress before the administrative courts using
the procedure under Law no. 2577 (see paragraphs 75-78 above). They
pointed out in this connection that the applicants could have applied to
the competent administrative court following the refusal of the local
authoritics to allow them to return to their village and could have re-
quested the administrative court to set aside the authoritics’ decision,
They could also have claimed compensation for damage belore the same
court. The Government further stressed that in the instant case the
applicants’ request to have access to their property in Boydag had
been refused by the local authorities, namely the Hozat district governor
and the governor of Tunceli, and not by the governor of the state of
emergency. With reference to numerous decided cases, the Government
demonstrated that the administrative courts had awarded compensation
in similar cases involving the plaintiffs’ mability to have access to their
property on account of the lack of security in the region (see para-
graphs 49 and 50 above). In these cases, the administrative courts
referred to the theory of “social risk”, which did not require the
establishment of any causal link between the harmf{ul action and the loss,
and reasoned that the damage caused by the terrorist acts should be
shared by the society as a whole in accordance with the principles of
“justice” and “social State”.

96. The Government [urther pointed out that, if committed, the
alleged acts complained of by the applicants belore the Court would
indced have been punishable under Turkish criminal law (sec para-
graphs 71-74 above). In this connection, the applicants could have lodged
criminal complaints with the Chief Public Prosecutor’s Office under
Articles 151, 152 and 153 of the Code of Criminal Procedure.

97. The Government submitted in the alternative that the applicants
could also have lodged a civil action with the Magistrates’ Court (sulh
hukuk mahkemesi) for determination of their damage and, subscquently,
for redress for damage sustained through illegal acts.

98. The applicants maintained that the administrative, criminal and
civil remedies referred to by the Government were ineffective and did
not provide any prospect of success for the following reasons.

99. The applicants submitted in the first place that actions to sct aside
an administrative decision and to claim compensation from the State were
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not an clfective remedy where the state of emecrgency region was
concerned. They noted in this connection that Article 7 of Legislative
Decree no. 285 precluded any application to the administrative courts to
have an administrative act performed pursuant to Legislative Decree
no. 285 set aside (sce paragraph 84 above). Thus, any purported action to
set aside the emergency region authorities’ decision to restrict access to
the villages was doomed to failure. Furthermore, to date no administrative
application or administrative case brought on the ground of liability of the
security forces had had any prospect of success.

100. The applicants further contended that the criminal law was not
enflorced against the sceurity forces and that in their case the authorities
had failed to apply the Criminal Codc. With relerence to the Court’s
findings in Akdivar and Others v. Turkey (judgment of 16 September 1996,
Reports of Judgmenis and Decisions 1996-1V, p. 1204, § 41), the applicants
allcged that when a criminal complaint was made against agents of the
State the Law on the prosccution of civil scrvants was applicable. This
procedure reinforced the unaccountability of the sccurity forces in the
state of emergency region of Turkey as it lacked independence or credi-
bility. Referring to Resolution ResDH(2002)98 of the Committee of
Ministers of the Council of Europe, the applicants alleged that at the
dates on which they applicd to the authorities the legal situation in the
region had remained unchanged (sce paragraph 36 above).

101, As regards the civil-law remedics, the applicants submitted that
there was no prospect ol success in a civil-law suit for damages against the
State unless there had been a finding by a criminal court that an offence
had occurred. Such a eriminal verdict presupposed that there had been an
mvestigation followed by a prosecution. However, there had been no
ivestigation into the impugned events. The applicants also claimed that
at the relevant time the prosecuting authoritics were unable to conduct
any investigation into allegations of destruction of property and evacua-
tion of villages on account of the lack of security in the region (sec
paragraph 30 above). In the hight of the above, the applicants requested
the Court o reject the Government’s plea of non-exhaustion of domestic
remcdics.

102. The Court reiterates that the rule of exhaustion of domestic
remedies reflerred to in Article 35 § | of the Convention requires appli-
cants first to usc the remedies provided by the national legal system,
thus dispensing States [rom answering for their acts belore the European
Court before they have had an opportunity to put matters right through
their own legal system. The rule is based on the assumption that the
domestic system provides an effective remedy in respect of the alleged
breach. The burden of proof is on the Government claiming non-exhaus-
tion 1o satisfy the Court that an effective remedy was available in theory
and in practice at the relevant time; that is to say, that the remedy was
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accessible, was capable of providing redress in respect of the applicant’s
complaints and ollered reasonable prospeets ol success. However, once
this burden of proof has been satislied, it falls to the applicant to
establish that the remedy advanced by the Government was in fact used
or was for some reason inadequate and inefllective in the particular
circumstances of the case, or that there existed special circumstances
absolving him or her from the requirement (sce Akdivar and Others, cited
above, pp. 1210-11, §§ 63-69, and Mentes and Others v. Turkey, judgment of
28 November 1997, Reports 1997-VIII, p. 2706, § 37).

103. The Court notes that Turkish law provides administrative, civil
and criminal remedics against illegal acts attributable to the State or its
agents.

104, However, with regard to an action in the administrative courts
under Law no. 2577, the Court observes that Turkish law did not provide
at the relevant time any remedy wo sct aside a decision or a measure taken
by the governor of the state of emergency region (see paragraphs 81-86
above, and Cetin and Others v. Turkey, nos. 40153/98 and 40160/98, § 38,
I3 February 2003). Furthermore, it does not make any dilference
whether the restrictions complained of in the instant case were imposed
by the Hozat district governor or by the state ol emergency oflice attached
to the Tunceli governor’s olfice. In this regard, the Court points out that
under the emergency rules then in force the governor of the state of
emergencey region was Lhe hierarchical superior of the aforementioned
two authoritics, who exercised powers delcgated to them and im-
plemented the decisions taken by the governor of the state of emergency
region (scc paragraph 80 above). Taking all these elements together, it
considers that it i1s understandable il the applicants formed the belief
that, having reccived negative answers {rom the local authorities who

ess Tor them 1o
attempt Lo sccure satisfaction through the administrative courts (scc,
mutalis mutandis, Selcuk and Asker v. Tuwrkey, judgment ol 24 April 1998,
Reports 1998-11, p. 908, § 70). Their feelings of upheaval and insecurity
following their displacement are also of some relevance in this connection.

105. The Court further notes that the Government have relerred to

exerciscd emergency powers al the time, it was point

cases which concerned the award of compensation by the administrative
courts to plaintiffs who had brought actions as a result ol damage they had
suffered duc to the lack of security in the state of emergency region and
their inability to have access to their property (see paragraphs 49-50
above). Undoubtedly, these decisions illustrate the real possibility of
obtaining compensation before these courts in respect ol damage
sustained on account of the disturbances or acts of terrorism in the
region. However, as the Court has constantly held in similar cases,
despite the extent of village destruction or evacuation in the state of
emergency region, there appears to be no example of compensation



114 DOGAN AND OTHERS v. TURKEY JUDGMENT

having been awarded in respect of allegations that villagers had been
forcibly evicted from their homes and that property had been
deliberatcely destroyed by members of the security forces, or of the latter
being prosecuted as a result of such allegations (see, mutatis mutandis,
Selguk and Asker, cited above, p. 908, § 68, and Giindem v. Turkey, judgment
of 25 May 1998, Reports 1998-111, p. 1131, § 60). On that account, the Court
points out that in the cascs referred to by the Government, the ad-
ministrative courts awarded compensation on the basis of the theory of
social risk, which is not dependent on proof of [ault. Thus, under Turkish
law an administrative-law action is a remedy based on the strict liability of
the State, in particular for the illegal acts of its agents, whose identi-
fication is not, by delinition, a prerequisite to bringing an action of this
nature.

106. The Court considers, however, that where an individual formu-
lates an arguable claim in respect of forced cviction and destruction of
property involving the responsibility of the State, the notion ol an
“effective remedy” within the mcaning ol Article 13 ol the Conveution,
entails, in addition to the payment of compensation where appropriate, a
thorough and effective investigation capable of leading to the identifica-
tion and punishment of those responsible and including elfective access by
the complainant to the investigative procedure (see Menteg and Others, cited
above, pp. 2715-16, § 89). Otherwise, if an action based on the State’s strict
liability were to be considered a legal remedy that had to be used in
respect ol complaints under Article 8 of the Convention or Article | of
Protocol No. 1, the State’s obligation to prosecute those guilty of such
serious breaches might thereby disappear.

107. As regards a civil action {or redress for damage sustained through
illegal acts or patently unlawful conduct on the part of State agents, the
Court notes that a plaintiff must, in addition to cstablishing a causal link
between the tort and the damage he has sustained, identify the person
believed to have committed the tort (sce Yaga v. Turkey, judgment of
2 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2431, § 73). In the instant case,
however, those responsible for the forced eviction of the applicants [rom
their village are still unknown.

108. Accordingly, the Court does not consider that an action in the
administrative or civil courts can be regarded as an adcquate and
effective remedy in respect of the applicants’ complaints, since it is not
satislied that a determination can be made in the course of such pro-
ceedings concerning the allegations that villages were forcibly evacuated
by members of the security forces.

Furthermore, the Court points out that the applicants’ complaints in
the instant case essentially relate to their forced displacement and
inability to rewurn to their homes in the village of Boydas, not to their
inability to obtain compensation lrom the authorities.
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109. Finally, the Court considers that a complaint to the Chiel Public
Prosecutor’s Office could in principle provide redress for the kind of
violations alleged by the applicants. However, any prosccutor who
receives a complaint alleging a criminal act by a member of the sccurity
forces must decline jurisdiction and transfer the file to the administrative
council (see paragraph 86 above). In that respect, the Court points out
that it has already found in a number ol cases that the investigation
carried out by this body cannot be regarded as independent since it is
composcd ol civil servants who are hierarchically dependent on the
governor, and an executive olficer is linked to the security forces under
investigation (sec Ipek v. Turkep, no. 25760/94, § 207, 17 February 2004;
Yoyler v. Turkey, no. 26973795, § 93, 24 Julv 2003; and Giileg v. Turkey,
judgment ol 27 Julyv 1998, Reports 1998-1V, pp. 1732-33, § 80). It notcs
in this connection that the applicants filed petitions with various
administrative authorities complaining about the forced evacuation of
their village by the security forces (see paragraphs 15 and 29 above).
These proceedings did not result in the opening of a criminal investi-
gation or any inquiry into the applicants’ allegations. The Court is there-
fore of the opinion that the applicants were not required to make a further
explicit request to this elleet by filing a criminal complaint with the Chiefl
Public Prosecutor’s Office as this would not have led to any dilferent
result.

110. In these circumstances, the Court does not consider that the
Government have discharged the burden upon them of proving the
availability Lo the applicants of a remedy capable of providing redress in
respect ol their Convention complaints and offering reasonable prospects
of success.

The Court, therefore, dismisscs the Government’s preliminary
objection ol non-exhaustion of domestic remedics.

3. Alleged failure to comply witl the six-month rule

I1l. The Government submitted that the applicants had failed 10
respect the six-month rule under Article 35 § | of the Convention, since
the alleged incident had taken place in 1994 and the applicants had
applied to the authorities in 2001. They argued that the alleged incidents
could not be regarded as being ol a continuing nature. In the Govern-
ment’s view, the only reason the applicants had applied to the national
authorities and then failed to pursue the above-mentioned legal reme-
dies was to revive the running ol time in respect of the six-month time-
limit,

112, The applicants disputed the Government’s arguments and
claimed that they had complied with the six-month rule since the acts
complained of in the present case amounted to a continuous situation.
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They argued that they had made scveral applications to the authorities in
good [aith and had requested the latter to provide a remedy for their
Convention gricvances. They had [iled their applications with the Court
since no adcquate and cffective remedy had been provided by the
authorities for a long time.

113. The Court reiterates that il no remedies arc available or if they
are judged to he inellective, the six-month time-limit in principle runs
from the date of the act complained of. Special considerations could
apply in exceptional cases where an applicant first avails himsell of a
domestic remedy and only at a later stage becomes aware, or should have
become awarc, of the circumstances which make that remedy inellective.
In such a situation, the six-month period might be caleulated from the
time when the applicant becomes aware, or should have become aware,
of these circumstances (see Hazar v. Turkey (dec.), no. 62566/00, 10 January
2002).

I14. The Court notes that between 29 November 1994 and
15 August 2001 the applicants petitioned the offices of the Prime
Minister, the governor of the state of emergency region, the governor ol
Tunceli and the Hozat district governor. It appears that the applicants
lodged their applications under the Convention on 3 December 2001,
alter beginning to doubt that an cllective investigation would be initiated
into their allegations of forced eviction and that a remedy would be
provided to them in respect ol their complaints. The Court further points
out that it was not until 22 July 2003 that the applicants were told that
there was no obstacle to their return to their homes in Boydag (sce
paragraph 37 above). In thesc circumstances, the Court considers that
the six-month time-limit within the meaning ol Article 35 § 1 of the
Convention started to run on 22 July 2003 ac the earliest, and the
applications, dated 3 December 2001, were thercfore lodged belore the
expiry ol the said time-limit

In the light of the foregoing, the Court dismisscs the Governmeut’s
objection of [ailure to comply with the six-month rule.

1I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL No. 1

[34. The applicants alleged that their forced eviction from their
village by the sccurity forces and the refusal of the authoritics to allow
them to rcturn to their homes and land had amounted to a breach of
Article 1 of Protocol No. |, which provides:

“Lyvery natural or legal person is entitled to the peacelul enjoyment of his posscssions,

No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to

the conditions provided for by law and by the general principles of international law.
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The preceding provisions shall not. however, inany way impair the right of & State 1o
enforee such laws as it deems necessary to control the use of property inaccordance with
the general interest or to secure the pavment of taxes or other contributions or

penafties.”

A. Whether there were “possessions”

[35. The Government averred that the applicants Abdullah Dogan,
Cemal Dogan, Ali Murat Dogan, Hidir Balik, [hsan Bahk, Kazim Bahk,
Mechmet Dogan, Hiseyin Dogan and Ali Riza Dogan did not have
“possessions” within the meaning ol Article | of Protocol No. | since they
had failed to submit title deeds attesting that they had owned property in
Bovdag. Consequently, these ninc applicants could not claim Lo be victims
of a violation ol a property right that had not been established.

136. The Government submitted that for there to be an infringement
of a property right within the meaning of Article I of Protocol No. 1, an
applicant must demonstrate that he had a title to that property. With
reference to the Court’s jurisprudence on the subject, they maintained
that the description and identilication of property rights were matters
for the national legal svstem and that it was incumbent on an applicant
to establish the precisc naturc of the right under domestic law and his
entitlement to enjoy it. The Government noted in this connection that
under Turkish law all transactions relating to immovable property and
all prool concerning ownership had to be based on records of the land
registry. In cases where the immovable property, such as land, was not
recorded at the registry, prool of ownership had to be established in
accordance with the rules set out in the Civil Code. Further, where no
land survey had been conducted, a judicial decision was necessary to
provide proof of ownership. Finally, the Government stressed that the
statements of the mayor ol Boydas (see paragraphs 23-24 above) had no
evidential value as such unless they had been admitted as cvidence by a
national judge in a case which concerned the ownership of land or the
ownership of movable property such as livestock.

137. The applicants disputed the Government’s arguments and
contended that, according to the Court’s case-law, the concept of
“possessions” comprised, in addition to all forms ol corporeal movable
and immovable property, “rights” and “interests” which did not physi-

cally exist and all forms of asscts and financial and economic resources
included in a person’s property. They explained that in the rural arca
where they lived the patriarchal family system prevailed, wherein adults
married, built houses on their fathers’ land and made use of their [athers’
property as a natural requirement of the social system. In that connection,
the applicants argued that “property rights” should not be regarded as
exclusively covering property which was registered under a personal title,
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but should include all the economic resources jointly enjoyed by the
villagers. The applicants further asserted that they all had separate
families and economic activities in the village even though they had used
their fathers’ property. Relying on the provisions ol the Code of Civil
Procedure, they also claimed that the statements of the mayor of Boydag
(see paragraphs 23-24 above) should be taken into account with a view Lo
proving that they had been using their ascendants’ registered and
unregistered property in accordance with the local traditions and that
they had been earning their living from stockbreeding and tree felling.

138. The Court reiterates that Article 1 of Protocol No. | in substance
guarantees the right of property (see Marckx v. Belgium, judgment of
13 June 1979, Scries A no. 31, pp. 27-28, § 63). Howcever, the term
“possessions” (in French: “biens”) in Article 1 of Protocol No. 1 has an
autonomous meaning which is certainly not limited to ownership of
physical goods: certain other rights and interests constituting asseis can
also be regarded as “property rights”, and thus as “possessions” for the
purposes of this provision (see Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the
Netherlands, judgment of 23 February 1995, Series A no. 306-B, p. 46, § 53,
and Matos e Silva, Lda.. and Others v. Poriugal, judgment of 16 September
1996, Reports 1996-1V, p. 1111, § 73).

139. The Court notes that it is not required to decide whether or not in
the abscnce of title deeds the applicants have rights of property under
domestic law. The question which arises under this head is whether the
overall economic activities carried out by the applicants constituted
“possessions” coming within the scope ol the protection afforded by
Article 1 of Protocol No. 1. In this regard, the Court notes that it is un-
disputed that the applicants all lived in Boydag until 1994, Although they
did not have registered property, they either had their own houses
constructed on the lands of their ascendants or lived in the houses owned
by their fathers and cultivated the land belonging to the latter. The Court
further notes that the applicants had unchallenged rights over the
common lands in the village, such as the pasture, grazing and the forest
land, and that they earned their living from stockbreeding and tree felling.
Accordingly, in the Court’s opinion, all these economic resources and
the revenue that the applicants derived from them may qualily as
“possessions” for the purposes ol Article 1 ol Protocol No. 1.

B. Whether there was an interference

140. The applicants argucd that it was not in doubt that there had
been an interference with their right to peaceful enjoyment of their
posscssions. They were forcibly evicted {rom their homes and land by the
sceurity forces and restrictions were imposed by the authorities on their
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return to their village. As a result of continuous denial of access to the
village, they were effectively deprived of their revenue and forced to live
in conditions of poverty in other regions of the country.

I41. The Government denied that the applicants had been compelled
to evacuate their village by the security [orces. They claimed that the
applicants had left their village on account of the disturbances in the
region and intimidation by the PKK. They admitted however that a
number ol settlements had been evacuated by the relevant authorities to
ensure the safety of the population in the region. The Government further
submitted that the applicants had no genuinc intercst in going back to
Boydag given the current lack of adequate housing in the village and the
very poor cconomic conditions, which made life there very difficult. Never-
theless, with reference to the Ministry ol Interior Gendarmeric General
Command’s letter of 22 July 2003, the Government pointed out that there
remained no obstacle to the applicants’ return to Boydag (see paragraph 37
above).

142. In the present case, the Court is required to have regard to the
situation which existed in the state ol emergency region of Turkey at the
time of the events complained of by the applicants, characterised by
violent confrontations between the security forces and members of the
PKX. It notes that this twolold violence, resulting from the actions of the
two parties to the conllict, forced many people to flee their homes (see
paragraphs 36 and 62 above). Furthermore, and as admitted by the
Government, the authorities have evicted the inhabitants of a number of
settlements to ensure the salety of the population in the region (sec
paragraph [41 above). The Court has also found in numerous similar
cases that the security forces deliberately destroyed the homes and
property of the applicants concerned, depriving them of their livelihoods
and forcing them to leave their villages in the state of emergency region
(see, among many other judgments, Akdivar and Others, Selguk and Asher,
Mentes and Others, Yoyler and Ipek, all cited above; sce also Bilgin v. Turkey,
no. 23819/94, 16 November 2000, and Dulag v. Turkey, no. 23801/94,
30 January 2001).

[43. Turning to the particular circumstances of the instant casc, the
Court observes that it is unable to determine the exact cause of the
displacement of the applicants because of the lack of sufficient evidence
in its possession and the lack ol an independent investigation into the
alleged events. On that account, [or the purposes of the instant case it
must confine its consideration to the examination ol the applicants’
complaints concerning the denial of access to their possessions since
1894. In this connection, the Court notes that, despite the applicants’
persistent demands, the authorities refused any access to Boydag until
22 July 2003 on the ground of terrorist incidents in and around the
village (see paragraphs 15, 17 and 18 above). This disputed decision
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deprived the applicants of all the resources from which they derived their
living. Moreover, it also alfected the very substance ol ownership in
respect of six ol the applicants, in that they could not use or disposc of
their property for almost nine ycars and ten months. The result has been
that since October 1994 their right over their possessions has become
precarious.

In conclusion, the denial of access to Boydag must bhe regarded as an
interference with the applicants’ right to the peacclul enjoyment of their
possessions (sec Loizidou v. Turkey, judgment ol 18 December 1996, Reports

1996-VI, p. 2216, § 63).

C. Whether the interference was justified

144+, Tt remains to be determined whether or not this interlerence
contravencs Article 1 of Protocol No. 1.

L. The applicable rule

143. The Court reiterates that Article 1 of Protocol No. | comprises
three distinct rules. The (irst rule, which is set out in the [irst sentence of
the first paragraph, is of a general nature and enunciates the principle of
the peacclul enjoyment of property. The second rule, contained in the
second sentence of the first paragraph, covers deprivation of possessions
and subjects 1t to certain conditions. The third rule, stated in the sccond
paragraph, recognises that the Contracting States are entitled, amongst
other things, (o control the use of property in accordance with the general
interest, by enforcing such laws as they deem necessary for the purpose.
However, the rules are not “distinct” in the sense of being unconnected.
The second and third rules are concerned with particular instances of
interference with the right to pcaceful enjoyment of property and should
therefore be construed in the light of the gencral principle enunciated
in the first rule (see, inter alia, James and Others v. the Uniled Kingdom,
judgment of 21 Fcbruary 1986, Series A no. 98, pp. 29-30, § 37, which
partly reiterates the terms of the Court’s rcasoning in Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, Series A no. 52, p. 24,
§ 61; sec also The Holy Monasleries v. Greece, judgment of 9 December 1994,
Series A no. 301-A, p. 31, § 56; latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 55,
ECHR 1999-11; and Beyeler v. lialy [GC], no. 33202/96, § 106, ECHR
2000-I).

146. The Court notes that the parties did not comment on the rule
applicable to the case. It points out that the measures in question did not
involve a deprivation ol property within the meaning ol the sccond
sentence ol the first paragraph of Article 1, because the applicants have
remained the legal owners or possessors of the lands in Bovdas. The
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measures did not amount to control of the use ol property either, since
they did not pursue such an aim. The Court considers therefore thal the
situation of which the applicants complain falls to be dealt with under the
first sentence of the first paragraph of Article |, since the impugned
mcasures undoubtedly restricted the applicants’ rights to use and disposc
ol their possessions (see Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94, § 187, ECHR
2001-1V).

2. Lawfulness and purpose of the interference

[47. The applicants agreed that the impugned measures had a legal
basis in domestic law in that the governor of the state of emergency
region could order the permanent or temporary evacuation ol villages
and impose residence restrictions pursuant to Article 4 (h) ol Legislative
Decree no. 285 and Article 1 (b) of Legislative Decree no. 430 in lorce at
the relevant time (see paragraph 82 above). They argued however that the
office of the governor of the state of emergency region had employved
illegal methods to depopulate the region instead ol applying the afore-
mentioned provisions. In their opinion, the motive behind this choice was
to blame the illegal organisations, such as the PKK and the TIKKO
(Workers and Peasants’ Independence Army of Turkev), for village
cvacuations, to avoid the economic burden of re-housing the population
and to grant impunity to the security forces for their illegal acts.

148. The Government disputed the applicants’ assertions and main-
tained that the refusal of access to Boydag had aimed at protecting the
lives of the applicants on account ol the insecurity ol the region. Ac-
cording Lo them, if the applicants had been evicted from their village by
the security forces as alleged, this must have been done in pursuance of
the State’s duty to Tulfil its obligation under Article 2 of the Convention,
which overrode its undertakings under Article | of Protocol No. 1.

149. Nouwwithstanding its doubts as to the Jawlulness of the impugned
interference, the Court notes the security motives relied on by the Govern-
ment in this context and for the purposes of the present case would refrain
[rom ruling that these aims cannot be regarded as legitimate “in ac-
cordance with the general interest” for the purposes of the second para-
graph of Article | of Protocol No. I. It thus leaves the question regarding
the lawfulness of the interference open, as in the present case it is more
essential to decide on the proportionality of the interference in question.

3. Proportionalily of the interference

150. The applicants maintained that, as a result ol their displacement
and the denial ol access to their possessions, they had been lorced to live in
conditions of extreme poverty due to the lack of employment, housing,
health care and sanitation. They contended that, in the absence of
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economic and social measures to improve their living conditions, the
interference complained ol could not be described as proportionate to the
aim pursued.

151. The Government claimed that they had taken all necessary
measures with a view to tackiing the problems of the internally displaced
persons, including the applicants. They asserted that the “Return to
Village and Rehabilitation” project had been developed by the authorities
to remedy the problems of those who had had to leave their homes on
account of the terrorist incidents in the region (see paragraphs 45-48
above). The aim of this project was to ensure the voluntary return of the
displaced population. Thus, its implementation had been subjected to the
strict control of Parliament (see paragraphs 39-42 above). The Govern-
ment had also obtained the support of several international agencies to
assist in the successlul implementation of this project (see paragraph 44
above). Despite budgetary restraints and serious cconomic difficulties, the
Government had spent approximately 60,000,000 curos within the
framework ol this project. An important amount of this money had been
used to improve the infrastructure in the region. The progress achieved
so far had been positive and encouraging given the fact that 94,000
persons — approximately 25% of the total number of displaced persons —
had alrcady returned to their settlement units between June 2000 and
December 2003.

152. The Government Turther relerred to dralt Tegislation for compen-
sation of damage caused by terrorist violence or as a result of measures
taken by the authorities against terrorism. They explained that, when
cnacted, this law would provide a remedy whereby the internally dis-
placed persons could claim compensation for the damage they had
sustained in the course of the struggle against terrorism. Against this
background, the Government concluded that the measures taken by the
authorities had been proportionate to the aims pursued.

153. For the purposes of the first sentence of the first paragraph of
Article T ol Protocol No. I, the Court must determine whether a fair
balance was struck between the demands of the general interest of the
community and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights (see Sporrong and Lionnroth, cited above, p. 26, § 69).
The Court rccognises that the interference complained of in the instant
case did not lack a basis. As noted above, armed clashes, generalised
violence and human rights violations, specifically within the context of
the PKK insurgency, compclled the authorities to take extraordinary
measures to maintain security in the state of emergency region. These
measures involved, among others, the restriction of access to several
villages, including Boydas, as well as evacuation of some villages on the
ground ol the lack of security. However, it observes that in the cir-
cumstances ol the case the refusal of access to Bovdas had serious and
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harmlul effects that have hindered the applicants’ right to enjoyment of
their possessions for almost ten vears, during which time they have been
living in other areas ol the country in conditions of extreme poverty, with
inadequate heating, sanitation and infrastructure (sec paragraphs 14, 57
and 63 above). Their situation was compounded by a lack of {inancial
asscts, having received no compensation for the deprivation of their
possessions, and (he necd to scek employment and shelter in over-
crowded citics and towns, where uncmployment levels and housing have
been described as disastrous (see paragraph 63 above).

154. While the Court acknowledges the Turkish government’s cfforts
to remedy the situation of the internally displaced persons generally, for
the purposes ol the present case it considers them inadequate and
ineffective. In this connection, it points out that the “Return to Village
and Rehabilitation” project referred to by the Government has not been
translated into practical steps to lacilitate the return of the applicants to
their village. According to the pictures taken on 29 December 2003,
Boydag secms to be in ruins and without any inlrastructure (see para-
graph 38 above). Besides the [ailure of the authorities to lacilitale return
to Boydag, the applicants have not been provided with alternative housing
or employment. Furthermore, apart [rom the aid given to Mr Kazim Balik
and Mr Mislim Yilmaz by the Social Aid and Solidarity Fund, which in the
Court’s opinion is insullicient to live on, the applicants have not becn
supplied with any funding which would ensure an adequate standard ol
living or a sustainable return process. For the Court, howcver, the auth-
orities have the primary duty and responsibility to establish conditions,
as well as provide the mecans, which allow the applicants to return
voluntarily, in salety and with dignity, to their homes or places of habitual
residence, or to rescttle voluntarily in another part of the country (see in
this respect Principles 18 and 28 of the United Nauons Guiding Principles
on Internal Displacement, E/CN.4/1998/53/Add.2, dated |1 February
1998). Morcover, as regards the draft legislation on compensation for
damage incurred as a result ol the acts of terrorism or of measures taken
against terrorism, the Court observes that this law is not yet in force and,
accordingly, does not provide any remedy for the applicants’ grievances in
this respect.

155. Having regard to the foregoing, the Court considers that the
applicants have had to bear an individual and excessive burden which has
upset the fair balance which should be struck between the requirements of
the general interest and the protection of the right to the peaceful
enjoyment ol one’s possessions.

156. In view ol these considerations, the Court dismisses the Govern-
ment’s preliminary objection with respect to nine of the applicants who
have not presented title deeds and holds that there has been a violation
of Article | of Protocol No. 1.
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III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OFF THE CONVENTION

137. The applicants, relerring to their expulsion [rom their village and
their inability to return thereto, maintained that there had been a breach
of Article 8 of the Convention, which reads:

“1. Everyone has the right to respeet for his private and family life, his home and his
C()l‘r(‘sp()n(ll‘n('('.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests ol national security, public safety or the economic well-being of the

country, [or the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

158. The Government denied that there had been any violation ol this
provision, on the same grounds as those advanced in connection with
Article 1 of Protocol No. 1.

159. The Court is of the opinion that there can be no doubt that the
refusal of access to the applicants’ homes and livelihood, in addition
to giving rise to a violation of Article 1 of Protocol No. I, constitutes at
the same time a serious and unjustified interference with their right to
respect {or their family life and homes.

160. Accordingly, the Court concludes that there has been a violation
of Article 8 of the Convention.

IV. ALLEGED VIOLATION OIF ARTICLE I3 O THE CONVENTION

161. The applicants alleged that the failure ol the authorities (o
conduct an effective investigation into their forced eviction [rom their
village and the lack ol any remedy by which to challenge the relusal of
access to their possessions gave rise to a breach ol Article 13 of the
Convention, which provides:

“Lvervone whose rights and [reedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authorily notwithstanding that the

violation has been committed by persons acting inan ollicial capacity.”

162. The Government disputed the above allegations, arguing that
there were administrative, civil and criminal remedies (see para-
graphs 94-97 above) of which the applicants had failed to avail themselves.

163. The Court points out that it has already found that the denial of
access to the applicants’ homes and possessions was in violation o[ Article 8
of the Convention and Article 1 of Protocol No. 1. The applicants’ com-
plaints in this regard arc thercfore “arguable” for the purposes of
Article 13 (see Yoyler and Dulag, cited above, §§ 89 and 67 respectively).

164. The Court observes that the complaints under this head reflect
the same or similar clements as those issucs alrcady dealt with in the
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context of the objection concerning the exhaustion of domestic remedies.
In that connection, the Court reiterates its {inding that the Government
have not discharged the burden upon them of proving the availability to
the applicants of a remedy capable of providing redress in respect of their
Convention complaints and offering reasonable prospects of success (see
paragraph 110 above). For the same reasons, the Court concludes thal
there was no available effective remedy in respect of the denial of access
to the applicants’ homes and possessions in Boydas.

Accordingly, there has been a violation of Article 13 of the Convention.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

165. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

166. The applicants claimed a total of 1,538,240,000,000 Turkish liras
for pecuniary damage, equivalent to 834,577 euros (EUR). They each
claimed EUR 15,000 for non-pecuniary damage and an overall amount of
EUR 21,150 for costs and expenses.

[67. The Government did not comment on these claims.

168. The Court considers that the question of the application of
Article 41 is not ready for decision. Accordingly, it reserves that question
and, in determining the [urther procedure, will have due regard to the
possibility of agrcement being reached between the Government and the
applicants.

IFFOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Joins to the merits the Government’s preliminary objection regarding the
“victim status” of nine ol the applicants who lailed to produce title
deeds in respect of their complaints under Article | of Protocol No. |
and dismisses 1t;

2. Dismisses the Government’s preliminary objection concerning the

exhaustion of domestic remedies;

3. Dismisses the Government’s preliminary objection concerning the six-
month rule;

4. Declares the applicants’ complaints under Articles 8 and 13 of the
Convention and Article | of Protocol No. | admissible and the re-
mainder of their applications inadmissible;
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. Holds that there has been a violation of Article | of Protocol No. 1;

5

6. Holds that there has been a violation of Article 8 of the Convention;
7. Holds that there has been a violation of Article 13 ol the Convention,;
8

Holds that the question of the application of Article 41 of the
Convention is not ready for decision; accordingly,

(a) reserves the sald question in whole;

(b) invites the Government and the applicants to submit, within six
months from the date on which the judgment becomes [inal according
1o Article 44 § 2 of the Convention, their written observations on the
matter and, in particular, to notify the Court of any agreement that
they may reach;

(c¢) reserves the further procedure and delegates 1o the President of the
Chamber the power to fix the same if need be.

Done in English, and delivered at a public hearing in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 29 Junc 2004.

Vincent BERGER Georg Ress
Registrar President
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SOMMAIRE'

Refus motivé par des raisons de sécurité d’autoriser des villageois a
retourner dans leurs propriétés

Article 1 du Protocole n° 1

Droil au respect des biens — Refus molivé par des raisons de sécurité d’auloriser des villageois a
retourner dans leurs propriélés — Allégation dexpulsion forcée de villugeois par les forces de
séeurité — Biens — Absence de titres de propriété — Villageois vivant dans leurs propres maisons
ou dans celles de leurs parents el tirant leurs revenus d'activités économiques — Ingérence —
Proportionnalité — Maintien de la sécurité — Durée de la période pendant laquelle il a élé Jait
obstacle @ lacces a la propriéte — Privation de moyens d’existence — Insuffisance des mesures
prises par les autorités pour vemédier & la situation des personnes déplacées

Les requérants vivaient dans un village situé dans une région de la Turquie alors
sournise a I'état d’urgence. Certains d’entre eux élaient propriétaires de maisons
curs parents ct

et de terres, les autres cultivaient des parcelles appartenant i
logeaient chez ces dernicrs. Tous les intéressés tiraient leurs movens d’existence
de travaux agricoles, notamment de I'élevage et de la culiure de la terre, ainsi que
de Iexploitation des foréts. Ils se plaignaient d’avoir é1é expulsés manu militari de
leur village en 1994 par les forces de sécurité en raison du violent conllit qui
opposait celles-ci au PKK (Parti des travailleurs du Kurdistan). Ils s’étaient alors
installés dans des zones plus siires ot ils connaissaient un extréme dénuement. Le
Gouvernement conteste la version des faits donnée par les requérants et souticnt
qu’ils ont fui leur village par crainte de la menace terroriste. Entre 1994 et 2001,
les intéressés adressérent plusieurs plaintes aux autorités administratives ct
sollicitérent la permission de retourner dans leur village. En 2003, ils furent
informés que rien ne s’opposait a leur retour.

1. Sur les exceptions préliminaires soulevées par le Gouvernement — a) La qualité
de victime des intéressés: Pobjection du Gouvernement selon laquelle neuf des
requérants ne peuvent se prétendre victimes de violations de Particle | du
Protocole n” | au motl qu’ils p’ont pas rapporté la preuve de leur qualité de
propriétaire a é1é jointe au fond de Iaflaire;

b) Le non-épuisement des recours internes: le Gouvernement a manqué a son
obligation de démontrer la disponibilité d’un recours susceptible de remédier &

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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la situation litigicuse ct présentant des perspectives raisonnables de sucees.
Exception rejetée;

¢} La régle des six mois: bien que les événements dénonceés {ussent survenus en
1994, les intéressés ont introduit leurs requétes seulement en 2001, lorsqu'ils ont
commencé A douter de Pouverture d’une enquéte effective et de la disponibilité
d’une voic de droit; en outre, ce n’est qu’en 2003 qu’ils furent informés que rien
ne les empéchait de regagner leur foyer respectif; c’est a ce moment-la que le délai
de six mois a commencé a courir. Exception rejetée.

2. Article | du Protocole n® 1: neuf des requérants n’ont pas produit de titre de
propriété sur les biens en cause, mais la question qui se pose est celle de savoir si
les activités économiques menées de maniére générale par cux peuvent &tre
considérées comme des «biens» aux [ins de cette disposition. Il ne préte pas a
controverse que tous les requérants ont vécu dans leur village jusqu’en 1994 et
qu’ils avaient leurs propres maisons ou logeaient chez leurs parents et cultivaient
les terres dont ceux-ci étajent propriétaires. Les intéressés avaient des droits
incontestés sur les terrains communaux du village et gagnaient leur vie grace a
I'élevage et I’exploitation du bois. L’ensemble de ces ressources écononiiques et
les revenus que les requérants en tiraient peuvent étre qualifi¢s de «biens». La

Cour n’est pas en mesure d’identifier la cause exacte du déplacement des inté-

ressés, de sorte qu'elle doit se borner a examiner le griel sclon lequel ils se
seraient vu refuser Pacces a leur village jusqu’en 2003. Pareil refus, qui les a
privés de toute ressource économique, s’analyse en une ingérence dans leur droit
au respect de leurs biens. Estimant plus important de statuer sur la proportion-
nalité de Pingérence constatée, la Cour laisse ouverte la question de la 1égalité de
celle-ci. Elle reconnait que I'ingérence avait un fondement, a savoir le maintien de
la sécurité dans la région, mais estime que le refus d’acces opposé par les autorités
a eu dans la présente affaire des répercussions graves et dommageables ayant
porté atteinte au droit des intéressés au respect de leurs biens pendant prés de
dix ans, période pendant laquelle les requérants ont vécu dans d’autres régions
du pays dans des conditions d’extréme dénuement aggravées par le manque de
ressources financieres. Certes, I'Etat a déployé des efforts pour remédier a la
situation générale des personnes déplacées, mais ils n’ont été ni adéquats ni
effectifs en Pespece. Les intéressés ne se sont pas vu proposer des logements et
des emplois de substitution, ils n’ont pas requ d’assistance {inanciére suffisante et
le projet de loi relatif a la réparation des dommages résultant d’actes terroristes ou
de mesures antiterroristes n’est pas entré en vigueur. Dans ces conditions, ils ont
di supporter une charge spéciale et exorbitante.

Conclusion : violation (unanimité).

3. Article 8 de la Convention: le refus de laisser les requérants accéder a leurs
foyers et a leurs moyens d’existence s’analyse aussi en une ingérence grave et
ijustifiée dans leur droit au respect de leur vie familiale et de leur domicile.
Conclusion : violation (unanimité).

4. Article 13 de la Convention: le Gouvernement n’ayant pas rapporté la preuve
que les intéressés disposaient d’un recours susceptible de remédier a la situation
dont ils tirent griel, il y a également eu violation de cette disposition.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: 1a Cour réserve la question de la satisfaction équitable.
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En I’affaire Dogan et autres c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisiéme section),
siégeant cn une chambre composée de:
M.  G. Ress, président,
MM. 1. CaBRAI. BARRETO,
L. CAFLISCH,
R. TURMEN,
J. HEDIGAN,
M™* M. TsaTSA-NIKOLOVSKA,
H.S. GRrEVE, juges,
et de M. V. BERGER, greffier de section,
Apres cn avoir délibéré en chambre du conseil les 12 [évrier et 10 juin
2004,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date :

PROCEDURE

[. A Porigine de lalTaire se trouvent quinze requétes (n”™ 8803/02,
8804/02, 8805/02, 8806/02, 8807/02, 8808/02, 8809/02, 8810/02, 8811/02,
8813/02, 8815/02, 8816/02, 8817/02, 8818/02 et 8819/02) dirigées contre
la République de Turquie et dont quinze ressortissants de cet Etat,
M. Abdullah Dogan, M. Cemal Dogan, M. Ali Riza Dogan, M. Ahmet
Dogan, M. Ali Murat Dogan, M. Hasan Yildiz, M. Hidir Bahk, M. Thsan
Balik, M. Kazim Balik, M. Mehmet Dogan, M. Mislim Yilmaz,
M. Huseyin Dogan, M. Yusul Dogan, M. Hiscyin Dogan et M. Ali Riza
Dogan («les requérants»), ont saisi la Cour le 3 décembre 2001 ¢n vertu
de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérants, qui ont é1é admis au bénélice de lassistance judi-
ciaire, sont représentés par M. MLA. Kurdok, M. O. Kihg et M. H.K. Elban,
avocats a4 Istanbul. Le gouvernement turc («le Gouvernement ») est repré-
senté par son coagent, M. §. Alpaslan.

3. Les requérants sc plaignent d’avoir é(é chassés de leurs domiciles
situés a Bovdag, un village de la sous-prélecture de Hozat (département
de Tuncch), et de ne pas avoir regu des autorités turques la permission
d’y retourner. Ils souticnnent que leur expulsion de leur village emporte
violation des articles 1, 6, 7, 8, 13, 14 et 18 de la Convention ainsi que de
Particle | du Protocole n* 1.

4. Les présentes requétes ont é1é attribuées a la troisieme section
(article 52 § | du réglement). Au scin de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Paffairce (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée
conlormément a I"article 26 § | du réglement.
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5. Le 28 novembre 2002, la Cour a décidé de communiquer les
présentes requétes au Gouvernement. En application de Particle 29 § 3
de la Convention, clle a résolu d’en examiner conjointement la receva-
bilité et le fond.

6. Tant les requérants que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur la recevabilité el le fond de Paffaire (article 59 § | du
réglement).

7. Une audicnce s’cst déroutée cn public au Palais des Droits de
PHomme, a Strasbourg, le 12 février 2004 (article 59 § 3 du réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement

M. S ALPASIAN, coagent,

M™™ B. AR, conseil,
LB. KirEAIOG1.U,
J- KaLay,

M. B.S. Dag,

M™ K. Korsasi MURATCAVUSOGLU,

M. S. Ozvurr, conseillers;

— pour les requérants
MM. M.A. KIRDOK,
0. Kiig,
H.K. Erpan, conseils.

La Cour a cntendu en leurs déclarations M. Alpaslan, M An ct
M. Kihg.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

8. Les faits dc la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties,
peuvent se résumer comme suil.

A. Contexte général

9. Jusqu’en octobre 1994, les requérants vivaient tous a Boydag, un
village relevant de la sous-préfecture de Hozat (département de Tunceli)
et situé dans la région de la Turquie alors soumise a I’étatl d’urgence.

0. T.es requérants Abdullah Dogan, Ali Riza Dogan, Ahmet Dogan,
Kazim Balik, Miuslim Yilmaz et Yusul Dogan (requétes n™ 8803/02,
8805/02, 8806/02, 8811/02, 8815/02 et 8817/02 respectivement) étaient

propriétaires de maisons el de terrains a Boydag. Les aulres intéressés,
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dont la liste suit, exploitaient les terres appartenant a leurs peres, chez
qui ils habitaient. Il s’agit de:

— Cemal Dogan, fils de Ahmet Dogan (requétes n™ 8804/02 et 8806/02
respectivement) ;

— Al Murat Dogan, Hiiscvin Dogan et Ali Riza Dogan, fils de Yusuf
Dogan (requétes n™ 8807/02, 8816/02, 8819/02 ev 8817/02 respective-
ment);

- Hasan Yildiz (requéte n* 8808/02), hls de Nurettin Yildiz, qui
cultivait la terre de ce dernier;

— les freres Hudir et Thsan Balik (requétes n™ 8809/02 ct 8810/02
respectivement), fils de Haydar Balik, dont ils exploitaicnt la propri¢ié;

— Mehmet Dogan, Nls de Ali Riza Dogan (requétes n™ 8813/02 ct
8805/02 respectivement) ;

— Hiseyin Dogan (requéte n" 8818/02), fils de Hasan Dogan, qui
utilisait la terre dont son pére cst propriétaire.

I'l. Levillage de Bovdas se présente comme unensemble de hameaux et
de maisons disséminés sur une zone montagneuse pauvre en terres arables.
Pour des raisons d’ordre administratif, Boydag a été rattaché a la sous-
prélecture de Hozat. La lamille patriarcale éiendue est la forme d’organi-
sation soctale dominante dans cette région ou la terre n’est pas répartic en
grandes propriétés foncicres mais cn fermes [amiliales de taille générale-
ment modeste. Ces unités agricoles, dont le personnage central est I'ateul
ou le pére, sont d’ordinaire exploitées par les enfants mariés qui pratiquent
I’élevage de moutons et de chévres ainsi que Papiculture. Comme les autres
habitants du village, les requérants tiraient lcurs revenus de travaux
agricoles, notamment de Pélevage ct de la culture de la terre, awnsi que de
Pexploitation des foréts et du négoce du bois.

2. En 1994, le terrorisme était un probléme majeur dans Ja région en
question qui est, depuis les années 80, le théatre d’un violent conflit
opposant les florces de sécurité el certaines [ractions de la population
kurde favorables A Pautonomie kurde, parmi lesquelles Ngurent les
membres du PKK (Parti des travaillcurs du Kurdistan). Cette situation a
conduit nombre d’habitants de Boydas et de se¢s environs a partir, soit en
raison des conditions de vie difficiles qu'ils connaissaient dans cette région
montagncuse et isolée, soit en raison des problemes de sécurité,

13. Les faits de la cause sont controversés, notamment en cc qui
concerne la situation des requérants et le refus de les laisser accéder a
leurs biens situés & Boydas.

B. La version des faits donnée par les requérants

l4. Selon les intéressés, les habitants de Boydag furent expulsés manu
militari de lear village par les forces de séeurité en octobre 1994, en raison
des troubles que connaissait alors la région. Les requérants affirment que
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les forces de sécurité ont détruit leurs maisons pour les contraindre a
quitter les licux et qu’ils sont partis s’installer avec leurs familles dans

des zones plus sdres, & savoir Elazig et Istanbul, ot ils vivent actuclle-
ment dans le dénuement.

1. Les plaintes adressées aux aulorilés par les requérants

13. Entre le 29 novembre 1994 ¢t le 15 aoat 2001, les requérants se
plaignirent d’avoir é1é expulsés manu militari de leur village par les forces
de séeurité aupres de diverses autorités administratives, a savoir le cabinet
du premicr ministre, la préfecturc de la région soumise a ’état d’urgence,
celle du département de Tunceli et la sous-préfecture de Hozat. Les
intéressés demanderent ¢galement Pautorisation de retourner a Boydag
ct de recouvrer Pusage de leurs biens.

2. Les réponses des aulorilés aux requérants

16. Si les plaintes formulées par eux furent bien transmises aux
autorités, les intéressés ne regurent de celles-ct aucune réponse i 'excep-
tion des lettres envoyées a Abdullah, Ahmet, Mehmet et Hiisevin Dogan
dans le délai de soixante jours prévu par la loi n® 2577,

17. En réponse a la plainte déposée le 24 février 2000 par Abdullah
Dogan, lc sous-préfet de Hozat lui adressa unc lettre datée du 5 mai 2000
dans laquelle il déclarait:

«Le projet «retour au village et réinstallation dans I'Est et e Sud-Est de 'Anatolic »,
piloté par la direction du projet de développement régional de IPAnatolic du Sud-Est
[GAP Bilge Kalkindirma Idaresi Bagkanli@], vise A faciliter la réinstallation de tous les
habitants de cette province qui ont da la quitter contre leur gré pour diverses raisons,
notamment le terrorisme, et qui, compte tenu de la diminution du nombre des incidents
constalés dans la région, souhaitent maintenant retourner dans des communautés
villageoises sécurisées. Ce projet a également pour objectil de créer des conditions

d’existence viables dans les zones de réinstalladon,
Clest dans ce cadre que votre demande a ¢té prise en comple.»

18. En réponse aux plaintes qu’ils avaient formulées, le bureau chargé
des questions d’état d’urgence aupres de la préfecture de Tunceli adressa
a Ahmet, Mehmet ct Hiiseyin Dogan, le 10 octobre et les 5 et 25 juin 2001,
des lettres ainsi libellées:

«Le retour a Bovdag est interdil pour des raisons de sécurité. Mais vous pouvez vous
rendre aux villages de Caytag, Karaca, Karagavug, Kavukiepe et Tirktaner et vous y
installer.

Par ailleurs, votre requéte sera examinée dans le cadre du projet «retour au village et

réinstallation ».»
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C. Laversion des faits donnée par le Gouvernement

19. Au dire du Gouvernement, I'organisation terroristc dénommdéc
PKXK menait depuis le début des années 80 une campagne brutale ct
meurtricre contre la République turque, dans le but de provoquer la
partition du territoire national et d’instaurer un Etat kurde. Les opéra-
tions de terreur conduites par le PKK, qui prenaient essentiellement pour
cible les provinces du Sud-Est de la Turquie, avaiecnt pour objectil’ dc
déstabiliser la région en poussant sa population au découragement, en
ruinant son économic et en forgant ses habitants innocents a se rallier
aux forces terroristes. Pour contraindre les récalcitrants, les rebelles
recouraient a 'intimidation en commettant des assassinats arbitraires et
en massacrant les habitants de villages entiers. C’est ainsi qu’entre 1984
et 1995, 852 actes de terrorisme [urent perpélrés, causant la mort de
383 personnes et en blessant 460 autres.

20. Cette campagne de terreur provoqua un exode massil de la popu-
lation de la zone concernée qui émigra vers des villes et des régions plus
sares de la Turquie. Ce fut dans ces circonstances que les habitants des
villages et des hameaux de la région concernée abandonnérent leurs
domiciles sous la menace terroriste du PKK.

21. Les autorités locales ont pu cependant étre amenées a procéder a
I’évacuation d’un certain nombre d’agglomérations, a titre préventif, pour
assurer la sécurité de la population de la région. Sclon les statistiques
officiclles, quelque 380000 personnes ont été déplacées sur le territoire
turc cn raison du terrorisme. Ce chilfre correspond a Pévacuation de
48822 maisons situées dans 833 villages et 2 183 hameaux.

22. Les requérants avaient leurs domiciles 2 Boydas. De source
officielle, les habitants ont abandonné ce village sous la pression du
PKK, et non parce qu’ils y auraient été contraints par les forces de

sécurité.

D. Piéces produites par les parties
1. Piéces produiles par les requéranis

a) Déposition faite le 4 décembre 2003 par le maire de Boydas, Ali Haydar
Dogan

23. M. Ali Haydar Dogan a déclaré étre maire de Boydag depuis 1989.
[l a vécu dans la sous-préfecture de Hozat pendant trois ans aprés
’évacuation du village en octobre 1994. Il réside actuellement a Istanbul.
M. Dogan a précisé que Boydas était un village forestier entouré de chénes
et de paturages. Les terres arables y étant rares, la population du village

vivait essentiellement de PPélevage du bétail et de I'exploitation du bois.
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24. En cc qui concerne les biens des requérants situés a Boydag, le
maire a donné les informations suivantes:

. Abdullah Dogan possédait a2 Kozluca — un hameau dépendant du
village de Boydag — des terres, une maison, un hangar, une bergerie et un
cheptel d’environ quatre-vingts tétes de petit bétail et de bovins;

ii. Cemal Dogan cultivait un certain nombre de parcelles enregistrées
au nom de son pére. L'intéressé était propriétaire d’une maison, d’unc
bergerie, d’un hangar et d’un certain nombre de bovins;

iii.  Ali Riza Dogan exploitait trois parcelles d’une superficie totale de
cinquante doniim environ (prés de 920 m?) situées au nord et 2 Pouest de
Kozluca. Il possédait du petit bétail et quelques bovins;

iv. Ahmet Dogan possédait a Kozluca une maison, une bergerie, un
hangar, un terrain d’une superficie d’une trentaine de déntim, environ
cent tétes de petit bétail et trois ou quatre bovins;

v. Ali Murat Dogan exploitait avec son peére trois parcelles d’une
superlicie totale de quarante ou cinquante déniim situées au nord de
Kozluca. 1l possédait par ailleurs avec son pére un troupeau de petit
bétail;

vi. Hasan Yildiz exploitait un certain nombre de parcelles qu'il louait a
bail. Il possédait en outre, avec son pére, un troupeau de deux cents tétes
de petit bétail;

vii. Hidir Bahk cultivait un terrain d’une superficie d’environ deux
cents dontim dont Kazim Balik, son pere, était propriétaive 4 Derekoy,
un hameau rattaché au village de Boydag. L’intéressé possédait cn outre
cinquante tétes de petit bétail et deux ou trois bovins;

viii. Thsan Balik cultivait avec Kazim, son pére, un terrain de deux
cents doniim environ. Il partageait avec ce dernier un troupeau de cent
cinquante tétes de petit bétail et cinq bovins;

ix. Kazim Balik cultivait a Derckdy, avec ses [réres et sceurs, une
parcelle de quelque deux cents doniim qu’ils avaient héritée de leur pere.
L’intéressé possédait en outre un troupeau de cent cinquante tétes de
petit bétail et cing bovins;

x. Mehmet Dogan cultivait un terrain appartenant a Ali Riza Dogan,
son pere. Il possédait en outre a Kozluca une maison, un hangar, une
bergerie et environ quarante tétes de petit bétail;

xl. Mislim Yilmaz possédait quelques parcelles d’une superlicie
totale de cinquante déniim environ situées a l’est de Boydag et prés de
deux cents t8tes de petit bétail ainsi que quinze a vingt bovins;

xil. Hiisevin Dogan et son pere Yusuf Dogan exploitaient le terrain
dont ce dernier était propriétaire a Kozluca. Hiiseyin possédait égale-
ment sa propre maison, un hangar, une bergerie et un troupeau d’envi-
ron quatre-vingts tétes de petit bétail ainsi que quatre bovins;

xiii. All Riza Dogan et son pére Yusuf Dogan cultivaient la terre et
élevaient les animaux mentionnés au point xii ci-dessus;
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xiv. Yusul Dogan possédait une maison, un hangar ct une bergerie a
Kozluca. Il était également propriétaire de trois parcelles d’une superficic
totale de cinquante dé6niim cnviron et d’une centaine de tétes de petit
hétail ainsi que de dix bovins

xv. Hiuscyin Dogan, [ils de Hasan Dogan, cultivait a Kozluca trois
parcelles d’une superficie de quinze A vingt déniim qu’il avait héritées de
son grand-pe¢re et de son pere. Il possédait en outre de soixante-dix a
quatre-vingts tétes de petit bétail et trois ou quatre bovins.

b) Déposition faite le 25 octobre 2003 par Kazim Balik, Hasan Dogan,
Nurettin Yildiz et Ali Balik

25. Alcur retour d’une visite effectuée a Boydag le 25 octobre 2003, les
requérants ont déclaré:

«Nous résidions 2 Bovday, un village de la sous-préfecture de Hozat que nous avons
dit abandonner quand it fut évacué de force. Nous sommes aujourd hui installés dans la
sous-préfecture de Hozat, On nous a dit que nous pouvions regagner notre village. mais
personne n’vvit actuellement parce gu'il n'v a aucun endroit ol se loger, pas de routes,

pas d’cau, pas d'¢lectricité, pas de services éducatifs ou sanitaires. »

c) Rapport sur place rédigé le 28 juillet 2003 par trois gendarmes et signé par
eux ainsi que par quatre habitants de Cevizlidere, un village rattaché a
Ovacik, une sous-préfecture voisine de Hozat

26. Lerapport enquestion fut établi par trois gendarmes du commande-
ment de la gendarmerie d’Ovacik et contresigné par quatre habitants de
Cevizlidere, un village dépendant de la sous-préfecture d’Ovacik, une ville
voisine de Hozat. Il ressort de ce document, ot (igurent les observations
formulées par scs signataires au sujet de la situation qui régnait alors a
Cevizlidere, que toutes les personnes inscrites au registre du village
pouvaient v entrer et e¢n sortir librement a Ja date ot le rapport [ut rédigé,
a condition d'informer la brigade de gendarmerie de leurs allées ¢t venues.

d) Copie d'une carte d’identité délivrée par le commandement de la
gendarmerie de la sous-préfecture d’Ovacik

27. La carte d’identité ¢n question, établie par le commandement de la
gendarmerie de la sous-prélecture d’Ovacik pour un habitant du village
de Cevizlidere, comporte une mention indiquant gqu’elle est délivrée aux
personnes résidant temporairement dans ce village.

e) Décision d’incompétence du 29 septembre 1997 rendue par le procureur
militaire prés le commandement général de la gendarmerie a Ankara

28. Ils’agit d’une décision par laquelle le procureur militaire se déclare
incompétentausujct de huit affaires relatives a la disparition et au meurtre
d’un certain nombre de personnes par des individus non identifiés dans les
sous-prélectures de Hozat ct d’Ovacik (département de Tuncel).
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f) Pétition adressée au cabinet du premier ministre a Ankara par les maires
de villages rattachés aux sous-préfectures de Hozat, Ovacik et Pertek
(département de Tunceli)

29. La pétition en question contient les plaintes de maires dénongant la
destruction par le feu de leurs villages et Pexpulsion manu militari des
personnes qui vy résidaient par les forces de sécurité. Les plaignants
affirment de plus que ces dernieres imposent dans la région un embargo
sur un nombre important de denrées alimentaires et de marchandises de
premiére nécessité. Ils ivitent le premicr ministre a prendre les mesures
qui s’imposent pour permettre a la population des villages concernés de
recouvrer leurs maisons et leurs terres. lls demandent en outre 'indem-
nisation du préjudice subi par les intéressés du fait de la destruction de
leurs biens et de leur déplacement forcé, une aide économique et le
déminage terrestre de la région.

g) Décision du tribunal de grande instance d’Ovacik rendue le 22 novembre
1994; lettre du préfet adjoint de Tunceli en date du 22 novembre 1994;
lettre adressée au tribunal de grande instance d’Ovacik par LK. le
18 octobre 1994; lettre adressée le 6 novembre 1994 au sous-préfet par le
commandement de la gendarmerie de la sous-préfecture d’Ovacik; lettre
adressée le 25 octobre 1994 au tribunal de grande instance d’Ovacik par le
directeur du cadastre de Tunceli; lettre adressée le 18 octobre 1994 a la
sous-préfecture par le juge du tribunal de grande instance d’Ovacik

30. Les documents ¢numérés ci-dessus font état de Pincapacité des
autorités confrontées a des allégations de destruction de biens dans le
village de Yazioren (sous-préfecture d’Ovacik) 2 mener une enquéte sur
les lieux en raison de I'insécuricé régnant dans la région.

h) Rapport du 14 janvier 1998 établi par la Commission d’enquéte parle-
mentaire de la Grande Assemblée nationale de Turquie sur les solutions
aapporter aux difficultés rencontrées par les personnes déplacées dans le
processus d’évacuation de zones de peuplement de ’Est et du Sud-Est de
I’Anatolie

31. Le rapport cn question, élaboré par une commission d’enquéte
composée de dix députés, indique que les habitants de quelque
905 villages et 2523 hameaux furent expulsés et contraints d’émigrer
vers d’autres régions du pays entre 1993 et 1994 (p. 13). En ce qui
concerne Tunceli, le rapport estime a cnviron 40993 le nombre des
personncs cxpulsées de 183 villages et de 823 hameaux (p. 12).

32. Ge rapport reproduit les propos de M. Riza Ertag un membre du
conseil général du département de Van (Van Il Genel Meclisi), selon
lesquels 80 % des villages auraient é1é évacués par les autorités de Etat
et 20 % par les terroristes (p. 19).

33. 1l mentionne par ailleurs le rapport sur les droits de 'homme en
Turquic ¢laboré et présenté a la commission d’enquéte en 1995 par le
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président de la fondation des droits de 'homme, M. Yavuz Onen, et dont
un chapitre est consacré aux villages évacués ainsi qu’aux immigrants. Ce
document [ait état d’'unc réunion tenue les 20 et 21 mai 1995 a4 Ankara par
les maires des villages évacués des sous-préfectures d’Ovacik et de Hozat
(département de Tunceli). Les édiles ont signalé que 350 des 540 villages
et hameaux que comptait le département de Tunceli avaient été évacués
ct que la moitié de ceux-ci avaient é1é incendiés. Ils ont aussi noté que les
habitants de la province connaissaicnt la famine en raison de Pembargo
sur les denrées alimentaires et que les restrictions imposées par les
autorités a Pacceés aux zones d’altitude nuisaient a I’élevage qui était la
scule source de revenu des populations concernées. Le rapport sur les
droits de 'homme cn Turquie indique également que le processus d’éva-
cuation des villages et des hameaux s’est poursuivi cn 1995, Nombre de
maisons situées dans les villages en question ont é1é détruites ou rendues
inhabitables. Les personnes demcurant dans la région ont ét¢ contraintes
d’é¢migrer. Elles ont subi des pressions jusqu’a ce qu’elles quittent leurs
villages. Au début de Pannée 1995, presque tous les villages et les
hameaux étaient déserts, a ’exception de ceux dont les habitants avaient
accepté de devenir gardes de village.

34. Le rapport fait aussi état du discours consacré au probleme des
villages évacués prononcé le 3 juin 1997 par un député de Sirnak, M. Salih
Yildirim, devant la Grande Assemblée nationale de Turquic. M. Yildhirum
aflirmait notamment que les villages en question ¢taient vidés de leur
population soit par le PKK dont le but était d’intimider ses opposants,
soit par les autorités en raison de leur incapacité a protéger les zones
concernées ou parce que leurs habitants relusaient de devenir gardes de
village ou étaient soupgonnés d’aider le PKK (p. 20).

35. Le rapport s’acheéve par des recommandations pronant le reloge-
ment des populations des zones évacuées (soit dans les villages des sous-
préfectures ou des départements, soit dans des «villages centraux»), la
réinstallation des déplacés candidats au rapatriement dans des «villages
centraux» proches de Pendroit ol ils vivaient auparavant plutdt que dans
des hameaux et 'adoption de mesures économicues propres & créer des
cmplois pour les habitants de la région tout en donnant la priorité aux
immigrants (p. 112).

i) Résolution intérimaire ResDH(2002)98 du Comité des Ministres du
Conseil de ’Europe sur I'action des forces de sécurité en Turquie

36. Dans scs passages pertinents, la Résolution ResDH(2002)98 du
Comité des Ministres souligne qu’un recours effectill implique, en vertu
de Particle 13 de la Convention, une enquéte elfective et approfondie au
sujet des abus allégués en vue de Pidentification et la sanction des
responsables ainsi qu’un acces elfectil du plaignant a la procédure d’en-
quéte. Le Comité des Ministres regrette en outre que les appels répétés a
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la réforme de la procédure pénale turque en vue de permettre de mener
une enquéte pénale indépendante sans accord préalable des préfets de
I’Etat n’aient pas encore été suivis d’effets. Aussi le Comité des Ministres
invite-t-il instamment la Turquie & accélérer sans retard la réforme du
systéme des poursuites pénales des agents des forces de sécurité, en
particulier en supprimant toutes les restrictions de compétence des pro-
cureurs pour mener des enquétes pénales contre des agents de I’Etat, en
réformant le ministére public ct en [ixant des peinces carcérales minimales
suffisamment dissuasives pour les personnes jugées coupables ’abus
graves tels que des actes de torture et des mauvais traitements.

2. Piéces produiles par le Gouvernementi

a) Lettre du 22 juillet 2003 adressée au ministére des Affaires étrangeéres par
le commandement général de la gendarmerie du ministere de I'Intérieur

37. 1l s’agit d’'unc lettre rédigée par M. M. Kemal Giir, colonel de
gendarmerie, au nom de son commandant ¢n chel, en réponse a une
lettre du 19 juin 2003 par laquelle le ministére des Alfaires étrangeéres
demandait des informations sur le point de savoir si les requérants
pouvaient regagner Boydas, leur village situé dans la sous-préfecture de
Hozat (département dec Tunceli). M. Giir indique que rien ne s’oppose au
retour des intéressés dans leurs foyers 4 Boydasg.

b) Deux CD-ROM contenant des photographies aériennes et terrestres de
Boydas

38. Ces photographies aéricnnes et terrestres dc Boydag, prises le
29 décembre 2003, montrent un village situé dans une zone escarpée et
entierement rccouvert de neige. Les maisons dispersées sur ce territoire
montagneux semblent faites de pierres, de bois, d’adobe et de terre. Elles
ont perdu leurs toits qui sc sont probablement effondrés en raison des
conditions climatiques hivernales difficiles et du manque d’entretien. Les
batiments publics, notamment les écoles, sont cependant intacts car ils
semblent avoir été construits en béton et en pierre. L’absence de routes
praticables ct la neige paraissent empécher Paccés au village. Le poste
électrique et le central (éléphonique sont intacts, mais lcs cibles ont
besoin de réparation.

c¢) Copie du procés-verbal des délibérations de la Grande Assemblée
nationale de Turquie portant sur le projet «retour au village et
réinstallation»

39. Enréponse 2 unc question portant sur le contenu du projet «retour
au village ct réinstallation» ainsi que sur son cofit ¢t sur le montant des
crédits qui lui scraient alfectés pour Pannée 2000, le ministre d’Etat
chargé a I'époque de la direction générale de assistance aux villages a



ARRET DOGAN ET AUTRES . TURQUIFK 113

notamment déclaré, lors de la séance parlementaire du 25 janvier 2000,
que:

«Ce projet afvait] pour objeetif Ta réinstallation des populations qui [avaient] fui les
villages, les hameaux ou les hourgades de PEst et du Sud-Est de 1a Turquie ou qui en
[avaient] été expulsées. I vis|ait] également & revitaliser ces zones de peuplement en
permettant le retour des personnes qui en [étaient) originaires. La ligne budgétaire
consacrée au département de Bingdl pour Pannée 1999 s'¢levait] a4 76 milliards de
livres turgues. Ces fonds pourfaient]| aussi étre utilisés en 2000. Les erédits disponibles
pour ke projet sur Fannée 2000, arvéiés par fa Direction nationale de 'aménagement du
territoire [Devlet Planlama Teghilair|. |étaient] affeciés an budget du ministére de
I'Intérieur. La mise en acuvre de ce programme incomblait| & la dircction générale de

["assistance aux villages.»

40. Lors de la séance parlementaire du 29 juin 2001, M. Rigti Kazim
Yicelen — alors ministre de Intérieur — présenta un rapport sur le projet
«retour au village et réinstallation». Il déclara que le projet en question
était en cours d’exéeution dans ’Est et le Sud-Est de PAnatolie et que les
crédits inscrits au budget étaient suffisants pour les onze départements
soumis a ’état d’urgence. Le ministre souligna que le prélet responsable
de Pétat d’urgence avait pris 'initiative de faire distribuer du ciment, des
pieces de métal et des briques aux personnes volontaires pour regagner
leurs fovers. M. Yicelen indiqua que 16784 personnes avaient retrouvé
leurs maisons réparties dans 118 villages et 95 hameaux. Les investisse-
ments destinés a [aciliter le rapatriement des villageois seraient affectés
en priorité aux villages centraux qui fourniraient des prestations a des
agglomérations de moindre importance de I'Est et du Sud-Est de la
Turquie.

41. Lors de la séance parlementaire du 1 novembre 2001, M. Ahmet
Nurettin Aydin, député du département de Siirt, affirma que prés de trois
millions de personnes avaient été déplacées contre leur gré et que leurs
maisons avaient ¢té détruites. Il salua toutelois la décision des autorités
de lever Pembargo sur les denrées alimentaires qui frappait les habitants
de PEst et du Sud-Est de la Turquie. Il souligna que le rapatriement des
popujations concernées dans leurs f{oyers contribuerait grandement a
Pamélioration de Ja situation économique de la Turquic. En réponsc aux
observations de M. Aydin, le ministre de I'Intéricur a communiqué des
informations sur I’avancement du projet «retour au village et réinstalla-
tion ».

42. Les questions des personnes déplacées et de la mise en ccuvre du
projet «retour au village et réinstallation» figuraient a Pordre du jour des
débats parlementaires des 27 novembre 2000, 12 et 25 mars 2001,
4 novembre et 22 décembre 2003. M. Muharrem Dogan, député de
Mardin, déclara lors de la séance du 22 décembre 2003 que, depuis 2000,
les autorités avaient permis le rapatriement de soixante mille personnes
dans les onze départements placés sous le régime de 'état d’urgence.
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d) Rapport des 17-20 janvier 2003 de la Commission d’étude sur les droits de
homme de la Grande Assemblée nationale de Turquie consacré au
département de Tunceli

43. Un rapport sur 'évolution de la situation dans le département de
Tunceli fut établi 4 la suite d’une visite sur les licux effectuée par des
représentants de la Commission d’étude sur les droits de 'homme. La
commission releva notamment que quatre-vingts maisons avaient été
construites dans la sous-préfecture de Hozat et attribuées & des personnes
sans logis dans le cadre du projet «retour au village et réinstallation». La
commission recommanda d’accélérer la mise en ceuvre de ce projet, d’auto-
riser les villageois a regagner leurs foyers et d’accorder une aide écono-
mique aux candidats au retour.

e) Copie de documents relatifs & des réunions ayant rassemblé des
représentants du gouvernement turc, de I'Union européenne et de
I’Organisation des Nations unies au Secrétariat général pour I'Union
européenne

44. Des représentants du gouvernement ture, de ’'Union curopéenne
et de P'Organisation des Nations unies (ONU) se sont réunis les
17 décembre 2003 et 12 janvier 2004 au Seerétariat général pour 'Union
curopéenne. Le probleme des personnes déplacées a 'intérieur de leur
propre pays et l¢ projet «retour au village ct réinsertion» furent
examinés par les participants. Ges deux réunions aboutirent a la consti-
tution d’un groupe de travail technique qui consacra trois séances a
Pexamen de diverses questions connexes.

f) Note d’information sur le projet «retour au village et réinstallation »

45. La note d’information dont il s’agit, établiec en décembre 2003 par
la présidence du comité pour la recherche, la planilication et la coor-
dination (organisme relevant du ministére de Intéricur), rappelle le
contenu du projet et précise les actions auxquelles il a donné lieu, les
principes sur lesquels il sc¢ fonde, les investisscments réalisés ainsi
que les aides accordées a ce titre. Il ressort des passages pertinents de
ce document que, selon les données disponibles en octobre 2003,
24908 personnes avaicnt quitté Tunceli ct que les autorités availent
autorisé le rapatriement de +273 des 53093 personnes qui en avaient fait
la demande. Les autorités avaient apporté pour ce département une
assistance [inanciére de 16832800000 livres turques (TRL) ct accordé
unc aide matérielle se chiffrant 4 2585934 163 964 TRI..

g) Plan d’urgence pour la mise en ceuvre du projet «retour au village et

réinstallation »

46. Le plan mentionné ci-dessus, qui émance de la Direction du
développement de PAnatolie du Sud-Est (organisme rattaché au cabinet
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du premier ministre), conticnt des informations sur les mesures prises par
les autorités pour la réinstallation de personnes déplacées a Divarbakuy,
Sirnak, Batman, Siirt et Mardin.

h) Sous-projet du plan de développement régional pour 'application du
projet «retour au village et réinstallation »

47. Le sous-projet ¢n question, élaboré par la Dircction du développe-
mentde PAnatolie du Sud-Est (organisme rattach¢ au cabinet du premier
ministre), vise a permettre le retour rapide des personnes déplacées dans
lcurs communes d’origine, & micux utiliser les ressources économiqucs ct
a prévenir toute difficulté susceptible de se présenter dans la fourniture de
prestations aux intéressés. I définit les principes directeurs de la mise en
ceuvre du projet «retour au village et réinstaliation ».

i) Document d’information sur les crédits distribués dans le cadre du projet
«retour au village et réinstallation »

48. Ce document d’information indique qu’entre 2000 ¢t 2003, les dé-
partements de Divarbakir, Sirnak, Batman, Mardin et Siirt ont hénéficié
d’une aide linanciere d’un montant total de 10687 063 000 000 TRL (soit
6646 717,65 euros (LUR)) dans le cadre du projet «retour au village
et réinstallation». Il précisec en outre que 2269 milliards de TRL
(1410926,48 EUR) lcur ont é1é alTectés au titre de "année 2004

j) Copie de décisions rendues par le tribunal administratif de Malatya et le
Conseil d’Etat

49. Saisi par M. Ilasan Yavuz qui se plaignait d’avoir été contraint dc
fuir son village en raison d’actes terroristes, de ne pas avoir puy rctourner
depuis 1994 pour des raisons de sécurité et d’avoir subi un préjudice du
[ait de Pimpossibilité d’utiliser ses biens, le tribunal administratil de
Malatya lui accorda une indemnisation (décision n” 2000/239 renduc le
7 mars 2000 en lallaire n" 1998/1226). Sc fondant sur le «principe du
risque social», la juridiction administrative estima que le préjudice subi
par le demandeur devait étre réparé sans qu’il [Tt nécessaire d’établir
Pexistence d’un «lien de causalité» et que Pindemuisation devait éure
mise a la charge de Pensemble de la société dans la mesure ou les
autorités administratives avaient manqué a leur devoir de prévenir les
actles terroristes en question.

30. Au soutien d’un pourvoi formé devant le Conscil d’Etat (décision
n”’ 2000/5120 rendue le 11 octobre 2000 en laflaire n* 1999/2162) contre
une décision du tribunal administratif de Evzurum, M. Omer Akakug
allégua que le terrorisme et inséeurité 'avaient contraint a abandonner
son village situé dans le département de Agr et se plaignit du préjudice
résultant de son incapacité a disposer de ses biens depuis 1993.
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Le Conscil d’Etat fit droit 4 sa requéte et cassa le jugement de premiére
instance. Ayant relevé que 'auteur du pourvoi avait quitté son village
en raison d’actes de terrorisme et non a la demande ou sur les ordres des
autorités administratives, la haute juridiction estima que 'administration
devait assumer la responsabilité du préjudice subi par 'intéressé dans la
mesure ol clle avait manqué a son devoir de prévenir pareils incidents et
de maintenir la sécurité bien que le dommage ne pit lui étre imputé a
faute ct que le «lien de causalité» fit en espece défaut.

k) Formulaire de demande de rapatriement au village

51. Le Gouvernement a produit une copie du formulaire de demande
de rapatricment au village rempli par M. Kazim Balk, 'un des requé-
rants. Ce document comporte des informations relatives a lidentité
de l'intéressé, sa situation familiale, son niveau d’études, la commune
qu’il a quittée, celle dans laquelle il souhaite se réinstaller ainsi qu’une
question concernant les dommages éventuels qu’il aurait subis en rap-
port avec le terrorisme et les circonstances dans lesquelles ceux-ci
seraicnt survenus.

Dans le formulaire déposé a la sous-prélecture de Hozat, M. Kazim
Balik a déclaré vouloir retourner a Boydas, qu’il avait [ul en ratson du
terrorisme. Il a en outre indiqué que sa maison avait été incendiée, que
ses champs avaient été ravagés et que son souhait de regagner Boydas
était motivé par des diflicultés économiques. Un certain A.A. a rempli un
questionnaire analogue.

1) Documents relatifs aux aides apportées a certains des requérants et a
leurs concitoyens

52. 1l ressort de documents émanant du Fonds d’aide sociale et de
solidarité que deux des requérants — MM. Kazim Balik et Muslim
Yilmaz — ont bénéficié entre 1994 et 2003 d’unc assistance [inanciére ct
d’un soutien matériel sous la forme de denrées alimentaircs, de médi-
caments ct de combustibles. Les aides accordées aux intéressés s’élevent
respectivement & 646913 300 et 3 589 500 TRL.

M. Ali Riza Dogan a lui aussi sollicité une aide que les autorités n’ont
pu lui fournir car il était en déplacement.

D’autres documents montrent qu’un certain nombre d’habitants de la
sous-préfecture de Hozat ont regu des ruches, des moutons et des bovins
qui devaient leur permetire de se procurer des revenus.

m) Extraits de registres des naissances

33. Les extraits en question fournissent des informations détaillées
sur la situation personnelle de chacun des requérants.
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n) Formulaire de renseignements personnels a Pusage des habitants de
Tunceli ayant introduit une requéte auprés de la Cour européenne

54. Le Gouvernement a produit pour chacun des requérants un
document intitulé «formulaire de renseignements personnels a l'usage
des habitants de Tunceli ayant introduit une requéte aupres de la Cour
européenne». Ces picces comportent des informations détaillées sur la
situation personnelle des intéressés, notamment le nom de leur pere,
lcur date de naissance, lcur commune, le montant des revenus figurant
sur leurs déclarations fiscales des années 1994 et 1998 ainsi que les biens
immobiliers sur lesquels ils possédent un titre de propriéié.

E. Documents internationaux pertinents

{. Rapport de la Commission des migrations. des réfugiés et de la démographie
sur la situation humanitaire de la population déplacée kurde en Turquie adopté
par la Recommandation 1563 (2002) de ["Assemblée parlemeniaire du Conseil de
I"Europe

35. Le rapporteur dec la Commission des migrations, des réfugiés et de
la démographic de PAssemblée parlementaire du Conseil de 'Europe,
M. John Connor, a effectué en Turquie du 8 au 12 octobre 2001 une visite
d’observation ayant pour objct la «situation humanitaire de la population
déplacéc kurde en Turquie». Pour établir son rapport, M. Connor s’est
fondé sur diverses sources, notamment sur des données recueillies au
cours de sa visite, sur des déclarations oflicielles émanant des autorités
turques et sur des informations communiquées par des organisations non
gouvcrnementales locales ou internauionales ainsi que par des institutions
internationales gouvernementales.

o6. Le rapport cn question signale lexistence d’une controverse
relative au nombre de personnes déplacées. Sclon le chiffre officicl des
autorités turques, les «personnes évacuées» de 3 163 villages étaient au
nombre de 378000 a la fin de 1999 tandis que des estimations crédibles
émanant de sources internationales avancent que le nombre de personnes
ayant fui les affrontements dans le Sud-Est de la Turquie était compris
entre 400000 et un million en décembre 2000. Quant aux causes de ces
déplacements, les autorités turques soutenaient qu’ils n’étaient pas
uniquement motivés par la violence régnant dans cette région et que ces
«migrations» s’expliqualent en partie par des facteurs économiques. Tout
en considérant que les déplacements internes avaient pour origine le
conflit qui sévissait dans la région, le rapport corrobore la theése du
gouvernement turc mais souligne qu’il est incontestable que parmi les
personnes déplacées ou ayant émigré vers les villes, nombreuses sont
celles qui se sont trouvées prises entre les feux croisés des belligérants,
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d’une part celui des forces de séeurité turques qui prenaicnt pour cible
les villages soupgonnés de soutenir le PKK et, d’autre part, celui du
PKK dont les partisans assassinaient les habitants des communes qui
«collaboraient» avec les autorités gouvernementales (c’est-a-dire ceux
qui appartenaient au systeme des gardes villageois) ou refusaient de lui
venir en aide. Ce cercle vicicux de violence avait obligé beaucoup
d’habitants a fuir leurs foyers.

57. M. Connor précise que le gouvernement ture n'a pas fourni d’aide
d’urgence aux personnes déplacées contre leur gré dans la région du Sud-
Est, notamment a celles dont la [uite a été causée directement par les
agissements des forces de sécurité. Le rapporteur souligne les carences
du Gouvernement cn ce qui concerne la fourniture d’infrastructures
sanitaires, de logements, de soins médicaux et d’emplois aux populations
concernées.

58. Evoquant les perspectives d’avenir, M. Connor reléeve que le
gouvernement turc a commencé a élaborer des projets de rapatriement
et de réinstallation dés 1994 mais que les premiers retours n'ont eu licu
qu’en 1997 en raison des problemes sécuritaires qui ont persisté dans la
région jusqu’a cette époque. Malgré d’évidents progres, la séeurité reste la
préoccupation essenticlle qui conditionne les retours de grande ampleur.
D’une part, les autorités hésitent & permettre un mouvement de réinté-
gration massil, de crainte que les militants du PKK ne reviennent dans la
région. Clest pourquoi elles examinent de pres toutes les demandes (de
rapatriement) et n’autorisent le retour que dans certaines zones. D’autre
part, les personnes déplacées sont pour la plupart dans I'incapacité de
retourner chez elles sans unc aide [inanciére ou matérielle de 'Etat et
sont parfois réticentes a le faire parce que le souvenir des atvocités
commises cst encore frais dans leur mémoire. Le projet relatil au Sud-
Est de ’Anatolie (GAP) — un programme de développement d’ensemble
destiné a éliminer les disparités entre cetie région ct les autres parties
du pays — a pourtant permis de [inancer un certain nombre d’initiatives
pour le rctour et la réinstallation des personnes déplacées. L'une de
ces initiatives, baptisée «projet de petites agglomérations», a permis a
4000 déplacés de revenir dans leur région grice a la construction de
villages centralisés. Sclon les chillres officiels, environ 28000 personnes
¢taient rentrées dans quelque 200 villages depuis le début des retours
jusqu’en juillet 2001. Cela étant, certaines organisations de défense des
droits de Phomme critiquent les efforts du gouvernement en raison de la
présence d’une question relative au motif du départ dans les formulaires
de candidature au rapatricment. Elles affirment a cet égard que les
autorisations de réinstallation ne sont accordées que si les intéressés
indiquent que leur {uitc a été motivée par les agissements du PKK. Il a
en outre été signalé que lautorisation de retour n’est donnée que pour les
communes ot s’applique le systeme des gardes villageois.
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59. En conclusion de son rapport, M. Connor note avec satislaction que
des progres ont été accomplis dans la situation humanitaire de la région,
cn comparaison avec les faits exposés dans le précédent rapport de la
Commission des migrations, des réfugiés et de la démographic, mais
indique que la sécurité totale des rapatriements massils et Padoption dc
mesurcs de relance de Péconomic restent des objectils a atteindre. Les
recommandations [ormulées par le rapporteur & Pendroit du gouverne-
ment turc sur diverses questions ont servi de base 4 la Recommandation
1563 (2002) de PAssemblée parlementaire du Conscil de PEurope.

2. Recommandation 1563 (2002) de ' Assemblée parlementaire du Conseil de
l'Europe swr la « Situation humanitaire de la population déplacée kurde en
Turquie»

60. Le 29 mai 2002, PAssemblée parlementaire du Conseil de PEurope
a adopté la Recommandation 1563 (2002) sur la «Situation humanitaire
de la population déplacée kurde ¢n Turquie». Elle a instamment invité la
Turquic a prendre les mesures suivantes:

wa. lever Pérat durgence encore en vigueur dans quatre départements [Hakkari,

Tunceli, Divarbakir et Sirnak| dés que possible:
b, ¢éviter toute nouvelle évacuation de villages:

c. assurerun contréle civil sur les activités militaires mendes dans la région et rendre

les forces de sécurité davantage responsables de leurs actes;

d. accélérver les enquétes sur fes violations présumées des droits de Phomme dans la

région;
o appliquer correctement les arréts de la Cour curopéenne des Droits de 'Homme
{. abolir le systéme des gardes villageois;

g. poursuivre ses efforts pour favoriser les développements économique et social. ¢t

la reconstruction des provinees du Sud-Fst:

h. faire participer des représentants de la population déplacée & Pélaboration des
programmes ¢t des projets de retour:

i aceélérer le processus de retour;
J. permetire les retours individuels sans autorisation préalable:

k. nc pas subordonner Passistance aux personnes déplacées a 'obligation d'enurer
dans le systeme des gardes villageois ou de déclarer la raison de la fuite;

I présenter les projets de reconstruction devant étre financés par la Banque de
développement du Conscil de PEurope dans le cadre des programmes de retour;

m. adopter des nesures pour intégrer les personnes diéplacées qui souhaitent
s'installer dans d’autves partics de la Turquic et les indemniser au titre des bicns
endommagés;

n. accorder le pletp acces a la région aux organisations humanitaires international ¢s

et les faire bénéficier du soutien des pouvoirs locaux.»
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3. Rapport du représentant du Secrélaire général chargé de la question des
personnes déplacées dans leur propre pays, M. Francis Deng, présenté au
Conseil économique el social de PONU, Commission des droits de homme,
59 session, 27 novembre 2002

61. ATlinvitation du gouvernement turc, le représentant du Secrétaire
général de PONU chargé de la qucstion des personnes déplacées dans lcur
propre pays, M. Francis Deng, a elfectué une visite ¢n Turquie du 27 au
31 mai 2002. Sa mission avait pour objectifs d’obtenir des renseignements
de premicre main sur la situation des personnes déplacées dans le pays et
d’cngager un dialogue avec le gouvernement, les organismes interna-
tionaux, les organisations non gouvernementales ct les représentants des
pays donatcurs. Le rapport établi par M. I'rancis Deng a Pissue de cette
visite fut présenté a la Commission des droits de Phomme de PONU.

62. M. Deng a indiqué que les chillres avancés pour évaluer le nombre
des déplacés oscillaient entre 378 000 et 4,5 millions dc personnes, dont la
plupart étaient kurdes. En ce qui concerne la cause des exodes obscrvés en
Turquie, le représentant a estimé qu’ils étaicnt principalement dus aux
affrontements armés, aux actes de violence el aux atteintes aux droits de
I’homme qui avaient cours dans le Sud-Est du pays. A 'instar du rappor-
teur du Conseil de PEurope, M. Deng a souscrit a la thése du gouver-
nement sclon laquelle des [acteurs économiques expliquaient en partic
pareils mouvements de population.

63. M. Deng a indiqué que la majorité des personnes déplacées avaient
¢migré dans les capitales provinciales ol elles vivaicnt dans une extréme
pauvreté, manquant de chauffage, d’installations sanitaires, d’infrastruc-
tures, dec logements et de services éducatifs. Il a observé que ces personnes
élaient contraintes de rechercher un emploi dans des villes et des centres
urbains surpeuplés qui connaissaient des taux de chémage qualiliés dc
«désastrcux ». Selon lui, la principale préoccupation des représcntants du
gouvernement consistait a expliquer les initiatives prises par les autorités
en vue du retour ct de la réinstallation des personnes déplacées. Le
représentant a relevé une tendance ¢

es autorilés a passer sous silence la
situation ol se trouvaicnt alors les populations concernées. Il a précisé que
les difficultés auxquelles étaient confrontés les déplacés ne leur élaient
pas propres dans la mesure ou elles touchaient Pensemble des habitants
du Sud-Est de la Turquie.

6+. Rclativement aux démarches engagées cn vue du rapatricment
et du réétablissement des populations concernées, M. Deng a d’abord
¢voqué le projet «retour au village et réinstallation» dont le gouverne-
ment (urc avait annoncé la mise en place en 1999, Le représentant a
mentionné les points positifs de ce programme — au nombre desqucls
liguraicnt ’élude de faisabilité préalable & son ¢laboration ainsi que le
caractére volontaire des retours et des réinstallations — tout en formu-
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lant les réserves que lul inspiraient certains de ses aspects. I a indiqué que
les personnes concernées et les organisations non gouvernementales
chargées de la défense de leurs intéréts risquaient de ne pas éire
sullisamment consultées. Il sest aussi lait I’écho des inquiétudes
suscitées par le projet de réinstaller les personnes déplacées dans des

zones d
habitat traditionnel organisé en bourgades (hamecaux) disséminécs
autour d’une agglomération plus importante (village). Tout en recon-
naissant la légitimité de cette politique dont Pobjectif était de rétablir la
sécurité dans la région en incitant les populations concernées a se
regrouper dans des centres urbains, M. Deng a souligné que les autorités
devaicnt consulter les intéressés. Il a en outre évoqué deux autres sources
de préoccupation tenant, d’'une part, a labsence de données de basc

e peuplement centralisées créées a cet elfet plutdt que dans leur

pouvant aider a apprécier précisément la situation des personnes
déplacées et, d’autre part, a ’échec de la mise en ceuvre du projet.

65. En ce qui concerne les Initiatives visant au rapatriement et au
rétablissement prises en marge du projet «retour au village et réins-
tallation», le représentant a cstimé qu'il n’existait pas suffisamment
d’'informations quant aux populations auxquelles clles s’adressaient et
aux rapports exacts qu’elles avaient les unes avec les autres.

66. Relativement aux obstacles entravant le rapatriement des per-
sonnes déplacées, M. Deng a évoqué la pratique consislant a exiger des
intéressés qu’ils renoncent & agir contre PEtat en réparation de leurs
préjudices. Il a relevé que les représentants du gouvernement niaient
Iinsertion d’une clause de renonciation a recours dans les formulaires
destinés aux candidats au retour. Il a en outre obtenu des renseigne-
ments sur ces documents qui comprenalent une question portant sur
e motil des départs des villages. Sclon ces informations, seules les
personnes qui indiquaient que leur fuite avait été motivée par le
terrorisme se vovaient autorisées a rentrer chez elles. Le représentant a
de surcroit fait état d’allégations selon lesquelles Jes retours n’étaient
permis que dans les communes ou le systeéme des gardes villageols élait
appliqué. Il a enfin observé quc les mines antipersonnel constituaient
une menace pour ceux qui souhaitaient regagner leur commune
d’origine dans le Sud-Est de la Turquie.

67. Les passages pertinents des recommandations formulées par le
représentant du Secrétaire général des Nations unies chargé de la
question des personnes déplacées dans leur propre pays peuvent sc
résumer comme suit:

a) Le gouvernement devrait clarifier sa politique en matiére de
déplacement interne, y compris ¢n ce qui concerne le retour, la réins-
tallation et la réinsertion, la faire largement connaitre, désigner des
personnes chargées du probleme des personnes déplacées aux dilférents
niveaux administratifs et faciliter la coordination ct la coopération entre
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les institutions et les organisations non gouvernementales, la société civile
et la communauté internationale.

b) Le gouvernement devrait intensilier ses efforts pour améliorer la
situation — qui serait mauvaisc — dans laquelle se trouvent actuellement
les personnes déplacées, en collaboration avec les organisations non
gouvernementales ¢t les organismes des Nations unies.

¢) Le gouvernement devrait fournir des données plus détaillées et plus
fiables sur le nombre de personnes déplacées a la suite des actions tant du
PKK que des forces de sécurité, sur les lieux ot elles se trouvent a ’heure
actuelle, sur leur situation et leurs besoins spécifiques, ainsi que sur leurs
intentions pour ce qui est du retour ou de la réinstallation.

d) Le gouvernement devrait [aciliter lorganisation d’une large consul-
tation avec les personnes déplacées et les organisations non gouvernemen-
tales, ainsi qu’avec les organisations de la société civile, qui travaillent
avee elles. Le gouvernement devrait par ailleurs envisager de publier un
document qui définisse clairement les objectifs et 'ampleur du projet
«rctour au village et réinstallation » ainsi que les ressources nécessaires a
sa mise en ceuvre. Enfin, les résultats de Pétude de laisabilité devraient
étre rendus publies et le gouvernement devrait laciliter lorganisation
d’un débat ouvert avec les personnes déplacées ¢t les organisations non
gouvernementales sur les conclusions de cette étude ¢t les mesures a
prendre pour v donner suite.

¢) Le gouvernement devrait examiner les domaines dans lesquels une
collaboration serait possible avec la communauté internationale. A cet
¢égard, le gouvernement pourrait envisager d’organiser une réunion avec
des organismes internationaux, dont la Banque mondiale, ainst qu’avec
des représentants de partenaires éventuels, alin d’examiner comment la
communauté internationale pourrait Paider a répondre aux besoins des
personnes déplacées.

f) Le gouvernement devrait veiller au respect du principe de non-
discrimination dans le cadre du retour en enquétant sur les pratiques qui
consisteraient & donner aux anciens gardes chargés de la défense des
villages la priorité dans lc processus de rapatricment sur les personnes
considérées comme liées au PKK ct c¢n empéchant que pareils agisse-
ments ne se reproduisent.

g) Le gouvernement devrait veiller a ce que les forces de sécurité, ou
jandarma, jouent, dans le processus de retour, un réle essentiellement
consultatil pour les questions de sécurité. Les personnes déplacées que
les autorités — aprés avoir pris I'avis des jandarma — ont autorisées a
retourner dans leur village devraient pouvorr le [aire sans étre indiiment
ou illé¢galement génées par ces mémes jandarma.

h) Le gouvernement devrait prendre des mesures pour supprimer le
systeme des gardes chargés de la délense des villages et trouver des solu-
tions de reconversion professionnelle pour les intéressés. En attendant la
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suppression du systeme, il conviendrait d’accélérer le processus de
désarmement de ces gardes.

i) Le gouvernement devrait entreprendre des activités de déminage
dans les régions concernées du Sud-Est du pays dans lesquelles les
personnes déplacées reviennent, afin de faciliter le processus de rapa-
triement.

j) Le gouvernement devrait accentuer ses elforts pour mettre au point
des textes de loi prévoyant 'indemnisation des personnes touchées par la
violence dans le Sud-Est du pays, v compris celles qui ont été évacuées dc

chez clles par les forces de sécurité.

1I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. La Constitution

68. L’article 125 de la Constitution énonce:
«Tout acte ou décision de I'administration cst susceptible d’un contréle juridictionnel
(.

[administration est 1enue de réparer taut dommage résultant de ses actes et

MeSUres. »

69. La disposition précitée ne soulfre aucune restriction, méme en cas
d’état d’exception ou de guerre. Son second alinéa ne requiert pas
lorcément d’apporter la preuve de Pexistence d’une flaute de J’admi-
nistration, dont lobligation de réparation, fondée sur une notion de
responsabilité collective appelée théorie du «risque social», revét un
caractere absolu ct objectil. L’administration est donc tenue d’indem-
niser quiconque est victime d’un préjudice résultant d’actes commis par
des personnes non identifiées ou des terroristes dés lors que 'on peut dire
que PEtat a manqué a son devoir de maintenir 'ordre et la siireté
publique, ou a son obligation dc protéger la vie ou les biens des individus.

70. Le principe de la responsabilité administrative est également
¢noneé dans I'article | additionnel a la loi n® 2935 du 25 octobre 1983 sur
érat d’urgence, ainsi libellé:

«(...) les actions en réparation contre Padininistration en rapport avec 'exercice des
pouvoirs conférés par la (...) loi doivent &ure portées devant les juridictions admi-

nistratives. »

B. La responsabilité pénale

71. Le code pénal érige en infraction le (ait:
a) de priver arbitrairement un individu de sa liberté (article 179 en
général et article 181 pour les lonctionnaires);
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b} dec contraindre un individu, par la force ou la menace, & commettre
ou ne pas commettre un acte (article 188);

¢) de proférer des menaces (article 191);

d) de procéder illégalement a une perquisition  domiciliaire
(articles 193 et 194);

¢) de provoquer volontairement un incendie (articles 369, 370, 371,
372} ou un incendic aggravé par la mise en péril de la vie d’autrui
(article 382);

f) de provoquer involontairement un incendic par imprudence, négli-
genee ou inexpérience (article 383);

g) d’endommager volontairement les biens d’autrui (articles 526).

72. Envertu des articles 131 et 133 du code de procédure pénale, il est
possible, pour ces différentes infractions, de porter plainte aupres du
procurcur de la République ou des autorités administratives locales. Le
procurcur ct la police sont tenus d’instruire les plaintes dont ils sont
saisis, le premicr décidant §’il y a licu d’engager des poursuites, en appli-
cation de Particle 148 dudit code. Un plaignant peut laire appel d’une
décision de classement sans suite prise par le procurcur.

73. En vertu des articles 86 ¢t 87 du code de justice militaire, lorsque
les auteurs présumés des actes dénoncés sont des militaires, ils peuvent
¢tre poursuivis pour préjudice importaut, et mise cn danger de la vie
d’autrui ou atteinte a des biens matériels, s’ils n’ont pas obéi aux ordres.
Dans ces circonstances, les personnes 1ésées (civiles) peuvent engager des
poursuites devant "autorité compétente en vertu du code de procédure
pénale, ou devant le supéricur hiérarchique des personnes soupgonnées
(articles 93 et 95 de la lot n" 353 sur la composition et la procédure des
juridictions militaires).

74. Si lauteur présumé d’unc infraction est un agent de IEtat,
lautorisation d’engager des poursuites doit étre délivrée par le conselil
administratil local (le comité exécutil de I’assemblée provinciale). Les
décisions des conseils administratifs locaux sont susceptibles de recours

devant le Conseil d’Etat; les classements sans suite lui sont déférés
d’office.

C. Dispositions relatives a I'indemnisation et a la procédure
administrative

75. Tout acte illégal commis par un lonctionnaire, qu’il s’agisse d’une
infraction pénale ou d’un délit civil, causant un dommage matériel ou
moral peut donner licu & une action en réparation devant les juridictions
civiles de droit commun.

76. En vertu de l'article 13 du code de procédure des juridictions
administratives (loi n* 2377 du 6 janvier 1982), les personnes lésées par
un acte illégal de Padministration peuvent exercer a son encontre une
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action cn réparation dans le délai d’un an a compter du jour ou clles ont eu
connaissance de 'acte en question et, en tout état de cause, dans le délai
de cing ans 2 compter de sa commission. La procédure devant les
tribunaux administratifs est écrite.

77. Les dommages résultant d’actes terroristes peuvent étre indem-
nisés par le Fonds d’aide sociale ¢t de solidarité.

78. Les pcrsonnes avant subi un dommage du fait d’un actc pris
par une autorité administrative peuvent demander au supéricur hiérar-
chique de cclle-ci Pannulation de Pacte litigieux, son retrait ou sa réfor-
matiou (article Il du code de procédure des juridictions administratives).
Le défaut de réponsce de Padministration a pareille requéte dans un délai
de solxante jours est considéré comme une décision implicite de rejet
(article 10, ibidem). Les mtéressés peuvent alors exercer devant les juri-
dictions administratives une action en annulation de Pacte litigicux et en
réparation de leur préjudice (article 12, ibidem).

D. La région soumise a I’état d’'urgence

79. La prélecture de la région soumise a I’état d’urgence, dotée de
pouvoirs d’exception, fut établic a la suite de Pabrogation de Pétat de
siege, le 19 juillet 1987, par le décret-loi n” 285 du 10 juillet 1987, L’¢tat
d’urgence fut décré(é dans les départements de Bing6l, Diyarbakir, Elazg,
Hakkari, Mardin, Stirt, Tunceli et Van. Il Tut instauré le 19 mars 1994
dans le département de Bitlis et abrogé dans celui d’Elazig. 1l fut levé le
2 octobre 1997 dans les départements de Batman, Bingdl et Bitlis, le
30 juillet 2000 dans le département de Van, le 1" aott 2002 dans ceux de
Tunceli et Hakkari, le 30 novembre 2002 dans les départements de
Diyarbakir et Sirnak.

80. En application de larticle 13 de la loi n” 2935 du 25 oclobre 1983
sur ’état d’urgence, des comités et des burcaux furent mis en place dans
la région soumisc a I’état d’urgence avec mission de contréler les inci-
e

ents, d’apphquer et d’évaluer les mesures priscs par les autorités ainsi
que de formuler des propositions a cet égard. Les burcaux chargés des
questions d’état d’urgence sont établis dans les départements et les sous-
préfectures ou leur implantation est jugée nécessaire par le préfet de la
région soumise a 'état d’urgence ainsi que dans les départements ou
ce régime d’exception est décrété. Ces burecaux sont présidés, dans les
départements, par les préfets ou leurs adjoints et, dans les sous-
prélectures, par les sous-préfets.

L’article 14 de cette lov autorise le préfet de la région soumise a I’état
d’urgence a déléguer aux préfets des départements de la région en
question tout ou partie des obligations et des attributions qui lui ont été
conférées.
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1. Les pouvoirs du préfet de la région soumise a élal d’urgence

81. Des décrets pris en application de la loi n” 2935 sur I'état d’urgence
— notamment le déeret-loi n" 285 du 10 juillet 1987, tel qu’amendé par les
décrets-lois n™ 424 et 425 du 9 mai 1990, ainsi que le décret-loi n” 430 du
16 décembre 1990 — conferent de larges pouvoirs au préfet de la région
soumise a I’état d’urgence (Olaganiisiii Hal Bilge Valisi).

82. L’article 4 h) du décret-loi n 285 P’autorise 4 ordonner I’évacuation
temporaire ou définitive de villages. L’article | b) du décret-loi n® 430 lui
permet en outre d’imposer des restrictions quant a la résidence et
d’organiser des transferts de population vers d’autres régions.

2. Le contrdle juridictionnel des décrets-lois relalifs @ Uétal d'urgence el des
mesures prises par le préfel de la région soumise a Uétal d'urgence

a) Le controle de constitutionnalité des décrets-lois relatifs a Détat
d’urgence

Al

83. La partie pertinente de Particle 148 § 1 de la Constitution est ainsi

libellée :

«(...) les déerets-lois adoptés pendant I'état d'urgence, Pétat de sigge ou la guerre ne
sont susceptibles d'aucun recours fondé sur des motifs de forme ou de fond devant la

Cour constitutionnelle.»

b) Le contréle juridictionnel des mesures prises par le préfet de la région
soumise a I’état d’'urgence et le régime des poursuites dirigées contre les
membres des forces de sécurité

84 L’article 7 du décret-loi n* 283, tel que modifié par le décret-loi
n" 425, dispose qu’un acte administratif pris sur le fondement du décret-
loi n® 285 ne peut faire I'objet d’aucun recours en annulation devant les
tribunaux administratifs.

85. L’article 8 du décret-loi n” 430 se lit ainsi:

«La responsabilité pénale, financiere ou juridique du préfet de la région soumise a

Pétat ’urgence ou des préfets des départements compris dans cette v

gion ne saurait
étre engagdée pour les déeisions ou actes pris dans 'exercice des pouvoirs que le présent
décret-loi confére & ces autorités, et aucune autorité judiciaire ne saurait étre saisie a
cette fin, Celte disposition ne porte pas alteinte au droit des personnes de demander
I’Etat réparation des dommages qu'clles ont injustement subis. »

86. Le procureur n’cst pas compétent en matiere d’infractions
imputées A des membres des forces de sécurité dans la région soumise 2
I'état d’urgence. Le décret-loi n” 285 prévoit en son article 4 § 1 que toutes
les lorces de sécurité placées sous le commandement du préfet de région
relévent, pour les actes accomplis dans Pexercice de leurs fonctions, de la
loi de 1914 relative aux poursuites visant les fonctionnaires. Ainsi le
procureur qui regoit une plainte dénongant un acte délictucux commis
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par un membre des forces de séeurité a-t-il 'obligation de décliner sa
compélence et de transférer le dossier aux conscils administratifs. Ces
conseils sont composés de fonctionnaires et présidés par le gouverneur.
Les décisions de classement sans suite qu’ils peuvent rendre sont
déférées d’office au Conseil d’Etat. Une fois prise la décision de pour-
suivre, c’est au procureur qu’il incombe d’instruire

‘allaire.
c) Lajurisprudence de la Cour constitutionnelle

87. Par une décision du 10 janvier 1991 publi¢e au Journal officiel du
5 mars 1992, la Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la constitu-
tionnalité de Particle 7 du décret-loi n" 285, tel que modifié par le déerct-
lol n” 425, dans les termes suivants:

«llest impossible de conctlier cette disposition [quiinterdit tout contrdle juridictionne)
des actes émanant du préfet de la région soumise a 'état d'urgence] avec le principe de
I'Etatde droit (...). Le régime de I'état d’urgence n'est pas un régime arbitraive ¢chiappant
a tout contrdle juridictionnel. On ne peut douter que les actes individuels et réglemen-
taires pris par les autorités compétentes dans le cadre de ce régime doivent ¢re soumnis a
un contréle jaridictionnel. Le non-respeet de ce principe ne saurait étre tolérd dans les
pavs dirigés par des institutions démocratiques ol prévaut la liberté. Toutefois, Parucle
litigicux figure dans un déeret-loi qui ne peuat faire 'objet d'un contrdle constitutionne)
(...). Des lors, il v o licw de déelarer irrecevable pour incompatibilite rafione materiae
ethisizlik| 1o recours en annulation de la disposition attaquée (2.)»

88. Quant a Particle 8 du décret-loi n” 430, la Cour constitutionnelle,
confirmant la jurisprudence exposée ci-dessus par deux décisions rendues
les 3 juillet 1991 et 26 mai 1992 et publiées respectivement au Journal
officiel du 8 mars 1992 et du 18 décembre 1993, a rejeté pour incom-
patibilité ratione materiae lcs rccours en annulation formés contre cette
disposition,

Revenant sur sa jurisprudence antérieure par une décision du 22 mai
2003, la Cour constitutionnelle a cependant annulé pour inconstitution-
nalité article 7 du décret-loi n" 285.

EN DROIT
I. SUR LA RECEVABILITE

89. Les requérants se plaignent de leur expulsion forcée de leur village
par les forces de séeurité et du refus des autorités de les laisser retourner
chez cux. Ils invoquent les articles 1, 6, 7, 8, 13, 14 et 18 de la Convention
ainst que Particle 1 du Protocole n” 1.

A. Sur les exceptions préliminaires du Gouvernement

90. A titre d’«observation liminaire», le Gouvernement conteste la
qualité de victime a neul des requérants qui n’ont pas produit de titre
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¢tablissant leur droit sur les bicns dont ils se disent propriétaires a
Bovdag. Par ailleurs, arguant que les intéressés n’ont pas respecté la
régle de I'épuisement des recours internes ni celle du délai de six mois
prévues par larticle 35 § 1 de la Convention, le Gouvernement souléve
une exception préliminaire quant a la compétence de la Gour.

1. Sur le défaut allégué de la qualiié de victime des requérants

91. Le Gouverncment soutient que MM. Abdullah Dogan, Cemal
Dogan, Ali Murat Dogan, Hidir Balik, Ihsan Balik, Kazim Balik, Mehmet
Dogan, Hiiseyin Dogan et Ali Riza Dogan (requétes n®™ 8803, 8804, 8807,
8809, 8810, 8811, 8813, 8816 ct 8819/02 respectivement) ne peuvent se
prévaloir de la qualité de victime en ce qui concerne les griels qu’ils
formulent sur le terrain de Particle 1 du Protocole n” 1 dans la mesure ot
ils ne rapportent pas la preuve de leur droit sur les biens dont ils se
prétendent propriétaires & Boydas.

92. Rejetant la these du Gouvernement, les intéressés avancent que le
fait d’avoir vécu a Boydag et d’y avoir gagné leur vie jusqu’a leur expulsion
en octobre 1994 leur confeére la qualité de victime.

93. La Cour rappelle que par «victime» 'article 34 de la Convention
désigne la personne directement concernée par l'acte ou Pomission liti-
gieux (voir, mutatis mutandis, Groppera Radio AG el aulres c. Suisse, arrét du
28 mars 1990, série A n” 173, p. 20, § 47). La Cour estime cependaut que
I’exception préliminaire soulevée par le Gouvernement de ce chel pose des
questions étroitement liées a celles suscitées par le griel que les intéressés
formulent sur le terrain de 'article 1 du Protocole n° 1, et touchant a la
détermination des droits de ceux-ci sur les biens litigieux ainsi qu’a
lingérence alléguée dans leur droit au respect de ces biens. En consé-
quence, la Cour joint au fond de Iaffaire 'exception préliminaire ayant
trait a la qualité de victime des neul requérants susmentionnés.

2. Sur linobservation alléguée de la régle de l'épuisement des voies de recours
internes

94. Le Gouvernement affirme que les requérants n’ont pas épuisé les
voies de recours que le droit turc leur offrait. Selon lui, les intéressés
disposaient de recours administratifs, pénaux ct civils propres a remédier
aleurs griefs et a déboucher sur une indemnisation.

95. Le Gouvernement souticnt que les requérants auraient pu
s’adresser aux juridictions administratives pour demander réparation
selon la procédure prévue par la loi n® 2577 (paragraphes 75-78 ci-dessus).
Il précise a cet égard qu’il leur était loisible de délérer au tribunal admi-
nistratil compétent la décision par laquelle les autorités locales avaient
relusé leur rapatriement, pour en demander Pannulation. lls auratent
également pu solliciter devant cette juridiction réparation de leur pré-
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judice. Le Gouvernement fait par ailleurs valoir que lademandc formée par
les intéressés en vue de sc voir autoriser a accéder a leurs biens situés dans
le village de Boydag avait en Pespece été vejetée par les autorités locales —en
Poccurrenee le sous-préfet de Hozat et le prélet de Tunceli — ¢t non par
le préfet de Ja région soumise a I'état d’urgence. S’appuyant sur une
abondante jurisprudence, le Gouvernement souligne que les juridictions
administratives accordent des indemnisations dans des hypothéses —
analogues a la présente espéce — ol est en cause 'impossibilité pour les
justiciables d’accéder a leurs biens en raison de Pinsécurité régnant dans
la région (paragraphes 49 ¢t 50 ci-dessus). En pareils cas, les tribunaux
administratifs, se fondant sur la théorie du «risque social» selon laquelle il
n’est pas nécessaire d’établir un lien de causalité entre le fait dommageable
et les pertes subies, décident que les préjudices résultant des actes
terroristes dolvent &tre supportés par Pensemble de la société confor-
mément aux principes de «justice » et d’«Etat social ».

96. Le Gouvernement f(ait valoir que s’ils s’étaient produits, les actes
dénoncés devant la Cour par les requérants auralent bien é1é condam-
nables en droit pénal turc (paragraphes 71-74 ci-dessus). Dans cette
hypothése, les intéressés auraient pu agir sur le plan pénal en portant
plainte auprés du parquet général sur le fondement des articles 151, 152
et 153 du code de procédure pénale.

97. Le Gouvernement reléve a titre subsidiaire qu’il était aussi loisible
aux requérants d’exercer une action au civil devant les tribunaux civils de
paix (sulh hukuk mahkemesi) aux [ins de laire constater leur préjudice puis
de demander réparation des dommages résultant d’actes illégaux.

98. Les intéressés soutiennent que les recours administratifs, pénaux
et civils évoqués par le Gouvernement ne sont pas cffectifs et qu’ils
n'offrent aucune perspective de succts. A Pappui de cette thesc, ils
invoquent les arguments exposés ci-dessous.

99. Les requérants affirment en premier lieu que ni les demandes
tendant a Pannulation des décisions de Padministration ni les actions
indemnitaires formées contre PEtat ne sont des recours eflectils
Jorsqu’elles se rapportent a la région soumise a Iétat d’urgence. Ils
relevent a cet égard que larticle 7 du décret-loi n” 285 exclut tout
recours en annulation des actes pris par 'administration sur le fonde-
ment de ce décret devant les tribunaux administratifs (paragraphe 84
ci-dessus). De ce fait, toutes les actions prétendument ouvertes aux
requérants en vue de Pannulation de la décision des autorités de la
région soumise a l'état d’urgence de restreindre l'acces aux villages
étaient vouées a Péchec. A ce jour, aucun recours administratif gracieux
ou contenticux mettant en cause la responsabilité des forces de sécurité
n’a eu la moindre chance d’aboutir.

100. Les requérants soutiennent en outre que le respect du droit pénal
n’est pas imposé aux forces de sécurité et que les autorités n'ont pas
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appliqué le code pénal cn lespéce. S’appuyant sur les conclusions
auxquelles la Cour est parvenuc en aflaire Akdivar et autres c. Turquie
(arrét du 16 septembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-IV, p. 1201,
§ 41), les intéressés affirment que les plaintes pénales dirigées contre
des agents de I’Etat donnent lieu a I'application de la loi relative aux
poursuites visant les fonctionnaires. L'impunité des forces de sécurité
présentes dans la région soumise a I’état d’urgence sort renforcée de
cette procédure qui manque d’indépendance et de crédibilité. Se référant
a la Résolution ResDH(2002)98 du Comité des Ministres du Conscil de
PEurope, les intéressés alleguent que la situation juridique prévalant
dans la région soumise a I’état d’urgence n’avait connu aucunc évolution
a I’époque o ils se sont adressés aux autorités (paragraphe 36 ci-dessus).

101. En ce qui concerne les voies de recours ouvertes en maticre civile,
les intéressés souticnnent (quaucune action en réparation formée contre
IEtat n’a de chances d’aboutir en absence d’un jugement pénal concluant
a la commission d’une inlraction. Mais pour que soit renduc une décision
en matiere pénale, encore laut-il qu’il v ait eu auparavant une enquéte
suivie d’une instruction. Or aucune investigation n’a été mencée sur les
faits dénoncés. Les requérants allirment par aillecurs qu’ad époque
pertinente les autorités de poursuite n’étaient pas eu mesure de dili-
genter unc cnquéte sur les allégations de destruction de biens ct
d’expulsion de villages en raison de Pinsécurité qui régnait dans la région
(paragraphc 30 ci-dessus). Au vu de ce qui vient d’étre exposé, les inté-
ressés invitent la Cour a rejeter Pexception de non-épuisement des voies
de recours internes soulevée par le Gouvernement.

102, La Cour rappelle que la régle de I'épuisement des voics de recours
internes énoncée a article 35 § 1 de la Convention impose au requé-
rant Pobligation d’utiliser auparavant les recours qu’offre le systéme
juridique de son pays. Les Etats n’ont donc pas a répondre de leurs actes
devant la Cour curopéenne avant d’avoir eu la possibilité de redresser la
situation dans leur ordre juridique interne. Cette regle sc fonde sur
I'hypothese que Pordre interne offre un recours effectif quant a la viola-
tion alléguée. Il incombe au Gouvernement excipant du non-épuisement
de convaincre la Cour qu’un recours était effectif et disponible tant
en théorie qu’en pratique a I'époque des faits, ¢’cst-a-dire qu’il était
accessible et susceptible de redresser la situation dont le requérant tire
grief et présentait des perspectives raisonnables de succeés. Une fois cela
démontré, il revient ¢n revanche au requérant d’établir soit que le recours
évoqué par le Gouvernement a bien été employé, soit que, pour une raison
quelconque, il n’était ni adéquat ni effectif compte tenu des [aits de la
cause, soit encore que, en raison de circonstances particuliéres, il n’avait
pas a étre exercé (Akdivar el autres, précité, pp. 1210-1211, §§ 65-69, et
Mentes et autres ¢. Turquie, arrét du 28 novembre 1997, Recueil 1997-VIII,
p- 2706, § 57).
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103. La Cour note que le droit ture prévoit des recours administratils,
civils et pénaux contre les actes illicites imputables a ’Etat ou ses agents.

104. Cependant, en ce qui concerne la procédure devant la juridiction
administrative prévue par la loi n” 2577, la Cour constate que le droit turc
n’ollrait 4 I’époque pertinente aucun recours en annulation des décisions
ou des mesures prises par le préfet de la région soumise a I’état d’urgence
(voir les paragraphes 81-86 ci-dessus et Parvét Cetin el autres ¢. Turquie,
n” 40153/98 et 40160/98, § 38, 13 [évrier 2003). kEn outre, que les
restrictions contestées par les requérants aient été imposées par le sous-
préfet de Hozat ou par le bureau chargé des questions d’état d’urgence
rattaché & la prélecture de Tunceli ne change rien en 'espéce. La Cour
releve a cet égard que sclon les reégles de I'état d’urgence alors en
vigueur, le prélet de la région ob ce régime d’exception était instauré
était le supérieur hiérarchique de ces deux autorités qui excrgaient les
pouvoirs qu’il leur avait délégués et qui mettaient en wuvre ses décisions
(paragraphe 80 ci-dessus). A la lumiere de Vensemble de ces éléments,
la Cour estime qu’il est compréhensible que les requérants se solent
imaginés, au vu des réponses négatives que leur ont opposées les
autorités locales investies des pouvoirs d’urgence, quiil était vain de
chercher a obtenir gain de cause devant les tribunaux administratifs
(voir, mulatis mulandis, Selcuk et Asker ¢. Turquie, arrét du 24 avril 1998,
Recueil 1998-11, p. 908, § 70). Le sentiment dc détresse et de vulnérabilité
qu’ont éprouvé les intéressés du fait de leur déplacement est aussi un
élément a prendre en considération dans ce contexte.

105. La Cour note par ailleurs que le Gouvernement se réfere a des
affaires ot les juridictions administratives ont accordé des indemnisa-
tions a des justiciables qui les avaient saisies en invoquant les préjudices
qu’ils avaient subis du fait de I'insécurité régnant dans la région soumise
a I’état d’urgence ct de I'impossibilité d’accéder a leurs biens (para-
graphes 49 et 50 ci-dessus). Parcilles décisions illustrent sans conteste la
possibilité réelle d’obtenir devant ces tribunaux réparation des atieintes
aux personnes ou aux biens résultant de troubles ou de menées terro-
ristes. Cependant, comme la Cour n’a cessé de le dire dans des cas
anafogues, il ne semble y avoir aucun excmple d’indemnisation accordée
a des villageois qui se seraient plaints d’avoir é1é expulsés de leurs fovers
ou d’avoir vu leurs biens délibérément détruits par des membres des
forces de sécurité, ni de poursuites engagées contre ces derniers a la
suite de telles allégations malgré Pampleur des destructions et des
évacuations de villages opérées dans la région soumise a I'état d’urgence
(voir, mulalis mulandis, lcs arréis Selcuk et Asker, précité, p. 908, § 68, et
Giindem ¢. Turquie, 25 mat 1998, Recueil 1998-111, p. 1131, § 60). La Cour
releve 4 cet égard que dans les allaires évoquées par le Gouvernement,
les tribunaux administratifs ont accordé des indemnisations sur le [onde-
ment de la théorie du risque social qui s’applique sans qu’il faille établir
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’existence d’une flaute. L’action de droit administratif se présente donc
dans le systeme juridique turc comme un recours fondé sur la responsa-
bilité objective de I’Etat, notamment du fait des actes illicites de ses
agents, dont l'identification — par définition — n’est pas un préalable a
I'exercice de cette voie de droit.

106. La Cour observe cependant que lorsqu’un individu formule un
gricf défendable sclon lequel il a été expulsé de force ct ses biens ont é1é
détruits dans des conditions engageant la responsabilité de I'Etat, la
notion de «recours elfectif» au sens de larticle 13 de la Convention
implique, outre le versement d’une indemnité le cas échéant, des
investigations approfondics et eflectives propres 4 conduire a 'identifica-
tion et a la punition des responsables et comportant un aceés cffectif du
plaignant a la procédure d’enquéte (Menfes ef autres, précité, pp. 2715-2716,
§ 89). En cllet, si un recours fondé¢ sur la responsabilité objective de 'Etat
passait pour une voic de droit devant étre épuisée au titre de griefs
soulevés sur le terrain de larticle 8 de la Convention ou de Particle 1 du
Protocole n” |, l'obligation qu’a I'Etat de rechercher les autcurs de
violations aussi graves pourrait s’en trouver annihiléc.

107. Quant a laction civile en réparation de dommages résultant
d’actes illicites ou de voies de [ait de la part d’agents de 'Etat, la Cour
rappelle que Pexcrcice de pareil recours exige, outre Pétablissement par
I'intéressé d’un lien de causalité entre la faute et le préjudice subi, iden-
tification par celui-ci de 'autcur présumé de la faute en question (Yasa
¢. Turquie, arrét du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI, p. 2431, § 73). Or,
cn Pespece, les responsables de expulsion des requérants de leur village
demeurent inconnus.

108. La Cour considére dés lors qu’un recours devant les juridictions
administratives ou civiles ne peut passer pour adéquat et ellectil en ce qui
concerne les griefs des requérants, car elle n’est pas convaincue qu’une
telle procédure permette dc statuer sur 'allégation selon laquelle les
intéressés ont été expulsés de leur village par les membres des forces de
sécurité.

Llle souligne en outre que les requérants se plaignent essenticllement
d’avoir é1¢ déplacés de [oree ainsi que de ne pouvoir regagner leurs foyers
dans le village de Boydag, ¢t non de ne pas avoir obtenu une indemnisation
des autorités.

109. La Cour cstime enlin qu’une plainte auprés du parquet général
pourrait cn principe remédier au type de violations dont se plaignent
les intéressés. Toutelois, le procureur qui regoit une plainte dénongant
un acte délictueux dont Pauteur présumé est un membre des forces
de sécurité a Pobligation de décliner sa compétence et de transmettre le
dossier au conseil administratif compétent (paragraphe 86 ci-dessus). Elle
rappelle a cet égard qu’elle a déja jugé dans un certain nombre d’aflaires
que les investigations menées par cette autorité ne sauraicnt passcr pour
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indépendantes dans la mesurc ol elle s¢ compose de fonctionnaires
hiérarchiquement subordonnés au préfet et d’un responsable militaire lié
aux forces de sécurité visées par les enquétes en question (arréts Ipek
¢. Turquie, n" 25760/94, § 207, 17 (évrier 2004, Yayler c. Turguie, n" 26973/93,
§ 93, 24 juillew 2003, et Gileg ¢. Turguie, 27 juillet 1998, Recueil 1998-1V,
pp. 1732-1733, § 80). La Cour reléve a ce sujet que les requérants ont
adressé a diverses autorités administratives plusieurs demandes par
lesquelles ils se plaignaient d’avoir été cxpulsés de leurs villages par
les forces de sécurité (paragraphes 15 et 29 ci-dessus). Ces démarches
n’ont donné licu ni a ouverture d’une enquéte pénale ni 4 la moindre
investigation sur les allégations des intéressés. La Cour considére par
conséquent que ceux-ci n’étaient pas tenus de faire une nouvelle
demande formelle 4 cet effet en portant plainte auprés du parquet géné-
ral puisque pareille démarche n’aurait pas connu une issue différente.

[10. Dans ces conditions, la Cour estime que le Gouvernement a
manqué a son obligation de démontrer que les requérants disposaient
d’un recours susceptible de remédier a la situation dont ils tirent grief
sur le terrain de la Convention et présentant des perspectives raison-
nables de succes.

En conséquence, la Cour rejette I'exception préliminaire de non-
épuisement des voles de recours internes soulevée par le Gouvernement.

3. Sur Uinobservation alléguée du délai de six mois

I11. Le Gouvernement soutient que les requérants n’ont pas respecté
le délai de six mois prévu a larticle 35 § 1 de la Convention puisqu’ils n’ont
saisi les autorités qu’en 2001, alors que les incidents dont ils [ont état sont
survenus en 1994, Sclon lui, les incidents dont il est (ait état ne revétent
pas un caractére continu. Les intéressés se seraient adressés aux instances
nationales puis sc seraient abstenus d’exercer les voies de droit décrites
ci-dessus dans le scul but de relancer le délai de six mois qui avait expiré.

[12. Les requérants contestent la thése du Gouvernement et disent
avoir respecté le délai de six mois dans la mesure ol les agissements
dénoncés en Pespece s’analysent en une situation continue. Ils arguént
qu’ils ont demandé de bonne fo1 et a plusicurs reprises aux autorités
internes de remédier a la situation dont ils tiraient griel sur le terrain de
la Convention. Ils alfirment n’avoir décidé de saisir la Cour qu’aprés avoir
longtemps attendu, en vain, que les autorités leur olfrent un recours
adéquat et eflfectif.

113. La Cour rappelle qu’en Pabsence de recours ou lorsque les voies
de droit disponibles sont considérées comme inopérantes, le délai de six
mois commence en principe a courir a partir de la date a laquelle Pacte
contesté a été réalisé. Des considérations spéciales pourraient trouver a
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s’appliquer dans des cas exceptionnels ot le requérant aurait d’abord
exercé un recours interne et aurait pris conscience, ou aurait dit prendre
conscience, ultérieurcment de circonstances rendant ce recours ineffectif.
En pareil cas, la période de six mois pourrait se calculer & compter du
moment ol le requérant a pris ou aurait dii prendre conscicnce de ces
circonstances (Hazar c. Turgquie (déc.), n” 62566/00, 10 janvier 2002).

114. La Cour rcléve qu’entre le 29 novembre 1994 et le 15 aott 2001
les requérants se sont adressés au cabinet du premier ministre, a la
préfecture de la région soumisc & I'état d’urgence, a la préfecture de
Tunceli et a la sous-préfecturc de Hozat. Il apparait qu’ils ont saisi la
Cour de leurs requétes fondées sur la Convention le 3 décembre 2001,
lorsqu’ils ont commencé a douter de Pouverture d’une enquéte effective
sur leurs allégations d’expulsion et de la disponibilité d’une voic de droit
quileur ¢t permis de {aire valoir leurs griefs. La Cour observe que c’est le
22 juillet 2003 sculement que les intéressés furent informés que rien ne les
cmpéchait de retourner dans leurs foyers & Bovdas (paragraphe 37
ci-dessus). Dans ces conditions, la Cour estime que le délai de six mois
prévu par article 35 § 1 de la Convention a commencé a courir au plus
16t le 22 juillet 2003 ct que les requétes, ntroduites le 3 décembre 2001,
sont antérieurces & la date d’expiration du délat en question.

Au vu de ce qui précede, la Cour rejette 'exception d’inobservation du
délai de six mois soulevée par le Gouvernement.

()

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 1 DU PROTO-
COLE N" 1

134. Les requérants voient dans leur expulsion de leur villige par les
forces de séeurité ct dans le refus des autorités de leur permetire de
regagner leurs loyers et leurs terres unc violation de Particle 1 du
Protocole n” 1, lequel énonce:

«Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par
la loi et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer Pusage des
biens conformément & Pintérét général ou pour assurer le paiement des impdts ou

d"autres contributions ou des amendes.»

A. Sur l’existence de «biens»

135. Le Gouvernement soutient que faute d’avoir produit des titres
établissant leurs droits sur les biens qu’ils disent posséder & Bovdag,
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MM. Abdullah Dogan, Cemal Dogan, Ali Murat Dogan, Hidir Balik, Thsan
Bahk, Kazim Balik, Mchmet Dogan, Hiisevin Dogan et Ali Riza Dogan ne
peuvent se prévaloir de la qualité de propriéiaire de «biens» au sens de
Particle | du Protocole n” I. En conséquence, ces neuls requérants ne
peuvent se dire victimes d’une violation d’un droit de propriété qui n’a
pas éLé établi.

136. Le Gouvernement soutient que le constat de la violation d’un
droit de propriété au sens de I'article 1 du Protocole n" I requiert de celui
qui se prétend victime qu’il apporte la preuve de sa qualité de
propriétaire. Se référant a la jurisprudence de la Cour ¢n la matiere, le
Gouvernement fait valoir que la définition et la reconnaissance des droits
de propriété relevent de lordre juridique interne et qu’il appartient aux
requérants de préciser la nature exacte au niveau interne des droits dont
ils se réclament ainsi que d’apporter la preuve des titres sur lesquels ils se
fondent. Le Gouvernement précise a cet égard qu’en droit turc toutes les
opérations relatives a des biens immobiliers et tous les titres de propriété
doivent se conformer aux inscriptions du cadastre. Dans le cas ol un bien
immobilier, tel qu’un terrain, ne figure pas au cadastre, la preuve du droit
de propriété doit étre établie selon les régles du code civil. En outre, la
preuve du droit de propriété sur des biens situés dans des zones dépour-
vues de plan cadastral requiert une décision judiciairc. Le Gouvernement
souligne enfin que faute d’avoir été admises comme preuves par une
juridiction interne a l'occasion d’une affaire concernant la propriété d’un

terrain ou d’un bien mobilier tel qu’un troupeau, les déclarations du maire
de Boydas (paragraphes 23 ct 24 ¢i-dessus) n’ont en clles-mémes aucune
valeur probante.

137. Les requérants contestent les arguments avancés par le Gouver-
nement ct alléguent que, selon la jurisprudence de la Cour, la notion de
«biens» recouvre, outre toutes les catégories de biens corporels meubles
¢t immeubles, certains «droits» et «intéréts» incorporels ainsi que
Pensemble des actifs et des ressources [inanciércs ou économiques
composant le patrimoine d’une personne. Les intéressés précisent que
dans le milieu rural ot ils vivaient, qui se caractérisc par une organisa-
tion familiale de type patriarcal, Pusage veut que les adultes s¢ marient
et construisent une maison sur les terres de feur pére dont ils exploitent
lcs biens. Les requérants soutiennent a cet égard que la notion de «droits
de propriété» n’est pas réservée aux biens pour lesquels un titre de
propriété individuel est établi mais qu’elle doit également comprendre
les ressources économiques dont les villageois bénéficient collectivement.
Les intéressés font en outre valoir que tout en tirant profit des biens de
leurs peres, ils ont fondé leur propre famille et mené des activités écono-
miques distinctes. S’appuyant sur les dispositions du code de procédure
civile, ils plaident par ailleurs que les déclarations du maire de Boydag
(paragraphes 23 et 24 ci-dessus) doivent étre retenues a titre de preuve
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du lait qu’ils se conformaient aux coutumes locales ¢n exploitant les biens
dont leurs parents étaient propriélaires, avec ou sans titre, ct qu’ils
tiraicnt leur revenus de I'élevage ainsi que des ressources foresticres.

138. La Cour rappelle que Particie | du Protocole n” 1 garantit en
substance le droit de propriété (Marchy ¢. Belgique, arrét du 13 juin 1979,
séric A n” 31, pp. 27-28, § 63). Cependant, la notion de «bicus» a une
portée autonome qui ne se limite certainement pas 4 la propriéeé de
biens corporels: certains autres droits et intéréts constituant des actifs
peuvent aussi passer pour des «droits de propriété» et donc pour des
«bicns » aux fins de cette disposition (arréts Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH ¢. Pays-Bas, 23 février 1995, séric A n" 306-B, p. 46, § 53, et Matos e
Silva, Lda., et autres c. Portugal, 16 septembre 1996, Recueil 1996-1V, p. 1111,
§ 75).

139. La Cour reléve qu’elle n’est pas appelée a décider si oui ou non
les requérants ont, au regard du droit interne, des droits de propriété
nonobstant I'absence de titre. La question qui se pose a cct égard est
celle de savoir si les activités économiques menées de maniére générale
par les intéressés pcuvent éire considérées comme des «biens» entrant
dans le champ d’application de la garantie accordée par I'article 1 du
Protocole n” 1. La Cour constate a ce sujet qu’il ne prétec pas a
controverse que les requérants ont tous vécu a Boydag jusqu’en 1994,
Méme s’ils ne possédent pas de titre de propriété olliciel sur les biens
litigicux, ils avaicnt soit fait bitir leurs propres demeures sur des terres
appartenant a leurs ascendants soit vécu dans les maisons de leurs parents
et cultivé la terre dont ceux-ci étaient propriétaires. La Gour obscrve en
outre que les requérants avatent des droits incontestés sur les terrains
communaux du village - tels que les terres de pacage, les zones de
parcours et les fonds forestiers — et qu’ils gagnaient leur vie grice a
I’élevage et 'exploitation du bois. La Cour estime dés lors que 'ensemble
de ces ressources économiques ct les revenus que les intéressés en
tiraient peuvent &tre qualiliés de «biens» aux fins de larticle 1 du
Protocole n” 1.

B. Sur Pexistence d’'une ingérence

140, Les requérants soutiennent que Pexistence d’une ingérence dans
leur droit au respect de leurs biens ne fait aucun doute. Expulsés manu
militart de leurs foyers et de leurs terres par les forces de séeurité, ils ont
subi de la part des autorités des restrietions a la possibilité pour eux de
retourner dans leur commune d’origine. Le déni continu d’accés au
village qui leur a été opposé a eu pour effet de les priver de leurs revenus
et de les forcer a vivre dans des conditions misérables dans d’autres
régions de la Turquie.
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141. Le Gouvernement dément que les intéressés aient diy abandonner
leur village sous la contrainte exercée par les forces de sécurité. Il allirme
qu’ils sont partis cn raison des troubles et des campagnes d’intimidation
fomentés par le PKK dans la région. II admet cependant qu’un certain
nombre d’agglomérations ont été évacuées par les autorités compétentes
qui voulaient assurcr la sécurité de la population de la zone concernée. 1l
soutient en outre quc les requérants nont pas réellement intérét a se voir
rapatrier a Boydag puisque leur village, en I'élat actuel, n’offre pas de
possibilités de logement adéquates et que les ressources économiques
disponibles sont tres insuffisantes pour vivre. S’appuyant sur une lettre
du commandement général de la gendarmeric du ministere de UInté-
rieur en date du 22 juillet 2003, l¢ Gouvernement souligne cependant
que tous les obstacles au retour des intéressés a Bovdag sont désormais
levés (paragraphe 37 ci-dessus).

142, La Cour doit en I'espéce examiner la situation qui régnait dans la
région de la Turquie soumise a I'état d’urgence a 'époque des événements
dénoncés par les requérants, situation qui étajt marquée par de violents
affrontements entre les forces de séeurité et des membres du PKK. La
Cour releéve que nombre de personnes ont di fuir leurs fovers lace a la
double menace résultant des actes de violence perpétrés tant par Pun
des belligérants que par autre (paragraphes 36 et 62 ci-dessus). En
outre, comme I’a reconnu le Gouvernement, les autorités ont ¢évacué lcs
habitants de certaines agglomérations en vue d'assurer la séeurité de la
population de la région (paragraphe 41 ci-dessus). La Cour a également
constaté dans un grand nombre d’affaires analogues que les forces de
sécurité avaient délibérément détruit les habitations et les biens de
requérants, privant les intéressés de leurs moyens d’existence et les
contraignant a abandonner leurs villages respectifs dans la région
soumisc a I’état d’urgence (voir, parmi beaucoup dautres, les arvéts
précités Akdivar el aulres, Selcuk et Asker, Mentes el autres, Yoyler, Ipek, ainsi
que Bilgin ¢. Turquie, n" 23819/94, 16 novemnbre 2000, et Dulas ¢. Turquie,
n” 25801/94, 30 janvier 2001).

143. Dans les circonstances particulieres de la présente espece, la
Cour observe qu’elle n’est pas en mesure d’identifier la cause cxacte du

déplacement des requérants, faute de preuves suffisantes en sa posscssion
et d’enquéte indépendante sur les événements allégués. De ce fait, elle se
bornera ici a examiner le griel selon lequel les intéressés se voient refuser
Pacces a leurs biens depuis 1994, Elle reléve a cet égard qu’en dépit des
demandes réitérées des requérants les autorités ont refusé jusqu’au
22 juillet 2003 de les laisser accéder a Boydas en invoquant des incidents
terroristes dans ce village et aux alentours {paragraphes 15, 17 et 18
ci-dessus). Pareille décision a privé les intéressés, qul la contestent, de
toutes les ressources qui constituaient leurs moyens de subsistance et a
en outre touché a la substance méme du droit de propriété de six d’entre
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eux en ce qu’ils n’ont pu ni user de leurs biens ni les aliéner pendant prés
de neuf ans et dix mois. En conséquence, leurs droits sur les biens en
question sont devenus précaires a partir de 1994,

En conclusion, le refus d’acces 4 Boydag s’analyse en une ingérence
dans le droit des requérants au respect de leurs biens (Loizidou ¢. Turquie,
arrét du 18 décembre 1996, Recueil 1996-VI, p. 2216, § 63).

C. Sur la justification de I’ingérence

144. Reste a rechercher si ingérence ainsi constatée enfreint ou non
Particle 1 du Protocole n® 1.

1. Reégle applicable

143. La Cour rappelle que l'article 1 du Protocole n" 1 contient trois
normes distinctes. La premicre, qui s’exprime dans la premiere phrase
du premier alinéa ct revét un caractére général, énonce le principe du
respect de la propriété; la deuxiéme, figurant dans la scconde phrase
du méme alinéa, vise la privation de propriété et la soumet a certaines
conditions; quant a la troisiéme, consignée dans le sccond alinéa, elle
reconnait aux Etats contractants le pouvoir, entre autres, de réglementer
I'usage des bicns conformément a Pintérét général et en mettant en
vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires a cette hin. 1l ne s’agit pas pour
autant de régles dépourvues de rapport entre elles: la deuxiéme et la
troisi¢me ont trait a des exemples particulicrs d’atteintes au droit de
propriété; dés lors, clles doivent ’interpréter a la lumitre du principe
général consacré par la premitre (voir notamment Parrét James el aulres
¢. Royaume-Uni du 21 février 1986, série A n® 98, pp. 29-30, § 37, lequel
reprend une partic des conclusions auxquelles la Cour est parvenue dans
son arrét Sporrong el Lonnroth ¢. Suéde du 23 septembre 1982, série A n* 52,
p- 24, § 61; voir également les arvéts Les saints monastéres ¢. Gréce, 9 décembre
1994, séric A n" 301-A, p. 31, § 56, latridis c. Gréce [GC], n® 31107/96, § 55,
CEDH 1999-11, ct Bepeler ¢. ltalie [GC], n® 33202/96, § 106, CEDH 2000-1).

146. La Cour note que les parties ne formulent aucune observation
quant a la régle applicable en Pespeéce. Llle souligne que les mesures
contestées n'emportent pas expropriation au sens de la seconde phrase
du premier alinéa de Particle 1 puisque les intéressés sont juridiquement
demeurés propriétaires ou possesseurs des terrains situés a Boydas. Elles
ne peuvent pas non plus s’analyser en une réglementation de I'usage des
biens en question car elles ne poursuivaient pas pareil but. La Cour estime
des lors que la situation dont les requérants tirent gricl releve de la
premitre phrase du premier alinéa de Particle 1 du Protocole n” 1, les
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mesures dénoncées limitant sans conteste le droit des requérants a user
de leurs biens et a les aliéner (Chypre ¢. Turquie [GC], n° 25781/94, § 187,
CEDH 2001-1V).

2. Légalité el finatité de Uingérence

147. Les requérants reconnaissent que les mesures attaquées ont une
base légale en droit interne puisque les articles 4 h) du décret-loi n” 285 et
I b) du décret-loi n® 430 en vigucur a I’époque des [aits autorisaient le
préfct de la région soumise a Pétat d’urgence a ordonner I’évacuation
temporaire ou définitive des villages et a imposer des restrictions quant a
la résidence (paragraphe 82 ci-dessus). Ils soutiennent cependant qu’au
lieu d’appliquer les dispositions susmentionnées, la préfecture de la
région en question a employé des méthodes illégales pour dépeupler la
zone concernée. Selon eux, ce choix était guidé par la volonté de rejeter
la responsabilité des évacuations de villages sur des organisations illégales
telles que le PKK ou le TIKKO (Armée de libération des ouvriers ct
paysans de Turquie), d’éluder la charge financicre que représentait le
relogement des populations déplacées et de garantir aux forces de
sécurité Pimpunité pour les actes illégaux qu’elles avaient commis.

148. Le Gouvernement conteste les allégations des intéressés ct
soutient que le relus d’acces 4 Boydag visait 4 protéger leurs vies
menacées par Pinsécurité qui régnait dans la région. Selon lui, si les
requérants ont été évacués de leur village par les forces de sécurité
comme ils Paffirment, c’est que I'Etat était tenu de prendre pareille
mesure pour respecter l'obligation dont il est redevable en vertu de
'article 2 de la Convention, laquelle prévaut sur les devoirs qui lui
incombent au titre de Particle I du Protocole n” 1.

149. Nonobstant ses doutes quant a la légalité de Pingérence
dénoncéc, la Cour retient les motifs de sécurité invoqués par le Gouver-
nement a cet égard et s’abstiendra en I'espéce de juger que ceux-ci ne
sauralent passcr pour légitimes et «conformes a Uintérét général» aux
fins du second alinéa de Particle | du Protocole n” 1. En conséquence,
estimant plus important en Pespeéce de statuer sur la proportionnalité de
Pingérence litigieuse, la Cour laisse ouverte la question de la légalité dc
cette mesure.

3. Proportionnalilé de ingérence

150. Les requérants affirment que leur déplacement forcé et le refus
d’acces a leurs biens les a contraints a vivre dans des conditions misérables
caractérisées par Pabsence d’emploi, de logements, de soins médicaux
et dinfrastructures sanitaires. Ils soutiennent que Pingérence par cux
dénoncée ne saurait passer pour proportionnée au but poursuivi faute
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de s’étre accompagnée de mesures économiques et sociales destinées a
améliorer leurs conditions d’existence.

151. Le Gouvernement alfirme avoir pris toutes les mesures néces-
saires en vuc de pallier les difficultés auxquelles sont confrontées les
personnes qui, comme les requérants, ont ét¢ déplacées dans leur propre
pays. Il souligne que le projet «retour au village et réinstallation» a ¢été
élaboré par les autorités pour remédier aux problemes que connaissent
ceux qui ont dd abandonncr leurs foyers en raison des incidents terro-
ristes qui se sont produits dans la région (paragraphes 45-48 ci-dessus).
Cc programme ayant pour objectif de faciliter le retour volontaire des
populations déplacées, son application est soumise au strict contrdle du
Parlement (paragraphes 39-42 ci-dessus). Le Gouvernement a en outre
obtenu le soutien de plusieurs organismes internationaux appelés a
contribuer 2 la réussite de cette opération (paragraphe 44 ci-dessus)
dans laquelle il a investi environ soixante millions d’euros en dépit des
contraintes budgétaires existantes et des graves difficultés économiques
que connait la Turquie. Une partie importante de cette somme est
consacrée 2 l'amélioration des infrastructures de la région concernée.
Les progres réalisés jusqu’icl sont manifestes et encourageants puisque
entre juin 2000 et décembre 2003, déja quelque 94000 personnes — soit
25 % environ du nombre total des déplacés — ont ¢1é rapatriées dans les
communes dont elles sont originaires.

152, Lvoquant par ailleurs le projet de loi relatil & la réparation des
dommages résultant d’actes terroristes ou de mesures prises par les
autorités pour lutter contre le terrorisme, le Gouvernement assure que
Ientrée en vigucur de cette Iégislation offrira aux personnes déplacées
une voie de droit par laquelle elles pourront réclamer Pindemnisation
des préjudices subis dans le cadre de la lutte contre le terrorisme.
Compte tenu de cc qui précede, le Gouvernement estime que les
dispositions priscs par les autorités ¢taicnt proportionnées aux buts
poursuivis.

153. Aux fins de la premiére phrase du premier alinéa de Particle | du
Protocole n 1, la Cour doit rechercher si un juste équilibre a été maintenu
entre les exigences de I'intérét général de la communauté et les impératifs
de la sauvegarde decs droits fondamentaux dc Uindividu (Sporrong et
Lonnroth précité, p. 26, § 69). La Cour reconnaft que I'ingérence dénoncée
en Despéce n’était pas dépourvue de fondement. Comme indiqué
ci-dessus, les conlflits armés, la violence généraliséce ¢t les violations des
droits de 'homme — en particulier dans le contexte de insurrection du
PKK - ont contraint les autorités a prendre des mesures d’exception
pour assurer la séeurité dans la région soumisc a I’état d’urgence. Ces
mesures comprenaient entre autres des restrictions d’acceés a certains
villages, notamment cclui de Boydas, ainsi que I’évacuation de plusieurs
d’entre eux en raison de I'insécurité qui régnait dans la région concernée.
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La Cour estime touteflois que Pinterdiction d’accéder & Bovdag a eu en
'espece des répercussions graves et dommageables ayant porté atteinte
au droit des requérants au respect de leurs biens pendant prés de dix
ans, période pendant laquclle les intéressés ont vécu dans d’autres
régions du pays dans des conditions d’extréme dénuement caractérisées
par Pabscnce de chaullage, de sanitaires et d’infrastructures adéquats
(paragraphes 14, 57 ct 63 ci-dessus). Le manque de ressources finan-
cieres dit a Pabsence d’indemnisation de la perte résultant pour les
déplacés de la privation de leurs biens et Pobligation pour ces personnes
de chercher travail et domicile dans des villes surpeuplées ot la situation
de Pemploi et du logement a é1é qualiliée de désastreuse ont aggravé leur
situation (paragraphe 63 ci-dessus).

154. Si la Cour reconnait la réalité des clforts déployés par le
gouvernement turc pour amdéliorer la situation généralc des personnes
déplacées dans leur pays, clle ne les considere toutelois ni adéquats ni
effectifs en l'espéce. Elle releve a cet égard que le projel «retour au
village et réinstallation» ¢évoqué par le Gouvernement ne s’est pas
traduit e¢n mesures concrétes destinées a faciliter le rapatricment

cs
imtéressés dans leur village d’origine. A en juger d’apres les prises de
vues réalisées le 29 décembre 2003, Bovdag est un village en ruines
dépourvu de toute infrastracture (paragraphe 38 ci-dessus). Incapables
draider les intéressés a regagner Boydas, les autorités ont en outre omis
de leur proposer des emplois ct des logements de substitution. A
Pexception de Passistance fournic par le Fonds d'aidc sociale et de
solidarité a M. Kazim Balik ¢t M. Misliim Yilmaz, que la Cour estime
insulfisante pour vivre, il n’a été accordé aux intéressés aucune somme
qui leur aurait garanti un niveau de vie décent ou un rapatriement dans
des conditions satisfaisantes. La Cour considére pourtant qu’incombent
cn premier lieu aux autorités nationales le devoir ct la responsabilité
de créer des conditions propices au rctour librement consenti des
requérants dans leurs foyers ou leurs lieux de résidence habituels, dans
la séeurité et la dignité, ou a leur réinstallation volontaire dans unc
autre partic du pavs, ainsi que de leur fournir les moyens nécessaires a
cet clfet (voir 2 cc propos les principes n™ 18 et 28 figurant dans un
document de PONU cn date du 11 février 1998 intitulé «Principes
dirccteurs relatifs au déplacement des personnes a Pintéricur de leur
propre pays» — E/CN.4/1998/53/Add.2). La Cour rcléve de surcroit quc
le projet de loi relatif a la réparation des dommages résultant d’actes
terroristes ou de mesures prises par les autorités pour lutter contre le
terrorisme n’est pas encore entré en vigucur et qu’il n’offre dés lors
aucun remede quant aux griels que les requérants formulent sur ce
terrain.

155. Au vu de ce qui précede, la Cour estime que les intéressés ont
eu a supporter une charge spéciale et exorbitante qui a rompu le juste
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équilibre devant régner entre, d’une part, les exigences de Pintérét
général et, d’autre part, la sauvegarde du droit au respect des biens.

156. Partant, la Cour rejette Pexception préliminaire soulevée par le
Gouvernement a I'égard des neuf requérants qui n’ont pas produit de titre
de propriété ct dit qu’il y a cu violation de article 1 du Protocole n” 1.

Il SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

157. Les requérants voient dans le fait d’avoir é1é expulsés de leur
village et de ne pouvoir y retourner une violation de Particle 8 de la
Convention, lequel est ainsi libellé:

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et

de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévuce parlaloi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une sociélé démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, & la sireté
publique. au bien-tre économique du pays, a la défense de Pordre et & la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection

des droits et libertés dCautrui.»

158. Le Gouvernement dément qu’il v ait eu violation de cette
disposition, pour les mémes motifs que ceux qu’il invoque a propos de
I'article 1 du Protocole n 1.

139. 1l ne fait aucun doute pour la Cour que lc relus opposé aux
intéressés d’accéder a leurs domiciles ¢t & leurs moyens de subsistance
s’analysc non seulement en une violation de Particle | du Protocole n* 1
mais aussi en une ingérence grave et injustifiée dans leur droit au respect
de leur vie familiale et de leurs domiciles.

160. Des lors, la Cour conclut a la violation de Particle 8 de la
Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

161. Les requérants souticnnent qu'ily a eu violation de Particle 13 de
la Convention cn ce que les autorités n’ont pas mené d’ecnquéte effective
sur leur expulsion de leur village et qu’ils n’ont disposé d’aucun recours
pour contester le refus d’acces a leurs bicus. L’article 13 est ainsi libellé:

«Toute personue dont les droits ot libertés reconnus dans La (...) Convention ont été
violés, a droit a octroi d'un recours elfectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait é1é commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs
[onctions officielles.»
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162. Le Gouvernement conteste ces allégations et aflirme qu’ll existe
des recours administratils, civils et pénaux (paragraphes 94-97 ci-dessus)
que les requérants ont omis d’exercer.

163. La Cour rappelle qu’elle a déja conclu que le refus opposé aux
intéressés d’accéder a lcurs domiciles et a leurs biens s’analysait en unc
violation de larticle 8 de la Convention et de PParticle I du Protocole n" 1.
Les griels soulevés par les requérants sur ce point sont dés lors
«défendables» aux fins de Particle 13 (arréts Yopler et Dulag précités,
§§ 89 ¢t 67 respectivement).

164. La Cour releve que les griefs formulés sur le fondement de
Varticle 13 reprennent des éléments identiques ou similaires a ceux déja
envisagés a propos de 'exception de non-épuisement des voies de recours
internes. A cet égard elle a constaté que le Gouvernement n’a pas apport(é,
comme cela lul incombait, la preuve que les requérants disposaient d’un
recours susceptible de remédier a la situation dont ils tirent griel sur le
terrain de la Convention et présentant des perspectives raisonnables de
succes (paragraphe 110 ci-dessus). Se [ondant sur les mémecs raisons que
celles qui ont motivé ce constat, la Cour considére que les intéressés n’ont
disposé d’aucun recours elfectif pour contester le relus des autorités de les
laisser accéder & leurs domiciles et a leurs bieus situés a Bovdas.

Des lors, 1l v a eu violation de article 13 de la Convention.

V. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
165. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu'il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, o si le
droitinterne de la Haute Partic contractante ne permet &’ceffacer gu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde & la parde I¢sée, sl v a Jicu, une

satisfaction équitable.»

166. Les  requérants  réclament  unc  somme  totale  de
1538240000000 livres  turques au  titre du  préjudice matériel,
équivalant a 854577 curos (EUR). Ils demandent en outre chacun
15000 EUR en réparation du dommage moral et un montant global
de 21150 EUR destiné 4 couvrir les [rais et dépens.

167. Le Gouvernement ne formule pas d’observations sur ces préten-
tions.

168. La Cour estime que la question de Papplication de 'article 41 ne
se trouve pas en état. En conséquence, elle décide de la réserver et fixera
la procédure ultéricure en tenant compte de la possibilité d’un accord
entre Gouvernement et requérants.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L UNANIMITE,

1.

(@2}

x N o

Joint au fond Uexception préliminaire soulevée par le Gouvernement

quant 2 la qualité de «victime» des neufl requérants qui n’ont pas
produit de titre de propriété au souticn de leurs griels sur le terrain
de Particle 1 du Protocole n” 1, mais la rejette ;

Rejette Iexception préliminaire du Gouvernement tirée du non-
¢puisement des voles de recours internes;

Rejetie 'exception préliminaire du Gouvernement fondée sur la regle
des six mols;

Déclare recevables les griefs formulés par les requérants sur le terrain
des articles 8 et 13 de la Convention ainsi que sous l'angle de Iarticle |
du Protocole n” I et les requétes irrecevables pour le surplus;

Dit qu’il v a cu violation de article 1 du Protocole n” 1;
| ) >

~

Dit qu’il y a cu violation de Particle 8 de la Convention;
Dit qu’ily a cu violation de Particle 13 de la Convention;

Dit que la question de application de PParticle 41 de la Convention ne
se trouve pas en élat; en conséquence,

a) laréserve cn enticr;

b) invite le Gouvernement ct les requérants a lui soumettre par écrit
leurs observations sur la question dans un délai de six mois a compter
du jour ot Parrét sera devenu définitif conformément a Particle 44 § 2
de la Convention et, en particulier, a lui donner connaissance de tout
accord auquel ils pourraient aboutir;

c¢) téserve la procédure ultéricure et délegue au président de la chambre
le soin de la fixer au besoin.

Fait en anglais, puis prononcé en audicnce publique au Palais des

Droits de PHomme, a Strasbourg, le 29 juin 2004,

Vincent BERGER Georg REss

Greffier Président
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Condamnation d’un écrivain et d’un éditeur pour diffamation

Article 10

Liberté d’expression — Condamnation d’un écrivain et d'un éditeur pour diffamation — Maison
d'edition — Ouvrage relalif a des événements historiques — Débat d’ordre historigue — Ingévence —
Prévue par la loi — Prévisibilité — Précision de la loi — Professionnels devant avoir connaissance
des risques de poursuiles — Protection de la réputation d'autrui — Nécessaire dans une société
démocratique — Molifs pertinents el suffisants — Non-respect des régles de la méthode historique —
Nature et gravitd de la peine — Devoirs et responsabilités des éditeurs — Proportionnalité
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Un des requérants, journaliste, est Pauteur du livre intitulé « Aubrac, Lyon 1943 ».
Ce lhivre fut édité en 1997 par la société d’édition requérante, dont le président,
éditcur, est également requérant. L'ouvrage a trait a des événcements historiques
de la Seconde Guerre mondhale relatifs 4 la Résistance Irangaise. L'une des princi-
pales zones d’ombre de cette période est la réunion de Caluire, particulicrement
importante pour Phistoire de la Résistance frangaise. En effet, en ce 21 juin 1943,
[KJaus Barbie, chel régional de la Gestapo, arréta les principaux chels de la
Résistance réunis dans la banlieue de Lyon, a Caluire., A cette occasion, fut arvété
entre autres le résistant Ravmond Aubrac, qui parvint a s’évader a 'automne 1943,
L’auteur de Pouvrage tend a contester ce quiil appelie la vérité officielle sur cet
épisode majeur de Phistoire de la Seconde Guerre mondiale rapportée notam-
ment par les époux Aubrac dans les médias. Dans cette optique, 'ouvrage contient
¢n annexe un mémoire signé par Klaus Barbie. dit «testament Barbie », ¢t son
auteur tire un grand nombre d’interrogations de la confrontation de ce document
avec le récit des événements historiques livré par les époux Aubrac. Ces derniers
ont poursuivi les requérants pour délic de diffamation. Le tribunal saist déclara

Pauteur du livre et son éditeur, respectivement comme auteur et complice,
coupables du délit de diffamation publique envers les époux Aubrac, pris en leur
qualité de membres d’un mouvement reconnu de la Résistance. Le tribunal les
condamna & unc peine d’amende et & verser, avee la maison d’édition requérante
déclarée civilement responsable, des dommages-imtéréts aux époux Aubrac. Le
tribunal rcjeta la demande de destruction de Pouvrage, mais ordonna la publi-
cation d’un communiqué judiciaire et Pinsertion dans chaque exemplaire du livre
d’un avertissement reprenant les termes de ce communiqué. Les requérants inter-
jeterent appel. La cour d’appel confirma le jugement, aprés avoir notamment
estimé que 'ensemble de la démonstration de Pouvrage tendait a insinuer dans
Pesprit des lecteurs que les époux Aubrac avaient trahi, ¢t mettait en doute

. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.



178 ARRET CHAUVY ET AUTRES ¢. FRANCE

systématiquement les témoignages historiques de ces résistants reconnus, en
donnant a penser qu’ils avaient menti. La cour considéra que l'auteur du livre
n’avait pas agi de boune foi car il avait manqué de séricux et de prudence 2
maintes reprises. La Cour de cassation débouta les requérants de leur pourvol.

Article 10: Pingérence dans U'exercice de la liberté d’expression des requérants se
fondait sur deux textes de loi de 1881 et 1951, tels qu’interprétés par une
jurisprudence constante de la Cour de cassation. Ces éléments de droit positif ne
pouvaicnt étre méconnus du monde de I'édition. Dés lors, en I'espéce, Péditeur ct
la maison d’édition, professionnels dec la publication d’ouvrages, ne pouvaient
ignorer le risque auquel ils s’exposaient, Pauteur de Pouvrage remettant en cause
des faits historiques jusque-1a non contestés. Ils étaient en position d’évaluer ce
qu’ils encouraient et d’attirer attention de Pautenr sur les risques de poursuites
sile texte était publié en ’état. En outre, Péditeur et, grice i lui, Pauteur auraient
dd savoir que, selon une jurisprudence constanie, le contenu du livre pouvait
entrainer une condamnation pour diffamation. Les conséquences judiciaires de la
publication du livre en cause étaient donc prévisibles «d un degré raisonnable » par
les requérants, de sorte que Pingérence était « prévue par la loi». La condamnation
des requérants visait un but légitime, & savoir la protection de la réputation des
époux Aubrac, connus du grand public depuis la Seconde Guerre mondiale pour
leurs activités de résistants. La recherche de la vérité historique est partie
intégrante de la liberté d’expression, et en 'espéce la question historique dv fond,
qui reléve d’un débat toujours en cours entre historiens et au sein de Uopinion,
échappe a la catégorie des [aits historiques clairement établis — tel 'Holocauste —
dont la négation ou la révision se verrait soustraite par larticle 17 & la protection
de l'article 10. La Cour est d’avis que les condamnations — prononcées au terme
d’un examen détaillé et trés métculeux du contenu de Pouvrage —sont fondées sur
des motils pertinents ct sulfisants. Llle est en eflet convaincue par les éléments et
le raisonnement retenus par les juges nationaux, et conclut que le contenu de
I'ouvrage n’a pas respecté les régles essentielles de la méthode historique et qu'il
y est procédé a des insinuations particulierement graves. Quant aux peines
prononcées contre les requérants, la Cour releéve que la destruction de Pouvrage
n’a pas été ordonnée et que sa publication n’a pas été interdite. Les peines
prononcées ne lui apparaissent pas inadaptées ou trop restrictives de la liberté
d’expression. En outre, si, en fournissant un support aux auteurs, les éditeurs
participent & lexercice de la liberté d’expression, en corollaire ils partagent
indirectement les «devoirs et responsabilités» que lesdits auteurs assument lors
de la diffusion de leurs écrits. Ainsi, la condamnation de la société requérante a
verser des dommages-intéréts aux parties civiles solidairement avec les requé-
rants, n'est pas, en tant que telle, incompatible avec les exigences de I'article 10.
Bref, 'ingérence dans la liberté d’expression des requérants n’a pas ét¢ dispropor-
tionnée par rapport au but légitime poursuivi.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Jurisprudence citée par la Cour
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En P’affaire Chauvy et autres c. France,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme (deuxitme scction),
si¢geant en unc chambre composée de:
MM. A.B. BAK®, président,
J-P. Cosra,
L. Loucaibrs,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M™ W, THOMASSEN,
M. M. UGREKHELIDZE, juges,
et de M. T L. Larwy, greffier adjoint de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 23 septembre 2003 ¢t
8 juin 2004,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Torigine de Paffaire se trouve une requéte (n” 64915/01) dirigée
contre la République [rangaise et dont deux ressortissants dc cet Etat,
M. Gérard Chauvy et M. Francis Esmenard, ainsi que la société [rangaise
d’édition Albin Michel («les requérants») ont saisi la Cour le 13 décembre
2000 en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme ct des Libertés fondamentales («la Convention »).

2. Les requérants sont représentés par M C. Bigot, avocat au barrcau
de Paris (Cabinet Bauer, Bigot, Felzenszwalbe). Le gouvernement [rangais
(«le Gouvernement») est représenté par M. R. Abraham, directeur des
affaires juridiques au ministere des Affaires étrangeres.

3. Les requérants alléguaient qu’une atteinte avait été portée & leur
droit & la liberté d’expression au sens de I’article 10 de ia Convention.

4. La requéte a été attribuée a la deuxieme scction de la Cour
(article 52 § | du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner Pafllaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituce
conformément a Particle 26 § I du réglement.

5. Le 1 novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 23 § | du réglement). La présentc requéte a été atui-
buée a la deuxiéme section ainsi remaniée (article 52 § 1),

6. Par une décision du 23 septembre 2003, la chambre a déclaré la
requéte partiellement recevable

7. Tant les requérants que le Gouvernement ont déposé des obser-
vations écrites sur le fond de PPaffaire (article 59 § | du réglement).
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DFE I'ESPECE

8. Les deux premiers rcquérants, Gérard Chauvy et Irancis
Esmenard, sont des ressortissants [rangais nés respectivement en 1952 et
en 1936, résicdant a Villeurbanne ¢t a Paris. La troisieme requérante, la
société anonyme Lditions Albin Michel, est une société de droit [rangais,
dont le siege social est a Paris.

9. Le premier requérant, journaliste el écrivain, est autcur du livre
intitulé «Aubrac, Lyon 1943 » paru en 1997 aux Editions Albin Michel
(troisieme requérante) dont le président est le deuxieéme requérant.

0. Dansson livre, le requérant retragait la chronologie des événements
qui se sont déroulés & Lyon cn 1943 en rclation avee les mouvements
de résistance ct faisait le point sur les dilférentes sources d’archives
disponibles sur cette période. L'une des principales zones d’ombre en est
la réunion de Caluire, particulierement importante pour Phistoire de la
Résistance [rangaise ¢t qui constitue un épisode majeur de histoire de la
Seconde Guerre mondiale. En effe(; en ce 21 juin 1943, Klaus Barbie, chef
régional de la Gestapo, arréta les principaux chels de la Résistance réunis
dans la banlicue dc Lyon, a Caluire. A cette occasion, lurent arrétés
notamment Jean Moulin, délégué du général de Gaulle en France et chel
de la Résistance intéricure, ¢t Raymond Aubrac, membre d’un mouve-
ment de résistance, ce dernier parvenant a s’évader a 'automne 1943, Il
est a noter quc la vérité sur les conditions de Parrestation de Caluire n’cst
toujours pas établie. Un résistant, René Hardy, aujourd’hui décédé, lut
accusé et jugé comme étant le «traftre». Toutelois, aprés deux proces
distincts, 1l ne fut pas condamné. Dans 'un de ces deux proces, René
Hardy lut déclaré coupable & la majorité des membres composant la juri-
diction, mais la loi de¢ procédure pénale en vigucur a 'époque exigeait un
écart d’au moins deux voix pour que Paccusé plt étre reconnu coupable.

Il Le premicer requérant présentait cet événement majeur sous le
«prisme des époux Aubrac». Sclon lui, cet ouvrage mettait a I'épreuve la
«vérité officielle longuement rapportée notamment par les époux Aubrac
dans les médias et rapportéc par un film a leur gloire ».

12, Cet ouvrage suscita de vils débats dans 'opinion [rancaise et le
journal Libération organisa unc table ronde d’historiens en présence des
époux Aubrac.

3. Le mémoire signé par Klaus Barbie et remis par son avocat,
M* Verges, lc 4 juillet 1990, au juge d’instruction, qui instruisail sur
ses activités a I’égard des résistants de Lyon, et connu sous le nom de
«testament Barbie», était annexé en totalité a Pouvrage critiqué. Le
premier requérant tirait un grand nombre de ses interrogations de la
conlrontation de ce document avee Phistoire «officielle ». Il concluait son
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livre en indiquant qu’aucune piece d’archives ne permettait de vahder
Paccusation de trahison prolérée par Klaus Barbie a I'encontre de
Raymond Aubrac, mais, au terme de cectte étude, il constatait que «des
récits parfois lantaisistes [avaient] été formulés»; suivalent deux pages
d’interrogations de nature a jeter le doute sur 'innocence de Raymond
Aubrac.

14. Le |4 mai 1997, les ¢poux Aubrac introduisirent une procédure
judiciaire par citation directe devant la 17° chambre du tribunal de
grande instance de Paris. La citation comporte cinquante extraits de
Pouvrage litigicux (dix-huit concernant le mémoire Barbic et trente-
deux le texte propre au premicr requérant). Ils poursuivirent les trois
requérants en tant quauteur, complice et civilement responsable du
délit de diffamation. Ils mvoquérent I'article 31 dc la loi du 29 juillet
1881 ct Parrée Pierre de Bénouville, du 4 octobre 1989, de la Cour de
cassation. Les parties pertinentes ce cette citation se lisent comme suit:

«Lorsqu’en 1983, (...) Klaus Barbic fut conduit en France, il choisit comme moyen de
défense de tenter de discréditer, en les accusant de trahison, celles de ses victimes qui
avaicnt survécu et étatent encore ¢n mesure de Laccuser. Parmi elles. il suggéra que
pouvaient figurer Ravmond et Lucie Aubrac. Cependant, Ravmond Aubrac avant éié
cité par Barbie comme témoin & son proces ets’y ¢tant rendu, ni Barbic, i son conscil,
M Verges, ne Jui posérent la moindre question, ne formulerent la motndre remarque,
ne produisirent un quelcongue document propre a étaver cette accusation odicusce, mais
qui restait des plus vagues.

Dans le méme temps, par jugement en date du 30 avril 1987, puis par arréten date du
10 février 1988 devenu définitif, Ravmond Aubrac faisait condaimner pour ciffamation
M" Vergts qui avait cru pouvoir relayver, voire conforter les insinuations de son client
dans un film de M. Claude Bal. (...)

L'ouvrage [du premicr requérant] est paru en mars 1997 sous le tivre «Aubrac,
Lyvon 1943 », le volume ¢tant entouré d’une bande portant la meation «unc Iégende a

'¢épreuve de histoire ».

Il ne saurait done v avoir aucun doute sur le fait que cet ouvrage est dirigé quast
exclusivement contre les Aubrac et qu'il a pour prétention de détruire leur prétendue

«légende» de réststants par les movens rigoureux des historiens. »

15. Les époux Aubrac y détaillaient ensuite les allégations préten-
dument dilfamatoires des requérants et justifiaient leur qualification de
diffamation:

«A. Sur les conditions de Parrestation de Raymond Aubrac en mars 1943

La premiére de ces falsifications reprochées aux Aubrac serait le fait que Raymond
Aubrac aurait été arrété le 13 mars 1943 et non le 15 mars, ce qui permet & Barbic de
soutenir a partir de ce «fait établi» que Raymond Aubrac, arrété dés le 13 mars, n’a pu
se présenter au rendez-vous du 15 mars rue de ’hétel de ville & Lyon que sous le cantréle
de la police frangaisc. (...)
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B. Sur les allégations relatives & la misc cn liberté de Raymond Aubrac en mai 1943

Ravmond Aubrae a hénéficié d’une ordonnance de mise en liberté datée du 10 mai
1943, Or son épousc, dans un récit autobiographique publié¢ en 1984, place cette
libération le 14 mai ¢t Raymond Aubrac lui-méme a hésité entre le 14 et le 15 mai
dans unc déposition du 21 aoit 1948 dans le cadre du sccond proces Hardy.

(...) pour [le premier requérant], ce décalage de dates ne peut avoir gqu’une scule
explication: Raymond Aubrac a passé ces quatre jours a collaborer avee le divin Barbie
qui a imposé sa libération aux autorités judiciaires {rangaises. D'autant que Lucie
Aubrac a affirmé avoir fait une démarche menagante aupreés du procureur de la
République pour qu'il ne s’oppose pas a cette mise en liberté, demande dont [le

requérant] feint de s’étonner que l'on ne trouve pas de trace matérielle. (...)
C. Sur I'dvasion de hdpital de FAntiguaille

(...} Ce chapitre entier revient sur la prétendue affirmation que Lucie Aubrac aurait
placé son mari Raymond non sculement parmi les quatve résistants arcétés le 15 mars
1943, mais parmi ceux libérés le 24 mai, avee pour seul objectif d’apposer le récit des
participants a cette évasion afin de les transformer en menteurs. (...)

(...) Lincapacité [du premier requérant] a hiérarchiscer les documents qu'il cite ne
peut ici qu'apparaitre consternante. Il peut tirer la présomption quasi certaine que,
Aubrac ayant éé libéré par Barbic, sa femme le «dissimule», mais de ce que cette
mise en liberté est confiée aussitét a Frenay, Chef du mouvement « Combat », puis, car
c’est tout naturel, passée au crible a Londres, 2 I'Etat Major du Général de Gaulle, [le
premier requérant] ne retient rien ot surtout pas cette phrase de Frenay qui figure
pourtant dans le procts-verbal de son audition a Londres le 30 juin 1943: I/ ny a aucun
doute gue Aubrac est un gargon hors de tout soupgon. (...)

D. Sur les allégations diffamatoires a propos de Caluire

Si des discussions passionnées ont persisté sur le caractére plus ou moins spontané de
la collaboration de René Hardy ct sur les risques inutiles qu’avaient pris les dirigeants
du mouvement «Combat» en I'envoyant a Caluire pour v défendre les prérogatives du
chefl de leur mouvement, personne jusqu’a Barbie en 1989 n’a jamais prétendu que
Raymond ¢t Lucic Aubrac avaient joué le moindre réle dans arvestation de Jean
Moulin le 21 juin. ni dans son identification par René Aubry, le 25 juin, aprés quatre
jours de torture, ¢tant encore souligné que Hardy, lai, ne connaissait pas Jean Moulin.

(...) [te premier requérant] n’hésite pas a éerire (page 130):

I esi certain que Raymond Aubrac semble ne plus se souvenir de la réunion avec Lassagne el Aubry,
au domicile de Lonjarel, le 19 juin 1943, alors qu’il L'admet parfaitement en 1948.

Ce faisant, [le premier requérant] acerédite Pidée que, dés le 19 juin 1943, Raymond
Aubrac connaissait tout du projet de réunion de Caluire (...)

. De 'amalgame entre Hardy et Aubrac

Dans deux chapitres de transition (chapitres XI et XII), [le premier requérant |, sans
citer un scul document probant, va tenter un amalgame: raconter les mésaventures de
René Hardy (de qui encore une fois personne ne doute qu’il ait, plus ou moins volon-
tairement, aidé les Allemands) et Raymond et Lucie Aubrac que personne n’a jamais
accusés, et pour cause, d’'une telle collaboration. (...)
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(...) le but [du premicr requérant]| est toujours le méme: faire croire que Aubrac
ment ¢t que ce qu'il a déclaré lui-méme tres clairement au moment des faits n'a plus
d'importance dés lors qu'il ne le répéte pas dans des termes identiques cinquante ans
plus tard. (...)

F. Les délits de diffamation sont constitués

Tant la publication du « Mémaire de Barbie » que les commentaives (aits par [le premice
requérant | au soutien de celui-ci, mettent & la charge [des requérants| des diffamations
constituces par des allégations précises, fussent-elles parfois formulées sous forme
d'insinuations, a I'égard de deux personnes déterminées, Raymond ¢t Lucie Aubrac, a
honneur et a la considération desquelles lesdites allégations portent unce atteinte

considérable.

Les allégations devant &tre plus particulierement retenues dans un ouvrage rowt
entier difTamatoire sont celles-ci:

A. Alégard de Ravmond Aubrac

. Raymond Aubrac scrait lofficier frangais que les Allemands auraient inhlore

parmi les divigeants de 'Armée scertee lors de la constitution de celle-ci.

2. Ravmond Aubrac scrait un Résistant que Barbic aurait transformd en agent a son

service lors de son arrestation en mars 1943,

3. Ravimond Aubrac awrait mentisur la date de sa premicre arvestation qui aurait eu

lieu le I3 mars 1943 ¢t non le 15.
+. Ravmond Aubrac, sous contrdle de la police frangaise, n'¢tait pas véritablement

détenu le 15 mars 1943, jour ol les policiers frangais sc présentcrent 4 Pun de ses

domiciles,

3. Raymond Aubrac est responsable des «souricicres » tendues aux Résistants de Lyvon

rntre le 13 et e 15 mars 1943,

6. Ravmond Aubrac n’a pas ¢1¢ libéré le 10 mai 1943 par U'effet d'une décision libre-
ment arrétée par le juge dinstruction (...}, mais parce que les autorités allemandes ont

impos¢ celle-ci aux autorités judiciaives [rangaises.

7. Rayvmond Aubrac a menti sur la date de sa libération apres sa premiere arres-
tation, pour dissimuler que pendant quatre jouwrs, do 10 au hmar 1943, il est restéa la

disposition de Barbie, chef de la Gestapo.

8. Raymond Aubrac. informé des e samedi 19 juin 1943, du licu et du moment ot
aurait liew, a Caluire, la réunian de plusicurs dirigeants de la Résistance parini lesquels
Jean Moualin, en a informé son ¢pouse quia ainsi été en mesare d'informer le chef de la

Gestapo.

9. Raymond Aubrac a ¢t¢ libér¢ volontairement par les Allemands fe 21 ocobre
1943, 2 Poccasion d'un coup de main mené par les services anglais pour libérer un de
leurs agents, Jean Biche, coup de main que Barbic, dament informé, a wtilisé pour

permettre  son agent Raymond Aubrac de s’enfuir.

10. D'une mani¢re générale, attitude de Raymond Aubrac vis-i-vis des autorités
allemandes @ Lyon en 1943 doit &tre rapprochée de celle de René Hardy utilisé pay les
Allemands a cette méme époquc.
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B. ATlégard de Lucie Aubrac

I. Lucie Aubrac a dissimulé que son mart n"avait pas é(¢ libérd le 10 mai 1943 par
Ieffet de ses démarches mais quil Pavait ¢té en vertu d’une ordonnance du juge

d’instruction (...) imposée par Barbie, chef de la Gestapo.

2. Lucie Aubrac n*a nullement organisé le coup de main qui a permis la libération de
trois résistants, arrétés en méme temps que Ravmond Aubrac, 3 hépital de 'Andi-
quaille e 24 mai 1943,

3. Lucic Aubrac, informée par son mari du licu ¢t du moment de la réunion devant se
tenir d Caluire le 21 juin 1943, ¢hez le docteur Dugoujon, a téléphoné ces informations le

dimanche 20 juin a Barbic, chel régional de la Gestapo.

4. Lucie Aubrac, dont Pofficicr traitant ¢tait Floreck, adjoint de Barbie, aurait
accepté d'étre Pagent de laison entre son mari et (...) Barbic pour ne pas «brider son

mari »,

5. Lucic Aubrac n’aarait pu pénétrer dans les locaux de Ta Gestapo qu'en sa qualité

d'agentde celle-ct.

6. Clest en plem accord avee ta Gestapo, et plus précisément avee Barbie, que Lucie
Aubrac a pu faire «évader » son mari, a Poccasion du coup de main organisé non par ¢lle,
P » I 3 f

mais par Flneelligence Service le 21 octohre 1943,

Toutes ces diffamations (...) doivent étre réprimées sur le fondement de article 31 de

ladoi du 29 juillet 1881.

En effer, ces diffamations qui leur imputent des trahisons, et dissimulations de celles-
iy se rattachent directement aleur qualité de membres fondateurs ot organisateurs du
réscau de vésistance Libération et pour ce qui concerne Raymond Aubrac, & sa qualité
de responsable militaire de PArmée secrtte.

Cette référence a Particle 31 de LaTor du 29 juillet 1881 s’ impose dis lors que comme
I"a rappelé un areét de fa chambre eriminelle de la Cour de cassation du L octobre 1989
(alTaire Pierre de Bénouville) : « (0..) 1l résulte de la combinaison des articles 30, 31 de la
loi sur la liberté de la presse et 28 de la loi du 3 janvier 1931 que la protection contre les
diffamations accordée A certains mouvements connus de résistance par assimilation aux
armées de terre et de nmer s’¢tend aux membres de ces formations lorsqu’ils sont

atteints 4 raison de cette qualité ou des actes de leur fonction».»

16. Par un jugement du 2 avril 1998, le tribunal procéda, tout d’abord,
a2 Pexamen des dilférentes imputations réputées dilfamatoires dans
Pordre chronologique des événements exposés ¢t en rapprochant le texte
du mémoire signé de Klaus Barbie de celui du requérant, puisque objet
méme de 'ouvrage litigieux était:

«de confronter les allégations de ce «mémoire» aux récits des événements Jiveés,
diverses reprises, par les époux Aubrac, et aux autres témoignages et documents relatifs
A cette période. {...) Pouvrage tout enticr va, ensuite, s'articuler autour de cette accu-

sation — capitale — de trahison ».

17. Le tribunal analysa ainsi les circonstances de la premiére arresta-
tion de Raymond Aubrac au mois de mars 1943 et de sa mise en liberté
au mois de mai 1943, I'évasion de I'hépital de ’Antiquaille, Pépisode de
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Caluire, Papres-Caluire, P'évasion du boulevard des Hirondelles, ct

conclut:
«Ainsi (.2) le requérant. sans corroborer formellement les accusations tranchées
du «mémoire Barbic», s‘emploie a jeter le trouble par Paddinon d'une série de faits,

de témoignages ou de docaments, de nature et d'importance différentes, et qui, 1ous,

concourent a discréditer les

‘Ceits livreés par les parties civiles, par la méme a s'inter-
roger sur les mobiles de Teurs dissimulations ou de leurs mensonges, ot, subreptice-
ment. 3 rendre plausible = malgré les réserves que forme Pauteur — Paccusation de
trahison ¢t de manipulation kincée par le «mémoire Barbie », qui parcourt, de manicre
sous-jacente, Fensemble de Fouvrage. (..)

Clest done A juste raison que les parties cwviles considerent que Pensemble de
Fouvrage. et plus particulicrement les passages [reproduits dans le jugement |, portent
atteinte A leur honneur et & leur constdération.

La publication du mémoire signé par Klaus Barbic, ct la reprise dextraits de celui-ci
dans différentes parttes du texte, constituent une diffamation par reproduction des
imputations ou allégations calomnicuses, telle qu'elle est expressément prévue par
Farticle 29 al. T de Ta loi sur la presse.

Le commentaire de Pautear reléve, quant a lui, de la diffamation par insinuation. cn
ce qulil tend a persuader le lectear que les interrogations les plus graves Femportent sur
les certitudes admises jusque-1a, quant aa comportement des époux Aubrac pendant

Pannde T3, et par [y méme a donner crédit aux accusations Barbice.»

8. Apres avoir examiné la question de Iarticle de la loi sur la presse
applicable cn Vespéce et rappelé la loi du 5 janvier 1951 et la jurisprudence
de la Cour de cassation, le tribunal affirma que "assimilation des mouve-
ments et réscaux reconnus de résistance aux armées de terre ou de mer
valait pour leurs membres. Il rappela quce la «loi» au sens de la Conven-
tion comprend le texte voté par le Parlement mais également son inter-
prétation par les juges, pourvu que celle-ci soit sullisamment stable et
accessible. Il conclut des lors & lapplication de Particle 31 de la loi du
29 juillet 188

19. 11 exposa ensuite quc les imputations diffamatoires élaient
réputées formulées de mauvaise foi et quil appartenait aux prévenus
d’apporter la preuve de laits justificatifs sufflisants pour établiv leur
bonne foi. Il leur appartenait d’établir que leur démarche répondait a un
intérét légitime, qu’elle n’était pas accompagnée d’une animosité person-
nelle, qu’une enquéte séricuse avait été effectuée et que le propos était
exprimé de fagon mesurée:

«si le travail de Phistorien, qui doit pouvoir s’exercer en pleine liberté, dans un souci
de manifestation de la vérité historique, peut Pamener, & Poccasion, a formuler une
appréciation critique emportant des imputations diffamatoires a 'encontre des acteurs,
vivanis ou morts, des événements qu'it étudie, il ne peut trouver sa justification qu'en
apportant la preuve de sa fidélit¢ a scs obligations scientifiques. (...)

Des sa production entre les mains du juge d'instruction, un effet d’annonce a entouré

le mémoire Barbie, qui n’a cependant éLé connu que des sculs spéeialistes, ce qui a favorisé
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la circulation de la rumeur; il n’¢tait donc pas inutile d’en envisager une divulgation
intégrale, a condition de I"accompagner d’une mise en perspective historique et d’'un
travail critique, de nature a permettre au lecteur de se forger une opinion séricuse sur
la valeur qu'il convenait d’accorder aux derniéres déclarations de 'ancien officier nazi. »

Au regard de cette exigence, le tribunal releva que la publication du
requérant sc caractérisait par unc place excessive laite au mémoire
Barbie, unc insullisance manilcste de la documentation relative aux
circonstances de la premigre arrestation de Raymond Aubrac le 15 mars
1943 et A sa mise en liberté, un manque de hiérarchisation des sources
concernant P'évasion de ’hdpital de I'Antiquaille, un défaut de prudence
dans I’expression a propos de Caluire et de ’évasion du 21 octobre, un
manque de critique interne des sources et documents allemands ct un
délaissement des témoignages des acteurs des événements.

Il détailla et motiva chacune de ces alfirmations ct conclut:

«(...) la mission du juge lui impose de ne pas abdiquer an prolit du savant (ou de celui
qui s¢ prétend tel), et de dive le droit, contribuant, & sao manicre, 2 la régulation des
rapports sociaux.

Le juge ue saurait ainsi, au nom dun quelconque impératif supéricur de la vérité
historique, renoncer a protéger le droit a Phonneur et 2 la considération de ceux qui,
précipités dans la tourmente de la guerre, en ont ¢t¢ les acteurs obligés, mais valeurcux.

Statuliés par leurs contemporains en mythes illustres, ces hommes et ces femmes
n’en sont pas devenus pour autant de simples objets d’étude, dépouillés de leur
personnalité, privés de sensibilité, expropriés de leur propre destin pour cause d’utilité
scientifique.

Pour I'avoir oublié, pour avoir perdu de vue la responsabilité sociale de Phistorien, et
pour avoir manqué aux régles essenticlles de la méthode historique, le prévenu ["autcur
de Pouvrage| ne pewt se voir accorder le héndfice de la bonne foi . »

20. Le tribunal déclara donc les deux premiers requérants, respec-
tivement comme auteur et complice, coupables du délit de difTamation
publique cnvers les époux Aubrac, pris en leur qualité de membres
d’un mouvement reconnu de la Résistance, délit prévu et puni par les
articles 29, alinéa 1, et 31, alinéa 1, de la lor du 29 juillet 1881.

Il condamna le premier requérant, en sa qualité d’auteur principal, a
une peine de 100000 francs francais (FRF) d’amende et le deuxigme, cn sa
qualité de complice, a4 60000 FRE d’amende. 1l les condamna également
solidairement, cntre cux et avee la troisitme requérante, a payer aux
époux Aubrac des dommages-intéréts (200000 FRF pour chacun des
époux). Le tribunal rejeta la demande de destruction de Pouvrage, mais
ordonna la publication d’un communiqué dans cinq périodiques et 'inser-
tion dans chaque exemplaire du livre d’'un avertissement reprenant les
termes de cec communiqué. Il déclara enfin la troisi¢me requérante civile-
ment responsable.

21. Les intéressés {irent appel de cette décision.



ARRET CHAUVY ET AUTRES ¢. FRANCF, 189

22. Dans son arrét du 10 [évrier 1999, la cour d’appel de Paris écarta
les exceptions de nullité soulevées par les requérants et, sur le fond, étudia
successivement le caractére légal, [égitime et nécessaire des poursuites, le
caractére diffamatoire des propos, la bonne foi et finalement Papplication
de Particle 31 de la loi du 29 juillet 1881.

23. Sur le caractére diffamatoire des propos, la cour d’appel fit sienne
la motivation du tribunal et ajouta que plusieurs constats établissalent la
conviction que c’était bien de la trahison des Aubrac que Pauteur et
Péditeur avalent voulu faire la matiére de leur production, tels notam-
ment la présentation éditoriale, 'articulation générale de Pouvrage, le
bandeau qui met face & face une «légende» et «I’histoire» et la conclu-
sion de 'ouvrage qui est sur le méme théme.

24. Concernant la diffamation par insinuation, la cour d’appel rejeta
les critiques (aites a la motivation du jugement et alfirma:

«ayant ainsi construit Péquilibre de son ouvrage: misc en doute systématique en ce
qui concerne les Aubrac, caractére de référence — certes a controler mais de référence
quand méme du document Barbie — [le premier] requérant va, dans les circonstances
quisont précisément détaillées au jugement, systématiquement dénier toute valeur aux
dires des époux Aubrac.

Pour reprendre les deux épisodes dont fait ¢at la défense; en ce qui concerne
"évasion de I'Antiquaille il ne sagit pas d'irrévérence mais claivement de 'imputation
d'imexactitude, de contradiction (page 268), de ne pas correspondre dans ses propos a la
vérité (page 80): on ne saurait micux insinuer de quelqu’un qu'il ment.»

25. La cour d’appel examina ensuite I'excuse de bonne foi des
requérants pour la leur refuser.

Elle ne contesta pas U'intérét que pouvait présenter le lait de traiter
d’événements importants concernant la Résistance et jugea certaines
expressions de I'ouvrage déplaisantes mais ne suffisant pas pour établir
Iexistence d’une animosit€ personnelle. Par contre, elle conclut que le
premicr requérant n’avait pas fait preuve du séricux nécessaire aux
motifs que:

«toute allégation de faits précis requicrt une démarche préalable de vérfication. Si
cette exigence est générale elle n'est que plus justifiée lorsqu’il sagit d'une part d'unc
imputation particulierement grave telle que celle de trahison ayant conduit a la mort le
principal chef de la Résistance et d'autre part quand son auteur pratiquant histoire
doit &tre rompu i l'interrogation des sources.»

Elle détailla ensuite les éléments qui 'amenaient a considérer que cette
exigence n’avait pas é1é respectée : absence de consultation du dossier de
Pinstruction conduite aprés les arrestations du mois de mars 1943 qui
permettait pourtant de connaitre précisément la date de Parrestation de
Raymond Aubrac et de savoir qu’il était en état d’arrestation au moment
ou [ut effectuée la perquisition a son domicile; le manque d’intérét accordé
aux témoins directs de cette période encore vivants au moment de la
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rédaction de 'ouvrage et I'absence d’enquéte sur certains documents.
Relevant que le premier requérant avait fait preuve d’un défaut de pru-
dence a plusieurs occasions (en publiant le document Barbie sans 'entou-
rer d’un réel appareil critique, en suggérant directement le mensonge de la
partie civile ou en réduisant 'opération du boulevard des Hirondelles des
résistants conduits par Lucie Aubrac A un faux-semblant), la cour d’appel
ne lui accorda pas le bénéfice de la bonne foi.

26. Sur Papplication de Particle 31 de la loi du 29 juillet 1881,
rappelant ’article 28 de la loi du 5 janvier 1951 et deux arréts de la Cour
de cassation, la cour d’appel considéra que ¢’était entierement a propos de
leurs activités de résistance que les parties civiles avaient é1¢ diffamées
«puisque 'ensemble de la démonstration [du premier requérant] tendait
a faire naitre dans Pesprit du lecteur qu’ils ont trahi». Elle rejeta
Pargument portant sur les qualités de la loi appliquée en lespcce,
affirmant que celle-ci datait d’une quarantaine d’années et avait fait
I'objet d'unc «jurisprudence de la cour supréme stable et dépourvue
d’ambiguité depuis unc vingtaine d’années ».

27. La cour d’appel estima les peines prononcées justifiées dans leur
gravité et leur proportionnalité et confirma le jugement en toutes ses
dispositions.

28. Les requérants formlrent un pourvol en cassation, invoquant
notamment les articles 7 et 10 de la Convention du fait que la loi
appliquée n’était ni claire ni précise et que la jurisprudence y relative en
falsait une interprétation extensive et n’était ni accessible ni prévisible.
Les deux derniers moyens de cassation concernaicnt le délaut de
motivation de la condamnation a des peines civiles ¢t pénales pour
diffamation publique.

29. Parunarrét du 27 juin 2000, la Cour dc cassation rejeta ce pourvoi,
estimant, notamment, que les juges du fond avaient correctement justifié
leur décision. Elle considéra que la cour d’appel avait fait une exacte
application de la loi:

«qu’en effet il résulte des dispositions combinées des articles 28 de la loi du 3 janvier
1951, 30 et 31 de Ta loi du 29 juillet 188] que, d’unc part, la protection contre les

diffamations prévuc par ces derniers textes est accordée a cerlains mouvements
reconnus de la Résistance assimilés 3 Parmée réguliere et que, d’autre part, cette
protection s’étend aux chefs et aux membres de ces formations lorsqu’ils sont atteints

a raison de cetle qualité ou des actes de leurs fonctions. »

Elle réunit les deux derniers movens de cassation ct les rejeta au motif
que:

«les énonciations de Parrét attaqué et I'examen des piéces de procédure mettent la
Cour de cassation en mesure de s’assurer que la cour d’appel par des motifs exempts
d’insuffisance ou de contradiction a d’une part exactement apprécié le sens et la portée
des propos incriminés et ainsi caractérisé en tous ses ¢léments constitutifs tant maté-
riels qu’intentionnels le délit dont elle a reconnu les prévenus coupables et d'autre part
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souverainentent apprécié les circonstances particulicres desquelles elle a déduit que la
bonne ol tirée de 'objectif de critique historique invoqué par les prévenus tie saurait

Ctre retenue.»

LE DROIT INTERNE PERTINENT

30. Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881, telle qu'en vigueur au
moment des fails

Article 29

«Toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte a 'honneur ou & la
considération de fa personne ou du corps auquel le fait est imputé est unce dilTamation.
La publication directe ou par voie de reproduction de certe alléganion ou de cette
imputation est punissable, méme si elle est faite sous forme dubitative ou si elle vise
une personne ou un corps non cxpressément nommés, mais dont Pidentification est
rendue possible par les termes des disconrs, cris, menaces, éerits ou imprimds, placards
ou affiches incriminés.

Toute expre

sion outrageante. termes de mépris ou invective qui ne renferme

Pimputation dancun fait est une injure.»

Article 30

« Ladiffamation commise par Pundes moycens énoncés en Particle 23 envers les cours.
les tribunaux, les armées de terre, de mer ou de DPair, les corps constitués et les
administrations publiques, scra punie d’un emprisonnement de huit jours a un an et

d’unc amende de 300 2 300000 F, ou de Pune de ces peines sculement. »

Article 31

«Scra punic de la méme peine, la diffamation commise par les mémes moyens,
A raison de leurs fonctions ou de leur qualité, envers un ou plusieurs membres du
ministére, un ou plusicurs membres de 'une ou de autre Chambre, un fonctionnaire
public, un dépositaire ou agent de Pauwtorité publique, un ministre de Pun des cultes
salariés par PEtat, un citoyen chargé d’un servive ou d’un mandat public temporaire ou

permanent, un juré ou un témoin, a raison de sa déposition.
La dilfamation contre les mémes personnes concernant la vie privée reléve de
Particle 32 cl-apres.»
Article 32
«La diffamation commise envers les particuliers par 'un des movens énoncés cn

Particle 23 ¢t en larticle 28 scra punie d’un emprisonnement de cing jours a six mois
et d’unc amende de 130 2 80000 F, ou de 'une de ces deux peines seulement.

(.)»
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Loi n® 51-19 du 5 janvier 1951

Article 28

«Sont considérés a 'égard de Particle 30 de la loi du 29 juiller 1881, comme faisant
partic des armées de terre ou de mer, les mouvements et réseaux reconnus de la

Résistance.»
Extraits d’arréts de la Cour de cassation

Arrét du 12 janvier 1956

«Attendu que la citation introductive (Pinstance visait uniquement Particle 32 de la
loi du 29 juillet 1881 qui réprime les diffamations commises envers les particulicrs, que
les diffamations retenues par les juges du fond constituaient, au contraire, les délits

prévus ef punis par les articles 30 ¢t 31 de la méme loi, les faits allégués tant imputés

soit a une formation de résistance assimilée a Parmée régulicre, soit a son chef, pris en

cette qualité e a raison de ses fonetions.»

Arrét du 13 novembre 1978

«Lorsque le fait diffamatoire est imputé au chet d'une formation de résistance
assimilée a Parmée régulicre, pris en cette qualité et a raison de ses fonctions (.., le

scul délic pouvant ¢tre retenu ¢tait celui que prévoit Particle 31 (1) »

Arrét du 4 octobre 1989 (Pierre de Bénouville)

«ll résulte de la combinaison des articles 30, 31 de la lai sur la liberté de la presse ¢t 28
de Ta loi du 3 janvier 1951 que la protection contre les diffamations accordées & certains
mouvements reconnus de Résistance par assimilation aux armées de terre ¢t de mer
s’¢tend aux membres de ces formations lorsqu'ils sont atieints & raison de cette qualité

ou des actes de leurs fonctions. »

EN DROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

31. Les requérants se plaignent du défaut de qualité, de prévisibilité et
d’accessibilité des textes appliqués, donc du fait que la sanction n’était pas
«prévue par la loi», et de I'absence de proportionnalité des sanctions
prononcées. Ils invoquent Particle 10 de la Convention aux termes duquel :

«l. Toute personne a droit a la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ¢t la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse v avolr ingérence dautorités publiques et sans considération de
frontitre. Le présent article n’einpéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de (¢lévision a un régime d’autorisations.

2. L'excrcice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut &tre

soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la lot, qui
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constituent des mesures néeessaires, dans une société démocratique, a la sécarité
nationale, a intégrité territoriale ou & la sGreté publique, a la défense de Pordre et a
la prévention du erime, a la protection de la santé ou de la morale. & fa protection de fa
répatation ou des droits d’auteni, pour empécher la divulgation d’informations confi-

denticlles ou pour garantir Fautorité et 'impartialité du pouvoir judiciaire. »

A. Sur lexistence d’une ingérence

32. Le Gouvernement ne conteste pas le [ait qully a eu ingérence des
autorités publiques dans I'exercice de la liberté d’expression des requé-
rants.

33. Parcille immixtion enfreint la Convention st elle ne remplit pas les
exigencees du paragraphe 2 de IMarticle 10. Iy a donc lieu de déterminer si
elle était «prévue par la loi», inspirée par un ou plusicurs des buts
[égitimes au regard dudit paragraphe ct «néeessaire, dans une société
démocratique», pour les atteindre.

B. Sur la justification de I'ingérence
L. «Prévue par la loi »

a) Theses des comparants

34. Les requérants estiment, tout d’abord, que la combinaison des
articles 30 et 31 de la lot du 29 juillet 1881 sur la presse et de la lot du
5 janvier 1951 ne peut étre conforme aux cxigences de qualité, de
prévisibilité et d'accessibilité de la loi au sens de Particle 10 § 2 de la
Convention.

35. Ils soulignent qu’a I'époque ou Pouvrage a été publié les textes
[rangais ne permettaient pas de considérer que la diffamation publique
envers un résistant particulier devait relever de Particle 31, mais plutdt
de Particle 32 de la loi du 29 juillet 1881.

Or, sclon Particle applicable, la peine encouruc ainsi que les voies de
recours olfertes aux victimes sont différentes. lls estiment constant qu’il
n’existe aucune loi francaise assimilant un résistant a unc des personnes
visées a Iarticle 31 ¢t consideérent que les juges internes, en appliquant
en Pespece, ont procédé de maniére extensive ¢t par analogic.

36. Ils considérent ensuite que la jurisprudence qui effectuait une telle
interprétation extensive n’était pas suflisamment accessible et prévisible:
Parrét de la Cour de cassation du 12 janvier 1956 est indexé au Bulletin
officiel des arréts de la Cour de cassation sous des mots ¢Jés ne laisant
référence ni a la diffamation envers les résistants ni a la loi du 5 janvier
1951, et le texte de Parrét lui-méme ne fait aucune référence a cette loi; la
publication de Parrét de la Cour de cassation du 13 novembre 1978, a ce
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méme bulletin, a pour rélérence «chel d’unc formation de résistance»,
mais ne mentionne pas la loi du 3 janvier 1951; Iarrét du 4 octobre 1989
n’est pas paru au Bulletin officiel des arréts de la Cour de cassation. Les
requérants font valoir, de plus, que la simple publication d’un extrait
d’une décision judiciaire dans une revue éditée par une société commer-
ciale ne permet pas de considérer comme remplie la condition de prévi-
sibilité ct d’accessibilité.

37. 1Ils ajoutent que trois décisions ne sullisent pas, quantitativement,
a caractériser une jurisprudence prévisible.

38. Le Gouvernement rappelle que, sclon la jurisprudence de la Cour,
la loi doit étre suffisamment accessible et prévisible, ce qui signifie que
Iindividu doit pouvoir disposer de renscignements sur les normes juri-
diques applicables a un cas donné et que la loi doit étre rédigée avec sulli-
samment de précision pour permettre au citoyen de régler sa conduite en
conséquence. Il se réfere sur ce point aux arréts Sunday Times ¢. Royaume-
Uni (n" 1) (26 avril 1979, série A n" 30, p. 31, § 49), et Goodwin ¢. Royaume-Uni
(27 mars 1996, Recueil des arvéls ef décisions 1996-11, pp. 496-497, § 31).

39. 1I affirme que Pinterprétation faite par la Cour de cassation des
articles 30 et 31 de la loi du 29 juillet 1881 ¢t de Iardicle 28 de la loi du
3 janvier 1931 est ancienne et constante et est d’avis qu’a époque des
poursuites les requérants ne pouvaient ignorer Papplication par la Cour de
cassation de Particle 31 de cette loi en maticre de diffamation a P'encontre
des membres de mouvements ct réseaux de résistance. Il estime, en consé-
quence, que exigence de clarté de la loi est satisfaite en Pespeéce.

40. 1l soutient cnsuite que ces deux lois, ainsi que la jurisprudence
relative 4 Papplication de Particle 31 de la o du 29 juillet 1881 awx
membres des réscaux de résistance, publiée dans de nombreuses revues
juridiques, satisfont pleinement a la condition d’accessibilité.

41. 1l réaffirme, finalement, que les requérants, de par leurs fonctions,
ne pouvaicnt ignorer les dispositions relatives a la diffamation prévues
par la loi sur la presse qui régit en grande partie le droit des médias. De
plus, Pouvrage mettant en causc des anciens membres de réseaux de la
Résistance, les intéressés pouvaicnt prendre connaissance de la jurispru-
dence complétant la loi sur la presse. Il ajoute que chacun des requérants
avait été assisté d’un avocat, qui ne pouvail ignorer, cn principe, cette
jurisprudence.

42. Le Gouvernement estime en conséquence que le drott appliqué en
Pesptce présentait les conditions requises de clarté, d’accessibilité ct de
prévisibilité au sens de Particle 10 de la Convention.

b) Appréciation de la Cour

43. La Cour rappelle que I'on ne peut considérer comme une «loi» au
sens de article [0 § 2 qu’unc norme énoncée avec assez de précision pour
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permcttre au citoven de régler sa conduite; ¢n s’entourant au besoin de
conseils éclairés, il doit étre & méme de prévoir, a un degré raisonnable
dans les circonstances de la cause, les conséquences de nature a dériver
d’un acte déterminé. Elles n’ont pas besoin d’étre prévisibles avec unc
certitude absolue. La certitude, bien que souhaitable, saccompagne
parfois d’une rigidité excessive; or le droit doit savoir s’adapter aux
changements de situation. Aussi beaucoup de lois se servent-clles, par la
force des choses, de formules plus ou moins vagues dont 'interprétation et
Papplication dépendent dc la pratique (voir, par exemple, les arréts
Sunday Times (n" /), précité, ct Hertel ¢. Suisse, 25 aoGt 1998, Recueil
1998-VI, pp. 2325-2326, § 35).

44. La Cour rappelle également que la portée de la notion de prévi-
sibilité¢ dépend dans une large mesure du contenu du texte dont il s’agit,
du domaine qu’il couvre ainsi que du nombre et de la qualité de ses
destinataires (Canloni c. France, arrét du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V,
p. 1629, § 35). La prévisibilité dc Ja loi ne s’opposce pas 4 ce que la personne
concernée soit amenée a recourir a des conscils éclairés pour évaluer, 2 un
degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences

pouvant résulter d’un acte déterminé (voir, notamment, les arréts Tolstoy
Miloslavsky ¢. Royaume-Uni, 13 juillet 1995, séric A n" 316-B, p. 71, § 37, ct
Grigoriades c. Gréce, 25 novembre 1997, Recueil 1997-V1I, p. 2587, § 37).

45. Il ¢n va spécialement ainsi des professionnels, habitués a devoir
faire preuve d’une grande prudence dans exercice de leur métier. Aussi
peut-on attendre d’eux qu’ils mettent un soin particulier a évalucr les
risques qu’il comporte (Cantoni, ibidem).

46. Dans le cas d'espéce, en ce qui concerne plus précisément
IPaccessibilité et la prévisibilité de la loi, la Cour constate que les requé-
rants sont respectivement journaliste, éditeur ¢t maison d’édition.

47. Dans la présente allaire, le droit applicable consistait en deux lois,
celle du 29 juillet 1881 et celle du 5 janvier 1931, et en trois arréts de la
Cour de cassation interprétant de maniére constante ces textes et datés
respectivement des 12 janvier 1956, 13 novembre 1978 et 4 octobre 1989,
qui ne pouvaicnt étre méconnus du monde de la presse et de I’édition.

48. La Cour estime dés lors que Péditeur et la maison d’édition,
prolessionnels de Ia publication d’ouvrages, devaient, eux au moins, étre
au [ait de la loi et de la jurisprudence constante applicables en la matiere
et pouvaient hénélicier des consells d’avocats spécialisés. Compte tenu de la
nature de Pouvrage, ils ne pouvaient ignorer le risque auquel ils s’ex-
posaient, "auteur remettant en cause des [aits historiques, jusque-la non
contestés. [ls étaient dés lors en position d’évaluer ce qu’ils encouraient et
d’attirer Pattention de Pauteur sur les risques de poursuites si le texte était
publié en ["état.

Enoutre, I'éditeur et, grace a lui, 'auteur auraient dii savoir que, selon
une jurisprudence constante, le manque de prudence et de soin dans le
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recucil des éléments historiques et dans les conclusions tirées de ces
éléments pouvait étre retenu par les juridictions internes comme un
élément constitutif de la diffamation a Pencontre des personnes dont
Pouvrage risquait d’atteindre I’honneur ou la considération.

49. En conclusion, la Cour cst d’avis que les requérants ne sauraient
soutenir qu’ils nc pouvaient prévoir «a un degré raisonnable» les
conséquences que la publication de I'ouvrage cen cause était susceptible
d’avoir pour eux sur le plan judiciaire. La Cour en déduit que 'ingérence
litigicuse était «prévuc par la loi» au sens du sccond paragraphe de
Particle 10 de la Convention.

2. But légitime

50. Les requérants ne s’expriment pas sur ce point.

51. Le¢ Gouvernement argué du [ait que les déeisions des juridictions
internes avaient pour objet de protéger les époux Anbrac contre la diffa-
mation, Patteinte & leur réputation étant considérable compte tenu de
Paccusation de trahison proférée a leur encontre. Elles visaient, en consé-
quence, «a la protection de la réputation ou des droits d’autrui» ct
Pingérence poursuivait un but [égitime au regard du paragraphe 2 de
I'article 10 de la Convention.

52. La Cour constate qu’en lespece les déeisions visées avaient
incontestablement pour but de protéger contre la diffamation la réputa-
tion des époux Aubrac, connus du grand public depuis la Seconde Guerre
mondiale pour lenurs activités de résistants.

33. Partant, l'ingérence litigicuse poursuivait bien I'nn au moins des
buts légitimes énoncés au second paragraphe de Particle 10.

3.« Nécessaire dans une sociélé démocratique »

a) Theses des comparants

34. Les requérants insistent sur le caractére historique de ouvrage
litigieux ct estiment qu’il faut tenir compte du droit du public a
connaftre sa propre histoire, droit impliquant unc différence d’appré-
ciation entve le journaliste et historien.

35. Ils dénoncent attitude des juridictions internes, qui consacrent le
role interventionniste du juge dans la matiére historique et son droit de
contrdler tout travail qui se ratiache a celle-ci, interdisant en conséquence
toute interrogation dans ce domaine, refusant le droit de débattre de
I'histoire olficielle communément admise en France et les privant de
toute liberté d’expression dans cette matiere.

Drapees les intéressés, ces juridictions ont délinitivement considéré
les époux Aubrac comme des acteurs valeurcux de la Résistance ct elles
refusent i tout historien de s’interroger sur leur comportement alin de le
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replacer dans le contexte de la réunion de Caluire du 21 juin 1943.
Partant, aucun «besoin social impérieux» ne justifiait sclon cux de
soustraire cet événement a la liberté d’opinion de historien.

56. Ils expliquent, ensuite, que Pauteur de 'ouvrage s’appuyait sur des
sources authentiques et recoupées qui donnérent toutes licu 2 une Jecture
critique et que le mémoire de Klaus Barbie n’était qu’une source parmi
d’autres. Sa démarche consistait 2 mettre systématiquement en doute les
accusations portées par Klaus Barbie. lls allirment également que les
témoignages de deux résistants, témoins directs des faits constituant
Pobjet de la recherche, avaicnt é1é exploités. lls soulignent, Minalement,
la prudence du ton de Pouvrage et estiment légitime qu’un historien,
avant un doute sur une affirmation, considérc qu’il s’agit d’une accu-
sation «invérifiable », lorsque toute la documentation sur la question n’a
pu étre réunie.

57. Les requérants sont d’avis que dans ces conditions, tant dans le
principe que dans la sévérité des condamnations prononcées, les déci-
stons rendues par les juridictions internes portent alteinte aux droits
protégés par Uarticle 10 de la Convention.

38. Le Gouvernement soutient, quant a lui, que les juridictions internes
ont correctement pesé les divers intéréts en jeu, en se livrant 2 un examen
minuticux de la construction de l'ouvrage et en analysant chacun des
fondements de Paccusation proléréc a Pencontre des époux Aubrac.

Or cet examen a [ait apparaitre que la plus grande partic du livre était
consacrée a leur critique, avec en point culminant laccusation de
participation a Parrestation de Jean Moulin a Caluire.

59. Dans leurs motifs, les juridictions internes ont critiqué la place que
les auteurs de Pouvrage accordent au mémoire de Klaus Barbie, source
pourtant démontrée commec peu fiable, pour remettre ¢n cause la these
des époux Aubrac, sans prendre de précautions dans la présentation, sans
avoir égard aux documents officiels et sans avoir interrogé les témoins
directs, encore vivants au moment de la rédaction de ouvrage.

60. Le Gouvernement estime qu’en construisant ainsi son argumen-
tation le premier requérant n’a pas respecté 'un des principes éthiques
londamcntaux du journalisme qui est de [ournir «des informations
exactes et dignes de crédit dans le respect de la déontologie journalistique».

61. Il souligne, linalement, que les sanctions infligées aux requérants
ne pcuvent pas étre considérécs comme particulierement sévéres et
insiste sur le fait que les idées exprimées par Iauteur restent accessibles
au public.

b) Appréciation de la Cour

62. La Cour rappellera en premicr lieu les principes fondamentaux qui
se dégagent de sa jurisprudence (voir, parmi beaucoup d’autres les arréts



198 ARRET CHAUVY ET AUTRES ¢. FRANCE

Sunday Times (n* 1) précité, pp. 40-41, § 65, et Association Ekin c. France,
n” 39288/98, § 56, CEDH 2001-VIII).

63. La liberté d’expression constitue 'un des fondements essentiels
d’unc société démocratique ct Pune des conditions primordiales de son
progres et de 'épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2,
clle vaut non sculement pour les «informations» ou «idées» accucillies
avec faveur ou considérées comme inolfensives ou indifférentes, mais
aussi pour celles qui heurtent, choquent ou inquic¢tent. Ainsi le veulent le
pluralisme, la tolérance et ’esprit d’ouverture sans lesquels 1l n’cst pas de
«société démocratique ». Comme le précise article 10, cette liberté est
soumise a des cxceptions qui doivent cependant s’interpréter stricte-
ment, et la nécessité de restrictions quclecouques doit étre ¢tablie de
maniére convaincante.

64. L’adjectil «nécessaire», au sens de larticle 10§ 2, implique
I'existence d’un «besoin social impérieux». Les Etats contractants
jouissent d’une certaine marge d’appréciation pour juger de Pexistence
d’un tel besoin, mais cette marge va de pair avee un contrdle curopéen
portant a la fois sur la loi et sur les décisions appliquant celle-ci, méme
quand eclles émanent d’une juridiction indépendante. La Cour a donc
compétence pour statuer en dernier licu sur le point de savoir si une
«restriction» sc¢ concilie avec la liberté d’expression sauvegardée par
Particle 10.

65. Dans I'excrcice de son pouvoir de contréle, la Cour 1’a point pour
tiche de se substituer aux juridictions internes compéteutes, mais de
vérifier sous Pangle de Particle 10 les décisions qu’clles ont rendues en
vertu de leur pouvoir d’appréciation. I ne s’ensuit pas qu’elle doive se
borner a rechercher si PEtat défendeur a usé de ce pouvoir de bonne foi,
avec soin et de fagon raisonnable; il lui faut considérer Pingérence
litigieuse a la lumiere de Pensemble de I'affaire pour déterminer si clle
était «proportionnée au but légitime poursuivi» et si les motifs invoqués
par les autorités nationales pour la justifier apparaissent «pertinents et
suflisants».

66. L’article 10 n’interdit pas en tant quc telle toute restriction
préalable a la circulation, ou toute interdiction de dillusion, mais de
pareilles restrictions présentent pour une société démocratique de si
grands dangers qu’elles appellent de la part de la Cour 'examen le plus
scrupuleux.

67. La Cour a par aillcurs souligné a de trés nombreuses reprises le
role essentiel que joue la presse dans une société démocratique. Elle a en
particulier précisé que, si la presse ne doit pas [ranchir certaines limites,
notamment quant aux droits d’autrui, il lui incombe de communiquer,
dans le respect de ses devoirs et responsabilités, des informations et des
idées sur toutes les questions d’intérét général ; & sa fonction qui consiste a
en diffuser s’ajoute le droit, pour le public, d’en recevoir (voir, parmi
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beaucoup d’autres, les arréts Bladet Tromse el Stensaas ¢. Norvége [GC],
n’ 21980/93, §§ 59 el 62, CEDH 1999-111, et Colombani et auires c. France,
n” 51279/99, § 55, CEDH 2002-V). La marge d’appréciation des autorités
nationales se trouve ainsi circonscrite par intérét d’une société démo-
cratique a permettre a la presse de jouer son réle indispensable dc
«chien de garde» (voir, par exemple, arvét Bladet Tromse et Siensaas
précité, § 59).

68. Ccs principes sont applicables en matiére de publication de livres
ou d’autres écrits tels que ceux a paraitre ou paraissant dans la pressc
périodiquce (voir, en particulier, Parrét C.S. Y. ¢. Turquie, n* 27214/95, § 42,
4+ mars 2003), dés lors qu’ils portent sur des questions d’intérét général.

69. La Cour considére que ta rccherche de la vérité historique fait
partic intégrante de la liberté d’expression ct estime qu’il nc lui revient
pas d’arbitrer la question historique de fond, qui releve d’un débat
toujours en cours entre historiens et au scin méme de Popinion sur le
déroulement et Pinterprétation des événements dont il s’agit. A ce titre,
et quelques doutes qu’on puisse nourrir sur le caractére probant ou non du
document appelé mémoire ou testament Barbie, la question échappe a
la catégorie des faits historiques clairement établis — tel 'Holocauste —
dont la négation ou la révision sc verrait soustraite par larticle 17 de
la Convention a la protection de Particle 10 (Lehideux et Isorni ¢. France,
arrét du 23 scplembre (998, Recuei/ 1998-VIL, pp. 2885-2886, § 31; voir
également Garaudy ¢. France (déc.), n® 63831/01, CEDH 2003-IX) (sur
Iarrestation de Jean Moulin a Caluire, voir le paragraphe 10 ci-dessus).
Par contre, la Cour doit mettre en balance, d’'une part, I'intérét public
s’attachant a la connaissance des circonstances dans lesquelles Jean
Moulin, principal chel de la Résistance intérieure en France, fut arrécé
par les nazis le 21 juin 1943 ct, d’autre part, Pimpératif de la protection
de la réputation des époux Aubrac, eux-mémes membres importants ¢

cla
Résistance; 'honneur et la considération des intéressés, plus d’un demi-
siéc
ouvrage jetant le doute, flt-ce par insinuation, sur la possibilité qu’ils
alent trahi Jean Moulin et causé ainsi son arrestation, ses souffrances el
sa mort.

70. Dans I'exercice de son pouvoir de contréle, la Cour doit en effet
considércr Pingérence litigieuse a la lumiére de 'ensemble de laffaire, v
compris la teneur des propos reprochés aux requérants et le contexte dans
lequel ceux-ci les ont tenus. En particulier, il incombe a la Cour de
déterminer si la mesure incriminée était «proportionnée aux buts légi-

e apres les faits, étalent susceptibles d’étre gravement atteints par un

times poursuivis» et si les motifs invoqués par les autorités nationales
pour la justifier apparaissent «pertinents et suffisants». Ce faisant, la
Cour doit se convaincre que les autorités nationales ont appliqué des
régles conformes aux principes consacrés a Particle 10, et ce, de surcroit,
en se fondant sur une appréciation acceptable des faits pertinents (voir,
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parmi beaucoup d’autres, Zana ¢. Turguie, arrét du 25 novembre [997,
Recueil 1997-VII, pp. 2547-2548, § 51).

Au surplus, la Cour, dans Pexercice du contréle européen qui lui
apparticnt, doit vérifier, si ces autorités ont ménagé un juste équilibre
dans la protection de deux valcurs garantics par la Convention et qui
peuvent se trouver cn conflit dans ce type d’affaires, a savotr, d’une part,
la liberté d’expression protégée par Particle 10 et, d’autre part, le droit a
la réputation des personnes mises en cause dans l'ouvrage, droit qui
reléve, cn tant qu’élément de la vie privée, de Particle 8 de la Conven-
tion, qui en garantit le respect.

71. En Pespéce, a Pappui de sa condamnation, le tribunal de grande
instance de Paris procéda a un examen en trois temps.

Il étudia, tout d’abord, les différentes imputations réputées dilfa-
matoires dans lordre chronologique des événements cxposés et cn
rapprochant le texte du mémoire signé de Klaus Barbic de celui du
requérant, puisque ’objet méme de I'ouvrage litigieux était :

«de confronter les allégations de ce «mémoire » aux récits des événements liveds, &
diverses reprises, par les ¢poux Aubrac, et aux autres (émoignages et documents relatils

acette période. (...} »

72. Le tribunal examina ainsi les circonstances de la premiére
arrestation de Raymond Aubrac au mots de mars 1943 ct de sa mise ¢n
liberté au mots de mat 1943, P’évasion de 'hopital de PAntiquaille, Pépi-
sode de Galuire, Papres-Caluire ¢t ’évasion du boulevard des Hirondelles,
pour conclure (paragraphe 17 ci-dessus) :

«Ainsi (...) le requérant. sans corroborer formellement les accusations tranchées du
«mémoire Barbies, s'emploie & jeter le (rouble par Faddition d'une série de faits, de
témoignages ou de documents, de nature et dlimportance différentes, et qui, tous,
concourent a discréditer les récits liveés par les parties civiles, par i méme a s'inter-
roger sur les mobiles de leurs dissimulations ou de leurs mensonges (...)

Le commentaive de Fauteur reléve, quant alui, de La dilfamation par insinuation, en
ce qu’il tend a persaader le lecteur que les interrogations les plus graves Pemportent sar
les certitudes admises jusque-14, quant au comportement des époux Aubrac pendant

Fannée 1943, et par 1d méme & donner crédit aux accusations Barbic. »

73. Aprés avoir cxaminé la question de la loi applicable, le tribunal se
pencha sur la question de la bonne fot des requérants, qui est capitale en
mati¢re de diffamation.

Au regard de cette exigence, le tribunal releva que la publication des
requérants se caractérisait par une place excessive faitc au mémoire
Barbic, une insuffisance manifeste de la documentation relative aux
circonstances de la premiére arrestation de Raymond Aubrac le 15 mars
1943 et a sa misc en liberté, un manque de hiérarchisation des sources
concernant Pévasion de 'hdpital de PAntiquaille, un délaut de prudence
dans expression a propos de Iarrestation de Caluire et de 'évasion du
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21 octobre, un manque de critique interne des sources et documents
allemands ct un délaissement des témoignages des acteurs des événe-
ments, nolamment de ceux encore vivants au moment de Pélaboration
du livre.

[l dérailla ¢t motiva chacune de ces aflirmations et conclut que Pauteur
de Pouvrage ne pouvait se voir accorder le bénélice de la bonne [oi
(paragraphe 19 ci-dessus).

74. La cour d’appel dc Paris, quant a clle, it sienne la motivation du
tribunal sur le caractere diffamatoire des propos. Elle ajouta, concernant
la diffamation par insinuation (paragraphe 24 ci-dessus), que:

«avant ainsi construit équilibre de son ouvrage: mise cn doute svstématigue en ¢e
qui concerne les Aubrac, caractere de vélérence — certes a contrdler mais de rélérence
quand méme du document Barbie = [le premicr| requérant va, dans les circonstances
qui sont précisément détaillées au jugement. systématiquement dénicr toute valeur aax

dires des ¢poux Aubrac.»

75. Quant a la bonne (o, la cour d’appcl n’en accorda pas le bénélice
au motil que le premier requérant avait manqué de prudence i plusieurs
occasions.

76. La Cour observe que les juridictions interncs ont procédé a un
examen détaillé et tres minuticux de Pouvrage en cause el notamment
de la préscntation des faits ct arguments qui y sont exposés, avant de
conclure qu’il y avait lieu de condamner les requérants pour diffamation
publique envers les époux Aubrac, pris en leur qualité de membres d’un
mouvement reconnu de résistance.

77. La Cour est d’avis que les condamnations sont, en espece, fondées
sur des motils pertinents et sullisants. A cet égard, elle est convaincue par
les éléments et le raisonnement retenus par le juge civil, que ce soit en
premiére instance ou en appel, et conclut que le contenu de l'ouvrage cn
causc n’a pas respecté les regles essenticlles de la méthode historique et
qu’il v est procédé a des insinuations particulierement graves. Elle renvoie
en particulicr a la méticuleusc analyse que font de Pouvrage, aussi bien, le
tribunal de grande instance de Paris dans son jugement du 2 avril 1998 que
la cour d’appel dans son arrétdu [0 [évrier 1999. Elle ne voit dés lors aucun
motil de s’écarter de 'analyse dc laffaire a laquclle ont ainsi procédé les
Juridictions internes, ou de considérer que celles-ci auraient entendu trop
restrictivement le principe de la liberté d’expression, ou de [agon trop
extensive 'objectif de la protection et de la réputation des droits d’autrui.

78. Pour ce qui cst des peines prononcées, la Cour reléve que la nature
et la lourdeur des peines infligées sont aussi des éléments a prendre en
considération lorsqu’il s’agit de mesurcr la proportionnalité de Iingé-
rence (arrét Sirek ¢. Turguie (n* 1) [GC], n” 26682/95, § 64, CEDH 1999-1V).

Elle note tout d’abord que la destruction de Pouvrage n’a pas été
ordonnée ¢t que sa publication n’a pas été interdite (voir, mulalis
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mutandis, et, a contrario, 'arrét Editions Plon ¢. France, n® 58148/00, § 53,
CEDH 200+-1V).

Par ailleurs, pour cc qui est des amendes et dommages-intéréts
prononcés (paragraphes 20 ¢t 27 ci-dessus), la Cour obscrve, contraire-
ment 4 ce que soutiennent les requérants (paragraphe 57 ci-dessus),
qu’ils paraissent relativement modérés (voir, a contrario, ’arrét Tolstoy
Miloslavsky précité) et que les sommes ainsi mises a la charge des inté-
ressés paraissent justifices au regard des circonstances de la cause.
Enfin, la publication d’'un communiqué dans cinq périodiques et I'inser-
tion dans chaque exemplaire de Uouvrage d’un avertissement reprenant
les termes de ce communiqué n’apparaissent pas davantage comme des
mesures inadaptées ou par trop restrictives de la liberté d’expression.

79. En outre, la Cour rappelle que si, en fournissant un support aux
auteurs, les ¢diteurs participent a 'exercice de la liberté d’expression, en
corollaire ils partagent indirectement les «devoirs et responsabilités » que
lesdits auteurs assument lors de la diffusion de leurs écrits (voir, mutatis
mutandis, ’arvét précicé Siirek (n° 1), § 63).

Ainsi, le fait que la troisitme requérante a été déclarée civilement
respousable ¢t a ¢1é condamnée solidairement avece les deux premicrs
requérants a verser des dommages-intéréts aux parties civiles n’est pas,
en tant que tel, incompatible avee les exigences de Particle 10 de la
Convention.

80. En conclusion, la Cour considére que Pingérence dans la liberté
d’expression des requérants n’a pas été, en U'espece, disproportionnée par
rapport au but légitime poursuivi. Partant, il n’y a pas cu violation de
Carticle 10 de la Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

Dit qu’il n’ v a pas cu violation de larticle 10 de la Convention.

Fait en [rangais, puis communiqué par éerit le 29 juin 2004, ¢n
application de Particle 77 §§ 2 ¢t 3 du réglement.

Lawrence EARLY Andras Baka
Grellicr adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du reéglement, exposé de 'opinion concordante de
M™ Thomassen.

AB.B.
T.L.E.
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OPINION CONCORDANTE DE M™ LA JUGE THOMASSEN

Jai voté avec la chambre pour la non-violation de larticle 10 de la
Convention dans la présente alfaire.

Cependant je ne partage pas a tous égards le raisonnement de la
chambre, notamment lorsqu’elle attache une grande importance au fait
que «l¢ contenu de Pouvrage en cause n’a pas vespecté les régles
essentielles de la méthode historique» (paragraphe 77 de Parrét).

Outre quc la chambre n’explique pas quelles regles de la méthode
historique sont applicables, en tout état de cause celles-ci ne peuvent
pas, sclon moti, étre décisives pour la portée de la liberté d’expression. [n
effet, la liberté d’expression appartient a Phistorien comme a toute autre
personne. C’est la raison pour laquelle je ne partage pas non plus la these
des requérants (paragraphe 54 de l'arrét) selon laquelle il faudrait recon-
naitre «une dilférence d’appréciation entre le journaliste et 'historiens».

Le point décisil pour la portée de la liberté d’expression est, selon moi,
surtout importance des autres intéréts en jeu, qui pourrait justilicr des
limitations a n’importe quelle publication. S’il est vrai que le livre en
question concerne un sujet d'intérét général, la chambre a donné la
priorité a la protection de la réputation, élément de la vie privée protégé
par 'article 8dec la Convention (paragraphe 70 de 'arrét). Je partage cettc
conclusion parce que cet ouvrage revient 2 une spéculation sans aucune
preuve qui attaque dircctement Pintégrité et identité des époux Aubrac
¢t porte atteinte a leur dignité. Le respect de la dignité humaine doit étre
réaflfirmé comme une des valeurs les plus importantes de la Convention.
Une ceuvre historique doit ¢galement tenir compte de cc respect.
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SUMMARY'

Convictions of a writer and a publisher for defamation

Article 10

Freedom of expression — Convictions of a wriler and a publisher for defamation — Publishing
company — Book on historical events — Historical debate — Interference — Prescribed by law —
Foresceability — Precision of the law — Professionals who must have been aware of the risk of
prosecution — Protection of the repulation of others — Necessary in a democratic society —
Relevant and sufficient reasons — Failure to comply with historical method — Nature and
severily of the penalty — Duties and responsibilities of publishers — Proportionality

The first applicant, a journalist, is the author of a book Aubrac, Lyon 1943, which
was published in 1997 by the applicant publishing company, the chairman of which
is also one ol the applicants. The book concerned historical events of the Second
World War involving the French Resistance. One of the principal mvsteries
surrounding this period is the Caluire meeting, a particularly significant event in
the history of the French Resistance. On 21 Junc 1943 Klaus Barbie, the regional
head of the Gestapo, arrested the main Resistance leaders at a meeting at Caluire
in the Lyons suburbs. Among those arrested was Raymond Aubrac, who managed
Lo escape in the autumn of 1943. The author of the book sought to challenge what
he called the official truth about this major episode n the Second World War as
it had been related in the media by, among others, Mr and Mrs Aubrac. To that
end, a set of written submissions signed by Klaus Barbie and known as the “Barbie
testament” was appendcd to the book and the author raised a large number of
questions based on a comparison ol that document with Mr and Mrs Aubrac’s
version of events. Mr and Mrs Aubrac brought a private prosecution against the
applicants for defamation. The court found the book’s author and its publisher
guilty, as principal and accomplice, of the offence of public defamation of Mr and
Mbrs Aubrac, in their capacity as members ol a recognised Resistance movement. It
sentenced them to a fine and ordered them, together with the applicant publishing
company, which was found liable under the civil law, to pay damages to Mr and
Mrs Aubrac. 1t dismissed an application for an order for the book’s destruction,
but made an order for the publication of a statement and for each copy ol the
book to carry a warning in like terms. The applicants appealed. The court of
appeal upheld the judgment after finding, inter alia, that the entire thesis of the
book conveyed to the reader the notion that Mr and Mrs Aubrac had been guilty of
treachery, while systematically casting doubt on the historical evidence of these
recognised members of the Resistance by insinuating that they had lied. The
court of appeal found that the author had not acted in good flaith as he had

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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repeatedly failed to act with the necessary rigour and degree ol caution. The Court
of Cassation dismissed an appeal by the applicants.

Held

Article 10: The interference with the applicants’ lveedom of expression was based
on two statutes of 1881 and 1951, as interpreted by the settled case-law ol the Court
of Cassation. Those engaged in the publishing sector must have becn aware of the
law. Accordingly, in the case before the Court, as professional book publishers, the
publisher and publishing company could not have been unaware of the risks to
which the author’s challenging of previously undisputed historical facts exposed
them. They were in a position to assess the risks and to alert the author to the risk
of prosecution il the book was published as it stood. Furthermore, the publisher
and, through him, the author should have known that it was setled case-law that
the content of the book could result in their conviction for defamation. The legal
consequences ol publication of the book had therefore been “rcasonably forc-
secable” to the applicants and the interference was thus “preseribed by law”. The
applicants’ conviction pursued a legitimate aim, namely the protection of the
reputation of Mr and Mrs Aubrac, whose activities as members of the Resistance
had made them public figures since the Second World War. The Court considered
that it was an integral part of freedom of expression to seek historical truth and, in
the case before it, the underlying historical question, which was part of a continuing
debate between historians that shaped opinion as to the events which had taken
place, did not belong to the category ol clearly established historical fact - such as
the Holocaust — whose negation or revision was removed from the protection of
Article 10 by Article 7. The convictions — which followed a detailed and very
meticulous examination of the content of the book — were based on relevant and
sulficient reasons. The Court found convincing the evidence and reasoning that
had persuaded the domestic courts to find that the author had failed to respect
the fundamental rules of historical method in the book and had made particularly
grave insinuations. As to the sentences that had been imposed on the applicants,
the Court noted that no order had been made for the book’s destruction or
prohibiting its publication. The sentences fmiposed did not appear unrecasonable
or unduly restrictive ol lreedom of expression. In addition, just as, by providing
authors with a medium for publication, publishers participated in the exercise of
freedom of expression, as a corollary thereto they were vicariously subject to the
“duties and responsibilities” which authors took on when they disseminated their
opinions to the public. Thus, the lact that the applicant company had been ordered
to pay damages to the civil parties jointly and severally with the other applicants
was not in itsell incompatible with the requircments of Article 10. In short, the
interference with  the applicants” freedom  of expression had not  been
disproportionate to the legitimate aim pursued.

Conclusion: no violation (unanimously}.
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In the case of Chauvy and Others v. France,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed ol
Mr  A.B. Baka, President,
Mr  J.-P. Costa,
Mr L. Loucaibrs,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr V. BUTKEVYCH,
Mrs W. THOMASSEN,
Mr M. UGREKHELIDZE, judges,
and Mr T.L. EarLY, Depuly Section Registrar,
Having deliberated in private on 23 September 2003 and 8 June 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 64915/01) against the
IFrench Republic lodged with the Court under Article 34 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by two French nationals, Mr Gérard Chauvy and
Mr Francis Esmenard, and the French publishing company Albin Michel
(“the applicants”), on 13 December 2000.

2. The applicants were represented by Mr C. Bigot of the Paris Bar
(from the Bauer, Bigot & Felzenszwalbe law firm). The Government
(“the Government”) were represented by Mr R, Abraham, Director of
Legal Affairs at the Ministry of Foreign Affairs.

3. The applicants alleged a breach of their right to [reedom ol
expression within the meaning ol Article 10 of the Convention.

4. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Second Section (Rule 52 § 1).

6. By a decision of 23 September 2003, the Chamber declared the
application partly admissible.

7. The applicants and the Government each filed observations on the
merits (Rule 59 § 1).
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THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

8. The first applicant, Gérard Chauvy, was born in 1952 and lives in
Villeurbanne. The second applicant, Francis Esmenard, was born in 1936
and lives in Paris. Both are French nationals. The third applicant, Editions
Albin Michel, is a limited company formed under French Taw that has its
registered office in Paris.

9. The first applicant, who is a journalist and writer, is the author of a
book entitled Aubrac. Lyon 1943 which was published 1 1997 by Editions
Albin Michel (the third applicant), a company chaired by the second
applicant.

10. In his book, the [irst applicant reconstructed the chronology of
events involving the Resistance movements in Lyons in 1943 and took
stock of the various archive materials that were available on that period.
One of the principal mysteries surrounding this period is the Caluire
meeting, an event of particular significance to the history of the French
Resistance and a major cpisode of the Second World War. On 21 Junc
1943 Klaus Barbie, the regional head of the Gestapo, arrested the main
Resistance leaders at a mecting in Caluire in the Lyons suburbs. Among
those arrested were Jean Moulin, General de Gaulle’s representative in
France and the leader of the internal Resistance, and Raymond Aubrac, a
member of the Resistance movement who managed to escape in the
autumn of 1943, The truth about how the Resistance leaders came to
be arrested in Caluire has still not been established. A member of the
Resistance, René Hardy, who is now dead, was accused of being the
“traitor” and put on trial. However, he was not convicted alter two
scparate trials. A majority of the court voted in favour ol a conviction in
onc ol the trials, but the rules of criminal procedurc in force at the time
required a majority of at least two votes for a guilty verdict to be returned.

11. The first applicant recounted this major event “using the Aubracs
as a prism”. He claimed that his book put to the test “the official truth as
related at length in the media, notably by the Aubracs, and in a film that
sings their praises”.

12. The book sparked off a ficrce public debate in France and
the newspaper Libération organised a round-table conlerence at which
historians were invited to discuss the issue in the presence of Mr and
Mrs Aubrac.

13. An unabridged version of the written submissions — known as the
“Barbic testament” — which were signed by Klaus Barbic and lodged by
Mr Verges, his lawyer, on 4 July 1990 with the judge investigating
Barbie’s treatment ol members of the Lyons Resistance was appended
to the book. Many of the questions raised by the first applicant were
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based on a comparison ol that document with the “official” version of
history. In the conclusion to his book, he said that there was no evidence
in the archives to substantiate the accusation of treachery made by Klaus
Barbic against Raymond Aubrac, but that their examination had shown
that “unrecliable accounts [had] been given at times”. He followed this
up with two pages ol questions that cast doubt on Ravmond Aubrac’s
innocence.

[+. On 14 May 1997 My and Mrs Aubrac brought a private prosecution
by direct summons in the Seventcenth Division of the Paris tribunal de
grande instance. The summons contained [ilty extracts [rom the book
(eighteen rom Barbie’s written submissions and thirty-two from the first
applicant’s own text). The threc applicants were summoned in their
capacities as author, accomplice and a party liable for defamation under
the civil law. Mr and Mrs Aubrac relied on section 31 of the Freedom of
Press Act ol 29 July 188] and the Court ol Cassation’s judgment ol
4+ October 1989 in Pierre de Bénourille. The relevant parts of the summons
read as follows:

“When .. Klaus Barbie was brought to France in 1983 e chose to defend himsell by
seeking to discredit those of his victims who had survived and were stll able to inake
accusations against him by aceusing them of treachery. He suggested that Ravmond and
Lucic Aubrac might be among their number. However, when Ravmond Aubrac attended
Barbic's trial alter being called as a witness by him, neither Barbie, nor his counscl
My Verges, asked him the shghtest question, made the lTeast remark or produced any

document capable of supporting this vile accusation which remained extremcly vague.

At the same time. by a judgment of 30 April 1987 followed by a judgment of
10 February 1988 which has become final, Raymond Aubrac sccured Mr Verges's
conviction for defamation after Mr Verges had chosen to relay and even to back up his

client’s insinuations in a film by Mr Claude Bal. ...

The [first applicant’s| book was published in March 1997 with the title *Aubrac, Lyon
1943, A banner wrapped around the cover proclaimied: ‘A legend put 1o the test of
history.”

There cannot, therefore, be any doubt that this book is aimed almost exclusively at
the Aubracs and purports to use rigorous historical method to destroy their so-called

Tegend” as members of the Resistance.”

15, Mr and Mrs Aubrac then set out those ol the applicants’ allega-
tions which they considered delamatory and their rcasons for so consider-
ing them:

“A. The circumstances of Ravmond Aubrac’s arrest in March 1943

The first falschood of which the Aubracs are accused is that Rayvimond Aubrac was
arrested on 13 March 1943 and not on 15 March; this ¢cnables Barbic 1o asscrt on the
basis of this ‘established fact’ that the only way Raymond Aubrac, who had been arvesied
on 13 March, was able to attend the meeting on 13 March in the rue de 'hotel de ville in
Lyons was under the control of the French police. ...
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B. The allegatious relating to Raymond Aubrac’s release in May 1943

An order for Raymond Aubrac’s relcase was made on 10 May 1943, However, in an
autobiographical account published in 1984, his wife puts the date of his release at
14 May while Raymond Aubrac himsclf hesitates between 14 and 15 May in a deposi-
tion made on 21 August 1948 in connection with the second Hardy trial,

... For [the first applicant], there can be but one explanation for this discrepancy
between the dates: Rayvmond Aubrac spent four davs collaborating with the divine
Barbic who compelled the JFrench judicial authorities to release him. This was
confirmed by Lucic Aubrac’s assertion that she had warned the public prosecutor not
1 oppose release, while [the first applicant] feigns surprise at the lack of concrere

evidence of the application. ...
C. Escape from L'Antiquaille Hospital

this entire chapter returns to the alleged statement by Lucie Aubrac that she
sccured her husband Raymond’s inclusion not only among the four members of the
Resistance who were arrested on 15 March 1943, but also among those who were {reed
on 24 Mav, with the sole aim of challenging the account of those who took partin that

escape and branding them tiars. .

«. [The first applicant’s] inability to rank the documents he cites in order of im-
portance is a cause for consternation here. He considers 1t a rear certainty that
Aubrac’s wife ‘hid” her husband following his yelease by Barbie, but chooses to ignore
the fact that [the circumstances of| his release [were] immediately examined by
Frenay, head of the "Combat’ movement and subsequently, as was 1o be expected,
subjected to close scrutiny at General de Gaulle’s headquarters in London, and, in
particular, the reinark made by Frenay — despite its inclusion in the record ol his
interview in London on 30 June 1943 — that ‘there is no doubt that Aubrac s a fellow

who ts bevond all suspicion’, ...

D. The defamatory allegations about Caluire

Although the debate still rages over the extent to which René Hardy was a willing
collaborator and the unnecessary risks taken by the leaders of the *Combat” movement
in sending Hardy 1o Caluire o defend the prerogatives of their leader, prior to Barbic in
1989 no one had ever suggested that Raymond and Lucie Aubrac had played the
slightest role in Jean Moulin’s arvest on 21 June, or his identification by René Aubry on
25 Junc after four days of torture, it again being stressed that Hardy did not know Jean
Moulin.

... [The first applicant] had no hesitation in asserting (page 130):

N is certain that Raymond Aubrac appears no longer to recollect the mecting with
Lassagne and Aubrv at Lonjarct’s home on 19 June 1943, although in 1948 he fully
admitted that such a mecting had taken place.”

In so doing, [the first applicant] Jends credence 1o the notion that on 19 June 1943
Raymond Aubrac knew all about the proposed meeting in Caluire ...

L. The dcliberate confusion between Hardy and Aubrac

In two transitional chapters (Chapters XI and XI1I), {the first applicant], without

citing a single picce of documentary evidence, seeks to cause deliberate confusion by
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recounting the misfortunes of Rendé Hardy (who. onee again, no one doubts helped the
Germans atthough icis not known to what extent he did so voluntarily) and Raymond

and Lueie Aubrae, whom no one has ever accused of such collaboration, for good reason.

< | The first applicant’s] aim is still the same: to lead people to believe that Aubrac is
Iving and that what he clearly stated at the material time no longer matters, as he does

not repeat it in identical terms fifty vears on. ..
I, The offences of defamation are made out

Both the publication of the ‘Barbie testament’ and the comments of [the fivst appli-
cant] in support of that decument render [the applicants| lable for defamatory state-
ments in the form of precise allegations, although sometimes in the form ol innuendo,
against two specilic persons, Ravmond and Lucie Aubrac, whose honour and reputation

have been considerably tarnished by the said allegations.

The most harmful allegations in a book whose entire content is defamatory are as
S v
follows:

A, Allegations against Raymond Aubrac

I Ravmond Aubrac was the French officer whom the Germans used 1o infiltrate the

[caders of the Secret Army upon its lormation.

2. Raymond Aubracwas a member ol the Resistance whom Barhie turned into one of

Ins department’s agents on his arrestin March 1943,

3. Raymond Aubrac lied about the date of his first arrest: it took place on 13 not 15,
March 1943,

. Ravmond Aubrac, who was controlled by the French police, was not in fact

arrested on 15 March 1943, when the French police went to one of his homes.

3. Ravmond Aubrac was responsible for the ‘mousctraps’ that were set for members
of the Resistance movement in Lyons between 13 and 13 March 1943,

6. Ravmond Aubrac was not released on 10 May 1943 pursuant to a freely made
decision of the investigating judge ..., but because the German authorities had com-

pelled the Freneh judicial authorities to release him.

7. Raymond Aubrac licd about the dare of his release following his first arrest in
order to hide the fact that for four davs, between 10 and 14+ May 1943, he had remained
at the disposal of Barbic, the head of the Gestapo.

8. After being informed on Saturday 19 Junc 1943 of the time and venue of the
meeting duc 1o take place i Caluire of various Resistance leaders including Jean
AMoulin, Raymond Aubrac had informed his wife, who was thus able to inform the head
of the Gestapo.

9. Raymond Aubrac was released voluntarily by the Germans on 21 October 1943,
when English agents took part in an operation to free one ol their agents, Jean Biche,
and Barbic, who had been informed of the operation. seized the opportunity to allow his
agent Raymond Aubrac to escape.

10. In general, Ravmond Aubrac’s conduct with regard to the German authorities in
Lyons in 1943 was similar to that of Rend Hardy, whom the Germans were using at that

time.
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B. Allegations against Lucic Aubrac

I. Lucie Aubrac had concealed the fact that her husband was released on 10 May
1943, not as a result of action she had taken, but by virtue of an order of the in-

vestigating judge ... acting on the instructions of Barbic, the head of the Gestapo.

2. 1t was not Lucie Aubrac who had arvanged the operation that had enabled threce
members of the Resistance, who had been arrested at the same time as Raymond
Aubrac, to escape from L’Antiquaille Hospital on 24 May 1943,

3. After being informed by her husband of the time and place of the meeting at
Dr Dugoujon’s home in Caluire on 21 June 1943, Lucie Aubrac had communicated the
information 1o Barbie, the regional head of the Gestapo, on Sunday, 20 Junc.

+. Lucic Aubrac, whose controlling officer was loreck. Barbie's deputy, had agreed
o act as liaison officer benween her husband and ... Barbice 1o avoid ‘giving her husband

awiy’

5. Lucie Aubrac could only have gained aceess to the premises used by the Gestapao i’
she was a Gestapo agent.

6. It was with the full agreement of the Gestapo, and more specifically Barbie, tha
Laucie Aubrac was able to arrange her husband’s ‘escape’ in an operation that was

organiscd not by her, but by the Incelligence Serviee, on 21 October 1943,

Lach of these defamatory statements .. must give rise 10 lability under section 31 off

the Act of 29 July 1881

These defamatory statements, which accuse [the Aubracs| of treachery and of con-
cealing treachery, constitute a direct attack on their status as founding members and
organiscrs of the Freedom (Libération) Resistance network and, in Raymond Aubrac’s
case, as the military commander of the Seerct Army.

This reference 10 section 31 of the Act of 29 July 1881 is inescapable since, as the
Criminal Division of the Court of Cassation reiterated in a judgment of 4 October
1989 (in Pierre de Bénouwrille): ... By virtue of a combination of sections 30 and 31 of the
Freedom of Press Act and section 28 of the Act of 5 January 1951, the protection against
defamation afforded to certain recognised Resistance movements which are likened to
the Army and Navy extends 1o the members of these movements if the defamatory
statement concerns their status or actions as members.””

16. Inajudgment of 2 April 1998, the tribunal de grande instance hegan by
examining the various alleged defamatory statements in the chronological
order ol the underlying events and by comparing Klaus Barbie’s signed
written submissions with the first applicant’s text, as it considered that
the very purpose of the first applicant’s book was to

1

“compare the allegations of these “written submissions’” with the account of events
given by Mr and Mrs Aubrac on various occasions and the other oral and documentary
cvidence relating to that period. .. The entire book thereafter focuses on this (major)
charge of treachery”.

17. The tribunal de grande instance thus examined the circumstances of
Raymond Aubrac’s initial arrest in March 1943, his release in May 1943,
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the escape from L’Antiquaille Hospital, the Caluire episode, events post-
Caluire and the escape rom boulevard des Hirondelles, and concluded:

“T'hus ..., without formally corroborating the direct accusations made in ‘Barbie’s
written submisstons’, the [first applicant] sets about sowing confusion by combining a
scries of facts, witness statements and documents of different typs and varving degrees
of tmportance which together serve to diseredit the accounts given by the civil parties;
he also questions the motives for their deception and lies, and — despite the reservations
expressud by the author — surreptitiously renders plausible the accusation of treachery
and manipulation made in ‘Barbic’s written submissions’ that constitutes the under-
Iving theme of the entire book. ...

The civil parties are therefore right to consider that the entire book, and particularly
the passages [reproduced in the judgment], tarnish their honour and reputation.

Thie publication of the written submissions signed by Klaus Barbie and the quotation
in various parts of the text of extracts from them constitutes defamation by repro-
duction of libellous accusations or allegations, an offence expressly provided for by
section 29, fiest paragraph, of the Ureedom of the Press Act.

As forthe author's comments, they constitute defamation by innuendo in that they en-
courage the reader 1o believe that very grave questions exist over Mr and Mrs Aubrac’s
conduct in 1943 that outweigh the certainties that have been hithervto accepted; they thus

lend credence to Barbie's accusations.”

18. The tribunal de grande instance then considered which scction ol the
Freedom of the Press Act was applicable in the case and, refcrring Lo the
Act of 5 January 195! and the Court of Cassation’s case-law, stated that
the likening of recognised Resistance movements to the Army and Navy
also applied to members of those movements. 1t noted that for Convention
purposcs “law” included both legislation passed by Parliament and judicial
interpretation ol that legislation, provided it was sufliciently settled and
accessible. It accordingly found that section 31 of the Act of 29 July 1881
was applicable.

19. It went on to explain that the defamatory statements were deemed
to have been made in bad faith and that the burden ol proof was on the
accused to provide suflicient justification to establish that they had acted
in good faith. They had to show that there had been a legitimate interest
in publication unaccompanied by personal animosity, that a proper
investigation had been carried out and that the tone was measured:

“While the work of historians, who must be permitted 1o go about their work with
total liberty if the historical truth is (o be established, may on occasion lead them 1o
make critical assessiments containing defamatory accusations against the actors — both
living and dead - of the events they are studving, it can only be justified if the historian
proves that he has complied with his scientific obligations. ...

As soon as they came into the hands of the investigating judge and even though only
the specialists knew what they contained, ‘Barbic’s written submissions’ received a
degree of publicity that encouraged rumours to spread. There was, therefore, an argu-

ment for full publicatian, provided it was accompanied by an explanation of the
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historical background and a critical analysis that would enable the reader (o form a
considered opinion on the weight 1o be attached to the last statements of the former
Nazi officer.”

With that requirement in mind, the tribunal de grande instance found that
the characteristic features of the applicant’s book were the excessive
importance given to ‘Barbie’s written submissions’, a manifest lack of
adequate documentation on the circumstances of Raymond Aubrac’s [irst
arrest on 15 March 1943 and his release, a [ailure to rank the sources
of information on the escape [rom L’Antiquaille Hospital in order of
importance, insuflicient qualification of his remarks on Caluire and the
escape of 2! October, a lack of critical analysis of the German sources
and documents as such and its neglect of the statements of those who
took part in the events.

The tribunal de grande instance sct out in detail and gave reasons for cach
of these assertions and concluded:

“... judges are required by the nature of their task not to abdicate when confronted
with the scholar (or someone claiming to be such) and to decide the case in law, thereby
contributing in their own way to the regulation ol relations in society.

Thus, judges cannot, in the name of some higher imperative of historical truth,
abandon their duty to pratect the right to honour and reputation of those who were

thrust into the torment of war and were the unwilling but courageous participants
therein.

Immortalised by their contemporaries as illustrious myths, these men and women
have not for all that become mere subjecis of rescarch, shorn of their personality,
deprived of sensibility or divested of their own destinies in the interests ol science.

Because he has forgotten this and has failed o comply with the essential rules of
historical method, the accused’s [the author of the hook’s| plea of good faith must fail.”

20. The iribunal de grande instance therefore found the [irst two appli-
cants guilty, as principal and accomplice respectively, of the offence
under sections 29, lirst paragraph, and 31, [irst paragraph, of the Act of
29 July 1881 of public defamation of Mr and Mrs Aubrac in their capacity
as members of a recognised Resistance movement.

It sentenced the first applicant, as the principal, to a fine of
100,000 French francs (FRF) and the second, as an accomplice, to a [ine
of FRI"60,000. It also found them jointly and severally liable with the third
applicant 1o pay Mr and Mrs Aubrac damages of FRF 200,000 each. It
dismissed an application for an order for the book’s destruction, but
made an order for publication ol a statement in five daily newspapers
and [or cach copy of the book to carry a warning in like terms. Lastly, it
found the third applicant liable under the civil law.

21. The applicants appealed against that decision.

22. In a judgment of 10 February 1999, the Paris Court ol Appeal
dismissed objections ol nullity that had been made by the applicants and,
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on the merits, examined the following questions in turn: whether the
prosecution was lawful, legitimate and necessary, whether the remarks
were defamatory, whether the defendants had acted in good faith and
whether section 31 of the Act of 29 July 1881 was applicable.

23. As to whether the remarks were defamatory, the Court of Appcal
endorsed the reasoning of the court below and added that there were a
number of factors which indicated that the author and publisher had
decided to make the Aubracs’ alleged betrayal the subject of their publi-
cation; these included the editorial presentation, the general structurc off
the book, the wraparound banner that juxtaposed ‘legend” and *history’,
and the conclusion to the book which was on the same theme.

24. With regard to the question of defamation by innuendo, the Court
of Appcal rejected the criticism of the tribunal de grande instance’s reasoning:

“Having thus decided hiow the book would be balanced: svstematic doubt where the
Aubracs are concerned and the use of Barbie’s document as a veference — albeit one to be
treated with caution — [the first applicant] proceeds, in circumstances that arce
accurately deserthed in the judgment, systematically o refuse to accord any credit to
Mrand Mrs Aubrac’s account.

To take the two episodes to which the defence refer: as regards the escape [rom
L Andquailtie, the author is not merely being irreverent but clearly makes accusations
ol tnaccuracy, contradiction (page 268) and of misrepresenting the truth (page 80):
there is no better way of insinuating that someone is lving.™

25. The Court of Appeal then examined the applicants’ plea that they
had acted in good faith and rejected it.

It did not deny that there could be an interest in analysing major events
in the history of the Resistance and found that although some of the
in the book werc unpleasant they did not suffice Lo

EXPressions uscd
establish the existence of personal animosity. However, it concluded that
the first applicant had [ailed to act with the necessary rigour for the
following reasons:
“Anvone who alleges a specific fact must first seck roverify its accuracy. Although this
requirement 1s gcn.crul, it is especially justified when the accusation is particularly
serious — such as af an act of reachery leading to the death of the main Resistance

»

leader — and when as a histortan, its maker is accustomed to questioning sources.

The Court ol Appeal then proceeded to identify the factors from which
it had concluded that that requirement had not been complied with: the
first applicant’s failure to consult the file on the investigation that was
conducted after the arrests in March 1943, cven though it would have
enabled him to cstablish the date of Raymond Aubrac’s arrest and
whether he was already in custody when his home was searched; his lack
ol interest in the testimony of direct witnesses from that period who were
still alive when the book was written; and his failure to investigate certain
documents. Noting repeated lailures by the [irst applicant to exercisc
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sufficient caution (he had published the Barbie document without sub-
jecting it to genuine critical analysis, had directly accused the civil party
of lying and had dismissed the boulevard des Hirondelles operation by
members of the Resistance led by Lucie Aubrac as a sham), the Court of
Appecal rejected his plea ol good laith.

26. As regards the decision to apply scction 31 of the Act of 29 July
1881, the Court of Appeal referred to section 28 of the Act of 5 January
1951 and to two judgments of the Court of Cassation and found that the
civil partics had been defamed exclusively with regard to their activities as
members of the Resistance “since [the first applicant’s] entire thesis
conveyed to the reader the notion that they were guilty of treachery”. It
rejected an argument regarding the quality of the statute that had been
applied in the case belore it, noting that it was some forty years old and
had been the subject matter of “scttled and unambiguous case-law of the
highest court for some twenty years”.

27. Finding that the sentences that had been handed down were just
and proportionate, the Court ol Appcal upheld all the provisions of the
judgment of the court below.

28. The applicants appcaled to the Court of Cassation, pleading, inter
alia, Articles 7 and 10 of the Convention on the basis that the statutory
provision that had been apphed was neither clear nor precise and that its
interpretation by the courts was inaccessible, unforesceable and too wide.
In their final two grounds ol appeal, they alleged that the Court of Appeal
had failed to give reasons for its decision to hold the applicants civilly and
criminally liable for public defamation.

29. In a judgment of 27 June 2000, the Court of Cassation dismissed
the appeal, holding, inter alia, that the court below had properly justified
its decision. It found that the Court of Appeal had applicd the law
correctly:

“By virtue of a combination of section 28 of the Act of & January 1931 and sections 30
and 31 of the Act ol 29 July 1881, lirstly, these provisions afford protection against
defamation to certain recognised Resistance movements which are likened o the
regular Army and, secondly, this protection extends to members of these movements if

the defamatory statement concerns their status or actions as members.”

It examined the final two grounds of appeal together and dismissed
them, holding:

“The Court ol Cassation is satislicd [rom the wording of the judgment and its
examination of the procedural documents that the Court of Appeal has, Tor reasons
which are neither insullicient nor sell-contradictory. lirstly, correctly analysed the
meaning and scope ol the impugned statements and thus identified all the constitutive
elements ol fact and intent of the offence of which it found the accused guilty and,
secondly, used its unfettered discretion to analyse the special circumstances and
concluded that the accused’s plea ol historical eriticism in good laith had o be rejected.”



1L

CHAUVY AND OTHERS v. FRANCI JUDGMENT 221

RELEVANT DOMESTIC LAW
30. Freedom of the Press Act of 29 July (881 (as worded al the malerial lime)

Section 29

“1t shall be defamatory to make any statement or allegation of a fact that damages
the honour or reputation of the person or body of whom the fact is alleged. The direct
publication or reproduction of such astatement or allegation shall be an offence, even if
expres

din tentative terms or if made about a person or hody not expressly named but
identifiable by the terms of the disputed specches, shouts. threats, written or printed

matter, placards or posters.

It shall be an insudt to use any abusive or contemptuous language or twvective not
containing an allegation of fact.”

Section 30

“Anvone who by one of the means set out in section 23 makes a statement that is
defamatory of @ court of first instance or of appeal, the Army, Navy or Air Foree, a
constitutional body or a public authority shall be liable on conviction to between cight
days® and one vear’s imprisonment and a fine of between 300 and 300,000 franes, or to

onc only of these penaliies.”

Section 31

“Defamation by like means by relerence to the functions or capacity ol one or more
ministers or ministey officials, one or more members of one ol the two legislative
chambers, a civil seyvant, a representative or officer of the law, a minister of religion in
reccipt of a State salary, a citizen temporarily or permancently responsible for a public
service or discharging a public mandate, @ member of a jury or a witness on the basis of

his witness statement shall be punishable by the same penalty.
Defamatory statements about the private lives of the above persons shall be punish-
able under seetion 32 below.™
Section 32

“Anyone who by any of the means set out in sections 23 and 28 makes a staterment that
is defamatory of private individuals shall be liable on conviction to between five days’
and six months” imprisonment and a fine of between 150 and 80,000 (rancs, or to one
only of these sentences.

Law no. 51-19 of 5 January 1951

Section 28

“For the purposes of scetion 30 of the Act of 29 July 1881, recognised Resistance

movements and networks shall be deemed to form part of the Army and Navy.”’
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Extracts from the Court of Cassation’s case-law

Judgment of 12 January 1956

“The originating summons referred only to section 32 of the Act 029 July 1881, which
makes it an offence to make statements that ave defamatory of private individuals;
the statements which the tribunals of Tact found to be defamatory amounted, on the
contrary, 1o offences under sections 30 and 31 of the Act, as the allegations were made
against a Resistance group that was likened to the regular Army, or against its leader

acting in that capacity and in respect of his functions.”

Judgment of 13 November 1978

“When the defamatory avcusation is made against the leader of a Resistanee group
that is likened to the regular Army acting in that capacity and with respeat 1o his

functions ..., a charge will tic only under scetion 31 .70

Judgment of 4 October 1989 (Pierre de Bénouville)

“By virtue ol a combination of scetions 30 and 31 of the I'reedom of Press Act and
section 28 of the Act of 3 January 1951, the protection against defamation afforded
to certain recognised Resistance movements which are likened to the Army and Navy
extends to the members of these movements i the defamatory statement concerns their

stalus or actions as members,”

THE LAW

ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

31. The applicants complained of the lack of quality, foreseeability and

accessibility of the statutory provisions that had resulted in the imposition

ol

3

a penalty that was not “prescribed by law” and was disproportionate.

They relicd on Article 10 of the Convention, which provides:

“I. Everyone has the right 1o Ireedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterpriscs.

2. The excrcise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilitics
, »

may be subject to such formalities, conditions, vestrictions or penaltics as are prescribed
by law and are necessary in a democratic society, i the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”
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A. Whether there was an interference

32. The Government did not dispute that there was “interlcrence by
public authority” with the exercise of the applicant’s reedom of ex-
pression.

33. The Court notes that such interference will inlringe the Con-
vention unless it satisfies the requirements of paragraph 2 of Avticle 10.
It must therefore determine whether it was “prescribed by law”, was
directed towards one or more ol the legitimate aims set out in that
paragraph and “necessary in a democratic society” to achieve them.

B. Justification for the interference
1. “Prescribed by law”
(a) The parties’ submissions

34. The applicants submitted, firstly, that the combination of
sections 30 and 31 of the Freedom of the Press Act ol 29 July 1881 and
the Act of 5 January 1951 could not satisly the requirements as to the
quality, loresecability and accessibility ol the law imposed by Article 10
§ 2 of the Convention.

33. They maintained that at the time the book was published Trench
legislation did not make it possible to affirm that public defamation of a
member of the Resistance [ell within section 31 rather than section 32 of
the Act of 29 July 1881.

Yet, the court’s sentencing powers and the remedies available to the
victims depended on which section was applicable. The applicants con-
sidered that it was common ground that no French legislation existed in
which a member ol the Resistance had been likened to any ol the persons
relerred to in section 31 and that by applying that provision in the instant
case the domestic courts had adopted a wide interpretation by analogy.

36. They went on to argue that the decisions in which that wide
interpretation had been used were not sulficiently accessible or [oresee-
able: the Court of Cassation’s judgment of 12 January [956 was indexed
in the Bulletin officiel des arréts de la Cour de cassation (official law reports of
the Court of Cassation’s decisions) with keywords that made no reference
to defamation of members of the Resistance or to the Act of 5 January
1951, nor was there any reference to that Act in the text ol the judgment;
the Court of Cassation’s judgment of 13 November 1978 was published
in the same set ol reports under the relerence “leader of a Resistance
group”, but there was no mention of the Act of 5 January 1931; the
Judgment of 4 October 1989 was not reported in the Bulletin gfficiel des
arréts de la Cour de cassation. The applicants further submitted that mere
publication of an extract of a judicial decision in a review published by a
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trading company could not be regarded as satisfving the condition as to
foresceability and accessibility.

37. They added that, in terms of quantity, three decisions did not
suffice to constitute foresceable case-law.

38. The Government submitted that, under the Court’s casc-law, the
law had to be sufficiently accessible and foresecable, which meant that the
public had to be able to have an indication that was adcquate in the
circumstances of the legal rules applicable to a given case and the law
formulated with sulficient precision to enable the citizen Lo regulate his
conduct. They referred in that connection to The Sunday Times v. the
United Kingdom (no. 1) (Judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31,
§ 49) and Goodwin v. the United Kingdom (judgment of 27 March 1996,
Reporis of Judgments and Decisions 1996-11, pp. 496-97, § 31).

39. They maintained that the Court of Cassation’s construction of
sections 30 and 31 of the Act of 29 July 1881 and section 28 of the Act of
5 January 1951 was long-standing and settled and said that, in their view,
the applicants must have been aware when they were prosecuted that the
Court of Cassation considered that section 31 of the 1881 Act applied to
cases in which a member of a Resistance movement or network had been
defamed. The Government submitted that the requirement regarding the
clarity of the law had therefore been satislied in the instant casc.

40. They further argued that those two Acts and the decisions holding
that section 31 of the Act of 29 July 1881 applied to members of Resistance
nctworks, which had been published in various legal journals, satisfied the
condition as 1o accessibility.

+1. The Government submitted, lastly, that, through their profession,
the applicants must have been aware of the provisions on defamation in
the Freedom of the Press Act, a statute which regulated a substantial part
of media law. Furthermore, since the book attacked former members of
Resistance networks, the applicants could have acquainted themselves
with the case-law that supplemented the Freedom of the Press Act. Each
ol the applicants had been assisted by a lawyer who would, in principle,
have been lamiliar with that case-law.

42. The Government therefore considered that the law as applied in
the present case complicd with the conditions ol clarity, accessibility and
foreseeability required by Article 10 of the Convention.

(b) The Court’s assessment

43. The Court reiterates that a norm cannot be regarded as a “law”
within the meaning ol Article 10 § 2 unless it is [ormulated with
sullicient precision to enable the citizen to regulate his conduct; he must
be able —if need be with appropriate advice — to foresec, 1o a degree that is
rcasonable in the circumstances, the consequences which a given action
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may entail. Those consequences need not be loresecable with absolute
certainty. Whilst certainty is desirable, it may bring in its train excessive
rigidity and the law must be able to kecp pace with changing cir-
cumstances. Accordingly, many laws arc incvitably couched in terms
which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation
and application arc questions of practice (see, among other authorities,
The Sunday Times, cited above, § 49, and Hertel v. Switzerland, judgment
ol 25 August 1998, Reports 1998-V1, pp. 2325-26, § 33).

44. The scope of the notion of foreseeability depends to a considerable
degree on the content of the text in issue, the leld it is designed to cover
and the number and status of those to whom it is addressed (see Cantoni
v. France, judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V, p. 1629, § 35). A
law may still satisfy the requirement of foresceability even if the person
concerned has to take appropriate legal advice Lo assess, Lo a degree that is
recasonable in the circumstances, the consequences which a given action
may entail (see, among other authorities, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series A no. 316-B, p. 71, § 37, and
Grigoriades v. Greece, judgment of 25 November 1997, Reports 1997-VI],
p. 2587, § 37).

45. This is particularly truc in relation to persons carrving on a
professional activity, who arc used to having to proceed with a high
degree of caution when pursuing their occupation. They can on this
account be expected to take special care in assessing the risks that such
activity entails (scc Cantoni, loc. cit.).

46. With specific regard to the question of the accessibility and fore-
secability of the law, the Gourt notes that the applicants in the instant
casc are respectively a journalist, a publisher and a publishing company.

47. The relevant law compriscd two pieces of legislation (the Acts of
29 July 1881 and 5 January 1951) and three Court of Cassation decisions
(of 12 January 1956, 13 November 1978 and 4 October 1989) which
interpreted the legislation consistently and which those cngaged in the
press and publishing sectors must have been aware of.

48. The Court accordingly linds that, as professional book publishers,
the publisher and the publishing company must at least have been familiar
with the legislation and settled case-law that was applicable in this sphere
and could have sought advice from specialist counsel. In view of the nature
of the book, they could not have been unaware ol the risks to which the
author’s challenging of previously undisputed historical lacts exposed
them. They were accordingly in a position to assess the risks and to alert
the author to the risk of prosecution il the book was published as it stood.

Furthermore, the publisher and, through him, the author should have
known that it was settled case-law that a lailure to exercise caution and
care when collecting historical evidence and drawing conclusions there-
from could be treated by the domestic courts as a constitutive element of
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the olfence ol delamation of persons whose honour or reputation risked
being tarnished by publication.

19, In conclusion, the Court considers that the applicants’ contention
that they werce unable to foresce “to a rcasonable degree” the con-
sequences publication of the book was liable to have for them in the
courts is untenable. It therefore finds that the interference in issue was
“prescribed by law” within the meaning of the sccond paragraph of
Article 10 of the Convention.

2. Legitimatle aim

30. The applicants expressed no view on this point.

31. The Government argued that the domestic courts’ decisions were
intended to protect Mr and Mrs Aubrac [Tom delamation in a case in
which the damage to their reputation was considerable given the
accusation of treachery that had been levelled against them. The
decisions were thus aimed at “the protection of the reputation or rights
ol others” and the interference had pursued a legitimate aim for the
purposes of paragraph 2 of Article 10 of the Convention.

52. The Court linds that the aim of the relevant decisions in the
present case was indisputably to protect the reputation of Mr and
Mrs Aubrac, whose activities as members ol the Resistance have made
them public figures since the Second World War.

33. Consequently, the interference complained of pursued at least one
of the legitimate aims set out in paragraph 2 of Article 10.

3. “Necessary in a democralic sociely”
(a) The parties’ submissions

34. The applicants stressed that the book was a historical work and
submitted that the general public’s right to know its own history had to
be taken into account and entailed different approaches by the journalist
and the historian,

33. They criticised the stance taken by the domestic courts which
authorised judicial intervention in historical debate and the judicial
scrutiny of any historical work, thereby prohibiting all historical con-
jecture, denying the right to debate the official version ol history that
was generally accepted 1n France and depriving the applicants of all
[reedom of expression on historical matters.

They submitted that the French courts had conclusively decided 1o
regard Mr and Mrs Aubrac as valiant members of the Resistance and
refused to permit any historian to examine their conduct in order to
asscss the role they had played in the events that had culminated in the
meeting at Caluire on 21 June 1943. Consequently, the applicants argued
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that there had been no “pressing social nced” that justified removing that
cpisode Irom the scope of historians’ [reedom ol opinion.

56. The applicants went on to explain that the author ol the book had
relied on authentic sources that had been cross-checked, and that Klaus
Barbie’s written submissions had been just onc ol a number ol sources, all
ol which had been read critically. Their approach had been systematically
to treat Klaus Barbie’s accusations with caution. They added that they had
also taken into account the statements of two members of the Resistance
who had becen dircet witnesses of the matters which they had rescarched.
They stressed, lastly, that the book was written in mcasured tones and
contended that it was legitimate for a historian with doubts about an
assertion to regard it as an “unverifiable” accusation if he had not been
able to assemble all the documentation on the issuc.

37. The applicants submitted that in thosc circumstances there had
been a breach of their rights guaranteed by Article 10 of the Convention
on account both of their convictions by the domestic courts and of the
severity of the sentences.

38. The Government maintained that the domestic courts had
corrcctly weighed up the various interests at stake by carrying out a
detailed examination ol the structure of the book and analysing each
individual basis for the accusation made against Mr and Mrs Aubrac.

It had become apparent [rom that examination that the author had
devoted the majority ol the book to criticism of the Aubracs, his main
accusation being their role in Jean Moulin’s arrest at Caluire.

59. The point which the domestic courts criticised 1n their decisions
was the central role Klaus Barbie’s written submissions had been allowed
to play as a basis for challenging Mr and Mrs Aubrac’s version of events
— despite the fact that he had been shown to be an unreliable source —
without any precaution being taken with regard to presentation, any
refercnce to the olficial documents or any questioning ol those direct
witnesses who were still alive when the book was written.

60. The Government submitted that by constructing his argument in
that way, the first applicant had failed to comply with a fundamental
ethical rule of journalism that required the provision of “information
that 1s accurate and creditworthy in compliance with the journalist’s codc
ol conduct™.

61. The Government emphasised, lastly, that the penalties imposed on
the applicants could not be regarded as particularly severe and that the
book containing the author’s ideas continued to be accessible to the public.

(b) The Court’s assessment

62. The Court reiterates the lundamental principles established by its
case-law on Article 10 (see, among many other authorities, The Sunday



228 CHAUVY AND OTHERS v. FRANCE JUDGMENT

Times (no. 1), cited above, pp. 40-41, § 65, and Association Ekin v. France,
no. 39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII).

63. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations
of a democratic society and one of the basic conditions for its progress and
each individual’s self-fulfitment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it
is applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably
reccived or regarded as inoflensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of that
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
“democratic society”. As set lorth in Article 10, this [reedom is subject to
exceptions, which must, however, be construed strictly, and the need for
any restrictions must be established couvincingly.

64. The adjective “necessary”, within the meaning of Article 10 § 2,
implics the existence ol a “pressing social need”. The Contracting States
have a certain margin of appreciation in assessing whether such a need
exists, but it gocs hand in hand with a European supervision, embracing
botlt the legislation and the decisions applying it, cven those given by an
independent court. The Court is therefore empowered to give the [inal
ruling on whether a “restriction” is reconcilable with [reedom of
expression as protected by Article 0.

65. When exercising its supervisory jurisdiction, the Court’s task is not
to substitute its own view for that of the relevant national authorities but
rather to review under Article 10 the decisions they delivered in the
exercise ol their discretion. This does not mean that the supervision is
limited to ascertaining whether the respondent State exercised its
discretion reasonably, carelully or in good faith; what the Court has to do
is to look at the interference complained of in the light of the case as a
whole and determine whether it was “proportivnate to the legitimate
aim pursued” and whether the rcasons adduced by the national
authorities to justify it are “relevant and sufficient”.

66. Article 10 does not in terms prohibit the imposition of prior
restraints on circulation or all bans on dissemination, but the dangers
inherent in prior restraints are such that they call for the most carcful
scrutiny on the part ol the Court.

67. The Court has on many occasions stressed the essential role the
press plays in a democratic society. It has, inter alia, stated that although
the press must not overstep certain bounds, in particular in respect of the
rights of otliers, its duty is nevertheless to impart —in a manner consistent
with its obligations and responsibilities — information and ideas on all
matters ol public interest. Not only does the press have the task of im-
parting such information and ideas: the public also has a right to receive
them (sce, among many other authorities, Bladet Tromse and Siensaas
v. Norway [GC], no. 21980/93, §§ 39 and 62, ECHR 1999-1II, and
Colombani and Others v. France, no. 51279/99, § 55, LCHR 2002-V). The
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national margin of appreciation is circumscribed by the interest ol
democralic society in enabling the press to exercise its vital role of
“public watchdog” (sce, among other authorities, Bladet Tromsg and
Stensaas, cited above, § 59).

68. These principles apply to the publication of books or other written
materials such as periodicals that have been or are due to be published
(scc, in particular, C.S.Y. v. Turkey, no. 27214/95, § 42, 4 March 2003), if
they concern issucs of general interest.

69. The Court considers that it is an integral part of freedom of ex-
pression to seck historical truth and it is not the Court’s role to arbitrate
the underlving historical issues, which are part of a continuing debate
between historians that shapes opinion as to the events which ook place
and their interpretation. As such, and regardless of the doubts one might
have as to the probative value or otherwise ol the document known as
“Barbic’s written submissions” or Lthe “Barbie testament”, the issue does
not belong to the category of clearly established historical facts — such as
the Holocaust —whose negation or revision is removed [rom the protection
of Arucle 10 by Article 17 of the Convention (see Lehideux and Isorni
v. France, judgment ol 23 September 1998, Reports 1998-VI1, pp. 2885-86,
§ 51, and Garaudy v. France (dcc.), no. 63831/01, ECHR 2003-1X; as
regards Jean Moulin’s arrest at Caluire, sec paragraph 10 above). How-
ever, the Court must balance the public interest in being informed of the
circumstances in which Jean Moulin, the main leader of the internal
Resistance in France, was arrested by the Nazis on 21 June 1943, and the
need to protect the reputation of Mr and Mrs Aubrac, who were them-
selves important members of the Resistance. More than half a century
after the events, there was a risk that there their honour and reputation
would be seriously tarnished by a book that raiscd the possibility, albeit by
way ol innuendo, that they had betrayed Jean Moulin and had thercby
been responsible for his arrest, sulfering and death.

70. In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at
the impugned interference in the light of the case as a whole, including
the content of the remarks held against the applicants and the contextin
which they made them. In particular, it must determine whether the
interference in issuc was “proportionate to the legitimate aims pursued”
and whether the reasons adduced by the national authorities to justify it
are “relevant and sufflicient”. In so doing, the Court has o satisly itself
that the national authorities applied standards which were in conformity
with the principles cmbodied in Article 10 and, morcover, that they based
their decisions on an acceptablc assessment of the relevant lacts (see,
among many other authorities, Zana v. Turkey, judgment of 25 November
1997, Reporis 1997-VII, pp. 2547-48,§ 51).

In addition, in the exercise ol its European supervisory duties, the
Court must verily whether the authorities struck a fair balance when
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protecting two values guaranteed by the Convention which may come into
conllict with each other in this type ol case, namely, on the one hand,
recdom of expression protected by Article 10 and, on the other, the right
ol the persons attacked by the book to protect their reputation, a right
which is protected by Article 8 of the Convention as part ol the right to
respect for private life.

71. In the present case, in order to comc to a guilty verdict, the Paris
tribunal de grande instance performed a three-part examination.

It began by looking at the alleged defamatory accusations in the
chronological order of the underlying events and comparing the text of
Klaus Barbie’s signed written submissions with the text of the first
applicant’s book, noting that the very purpose ol the book was to:

“compare the allegations of these ‘written submissions’ with the account of events
given by My and Mrs Aubrac on various occasions and the other oral and documentary

evidence relating to that period. .7

72. The tribunal de grande instance thus examined the circumstances of
Raymond Aubrac’s initial arrest in March 1943 and his relcase in May
1943, the escape from L’Antiquaille Hospital, the Caluire episode, events
post-Caluire and the escape from boulevard des Hirondelles (see para-
graph 17 above):

“Thus ..., without formally corroborating the direet accusations made in ‘Barbic's
written submissions’, the [Tirst applicant} scts about sowing confusion by combining a
series of facts, witness statements and documents of ditferent types and varving degrees
of importance which together serve to diseredit the accounts given by the civil parties;

he also questions the motives for their deception and lies ...

As for the author's comments, (hey constitute defamation by innuendo in that they
encourage the reader to believe that very grave questions exist over Mrand Mrs Aubrac’s
conduct in 1943 that outweigh the certainties that have been hitherto accepred: they thus

lend eredence to Barbie’s accusations.”

73. Alter considering which statutory provisions were applicable, the
tribunal de grande instance turned to the issuc of the applicants’ good faith,
which is of central importance in defamation cases.

With regard to that issue, the /ribunal de grande instance found that the
characteristic fcatures of the applicant’s book were the excessive impor-
tance given to Barbic’s written submissions, a manilest lack of adequate
documentation on the circumstances ol Raymond Aubrac’s lirst arrest on
5 March 1943 and his release, a lailure to rank the sources of information
on the escape [rom L’Antiquaille Hospital in order of importance,
insuflficient qualification of his remarks on Calutre and the escape of
21 October, a lack of critical analysis of the German sources and
documents as such and its neglect of the statements of those who took
part in the events.
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It explained and gave reasons for cach of these asscrtions and
concluded that the author’s plea of good [aith had (o be rejected (sec
paragraph 19 abovc).

74. The Paris Court of Appcal adopted the Paris fribunal de grande
instance’s reasoning as regards the delamatory nature of the statements.
It added with regard to the question ol defamation by innuendo (sec
paragraph 24 ahove):

“Having thus decided how the book would be balanced: systematic doubt where the
Aubracs are concerned and the use of Barbice’s document as a reference —albeit one to be
treated with caution = [the first applicant| proceeds, in circumstances that are
aceurately described in the judgment. systematically 1o refuse to accord any credit to

Mrand Mrs Aubrac’s account.”

75. Tt rejected the plea of good (aith on the ground that the [irst
applicant had repecatedly failed to exercise sullicient caution.

76. The Court observes that the domestic courts carried out a detailed
and very thorough examination of the book and, in particular, the manner
in which the lacts and arguments were presented before concluding that
the applicants were guilty of public defamation of Mr and Mrs Aubrac, in
their capacity as members ol a recognised Resistance movement.

77. It considers that the convictions in the instant case were based on
relevant and suflicient rcasons. In that conncction, it [inds conviucing the
evidence and reasoning which persuvaded the civil courts, both at first
instance and on appeal, to lind that the author had lailed to respect the
fundamental rules ol historical method in the book and had made
particularly grave insinuations. It refers in particular to the meticulous
analysis of the book by both the Paris tribunal de grande instance in its
judgment of 2 April 1998 and the Court of Appeal in its judgment ol
[0 February 1999. It therefore sces no reason to disagree with the
domestic courts’ analysis ol the case or to lind that they construed the
principle of freedom ol expression too restrictively or the aim of protect-
ing the reputation and the rights of others too extensively.

78. As to the sentences which were imposed, the Court reiterates that,
in assessing the proportionality of the interference, the nature and
severity of the penaltics imposed are also [actors to be taken into account
(see, for example, Sirek . Turkey (no. 1) [GC]J, no. 26682/93, § 64, ECHR
1999-1V).

It notes, firstly, that no order was made for the book’s destruction or
prohibiting its publication (see, mutalis mutandis and by converse implica-
tion, Editions Plon v. France, no. 58148/00, § 53, ECHR 2004-1IV).

Further, the Court notes that, contrary to what has been suggested by
the applicants (see paragraph 57 above), the levels of the fines and orders
for damages (see paragraphs 20 and 27 above) appear to have been
relatively modest (see, by converse implication, Tolstoy Miloslavsky, cited
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above) and the sums the applicants were thus required to pay justified in
the circumstances of the case. Nor, lastly, does the requirement to publish
a statement in five periodicals and to include a warning in like terms
in each copy of the book appear unreasonable or unduly restrictive of
[reedom of expression.

79. In addition, the Court reiterates that just as, by providing authors
with a medium for publication, publishers participate in the exercise of
frecedom of expression, as a corollary thereto they are vicariously subject
to thc “duties and responsibilities” which authors take on when they
disseminate their opinions to the public (see, mulatis mutandis, Siirek (no. 1),
cited above, § 63).

Thus, the fact that the third applicant was found jointly and severally
liable in tort with the [irst two applicants and ordered to pay damages to
the civil parties is not in isell” incompatible with the requirements ol
Article 10 of the Convention.

80. In conclusion, the Court finds that the interference with the appli-
cants’ freedom of cxpression in the instant case was not disproportionate
to the legitimate aim pursued. Consequently, there has been no violation
of Article 10 of the Convention.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

Holds that there has been no violation of Article 10 of the Convention.

Donce in French, and notified in writing on 29 June 2004, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Lawrence EARLY Andras Baka
Deputy Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the concurring opinion of Mrs Thomasscn is annexed
Lo this judgment.

A.B.B.
T.L.E.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE THOMASSEN

(Translation)

Along with the other members ol the Chamber, [ voted in lavour ol
finding that there has been no violation of Article 10 of the Convention in
the present casc.

However, I do not agree with cvery aspect of the Chamber’s reasoning,
in particular the significant importance it attaches to the lact that “the
author ... failed to respect the fundamental rules of historical method in
the book” (sec paragraph 77 of the judgment).

Over and above the fact that the Chamber does not explain which
rules of historical method were applicable, in my view such rules cannot
in any event be the decisive lactor in determining the scope ol freedom of
expression. Just like anvone else, historians are entitled to [reedom ol ex-
pression. For this reason 1 also disagree with the applicants’ submission
(sec paragraph 54 of the judgment) that it should be acknowledged that
there arc “different approaches by the journalist and the historian”.

In my opinion, the most decisive factor in determining the scope of

freedom of expression is the importance of other interests, which may
Justily restrictions on any publication. While it is true that the book that
was published in the instant case was on a subject of general interest, the
Chamber gave precedence to the protection ol reputation, which is part of
the concept of private life that is protected by Article 8 of the Convention
(see paragraph 70 of the judgment). I agree with that conclusion becausc
the book is little more than pure conjecture and constitutes a direct
assault on the integrity and identity ol Mr and Mrs Aubrac that robs
them of their dignity. It is necessary to reaffirm respect for human
dignity as onc of the most important Convention values and onc which
historical works must also loster.
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SUMMARY'

Delay in implementing disenfranchisement as automatic consequence of
imposition of a preventive measure

Article 3 of Protocol No. 1

Right to vote — Delay in implementing disenfranchisement as automalic consequence of
imposition of preventive measure — Choice of the legislature — Parliamentary elections —
Regional elections — Competence and powers of regional councils

In 1994 the district court imposed a preventive measure on the applicant, who was
placed under police supervision [or one year. It considered, in the light of a series of
criminal complaints, that there were reasonable grounds for believing that the
applicant was a habitual offender and thus “socially dangerous”. The court order
was forwarded to the prefect for enforcement in April 1994 and served on the
applicant in May 1994. An appeal by the applicant was dismissed and the order
became final. In July 1995 the police drafted a document in the applicant’s
presence, setting oul the obligations imposed on him. The applicant applied to
the district court for a declaration that the preventive measure had expired in
May 1995, one vear after the order had been served on him. The court found that
the special supervision did not lapse at the end of the period for which it had been
imposed, independently of when it was implemented; it was also necessary [or the
order to be Jorwarded for enforcement and the jnitial step in the implementation
had therefore been taken when the police had dralted the document setting out
the obligations. The court of appcal agreed with this approach. However, the
Court of Cassation held that the order had expived in May 1995, one year alter it
had been served on the applicant. In the meantime, as a result of the imposition of
the preventive measure the applicant had been struck off the elcctoral register in
January 1995 and had conscquently been unable to participate in the regional
council and national parliamentary elcctions.

Held

(1) Article 2 of Protocol No. 4: The Court of Cassation had recognised that the
applicant had been subject to a measure aflecting his liberty of movement which
was time-barred but it had not provided any redress, nor had it been suggested
that the applicant could have made use of any other domestic remedy Lo obtain

I. This summary by the Registry does not hind the Court.
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compensation. The interference with the applicant’s liberty of movement between
May 1995 and July 1996 had been neither in accordance with the law nor necessary.
Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 3 of Protocol No. 1: There was no doubt that a national parliament was
a legislative body within the meaning of this provision. As for regional councils,
they were competent to cnact laws in a number of pivotal areas such as ad-
ministrative planning, local policy, public health, education, town planning and
agriculture, and were therefore vested with powers wide enough to make them a
constituent part of the legislature. In the present case, the order imposing the
preventive measure had been forwarded to the prefect for enforeement in April
1994 but the decision to strike the applicant off the electoral register had been
taken only in January 1995. While some delay in accomplishing administrative
tasks relating to enforcement of a court decision was often inevitable, the delay of
nine months in the present case was excessive and no explanation had been
provided. Moreover, if the disenfranchisement measure had been applied in due
time, it would have ceased before the elections in questiou.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court made awards in respect of non-pecuniary damage and in
respect of costs and expenses.
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In the case of Vito Sante Santoro v. Italy,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed ol
Mr  G. REss, President,
Mr 1. CABRAL BARRETO,
Mr L. CAFLISCH,
Mr  J. HEDIGAN,
Mrs M. Tsarsa-NIKOLOVSKA,
Mrs H.S. Greve,
Mr V. ZAGREBELSKY, judges,
and Mr V. BERGER, Section Registrar,
Having deliberated in private on 16 January 2003 and 10 June 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 36681/97) against the
Ihalian Republic lodged with the European Commission of Human Rights
(“the Commission”) under former Article 25 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Conven-
tion”) by an Italian national, Mr Vito Sante Santoro (“the applicant”), on
22 May 1997.

2. The applicant was represented by Mr G. Negro, a lawyer practising
in Brindisi. The Italian Government (“the Government”) were rep-
resented by their Agent, Mr LM. Braguglia, and by Mr F. Crisafulli, co-
Agent.

3. The applicant alleged, in particular, that the preventive measure of
special supervision that had been imposed on him had violated his right of
Ireedom of movement and that he had been deprived ol his vight 1o vote in
the parliamentary and regional council elections.

4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

5. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

6. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § 1). This case was assigned to the newly composed
Third Section (Rule 52 § 1).
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7. By a decision ol 16 January 2003, the Chamber declared the
application partly admissible’.

8. The Chamber having decided, after consulting the partics, that no
hearing on the merits was required (Rule 39 § 3 in fine), the parties replicd
in writing to each other’s obscrvations.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES Ol THE CASE

9. The applicant was born in 1937 and lives in Ostuni (province of’
Brindisi).

A. The special supervision by the police

10. In an order of 24 March 1994, filed with the registry on
30 March 1994, the Brindisi District Court imposed a preventive measure
on the applicant, who was placed under special police supervision [or onc
year.

I'l. The Brindisi District Court found that numerous criminal com-
plaints had been made against the applicant. In particular, it [ound chat
in 199] and 1992 a serics of criminal complaints had been lodged alleging
that he had reccived stolen goods under cover ol his vehicle dismantling
and spare parts business. On 13 May 1992 a preventive measure in the
form of a warning (avviso sociale) was imposed on the applicant for onc
year. On 13 June 1992 a criminal complaint was lodged against him for
aiding and abetting theft and trading in stolen goods; he was acquitted
by a judgment of 2 July 1993. On 5 May 1993 the applicant was arrested
with two others in connection with another complaint [or receiving stolen
goods which had been lodged against him. In the light of the foregoing, the
District Court considered that there were reasonable grounds [or believ-
ing that, in spite of his ¢lean record, the applicant was a habitual offender
and thus “socially dangerous”, within the meaning of scction | of Law
no. 1423/56 of 27 Deccmber 1956. It refused, however, to make a com-
pulsory residence order (obbligo di soggiorno) against him.

2. The order imposing the preventive measure was [orwarded for
cnforcement to the Brindisi prefect on 7 April 1994 and served on the
applicant on 3 May 1994

13. The applicant appealed, but his appeal was dismissed by the Lecce
Court of Appeal on 29 July 1994. The order became final on 24 September

1. Note by the Registry. Fxtracts of the decision are reported in ECHR 2003-1.
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1994 and was subsequently scrved on the Ostuni municipality on
27 September 1994

14, On 25 July 1995 the Ostuni police drafted, in the applicant’s
presence, a document sctting out the obligations imposed on him (verbale
di sotloposizione agli obblighi).

5. The applicant was required:

(a) tolook for a suitable job within two months from the date of service
of the order;

(b) not to change his place of residence;

(¢) not to leave his home without informing the authorities responsible
for supervising him;

(d) to live an honest life and not to arouse suspicion;

(¢) not Lo associate with persons who had a c¢riminal record or who
were subject to preventive or sccurity measures;

(N not to return home later than 8 p.m. in summer and 6 p.m. in
winter or Lo leave home belore 7 a.m., unless due cause could be shown
and in all cases only after informing the authoritics responsible {or
supervising him;

() not to keep or carry weapons;

(h) not to go to bars or atiend public mectings;

(1) to report to the relevant police station on Sundayvs between 9 aam.
and 12 noon;

() to have on him at all times the card setting out his precisc obli-
gations under the preventive measurc and a copy ol the court order.

16. On 31 July 1995 the applicant applied to the Brindisi District Court
for a declaration that the preventive measure had expired on 2 May 1995,
that is, one year after the date on which the order of 24 March 1994 was
scrved on him.

17. In an order ol 7 October 1995, the Brindisi District Court lound
that, cven if pursuant to scction 11 of Law no. 1423/56 the special
supervision period began on the day on which the person on whom the
preventive measure was imposed was served with the relevant order,
compliance with that formality was necessary but not sufficient to
constitute an initial step in the implementation ol the measure. For
there to be such an initial step, it was also necessary under scction 7 of
Law no. 1423/56 for the relevant order to be forwarded lor enforcement
to the competent police authority. The District Court observed that,
under the Court of Cassation’s casc-
at the end of the period for which it had been imposed, independentlv of
when it was implemented. In the casc belore 1t, the initial step in the
implementation of the measure had been taken on 25 July 1995, the day
on which the Ostuni police had drafted the document setting out the
obligations 1mposed on the applicant. Consequently, it held that the
preventive measure had not ceased to apply.

aw, special supcervision did not lapse
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18. The applicant appealed to the Lecce Court of Appeal. He
maintained that the preventive measure had automatically ceased to
apply on 2 May 1995 or, at the latest, on 28 Scptember 1995, which was
one year alter the date on which the order had been served on the Brindisi
police and the Ostuni municipality. In any event, the applicant sought an
order discharging the measure, arguing that there were no grounds for it
to remain in {orcc.

19. In a judgment of 29 April 1996, the Court of Appeal upheld
the order of 7 October 1995, obscrving that the case lell outside those
for which statute provided the automatic lapse of special supervision. It
considered that the preventive measure could not automatically cease to
apply on the date stated in the order of 24 March 1994 independently ol
when it was implemented. Conscquently, it concluded that the starting-
point for the application of the preventive measure was the day on which
the first steps had been taken to implement it. In this case that had been
25 July 1995, when the police had drafted the document setting out the
applicant’s obligations under the order.

20. The applicant appcealed on peints of law to the Court of Cassation.

21. In a judgment of 16 Decenmber 1996, which was [iled with the
registry on 6 February 1997, the Court of Cassation ruled that the order
for special supervision of the applicant had ceased to apply on 2 May 1995.
It observed that section 11 of Law no. 1423/56 expressly provided that the
period of special supervision started to run on the day the person to be
supervised was scrved with the relevant order. Consequently, contrary to
the opinion ol the Court of Appeal, it found that the date on which the
document setting out the obligations imposed on the applicant was
drafted was not relevant for the purposes of identilying the date on which
the preventive measure (irst 100k effect. It concluded that the period of
special supervision had started to run on the day on which the relevant
order was served on the applicant (3 May 1994).

22, In the meantime, on 20 September 1996 the Ostuni police had
informed the Brindisi District Court that the order lor special super-
vision of the applicant had ceased to apply on 24 July 1996.

B. The disenfranchisement

23. As a result ol the special supervision measure imposed on
the applicant, the Ostuni Municipal Electoral Committee decided on
10 January 1995 to strike the applicant off the clectoral register on the
ground that his civic rights had been suspended pursuant to Presidential
Decree no. 223 of 20 Mavch 1967,

24. The applicant was subsequently prevented [rom taking part in the
regional council (Consiglio Regionale) election ol 23 April 1995.
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25. On 28 July 1995 the applicant’s name was restored to the electoral
register.

26. Inacertilicate issued on 22 November 1995, however, the mayor of
Ostuni stated that the applicant had been subject to a further year’s
special supervision by a decision of the Brindisi police of 25 July 1995. On
15 December 1995 the mayor declarcd that the applicant would be struck
ofl the electoral register lor another year.

27. On 12 April 1996 the Ostuni Municipal Elcctoral Commitice
refused the applicant’s request to be allowed to take part in the national
parliamentary clection on 21 April 1996.

28. The applicant lodged an appeal with the Lecce Court of Appeal in
which he contended that the preventive measure had ceased 1o apply on
2 May 1995 and that, accordingly, therc were no grounds for excluding
him (rom the election.

29. In a judgment of 18 April 1996, the Lecce Court ol Appeal
dismissed the appeal on the ground that the disenlranchisement could
be challenged only after the preventive measure had actually been
implemented.

IT. RELEVANT DOMESTIC LAW

A. Provisions concerning preventive measures

30. The power to impose preventive measures was introduced by
Law no. 1423 ol 27 December 1956. Such measures are intended to
prevent individuals who are considered “socially dangerous” (rom com-
mitting offences. The statute indicates three groups of socially dangerous
persons: (a) anyonc who, on the hasis ol lactual cvidence, must be
regarded as a habitual offender; (b) anyone who, on account of his
conduct or lifestyle and on the basis of factual evidence, must be
regardcd as habitually deriving his income from the proceeds of crime;
and (c) anyone who, on account of his conduct and on the basis of lactual
evidence, must be regarded as having committed offences endangering
the physical or mental integrity of minors or posing a threat to society,
security or public order.

J1. Section 3 of Law no. 1423/56 provides that persons who are socially
dangerous may be placed under special police supervision. The competent
court sits in camera and must give a reasoned decision after hearing the
public prosecutor and the person concerned, who has the right to file
memorials and to be represented by a lawyer. Both parties may lodge an
appcal and/or an appeal on points of law, which have no suspensive effect.

32. When imposing a preventive mcasure, the court must {ix its
duration and specily the conditions with which the person concerned
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must comply. In accordance with paragraph 1 ol section Il of Law
no. 1423/56, the special supervision period starts to run on the day on
which its addressee is notified of the rclevant order and automatically
ends when the period of time fixed in the order has elapsed.

B. Provisions on disenfranchisement

33. Article 2 of Presidential Decree no. 223 of 20 March 1967 provides
that, inter alia, persons on whom preventive measures have been imposed
by a court order or an administrative decision shall be disenfranchised.

34. Article 32 § 1 (3) of that decree provides that in such cases the
prelect (questore) cmpowcered to enforce such measurcs shall notify the
municipality where the person concerned resides of any decision en-
tailing the loss of civic rights. The Municipal Llectoral Committee shall
then recmove the name of the person concerned [rom the electoral
register, even outside one of the usual periods for updating the lists.

C. Article 117 of the Constitution

35. Arucle 117 of the Constitution confers legislative power on the
regions. It scts out the competence ol the regions, infer alia, lor regional
administrative planning, local policy, public health, cducation, local
museums and librarics, town planning, tourism, trallic regulations,
navigation, quarries and peal bogs, hunting, agriculture, lorests and
handicraft. Article 117 also states that the regions have legislative power
in other matters established by constitutional laws. Regional laws are
enacted by the regional councils (Article 121 § 2 ol the Constitution).

THLE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF PROTOCOL No. 4

36. The applicant complained that he had been illegally kept under
special police supervision after the expiry of the order of 24 March 1994
and that no compcensation was available to him for the undue prolongation
ol the preventive measure.

37. In its decision on the admissibility of the application, the Court
considered that this complaint should be e¢xamined under Article 2 of
Protocol No. 4, which reads as follows:

“I. Exveryone lawlully within the territory of a State shall, within that territory, have
the right to liberty of movement and freedom 1o choose his residence.

2. Evervone shall be free to leave any country, including his own.
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3. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as
arce in accordance with law and are necessary in a democratic sociery in the interests of
national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the prevention
of crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and
[recdoms ol others.

+. The vights set forth in paragraph I may also be subjeet, in particular arcas, 1o
restrictions imposed in accordance with law and justificd by the public interest in a

democratic society.”

1. The parties’ submissions

38. The Government considered that the restrictions imposed on the
applicant were in accordance with the law, the decision of the Lecce Court
ol Appcal being the result of an interpretation ol the relevant domestic
provisions in conflormity with the Court of Cassation’s jurisprudence.
They relerred, in particular, to a judgment given by the Court of
Cassation on 19 March 1980 in Calalano, confirmed by another judgment
adopted by the First Division on 25 May 2000 (no. 3794). According to
these decisions, the starting-point for the calculation of the duration of a
preventive measure should not be the date on which notice of it was
scrved, but the time when the measure actually started to be applied.

39. The Government submitied that it was the domestic courts’ role to
solve problems of interpretation of national legislation. In the present
case, the error made by the competent authorities was of a formal nature
and did not entail a violation ol the applicant’s rights. The latter could not
therclore be considered a victim under the Convention.

40. The applicant observed that in the ltalian legal system the judge
should apply the law and not create it, the principle of strict legality in the
criminal field preventing him [rom overstepping the bounds resulting
from the wording of the relevant provisions. In any case, the starting-
point of the special supervision could not depend on the discretion of the
prefect or of the police, but should be fixed by the reasoned decisions of
the competent judicial bodies.

41. The applicant challenged the existence of the case-law supposedly
[ollowed by the Lecce Court of Appeal. In his view, the judgment of 1980 in
Catalano constituted an isolated decision, concerning a preventive measuyre
which had not been fully implemented because the individual in question
had been authorised to move abroad. The judgment of 25 May 2000 dealt
with the suspension of the preventive measurc by reason of the detention
of the person concerned in a prison. The applicant considered that
the Court of Cassation’s judgment of 16 December 1996 quashing the
decision ol the Lecce Court ol Appeal was not the result of a change in
the casc-law, but on the contrary a [urther statement of the correct
interpretation of section 11 of Law no. 1423/56.
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2. The Court’s assessment

42. The Court first obscrves that the order imposing the special super-
vision by the police was served on the applicant on 3 May 1994 (sce para-
graph 12 above). However, it was only on 25 July 1995 that the Ostuni
police drafted a document setting out the obligations imposed on the
applicant (sce paragraphs [4-15 above).

43. The Court finds it hard to understand why there should have been
a delay of over one vear and two months in drafting the actual obligations
arising from a dccision which was immediately enforccable and concerned
a fundamental right, namely the applicant’s freedom to come and go as he
pleased (see, mutatis mutandis, Raimondo v. Italy, judgment of 22 February
1994, Series A no. 281-A, p. 19, § 39).

44. Moreover, it is to be noted that inits judgment of 16 December 1996
the Court of Cassation, making usc ol its uncontested right to interpret
the relevant provisions ol domestic law, declared that the special
supervision imposed on the applicant had ccased to apply on 2 May 1995
(see paragraph 21 above).

45. Tt is not the role of the Court to determine whether this inter-
pretation was correct or whether it was foreseeable in view of the
relevant domestic precedents (sce, mutatis mutandis, Lukanov v. Bulgaria,
judgment ol 20 March 1997, Reporis of Judgments and Decisions 1997-11,
p. 343, § 41). For the purposes of the present case, it is sufficient to
observe that the Court of Cassation recognised that the applicant had
been subject, between 2 May 1995 and 24 July 1996, to a measure
alfecting his liberty of movement which was time-barred. However, the
Court of Cassation did not provide any redress for the damage sulfered
by the applicant as a consequence of the unlawful prolongation of the
special supervision. Morcover, it has not been suggested by the Govern-
ment that the applicant could have made use of any other domestic
remedy Lo obtain compensation.

46. In the light of the above, the Court concludes that between
2 May 1995 and 24 July 1996 the interference with the applicant’s liberty
of movement was neither “in accordance with law” nor necessary. There
has accordingly been a violation ol Article 2 of Protocol No. +.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF PROTOCOL No. |

47. The applicant complained that he was disenfranchised for a longer
period than was lawful and that, as a result, he had been prevented
from voting in the regional council election of 23 April 1995 and the
parliamentary election of 21 April 1996. He relicd on Article 3 of
Protocol No. 1, which reads as [ollows:
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“I'he High Contracting Parties undertake to hold free clections at reasonable
intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the

opinion of the people in the choiee of the fegislature.”

1. The parties’ submissions

48. The applicant submitted that his disenfranchisement after 2 May
1995 was unlawlul, as it was ordered on the basis o a special police super-
vision measure which had alreacdy expired.

49. In the Government’s opinion, the disen{ranchisement was lawful in
so far as it had to be regarded as the consequence of a lawfully imposed
special supervision measure.

2. The Courl’s assessment

(a) Applicability of Article 3 of Protocol No. 1

30. The Court should first ascertain whether Article 3 of Protocol No. |
applies to the elections complained of. In this respect, it observes that
Article 3 of Protocol No. | guarantees the “choice of the legislature” and
that the word “legislature” does not necessarily mean the national parlia-
ment: it has to be interpreted in the light of the constitutional structure of
the State in question (see Cherepkov v. Russia (dec.), no. 51501/99, ECHR
2000-1). In Mathieu-Mohin and Clerfay! v. Belgium, the 1980 constitutional
reform had vested in the Flemish Council sufficient competence and
powers to make it, alongside the Irench Community Council and the
Walloon Regional Council, a constituent part of thc Belgian “legis-
lature”, in addition to the House of Representatives and the Senate (sce
Mathieu-Mokin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A
no. 113, p. 23, § 53; sce also Matthews v. the Uniled Kingdom [GC],
no. 24833/94, §§ 40-54, ECHR 1999-1, on the application of Article 3 of
Protocol No. | to the European Parliament; and X v. Austria, no. 7008/75,
Commission decision ol 12 july 1976, Decisions and Reports (DR) 6,
pp. 120-21, on the application of Article 3 of Protocol No. | to regional
parliaments (Landlage) in Austria).

51. Inthe present case, there is no doubt that the national parliament
1s a legislative body within the meaning of Article 3 of Protocol No. 1. As
regards the regional councils, the Commission left open the question
whether these organs might be deemed to be part of the legislature in
Italy (see Luksch v. ltaly, no. 27614/95, Commission decision of 21 May
1997, DR 89-B, pp. 76-78).

52. The Court notes that, under Articles 117 and 121 § 2 of the
Constitution, the regional councils are competent to enact, within the
territory ol the region to which they belong, laws in a number ol piwvotal
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areas in a democratic society, such as administrative planning, local
policy, public hcalth, education, town planning and agriculture (sce
paragraph 35 above). The Court therefore considers that the Constitu-
tion vested competence and powers in the regional councils that are wide
enough to make them a constituent part of the legislature in addition to
the parliament. This has not been contested by the Government.

53. It follows that Article 3 of Protocol No. | is applicable both to the
parliamentary election of 21 April 1996 and the regional clection of
23 April 1995,

(b) Merits of the applicant’s complaint

3+, The Court points out that implicit in Article 3 of Protocol No. T are
the subjective rights to vote and to stand for clection. Although those
rights are important, they are not absolute. Since Article 3 recognises
them without setting them forth in express terms, let alone deflining
them, there is room [or implicd limitations. In their internal legal orders,
the Contracting States make the rights to vote and to stand for election
subject to conditions which are not in principle precluded under Article 3.
They have a wide margin of appreciation in this sphere, but it is for the
Court o determine in the last resort whether the requirements of this
provision of Protocol No. | have been complicd with; it has to satisfy itself
that the conditions do not curtail the rights in question to such an extent
as to impair their very essence and deprive them of their effectiveness;
that they are imposed in pursuit of a legitimate aim; and that the means
employcd are not disproportionate (see the [ollowing judgments: Mathieu-
Mohin and Clerfayt, cited above, p. 23, § 52; Gitonas and Others v. Greece, 1 July
1997, Reports 1997-1V, p. 1233, § 39; Ahmed and Others v. the United Kingdom,
2 Scptember 1998, Reports 1998-VI, p. 2384, § 75; Labila v. Italy [GC],
no. 26772/95, § 201, ECHR 2000-1V; and Sadak and Others v. Turkey (no. 2),
nos. 25144/94, 26149/95 to 26154/95, 27100/95 and 27101/95, § 31,
ECHR 2002-1V).

55. The CGourt obscrves that persons who are subject to special police
supervision are automatically struck off the clectoral register (see para-
graph 33 above). The prefect notifies the municipality accordingly and
the Municipal Electoral Committee removes the name of the person
concerned from the clectoral register (sce paragraph 34 above).

56. In the present case, the order imposing the preventive measure
was [orwarded for enforcement to the Brindisi prefect on 7 April 1994
(see paragraph 12 above). However, it was only on 10 January 1995 that
the Ostuni Municipal Electoral Committee decided to strike the applicant
olT the clectoral register (see paragraph 23 above).

37. The Court accepts that some delay in accomplishing the ad-
ministrative tasks relating to the enforcement of a domestic court’s



VITO SANTE SANTORO v ITALY JUDGMENT 249

decision is often inevitable; however, it must be kept to a minimum
(see, mulatis mutandis, Giulia Manzoni v. Italy, judgment ol | July 1997,
Reports 1997-1V, p. 1191, § 25).

58. In the present case, morc than nine months elapsed between the
date on which the order imposing the preventive measure was forwarded
to the preflect and the date on which the applicant was disenfranchised. In
the Court’s view, such a delay is excessive. No explanation for it has been
provided by the Government.

59. Moreover, the delay in issue adversely affected the applicant’s
ability to vote both in the parliamentary and regional elections. In fact,
had the disen(ranchisement been applied in due time and for the
statutory period of one year, this measure would have ceased before
23 April 1995, the date of the regional election and long before 21 April
1996, the date of the parliamentary elections. In any case, as far as the
latter election is concerned, the Court reiterates its [inding that the
prolongation of the special police supervision after 2 May 1995 was
neither in accordance with law nor necessary (see paragraph 46 above).
The same applics to a measure which, like the disenfranchisement, was
merely an ancillary and automatic consequence of the police supervision.

60. There has therefore been a violation of Article 3 of Protocol No. [.

III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
61. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court lnds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made. the Court shall, il necessary, afford just satislaction o
the injured party.”

A. Damage

62. The applicant alleged that the way in which his liberty ol move-
ment had been violated caused him great distress, reducing his social
contacts and his ability to work. As a result, the company he had owned
and directed since 1985 was unable to make any profit after 1995. He had
also been prevented from exercising his normal civic rights and had not
been cligible for the assignment ol public works. In view of the above,
the applicant claimed a lump sum of 50,000 euros (EUR) for both non-
pecuniary and pecuniary damage.

63. The Government observed that the interference complained of had
lasted from 2 May 1995 until 24 July 1996 and that in 1995 the activity of
the applicant’s company had not been substantially affected. As far as
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1996 was concerned, the applicant had [ailed to produce any evidence that
the alleged loss of profit was a consequence ol the preventive measure
imposed on him, which had not, as such, prevented him [rom working.
Moreover, the applicant had not shown that he might have had the
possibility of obtaining a public works contract. As to the non-pccuniary
damage, the Government considered that the finding of a violation
constituted in itsell sufficient just satisfaction.

64. The Court observes that the obligations imposed on the applicant
by the special supervision measure (see paragraph 15 above) did not
prevent him from pursuing a professional activity. Moreover, the appli-
cant has failed to show that he had had the possibility of obtaining a
public works contract. The Court therefore concludes that there is no
causal link between the violations of the Convention and the alleged
pecuniary damage, and rejects the applicant’s claims in this respeet.

65. However, the Court finds that the applicant suffered damage of a
non-pccuniary nature. Having regard to the circumstances of the case and
ruling on an equitable basis as required hy Article 41 of the Convention, it
decides to award him EUR 2,000.

B. Costs and expenses

66. The applicant claimed EUR 9,433.71 for the costs he had incurred
at the domestic level and EUR 5,507.06 for the costs and expenses
pertaining to the proceedings belore the Convention institutions.

67. The Government left the matter to the Court’s discretion.

68. The Court obscrves that, before lodging his application in
Strasbourg, the applicant had exhausted the available domestic remedies
regarding the question of the violation of his freedom of movement and
his right to votc mn the elections. The Court therefore accepts that the
applicant incurred some expenses in order to obtain redress both in the
domestic legal order and at the European level (see, mutatis mutandis,
Rojas Morales v. Italy, no. 39676/98, § 42, 16 November 2000). However, it
considers the amounts claimed to be excessive. In this connection, the
Court observes that at the admissibility stage one of the applicant’s
complaints was declared inadmissible. It is thercfore appropriate to re-
imburse only in part the costs and expenscs alleged by the applicant (sce,
mulatis mutandis, Sakkopoulos v. Greece, no. 61828/00, § 59, 15 January 2004).
Having regard to the elements at its disposal and on the basis of an
equitable assessment, the Court awards the applicant EUR 3,000 for the
costs incurred before the Italian authoritics and EUR 2,500 for the costs
relating to the European proceedings, and therefore the global sum of

EUR 5,500.
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C. Default interest

69. The Court considers it appropriate that the delault interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY
l. Holds that there has been a violation of Article 2 of Protocol No. 4

2. Holds that there has been a violation of Article 3 of Protocol No. | by
reason of the applicant’s inability 1o vote in the parliamentary election
of 21 April 1996 and in the regional council election of 23 April 1995;

3. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three
months [rom the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
(1) EUR 2,000 (two thousand euros) in respect of non-pecuniary
damage;
(1) EUR 3,500 (five thousand five hundred curos) in respect of
costs and expenses;
(iii) any tax that may be chargeable on the above amounts;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

+. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.
Done in English, and notified in writing on | July 2004, pursuant to

Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules ol Court.

Vincent BERGER Georg Rrss
Registrar President
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SOMMAIRE'

Retard dans lapplication d’une mesure de radiation des listes électorales
accompagnant automatiquement une mesure de prévention

Article 3 du Protocole n° 1

Droit de wole — Retard dans Uapplication d'une mesure de radiation des listes électorales
accompagnan! automatiquemen! une mesure de prévention — Choix du corps législatif —
Elections législatives — Elections régionales — Attributions et pouvolrs des conseils végionaux

En 1994, le tribunal de Brindisi imposa une mesure de prévention au requérant,
qui fut placé sous la surveillance de la police pour une durée d’un an. Au vu d’une
série de plaintes en matiére pénale, le tribunal estima qu’il existait des motifs
raisonnables de croire que lintéressé se livrait habituellement a des activités
iflicites et ¢rait donce «socialement dangercux». L'ordonnance rendue par le
tribunal fut transmise pour exécution au préfet en avril 1994 et signiliée au
requérant en mai 1994. L’appel de I'intéressé ut rejeté et Pordonnance passa en
force de chose jugée. En juillet 1995, la police rédigea en présence du requérant un
document énongant les obligations auxquelles il serait soumis. En juillet 1995, le
requérant demanda au tribunal de Brindisi de dire que la mesure de prévention
était parvenue a son lerme en mai 1995, soit un an aprés la date a laquelle
Pordonnance lui avait é1é signifiée. Le tribunal observa que la surveillance
spéciale ne cessait pas de s’appliquer a lissue de la période pour laquelle elle
avait ¢té imposée, abstraction faite de la date a laquelle elle avait été mise en
ccuvre; il fallait également que lordonnance pertinente {at (ransmise pour
exécution et la mesure en question avait donc commencé a étre cxécutée lorsque
la police avait rédigé le document énongant les obligations imposées au requérant.
La cour d’appel souscrivit a ce raisonnement. Toutefois, la Cour de cassation
déclara que 'ordonnance avait cessé de s’appliquer en mai 1995, soit un an apreés
la signification au requérant. Dans 'intervalle, par suite de Papplicarion de la
mesure de prévention, le requérant avait été rayé des listes électorales en janvier
1995 et s’était donc trouvé dans I'impossibilité de prendre part aux élections
régionales et législatives.

1. Article 2 du Protocole n” 4: la Cour de cassation a reconnu que le requérant
avait été soumis & une mesure préjudiciable a sa liberté de circulation qui était
caduque, mais n’a décidé d’aucune réparation, et il n’a nullement été suggéré
que le requérant aurail pu exercer un autre recours interne en vue d’étre

I. Rédigé par le grelfe, il ne lie pas la Cour.
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indemnisé. Dés lors, Patteinte a la liberté de circulation du requérant entre mai
1995 et juillet 1996 n’était ni prévue par la loi ni nécessaire.

Conclusion: violation (unanimité).

2. Article 3 du Protocole n” 1: il ne fait aucun doute que le Parlement national est
un organe législatif au sens de cette disposition. Quant aux conseils régionaux, ils
sont compétents pour édicter des lois sur un certain nombre de questions cruciales,
telles que Porganisation des administrations régionales, les politiques locales, la
santé publique, Péducation, 'urbanisme et Pagriculture, ¢t sont donc dotés
d’attributions et de pouvoirs suffisamment amples pour constituer des éléments
du corps législatil. En Pespece, Pordonnance imposant la mesurce de prévention
fut ransmise pour excéeution au préfet en avril 1994, mais la décision de rayer Je
requérant des listes électorales n’a é1é prisc qu’en janvier 1995, St un certain délat
dans Paccomplissement des tiches administratives relatives a Pexécution d’une
décision judiciaire est souvent inévitable, le délai de neul’ mois en Pespécc est
excessil et n’a fait Fobjet d’aucune explication. En outre, si la privation des droits
civiques avait été appliquée en temps voulu, cette mesure scerait parvenue a son
terme avant les ¢lections en question.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour alloue des indemnités au titre du dommage moral et des frais et
dépens.

Jurisprudence citée par la Cour

X e Autriche, n” 7008/75, décision de la Commission du 12 juillet 1976, Décisions et
rapports 6

Mathieu-Mohin et Clerfayt ¢. Belgique, arvét du 2 mars 1987, séric An® 113

Raimando ¢. Nalie, avrét du 22 (évrier 1994 séric A n” 281-A

Loukanov ¢. Bulgarie, arr¢t du 20 mars 1997, Recuetl des arréts et décisions 1997-11
Luksch c. Italie, n" 27614795, décision de la Commission du 21 mai 1997, Décisions ct
rapports 89-A
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En Paffaire Vito Sante Santoro c. Italie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (troisiéme scction),
siégeant en une chambre composée de:
MM. G. REss, président,
[. CABRAL BARRETO,
L. CAFLISCH,
J- HEDIGAX,
MM ML TSaTsa-NIKOLOVSKA,
H.S. GrEvE,
M. V. ZAGREBELSKY, juges,
ctde M. V. BERGER, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conscil les 16 janvier 2003 ct
10 juin 2004,

Rend Parrét que voicl, adopté a cette dernicre date:

PROCEDURE

I. A Porigine de Paffaire sc trouve une requéte (n” 36681/97) dirigée
contre la République italienne et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Vito Sante Santoro («le requérant»), avait saisi la Commission
curopéennc des Droits de 'Homme («la Commission») le 22 mai 1997
en vertu de Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits
de PHomme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Le requérant est représenté par M* G. Negro, avocat a Brindisi.
Le gouvernement italien («le Gouvernement») est représenté par
M. .M. Braguglia, agent, et par M. F. Crisalulli, coagent.

3. Le requérant alléguait en particulicr que la mesure préventive de
surveillance spéeiale a laquclle 1l avait été soumis avait porté atteinte a
son droit a la liberté de circulation, et se plaignait d’avoir été privé de
son droit de vote pour les élections législatives et les élections régio-
nales.

4. La requéte a été transmise a la Cour lc 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. Elle a é1é attribuée a la deuxieme section de la Cour (article 52 § 1
du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée d’examiner
’affaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituée conformément
a larticle 26 § | du réglement.

6. Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la composition de ses
sections (article 25 § 1 du réglement). La présente requéte est ainsi
échue 2 la troisieme section telle que remaniée (article 52 § 1).
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7. Par une décision du 16 janvier 2003, la chambre a déclaré la requéte
en partic recevable’,

8. La chambre ayant décidé aprés consultation des parties qu’il n’y
avait pas licu de tenir une audience consacrée au fond de Pafflaire
(article 59 § 3 in_fine du reglement), les parties ont chacune soumis des
commentaires éerits sur les obscrvations de autre.

EN TFAIT

L. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

9. Le rcquérant est né cn 1957 et réside a Ostuni (province de

Brindisi).

A. La surveillance spéciale de la police

10. Par unc ordonnance du 24 mars 1994, déposée au greffe le 30 mars
1994, lc tribunal de Brindisi imposa une mesure de prévention au
requérant, qui fut placé sous la surveillance spéciale de la police pour
une durée d’un an.

1l. Le tribunal constata que lintéressé était sous lec coup de
nombreuscs accusations pénales. Il releva en particulier qu’en 1991 ct
1992 P'intéressé avait fait Pobjet de plusieurs plaintes selon lesquclles il
se livrait, sous le couvert de son affaire de destruction de voitures et de
vente dec picces automobiles, au recel de biens volés. Le 13 mai 1992, la
mesurc préventive d’avertissement (awviso sociale) fut imposée au
requérant pour une durée d’un an. Le 13 juin 1992, des poursuites
pénales furent engagées contre lui pour complicité de vol et de recel de
biens volés; il fut relaxé par un jugement du 2 juillet 1993. Le 5 mai
1993, le requérant fut arrété avee deux autres personnes a la suite d’une
autre plainte 2 son encontre pour recel de biens volés. Au vu de ces
éléments, le tribunal estima qu’il existait des motifs raisonnables de
croire que, malgré son casicr judiciaire vierge, lintéressé se livrait
habituellement 2 des activités illicites et était donc «socialement
dangercux» au sens de I'article 1 de la loi n” 1423/56 du 27 décembre
19536. Touteflois, le tribunal décida de ne pas le soumettre a une assigna-
tion a résidence (obbligo di soggiorno).

12. L’ordonnance édictant la mesure de prévention fut transmisc pour
exécution au préfet de police de Brindisi le 7 avril 1994 et signifiée au
requérant le 3 mai 1994,

1. Nole du greffe: la décision est publiée sous forme d’extraits dans le recueil CEDIH 2003-1.
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13. L’intéress¢ (it appel, mais {ut débouté par la cour d’appel de
Lecee le 29 juiller 1994, L'ordonnance passa cn force de chose jugée le
24 scptembre 1994 puis ful signifiée a la commune d’Ostuni le
27 septembre 1994

14, Le 25 juillet 1993, la police d’Ostuni rédigea cn présence du
requérant le document énongant les obligations auxquelles il serait
soumis (verbale di solloposizione agli obblight).

15. Le requérant était tenu de:

a) chercher un travail convenable dans les deux mois suivant la
signification de ordonnance;;

b) nc pas changer de lieu de résidence

c) ne pas s'éloigner de sa résidence sans avoir prévenu les autorités
chargées de le survciller;

d) vivre honnétcment, ne pas préter a soupgon;

¢) nc pas[réquenterdes personnes ayant lait 'objet de condamnations
ou soumises a des mesures de prévention ou de streté;

) ne pasrentrer le soir aprés 20 heures Pété et aprés 18 hecures Uhiver,
ct nc pas sortir le matin avant 7 heures, sauf en cas de nécessité diment
prouvéce ¢t non sans avoir averti les autorités chargées de le surveiller;

g) ne détenir ou porter aucune arme;

h) nc pas [réquenter les calés et ne pas participer a des réunions
publiques;

1) se présenter au bureau de police compétent chaque dimanche entre
9 heures et 12 heures;

J) porter toujours sur soi [a carte indiquant les obligations spécifiques
résultant de la mesure de prévention appliquée 4 son encontre, ainsi
qu’une copie de la décision du tribunal.

16. Le 31 juillet 1993, le requérant saisit le tribunal de Brindisi et lui
demanda de dire que la mesure de prévention était parvenue a son terme
le 2 maj 1995, soit un an apres la date a laquelle Pordonnance du 24 mars
1994 lui avait é1é signiliée.

17. Par une ordonnance du 7 octobre 1995, le tribunal de Brindisi
estima que si, d’aprés Particle 11 de la loi n" 1423/56, la période de
surveillance spéciale débutait le jour ot l'ordonnance pertinente était
signifiée a la personne faisant I'objet de la mesure de prévention, cette
formalité étail nécessaire mais pas sulfisante pour déclencher la mise en
ceuvre de ladite mesure. Pour cela, il fallait également, en vertu de
Particle 7 de la méme loi, que Pordonnance pertinente [(t transmise
pour exécution a l'autorité de police compétente. Le tribunal observa
que, selon la jurisprudence de la Cour de cassation, on ne pouvait
considérer que la surveillance spéciale cessait de s’appliquer a Pissue de
la période pour laquelle elle avait été imposée, abstraction faite de la date
a laquelle clle avait été mise en ccuvre. En PPespéce, la mesure en question
avait commencé i étre exécutée le 25 juillet 1995, date a laquelle la police
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d’Ostuni avait rédigé le document énongant les obligations auxquelles
serait soumis le requérant. En conséquence, sclon le tribunal, la mesure
continuait de s’appliquer.

18. Le rcquérant saisit la cour d’appel dc Lecce. Il soutint que la
mesure préventive avait automatiquement cessé de s’appliquer le 2 mai
1995 ou, au plus tard, le 28 septembre 1995, soit un an aprés la date a
laquelle 'ordonnance avait été signifiée a la police de Brindisi et a la
commune d’Ostuni. Quoi qu’il en soit, le requérant demanda la levée de
la mesure, alléguant que rien n’en maotivait le maintien.

19. Par une décision du 29 avril 1996, la cour d’appel confirma
I'ordonnance du 7 octobre 1995, observant que le cas d’espéce n’entrait
pas dans ceux ol la loi prévoyait la levée automatique de la mesure de
surveillance spéciale. Elle estima que cette mesure nc pouvait cesser
automatiquement de s’appliquer a la date indiquée dans 'ordonnance du
24 mars 1994 sans que la date de son exécution ne [at prise en consi-
dération. En conséquence, la cour conclut que le point de départ de la
misc cn cuvre de la mesure de prévention était le jour ot les premiéres
dispositions avaient ¢été prises pour lUexéeuter. En Pespéce, la date
pertinente était Le 25 juillet 1995, jour ou I'antorité de police compétente
avait rédigé le document ¢nongant les obligations imposées au requérant.

20. L’intéressé se pourvut alors en cassation.

21. Par un arrét du 16 décembre 1996, déposé au grelle le 6 février
1997, la Cour de¢ cassation déclara que l'ordonnance soumcttant le
requérant a une mesure de surveillance spéciale avait cessé de s’appli-
quer le 2 mai 1995. Elle mdiqua que Particle 11 de la loi n” 1423/56
prévoyait expressément que la période de surveillance spéciale débutait
le jour o la personne concernée recevait signification de Pordonnance
pertinente. En conséquence, contrairement a la cour d’appel, la Cour de
cassation estima que le jour ol le document énongant les obligations
imposées au requérant avait ¢té rédigé n’était pas celui & retenir pour
déterminer la date 2 laquelle la mesure préventive avait commencé a
prendre elfet. Elle conclut que la période de surveillance spéciale avait
commencé a courir le jour ou Pordonnance pertinente avait été signilice
au requérant — soit le 3 mai 1994,

22. Entre-temps, le 20 septembre 1996, la police d’Ostuni avait

informé le tribunal de Brindisi que 'ordonnance imposant la surveillance
spéciale au requérant avait cessé de s’appliquer le 24 juillet 1996.

B. Laradiation des listes électorales

23. Par suite de application au vequérant de la mesure de surveil-
lance spéaale, la commission électorale municipale d’Ostuni décida le
10 janvier 1995 de rayer le requérant des listes électorales au motif que
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les droits civiques de celui-ci étaient suspendus en vertu de Particle 32 du
décret présidentiel n" 223 du 20 mars 1967,

24. Le requérant se trouva donc dans 'impossibilité de prendre part
aux élections au conseil régional (Consiglio Regionale) tenues e 23 avril
1995.

25. Le 28 juillet 1995, le requérant [ut réinscrit sur les listes élec-
torales.

26. Toutelois, dans une attestation délivrée le 22 novembre 1995, le
maire d’Ostuni observa que l'intéressé avait été soumis a une autre
année de surveillance spéciale en vertu d’unc décision prise le 25 juillet
1995 par la police de Brindisi. Le 15 décembre 1993, il déclara que le
requérant serait rayé des listes électorales pour un an de plus.

27. Le 12 avril 1996, la commission élcctorale municipale d’Ostuni
refusa au requérant 'autorisation de participer aux élections législatives
du 21 avri] 1996.

28. Le requérant saisit la cour d’appel de Lecce, alléguant que la
mesure de prévention a laquelle il avait été soumis avait cessé de s’appli-
quer le 2 mai 1993 et qu’en conséquence il n’existait aucune raison dc
Pempécher de participer aux élections.

29. Par un arréu du 18 avril 1996, la cour d’appcl de Lecce le débouta
au motil que la mesure de radiation ne pouvait étre contesiée qu’apres
que la mesure de prévention eut été mise en ceuvre dans les [aits.

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

A. Dispositions concernant les mesures préventives

30. Les mesures de prévention, instituées par la loi n” 1423/56 du
27 décembre 1956, visent a empécher Ja commission d’inlractions pénales
par des individus considérés comme «socialement dangercux». La lol
distingue trois catégories d’individus socialement dangereux: a) ceux qui
doivent étre regardés, sur la base d’éléments de fait, comme se livrant
habituellement a des activités illicites; b) ccux qui, e¢n raison de leur
conduite ou train de vie, doivent passer, sur la base d’éléments de [ait,
pour tirer leurs ressources habitucelles de gains d’origine délictueuse,
et ¢) ceux qui, en raison de leur conduite, doivent passer, sur la base
d’éléments de [ait, pour commettre des infractions mettant en danger
Pintégrité physique ou morale des mineurs, la société, la streté ou
Pordre public.

31. Darticle 3 de la loi n” 1423/56 prévoit la possibilité de placer un
individu socialement dangerecux sous la surveillance spéciale de la police.
Le tribunal compétent statue en chambre du conseil et par une décision
motivée aprés avoir entendu le ministére public et Vintéressé; ce dernier
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peut présentcr des mémoires et se [aire assister par un avocat. Le parquet
et Pintéressé pcuvent interjeter appel et/ou se pourvolr cn cassation, sans
effet suspensil.

32. Le wribunal qui adopte unc mesure de prévention doit en préciser
la durée et lixer les régles & obscrver par la persontie en question. Aux
termes du paragraphe 1 de Particle 11 de la loi n® 1423/56, la période de
supervision spéciale commence 2 courir le jour ol la personne concernée
se voit significr 'ordonnance pertinente et prend automatiquement fin
lorsque la durée prévne dans 'ordonnance est écoulée.

B. Dispositions en matiére de radiation des listes électorales

33. Larticle 2 du décret présidentiel n” 223 du 20 mars 1967 dispose
que ne peuvent exercer le droit de vote notamment les personnes [aisant
I'objet d’une décision de l'autorité judiciaire ou de police imposant des
mesures de prévention a leur encontre.

34, Aux termes de Particle 32 § 1 (3) du méme décret, le préfet de
police (questore) compétent notilic les décisions entrainant la perte des
droits civiques a la commune de résidence. La commission électorale
municipale procéde 2 la radiation de la personne concernée des listes
¢lectorales, méme en dehors de la période normale de révision de celles-ci.

C. Article 117 de la Constitution

35. Larticle 117 de la Constitution confere aux régions le pouvoir de
Iégiférer. Cette disposition énonce que les régions sont compétentes,
notamment, en ce qui concerne Porganisation des administrations régio-
nales, les politiques locales, la santé publique, Péducation, les musées ¢t
bibliothtques locaux, P'urbanisme, le tourisme, la réglementation de la
circulation, la navigation, les carrieres ct les tourbicres, la chasse,
’agriculture, les foréts et Partisanat. L’article 117 dispose également que
les régions ont le pouvoir de légiférer relativement a d’autres questions
établies par des lois constitutionnelles. Les conseils régionaux adoptent
les lois régionales (article 121 § 2 de la Constitution).

EN DROIT
I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DU PROTO-
COLE N" 4

36. Le requérant allegue avoir été maintenu illégalement sous la
surveillance spéciale de la police aprés que 'ordonnance du 24 mars 1994
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eut cessé de produire ses cffets, et ne pas avoir pu solliciter d’indem-
nisation pour la prolongation indue de la mesure de prévention.

37. Dans sa décision sur la recevabilité de la requéte, la Cour a estimé
que ce gricldevait étre examimé sous Uangle de Particle 2 du Protocole n” 4,
ainsi hbellé:

« 1. Quiconque se trouve régulicrement sur le territoire d'un Etat a le dront d'y

circuler librement et d'y choisir librement sa résidence.

2. Toute personne st libre de quitter n'imporee quel pavs, v compris le sien.

3. Llexerdice de ces droits ne peut faive Pobjet d'autres restrictions que celles qai,
prévaes par la loi, coustituent des mesures néeessatres, dans une sociéré démocratique,
A la sécwrtt¢ nationale, & la sGreté publique, au maintien de Pordre public, 2 la
prévention des infractions pénales, a la protection de la sant¢ ou de la morale. ou 2 la

protection des drotts et libertés d'autrul.

+. Les droits reconnus au paragraphe | peuvent également, dans certaines zones
déterminées, faire Pobjet de restrictions qui, prévues par la loi, sont justifiées par

I"intérét public dans une saciété démocratique.»

1. Arguments des parties

38. Pour le Gouvernement, les restriclions imposées au requérant
étalent conformes a la loi; en effet, la cour d’appel de Lecce s’est fondée
dans sa décision sur une interprétation des dispositions pertinentes du
droit interne conforme a la jurisprudence de la Cour de cassation. Le
Gouvernement renvoie en particulicr a un arrét rendu par cette juridic-
tion le 19 mars 1980 dans Pallaire Catalano, conlirmé par un autre arrét
prononcé le 25 mai 2000 par la premiére chambre de la haute juridiction
italiennc (n” 3794). Selon ces décisions, la durée d’une mesure de préven-
tion doit étre calculée non pas a compter de la signification de I'acte par
lequel la mesure est imposée mais a partir du moment ol celle-ci a
réellement commencé a étre appliquée.

39. Le Gouvernement soutient qu’il incombe aux juridictions internes
de résoudre les problemes d’interprétation du droit national. En I'espece,
'erreur commise par les autorités compétentes était de nature formelle et
n'a pas porté atteinte aux droits du requérant. Celui-ci ne saurait donc
étre considéré comme unc victime au regard de la Convention.

40. Le requérant observe que dans lordre juridique italien le juge
n’est pas une source du droit; il ne fait que 'appliquer, le principe de
stricte 1égalité en matiere pénale 'empéchant d’outrepasser les limites
tenant au libellé des dispositions pertinentes. Quoi qu’il en soit, le point
de départ de la surveillance spéciale ne saurait dépendre du pouvoir
discrétionnaire du préfet ou de la police, mais devrait &tre [ixé par des
décisions motivées des organes judiciaires compétents.
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41. Le requérant conteste I'existence de la jurisprudence que la cour
d’appel de Lecce est censée avoir suivie. Selon lui, 'arrét rendu en 1980
dans lalfairc Gatalano constituait unc décision isolée concernant une
mesure de prévention qui n’avait pas été pleinement exécutée car I'inté-
ressé avait été autorisé a déménager a I'étranger. L’arrét du 25 mai 2000
portait sur la suspension de exécution de la mesure préventive du fait de
la détention de la personne en cause dans un pénitencier. Pour le requé-
rant, I'arrét de la Cour de cassation du 16 décembre 1996 annulant la
décision de la cour d’appel de Lecce n’a pas constitué un revirement de
jurisprudence, mais n’a [ait au contraire que consacrer une {ois de plus la
bonne interprétation de Particle 11 de la loi n® 1423/56.

2. Appréciation de la Cour

42. La Cour obscrve tout d’abord que Pordonnance prescrivant la
surveillance spéciale par la police fut signifiée au requérant le 3 mai 1994
(paragraphe 12 ci-dessus). Toutelois, ce n’cst que le 25 juillet 1995 que la
police d’Ostuni rédigea un document précisant les obligations imposéces a
Pintéressé (paragraphes 14 et 15 ci-dessus).

43. La Cour discerne mal pourquoi il fallut plus d’un an ¢t deux mois
pour rédiger les obligations concrétes découlant d’une décision immé-
diatement exécutoire el relative a un droit fondamental, la liberté d’aller
et venir du requérant (voir, mulatis mutandis, Raimondo c. Italie, arrét du
22 février 1994, séric A n” 281-A, p. 19, § 39).

44. En outre, il convient de noter que dans son arrét du 16 décembre
1996, la Cour de cassation, usant de son droit incontesté d’interpréter les
dispositions pertinentes du droit interne, déclara que la surveillance
spéciale imposée au requérant avait cessé de s’appliquer le 2 mai 1995
(paragraphe 21 ci-dessus).

45. Il n’appartient pas a la Cour de déterminer si cette interprétation
était correcte ou si elle était prévisible au vu de la jurisprudence interne
pertinente (voir, mulalis mulandis, Loukanov c. Bulgarie, arrét du 20 mars
1997, Recueil des arréts ei décisions 1997-11, p. 543, § 41). Aux fins de la
présente espéce, il sulfit d’obscerver que la Cour de cassation a reconnu
que le requérant avait été soumis, entre le 2 mai 1995 ct le 24 juillet
1996, 4 unc mesure préjudiciable & sa liberté de circulation qui était
caduque. Toutelois, la haute juridiction italienne n’a décidé d’aucune
réparation du préjudice subi par Pintéressé en conséquence de la prolon-
gation illégale de la surveillance spéciale. En outre, le Gouvernement n’a
nullement suggéré que le requérant aurait pu excrcer un autre recours
interne en vue d’étre indemnisé.

46. A la lumiére de ce qui précede, la Cour conclut qu’entre le 2 mai
1995 et le 24 juillet 1996 Patteinte 4 la liberté de circulation du requérant
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’élait ni «prévue par la loi» ni nécessaire. Des lors, il v a cu violation de
Iarticle 2 du Protocole n” 4.

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 3 DU PROTO-
COLE N* 1

47, Le requérant se plaint d’avoir été privé de ses droits civiques pour
une période plus longue que la loi ne le prévovait, et de n'avoir en
conséquence pas pu voler aux élections régionales du 23 avril 1995 et aux
¢lections législatives du 21 avril 1996. I invoque Particle 3 du Protocole
n" I, quisc lit ainsi:

«Les Hautes Parties contractantes s'engagent 4 organiser, a des intervalles raison-
nables, des ¢lections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la libre

expression de Popinion du peuple sur fe choix du corps [égislatif. »

1. Avguments des parties

48. Le requérant allegue que la privation de ses droits civiques apres le
2 mai 1995 était illégale, puisqu’elle a ¢té ordonnée sur le fondement
d’une mesurc de surveillance spéeiale par la police qui avait déja cessé de
produire ses ellets.

49. De TPavis du Gouvernement, la privation de ses droits civiques
imposée au rcquérant était licite en ce qu’il faut y voir Ja conséquence
d’une mesure de surveillance spéciale légalement imposée.

2. Appréciation de la Cour

a) Sur Papplicabilité de ’article 3 du Protocole n° 1

50. La Cour doit tout d’abord s’assurer quc Particle 3 du Protocole n* |
s’applique aux ¢lections en cause. A cet égard, clle observe que Particle 3
du Protocole n” 1 garantit le «choix du corps 1égislatil» et que les termes
«corps législatif» ne significnt pas nécessairement le Parlement national :
il faut les interpréter a la lumiere de la structure constitutionnelle de
PEtat en question (Cherepkov ¢. Russie (déc.), n” 51501/99, CEDH 2000-I).
Dans Paffaire Mathieu-Mohin el Clerfay! c. Belgigue (arrét du 2 mars 1987,
séric A n° 113, p. 23, § 33), la réforme constitutionnelle de 1980 avait
doté le Conseil lamand d’attributions et de pouvoirs assez amples pour
Iériger, avec le Conseil de la communauté [rangaise et lc Conselil
régional wallon, ecn un élément du «corps législatif» belge cn sus de
la Chambre des représentants ct du Sénat (voir également Matthews
¢. Royaume-Uni [GC], n" 24833/94, §§ 40-34, CEDH 1999-1, sur Iappli-

cation de larticle 3 du Protocole n” | au Parlement curopéen, et
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X ¢ Autriche, n” 7008/75, décision de la Commission du 12 juillet 1976,
Décisions et rapports (DR) 6, pp. 120-121, sur Papplication de Particle 3
du Protocole n” | aux parlements régionaux — Landlage — en Autriche).

51. EnVlespéce, il ne fait aucun doute que le Parlement national est un
organe législatilau sens de I'article 3 du Protocole n” 1. Quant aux conseils
régionaux, la Commission a laissé ouverte la question de savoir si ces
organes peuvent étre considérés comme un élément du corps Iégislatil e¢n
Italie (Luksch ¢. llalie, n* 27614/95, décision de la Commission du 21 mai
1997, DR 89-A, pp. 76-78).

52. La Cour releve qulaux termes des articles 117 ¢t 121 § 2de la Consti-
tution chaque conseil régional cst compétent pour édicter, sur le territoire
de sa région respective, des lois sur un certain nombre de questions
cruciales dans une société démocratique, telles que Uorganisation des
administrations régionales, les politiques locales, la santé publique, Pédu-
cation, Purbanisme ¢t Pagriculture (paragraphe 35 ci-dessus). La Cour
estime donc que la Constitution a doté les conseils régionaux d’attri-
butions ¢t de pouvoirs suffisamment amples pour les ériger en éléments
du corps législatif en sus du Parlement. Le Gouvernement n’en disconvient
pas.

53. Il s’ensuit que larticle 3 du Protocole n” | est applicable tant aux
¢lections législatives du 21 avril 1996 qu’aux é¢lections régionales du
23 avril 1995.

b) Quant au fond du grief du requérant

5+, La Cour souligne que sont implicitement consacvés par larticle 3
du Protocole n” I les droits subjectifs de vote ct d’¢ligibilité. Si ces droits
sont importants, ils ne sont pas absolus. Comme Particle 3 les rcconnait
sans les énoncer en termes exprés ni moins encore les délinir, il y a place
pour des limitations implicites. Dans leurs ordres juridiques internes
respectifs, les Etats contractants entourent les droits de vote et d’éligi-
bilité de conditions auxquelles Particle 3 ne met ¢n principe pas obstacle.
Ils jouissent en la matiere d’une large marge d’appréciation, mais il
appartient a la Cour de statuer en dernier ressovt sur observation des
exigences du Protocole n® 15 il lui faut s’assurer que lesdites conditions
ne réduisent pas les droits dont il s’agit au point de les atteindre dans
leur substance méme et de les priver de leur eflectivité, qu’elles
poursuivent un but légitime ct que les moyens employés ne se révelent
pas disproportionnés (Mathieu-Mohin et Clerfapl, arrét précité, p. 23, § 52;
Gilonas el aulres c. Gréce, 1'" juillet 1997, Recueil 1997-1V, p. 1233, § 39 ; Ahmed
el aulres ¢. Royaume-Uni, 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI, p. 2384, § 75;
Labita ¢. Italie [GC], n® 26772/95, § 201, CEDH 2000-1V; et Sadak et autres
¢. Turquie (n* 2), n™ 25144/94, 26149/95 & 26154/95, 27100/95 ct 27101/95,
§ 31, CEDH 2002-1V).
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55. La Cour observe que les personnes soumises a une surveillance
spéciale de la police sont automatiquement rayées des listes électorales
(paragraphe 33 ci-dessus). Le préfet informe la communce de résidence
en conséquence, et la commission ¢lectorale compélente proceéde a la
radiation de la personne concernée des listes électorales (paragraphe 34
ci-dessus).

56. En Pespece, ordonnance tmposant la mesure de prévention ful
transmisc pour exécution au préfet de Brindisi le 7 avril 1994 (para-
graphe 12 ci-dessus). Toutefois, ce n’est que le 10 janvier 1995 que la
commission élcctorale municipale d’Ostuni décida de raver le requérant
des histes électorales (paragraphe 23 ci-dessus).

57. La Cour admet qu’un certain délai dans Paccomplissement des
tiches administratives relatives a Pexécution d’une décision d’une
juridiction interne est souvent inévitable, encore qu’il doive étre réduit
au nunimum (voir, mulalis mulandis, Giulia Manzoni ¢. lalie, arrét du
1" juillet 1997, Recueil 1997-1V, p. 1191, § 23).

58. Dans la présente alTaire, plus de neul mois se sont écoulés cntre la
date a laquelle Pordonnance imposant la mesurc de prévention a été
transmise au préfet et le moment ol le requérant a été privé de ses
droits civiques. De Pavis de la Cour, pareil délai est excessil. Le Gouver-
ncment n’a fournt aucunc explication a cet égard.

39. En outre, ce retard a empéché le requérant de voter tant aux
élections législatives qu’aux élections régionales. En réalité, si la priva-
tion des droits civiques avait été appliquée en temps voulu et pour la
période prévue d’un an, cette mesure serait parvenue a son terme avant
le 23 avril 1995, date des élections régionales, et bien avant le 21 avril
1996, date des élections Iégislatives. Quoi qu’il ¢n soit, en ce qui concerne
ces dernieres élections, la Cour rappelle sa constatation sclon laquelle la
prolongation dc la supervision spéciale par la police au-dela du 2 mai 1995
n’était ni prévue par la loi ni nécessaire (paragraphe 46 ci-dessus). Cela
vaut ¢galement pour une mesurc qui, comme la privation des droits
civiques, n’était qu’unc conséquence accessoire ¢t automatique de la
surveillance policiere.

60. Partant, ily a eu violation de Particle 3 du Protocole n” 1.

III. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

61. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Sifa Cour déclare qu'il va cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et sile
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d'effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic I¢sée, sil v a licu, une

satisfaction équitable. »



268 ARRET VITO SANTE SANTORO ¢. ITALIE,

A. Dommage

62. Le requérant se plaint que I'atteinte a sa liberté de circulation lui
ait causé un sentiment de grand désespoir et ait limité ses contacts
sociaux ¢t sa capacité de travailler. En conséquence, la société dont il
¢ait le propriéraive et le dirigeant depuis 1985 a été dans I'impossibilité
de réaliser des profits aprés 1995. De méme, I'intéressé n’a pas pu exercer
ses droits civiques ordinaires ni répondre a des appcels d’offres. Eu égard &
ce qui précede, le requérant réclame la somme globale de 50000 curos
(EUR) pour le préjudice tant moral que matériel.

63. Le Gouvernement observe que 'ingérence litigicuse a duré du
2 mai 1995 jusqu’au 24 juillet 1996 et qu’en 1995 Pactivité de la société
du requérant n’a subi aucune attcinte notable. Quant a 'année 1996, Ic
requérant n’a produit aucun ¢élément prouvant que la perte de gains
alléguée ¢tait une conséquence de la mesure de prévention qui lui avait
¢1é imposée, laquelle ne Pempéchait pas ¢n soi de travailler. En outre, le
requérant n’a pas démontré qulil aurait peut-€tre cu la possibilité d’ob-
teniv certains marchés publics. Quant au préjudice moral, le Gouverne-
ment estime que le constat de violation constitue en sol une satisfaction
¢quitable sulfisante.

64. La Cour reléve que les obligations imposées au requérant dans le
cadre de la mesure de surveillance spéciale (paragraphe 15 ci-dessus) ne
Pempéchaient pas d’exercer unc activité prolessionnelle. De plus, Pinté-
ressé n’a pas démontré quil a cu la possibilité d’obtenir des marchés
publics. Des lors, la Cour conclut a Pabsence de lien de causalité entre les
violations dc la Convention constatées et le préjudice matéricl allégué, ct
rejette les demandes du requérant a cet égard.

65. La Cour estime en revanche que le requérant a subi un préjudice
moval. Eu égard aux circonstances de 'espéce et statuant ¢n équité
comme le requiert Particle 41 de la Convention, elle décide d’allouer a
Pintéressé une somme de 2000 EUR.

B. Frais et dépens

66. Le requérant réclame 9433,71 EUR pour les [rais exposés par lui
au niveau interne et 5507,06 EUR pour les frais et dépens relatifs a la
procédure devant les organes de la Convention,

67. Le Gouvernement laisse la question a Pappréciation de la Cour.

68. La Cour observe qu’avant d’introduire sa rcquéte a Strasbourg
le requérant a épuisé les voies de recours internes dont il disposait
concernant la question de Patteinte 2 sa liberté de circulation et a son
droit de vote dans le cadre des élections. Elle admet ¢n conséquence que le
requérant a exposé certains [rais alin d’obtenir réparation tant dans 'ordre
juridique interne qu’au niveau européen (voir, mulatis mulandis, Rojas Morales



ARRET VITO SANTE SANTORO ¢. ITALIE 269

c. ltalie, n” 39676/98, § 42, 16 novembre 2000). Elle estime néanmoins queles
montants réclamés sont excessils. A cet égard, elle reléve qu’au stade de la
recevabilité Pun des griefs du requérant a été déclaré irrecevable. Des lors,
il y a lieu de ne rembourser qu’en partie les frais et dépens que Pintéressé
allirme avoir exposés (voir, mutatis mutandis, Sakkopoulos c. Gréce, n” 61828/00,
§ 59, 15 janvier 2004). Eu égard aux éléments dont elle dispose et statuant
en équité, la Cour octroie au requérant 3000 EUR pour les frais cxposés
devant les autorités italiennes et 2500 EUR pour ceux afférents 2 la
procédure européenne, soit une somme globale de 5500 EUR.

C. Intéréts moratoires

69. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la [acilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A [’UNANIMITE,

. Dit qu’il v a eu violation de l'article 2 du Protocole n” 4
2. Dit qu’il y a cu violation de Iarticle 3 du Protocole n” | a raison dc
Pimpossibilité pour le requérant de voter dans le cadre des élections
législatives du 21 avril 1996 et des élections au conseil régional du
23 avril 1995;
3. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois a
compter de la date a laquelle le présent arrét deviendra définitif,
conformément a larticle 44 § 2 de [a Convention, [es sommes suivantes:
1. 2000 EUR (deux mille curos) au titre du dommage moral,
iil. 5500 EUR (cing mille cing cents euros) au titre des [rais et
dépens,
1. tout montant pouvant éire dii a titre d’imp6t ou de taxe sur les
sommes susmentionnées;
b) qu’acompter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celuide
la facilité de prét marginal de la Banque centralc curopéenne appli-
cable pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

+. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en anglais, puis communiqué pav écrit le 17 juillet 2004, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Vincent BERGER Georg REss
Greflier Président
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SUMMARY'

Scope of the Court’s competence to give an advisory opinion

Article 47

Advisory opinion — Scope of the Courl’s competence to give an advisory opinion — Request of the
Committee of Ministers for an advisory opinion — Coexistence of the CIS Convention on Human
Rights and the European Convention on Human Rights — Legal question concerning the
interpretation of the Convention — Question the Courl might have to consider in consequence
of proceedings instituted in accordance with the Convention

Article 48

Advisory jurisdiction of the Court — Scope of the Courl’s competence tv give an advisory opinion

In January 2002 the Committee of Ministers of the Council of Europe requested the
Court to give an advisory opinion on the coexistence of the Convention on Human
Rights and Fundamental Frecdoms of the Commonwealth ol Independent States
(“the CIS”) and the Luropean Convention on Human Rights. The CIS is an
organisation of twelve former Soviet republics, including several States Parties to
the European Convention on Human Rights, The CIS Convention, which came into
force in 1998, foresees the creation of a CIS Commission to monitor compliance
with that convention. The request for an advisory opinion referred to Recommen-
dation 1319 (2001) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, in
which the Assembly had recommended that the Committee of Ministers request
the Court to give an advisory opinion on the question whether the CIS Com-
mission should be regarded as “another procedure of international mvestigaton
or scttlement” for the purposes ol Article 35 § 2 (b) of the Convention. The
Assembly considered that it should not, referring to the weaknesses of the CIS
Commission, in particular the lack of independence and impartiality of its
members (who are appointed by cach State Party as “representatives”) and the
naturc of its decisions (which take the form of “undcrstandings, conclusions and
recommendations”).

Held

Articles 47 and 48: Notwithstanding the Conunittee of Ministers’ relcrence 1o the
“coexistence” of the two conventions, the Court considered that the request
related essentially to the specific question whether the CIS Commission could be

1. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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regarded as “another procedure of international investigation or settlement”
within the meaning of Article 35 § 2 (b) of the Convention. The request therefore
related to “a legal question concerning the interpretation of the Convention”. It
was necessary, however, to examine whether the Gourt’s competence was excluded
by Article 47 § 2 on the ground that the question raised fell within the scope of the
expression “any other question which the Court or the Committee of Ministers
might have to consider in consequence of any such procecdings as could be
instituted in accordaunce with the Convention”. The Court considered that “pro-
ceedings” in this context referred to those instituted under Articles 33 and 34 of
the Convention, namely inter-State and individual applications, and that the
expression “any other question” covered admissibility issues. In that respect, the
question whether a matter had already been submitted to “another procedure of
international investigation or settlement” was an admissibility issue which had
been examined in the context of individual applications in the past, in particular
under former Article 27 § 1 (b) by the European Commission of Human Rights,
which had in two cases gone beyond simply ascertaining whether the matter had
been submitted to another procedure and had carried out a qualitative assessment
of the procedure, including the nature of the supervisory body and the effect of its
decisions. The Court endorsed that approach and concluded that the question
whether a particular procedure fell within the scope of Article 35 § 2 (b) was one
which it might have to consider in the future in the context of its examination of
the admissibility of an individual application. Its competence to give an advisory
opinion on the matter referred to it was therefore excluded in principle. As to
the possibility of it having to decide whether the specific procedure of the CIS
Commission was “another procedure”, the Court obscrved that several CIS
member States (one of which, Russia, has ratified the CIS Convention) are
Parties to the European Convention on Human Rights and that the substantive
provisions of the CIS Convention are broadly equivalent to those in the European
Convention. It could not therefore be excluded that the Court might have to
consider in the context of a future concrete case whether the CIS procedure was
“another procedure of international investigation or settlement”. Referring to the
travaux préparatoires, the Court added that the term “proceedings” mentioned in
Article 47 § 2 was not limited to pending cases but included hypothetical cases
which might arise in the luture.

Conclusion: The request for an advisory opinion did not come within the Court’s
advisory competence (unanimously).
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The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed ol

Mr L. WILDHABER, President,

Mr  C.L. Rozakis,

Mr  J.-P. Costa,

Mr  G. Riss

Sir Nicolas Bra1za,

Mr L. Caruiscl,

Mr R, TURMEN,

Mr  C. Birsay,

NMr V. BUTKEVYCIL,

Mrs N. Vajic,

Mr M. PELLONPAA,

Mr A, B. Baka,

Mr R, MARUSTE,

Mr A, KOVLER,

Mr V. ZAGREBELSKY,

Mrs A, MULARONI,

Mrs  E. FURA-SANDSTROMI, judges,

and Nr E. FRIBERGH, Deputy Registrar,

Having deliberated in private on 12 May 2004,
Decides as follows:

PROCEDURE

I. By a letter of 9 January 2002 addressed to the President of the
Court, the Chairman of the Committec of Ministers of the Council of
Europc requested the Court, by virtue of Article 47 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”), to give an advisory opinion on the matter raised in
Recommendation 1519 (2001) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, concerning “the coexistence of the Convention on
Human Rights and Fundamental Ireedoms of the Commonwealth of
Independent States and the European Convention on Human Rights”.

2. Pursuant to Rule 84+ § | of the Rules of Court, the Registrar trans-
mitted a copy ol the request to all members of the Court. In accordance
with Article 31 (b) of the Convention, the request was allocated to the
Grand Chamber of the Court. The composition of the Grand Chamber
was determined in accordance with the provisions ol Article 27 § 3 of the
Convention and Rule 24. The composition of the Grand Chamber was
subsequently modilied in accordance with the provisions of Rule 24 §§ 2
and 3: on 19 March 2004 Mr Gaukur Jérundsson withdrew [rom the case
and was replaced by Mr V. Zagrebelsky; on 14 April 2004 Mr J. Casadevall
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withdrew [rom the case and was replaced by Mr R. Tiirmen; on 3 May 2004
Mr L. Loucaides withdrew [rom the case and was replaced by Mrs E. Fura-
Sandstrom; and on 5 May 2004 Mr E. Levits withdrew from the case and
was replaced by Mr R. Maruste.

3. On 21 June 2002 the President consulted the Grand Chamber and
by a letter of 16 July 2002 the Registrar informed the Contracting Partics
that the Court was prepared to reccive their written comments (Rule 84
§ 2), which should at that stage be limited to the question whether the
request lell within the Court’s advisory jurisdiction (sec paragraph 21
below). The time-limit for the submission of written comments was set at
7 September 2002 (Rule 85 § 1).

4. Written comments were submitted by the Governments of ten of
the Contracting Parties (the Czech Republic, Georgia, Germany, Malta,
Moldova, Poland, the Russian Federation, Slovakia, Turkey and Ukraine).
Copies ol these written comments were transmitted o the Committee
ol Ministers and to each of the Contracting Parties, as well as to the
members of the Court (Rule 85 § 2). They arc summarised below (sce
paragraphs 22-23). A (urther six Governments indicated that they did
nol intend to submit written comments.

5. The President of the Court decided that it was not nccessary to give
the Contracting Parties which had submitted written comments an
opportunity to develop them at an oral hearing (Rule 86).

6. A mecting of the Grand Chamber to consider the request in the
light of the written comments was scheduled for 9 October 2002.
However, the mecting was cancelled in view of indications that the
Committce of Ministers might withdraw the request. As no withdrawal
request was subsequently made, the President decided that the Court
should resume its consideration of the matter.

BACKGROUND TO THE REQUEST

I. The Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
of the Commonwealth of Independent States

7. On 8 December 1991 the leaders of the Republic of Belarus, the
Russian Federation and Ukraine signed in Minsk the Agreement on
Establishment of the Commonwealth of Independent States (“the CIS”).
On 21 December 1991 the heads of eleven States signed in Alma-Ata a
Protocol to the Agrcement, in which they declared that the Azerbaijan
Republic, the Republic of Armenia, the Republic of Belarus, the Republic
of Kazakstan, the Kyrgyz Republic, the Republic of Moldova, the Russian
Federation, the Republic of Tajikistan, Turkmenistan, the Republic of
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Uzbckistan and Ukraine on a basis of equality established the Common-
wealth of Independent States. In December 1993 the commonwcealth was
joined by Georgia. Thus at present the CIS comprises twelve States which
were former Soviet republics. The official language of the CIS is Russian.

8. The Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms of
the Commonwealth of Independent States (“the CIS Convention”) was
opened for signaturc on 26 May 1995 and came into force on Il August
1998. It has been ratificd by Belarus, the Kyrgyz Republic, the Russian
Federation and Tajikistan.

9. The CIS Convention comprises a prcamble and thirty-nine Articles.
Articles 1 (0 29 set oul a number of substantive rights and obligations. In
particular, Articles 2 1o 13, 19, 20, 22, 25, 26, 27 and 29 arc expressed in
broadly similar terms to rights and [reedoms guaranteed by the European
Convention on Human Rights and the Protocols thereto.

0. The CIS Convention also provides [or the establishment of a
Human Rights Commission of the Commonwealth of Independent States
(“the CIS Commission”) to monitor the fulfilment of the human rights
obligations entcred into by the mem
that convention.

ber States within the [ramework of

[l. The Regulations on the Human Rights Commission of the
Commonwealth of Independent States (“the Regulations”) form an
integral part of the CIS Convention. Section I (2) of the Regulations
provides that each of the Parties to that convention shall appoint its
representative and deputy representative on the CIS Commission.
Section III (1) empowers the CIS Commission to examine “individual
and collective applications submitted by any person or non-governmental
organisation concerning matters connected with human rights violations
by any of the Parties and falling within the competence of the Com-
mission”. Scction 1 (10) provides that the decisions of the CIS Com-
mission shall take the form ol understandings, conclusions and recom-
mendations (“hurkcupyiomcs 6 6ude Q02080PeHHOCHICH, 3UKAMOUCHUL U
PEROMEHOYUIl 6 COOMGEMCIMEYIOUUY QOKEVeHINAN HA PYCCKOM  43bIKe
..7). According to the information available, the CIS Commission has not
yel been set up.

II. The Council of Europe’s consideration of the coexistence of
the CIS Convention and the European Convention on Human
Rights

[2. Concerns over the potential incompatibility between ratification of
the CIS Convention and ratification of the Europcan Convention on
Human Rights were initially expressed by the Council of Lurope in the
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context ol discussions leading up to Moldova’s accession to the Council of
Europe in 1995. In response to these concerns, the Secretary General of
the Council of Europe requested two eminent experts in human rights law,
Professors Anténio Augusto Cangado Trindade and jochen A. Frowein, to
carry out an analysis ol the legal implications ol States ratifying both
conventions (see SG/INF(95)17). The Parliamentary Assembly, when
recommending to the Committee of Ministers that Moldova be invited to
become a member of the Council of Europe, referred to Moldova’s commit-
ment, inler alia, “to withhold ratification of the CIS Convention on Human
Rights until the implications of the coexistence of that convention and the
European Convention on Human Rights, especially as far as the control
mcchanisms are concerned, have been clarilied by the Council of Europe;
and furthermore not o ratify the said CIS Convention without the prior
agrcement of the Council of Europe” (Opinion no. 188 (1993)). Similarly,
when recommending that Ukraine be invited to become a member of the
Council of Europe in 1995, the Assembly referred to Ukraine’s commit-
ment “pending [urther research on the compatibility of the two
instruments, not to sign |the CIS Convention]” (Opinion no. 190 (1993)).
Iinally, when recommending that the Russian Federation, which had al-
ready ratified the CIS Convention, be invited o become a member of the
Council of Europe, the Assembly relerred to the Russian Federation’s
commitment “to ensurc that the application of the CIS Convention on
Human Rights docs not in any way interfere with the procedure and

egal

guarantees ol the FEuropean Convention on Human Rights” (Opinion
no. 193 (1996)). Subsequently, at the request ol the Parliamentary
Assembly’s Committec on Legal Alfairs and Human Rights, the European
Commission for Democracy through Law (“the Venice Commission™) gave
its opinion on the legal problems arising [rom the coexistence ol the two
conventions (sce CDL-INF(1998)007).

13. In May 2001 the Parliamentary Assembly adopted Resolution 1249
(2001) on the coexistence ol the Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms ol the Commonwealth of Independent States
and the European Convention on Human Rights, in which it expressed
its continuing concern about the compatibility of the two conventions. It
considered, in particular, that the CIS Convention “offers less protection
than the ECHR [European Convention on Human Rights], both with
regard Lo the scope ol its contents, and with regard to the body enforcing
it — the CIS Commission cannot offer the guarantees of impartiality and
independence offered by the European Court of Human Rights, nor do its
recommendations enjoy the same enlorccable character as judgments
issued by that Court”. The Parliamentary Assemhly referred to its
consistently held view that “no regional human rights mechanism -
neither the CIS Convention nor the European Union’s Charter of Funda-
mental Rights and Frecdoms — should be allowed to weaken the unique
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unified system of human rights protection offered by the ECHR and
its European Court of Human Rights ... adherence to the ECHR system
ol protection should be mandatory and exclusive for members (and
prospective members) of the Council of Europe”. Realfirming the
“primacy and supremacy” ol the European Convention and Court of
Human Rights for all member States of the Council ol Europe, it
recommended member or applicant States not to sign or ratily the CIS
Convention or, il they had already ratilied it, to issue a legally binding
declaration confirming that the procedure set out in the European
Convention on Human Rights would not be in any way replaced or
weakened through recourse to the procedure set out in the CIS Con-
vention. It further reccommended member States ol both the CIS and the
Council of Europe to keep their citizens informed about the difference in
the legal nature of the mechanism ol the European Court of Human
Rights and the mechanism of the CIS Convention.

14, On the same date the Parliamentary Assembly adopted
Recommendation 1519 (2001), which stated, inter alia:

“.. [TThe Assembly, taking into account the weakness of the CIS Commission as an
institution for the protection of human rights (from the point of view of its control
mechanism: its political nature; the legal nature of its decisions; the impartiality,
independence and competence of its members), and considering that the CIS Com-
mission should not be regarded as “another procedure of international investigation or
settlement” in the sense of Article 35 paragraph 2 (b) of the Europcan Convention on
Human Rights, recommends that the Committee of Ministers request that the Court
give an advisory opinion on the interpretation of Article 35 paragraph 2 (b) of the

Luropean Convention on Human Rights with regard to this specific issue.”

15. At the 756th meeting of the Committee of Ministers in June 2001,
the Mimisters’ Deputics decided to accept the advice of the Parliamentary
Assembly. By a letter of 9 January 2002 addressed to the President of the
Court, the Chairman of the Committee of Ministers requested the Court
to give an advisory opinion on the matter raised in Recommendation 1319

(2001).

DECISION OF THE COURT

I. Relevant provisions of the Convention and the Rules of Court

16. The Committee of Ministers has requested the Court to give an
advisory opinion on “the coexistence ol the Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms ol the Commonwecalth ol Independent States
and the European Convention on Human Rights”. The request was made
under Article 47 of the Convention, which provides:
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Article 47
Advisory opinions

“1. The Court may, at the request of the Committee of Ministers, give advisory
opinions on legal questions concerning the interpretation of the Convention and the
o
Protocols thereto.

2. Such opinions shall not deal with any question relating to the content or scope of

the rights or {reedoms defined in Section 1 of the Convention and the Protocols thereto,

or with any other question which the Court or the Committee of Ministers might have to
consider in conscquence ol any such proceedings as could be instituted in accordance
with the Convention.

3. Decisions ol the Committee of Ministers to request an advisory opinion of
the Court shall require a majority vote of the representatives entitled to sit on the

Committee.”

17. Articles 48 and 49 of the Convention set out further provisions
concerning advisory opinions ol the Court:

Article 48
Advisory jurisdiction of the Court

“Ihe Court shall decide whether a request for an advisory opinion submitted by the
Committee of Ministers is within its competence as defined in Article 7.7
Article 49
Reasons for advisory opinions
“I. Reasons shall be given for advisory opinions ol the Court.

2. Il the advisory opinion docs not represent, in whole or in part, the unanimous

opinion of the judges, any judge shall he entitled to deliver a separate opinion.

3. Advisory opinions of the Court shall be communicated to the Committee of
Ministers.”

18. In addition, Rule 87 of the Rules of Court provides:

“If the Court considers that the request for an advisory opinion is not within its
consultative competence as defined in Article 47 of the Convention, it shall so declare
in a reasoned decision.”

19. The present request relates specilically to Article 35 § 2 of the
Cionvention, the relevant part of which provides:

“The Court shall not deal with any application submitted under Article 34 that

(b) is substantially the same as a matter that has already been examined by the
Court or has alrcady been submitted to another procedure of international investi-
gation or settlement and contains no relevant new information.”

20. Finally, Article 35 of the Convention, referred to below, provides:

“The High Contracting Partics agree that, except by special agreement, they will not

avail themselves of treaties, conventions or declarations in lorce between them for the
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purpose of submitting, by way of pettion, a dispute arising out of the interpretation or
application ol this Convention to a means of settlement other than those provided for in
this Convention.”

II. The written comments of the Governments

21. The Court observes at the outset that, although the Committee of
Ministers has been empowered to request the Court to give advisory
opinions since the entry into [orce of Protocol No. 2 to the Convention on
21 September 1970, this is the first time such a request has been
submitted to the Court. The Court considers, in the light of Article 48 of
the Convention, that it is required to examine, as a preliminary issue,
whether it has jurisdiction to give the advisory opinion requested by the
Committee of Ministers. The Court notes in that respect that the letter by
which the Contracting States were invited to submit written comments
speciflied that any such comments should at that stage be limited to the
following question:

“Does the Court have jurisdiction o deal with the Committee of Ministers” request
(Article 48 of the Convention and Rule 87)2 In particular, does the request relate 10 a
question which the Court might have o consider in consequence of any such
procecdings which could be instituted before it in accordance with the Convention
(Article 47§ 2 of the Convention), and more precisely, in the context of the
examination of the admissibility of an individual application under Article 35 § 2 of the

Convention?”

22, Six of the ten Governments which submitted written comments
took the view that the Court did not have jurisdiction to give an advisory
opinion on the matter submitted to it. The Governments of the Czech
Republic, Germany and Ukraine considered that the issue clearly [ell
outside the scope of the Court’s advisory jurisdiction because it was
covered by the second branch of the exception set out in Article 47 § 2,
since it concerned a question “which the Court or the Committee of
Ministers might have to consider in consequence of any such proceedings
as could be instituted in accordance with the Convention”, namely
whether the procedure of the CIS Commission is “another procedure of
international investigation or settlement” for the purposes of Article 35
§ 2 (b). The Government of rhe Russian Federation considered that,
while a positive answer to the Court’s second question could serve as an
additional argument confirming the lack of jurisdiction, the issue of the
coexistence of the two conventjons was not in any event a legal question
concerning the interpretation of the Convention and Protocols thereto.
The Government of Georgia similarly expressed the view that the Court
did not have consultative jurisdiction to examine the question of the
coexistence of the two conventions, since the Court was not competent
“to determine the legal role of other international instruments”. They
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also referred to the possibility of the question arising in the context
of contentious proceedings. Finally, the Government of Moldova agreed,
without specifying any reasons, that the Court did not have jurisdiction.

23. The four other Governments which submitted written comments
were of the view that the Court did have jurisdiction to give an advisory
opinion on the matter referred to it. The Government of Malta considered
that the request did not deal with an issue which might have to be
considered by the Court or the Committec of Ministers in consequence
of proceedings instituted in accordance with the Convention, since the
question was not related to any particular case which had already been
lodged with the Court or was being dealt with by the Committee of
Ministers. They further considered that the matter concerned the inter-
pretation of Article 55 of the Convention. The Government of Turkey also
considercd that the Court had jurisdiction, as the request was not related
to any specilic application. The Governments of Poland and Slovakia were
generally lavourable to the Court giving an advisory opinion, although
they expressed certain reservations in the event that any cases raising
the issue werce actually pending before the Court. In this connection, the
Government ol Slovakia indicated that the Court’s jurisdiction would not
be excluded by Article 47 § 2 if the advisory opinion were “more gencral
than concrete in its substance”.

ITI. The advisory jurisdiction of the Court

24. The Court notes [irstly that requests under Article 47 of the Con-
vention may relate only to legal questions concerning the interpretation of
the Convention and the Protocols thercto. It considers that, although the
request of the Committee of Ministers refers in gencral terms to the
coexistence of the Convention on Human Rights and Fundamental
Freedonis of the Commonwealth of Independent States and the Euro-
pean Convention on Human Rights, the Court is not called upon to
examine in the abstract whether the CIS system or the CIS Commission
are compatible with the Convention or how recourse to them might hinder
access to the Court. It is clear from the terms of Parliamentary Assembly
Recommendation 1519 (2001), to which it makes specific reference, that
the request relates essentially to the concrete question whether the CIS
Commission may be regarded as “another procedure of international
investigation or scttlement” within the meaning of Article 35 § 2 (b) of
the Convention. Indecd, the recommendation proposes that the Com-
mittce of Ministers request an advisory opinion “on the interpretation of
Article 35 paragraph 2 (b) of the European Convention on Human Rights
with regard to this specific issuc”. The Court is therefore satisfied that the
request for an advisory opinion concerns a legal question concerning the
interpretation of the Convention.
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25. The Court must next ascertain whether its jurisdiction to give an
advisory opinion is excluded by Article 47 § 2 of the Convention on the
ground that the request raises a question relating to the content or scope
of the rights or (reedoms delined in Section I of the Convention and the
Protocols thercto or any other question which the Court or the Committee
ol Ministers might have to consider in consequence of any such
proceedings as could be instituted in accordance with the Convention.
The Court considers it sclf~evident that the question raised in the
request does not relate to the content or scope of the rights or {reedoms
delined in the Convention and Protocols. However, it finds it necessary to
examine whether the question is one which the Court or the Committee of
Ministers might have to consider in connection with procecdings
instituted under the Convention.

26. The Court notes that it has been set up to ensure the observance of
the engagements undertaken by the High Contracting Parties in the
Convention and the Protocols thereto (Article 19 of the Convention) and
that, by virtue of Article 32 § 1, its jurisdiction cxtends to “all matters
concerning the interpretation and application of the Convention and the
Protocols thereto which are referred to it as provided in Articles 33, 34 and
477 In the Court’s view, it is clear that the “proceedings” referred to in
Article 47 § 2 arc those instituted by the introduction of an application
under either Article 33 (inter-State cases) or Article 34 (individual
applications) of the Convention.

27. The Court lurther observes that Article 35 of the Convention sets
out the conditions for the admissibility of applications lodged under
Articles 33 and 34 and that in accordance with paragraph +4 ol Article 35
the Court “shall reject any application which it considers inadmissible
under this Article”. Consequently, it is part of the Court’s task, in conduct-
ing proceedings instituted under the Convention, to examine whether the
apphication falls foul of any of the grounds for inadmissibility and, in
particular, with regard to individual applications submitted under
Article 34, whether substantially the same matter has alrcady been sub-
mitted to another procedure of international investigation or scttlement.
The Court therefore considers that the phrase “anv other question which
the Court or the Committee of Ministers might have to consider in
consequence of any such proccedings as could be instituted in accordance
with the Convention” includes questions concerning the admissibility of
applications lodged under Articles 33 and 34 ol the Convention. It observes
in this connection that “any other question” can only refer to questions not
relating Lo the content or scope of the rights or [reedoms defined in the
Convention and Protocols, since the Court’s advisory jurisdiction in that
respect is specifically precluded under the first branch ol Article 47 § 2.

28. The Court finds support for this approach in the travaux préparatoires
to Protocol No. 2 to the Convention, from which 1t transpires that the
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intention in conferring advisory jurisdiction on the Court was to
complement the Court’s existing judicial jurisdiction under former
Article 48 of the Convention, that is its competence to cxamine indi-
vidual applications or inter-State complaints (which at that time could
only be relerred to it by a State Party or by the former European
Commission of Human Rights — “the Commission”). Thus, a distinction
was drawn between matters which fell within the Court’s existing juris-
diction, which by virtue ol former Article 45 extended to “all cases
concerning the interpretation and application of the ... Convention which
the High Contracting Partics or the Commission shall refer 1o it in
accordance with Article 487, and other questions concerning the inter-
pretation of the Convention, which could not arisc in connection with the
examination of such cascs. The aim was to confer on the Court “a general
Jurisdiction to interpret the Convention, which would therefore include
matters arising out of the application of the Convention but not resulting
from ‘contentious proceedings’™ (see AS/Jur(11)8, AS/Jur(11)25 rev. and
Doc. 1061). The examples which were given of issues which might come
within this general jurisdiction concerned primarily procedural points
such as the election of judges, the duties of the Secrctary General of the
Council of Europe under the Convention and the procedure of the Com-
mittec of Ministers in exercising its role in the exccution ol judgments.
Furthermore, the commentary on draft Protocol No. 2, prepared in
June 1962, stated that the object of the limitations on the Court’s
jurisdiction to give advisory opinions was “to prevent excrcise of the
consultative competence of the Court in questions which could come
within the Court’s primary function, namely, its judicial function” (see
CM(62) 147 rev.). In that conncction, it was added, with specific reference
to the reasons lor the inclusion ol the second branch of the limitations,
that “the Court or the Committee of Ministers might, in consequence of
the institution of proceedings, have to consider questions other than those
concerning the content or scope of rights and [reedoms”. By way of
explanation, it was stated that the intention was to exclude, inter alia,
“questions of competence or of procedure which might come before one
ol the bodies provided for by the Convention in consequence of the
institution of procecdings”. Thus, “the consultative competence of the
Court does not extend to questions regarding the conditions of admissi-
bility of applications” (ibid.). The Court notes in this connection that,
while at that time the Court had ultimate jurisdiction with regard to the
interpretation and application of the Convention, including admissibility
criteria, admissibility issucs (c¢ll primarily within the competence of the
Commission, whereas the Convention now conflers on the Court itself the
responsibility of examining the admissibility of applications.

29. The Court observes that the question whether a matterraised in an
individual application had alrecady been submitied to another procedure of
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international investigation or scttlement has in fact been addressed in the
context of individual applications on a number ol occasions in the past by
the Commission in relation to the similar provision which was contained
in lormer Article 27 § 1 (b) of the Convention. In several decisions the
Commission concluded that the matter was not “substantially the same”
and consequently did not [ind it necessary to examine whether the other
procedure in issue [ell within the terms of former Article 27 § 1 (b) (see
Council of Civil Service Unions and Others v. the United Kingdom, no. 11603/85,
Commission decision of 20 January 1987, Dcecisions and Reports (DR) 50,
p. 228, concerning the Committee on Freedom ol Association of the
International Labour Organisation (applicants not identical); and Pauger
v. Austria, no. 16717/90, Commission decision ol 9 January 1995, DR 80-A,
p- 24 (issue not the same), and Pelionen v. Finland, no. 19583/92,
Commission decision of 20 February 1995, DR 80-A, p. 38 (applicant not
the same), both concerning the United Nations Human Rights Commit-
tec). In other cases, however, it accepted, albeit implicitly, that the other
procedure to which the same matter had been submitted was indecd
“another procedure ol international investigation or scttlement” (sec
Calcerrada Fornieles and Cabeza Mato v. Spain, no. 17512/90, Commission
decision of 6 July 1992, DR 73, p. 214, Pauger v. Austria, no. 24872/94,
Commission decision of 9 January 1995, DR 80-A, p. 170, and C.W.
v. Finland, no. 17230/90, Commission decision of 9 October 1991, un-
reported, all concerning the United Nations Human Rights Committee;
and Cereceda Martin and Others v. Spain, no. 16358/90, Commission decision
ol 12 October 1992, DR 73, p. 120, concerning the Committee on Freedom
of Association of the International Labour Organisation, all of which were
declared inadmissible pursuant to Article 27 § 1(b)).

30. More signiflicantly, in two other cases the Commission made it
clear that the mere fact that the matter had been submitted to another
procedurc ol international ivestigation or settlement did not sullice in
itself to exclude the Commission’s competence and that a qualitative
assessment was also necessary in order to ensure that the procedure
fullilled certain criteria. Thus, in Lukanov v. Bulgaria (no. 21915/93,
Commission decision of 12 January 1995, DR 80-A, p. 108), the Com-
mission had to consider whether the procedure for examination of the
applicant’s situation by the Human Rights Committee ol the Inter-
Parliamentary Union could be regarded as “another procedure of inter-
national investigation or settlement”. In reaching the conclusion that it
could not, the Commission expressed the view that the term “another
procedure” referred to “judicial or quasi-judicial proceedings similar
to those set up by the Convention” and that the term “international
investigation or scttlement” referred to institutions and procedures set
up by States, thus excluding non-governmental bodies, which it con-
sidered the Inter-Parliamentary Union to be. Similarly, in Varnava and
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Others v. Turkey (nos. 16064-66/90 and 16068-73/90, Commission decision of
14 April 1998, DR 93-A, p. 3), which concerned the United Nations
Committee on Missing Persons in Cyprus, the Commission not only
asserted that the procedures envisaged relerred to those instituted by
way ol a “petition” lodged formally or substantively by the applicant but
also took into account the limited nature ol the committee’s investigative
capacity and the fact that the committee could not aturibute responsibility
for the deaths of any missing persons. In these cases, therefore, the
Commission adopted the approach ol ascertaining, in the context of its
examination ol admissibility, whether a particular procedure lell within
the scope of former Article 27 § 1 (b) of the Convention.

31. The Court itsell has been called on to examine questions under
Article 35 § 2 (b) in only a handlul of cases (sce Yagmurdereli v. Turkey
(decy), no. 29590/96, 13 February 2001, in which the Court noted that
since Turkey had not ratified the Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, the same matter could not have
been submitted to the United Nations Human Rights Committee, and
Smirnova v. Russia (dcc.), nos. 46133/99 and 48183/99, 3 October 2002, in
which the Court found that the matter relerred to the United Nations
Human Rights Committee was not “substantially the same”; sce also
Hartman v. the Czech Republic (dec.), no. 53341/99, 17 December 2002, in
which the matter was not addressed, as the complaint was declared inad-
missible on another ground, and Folgers and Others v. Norway, no. 15472/02,
communicated to the respondent Government on 4 December 2003, both
concerning the United Nations Human Rights Committee). Nevertheless,
the Court endorses the approach of the Commission aud considers that its
decisions — in particular, those in Lukanov and Varnava, cited above —amply
demonstrate that, in the context ol proceedings instituted under Article 34
of the Convention, an examination of the question whether the same
matter has already been submitted to another procedure ol international
investigation or settlement may be required and that this examination is
not limited to a formal verification but extends, where appropriate, to
ascertaining whether the nature of the supervisory body, the procedure it
follows and the effect of its decisions are such that the Court’s jurisdiction
is excluded by Article 35 § 2 (b). Consequently, the question whether a
particular procedure comes within the scope of Article 35 § 2 (b) is a
question which the Court might have to consider in consequence of pro-
ccedings instituted in accordance with the Convention, and its advisory
jurisdiction is in principle excluded.

32. Turning to the specific procedure established by the CIS Conven-
tion, namely the examination of applications by the CIS Commission, the
Court notes that one of the States Parties to the Convention, namely the
Russian Federation, has also ratified the CIS Convention, while five
further States Parties to the Convention arc also member States of the



DLECISION ON THIE COMPETENCE OF THE COURT 289
1O GIVE AN ADVISORY OPINION

Commonwealth of Independent States, namcly Armenia, Azcrbaijan,
Georgia, Moldova and Ukraine. Three of these (Armcenia, Georgia and
Moldova) have signed the CIS Convention, which has come into force.
Morcover, many substantive provistons ol that Convention echo those
which the Court has the task ol interpreting and applying. In these
circumstances, the Court considers that it cannot be excluded that the
question whether the procedure before the CIS Commission can be
regarded as “another procedure ol international investigation or scttle-
ment” within the meaning of Article 35 § 2 (b) might have to be
considered in the future in the context of the Court’s examination of an
individual application lodged under Article 34 of the Convention,
Moreover, as noted above, this would entail an analysis ol inler alia, the
independence and impartiality of the CIS Commission, the nature ol its
proceedings and the ellect of its decisions.

33. The Court notes fnally that certain of the Governments which
submitted written comments considered that the Court was not
precluded [rom giving an advisory opinion as long as the request was not
related o any specific application pending before it. In the view ol the
Court, this approach to the interpretation ol Article 47 § 2 does not
reflect the wording of that provision, which speaks of “such proceedings
as could be instituted in accordance with the Convention” (emphasis
added) and not to proceedings which have in [act been instituted.
Furthermore, the commentary on the draft Protocol No. 2 expressly
stated that the procecdings referred to were “past, present, luturc or
mercly hypothetical” (see CM(62) 147 rev.). The Court considers that the
purpose of the provisions excluding its advisory jurisdiction is to avoid the
potcntial situation in which the Court adopts in an advisory opinion a
position which might prejudice its later cxamination ol an application
brought under Articles 33 or 34 of the Convention and that it is
wrelevant that such an application has not and mayv never be lodged. In
this connection, it again refers to the lravaux préparaloires, in which 1t was
stated that 1t was necessary “to cnsure that the Court shall never be
placed in the difficult position of being required, as the result of a
requcest for its opinion, to make a direct or indirect pronouncement on a
lcgal point with which it might subsequently have to dcal as a main
consideration in some case hrought belore it” (sec CM(61)91). The
Court considers therefore that it sulfices to exclude its advisory juris-
diction that the legal question submitted to it is onc which it might be
called upon to address in the [uture in the exercise of its primary judicial
function, that is in the examination ol the admissibility or merits of a
concrete case.

34. The Court notes finally the view of the Government of Malta that
the Court is in effect being called upon (o give an interpretation of
Article 35 of the Convention and to determine the relationship of
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another regional arrangement with the Convention. In that connection,
the Court refers to its conclusion above (sec paragraph 24) that the
request submitted to it by the Committce of Ministers is in fact limited
to the more specific question whether the CIS system can be regarded as
“another procedurc of international investigation or scttlement” lor the
purposes ol Article 35 § 2 (b). The Court considers, therclore, that the
request does not seek to obtain an advisory opinion on the general issue
of the coexistence of the two conventions and that it is conscquently not
called upon in the context of the present dectsion to address any issues
arising out of Article 35 of the Convention.

35. In conclusion, the Court finds that the request for an advisory
opinion relates 1o a question which the Court might have o consider in
conscquence of proceedings instituted in accordance with the Convention
and that it therefore does not have compelence to give an advisory opinion
on the matter referred to it

For these reasons, the Court unanimously

Decides that the request for an advisory opinion is not within its
competence as defined in Article 47 of the Convention.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 2 June 2004.

Luzius WILDIABER
President
Ertk FRIBERGH
Deputy Registrar
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Article 48

Compétence consullative de la Cour — Portée de la compélence de la Cour pour rendre un avis
consultatif

En janvier 2002, le Comité des Ministres du Conscil de PEurope a demandé a la
Cour de rendre un avis consultatif sur la coexistence de la Convention des droitsde
'homme et des libertés fondamentales de la Communauté d'Etats indépendants
(«la CEI») et de la Convention curopéenne des Droits de 'Homme. La CEI est une
organisation réunissant douzc anciennes républiques sovidtiques, dont plusicurs
Ltats parties & la Convention curopéenne des Droits de 'Homme. La Convention
de la CEL entrée en vigueur en 1998, prévoit Finstauration d’une commission de la
CEIL, chargée de veiller au respect de cette convention. La demande d’avis consul-
tatif renvoie a la Recommandation 1319 (2001) de 'Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe, dans laquelle celle-ci recommande que le Comité des
Ministres demande 2 la Cour de formuler un avis consultatif sur la question de
savoir si la commission de la CEI doit étre considérée comme «une autre instance
internationale d'enquéte ou de réglement» au sens de Particle 35 § 2 b) de la
Convention. L’Assemblée estime que la commission ne doit pas ére tenue pour
telle, eu égard & sa faiblesse, en particulier Pabsence d’indépendance et d'impar-
tialité de scs membres (qui sont nommés par chaque Etat partie comme «repré-
sentants») el la nature de ses décisions (qui prennent la forme d’«accords, de
conclusions ou de recommandations »).

Articles 47 et 48: bien que la demande du Comité des Ministres visce la
«eoexistence» des deux conventions, Ja Cour estime qu’clle a essentiellement
pour objet la question coneréte de savoir si la commission de la CEI pcut éire

I, Rédigé parle greffe, il ne lie pas la Cour.
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considérée comme «une autre instance internationale d’enquéte ou de réeglement »
au sens de Particle 35 § 2 b) de la Convention. La demande a donc trait «a une
question juridique concernant Iinterprétation de la Convention». Toutefois, il v a
licu d’examiner si la compétence de la Cour se trouve exclue par Particle 47 § 2 au
motif que la demande souléve une question relevant de Pexpression «les autres
questions dont la Cour ou le Comité des Ministres pourraient avoir a connaitre
par suite de Uintroduction d’un recours prévu par la Convention». La Cour
considére que le «recours» mentionné dans ce contexte cst celui qui est formé
par Iintroduction d’une requéte en application des articles 33 (affaires inter-
¢tatiques) et 34 (requétes individuelles) de la Convention, et que les termes «les
autres questions » renvoient aux questions de recevabilité. A cet égard, le point de
savolr si une requéte a déja é1é soumise a «une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement» est un probleme de recevabilité qui a déja éé
examiné dans le cadre de requétes individuelles par le passé, en particulicr sous
Pangle de Pancien article 27 § 1 b) par la Commission curopéenne des Droits de
'Homme, laquelle, dans deux affaires, ne s’est pas bornée a vérifier simplement si
la requéte avait déja été soumise & une autre instance, mais a procédé a4 une
appréciation qualitative de Pinstance, v compris de la nature de Porgane de
controle et des cffets de ses décisions. La Cour souscrit & cette démarche de la
Commission et conclut que le probleme de savoir si unc instance particuliere
tombe sous le coup de Particle 35 § 2 b) est unc question dont la Cour peut avoir
a connaitre a lavenir dans le cadre de 'examen de la recevabilité d’une requéte
individucelle. Sa compétence pour rendre un avis consultatil sur la question dont
clle est saiste se trouve done en principe exclue. Quant a la possihilité qu’elle
puisse avoir a sc prononcer sur le point de savoir si la procédure particuliére
devant la commission de Ta CEI est une procédure devant «une autre instance »,
la Cour ohserve que plusieurs Etats membres de la CEI (dont Pun, la Russie, a
ratifi¢ la Convention de la CEI) sont parties & la Convention curopéenne des
Droits de 'Homme et que nombre des dispositions matérielles de la Convention
de la CTEI reprennent celles de la Convention européenne. On ne saurait done
exclure que la Cour puisse avoir & connaitre & Pavenir, dans le cadre de 'examen
d’une requéte, de la question de savoir si la procéclure devant la commission de la
CEI peut passer pour une procédure devant «une autre instance internationale
d’enquéte ou de réglement». Renvoyant aux travaux préparatoires, la Cour
ajoute que le terme «recours» {igurant a Particle 47 § 2 ne se limite pas aux
alfaires pendantes mais inclut des alTaires éventuelles dont elle pourrait avoir a
connaitre a Pavenir.

Conclusion : la demande d’avis consultatif ne reléve pas de la compétence consul-
tative de la Cour (unanimité).

Jurisprudence citée par la Cour

Council of Civil Service Unions el autres ¢. Royaume-Uni, n® 11603/83, décision de la
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La Cour curopéenne des Droits de PHomme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Ro7aKIs,
J-P. Cosra,
G. REss,
Sir  Nicolas BraTzA,
MM. L. Carpscti,
R. TORMEN,
C. Birsay,
V. BUTKEVYCH,
M™  N. Vajc,
MM. M. PELLONPAA,
A.B. Baka,
R. MARUSTE,
A. KoviEg,
V. ZAGREBEISKY,
M™ A MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, juges,
ct de M. E. FRIBERGH, greffier adjoint,
Apres cn avoir délibéré cn chambre du conseil le 12 mai 2004,
Rend la décision que voici:

PROCEDURE

. Par une lettre du 9 janvier 2002 adressée au président de la Cour, le
président du Comité des Ministres du Conseil de PEurope a demandé a la
Cour, en vertu de 'article 47 de la Convention de sauvegarde des Droits de
Homme ct des Libertés fondamentales («la Convention »), de rendre un
avis consultatil sur la question soulevée dans la Recommandation 1519
(2001) de 'Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe concernant
«la coexistence de la Convention des droits de 'homme et des libertés
fondamentales de la Communauté d’Etats indépendants et de la
Convention européenne des Droits de PHomme ».

2. Enapplication de Particle 84 § 1 du reglement de la Cour («le régle-
ment»), le grelficr a adressé une copic de la demande a tous les membres
de la Cour. La demandec a é1€ attribuée a la Grande Chambre de la Cour
(article 31 b) de la Convention), dont la composition a été arrétée
conformément aux articles 27 § 3 de la Convention et 24 du réglement.
La composition de la Grande Chambre a par la suite été modiliée confor-
mément a Particle 24 §§ 2 et 3 du réglement: M. Gaukur Jérundsson,
M. J. Casadevall, M. L. Loucaides et M. E. Levits se sont déportés les
19 mars, 14 avril, 3 et 5 mat 2004, ct ont été remplacés respectivement
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par M. V. Zagrebelsky, M. R. Tirmen, M™ E. Fura-Sandstrém et
M. R. Maruste.

3. Le 21 juin 2002, le président a consulté la Grande Chambre et, par
une lettre du 16 juillet 2002, lc grefTier a informé les Parties contractantes
que la Cour était disposée a recevoir leurs observations écrites (article 84
§ 2 du reglement), lesquelles, A ce stade, devaient sc limiter 4 la question
de savoir si la demande relevait de la compétence consultative de la Cour
(paragraphe 21 ci-apres). La date limite de dépdt des observations écrites
a été Nixée au 7 scptembre 2002 (article 85 § 1 du réglement).

4. Des observations écrites ont été présentées par les Gouvernements de
dix Parties contractantes (Allemagne, Fédération de Russie, Géorgie,
Malte, Moldova, Pologne, République tcheque, Slovaquie, Turquie et
Ukraine). Des copies de ces observations ont été communiquées au Comité
des Ministres, a chacune des Partics contractantes et aux membres de la
Cour (article 85 § 2 du reéglement). Elles sont résumdées ci-aprés (aux
paragraphcs 22 et 23). Six autres Gouvernements ont fait part de leur
intention de ne pas soumcttre d’observations écrites.

5. Le président de la Cour a décidé qu’il n’y avait pas lieu de permettre
aux Parties contractantes qui avaient présenté des observations écrites de
les développer oralement lors d’unc audience (article 86 du réeglement).

6. Une réunion de la Grande Chambre qui devait étre consacrée a
Pexamen de la demande a la lumieére des observations éerites était
prévuc pour le 9 octobre 2002. Toutefois, elle a été annuléc, cu égard a
des indications selon lesquelles le Comité des Ministres retirerait peut-
é(re sa demande. Aucune demande de retrait n’ayant é1é formulée par la
suite, le président a décidé que la Cour devait reprendre examen de la
qucstion.

CONTEXTE DE LA DEMANDE

I. La Convention des droits de ’homme et des libertés fonda-
mentales de la Communauté d’Etats indépendants

7. Le 8 décembre 1991, les dirigeants de la République du Bélarus,
de la Fédération de Russie et dc I’Ukraine signérent a Minsk ["accord sur
la création de la Communauté d’Etats indépendants («la CEI»). Le
21 décembre 1991, les chels de onze Etats signérent 2 Alma-Ata un
protocole a l'accord, dans lequel ils déclarérent que les Républiques
d’Azerbaidjan, d’Arménie et du Bélarus, la Fédération de Russie, la
République du Kazakhstan, la République kirghize, les Républiques de
Moldova, d’Ouzbékistan ct du Tadjikistan, le Turkménistan et I’'Ukraine
instituaient sur une base d’égalité la Communauté d’Etats indépendants.
En décembre 1993, la Géorgic adhéra a la Communauté. Actuellement,
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celle-ct réunit donc douze Elats qui sont d’anciennes républiques sovié-
tiques. La langue olficielle de la CEl est le russc.

8. La Convention des droits de 'homme et des libertés [ondamentales
de la Communauté d’Etats indépendants («la Convention de la CEI»),
ouverte a la signature le 26 mat 1995, est entrée en vigueur le 11 aoll
1998. Elle a été ratifiée par le Bélarus, la Fédération de Russie, le
Kirghizistan et le Tadjikistan.

9. Elle sc composce d’un préambule, suivi de trente-neuf articles. Les
articles 1 a 29 énoncent un certain nombre de droits et d’obligations
maltériels. Les articles 2 a 13, 19, 20, 22, 25, 26, 27 el 29 en particulier
sont libellés en termes pratiquement analogues & ceux des dispositions
de Ta Convention européenne des Droits de 'Homne et de ses Protocoles
protégeant les droits el libertés correspondants.

10. La Convention de la CEI prévoit également l'instauration d’une
commission des droits de 'homme de la Communauté (’Etats indé-
pendants («la commission de la CED»), chargée de veiller au respect des
obligations contractées dans le domaine des droits de 'lhomme par les
Etats membres dans le cadre de cette convention.

I'l. Le statut de la commission des droits de 'homme de la Commu-
nauté d’Etats indépendants («le statut») fait partie intégrante de la
Convention de la CEL L’article 2 de la premiére partie du statut énonce
que chaque Partic a cette convention nomme un rcprésentant et un
suppléant a la commission de Ja CEL L’article 1 de la troisiéme partie
conlere a la commission de la CEI lc pouvoir d’examiner «les requéltes
individuelles et collectives de toute personne ou organisation non gouver-
nementale concernant des questions liées a des violations des droits de
’homme imputables 4 'une des Parties et relevant de la compétence de la
commission». D’aprés Particle 10 de la premiére partie du statut, les déci-
sions de la commission de la CEI prennent la forme d’accords, de conclu-
sions ou de recommandations («gurcupyiomes 6 uoe 0o2ogopenHocmeil,
3AKAOYCNUL U PEKOMCHOQYUTT ¢ COOMBCMCMGYIOWUX  OOK P MCINAN 1A
pyeekoy q3vike (...)»). Selon les informations disponibles, la commission
de la CEI n’a pas encore é1é mise en place.

II. Examen par le Conseil de ’Europe de la coexistence de la
Convention de la CEI et de la Convention européenne des
Droits de "Homme

12. C’est dans le cadre des discussions ayant précédé 'adhésion de la
Moldova en 1995 que le Conseil de 'Europe a exprimé pour la premitre
fots des préoccupations au sujet de Pincompatibilité qu’il pourrail y avoir
entre la ratification de la Convention de la CEI et celle de la Convention
européenne des Droits de PHomme. Pour répondre a ces préoccupations,
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le Scerétaire général du Conscil de 'Europe avait chargé deux éminents
experts en droits de Phomme, les professeurs Anténio Augusto Cangado
Trindade et Jochen A. Frowein, d’une analysc des conséquences juri-
diques qu’impliquait la ratification des deux conventions par certains
litats (SG/INF(95) 17). 1> Assemblée parlementaire, cn recommandant au
Comité des Ministres d’inviter la Moldova a devenir membre du Conseil
de PEurope, a tenu compte des engagements pris pav cct Etat, en particu-
lier cclui de «s’abstenir de ratihcr la Convention des droits de Phomme de
la CEI avant que le Conseil de PEurope ait pu clarificr les implications de
la coexistence de cette convention avec la Convention curopéenne des
Droits de 'Homme, notamment cn ce qui concerne Je mécanisme de
controle; et en outre de ne pas ratifier cette Convention de la CEI sans
I"accord préalable du Conseil de 'Europe» (Avis n” 188 (1993)). De méme,
en recommandant d'inviter PUkraine & devenir membre du Conscil de
Pliurope en 1993, PAssemblée a souligné Pengagement de ’'Ukraine, «en
attendant Ja conclusion de nouvelles études sur la compatibilité des deux
instruments juridiques, de ne pas signer la [Convention de la CEI]» (Avis
n® 190 (1995)). Enhn, lorsqu’elle a recommandé d’inviter la F'édération de
Russic, qui avait déja ratifié la Convention de la CEL a adhérer au Consetl
de PEurope, PAssemblée parlementaire a mentionné l'engagement de la
Fédération de Russic «de s’assurer que Papplication de la Convention des
droits de P’homme de la CEI n’entrave enrien la procédurce et les garanties
de lTa Convention curopéenne des Droits de 'Homme» (Avis n® 193
(1996)). Par la suite, a la demande de la commission des questions juri-
diques ¢t des droits de ’homme de I’Assemblée parlementaire, la
Commission curopéenne pour la démocratie par le droit («la Commis-
sion de Venise») a rendu un avis sur les problemes juridiques découlant
de la coexistence des deux conventions (CDL-INF(1998}007).

13. En mai 2001, 'Assemblée parlementairc a adopté la Résolution
1249 (2001) sur la cocxistence de la Convention des droits de ’homme et
des libertés fondamentales de la Communauté d’Etats indépendants et de
la Convention curopéennc des Droits de PHomme, dans laquelle clle
déclare qu’elle reste préoccupée par la question de la compatibilité des
deux conventions. Elle considére notamment que la Convention de la
CEI «olfre moins de protection que la CEDH [la Convention européenne
des Droits de 'Homme], s’agissant aussi bien du champ d’application de
son contenu que de son organe de controle; la commission de la CEI, en
clfet, noffre pas les garanties d’impartialité et d’indépendance qu’olTre la
Cour européenne des Droits de PHomme, et ses recommandations n’ont

pas le méme caractére contraignant quc les arréts de la Cour». Elle
déclare qu’clle estime, depuis toujours, qu’«il ne faut laisser aucun méca-
nisme régional des droits de 'homme — qu’il s’agisse de la Convention dc
la CEI ou de la Charte des droits fondamentaux de I’'Union curopéenne —

alfaiblir le systéme unilié unique de protection des droits de ’homme
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quoffrent la CEDH ct la Cour européennc des Droits de 'Homme. (...)
Padhésion au systeme de protection de la CEDH devrait revétir un
caracteére obligatoire ct exclusif pour les membres (et futurs membres)
du Conseil de VEurope». Confirmant «la primauté ct la suprématic» de
la Convention européenne des Droits de PHomme et de sa Cour pour tous
les Etats membres du Conseil de PEurope, 'Assemblée parlementaire
recommande aux Etats membres et aux Ltats candidats de ne pas signer
ni ratificr la Convention de la CEl ou, s’ils Pont déja ratifiée, de publicr
une déclaration juridiquement contraignante confirmant que la procé-
durc prévue par la Convention européennc des Droits de 'Homme ne
sera aucunement remplacée ou affaiblie par le recours a la procédure
énoncée dans la Convention de la CEL En outre, ’Assemblée recom-
mandc aux Etats membres de Ja CEl et 4 ccux du Conscil de 'Europe de
tenir leurs citovens informés de la différence entre la nature juridique du
mécanisme de la Cour européenne des Droits de Homme ct celle du
mécanisme dc la Convention de la CEL

14, A la méme date, 'Assemblée parlementaire a adopté la Recom-
mandation 1519 (2001), qui dit notamment:

« () [L) Assemblée, compte tenu de la [aiblesse de Ly commission de la CEIen tant
guinstitution de protection des droits de Fhomnie (du point de vue de son mécanisie de
contrdle s de sa nature politique s de Ta nature juridique de ses décisions; de Fimpar-
tialite, de Pindépendance et de la compérence de ses membres) et estimant que la
commission de la CEI ne devrain pas ftre considérée comme «une antre instance
internationale d’enquéte ou de réglement» au sens de Varticle 35, paragraphe 2 b)), de
la Convention curopéenne des Droits de 'Homme, recommande que le Comité des
Ministres demande 3 fa Cour de formuler un avis consultatit sur Vinterprétation de
Particle 35, paragraphe 2 b). de la Convention curopéenne des Droits de 'Homme en

ce qui concerne ce point spéeifique.»

15. Ala 756° réunion du Comité des Ministres tenue en juin 2001, les
Délégués des Ministres ont déeidé de suivre le conseil de "Assemblée
parlementaire. Par une lettre du 9 janvier 2002 adressée au président de
la Cour, f¢ président du Comité des Ministres a demand¢ a la Cour de
rendre un avis consultatif sur la question soulevée dans la Recomman-
dation 1519 (2001).

DECISION DE LA COUR

1. Les dispositions pertinentes de la Convention et du réglement
de la Cour

16. Le Comité des Ministres a invité la Cour a donner un avis
consultatil sur «la coexistence de la Convention des droits de "homme et
des libertés fondamentales de la Communauté d’Etats indépendants et de
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la Convention européenne des Droits de THomme». Cette demandc a éLé
faite en application de larticle 47 de la Convention, lequel dispose :

Article 47
Avis consultatifs

«1. La Cour peut, 2 la demande du Comitd des Ministres, donner des avis consul-
tatifs sur des questions juridiques concernant Pinterprétation de la Convention ci de
ses Protocoles.

2. Ces avis ne peuvent porter ni sur les questions ayant trait au contenu ou a
Pétendue des droits et libertés définis au titre I de la Convention et dans les Protocoles
ni sur les autres questions dont la Cour ou le Comité des Ministres pourraient avoir a
connaitre par suite de Pintroduction d’un recours prévu par la Convention,

3. Ladéeision du Comird des Ministres de demander un avis & la Cour est prise par

un vote a la majorité des représentants avant le droit de siéger au Comité.»

17. Les articles 48 c1 49 de la Convention renferment d’autres disposi-
tions relatives aux avis consultatils de la Cour:

Article 48
Compétence consultative de la Cour

«La Cour décide si la demande d’avis consultatif présentée par le Comité des

Ministres reléve de sa compétence telle que définie par Particle 175
Article 49
Motivation des avis consultatifs

«l. Lavis de la Cour est motivé,

2. SiPavis n’exprime pas en tout ou en partic Popinion unanime des juges, tout juge a
le droit dy joindre Pexposé de son opinion séparde.

3. Lavis de fa Cour est transmis au Comité des Ministres. »

[8. Lnoutre, I'article 87 du réglement de la Cour énonce::

«St la Cour cstime que la demande d’avis ne reléve pas de sa compétence consul-
tative, telle que celle-ci se trouve définie & Particle 47 de la Convention, elle le constate
dans une décision motivée. »

19. La présente demande a expressément trait a article 35 § 2 de la
Convention, dont le passage pertinent est ainsi libellé:

«2. La Cour ne retient aucune requéte individuelle introduite en application de
article 34, lorsque

()

b) elle est essentiellement la méme qu’une requéte précédemment examinée par la
Cour ou déja soumisc & une autre instance internationale d’enquéte ou de reglement, et

st elle ne contient pas de fails nouveaus. »
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20. Enfin, Particle 35 de la Convention, mentionné ci-apres, se lit
ainsi:

«bLes Hautes Parties contractantes renoncent réciproquement, saul compromis
spéeial, & se prévaloir des traités, conventions ou déclavations existant entre ciles, en
vue de soumettre, par voic de requéte, un différend né de linterprétation ou de Pappli-
cation de Ly présente Convention & un mode de réglement autre que ceux prévus par
ladite Convention. »

II. Les observations écrites des Gouvernements

21. La Courreleve d’emblée que sile Comité des Ministres a la faculté
de lui demander de donner des avis consultatifs depuis Uentrée en vigueur
du Protocole n” 2 a la Convention le 21 septembre 1970, ¢’est la premicre
fois qu’elle est saisic d’unc telle demande. Elle estime, eu égard a
Particle 48 de la Convention, qu’elle doit examiner, a titre préliminaire,
si elle est compétente pour rendre Iavis consultatif sollicité par le Comité
des Ministres. Elle rappelle & ce sujet que la lettre invitant les Etats
contractants a soumettre leurs observations écrites précisait que celles-ci
devaient, a ce stade, se limiter aux questions suivantcs:

«La Cour a-t-clle compétence pour examiner la demande présentée par le Comité des
Ministres (articles 48 de la Convention et 87 du reglement) ? En particulier, la demande
se rapporte-t-elle a ane gacstion dont la Cour pourrait avoir & connafitre par suite de
Fintreduction devant elle d'un recours préva par la Gonvention (article 47 § 2 de ta
Convention) ct, plus précisément, dans le cadre de Uexamen de la recevabilité d'une

requéte individuelle conformément & Particle 35 § 2 de la Convention?»

22. Sur les dix Gouverncments qui ont présenté des observations
écrites, six estiment quc la Cour n’est pas compétente pour donner un
avis consultatif sur la question dont elle est saisie. Pour les gouver-
nements allemand, tcheque et ukrainien, la question ne releve mani-
festement pas de la compétence consultative de la Cour: elle tombe sous
le coup du second motil d’exception prévu a PParticle 47 § 2, puisqu’il s’agit
d’une question «dont la Cour ou le Comité des Ministres pourraient
avoir a connaitre par suite de Pintroduction d’un recours prévu par la
Convention», a savoir si la commission de la CEI est «une autre instance
internationale d’enquéte ou de réeglement» au sens de Uarticle 35 § 2b) de
la Convention. Le gouvernement russe considére que si une réponse
positive a la seconde question de la Cour peut constituer un argument
supplémentaire confirmant le délaut de compétence, la question de la
coexistence des deux conventions n’est de toute fagon pas une question
jJuridique concernant Pinterprétation de la Convention et de ses Proto-
coles. Le gouvernement géorgien exprime lul aussi avis que la Cour n’a
pas compétence pour émetire un avis consultatif sur la coexistence des
deux conventions, étant donné qu’clle n’est pas compétente «pour se¢
prononcer sur le réle juridique d’autres instruments internationaux ».
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I veleve également que la question pourrait surgir dans le cadre d’unc
procédure contentieuse. Enlin, le gouvernement moldave estime, sans
motiver son point de vue, que Ja Cour n’est pas compélente.

23. Les quatre autres Gouvernements qui ont présenté des obser-
valions écrites sont d’avis que la Cour est compélente pour donner un
avis consultatil sur la question dont elle est saisic. Pour le gouvernement
maltais, la demande ne se rapporte pas a un probltme dont la Cour ou lc
Comité des Ministres pourraient avoir a connaitre par suite de Iintro-
duction d'un reeours prévua par la Convention, la question n’ayant pas
trait & une affairc parvculiere déja introduite devant la Cour ou soumise
au Comité des Ministres. 11 estime en outre que la question concernc
Pinterprétation de Particle 33 de la Convention. Le gouvernement Lurc
considére lui aussi que la Cour est compélente, étant donné que la
demande ne sc rapporte a aucunc requéte particuliere. Les gouver-
nements polonais et slovague sont de manitre générale favorables & la
possibilité pour la Cour de rendre un avis consultau!, mais sont plus
réservés quant a P’hypothése ot des allaires soulevant la question
seraicnt cn fait pendantes devant la Cour. A cet ¢gard, le gouvernement
slovaque précise que la compétence de la Cour nce serait pas cxclue par
Particle 47 § 2 si, «dans sa (eneur, Pavis consultatil s situait plus
in abstracto qu’in concrelo».

III. La compétence consultative de la Cour

24. La Cour note tout d’abord que les demandes formulées en vertu de
article 47 de la Convention ne peuvent porter que sur des questions
juridiques concernant Vinterpréiation de la Convention et de ses Proto-
coles. Bicn quc la demande du Comité des Ministres vise en lermes
généraux la cocxistence de la Convention des droits de 'homme ct des
libertés fondamentales de la Communauté d’Etats indépendants ct de la
Convention curopéenne des Droits de PHomme, la Cour estiime n’étre pas
appelée a examiner dans Pabstrait si le mécanisme ou la commission de la
CEl sont compatibles avee la Convention ni comment le recours a 'un ou
Pautre pourrait entraver acces a la Cour. l ressort clairement des termes
de la Recommandation 1519 (2001) de I’Assembléc parlementaire, a
laquelle la demande renvoic expressément, que celle-ci a essentiellement
pour objct la question concréte de savoir si la commission de la CEI peut
&tre considérée comme «une autre instance internationale d’enquéte ou
de reglement» au sens de Particle 33 § 2 b) de la Convention. D aillcurs,
PAssemblée parlementaire recommande que le Comité des Ministres
invite la Cour a formuler un avis consultatilf «sur Pinterprétation de
Particle 35, paragraphe 2 b), de la Convention curopécnne des Droits de
’'Homme ¢n ce qui concerne ce point spécifique». La Cour est done
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convaincue que la demande d’avis consultatil a trait & une question
juridique concernant Pinterprétation de la Convention.

23. Elle doit ensuite établir si sa compétence pour donner un avis
consultatil se trouve exclue par Parucle 47 § 2 de la Convention au mot[
que la demande souléve une question avant trait au contenu ou a 'étenduc
des droits et libertés définis au titre I de la Convention et dans les
Protocoles ou une autre question dont Ja Cour ou le Comité des Ministres
pourraient avoir a connaitre par suite de Pintroduction d’un recours prévu
par la Convenuon. Pour la Cour, il va de soi que 12 question soulevéc dans
la demande n’a pas trait au contenu ni a 'étendue des droits et libertés
délinis dans la Convention et dans les Protocoles. Toutclois, elle estime

qu’il v a lieu d’examiner sl s’agit d’une question dont elle-méme ou le
Comité des Ministres pourraicnl avoir a connaitre dans le cadre d’unc
procédure engagée au titre de la Convention.

26. La Cour rappelle qu’elle a été instituée pour assurcer le respect
des engagements résultant pour les Hautes Parties contractantes de
Convention et de ses Protocoles (article 19 de la Convention) et que,
conformément a larticle 32 § 1, sa compétence s’étend a «toutes les
questions concernant Pinterprétation et Papplication de la Convention ct
de ses Protocoles qui lui seront soumises dans les conditions prévues par
les articles 33, 34 ¢t 47». Pour la Cour, il est clair que le «recours»
mentionné a Particle 47 § 2 est celui qui est formé par Pintroduction
d’une requéte en application de larticle 33 (affaires interétatiques) ou
de P'article 34 (requétes individucelles) de la Convention.

27. La Cour obscrve ¢n outre que larticle 35 de la Convention énonce

a

les conditions dc recevabilité des requétes introduites en vertu des
articles 33 et 34 et que, conformément au paragraphe 4 de Particle 33,
clle «rejette toute requéte qu’elle considére comme irrceevable par
apphication [de cet| article». Par conséquent, la tiche de la Cour consiste
é¢galement, dans [e cadre d’une procédure engagéce au titre de la Conven-
tion, & examiner si la requéte s¢ heurte a Pun des motifs d’irrecevabilité
el, cn particulicr, pour ce qui est des requétes individuelles introduites en
vertu de Particle 34, si elle est cssenticllement la méme quunc requéte
déj soumise a une autre instance internationale d’enquéte ou de régle-
ment. La Cour estime done que la phrase «les autres questions dont la
Cour ou le Comité des Ministres pourraient avoir a connaitre par suite
de Pintroduction d’un recours prévu par la Convention» inclut les
questions concernant la recevabilité de requéltes introduites en vertu des
articles 33 ¢t 34 de la Convention. Elle [ait remarquer a ce propos que les
termes «les autres questions» nc peuvent renvover qu’a des questions
n’ayant pas trail au contenu ni & '¢tendue des droits et libertés définis
dans la Convention el ses Prolocoles, étant donné que la compétence
consultative de la Cour a cct égard est expressément exclue par le
premicer volet de Particle 47 § 2.
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28. Pour la Cour, cette thése trouve appui dans les travaux prépa-
ratoires du Protocole n’ 2 & la Convention, d’ot il ressort qu’en octroyant
a la Cour une compétence consultative I'intention était de compléter la
compétence judiciaire cxistante que lui conférait 'ancien article 48 de la
Convention, a savoir sa compétence pour examiner des requétes indivi-
duelles ou des requétes interétatiques (dont, a ’époque, clle ne pouvait
étre saisic que par une Haute Partie contractante ou par anciennc
Commission européenne des Droits de PHomme - «la Commission »).
Ainsi, une distinction a été établic entre les questions qui relevaient de la
compétence existante de la Cour, compétence qui, en vertu de I'ancien
article 45, s’étendait A «toutes les affaires concernant 'interprétation et
Papplication de la (...) Convention que les Hautes Parties contractantes ou
la Commission lui soumcttrlaicnt|, dans les conditions prévues par
Particle 48», ¢t d’autres questions concernant linterprétation de la
Convention, qui ne pouvaient étre soulevées dans le cadre de 'examen
de telles affaires. Le but était de conférer a la Cour «unc compétence
générale pour interpréter la Convention, compétence qui s’étendrait
par conséquent aux questions concernant Papplication de la Convention
mais ne découlant pas d’une «procédure contentieuse» (AS/Jur(11)8,
AS/Jur(11)25 rév. ¢t doc. 1061). Les exemples qui ont été donnés a
I'époque de questions pouvant rclever de cette compétence générale
concernaient principalement des points de procédure, tels que élection
des juges, lcs obligations du Secrétaire général du Conscil de I’Europe ¢n
vertu de la Convention et la procédure adoptée par le Comité des
Ministres dans Pexercice de son rdle dans 'exécution des arréts. En
outre, les commentaires sur le projet de Protocole n” 2, préparés
en juin 1962, précisaient que les limitations de la compétence de la
Cour de formuler un avis consultatif avaient pour but «d’cmpécher que
la Cour ne puisse donner des avis sur des questions qui pourraient
relever de sa compétence principale, a savoir sa compétence conten-
tieusc» (CM(62)147 rév.). A cet égard il a été ajouté, en particulier
quant au sccond motif d’exclusion, que «la Cour ou l¢ Comité des
Ministres [pouvaicnt] avoir A connaftre, par suite de 'introduction d’un
recours, d’autres questions que celles ayant trait au contenu ou 2
Pétenduc des droits et libertés ». A titre d’explication, il a été indiqué que
Pintention était d’exclure notamment «les questions de compétence ou de
procédure susceptibles de se poser devant un des organes prévus a la
Convention, par suite de 'immtroduction d’un recours». Par conséquent,
«la compétence consultative de la Cour ne s’étend[ait] pas (...) aux
questions portaut sur les conditions de recevabilité du recours» (ibidem).
A ce propos, la Cour observe que si a époque elle était compétente cn
dernier ressort quant a interprétation et a 'application de la Conven-
tion, y compris les critéres de recevabilité, les questions de recevabilité
relevatent avant tout de la Commission, alors que la Convention conlcre
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désormais a la Cour clle-méme la tiche d’examiner la recevabilité des
requétes.

29. La Cour rappelle que la question de savoir si une requéte indi-
viduelle a déja é1é soumise a unc autre instance internationale d’enquéte
ou de reglement a en [ait été abordée par la Commission dans le cadre de
requétes individuelles a de nombreuscs occasions par le passé sous Pangle
de la disposition similaire qui ligurait dans "ancien article 27 § | b) de la
Convention. Dans plusieurs décisions, la Commission a conclu que la
requéte n’était pas «essenticllement la méme» et n’a donc pas jugé
nécessaire d’examiner si 'autre instance en question rclevait de autre
cas de [igure envisagé par Pancicn article 27 § | b) (Council of Civil Service
Unions el aulres c. Royaume-Uni, n* 11603/85, décision de la Commission du
20 janvier 1987, Décisions et rapports (DR) 50, p. 228, concernant le
comité de la liberté syndicale de I’Organisation internationale du travail
(requérants non les mémes), Pauger ¢. Autriche, n® 16717/90, décision de la
Commission du 9 janvier 1995, DR 80-B, p. 24 (contenu non le méme), et
Peltonen ¢. Finlande, n® 19583/92, décision de la Commission du 20 [évrier
1995, DR 80-B, p. 38 (requérant non le mémc), ces deux derniéres
décisions concernant le Comité des droits de 'homme des Nations
unies). Toutelois, dans d’autres aflaires, la Commission a reconnu, bien
qu'implicitement, que autre instance a laquelle la méme requéte avait
é1é soumise était cn [ait «une autre instance internationale d’enquéte ou
de reglement» (Calcerrada Fornieles et Cabeza Malo ¢. Espagne, n" 17512790,
décision de la Commission du 6 juillet 1992, DR 73, p. 214, Pauger
¢. Autriche, n® 24872/94, décision de la Commission du 9 janvier 1995, DR
80-B, p. 170, et C.W. ¢. Finlande, n® 17230/90, décision de la Commission du
9 octobre 1991, non publiée, toutes ces alflaires concernant le Comité des
droits de 'homime des Nations unies, et Cereceda Martin et autres ¢. Espagne,
n" 16358/90, décision de la Commission du 12 octobre 1992, DR 73, p. 120,
concernant le comité de la liberté syndicale de I'Organisation interna-
tionale du travail; toutes ces requétes ont éré déclarées irrecevables en
application de larticle 27 § | b)).

30. De¢ maniére plus signilicative, dans deux autves afflaires, la
Commission a précisé que lc seul fait que la requéte ait é1é soumise 2
une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement ne sulfisait
pas en sol pour exclure sa compétence et qu’il fallait procéder a une appré-
ciation qualitative pour vérifier que l'instance en question répondait a
certains critéres. Ainsi, dans Pallaire Loukanov ¢. Bulgarie (n® 21915/93,
décision de la Commission du 12 janvier 1995, DR 80-B, p. 108), la
Commission a été appelée a déterminer si le Comité des droits de
Phomme de I’Union interparlementaire qui avait examiné la situation du
requérant pouvait passer pour «une autre instance internationale d’en-
quéte ou de réglement ». En concluant par la négative, Ja Commission a
estimé que les termes «autre instance » visalent une « procédure judiciaire
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ou quasi-judiciaire analogue a celle qui est prévue par la Convention» et
que l'expression «instance internationale d’enquéte ou de reglement»
désignait des institutions ct procédures créées par des Etats, ce qui
excluait les organismes non gouverncmentaux; or I’Union interparle-
mentaire était une organisation non gouvernementale. De méme, dans
alTaire Varnava et autres ¢. Turquie (n™ 16064-16066/90 ¢t 16068-16073/90,
décision de la Commission du 14 avril 1998, DR 93-B, p. 5), qui concernait
le comité des Nations unies des personnes disparues a Chypre, la Commis-
sion a non sculement déclaré que les instances envisagées a Particle 27
§ | b) éraient des instances saisies d’un différend au moyen d’une
«requéte» introduite formellement ou matériellement par le requérant,
mais a ¢galement pris en compte les pouvoirs d’enquéte limités de ce
comité et le fait qu’il ne pouvait pas déterminer les responsabilités quant
au déces des personnes portées disparucs. Dans ces alflaires, la Commis-
sion a donc adopté la démarche consistant a établir, dans le cadre de son
examen de la recevabilité, si une instance particulicre entrait dans lc
cadre de Pancien article 27 § 1 b) de la Convention.

31. La Cour elle-méme a é1é appelée a examiner des questions sous
Iangle de Particle 3> § 2 b) dans quelques aflaires sculement
(Yagmurdereli c. Turquie (déc.), n® 29590/96, 13 [évrier 2001, dans laquelle
la Cour a constaté que la Turquic n’avait pas ratilié lc Protocole lacultatil
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de sorte qu’il
n’était pas possible qu’unc requéte ait €1é soumise au Comité des droits
dc Phomme des Nations unics, ct Smirnova ¢. Russie (déc.), n™ 46133/99 el
+8183/99, 3 octobre 2002, dans laquelle la Cour a estimé que la requéte
soumise au Comité ¢

es droits de 'homme des Nations unics n’était pas
«essenticllement la méme»; voir aussi Hariman ¢ République Ichéque
(déc.), n" 53341799, 17 décembre 2002, dans laquelle la question n’a pas
¢1é abordée, le griel avant é1é déclaré irrecevable pour un autre motif, et
Folgero el autres ¢. Norvége, n" 15472/02, requéte communiquée au gouver-
nement délendeur le 4+ décembre 2003, ces deux affaires concernant
¢galement le Comité des droits de ’homme des Nations unies). Toute-
fois, la Cour souscrit a la démarche de la Commission et cstime que les
décisions de celle-ci — en particulicr dans les affaires précitées Loukanov et
Varnava et autres — démontrent amplement que, dans le cadre d’un recours
mtroduit en vertu de Particle 34 de la Convention, un examen de la
question de savoir si la méme requéte a déja été soumise a une autre
instance internationale d’enquéte ou de reglement peut s’imposer et
qu’il ne se limite pas a unc vérilication formelle mais consiste aussi, le
cas échéant, a rechercher si la nature de lPorganc de contrdle, la
procédure suivic par celui-ci et effet de ses décisions sont tels que
Particle 35 § 2 b) exclut la compétence de la Cour. Par conséquent, le
point de savoir st une Instance particuliére tombe sous le coup de
article 35 § 2 b) est unc question dont la Cour peut avoir & connaitre
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par suite de Pintroduction d’un recours prévu par la Convention, si bien
que sa compétence consultative se trouve en principe exclue.

32. Pour envenir a la procédure particuliere établie par 1a Convention
de la CEL a savoir Pexamen des requétes par la commission de la CEL |a
Cour refeve qu’un des Etats parties a la Convention, a savoir la 'édération
de Russic, a aussi ratifié la Convention de la CEIL alors que cing autres
Etats parties a la Convention — Arménie, Azerbaidjan, Géorgic, Moldova
ct Ukraine - sont également membres de la Communauté d’Etats indé-
pendants. Trois d'ecntre eux (Arménie, Géorgie ¢t Moldova) ont signé la
Convention de la CEL Cet instrument est entré en vigucur. En outre,
nombre de ses dispositions matérielles reprennent celles que la Cour a
pour tiche d’interpréter et appliquer. Gela ¢tant, la Cour estime que
Pon ne saurait exclure qu’clle puisse avoir a connaitre a Pavenir, dans
lc cadre de PPexamen d’une requéte individuelle introduite cn vertu de
Particle 34 de la Convention, de la question de savoir si la procédure
devant la commission de la CEI peut passer pour une procédurc devant
«unc autre instance internationale d’enquéte ou de réglement», au sens
de Particle 35 § 2 b). De surcroit, ainsi qu’il a ¢té noté ci-dessus, cct
cxamen cntrainerait une analyse, entre autres, de Uindépendance et de
Pimpartialité de la commission de la CEL de la nature de sa procédure et
des effets de ses décisions.

33. Enfin, la Cour constate que certains des Gouvernements qui ont

présenté des obscrvations écrites considérent qu’elle peut rendre un avis
consultatif des lors que la demande n’a pas trait a une requéte pavticuliére
pendante devant clle. Pour la Cour, cette fagon d’interpréter article 47
§ 2 ne reflete pas le libellé de cette disposition, qui précise «par suite de
'introduction d’un recours préva par la Convention» et non d’un recours
qui 2 cn fait déja ¢éué formé. De plus, les commentaires sur le projet de
Protocole n* 2 indiquent expressément que e recours visé cst «passé,
actuel, futur ou simplement éventucl» (CM(62) 147 rév.). La Cour estime
que les dispositions excluant sa compétence consultative ont pour but
d’éviter une situation dans laquelle elle adopterait dans son avis consul-
tatil une position de nature a préjuger 'examen ultérieur par elle d’une
requéte introduite en vertu des articles 33 ou 34 de la Convention, le fait
qu’une telle requéte n’air pas été introduite ou ne le soit jamais n’éant
nullement déterminant. A cet égard, elle venvoie une fois de plus aux
travaux préparatoires, dans lesquels il est précisé qu’il importe «que la
Cour ne soit jamais mise dans la difficulté d’avoir, en présence d’une
demandc d’avis, a s¢ prononcer directement ou indirectement sur unc
question de droit dont elle pourrait éventucllement avoir a connaftre a
titre principal, 4 'occasion d’une affaire susceptible d’étre portée devant
elle» (CM(61)91). La Cour considere donc qu’il sulfit, pour exclure sa
compétence consultative, qu’elle soit saisie d’une question juridique dont
elle pourrait avoir & connaitre 4 Pavenir dans I'exercice de sa fonction
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judiciaire premiere, a savoir 'examen de la recevabilité ou du fond d’une
aflaire concréte.

34. Eulin, la Cour reléve Popmion du gouvernement maltais selon
laquelle la Cour est en fait appelée & interpréter Particle 55 de la Conven-
von ct a examiner le lien entre un autre accord régional et celle-ci. A cet
égard, elle renvoic a sa conclusion ci-dessus (paragraphe 24) d’aprés
laquelle la demande que le Comité des Ministres lui a adressée sc limite
en réalité a la question plus spécilique de savoir si le mécanisme de la CEI
peul passer pour «une autre instance intcrnationale d’cnquéte ou de
réglement» au sens de I"article 35 § 2 b). En conséquence, la Cour estime
que la demande ne vise pas a 'obtention d’un avis consultatil sur la
question générale de la coexistence des deux conventions el qu’elle n’est
donc pas appelée, dans le cadre de la présente déeision, a aborder des
questions découlant de Particle 53 de la Convention.

35. La Cour conclut des lors que la demande d’avis consultatif porie
sur une question dont elle pourrait avoir a connaitre par suite de lintro-
duction d’un recours prévu par la Convention et qu’elle n'est donc pas
compéiente pour rendre un avis consultatil sur la question dont elle est
saisie.

Par ces moltifs, la Cour, a 'unanimité,

Décide que la demande d’avis consultatif ne reléve pas de sa compélence
telle que définic par Particle 47 de la Convention.

Iait en [rangais el en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strashourg, le 2 juin 2004.

Luzius WILDHABER
Président
Erik FRIBERGH
Greffier adjoint
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SOMMAIRE'

Victime — caractére adéquat du montant de la réparation accordée par la
juridiction interne au titre du préjudice moral
Recours effectif — efficacité d’un recours fondé sur la loi Pinto

Article 34

Victime — Qualité de «victime» — Caractére adéquat du montant de la réparation accordée
par la juridiction interne au litre du préjudice moral — Durée excessive d'une procédure —
Reconnaissance d’une violation et versement d’une indemnité en droit interne — Perte de la
qualité de victime aprés exercice du recours Pinto

Article 13

Recowrs effectif ~ Lfficacité d’un vecours fondé sur la loi Pinto

Entre 1991 ¢t 1998, le requérant fit 'objet d'investigations pénales préliminaires.
En juillet 2001, se plaignant de la durée de cette procédure pénale, il exerga le
recours nouvellement ouvert par la loi n* 89 du 24 mars 2001 («la loi Pinto»), qui
a introduit dans le systeme juridigque italien une voie de recours permettant de
demander réparation de la durée cxcessive d’une procédure judiciaire. La cour
d’appel saisic estima que la durée de [a procédure pénale n’était pas raisonnable.
Elle rejeta la demande de réparation du dommage matériel présentée par le
requérant; par aillcurs, elle lui accorda en équité une somme en réparation du

dommage moral, ct lui alloua une somme pour frais ¢t dépens. Les montants
obtenus sont inféricurs & ceux qui avaient été demandés. Le requérant ne forma
pas de pourvoi en cassation. Les sommes lul ont &té versées. Llintéressé se
plaignait de la durée excessive de la procédure pénade et de Pabsenee de recours
effectif pour en faire ¢tat, ainsi que de la durée de la procédure Pinto.

. Article 6 § 12 la juridiction nationale a reconnu qu’il v avait eu violation de cette
disposition en raison de la durée déraisonnable de la procédure pénale, et sa
décision constituc un redressement appropri¢ de cette violation. in effet, la Cour
européenne confirme que le dommage matériel aliégué par le requérant est de
nature spéeulative, comme P'a estimé le juge national. Quant a I'indemnisation
du dommage moral, compte tenu des éléments du dossicr et cu égard aux
circonstances particuhieres de Paffairc, la Cour considére que la ssmme accordée
au requérant par la cour d’appel peut étre tenue pour globalement adéquate

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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et de ce lait aptc a réparer la violation subie. En brel, la décision judiciaire
nationale est conforme a la jurisprudence européenne. Partant, apres la décision
de la cour d’appel, le requérant ne peut plus se prétendre victime de la violation
alléguée en raison de la durée de la procédure pénale.

2. L'article 6 § 1 trouve a s’apphquer a la procédure relative au recours Pinto. Ein
lespece, celle-ci a duré deux ans et cing mois, période couvrant un degré de
juridiction ct la phase (’exécution de la décision rendue par la cour d’appel. Dans
la présente affaire, la Cour estime que cette durée n'est pas suflisamment
importante pour conclure a un dépassement du «délai raisonnable»: délaut
manifeste de fondement.

3. Article 13: dans la mesure oli la Cour a considéré que la décision de la cour
d’appel était conforme a sa jurisprudence, elle juge que le recours Pinto, dans les
circonstances e Pespece, remplissait les exigences de I'article 13 de la Conven-
tion: défaut manifeste de fondement.

Jurisprudence citée par la Cour

Eckle c. Allemagne, arrét du 15 juillet 1982, série A n" 51
Comingersoll S.A. ¢. Portugal (GC], n" 35382/97, CEDH 2000-1V
Wojnowicz . Pologne, n® 33082/96, 21 septembre 2000

Normann ¢. Danemark (déc.), n” 44704/98, 14 juin 2001

Jensen c. Danemark (cléc.), n" 48470/99, CEDH 2001-X

Jensen et Rasimussen ¢. Danemark (déc.), n* 52620/99, 20 mars 2003
Scordino ¢. Italie (déc.), n® 36813/97, CEDH 2003-IV

Pelli ¢. Italie (déc.), n® 19537/02, 13 novembre 2003
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Guido Antonio Cataldo, est un ressortissant italien né
en 1941 et résidant & Bénévent. Il est représenté devant la Cour par
MY S. Ferrara, avocat a Bénévent.

Le gouvernement défendeur a été représenté par ses agents successils,
M. U. Leanza et M. LM. Braguglia respectivement, et ses coagents
successifs, M. V. Esposito et M. F. Crisafulli.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

{. La procédure principale

En 1991, le parquet de Naples inscrivit le nom du requérant sur le
registre des personnes [aisant objet de poursuites pénales (registro degli
indagati}. Lintéressé était soupconné de faux en écriture publique.

Le 8 juillet 1994, le parquet demanda le renvoi en jugement du requé-
rant et de vingt-neuf autres inculpés. La demande indiquait par erreur le
nom de Pintéressé comme ¢tant Vito Antonio au lieu de Guido Antonio.

Le 17 janvier 1995, le juge des investigations préliminaires (ci-apreés
«le GIP») fixa 'audience préliminaire au 30 mars 1995.

Le 3 {évrier 1998, le tribunal releva Perreur et renvoya le dossier au GIP
pour l'audicnce du 20 avril 1998, ensuite reportée au 27 mai 1998.

Le 27 mai 1998, le GIP nota que le requérant n’avait pas été interrogé
et renvoya le dossier au parquet.

Le 15 juillet 1998, le parquet interrogea I'intéressé. L’audience préli-
minaire [ut done fixéc au 3 novembre 1998.

Le 3 novembre 1998, Ie GIP se déclara incompétent ratione maleriae et
renvoya le dossier au parquet.

Depuis lors, le résultat de la procédure est inconnu, le dossier étant
perdu.

2. La procédure fondée sur «la loi Pinto»

Le 18 juin 2001, la Cour informa le requérant de P'entrée en vigueur, le
18 avril 2001, de la loi n° 89 du 24 mars 2001 (ci-aprés «la loi Pinto»), quia
introduit dans le systéme juridique italien une voie de recours contre la
durée excessive des procédures judiciaires.
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Par une lettre du 5 juillet 2001, Pintéressé {it savoir & la Cour qu’il avait
déposé une demande d’indemnisation fondée sur la loi Pinto devant la
cour d’appel de Rome et sollicita la suspension de I'examen dc sa requéte
par la Cour jusqu’a la fin de cette procédure.

Le 6 juillet 2001, le requérant saisit en effet la cour d’appel de Rome en
vertu de la loi Pinto afin de sc plaindre de la durée cxcessive de la
procédure décrite ci-dessus.

L’intéressé¢ pria la cour d’appel de dire qu’il y avait cu violation de
Particle 6 § 1 de la Convention et de condamner I’Etat italien a la répa-
ration des préjudices matériels ¢t moraux subis ainsi qu’au versement des
frais et dépens.

Le requérant demandait notamment 882 843,49 euros (EUR), dont
743 697,93 EUR pour perte dc chances, 103291,38 EUR pour dommage
moral, 35854,17 EUR pour la rétrogradation hiérarchique subie dans son
travail, ainsi que 10329,14 EUR pour frais ct dépens.

Par une décision du 15 octobre 2001, déposée au greffe le 6 novembre
2001, la cour d’appel constata le dépassement d’une durée raisonnable.
Elle rejeta la demande de réparation du dommage matéricl, les préten-
tions de Pintéressé ¢tant selon celle de nature spéculative; par ailleurs,
elle lui accorda en équité 7230,40 EUR comme réparation du dommage
moral, et lui alloua 139443 EUR pour frais ct dépens, plus intéréts.

Le 26 novembre 2001, la décision de la cour d’appel devint exéeutoire.

Le 3 décembre 2001, le requérant notifia la décision de la cour d’appel a
Padministration dé{enderesse.

Par des lettres datées du 14 [évrier 2002 et du 6 mars 2002, le requérant
sollicita le versement des sommes ducs.

Le 18 juillet 2002, il mit Padministration en demeure de payer. Nayant
pas regu l'argent, il assigna P'administration en justice pour I'audience du
20 janvier 2003.

Par une lettre du 31 octobre 2003, le requérant demanda a la Cour de
reprendre Pexamen de sa requéte. 1 expliqua que finalement il ne souhai-
tait pas se pourvoir en cassation contre la décision de la cour d’appel, car il
estimait avoir trés peu de chances de voir son recours accucilli.

Par une décision du 21 octobre 2003, déposée au greffe le 22 octobre
2003, le juge de Pexéeution de Rome ordonna & Padministration de payer
les sommes dues.

Le 10 décembre 2003, le requérant obtint le paiement des montants en
qucstion.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

Le droit et la pratique internes pertinents sont décrits dans la décision

Scordino ¢. Italie (n* 36813/97, CEDH 2003-1V).
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GRIEFS

1. Invoquant Particle 6 § | de la Convention, lc requérant dénongait a
PPorigine la durée de la procédure. Apres avoir exercé le recours fondé sur
la loi Pinto, 1l se plaint que la cour d’appel ne lui ait pas alloué une
réparation sullisante pour ses préjudices.

2. Sous P'angle de Particle 6 § | de la Convention, il critique également
la durée excessive de la procédure Pinto.

3. Sur le terrain de Particle 13 de la Convention, il se plaint enfin de
I"inelTicacité de la loi Pinto.

EN DROIT

I. Le premier grief du requérant porte a l'origine sur Particle 6 § | de
la Convention, ainsi libellé:
«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue (...} dans un délai raison-
nable, par un tribunal (.} qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en
maticre pénale dirigée contre elle (L) »

Le Gouvernement réfute la these de la durée excessive de la procédure.
A la suite de Pentrée en vigueur de la loi Pinto, il excipa du non-
épuisement des voies de recours internes.

Le requérant se plaint que la cour d’appel qu’il avait saisie en vertu de
la lot Pinto ne lui ait pas alloué un dédommagement adéquat.

La Cour n’estime pas nécessaire de trancher la question de savolr si
Pintéress¢ aurait d se pourvoir en cassation contre la décision de la cour
d’appel, car en tout état de cause le gricl doit étre déclaré irrecevable pour
les raisons suivantes.

Il ressort de la jurisprudence constante de la Cour que, lorsque les
autorités nationales ont constaté unc violation ¢t que leur décision
constituc un redressement approprié ct suflisant de cette violation, la
partie concernée ne peut plus se prétendre victime au sens de article 34
de la Convention. La Cour considére par conséquent quc le statut de
victime d’un requérant peut dépendre de I'indemnisation qui lui a été
accordée au niveau national pour la situation dont celui-ci se plaint
devant la Cour (Normann c¢. Danemark (déc.), n" 44704/98, 14 juin 2001;
Jensen el Rasmussen c¢. Danemark (déc.), n® 52620/99, 20 mars 2003; et
Scordino, précitée), ainsi que du fait que les autorités nationales ont
reconnu, explicitement ou ¢n substance, la violation de Ia Convention. Ce
n’est que lorsque ces deux conditions sont remplies que la nature subsi-
diaire du mécanisme de protection de la Convention empéche un examen
par la Cour (Eckle c. Allemagne, arrét du 15 juillet 1982, série A n® 51, p. 32,
§§ 69 et suiv.; Jensen c. Danemark (déc.), n* 48470/99, CEDH 2001-X).
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Or, compte tenu du fait que la cour d’appel de Rome a reconnu qu’il y
avait eu violation de Particle 6 § | de la Convention, la Cour estime que la
premiére condition énoncée par sa jurisprudence, a savoir la reconnais-
sance par les autorités d’une transgression d’un droit protégé par la
Convention, est remplie.

Pour ce qui est de la seconde condition, 4 savoir un redressement
approprié par les autorités de I'infraction subic, la Cour doit examiner si
la somme accordéc peut étre considérée comme adéquate pour réparer le
préjudice et la violation alléguée (Scordino, précitée).

Quant a Pabscnce de réparation du dommage matéricel, la Cour
rappclle que selon sa jurisprudence ce préjudice représente les pertes
effectivement subics en conséquence directe de la violation alléguée (voir
Parcét Comingersoll S.A. . Portugal [GC], n® 35382/97, § 29, CEDH 2000-1V)
ct que Particle 60 de son réglement exige que les requérants, lorsqu’ils
présentent des demandes de dédommagement, chiffrent et ventilent
leurs prétentions en joignant les justificatifs nécessaires.

Alalumiere des éléments en sa possession, la Cour estime que les pertes
alléguées par 'intéressé n'ont pas été étayées, ni au niveau internc ni
devant elle, ct qu’il n’y a pas de lien de causalité entre la durée excessive
du proces et les attentes professionnelles ¢t {inanci¢res du requérant. Scs
prétentions restent donc de nature spéeulative (voir, mutatis mutandis,
Wojnowicz c. Pologne, n* 33082/96, § 74, 21 septembre 2000).

Quant a Pindemnisation du dommage moral, la Cour rappelle que
selon sa jurisprudence celui-ci désigne I’état d’angoisse, les désagréments
et les incertitudes résultant de la violation alléguée, ainsi que d’autres
dommages non matériels (Comingersoll S.A., précité, § 29).

Compte tenu des éléments du dossier et cu égard aux circonstances
particuliéres de P'afTaire, la Cour estime que la somme accordée au requé-
rant peut &tre considérée comme globalement adéquate ct de ce fait apte
a réparer la violation subie.

Partant, la Cour juge que la décision de la cour d’appel de Rome est
conforme i la jurisprudence européennc.

Il s’ensuit que, aprés la décision de la cour d’appel, le requérant ne peut
plus se prétendre victime d’une violation des dispositions de la Conven-
tion, au sens de I’article 34 de la Convention.

Cette partie de la requéte est donc manifestement mal fondée et doit
étre rejetée en application de article 35 §§ 1 ¢t 4 de la Convention.

2. Selon le requérant, la durée de la procédure Pinto ne répond pas a
Pexigence du «délai raisonnable» prévu par Particle 6 § 1 de la Conven-
tion, ainsi libellé:

«Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai raison-
nable, par un tribunal (...) qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obliga-
tions de caractere civil (...) »
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La Cour rappelle que 'article 6 § 1 de la Convention trouve a s’ap-
pliquer en Pespéce (Pelli ¢. Nalie (déc.), n® 19537/02, 13 novembre 2003).

La Cour observe que la période a considérer a débuté le 6 juillet 2001,
lorsque le requérant a saisi la cour d’appel de Rome, et s’est terminée, au
plus tard, le 10 décembre 2003, lorsqu’il a obtenu le paiement des sommes
dues.

Elle a donc duré deux ans ct cing mois, période couvrant un degré de
Juridiction et la phase d’exécution de la décision rendue.

Compte tenudes circonstances particulicres de affaire, la Cour estime
que cette durée n’est pas sullisamment importante pour que on puissc
conclure & une apparcnce de violation de Particle 6 § 1 de la Convention.

[l s’ensuit que le griel est manifestement mal fondé et doit étre rejeté,
en application de Particle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

3. Le troisitme grief du requérant porte sur larticle 13 de la Conven-
tion, qui dispose :

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans fa (...) Convention ont ér¢é
violés, a droit a loctroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait ¢1¢ commise par des personnes agissant dans Pexercice de feurs
fonctions officiclles. »

Le requérant estime que le recours Pinto cst inellicace tant devant la
cour d’appel que devant la Cour de cassation.

Dans [a mesure ot [a Cour a considéré que la décision de la cour d’appel
élait conlorme a sa jurisprudence, clle estime que le recours Pinto, dans
les circonstances de Pespece, remplissait les exigences de Particle 13 de la
Convention.

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est également manifestement
mal fondée et doil étre rcjetée, en application de I'article 35 §§ 3 et 4 de la
Convention.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requéte irrecevable.






CATALDO v. ITALY
(Application no. 45656/99)

FIRST SECTION!

DECISION OF 3 JUNT, 2004*

1. Sitting as a Chamber composed ol Mr C... Rozakis, President, Mv P. Lorenzen,
Mr G. Bonello, Mr A. Kovler, Mr V. Zagrebelsky. Mys E. Steiner, Mr K. Hajivev, judges, and
Mr S. Nielsen, Section Registrar.

2. Trauslation; original French.






CATALDO v ITALY DECISION 323

SUMMARY'

Victim — whether amount of compensation awarded by domestic court was
sufficient reparation for non-pecuniary damage
Effective remedy - effectiveness of a remedy grounded on the Pinto Act

Article 34

)

Victim — “Victim status” — Whether amount of compensation awarded by domestic courl
was sufficient reparation for non-pecuniary damage — Excessive length of proceedings —
Acknowtedgment of violation and payment of compensation under domestic law — Loss of
victim status afier recourse to remedy provided for in Pinlo Act

Article 13

Effective remedy — Effectiveness of a remedy grounded on the Pinto Act

Between 1991 and 1998 the applicant was the subject of a number of preliminary
criminal investigations. In July 2001, complaining of the length ol the proceedings,
he made use of the possibility newly provided for in Law no. 89 of 24 March 200!
(“the Pinto Act”), which introduced into the Italian legal system a remedy whereby
compensation could be claimed lor excessively lengthy judicial proceedings. The
court of appeal dealing with the case ruled that the length of the criminal
proceedings had not been reasonable. It refused a compensation claim by the
applicant for pecuniary damage, but awarded him, on an equitable basis, compen-
sation for non-pecuniary damage and a sum for costs and expenses. The amounts
he obtained were lower than those he had claimed. The applicant did not appeal on
points of law. The sums concerned were paid to him. He complained of the
excessive length of the criminal proceedings and the lack of an elfective remedy
whereby he could have obtained redress lor it, and of the length of the Pinto
proccedings.

Hetd

(1) Article 6 § I: The domestic court had acknowledged that there had been a
violation of that provision on account of the unreasonable length of the criminal
procecdings, and its decision constituted appropriate redress for that violation.
The European Court confirmed that the pecuniary damage alleged by the
applicant was speculative in nature, as the Italian court had ruled. As flor
compensation for non-pecuniary damage, regard being had to the information in

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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the Nle and the particular circumstances of the case, the Court considered that in
aggregate the sum awarded to the applicant by the court of appeal could be
considered sufficient, and therefore appropriate redress for the violation sullered.
In short, the domestic judicial decision was consistent with Luropean case-law.
Accordingly, lollowing the decision of the court ol appeal, the applicant could no
longer claim to be a victim of the violation alleged on account of the length of the
criminal proceedings.

(2) Arucle 6 § 1 was applicable to the proceedings under the Pinto Act. In the
present case these had lasted two years and [ive months, which period included
the proceedings at one level of jurisdiction and the time taken to enforce the
decision given by the court of appeal. In the present case, the Court considered
that this period was not sufficiently lengthy (o justify a finding that a “reasonable
time” had been exceeded: manifesty ill-founded.

(3) Article 13: In so lar as the Court had held that the court of appeal’s decision
was consistent with its case-law, it considered that the remedy provided for in the
Pinto Act, in the circumstances of the present case, met the requirements of
Article 13 of the Convention: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51
Comingersoll S.A. v. Portugal |GC], no. 35382/97, LCHR 2000-IV
Wojnowicz v. Poland, no. 33082/96, 21 September 2000

Normann v. Denmark (dec.), no. 44704/98, 14 Junc 2001

Jensen v. Denmark (dec.), no. 48470799, ECHR 2001-X

Jensen and Rasmussen v. Denmark (dec.), no. 52620/99, 20 March 2003
Scordino v. ltaly (dec.), no. 36813/97, ECHR 2003-1V

Pelli v. Italy (dec.), no. 19537/02, 13 November 2003
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THE FACTS

The applicant, Mr Guido Antonio Cataldo, is an Italian national who
was born in 1941 and lives in Benevento. He was represented before the
Court by Mr S. Ferrara, a lawyer practising in Benevento.

The respondent Government were represented by their Agents, in
which capacity Mr U. Leanza was followed by Mr L.M. Braguglia, and
by their co-Agents, in which capacity Mr V. Esposito was followed by
Mr F. Crisafulli.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

1. The main proceedings

In 1991 the Naples public prosecutor’s office entered the applicant’s
name in the register of persons against whom criminal proceedings had
been brought (registro degli indagati). He was suspected of forgery.

On 8 July 1994 the public prosccutor’s office requested that the
applicant and twenty-nine other accused be committed for trial. The
application erroneously gave his name as Vito Antonio instead of Guido
Antonio.

On 17 January 1995 the preliminary investigations judge listed the
preliminary hearing for 30 March 1995.

On 3 February 1998 the District Court noted the mistake and sent the
case file back to the preliminary investigations judge for a hearing on
20 April 1998, which was later adjourned to 27 May 1998.

On 27 May 1998 the preliminary investigations judge noted that the
applicant had not been questioned and sent the file back to the public
prosecutor’s office.

On 15 July 1998 the prosecuting authorities questioned the applicant.
The preliminary hearing was then set down for 3 November 1998.

On 3 November 1998 the preliminary investigations judge ruled that he
did not have jurisdiction ratione materiae and sent the file back to the public
prosecutor’s office.

The subsequent course ol the proceedings is not known, since the file is
untraceable.
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2. The proceedings under the “Pinto Act”

On 18 June 2001 the Court informed the applicant of the entry into
force, on 18 April 2001, of Law no. 89 of 24 March 200! (“the Pinto Act”),
which introduced into the Italian legal system a remedy against the
excessive length of judicial proceedings.

In a letter of 5 July 2001, the applicant informed the Court that he had
applied to the Rome Court of Appeal for compensation under the Pinto
Act and asked the Court to suspend the examination ol his application
until the end of the related proceedings.

On 6 July 2001 the applicant did indeed submit a claim to the Rome
Court of Appcal under the Pinto Act, complaining of the excessive length
ol the proceedings described above.

He asked it to hold that there had been a violation of Article 6 § 1 ol the
Convention and to order the Italian State to make good the pecuniary and
non-pecuniary damage he had sustained and to pay him costs and ex-
penses.

In particular, the applicant claimed 882,843.49 euros (EUR), made up
of EUR 743,697.93 [or loss of opportunity, EUR 103,291.38 for non-
pecuniary damage, EUR 35,854.17 for the downgrading his cmployer had
imposed on him and EUR 10,329.14 for costs and expenses.

By a decision of 15 October 2001, dcposited with the registry on
6 November 2001, the Court of Appeal found that a reasonable time had
been exceeded. It refused the application regarding compensation for
pecuniary damage, describing the applicant’s claims as “speculative”, but
awarded him, on an equitable basis, EUR 7,230.40 in compensation for
non-pecuniary damage and EUR 1,394.43 for costs and expenses, plus
interest.

On 26 November 2001 the Court of Appcal’s decision became en-
forceable.

On 3 December 2001 the applicant served the Court ol Appeal’s
decision on the respondent authority.

In letters dated 14 February 2002 and 6 March 2002, the applicant
requested payment of the sums due.

On 18 July 2002 he served the respondent authority with a notice to pay.
As the money was not forthcoming, he summoned the authority to appear
in court on 20 January 2003.

In a letter of 31 October 2003, the applicant asked the Court to resume
its examination of his application. He explained that, in the end, he did
not intend to appeal on points of law against the Court of Appeal’s
decision because he considered that he had very little prospect of succcess.

In a decision of 21 October 2003, deposited with the registry on
22 October 2003, the Rome judge responsible for supervising the execu-
tion of judgments ordered the respondent authority to pay the sums due.
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On 10 December 2003 the applicant obtained payment of the amounts
in question.

B. Relevant domestic law and practice

The relevant domestic law and practice are described in Scordino v. taly
({(dec.), no. 36813/97, ECHR 2003-1V).

COMPLAINTS

I. Relyving on Article 6 § 1 of the Convention, the applicant originally
complained ol the length of the proceedings. After making use of the
remedy provided for in the Pinto Act, he complained that the Court of
Appcal had not awarded him sufficient reparation for the damage he had
suffercd.

2. Relying on Article 6 § | of the Convention, he also criticised the
excessive length of the Pinto proceedings.

3. Lastly, under Article 13 of the Convention, he complained that the
Pinto Act did not afford an effcctive remedy.

THE LAW

I. The applicant’s first complaint originally concerned Article 6 § 1 of
the Convention, which provides:

“In the determination of ... any criminal charge against him, evervone is entitled to

a ... hearing within a reasonable time by [a ... tribunal ...»

The Government contested the complaint regarding the excessive
length of the proceedings. Following the entry into lorce of the Pinto Act
they pleaded non-exhaustion of domestic remedies.

After applying to the Court ol Appeal under the Pinto Act, the
applicant submitted that that court had not awarded him sufficient
compensation.

The Court does not consider it necessary to determine whether the
applicant should have appcaled on points of law against the Court of
Appeal’s decision because the complaint must in any event be declared
inadmissible for the following reasons.

It is the Court’s settled case-law that where the national authorities
have found a violation and their decision constitutes appropriate and
sulficient redress, the party concerned can no longer claim to be a victim
within the meaning of Article 34 of the Convention. The Court accordingly
considers that an applicant’s status as a victim may depend on the
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compensation awarded at domestic level on the basis of the lacts about
which he or she complains before the Court (see Normann v. Denmark
(dec), no. 44704798, 14 June 2001; Jensen and Rasmussen v. Denmark (dec.),
no. 52620/99, 20 March 2003 ; and Scordino, cited above) and on whether
the domestic authorities have acknowledged, either expressly or in sub-
stance, the breach ol the Convention. Only when those two conditions
are satished does the subsidiary nature ol the protective mechanism of
the Convention preclude examination of an application by the Court (see
Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 31, p. 32,
§§ 69 et seq., and Jensen v. Denimark (dec.), no. 48470/99, ECHR 2001-X).

Bearing in mind the fact that the Rome Court of Appeal acknowledged
that there had been a violation of Article 6 § | of the Convention, the
Court considers that the first condition laid down in its case-law, namely
acknowledgment by the authorities of the infvingement of a right protec-
ted by the Convention, has been satisfied.

As regards the second condition, namely appropriate redress from the
authorities for the wrong suffered, the Court must determine whether
the sum awarded can be considered sufficient to make good the alleged
damage and breach (see Scordino, cited above).

With regard to the refusal of the claim in respecet of pecuniary damage,
the Court reiterates that according to its case-law such damage cor-
responds to losses actually incurred as a dircet result of the alleged
violation (sce Comingersoll S.A. v. Portugal |GC], no. 35382/97, § 29, ECHR
2000-IV) and that Rule 60 of the Rules of Court requires applicants
submitting requests for just satisfaction to quantify and itemise their
claims, submitting at the same time the relevant supporting documents
or vouchers.

In the light of the information in its possession, the Court considers
that the losses alleged by the applicant have not been substantiated,
either at domestic level or in the proceedings before it, and that there is
no causal link between the excessive length of the trial and the applicant’s
professional and financial expectations. His claims therefore remain
speculative (see, mutatis mutandis, Wojnowicz v. Poland, no. 33082/96, § 74,
21 September 2000).

As regards compensation [or non-pccuniary damage, the Court
observes that according (o its case-law that term reflers to the anxicty,
inconvenicnee and uncertainty caused by the alleged violation, and other
non-pecumary loss (see Comingersoll S.A., cited above, § 29).

In the light of the material in the file and having regard to the parti-
cular circumstances of the case, the Court considers that in aggregatce the
sum awarded to the applicant can be considered sufficient and thereflore
appropriate redress [or the violation suflered.

The Court therefore considers that the Rome Court of Appeal’s
decision was consistent with European case-law.
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Accordingly, following the Court ol Appeal’s decision, the applicant can
no longer claim to be the victim ol a violation ol the Convention’s
provisions, within the meaning ol Article 34 thereof.

This part ol the application is therelore manilestly ill-founded and
must be rejected, pursuant to Article 35 §§ 1 and 4 of the Convention.

2. In the applicanCs submission, the length of the Pinto proceedings
did not meet the “reasonable time” requirement in Article 6 § | of the
Convention, which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ... evervone is entitled toa ...
hearing within a reasonable tme by fa| ... tribunal ..°

The Court observes that Article 6 § 1 of the Convention is applicable in
the instant casc (sec Pelli v. llaly (dec.), no. 19537/02, 13 November 2003).

The Court notes that the period to be considered began on 6 July 2001,
when the applicant applied to the Rome Court of Appeal, and ended, at
the latest, on 10 December 2003, when he obtained payment ol the sums
duc.

It therefore lasted two vears and [ive months, which period included the
proceedings at one level of jurisdiction and the time taken to enforce the
decision given.

Having regard to the particular circumstances of the case, the Court
considers that this period was not sufficiently lengthy to justify a finding
that there is an appearance of a violation ol Article 6 § 1 of the Con-
vention.

It follows that this complaint 1s manifestly ill-founded and must be
rejected, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 ol the Convention.

3. The applicant’s third complaint relates to Article 13 of the Conven-
tion, which provides:

“Faervone whosce rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding thar the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”

The applicant submitted that the remedy provided for in the Pinto Act
was not effective cither in the Court of Appcal or in the Court of
Cassation.

In so far as the Court has held that the Court of Appeal’s decision was
consistent with its case-law, it considers that the remedy provided for in
the Pinto Act, in the circumstances of the present case, met the
requirements of Article 13 of the Convention.

It follows that this part of the application is likewise manifestly ill-
founded and must be rejected, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the
Convention,

For these rcasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE!

Age minimum requis pour suivre des cours coraniques

Article 2 du Protocole n° 1

Instruction — Age minimum requis pour suivre des cours coraniques — Législation en matiére
d’éducation religieuse — Protection des mineurs — Absence dendoctrinement

P

Le requérant souhaitaic que son fils, scolarisé, suivit des cours sur le Coran ct
son interprétation. La législation nationale prévoit des cours de religion dés
Penseignement primaire, mais impose aux éfeves d’avoir terminé Pécole primaire
pour suivre les cours coraniques. A 'époque, cette condition n’était pas remplie
par le fils du requérant qui n’avait pas atteint 'Age de douze ans, dgc qui
correspondait & celui olt un enfant finissait normalement I'école primaire. La
demande de dérogation sollicitée par le requérant fut rejetée.

Article 2 du Protocole n® 1 le droit 4 Pinstruction appelle de par sa nature méme
une réglementation par Etat. Cependant, la Convention interdit aux Eats
contractants de poursuivre un but d’endoctrinement qui puisse &tre considéré
comme ne respectant pas les convictions religieuses et philosophiques des
parents. La réglementation en mati¢re d’éducation peut varier dans le temps et
dans Pespace en fonction des besoins et des ressources de la communauté et des
individus. Vu la spécificité du domaine d’éducation dans le cas d’espéce, une
grande latitude doit étre laissée aux autorités compétentes quant au meilleur
emploi des ressources. La Cour est d’avis que Pobligation d’étre dtulaire du
certificat d’études primaires pour s’inscrire aux cours coraniques visce lacqui-
sition par les mincurs désireux de suivre une formation religicuse sur fe Coran
d’unc certaine «maturité» par le biats de I'éducation élémentaire offerte dans
les écoles primaires. En tant que telle, cetie exigence Iégale ne constitue pas
une tentative d’endoctrinement visant a empécher Pinstruction religieusc. Cette
condition préalable vise e¢n fait a restreindre lexcrcice d’un éventuel endoc-
trinement des mineurs & un age ot ils se posent beaucoup de questions, tout en
étant facilement mlluengables par des cours coraniques: défaut manifeste de
fondement.

Jurisprudence citée par la Cour

Affaire «relative @ certains aspects du régime linguistique de enscignement en Belgique »
(fond), arréc du 23 juillet 1968, série An" 6
Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢c. Danemark, arréc du 7 décembre 1976, série A n" 23

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni, arrét du 25 février 1982, série A n” 48
Jiménez Alonso et Jiménez Merino ¢. Espagne (déc.), n® 51188/99, CEDH 2000-VI
Dahlab c. Suisse (déc.), n” 42393/98, CEDH 2001-V
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EN FAIT

Le requérant, M. Abdullah Ciftci, est un ressortissant turc né en 1955
et résidant a Ankara. Il est représenté devant la Cour par M H. Solhan,
avocat a Ankara.

A. Les circonstances de I'espece

Les flaits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comme suit,

Par une lettre du 26 juillet 2000 adressée a la Direction des services
religicux («la direction»), le requérant se plaignit de la législation
interne qui imposait une condition d’age minimum de douze ans pour
suivre des cours coraniques (a époque des [aits, cet dge correspondait a
celul ot un enfant terminait normalement I’école primaire). Son fils ne
remplissant pas cette condition, le requérant demanda une dérogation
pour I'inscrire a ces cours de religion. Dans cette lettre, le requérant
invoqua par ailleurs les articles 9 et 14 de la Convention.

Par une lettre du 1° aofit 2000, la direction répondit que, selon
I'article 3 de la loi n® 4415, il fallait étre titulaire du certificat d’érudes
primaires pour s’inscrire a ces formations et rejeta la demande du
requérant.

B. Le droit interne pertinent

L’article 3 de la loi n® 4413 qui complcte la loi n” 633 portant sur la
création et les fonctions de la Direction des services religieux dispose:
«La Dircction des services religieux offre la possibilité de suivre des cours coraniques
A ceux qui sont désireux d’apprendre le Coran et son interprétation, et d'acquérir des
connaissances religicuses, en dehors des cours obligatoires de religion dispensés dans les
établissements d’enseignement primaire et sccondaire, a condition qu’ils soient titu-
laires du certificat d’études primaires. (...) »

GRIEF

Invoquant larticle 9 de la Convention combiné avec larticle 14, le
requérant se plaint du refus des autorités nationales de lui accorder la
permission d’inscrire son fils a un cours coranique.
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EN DROIT

Le requérant se plaint de ce que les autorités nationales ne lui ont pas
permis d’inscrire son fils a des cours coraniques, au motil que celui-ct
n’était pas titulaire du certificat d’études primaires. Il dénonce unc viola-
tion de Particle 9 de la Convention combiné avec larticle 14.

La Cour propose d’cxaminer ce grief sous l'angle de l'article 2 du
Protocole n° 1, ainsi libellé:

«Nul ne peut se voir refuser le droit a Uinstruction. L'Etat, dans P'exercice des fone-
tions qu'il assumera dans le domaine de P'éducation ¢t de Penseignement, respectera le
droit des parents d’assurer cette éducation et cet enseignement conformément a leurs
convictions religicuses et philosophiques.»

La Cour ne juge pas néeessaire d’étendre son anatvse a la question de
Pépuisement des voies de recours internes dans la mesure ot elle estime
que la requéte est irrecevable pour défaut manifeste de fondement.

Elle rappelle sa jurisprudence établie sclon taquelle le droit a linstruc-
tion appelle de par sa nature méme unc réglementation par ’Etat
(Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni, arrét du 25 [évrier 1982, série A n” 48,
p. 19, § 41). Cependant, la seconde phrase de Particle 2 du Protocole n” |
interdit aux LEtats contractants de poursuivre un but d’endoctrinement
qui puissc &tre cousidéré comme ne respectant pas les convictions reli-
gieuses et philosophiques des parents. Clest 1a que se situe la limite a
ne pas dépasscr (Kjeldsen, Busk Madsen, Pedersen ¢. Danemark, arrét du
7 décembre 1976, série A n° 23, pp. 26-27, § 53).

En I'espéce, la restriction litigieuse est la condition sclon laquelle il faut
étre titulaire du certificat d’études primaires pour s’inscrire aux cours
coraniques. La Cour rappelle que la réglementation en matieére d’édu-
cation peut varicr dans le temps et dans I’espace en fonction des besoins
et des ressources de la communauté et des individus (Affaire «relative a
certains aspects du régime linguistique de lenseignement en Belgique» (fond),
arrét du 23 juillet 1968, séric A n° 6, p. 32, § 5). Vu la spécificité du
domaine d’éducation dans le cas d’espece, unc grande latitude doit étre
laissée aux autorités compétentes quant au meilleur emploi des mémes
ressources.

De lavis de la Cour, la restriction cn question visc 'acquisition par les
mineurs désircux dc¢ suivre une formation religicuse dans des cours
coraniques d’unc certaine « maturité» par le biais de 'éducation offerte
dans les écoles primaires. En tant que telle, clle ne constitue pas une
tentative d’endoctrinement visant a cmpécher Pinstruction religieuse:
elle nc touche pas au droit des parents d’éclairer ¢t de conseiller leurs
enfants, d’exercer envers eux leurs fonctions naturclles d’éducatcurs, de
les orienter dans unc dircction conforme a lcurs propres convictions
religicuses ou philosophiques (voir, mutatis mutandis, Jiménez Alonso et
Jiménez Merino ¢. Espagne (déc.), n® 51188/99, CEDH 2000-VI). En outre,
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les mincurs qui ne remplissent pas la condition requise par la Iégislation
interne peuvent parfaitement suivre des cours de religion dans leurs
écoles primaires relevant de P'éducation nationale. La Cour estime que,
loin de constituer une tentative d’endocirinement, la condition poséc par
le législateur vise en fait a restreindre I'exercice d’un éventuel endoctrine-
ment des mineurs, a un age ol ils se posent beaucoup de questions, tout en
étant facilement influengables par des cours coraniques (comparer avee
Dahlab c. Suisse (déc.), n” 42393/98, CEDH 2001-V).

En conséquence, la condition imposée par le [égislateur, 2 savoir étre
titulaire du certificat d’érudes primaires pour suivre des cours coraniques,
ne porte pas atteinte au droit a Pinstruction cu [ils du requérant.

Il s’ensuit que la requéte est manifestement mal fondée el doit étre
rejetée en application de article 35 §8 3 et +de la Convention.

Par ces molifs, la Cour, a 'unanimité,

Déclare la requélte irrccevable.
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SUMMARY!

Minimum age requirement for attending Koranic study classes

Article 2 of Protocol No. 1

Education — Minimum age requirement for atlending Koranic study classes — Legislation on
religious education — Prolection of minors — Absence of indoctrination

The applicant wished his son, a school pupil, to attend classes on the Koran and its
interpretation. The national legislation provided for religious education lessons
from primary school onwards but required pupils to have completed their
primary education in order to be able to attend Koranic study classes. The
applicant’s son did not satisly that requirement at the time, being under the
normal primary school leaving age of twelve. A request by the applicant for
» 8 »
dispensation was refused.

Held

Article 2 of Protocol No. I: The right to education by its very nature called for
regulation by the State. However, the Convention forbade the Contracting States
to pursue an aim of indoctrination that might be regarded as not respecting
parents’ religious and philosophical convictions. Regulation in the field of
education could vary in time and in place according to the needs and resources of
the community and of individuals. Regard being had to the specific aspect of
education to which the present case related, the rclevant authorities should be
left considerable discretion as (o the best use of such resources. The Court
considered that the requirement to have obtained the primary school leaving
certificate in order to envol in Koranic study classes was intended to ensure rhat
children who wished to receive religious instruction in the Koran had attained a
certain “maturity” through the clementary cducation provided at primary school.
As such, that statutory requirement did not constitute an attempt at indoctri-
nation aimed at preventing religious education. It was a precondition that in fact
sought to limit the possible indoctrination of minors at an age when they wondered
aboul many things and, moreover, when they might be casily influcnced by
Koranic study classes: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Case “relating lo certain aspects of the lmos on the wse of languages in education in Belgivm”
(merits), judgment of 23 July 1968, Series A no. 6

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, judgment of 7 December 1976, Series A
no. 23

Campbell and Cosans v. the United Kingdom, judgment of 25 Tebruary 1982, Series A
no. 48

Jiménez Alonso and fiménez Merino v. Spain (dec.), no. 51188/99, ECHR 2000-VI
Dahlab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V
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THE FACTS

The applicant, Mr Abdullah Ciftgt, 1s a Turkish national who was born
in 1953 and lives in Ankara. He was represented before the Court by
Mr H. Solhan, a lawyer practising in Ankara.

A. The circumstances of the case

The flacts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as follows.

In a letter of 26 July 2000 to the Religious Affairs Department (“the
Department”), the applicant complained that under domestic legislation,
anyone attending Koranic study classes had to be at least 12 years old (at
the material time that was the normal primary school leaving age). As his
son did not satisfy that requirement, the applicant requested dispensation
to enrol him in religious study classes of that kind. In his letter the
applicant also referred to Articles 9 and 14 of the Convention.

In a letter of | August 2000, the Department rephed that section 3 of
Law no. 4415 required students enrolling in such classes to have obtained
the primary school leaving certificate and refused the applicant’s request.

B. Relevant domestic law

Section 3 of Law no. 4415, supplementing the Religious Affairs
Department (Establishment and Functions) Act (Law no. 633), provides:
“The Religious Affairs Department shall afford those wishing to learn about the Koran

and its interpretation and o increase thelr knowledge of religion the opportunity o
attend Koranic study classes, outside the compulsory religious education lessons at
primary and secondary schools, provided that they have obtained the primary school

lcaving certilicate. ..."

COMPLAINT

Relying on Article 9 of the Convention taken in conjunction with
Article 4, the applicant complained of the national authorities’ refusal
to grant him permission to enrol his son in Koranic study classes.

THE LAW

The applicant complained that the national authorities had not allowed
him to enrol his son in Koranic study classes on the ground that he had not
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obtained the primary school leaving certificate. He alleged a violation of
Article 9 ol the Convention taken in conjunction with Article 14.

The Court proposcs to cxamine this complaint under Article 2 of
Protocol No. 1, which provic

CS:

“No person shall be denied the right 1o education. In the excrcise of any funcuions
which it assumes in refation 1o education and to teaching, the State shall respect the
right of parents w ensure such education and tcaching in conformity with their own

religious and philosophical convictions.”

The Court does not consider it necessary to extend ils examination (o
the question whether domestic remedies have been exhausted, sceing that
the application should be declared inadmissible as being maniflestly ill-
founded.

[t reiterates its settled case-law to the effcet that the right to education
by its very nature calls for regulation by the State (sce Campbell and Cosans
v. the United Kingdom, judgment of 25 February 1982, Series A no. 48, p. 19,
§ 41). However, the second sentence ol Article 2 of Protocol No. 1 lorbids
the Contracting States to pursue an aim of indoctrination that might be
regarded as not respecting parents’ religious and philosophical convie-
tions. That is the limit that must not be exceeded (sce Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen v. Denmark, judgment ol 7 December 1976, Series A
no. 23, pp. 26-27, § 33).

The restriction in issue in the instant case 1s the requirement to have
obtained the primary school lcaving certificate in order to enrol in Koranic
study classes. The Court reiterates that regulation in the field of edu-
cation may vary in tmce and in place according to the nceds and
resources of the community and ol individuals (sec Case “relating to certain
aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium™ (merits),
judgment of 23 July 1968, Scries A no. 6, p. 32, § 3). Regard being had to
the specific aspect of education to which the present case relates, the
relevant authoritics must be left considerable discretion as to the best
use of such resources.

In the Courl’s view, the restriction in question is intended to ensure
that children who wish to receive religious instruction in Koranic study
classes have attained a certain “maturity” through the education pro-
vided at primary school. As such, it does not constitute an attempt at
indoctrination aimed at preventing religious instruction: it does not
alfect the right of parents to enlighten and advise their children, to
exercise with regard to their children natural parcntal functions as
educators, or Lo guide their children on a path in line with the parents’
own religious or philosophical convictions (see, mutatis mulandis, Jiménez
Alonso and Jiménez Merino v. Spain (dec.), no. 31188/99, ECHR 2000-V1). In
addition, children who do not salisly the requirement laid down in
domestic legislation may perflectly well attend religious education lessons
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in State primary schools. The Court considers that, far from amounting
to an attempt at indoctrination, that statutory requirement is in fact
designed to limit the possible indoctrination ol minors at an age when
they wonder about many things and, moreover, when they may be casily
influenced by Koranic study classes (compare with Dahlab v. Swilzerland
(dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V).

Consequently, the statutory requircment whereby those attending
Koranic study classes must have obtained the primary school leaving
certificate does not infringe the applicant’s son’s right to education.

It (ollows that the application is manifestly ill-founded and must be
rejected pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For thesc reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SUMMARY'

Attempted dismissal of President of Supreme Court, allegedly on account of
his views

Article 10

Freedom of expression — Altempted dismissal of President of Supreme Court, allegedly on
account of his views — Limited duration of any chilling ¢ffect — Limited veliance on views as
ground for proposed dismissal

In 1998 the applicant was clected President of the Supreme Court. In 2000 the
government initiated a procedure to revoke his appointment, on the basis of a
proposal by the Minister of Justice, according to which the applicant, through his
statements, attitudes and decisions, had cast doubt on the trustworthiness of the
Supreme Court. The Minister’s report referred to the applicants conduct, as well
as to the views he had expressed regarding the amendment of several laws on
the judiciary and a draft amendment of the Constitution. It concluded that the
applicant’s actions and behaviour showed that he did not meet the professional
and moral requirements for holding the post. The applicants pecition (o the
Constitutional Court was dismissed. The government’s revocation motion was,
however, defeated and the applicant held the post of President ol the Supreme
Court until his term of office expired.

Held
Article 10: As the disputed measure essentially related to the applicants ability
properly to exercise the function of President of the Supreme Court, it concerned

the holding of a public post linked o the administration of justice, which is not a
right sccured by the Convention, and the Court was not required (o determine
whether the allegations against the applicant were well-founded. Even assuming
that the government’s initiative to remove the applicant [rom office had had a
chilling elfect on the excreise ol his freedom of expression, it had been of limited
duration, as the revocation motion had been defeated. While the Minister’s report
also referred (o the applicantCs views, the documents before the Court did not
indicate that the proposal to remove the applicant was cxclusively or pre-
ponderantly prompted by those views: manifestly ill-founded.

Case-law cited by the Court

Wille v. Liechtenstein [GC]J, no. 28396/95, CCHR 1999-VII
Marének v. Slovakia (dec.), no. 32686/96, 27 April 2000

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Feldek v. Slovakia (dec.), no. 29032/93, 15 June 2000

Thiimmenos v. Greece |GCJ, no. 34369/97, ECHR 2000-1V

Nemec and Others v. Slovekia (dec.), no. 48672/99, 18 January 2001

Stafford v. the United Kingdom [GC], no. 46295/99, ECHR 2002-1V

Kleyn and Others v. the Netherlands [GC], nos. 39343798, 39651/98, 4+3147/98 and
46664/99, CCHR 2003-VI
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THE FACTS

The applicant, Mr Stefan Harabin, is a Slovakian national who was born
in 1957 and lives in Bratislava. He was represented before the Court by
Mrs E. Dalikovd, a lawyer practlising in Bratislava. The respondent
Government were represented by their Agent, Mr P. Vr§ansky, succeeded
by Mr P. Kresdk as from [ April 2003.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as [ollows.

On || February 1998 the National Council ol the Slovak Republic clected
the applicant President of the Supreme Court for a five-year period.

On 16 August 2000 the government adopted a resolution under which it
initiated the revocation of the applicant’s appointment. The background
to the resolution was a proposal by the Minister of Justice putting forward
the following grounds {or the applicant’s removal from office.

According to the proposal, the applicant, through his statements,
attitudes and decisions, had on several occasions cast doubt on the trust-
worthiness of the Supreme Court and the judiciary as a whole.

Firstly, the applicant had [failed to initiate disciplinary proceedings
to dismiss ].S. from his appointment as a judge. ].S. was then the Vice-
President of the Supreme Court and had florcibly entered premises
belonging to the Ministry of Justice and used force against a high-rank-
ing oflicial of that Ministry in June 1999. According to the Minister’s pro-
posal, the applicant’s behaviour in the matter had not been appropriate.

Secondly, the applicant had initiated, in September 1999, the amend-
ment ol several laws concerning the judiciary. Those proposals clearly
exceeded the legitimate interest in ensuring that the Supreme Court
should have its own chapter in the State budget. Il they had been ap-
proved, the President of the Supreme Court would have had the ex-
clusive right to determine the number ol judges of the Supreme Court
and to decide on the assignment or transfer of judges to it. This initiative
had been strongly criticised in a declaration adopted by the Council of the
Association of Judges of Slovakia in October 1999, according to which the
proposal went against the principle ol transparency in stall matters and
created the danger of making decision-making on judges’ careers much
less objective. The Minister’s report concluded that the applicant had
sought to obtain more power rather than strengthen the sell-administra-
tion of judges.
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Thirdly, the applicant had only taken into account the views expressed
by organs of self-administration of judges where 1t scrved his interests.
Thus the applicant had not accepted the transfer of a judge to the
Supreme Court despite the fact that it had been recommended by the
Council of Judges of the Slovak Republic. On the other hand, the appli-
cant had proposed to assign temporarily to the Supreme Court a district
court judge who clearly failed to meet the prolessional and moral require-
ments for holding a post at the Supreme Court. The Minister’s report
concluded that the applicant had failed to apply correct professional and
cthical criteria when proposing to {ill posts at the Supreme Court.

Fourthly, the applicant had not acted in a correct manner when present-
ing his views on a draflt amendment to the Constitution. In particular, in
a letter addressed to a representative of the Luropean Commission,
the applicant had stated that, in the opiuion of almost all judges of the
ordinary courts, the dralt amendment to the Constitution was contrary to
the principle of the separation of powers and permitted interference with
the independence of judges. That was contrary to the views expressed by the
Council of Judges of the Slovak Republic, by the Association of Judges of
Slovakia and by the National Association of Female Judges of Slovakia,
those being organisations which represented a majority ol judges. Further-
morc, the applicant had incorrectly alleged that the whole judiciary,
including the Supreme Court, would be ruled by a member of the govern-
ment if the Judicial Council were to be established in accordance with the
draft amendment to the Constitution, whercas under the amendment the
Judicial Council was to be composed of nine judges clected by judges and of
another nine members, of whom three were to be appointed by Parhament,
three by the President of Slovakia and three by the government.

The applicant’s comments on the draft amendment were “noteworthy”
in that they showed that he did not understand the purpose of an amnesty
in a democratic State. The report also stated that the applicant’s com-
ments showed that the real reason for his disagreement with the draft
amendment to the Constitution was the point concerning the removal of
the President of the Supreme Court.

Lastly, several cases taken up by the media had impaired the trust-
worthiness ol the judiciary. For example, a representative of the Supreme
Court was suspected of having forged an official document concerning the
use of a building in which the Supreme Court had its scat. The applicant
had not been able to show that the suspicion was unsubstantiated and had
frequently changed his explanation of the relevant facts. Furthermore, the
applicant had failed to initiate disciplinary proccedings against a Supreme
Court judge who had received treatment {ree of charge in a spa. He had
also acted inappropriately in the context of judicial proceedings in that he
had informed the media, on his own initiative, about a Supreme Court
decision and commented upon it prior o its delivery to the parties.
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The Minister’s report concluded that the applicant’s actions and be-
haviour showed that he did not meet the proflessional and moral require-
ments [or holding the post of President of the Supreme Court. In the
performance of his duties, the applicant had attached greater impor-
tance to his material status and the strengthening of his powers than 1o
the prolessional and ethical problems of the judiciary.

The applicant filed a pectition with the Constitutional Court under
Article 130 § 3 of the Constitution. With relerence to the government’s
proposal, he alleged a violation ol his right to [reedom ol expression as
guaranteed by Article 26 § | and also a violation of Article 30 §§ | and 4
of the Constitution.

On 10 October 2000 the Constitutional Court dismissed the applicant’s
petition as being manilestly ill-founded. The decision stated that the
government’s proposal to revoke the applicant’s appointment as President
of the Supreme Court did not amount to a violation of any of his consti-
tutional rights. The Constitutional Court pointed out, in particular, that
there was no right under the Constitution to hold the post to which the
apphicant had been elected. Furthermore, there was no indication that the
applicant’s right to freedom ol expression or his other constitutional rights
had been violated as a result of the proposal to remove him from the post
since that proposal did not, as such, dircctly affect the applicant’s rights or
his interests protected by law.

On 19 December 2000 the motion that the applicant’s appointment be
revoked was defeated by sixty-two votes to sixty, with [ifteen abstentions,
in the National Council of the Slovak Republic.

Following the entry into lorce on 1 July 2001 of a constitutional
amendment, the post of President of the Supreme Court was to be filled
m accordance with Article 145 § 3 of the Constitution. The applicant was
a successful candidate for that post in an elcction held by the Judicial
Council on 20 December 2001. Subsequently, the Constitutional Court
invalidated the election on the ground that the other candidate had been
at a disadvantage vis-a-vis the applicant. As the subsequent elcctions did
not result in the appointment of the President ol the Supreme Court
pursuant to Article 145 § 3 of the Constitution, the applicant held the
post of President of the Supreme Court until February 2003 when the
term for which he had been appointed expired. Since then he has per-
formed the duties ol a Supreme Court judge.

B. Relevant domestic law
[. The Constilution

The following provisions of the Constitution, as in [orce at the matcerial
time, are relevant in the present case.
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Article 26 § | guarantees freedom of expression and the right to
information. Paragraph 2 of Article 26 guarantees evervong the right to
express his or her views orally, in writing, through the press, pictures or
by other means, and to frecly scck, reccive and impart ideas and infor-
mation. Paragraph 3 prohibits censorship. Under paragraph 4, frecedom
of expression and the right to seek and impart information may be
restricted by law where it is necessary in a democratic society for the
protection of the rights and freedoms of others, in the interest of State
sccurity or public order or for the protection of public health and morals.

Under Article 30 § 1, citizens have the right to participate in the
administration of public alfairs either directly or by electing their
representatives. Paragraph 4 of Article 30 entitles citizens to have access
to public posts ou cqual terms.

Under the terms ol Article [45 § 1, as in lorce uutil 30 June 2001, judges
were clected by the National Council of the Slovak Republic on the
government’s proposil [or a four-ycar period. Alter the expiry of that
period the National Council elected judges, on the government’s pro-
posal, for an indelinite period.

Paragraph 2 ol Article 143, as in force until 30 June 2001, provided that
the President and Vice-Presidents of the Supreme Court were to be
elected by the National Council from the judges of the Supreme Court
for a five-year period. Such posts could not be held by the same persons
(or more than two consecutive periods ol {ive years.

In accordance with Article 147 § 1, as in force until 30 June 2001, the
appointment of a judge could be revoked by the National Council of the
Slovak Republic either alter his or her final conviction for an intentional
criminal offence or wherc he or she ad committed a disciplinary offence
which was incompatible with the office of a judge. Paragraph 3 of
Article 147, as in force until 30 June 2001, provided that, prior to
revoking the appointment of a judge, the National Council had to ask the
compctent disciplinary court for an opinion.

Following an amendment to the Constitution, the following relevant
provisions came into force on | July 2001.

Article 141a § 1 provides for the establishment of the Judicial Council,
composed of the President of the Supreme Court, cight judges clected
by the judges who may revoke their appointment, and another nine
members, three of whom are appointed by Parliament, threc by the
President of the Slovak Republic and three by the government. Under
paragraph 4 (c) ol Article 14la, the Judicial Council has the right to
propose to the President of Slovakia the names of persons to be ap-
pointed to the posts of President and Vice-President of the Supreme
Court and to call for their removal from ollice.

Under the terms of Article 145 § 3, the President and Vice-President of
the Supreme Court are appointed by the President of the Slovak Republic,
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upon the proposal of the Judicial Council, from among the judges of the
Supreme Court for a [ive-year period. Prior to the expiry of that period the
President of the Slovak Republic can revoke the appointments to the posts
ol President and Vice-President of the Supreme Court for any ol the
reasons laid down in Article 147 of the Constitution.

2. The State Administration of Courts Art (Law no. 80/1992)

Law no. 80/1992 governs, inter alia, the Statc administration of courts,
which consists in sctting up the necessary conditions for the proper ad-
ministration ol justice without interfering with the independence of the
judiciary.

Under section 8(1), the central authority charged with State adminis-
tration of justice is the Ministry of Justice. Subsection (2) of section 8
provides that the other authoritics in charge of State administration of
Justice are the President and the Vice-President of the Supreme Court
and the presidents and vice-presidents ol regional and district courts.

Under the terms ol section 9(2), State administration ol the Supreme
Courl is carried out by the Ministry of Justice through the President of the
Supreme Court.

Section 12(1)(d) provides that the Ministry of Justice organises, directs
and controls the State administration ol courts by their Presidents.

In accordance with section 13(1), the President of the Supreme Court
carries out the State administration ol that court in that he or she (a)
ensures the functioning of the Supreme Court in terms of personnel and
organisation, being responsible in particular for Nlling the expert and
other posts with duly qualified stalf and for dealing with personnel
matters relating to judges and the other stalfl of the court, (b) ensures
the functioning of the Supreme Court f[rom an economic, material and
[inancial point of view, and (c¢) attends to the professional training ol
judges and other stalf members of the Supreme Court.

Under subsection (2) of section 13, the President of the Supreme Court
also ensures that the dignity ol judicial proceedings is respected, that the
rules of judicial ethics are complied with and that proceedings before the
Supreme Court arc conducted without undue delays.

Subsection (3) of section 13 entitles the President of the Supremc
Court to initiate complaints in the interest ol the law in the cases
provided for by law.

3. The Civil Code

Under Article 11, any natural person has the right to protection of his
or her personality, in particular of his or her life and health, civil and
human dignity, privacy, name and personal characteristics.
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In accordance with Article 13 § 1, any natural person has the right to
request that unjustified infringement of his or her personal rights should
be stopped and the consequences of such infringement eliminated, and to
obtain appropriate satisfaction.

Article 13 § 2 provides that in cases where the satisfaction obtained
under Article 13 § 1 is insufficient, in particular because a person’s
dignity and position in socicty has been considerably diminished, the
injured person is entitled to compensation [or non-pecuniary damage.
According to Article 13 § 3, when determining the amount of such
compensation the courts have to take into account the seriousness ol the
prejudice suflered by the person concerned and also the circumstances
under which the violation of that person’s rights occurred.

COMPLAINTS

[. Under Article 10 of the Convention, the applicant complained that
his right to [reedom of expression had been infringed in that he was to be
punished by revocation of his appointment as President of the Supreme
Court for the views he had expressed on the separation of powers and the
guarantees ol the independence of the judiciary in Slovakia.

2. The applicant alleged a violation ol Article 14 of the Convention in
that, unlike other judges, he could be removed lrom oflice without a
finding by a court that he had committed a criminal or disciplinary
offence.

THE LAW

. The applicant complained that his right to [reedom of expression
had been infringed in that the government had sought the termination
of his appointment as President of the Supreme Court. He relied on
Arucle 10 of the Convention, the relevant parts of which provide as
follows:

“1. Lvervone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority ...

2. The excreise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penaltics as are preseribed
by law and arc necessary in a democratic society, in the interests ol national sceurity,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection ol health or morals, for the protection ol the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”
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The Government contended that the applicant had not exhausted
domestic remedies, as in his constitutional petition he had explicitly
relied on only the [irst paragraph of Article 26 of the Constitution. As a
result, the Constitutional Court was not required to examine whether the
other provisions of Article 26 had been respected. In addition, the
arguments the applicant had raised in the proceedings before the
Constitutional Court were not the same as those on which he later relied
in his application to the Court. The applicant could also have sought
redress by means ol an action for protection of his pcrsonal rights
pursuant to Article || et seq. ol the Civil Code.

The Government further contended that the applicant could not claim
to be the victim of a violation of his rights under Article {0 of the
Convention as Parliament had not accepted the government’s proposal
concerning his removal from office and he had continued to occupy his
post until the expiry of the term for which he had been appointed.
During that period, the applicant had been {ree to express his views and
had actually availed himsell of that right both in Slovakia and abroad on
many occasions.

As to the merits, the Government argued that there had been no
mterference with the applicant’s right to freedom of expression. They
pointed out, with reference to the reasons put lorward in the Minister’s
report, that the background to the initiative to revoke the applicant’s
appointment had been his failure to properly carry out his functions
as an official charged with State administration of the Supreme Court
and to mcet the moral and professional requirements of the post he had
held.

The applicant maintained that the only remedy he had had at his dis-
posal was a petition to the Constitutional Court. The latter had looked
into the merits of his complaint of an in{ringement of his right to free-
dom of expression. Domestic remedies had thercfore been cxhausted.

As to the merits, the applicant contended that the arguments put
forward by the Government were unsubstantiated and aimed at dis-
crediting him. He pointed out, in particular, that he had been the
successful candidate for the post of President of the Supreme Court in the
clection held by the newly established Judicial Council on 20 December
2001. He denied the allegation that the Supreme Court staff had forged
a public document and argued that Supreme Court judge J.S. had ncither
acted contrary to the law nor committed any disciplinary offences. As
President of the Supreme Court, the applicant considered himself en-
titled to participate in the selection of judges who were to be transferred
to that court.

The applicant also argued, with reference to his comments on the draflt
amendment to the Constitution, that the government had intended to
punish him for his views concerning the position ol the judiciary. Those
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views were compatible with the views of other judges and had been upheld
at international mectings and conferences which the applicant attended.
Finally, the applicant pointed out that the government could have
initiated disciplinary proceedings against him if it considered that he did
not meet the professional and moral requirements for holding the post.
The fact that it had failed to do so showed, in the applicant’s view, that
the purpose of the government’s initiative had been to punish him for his
views.

As regards the remedy under Article 11 ¢t seq. of the Civil Code, the
Court notes that its purpose would have been to redress any negative
consequences the government’s proposal to remove the applicant from
office might have had on his personal rights. It was not, however,
designed to protect the applicant’s [reedom of expression as such. The
conclusion that an action under Article i1 et seq. of the Civil Code was
not a remedy the applicant was required to make use of is supported
also by the fact that the Constitutional Court dcalt wath the applicant’s
petition and did not reject it for the applicant’s failure to exhaust
other available remedies or on the ground that the case fell within the
jurisdiction of the ordinary courts. The Court further notes that the
Constitutional Court looked into the merits ol the applicant’s complaint
of an infringement of his right to freedom of expression and that, at the
relevant time, it lacked the power to provide redress to successful parties
in proceedings under Article 130 § 3 of the Constitution (see Nemec and
Others v. Slovakia (dcc.), no. 48672/99, 18 January 2001, with further
reference; Mardnek v. Slovakia (dec.), no. 32686/96, 27 April 2000; and
Feldek v. Slovakia (dec.), no. 29032/95, 15 June 2000).

In these circumstances, the Government’s objection relating to non-
exhaustion of domestic remedies cannot be upheld.

The Court does not consider it necessary to determine whether the
applicant can claim to be a victim, within the meaning of Article 34 of
the Convention, as this part of the application is in any event inad-
missible for the reasons set out below.

Turning to the complaint raised by the applicant, the Court observes
that the status the applicant enjoyed as President of the Supreme Court
did not deprive him of the protection of Article 10 of the Convention.
Moreover, having regard in particular to the growing importance attached
to the separation of powers (sec Kleyn and Others v. the Netherlands [GC],
nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98 and 46664/99, § 193, ECHR 2003-VI,
and Stafford v. the United Kingdom [GC], no. 46295/99, § 78, ECHR 2002-IV)
and the importance of safeguarding the independence of the judiciary, any
interference with the freedom of expression of a judge in a position such as
the applicant’s calls for close scrutiny on the part of the Court. However, in
order to determine whether this provision was infringed it must first be
ascertained whether the disputed measure amounted to an interference
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with the exercise ol the applicant’s [recdom ol expression — in the lorm
of a “formality, condition, restriction or penalty” — or whether it lay
within the sphere of the right ol access to or cmployment in the civil
service, a right not secured in the Convention. In order to answer this
question, the scope of the measure must be determined by putting it in
the context of the facts of the case and of the relevant legislation (see
Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, §§ 42 and 43, ECHR 1999-VII,
with further relerences).

In examining whether there was an interference with the applicant’s
right to lreedom ol expression, the report submitted by the Minister of
Justice should be at the centre of the Court’s attention as it expressed
the reasons for the applicant’s proposed dismissal, and it was on the basis
ol this report that the government adopted its resolution to propose that
the National Council revoke the applicant’s appointment.

According to that report, the applicant’s actions and behaviour showed
that he did not meet the proflessional and moral requircments for holding
the post of President of the Supreme Court. In support of this conclusion
relerence was made Lo:

(1) the applicant’s lailure to initiate the dismissal ol a Supreme Court
judge who had attacked an official of the Ministry of Justice;

(1) his alleged attempts to obtain the exclusive right to determine the
number of judges of the Supreme Court and the assignment or transfev of
judges to that court, an initiative which was criticised by an association of
judges;

(iti) hisalleged [ailure to apply correct prolessional and ethical criteria
when proposing to [ill the posts at the Supreme Court;

(iv) his statement that his views on the draft amendment to the
Constitution were supported by almost all judges, which was contrary to
the position of several associations representing the majority of judges;

(v) his allegedly incorrect allegation that the whole judiciary, includ-
ing the Supreme Courlt, would be ruled by a member of the governmentil
the Judicial Council were (o be established in accordance with the draft
amendment to the Constitution and the arguments he put lorward in
that context which allegedly showed that he did not understand the
purpose of an amnesty in a democratic State; and

(vi) his indirect involvement or his failure 10 act in an appropriate
manner in several cases taken up by the media which allegedly impaired
the trustworthiness ol the judiciary.

In view ol the above, the Court considers that the disputed measure
essentially related to the applicant’s ability properly to exercise the
function of President ol the Supreme Court, that is, to the appraisal of
his prolessional competence and personal qualities in the context ol his
activities and attitudes relating to State administration ol the Supreme
Court. In this context it should be noted that, under section 8(1) of the
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State Administration of Courts Act, the central authority charged with
State administration of courts is the Ministry of Justice and that,
pursuant to section 9(2) of that Act, State administration ol the Supreme
Court is carried out by the Ministry of Justice through the President of the
Supreme Court.

The measure complained of thercfore concerned, as such, the holding
of a public post linked to State administration ol justice, a right not
secured by the Convention. The Court is thercfore not required to
determine whether the arguments put forward in the Minister’s report
were well-founded.

It is true that the Minister’s report also referred to the views the
applicant had expressed on the draft amendment to the Constitution and
which the report described as “noteworthy” in that they showed that the
applicant had not understood the purpose of an amnesty in a democratic
State. However, the documents belore the Court do not indicate that the
proposal Lo remove the applicant [rom office was exclusively or preponder-
antlly prompted by those views. Even assuming that the government’s
initiative had a chilling effect on the exercise by the applicant of his
frcedom of expression, it was limited in duration, since on 19 December
2000 the National Council ol the Slovak Republic rejected the motion that
the applicant’s appointment be revoked.

Considering the scope of the measurc inissue in the context of the lacts
of the case and the relevant law, the Court concludes that there was no
interference with the exercise ol the applicant’s right to freedom of
expression, as secured by Article 10 § 1.

It follows that this complaint is mauilestly ill-founded and must be
rejected in accordance with Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

2. The applicant complained that he had been discriminated against in
that, unlike other judges, he could be removed from office for the views he
had expressed and without a {inding by a court that he had committed a
criminal or disciplinary oflence. He alleged a violation of Article 14 of the

‘onvention, which provides:

“The enjoviment of the rights and freedoms sec forth in [the] Convention shall
be sccured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, hirth or other status.”

The Court reiterates that the right under Article 14 not to be dis-
criminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under the
Convention is violated when States treat differently persons in analogous
situations without providing an objective and reasonable justification (see
Thiimmenos v. Greece [GC.], no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V).

In the present case, the applicant ran the risk of being removed from
office as President of the Supremce Court. However, his possible dismissal
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rom that post was not capable ol allecting his position as a judge to which
he had been earlier elected and [rom which he could only be removed, like
other judges, in the cases provided for by law. Accordingly, the applicant
cannot be said to have been treated differently from persons in an
analogous situation.

It follows that this complaint is maniflestly ill-founded and must be
rejected in accordance with Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRI:!

Tentative de révocation du président de la Cour supréme, prétendument en
raison de ses opinions

Article 10

Liberté d'expression — Tenlative de révocation du président de la Cour supréme. prétendument en
raison de ses opinions — Effet dissuasif limité dans le temps — Opinions ne constituant pas le sewl
motif de la proposition de révocation

En 1998, le requérant fut élu président de la Cour supréme. En 2000, e gouver-
nement engagea une procédure de révocation de Pintéressé, sur la base d’une
proposition da ministre de la Justice selon laquelle le requérant, par ses dires,
son comportement et ses décisions, avan jeté le discrédit sur la Cour supréme.

Le rapport du ministre mentionnait en outre les vues que le requérant avait
exprimées sur la modification de plusicurs lois concernant le pouvoir judiciaire et
sur un projet de modification de la Constitution. Le rapport concluait que les actes
et le comportement du requérant montraient que celui-ci ne remplissait pas les
exigences professionnelles ¢t morales liées 2 son poste. La Cour constitutionnelle
rejeta le recours du requérant. Toutefois, la proposition de révocation de 'inté-
ressé présentée par le gouvernement fut rejetée. Le requérant occupa les fone-
tions de président de la Cour supréme jusqu’a 'expiration de son ntandat.

Article 10 étant donné qu’elle touchait essentiellement a la capacité du requérant
a exercer convenablement fa fonction de président de la Coar supréme, la mesure
litigicuse ressortissait au domaine de Pexercice d’unc fonction publique hiée
a Padministration de la justice, ce qui ne constitie pas un droit garanti par la
Convention. La Cour n’est done pas tenue de se prononcer sur le bien-fondé des
arguments avancés contre le requérant. A supposer méme que la proposition du
gouvernement de révoquer le requérant ait eu un effer dissuasif sur Pexercice par
'intéressé de sa liberté d’expression, cet elfet fut limité dans le temps, puisque la
proposition a été rejetée. Si le rapport du ministre évoquait également les vues du
requérant, les documents en la possession de la Cour n'indiquent pas que la propo-
sition de démettre Pintéressé de ses fonctions ait é1é exclusivement ou surtout
motivée par ces vues: défaut manileste de fondement.

Jurisprudence citée par la Cour

Wille . Liechtenstein [GCJ, n* 28396/95, CEDH [999-VII
Marénel: c. Slovaguie (déc.), n® 32686/96, 27 avril 2000

I. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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Feldek c. Slovaguie (déc.), n® 29032/95, 15 juin 2000

Thlimmenos c. Gréce [GGJ, n® 34369/97, CEDH 2000-IV

Nemec el autres c. Slovaquie (déc.), n” 48672/99, 18 janvicr 2001

Stafford ¢. Royaume-Uni [GC], n® 46295/99, CEDH 2002-IV

Kleyn et autres c. Paps-Bas [GC], n™ 39343/98, 39651/98, 43147/98 et 46664/99,
CLEDH 2003-VI
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EN FAIT

Le requérant, M. Stefan Harabin, cst un ressortissant slovaque né ¢n
1957 ¢t résidant a Brauslava. I a été représenté devant la Cour par
M E. Lalikovd, avocate au barreau de Bratislava. Le gouvernement
délendeur a été représenté par son agent, d’abord M. P. Vr$ansky, puis, a
partir du " avril 2003, M. P. Kresak.

A. Les circonstances de I’espece

Les laits de la cause, tels qu’ils ont é1é exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

Le 11 [évrier 1998, le Conseil national de la République slovaque élut le
requérant président de la Cour supréme pour un mandat de cinq ans.

Le 16 aolt 2000, le gouvernement adopta une résolution en vertu
de laquelle il engagea une procédurc de révocation du requérant. Celic
résolution avait pour origine une proposition du ministre de la Justice
dans laquelle les motifs suivants étaient invoqués a Pappul de cette
mesure.

D’apres cette proposition, par ses dires, son comportement et ses
décisions, le requérant avait & plusieurs reprises jeté le discrédit sur la
Cour supréme ct le pouvoir judiciaire dans son ensemble.

Premi¢rement, il n’avait pas engagé de procédure disciplinaire en vue
de démettre J.S. de ses fonctions de juge. Celui-ci, qui était vice-président
de la Cour supréme, avait pénétré de force dans des locaux appartenant
au ministére de la Justice et avait eu un comportement violent envers
un haut lonctionnaire de ce ministére en juin 1999. La proposition du
ministrc laissait entendre que le requérant n’avait pas agi de flagon
appropriée dans cette allaire.

Deuxiemement, en septembre 1999, 'intéressé avait lancé un processus
de modification de plusieurs lois concernant le pouvoir judiciaire. Les
propositions soumises allaient manifestement au-dela de Pintérét [égi-
time qu’il y avait a ce qu’un titre distinct du budget de I’Etat [t consacré
ala Cour supréme. Si ces propositions avaient été approuvées, le président
de la Cour supréme aurait eu le droit exclusif de fixer le nombre des juges
de la Cour supréme et de décider de leur nomination ou mutation. Le
Conseil du syndicat des magistrats de Slovaquie avait vivement critiqué
cette initiative dans une déclaration adoptée en octobre 1999, selon
laquelle la proposition était contraire au principe de la transparence dans
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les questions de personnel ct risquait ’amoindrir Pobjectivité de la prise
de décision concernant la carriere des juges. Le rapport du minisire
concluait que le requérant avaitl cherché a accroitre ses pouvolirs et non a
renforcer Pautogestion des juges.

Troisiemement, le requérant avait tenu compte des vues exprimées
par des organes d'autogestion des juges uniquement lorsqu’clles
servaienl ses intéréts. Ainsi, il avait refusé la mutation d’un juge a la
Cour supréme, malgré unc recommandation du Conseil de la magistra-
ture de la République slovaque. En revanche, il avait proposé d’allecter
temporairement a la juridiction supréme un juge d’un tribunal de
district qui nc remplissait manifestement pas les exigences proflession-
nelles et éthiques de telles fonctions. Le rapport du ministre concluait
que le requérant n’avait pas appliqué des critéres professionnels et
¢thiques corrects lorsqu’il avait proposé de pourvoir des postes a la Cour
supréme.

Quatriecmement, Pintéress¢ n’avait pas agi convenablement en
présentant son point de vue sur un projet de modilication de la Consti-
tution. Iin particulier, dans une lctire adressée a un représentant de la
Commission curopéenne, il avait déclaré que presque tous les juges des
Juridictions ordinaires ¢taient d’avis que le projet de modification dc la
Constitution méconnaissait le principe de la séparation des pouvoirs
ct compromettait Pindépendance des juges, alors que le Conseil de la
magistrature de Ja République slovaque, le Syndicat des magistrats de
Slovaquic et 'Association nationale des femmes magistrats de Slovaquie,
qui rcprésentaient la majorité des magistrats, avaicnt en (ait émis un
point de vue contraire. Lo outre, le requérant avait allégué a tort que
ensemble du pouvoir judiciaire, y compris la Cour supréme, scrait dirigé
par un membre du gouvernement si le Consell judiciaire était constitué
conformément au projet de modification de la Constitution, alors qu’en
vertu de la proposition ce conseil devait élre composé de neul magistrats
¢lus par leurs pairs et de neufl autres membres, dont trois devaient Ctre
désignés par le Parlement, trois par le président de la République et trois
par le gouvernement.

Les observations du requérant sur le projet de modification méritaient
d’étre relevées dans la mesure ol elles montraient qu’il ne comprenait pas
le but d’une amnistic dans un Etat démocratique. Le rapport précisait
¢galement quiil ressortait des commentaires de intéressé que la véri-
table raison du désaccord de celui-ci avee le projet de modification de la
Clonstitution résidait dans le point concernant la révocation du président
de la Cour suprémec.

Cinquiecmement, plusieurs af{aires rapportées par les médias avaicnt
amoindri la crédibilité du pouvoir judiciaire. A titre d’exemple, un repré-
sentant de la Cour supréme était soupgonné d’avoir [alsi(ié un docu-
ment officiel concernant Putilisation d’un batiment ou siégcait la Cour
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supréme. Le requérant n’avait pas ét¢ ¢n mesure de démontrer que les
soupgons n’étalent pas londés ct avait & maintes reprises modilié son
explication des faits pertinents. En outre, il n’avait pas engagé de procé-

dure disciplinaire contre un juge de la Cour supréme qui avait été traité
gratuitcment dans un établissement thermal. Lintéressé avait également
pris une initiative malencontreuse dans le cadre d’unc procédure judi-
ciaire, en ce qu’il avait informé les médias, de son propre chel, d’unc
décision de la Cour supréme et Pavait commentée avant qu’clle ne fat
signili¢c aux parties.

Lc rapport du ministre concluait que les actes et le comportement du
requérant montraicnt que cclui-ci ne remplissait pas les exigences profes-
stonnelles et morales liées au poste de président de la Cour supréme. Dans
Pexercice de ses fonctions, le requérant privilégiait sa situation matérielle
et le renforcement de scs pouvoirs, et non les problemes prolessionnels et
éthiques du pouvoir judiciaire.

L’intéress¢ saisit la Cour constitutionnelle en vertu de Particle 130 §3
de la Constitution. Quant a la proposition du gouvernement, il allégua
une atteinte a son droit a Ja liberté d’expression garanti par Particle 26
§ 1 ct la violation dc Particle 30 §§ 1 et 4 de la Constitution.

Le 10 octobre 2000, la Cour constitutionnelle rejeta le recours pour
défaut manileste de fondement. Elle précisa, dans sa décision, que la
proposition du gouvernement de relever le requérant de scs fonctions de
président de la Cour supréme n’emportait violation d’aucun des droits
constitutionnels de Iintéressé. Elle souligna cn particulier que la Consti-
tution ne garantissait aucun droit a exercer les fonctions auxquelles le
requérant avait ét¢ élu. En outre, rien n’indiquait que la proposition de
révocation eiit violé le droit de celui-ci a la liberté d’expression ou un
autre de scs droits constitutionnels étant donné qu’clle ne portait pas cn
sol directement atteinte aux droits du requérant ou a ses intéréts protégés
par la loi.

Le 19 décembre 2000, le Conscil national de la République slovaque
rejeta par soixante-deux voix contre soixante, avee quinze abstentions, la
proposition de révocation du requérant.

Apres Pentrée en vigueur, Je 17 juillet 2001, d’une modilication de la
Constitution, le poste de président de la Cour supréme devait éure pour-
vu conformément 4 Particle 145 § 3 de la Constitution. Le 20 décembre
2001, le requérant remporta les ¢élections a ce poste organisécs par le
Consecil judiciaire. Par la suite, la Cour constitutionnelle invalida I'élec-
tion au motif que lautre candidat avait é1¢é désavaniagé par rapport au
requérant. Les élections ultéricures n’ayant pas abouti a la nomination
du président de la Cour supréme conformément a Particle 143 § 3 de la
Constitution, le requérant occupa les fonctions de président de cette
juridiction jusqu’a Pexpiration de son mandat, en février 2003. Depuis
lors, il est juge a la Cour supréme.
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B. Le droit interne pertinent

1. La Constilution

Les dispositions suivantes de la Constitution sont pertinentes cn
Pespece.

L’article 26 consacre en son paragraphe 1 la liberté d’expression et le
droit a 'information. En son paragraphe 2 il garantit 4 toute personnc le
droit d’exprimer ses opinions oralement, par écrit, par voie de presse et
par I'image, ou par tout autre moyen, et de rechercher, de recevoir et de
communiquer librement des idées et des informations. Le¢ paragraphe 3
interdit la censure. En vertu du paragraphc 4, la liberté d’expression ct
le droit de rechercher et de communiquer des informations peuvent faire
I’'objet de restrictions prévues par la loi, qui constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, a la protection des droits
et libertés d’autrui, a la séeurité de PEtat ou a Pordre public ou a la
protection de la santé publique ou de la morale.

Selon le paragraphc 1 de Particle 30, les citoyens ont le droit de
participer A la gestion des affaires publiques, soit directement soit par
Pintermédiaire de représentants élus. Le paragraphe 4 de cc méme
article prévoit lacces des citoyens, dans des conditions d’égalité, a des
fonctions publiques.

Les dispositions sutvantes de la Constitution, qui furent en vigueur
Jusqu’au 30 juin 2001, sont pertinentes en I'espéce.

Aux termes de article 145 § 1, les juges étaient élus pour un mandat de
quatre ans par le Conscil national de la République slovaque, sur
proposition du gouverncment. A 'expiration de ce mandat, le Conseil
national élisait les juges pour unc durée indéterminée, sur proposition du
gouvernement.

Le paragraphe 2 de article [45 énongait que le président et les vice-
présidents de la Cour supréme étaient ¢lus par le Conseil national parmi
les juges de la Cour supréme pour un mandat de cing ans. Une méme
personne ne pouvait excreer ces fonctions pour plus de deux mandats
consécutils de cing ans.

En vertu de article 147 § 1, un juge pouvait étre relevé de ses fonctions
par le Conseil national de la République slovaque, soit a la suite de sa
condamnation définitive pour une infraction commise intentionnelle-
ment, soit a la suite d’une infraction disciplinaire incompatible avec
Pexercice de sa [onction. Le paragraphe 3 de cette disposition énongait
qu’avant de révoquer un juge, le Conseil national devait recueillir Pavis
de la juridiction disciplinaire compétente.

Les dispositions suivantes de la Constitution, qui prirent cffet le
1" juillet 2001 apres la modification du texte, sont pertinentes en Pespéce.
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L’article 141 a) § 1 prévoit la création du Consell judiciaire, composé du
président de la Cour supréme, de huit magistrats élus par leurs pairs ct
pouvant étre révoqués par eux, ct de neuf autres membres, trois étant
désignés par le Parlement, trois par le président de la République
slovaque et trois par le gouvernement. En vertu du paragraphe 4 ¢) de
Particle 141 a), le Conscil judiciaire est habilité a proposer au président
de la République slovaque les noms des personnes 2 nommer aux fonc-
tions de président et vice-président de la Cour supréme et a demander
leur révocation.

Aux termes de article 145 § 3, le président ct le vice-président de la
Cour supréme sont nommés pour un mandat de cing ans par le président
de la République slovaque, sur proposition du Conseil judiciaire, parmi les
juges de la Cour suprémec. Le président de la République peut révoquer le
président et le vice-président de la Cour supréme avant Pexpiration de
leur mandat pour tout motif prévu par I'article 147 de la Constitution.

2. Laloi n* 8011992 sur l'administration de la justice par ’'Elat

La loi n" 80/1992 régit notamment 'administration de la justice par
IEtat, qui consiste a créer les conditions requises pour un bon fonction-
nement de la justice, sans porler atteinte a I'indépendance du pouvoir
judiciaire.

En vertu du paragraphe | de 'article 8, Pautorité centrale chargée de
Padministration de la justice est le ministére de la Justice. Le paragraphe 2
énonce quc les autres autorités chargées de Uadministration de la justice
sont le président et le vice-président de Ia Cour supréme et les présidents
et vice-présidents des tribunaux régionaux et de district.

D’apres Particle 9 § 2, le ministére de la Justice administre la Cour
supréme par I'intermédiaire du président de celle-ci.

Larticle 12 § | d) dispose que le ministére de la Justice o1
et controle Padministration des cours et tribunaux confiée
dents respectils.

rganjse, dirige
a leurs prési-

LEn vertu de Varticle 13 § 1, le président de la Cour supréme admi-
nistre cette juriciction: a) responsable du personnel et de organisation,
il est appclé notamment a pourvoir les postes spécialisés et autres en y
affectant des personnes diment qualifiées et & traiter les questions de
personnel concernant les juges et autres agents de la juridiction, b) il est
chargé des questions économiques, matérielles et financiéres, et c) 1l
organise la formation professionnelle des juges et autres membres du
personnel de la juridiction supréme.

Aux termes du paragraphe 2 de Particle 13, le président de la Cour
supréme veille également a la dignité de la procédure judiciaire, au
respect des regles de I'éthique judiciaire et a la conduite de la procédure
devant la Cour supréme sans retards excessifs.
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Le paragraphe 3 de ce méme article autorise le président de la Cour
supréme a former des pourvois dans Uintérét de la loi dans les cas prévus
par la loi.

3. Le code civil

En vertu de Particle 11, toute personne physique a droit a la protection

de sa personnalité, en particulier de sa vie et de sa santé, de sa dignité
civile et humaine, de sa vie privée, de son nom ct de ses caractéristiques
personnelles.

Selon Particle 13 § 1, toute personne physique est en droit de demander
qu’il soit mis un terme a une ingérence injustiliée dans ses droits indi-
viduels et que les conséquences de cette ingérence soient ellacées, ct
d’obtenir une juste réparation.

Lartic

¢ 13 § 2 dispose que, lorsque la satisfaction obtenuce au titre
de Particle 13 § | est insullisante, notamment parce quce la dignité et la
position sociale d’unc personne ont subi unc atteinte considérable, la
personne [ésée a droit a des dommages-intéréts pour préjudice moral.
Sclon TParticle 13 § 3, lorsqu’elles lixent le montant d’une telle répa-
ration, les juridictions doivent tenir compte de la gravité du préjudice
soullert par la personne concernée ainsi quce des circonstances dans
lesquelles la violation des droits cn cause a eu licu.

GRIEES

I. Invoquant Particle 10 de la Convention, le requérant dénonce une
violation de son droit a la liberté d’expression, car il était envisagé de lc
rclever de ses fonctions de président de la Cour supréme, a titre de
sanction pout les vucs qu’il avait exprimées sur la séparation des pouvoirs
ct sur les garanties de I'indépendance du pouvoir judiciaire en Slovaquie.

2. Il allegue la violadon de I'article 14 de la Convention en ce que,
contraircment aux autres juges, il pouvait étre révoqué sans qu’un tribu-
nal I’elit reconnu coupable d’une infraction pénale ou chsciplinaire.

EN DROIT

I. Le requérant dénoncc une violation de son droit & la liberté
d’expression, le gouvernement avant cherché a le relever de ses fonctions
de président de la Cour supréme. Il invoque I'article 10 de la Convention,
dont le passage pertinent est ainsi libellé

«l. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ¢t la libert¢ de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées

sans quil putsse y avoir ingérence d’autorités publiques (...)
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2. Llexercice de ces libertés comportant des devolrs et des responsabilités peut &ure
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la o1, qui
constituent des mesures néeessaires, dans une société démocratique, a la séeuricé
nationale, & Fintégrité territoriale ou a a stretd publique. a la défense de Fordre et &
la prévention du crime, i la protection de la santé ou de la morale, & la protection de la
réputation ou des droits drautrui, pour empécher la divalgation dinformations

conlidenticlles ou pour garantir Pautorité et impartialité du pouvoir jadiciaire. »

Le Gouvernement souticnt que le requérant n’a pas épuisé les voies de
recours internes puisqu’il n’a expressément invoqué dans son recours
constitutionnel que le premier paragraphe de Particle 26 de la Consti-
tution. La Cour constitutionnelle n’é1ail donc pas tenue d’examiner si
les autres dispositions de cet article avaient été respectées. En outre, le
requérant avait soulevé dans la procédure devant cette juridiction des
arguments différents de ceux qu’il a par la suite invoqués dans sa
requéte a la Cour. L’intéressé aurait également pu demander réparation
dans le cadre d’une action pour la protection de ses droits individucls
prévue par les articles |1 et suivants du code civil,

Par ailleurs, d’aprés le Gouvernement, le requérant nc saurait se
prétendre victime d’une violation de ses droits garantis par Particle 10 de
la Convention, le Parlement n’ayant pas accepté la proposition du gouver-
pement de révoquer lintéressé, qui a continué a exercer ses fonctions
jusqu’a Pexpiration du mandat pour
cette période, le requérant a eu la liberté d’exprimer ses vues et s’est en
fait prévalu de ce droit 2 maintes occasions, aussi bien en Slovaquie qu’a
étranger.

equcel il avait été nommé. Durant

Quant au fond, le Gouvernement considére qu’il n’y a pas eu d’ingé-
rence dans Pexercice par le requérant de son droit a la liberté d’expres-
sion. Invoquant les motifs avancés dans le rapport du ministre, il souligne
que Pinitiative de révoquer Pintéressé tenait au fait que celui-ci ne s’était
pas acquitté correctement de scs fonctions consistant a administrer la
Cour supréme et ne remplissait pas les exigences éthiques et prolession-
nelles du poste qu’il occupait.

Le requérant soutient qu’il avait pour seul rccours de saisir la Cour
constitutionnelle. Cette juridiction s’est penchée sur le fond de son gricf
tiré de Patteinte a son droit a la liberté d’expression. Les voies de recours
internes ont donc été épuisées.

Sur le lond, le requérant fait valoir que les arguments avancés par le
Gouvernement ne sont pas étayés et visent a jeter le discrédit sur sa
personne. Il souligne en particulier qu’il a été élu le 20 décembre 2001 aux
fonctions de président de la Cour supréme dans le cadre des élections
organisées par le Conseil judiciaire nouvellement constitué. Il contesie
Pallégation selon laquelle le personnel de la Cour supréme avait [alsifié un
document officiel et soutient que le juge J.S. de cette juridiction n’avait pas
contrevenu a la loi ni commis d’infractions disciplinaires. En sa qualité de
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président de la Cour supréme, le requérant s’estimait autorisé a participer
au choix des juges devant &tre mutés a cette juridiction.

S’agissant de ses observations sur le projet de modilication de la
Constitution, le requérant fait valoir en outre que le gouvernement
entencait le punir pour avoir exprimé son opinion au sujct de la position
du pouvoir judiciaire. Ces vues cadraient avec celles d’autres juges et
avaient été approuvées lors de réunions ct conférences internationales
auxquelles il avait participé. Enfin, le gouvernement aurait pu cngager
une procédure disciplinaire contre I'intéressé s'il avait estimé que celui-ci
ne répondait pas aux exigences professionnelles et éthiques de ses fone-
tions. Le gouvernement ne I’a pas [ait, ce qui montre selon le requérant
que le but de la proposition était de le sanctionner pour ses opinions.

En ce qui concerne le recours prévu par les articles 11 et suivants du
code civil, la Cour constate qu’il aurait eu pour eflct de redresser toute
conséquence néfaste que la proposition du gouvernement de mettre [in
aux fonctions du requérant aurait pu avoir sur les droits individuels de
celui-ci. Le recours n’avait toutefois pas pour but de protéger la liberté
d’expression du requérant en tant que telle. La conclusion selon laquelle
Paction prévue par les articles 11 et suivants du code civil n’est pas un
recours que l'intéressé soit tenu d’exercer sc trouve également étayée
par le fait que la Cour constitutionnelle a connu de la demande du
requérant et ne l'a pas rejetéc pour non-épuisement des autres voies de
recours ou au motif que 'affaire relevait de la compétence des juridictions
ordinaires. La Cour constate en outre que la Cour constitutionnelle a
examiné le fond du grief du requérant concernant 'atteinte & son droit a
la liberté d’expression ct que la juridiction constitutionnelle n’avait pas, a
Pépoque des faits, le pouvoir d’accorder unc réparation & une partic ayant
obtenu gain de cause dans une procédure conduite en application de
I'article 130 § 3 de la Constitution (Nemec el autres c. Slovaguie (déc.),
n" 48672/99, 18 janvier 2001, avee dautres références, Marének ¢. Slovaquie
(déc.), n” 32686/96, 27 avril 2000, et Feldek c. Slovaquie (déc.), n” 29032/93,
13 juin 2000).

Dés lors, 'exception du Gouvernement relative au non-épuisement des
voies de recours interncs ne saurait étre retenue.

La Cour estimc qu’il n’y a pas lieu de rechercher st le requérant peut se
prétendre victime, au sens de l'article 34 de la Convention, puisque cette
partic de la requéte est de toute maniére irrecevable pour les raisons
suivantes.

FEn ce qui concerne le gricf formulé par le requérant, la Cour observe
quce la qualité de président de la Cour supréme ne prive pas P'intéressé de
la protection de Particle 10. En outre, eu égard en particulier a P'impor-
tance croissante accordée a la séparation des pouvoirs (Kleyn el aulres
¢. Pays-Bas [GC], n” 39343/98, 39651/98, 43147/98 et 46664/99, § 193,
CEDH 2003-VI; Stafford ¢. Royaume-Uni [GC], n® 46295/99, § 78, CEDH
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2002-IV) et a celle accordée a la sauvegarde de Pindépendance du pouvoir
judiciaire, toute atteinte a la liberté d’expression d’un magistrat dans la
situation du requérant appelle un cxamen attentil de la part de la Cour.
Toutefols, pour savoir si cette disposition a été méconnue, il faut d’abord
rechercher si la mesure litigieuse constituait une ingérence dans
Pexercice de la liberté d’expression — telle qu’une «lormalité, condition,
restriction ou sanction» — ou si elle se situait dans le champ du droit
d’acces a la fonction publique, non garanti, lui, par la Convention. Pour
répondre, 1l y a lieu de préciscr la portée de la mesure cn replacant cetie
derniére dans le contexte des [aits de la cause et de la législation
pertinente (Wille ¢. Liechienstein [GC], n” 28396/95, CEDH 1999-VII -
§§ 42 et 43, avec d’autres rélérences).

S’agissant de rechercher s’il y a eu une ingérence dans 'exercice par le
requérant de son droit a la liberté d’expression, la Cour estime qu’il lui
faut axer son examen sur le rapport soumis par le ministre de la Justice,
étant donné que ce document exposait les motifs de la proposition de
révocation et que c’est sur cette base que le gouvernement a adopté sa
résolution proposant au Conseil national de démettre lintéressé de scs
fonctions.

D’aprés ce rapport, les actes et le comportement du requérant
montraient qu’il ne répondait pas aux exigences prolessionnelles et
éthiques des fonctions de président de la Cour supréme. Les arguments
sulvants étalent invoqués a I'appui de cctte conclusion.

i. Le requérant n’aurait pris aucune mesure pour [aire renvoyer un
juge de la Cour supréme qui avait attaqué un fonctionnaire du ministere
de la Justice.

. Il aurait tenté d’obtenir le droit exclusil de fixer le nombre de juges
de la Cour supréme et de décider des alTectations ou mutations de juges a
cette juridiction, initiative qui avait été critiquée par un syndicat de
magistrats.

iii. Il n’aurait pas appliqué des critéres professionnels ct éthiques
corrects dans ses propositions de nomination a des postes a la Cour
supréme.

iv. Il aurait déclaré que presque tous les juges approuvaient son avis
sur le projet de modification de la Constitution, alors que plusicurs
syndicats représentant la majorité des magistrats avaient émis un point
de vue contraire.

v. Il avait allégué, prétendument a tort, que Iensemble du pouvoir
judiciaire, y compris la Cour supréme, serait régi par un membre du
gouvernement si le Conseil judiciaire était constitué selon les modalités
prévues dans le projet de modification de la Constitution et les argu-
ments qu’il avait invoqués a ce propos démontraient, d’aprés les conclu-
sions du rapport, qu’il ne comprenait pas le but d’'une amnistie dans un
Etat démocratique.
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vi. Il avait été indirectement impliqué dans plusieurs allaircs média-
tisées, qui avaient prétendument jeté le discrédit sur le pouvoir judiciaire,
ou n’avait pas agi dc fagon appropriée a ces occastons.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour cstime que la mesure litigieuse
touchait esscuticllement a la capacité du requérant a cxercer convenable-
ment la [onction de président de la Cour supréme, ¢’est-a-chre a appré-
ciation dc ses compétences professionnelles ct de ses qualités personnelles
dans le cadre de ses activités et comportements concernant 'administra-
tion dc la Cour supréme. A cet égard, il v a licu de noter que article 8 § 1
de la loi sur Padministration de la justice par UEtat énonce que Pantorité
centrale chargée de 'administration de la justice est le ministere de la
Justice et que article 9 § 2 dispose que le ministére de la Justice admi-
nistre la Cour supréme par Pintermédiaire du président de celle-ci.

La mesurec litigicuse ressortissait donc, en tant que telle, au domaine de
I’exercice d’une fonction publique liée & Padministration de la justice, ce
qui ne constitue pas un droit garanti par la Convention. La Cour n’est
donc pas tenue de se prononcer sur le bien-fondé des arguments avancés
dans le rapport du ministre.

Il est vrai que ce rapport évoquait également les vues que le requérant
avait exprimécs sur le projet de modification de la Constitution et précisait
qu’elles «méritaicnt d’¢tre relevées» en ce qu’elles montraient que U'ineé-
ressé n’avait pas compris le but d’unc amnistie dans un Etat démocratique.
Toutelois, les documents en la posscssion de la Cour n’indiquent pas que la
proposition de démettre le requérant de ses fonctions ait été exclusivement
ou surtout motivée par ces vues. A supposer méme que la proposition du
gouvernement ait eu un effet dissuasif sur exercice par le requérant de sa
liberté d’expression, cet effet [ut limité dans le temps, puisque, le
19 décembre 2000, le Consell national de la République slovaque a rejeté
la proposition tendant a la révocation de Uintéressé.

Compte tenu de la portée de la mesure litigieuse au regard des faits de
I’espece et du droit pertinent, la Cour conclut qu’il n’y a pas cu d’ingé-
rence dans exercice par le requérant de son droit 2 la liberté d’expres-
sion tel que le garantit article 10 § 1.

I s’ensuit que ce griel est manifestement mal fondé et doit étre rejeté,
cn application de Iarticle 35 §§ 3 ¢t 4 de la Convention.

2. Le requérant sc dit victime d’une discrimination en ce que,
contrairement aux autres juges, il pouvait étre révoqué cn raison des
vues qu’il avait exprimées et sans qu’un tribunal ne Pedt reconnu
coupable d’unc infraction pénale ou disciplinaire. 1l allegue la violation
de Particle 14 de la Convention, lequel énonce:

«La jouissance des droits ct libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la

langue, la religion, les opinions poliliques ou toutes aulres opinions, l'origine nalionale
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ou sociale, Mappartenance a une minorité nationale, la fortune, ki naissance ou toute

autre situation.»

La Cour rappclle qu’il y a violation du droit garanti par larticle 14
a ne pas [aire I'objet d’une discrimination dans la jouissance des droits
reconnus par la Convention lorsque les Etats font subir sans justifica-
tion objective et raisonnable un (raitement dilférent a des personnes
se lrouvant dans des siruations analogues (Thlimmenos ¢. Gréce [GCJ,
n”34369/97, § 44, CEDH 2000-1V).

En Pespeéce, le requérant risquait d’étre relevé de ses fonctions de
président de la Cour supréme. Toutelois, son renvol éventuel n’était pas
de nature a aflecter sa situation ¢n tant que juge, ollice auquel il avait été
¢lu précédemment et duquel il pouvait étre démis, comme d’autres juges,
dans les cas prévus par la loi. Dés lors, on ne saurait considérer que
Pintéressé a été traité différemment de personnes se trouvant dans unc
situation analogue.

[l s’ensuit que ce grief est manifestement mal fondé et doit étre rejeté,
en application de PParticle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

Par ces molifs, la Cour, a Punanimité,

Déclare 1a requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Refusal of application to stand as candidate in presidential election

Article 3 of Protocol No. 1

Right to stand for election — Choice of the legislature — Legislature — Refusal of application
{o stand as candidate in presidential election — Examination of powers atlached to office of
President

The applicant applied to be listed as an independent candidate in the presidential
clection of 2004. The State Electoral Commission (“the SEC”) rejected his appli-
cation on the ground that he had not continuously resided in the country for at
least ten of the filteen vears preceding the election, as required by the Consti-
tution. The SEC found that the pertod between 1991 and 1999, during which the
applicant had fixed his residence in Croatia, were 1o be counted as “forcign”
residence. Thus, the applicant had only resided in “the former Yugoslav Republic
of Macedonia” for seven years and just over nine months out ol the fifteen required.
The applicant challenged the rejection of his candidacy before the Supreme Court,
which dismissed his claim, finding that the SEC had correctly assessed the overall
length of domestic residence. The Constitutional Court rejected the applicant’s
petition, as the right to stand for clection was not among the rights which could
e brought before it

Held

Article 3 of Protocol No. I: The application of this provision, which guarantees the
“choice of the legislature”, to presidential elections is not excluded. However,
in “the former Yugoslav Republic of Macedonia™ the President does not have the
power to initiate or adopt fegislation and is not vested with wide powers ol censure
over the principal institutions responsible for doing so, but enjoys only a limited
discretion to suspend provisionally the promulgation of statutes. Furthermore,
the President does not have an unlimited discretion to dissolve Parliament or to
appoint or dismiss the government. Consequently, the powers of the head of State
are not such that the office forms part of the “legisiature” within the meaning of
Article 3 of Protocol No. 1: incompatible ratione materiae.

Case-law cited by the Court
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I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Mr Ljube Bogkoski, was born in 1960 in Tetovo in
“the former Yugoslav Republic of Macedonia”. He has dual nationality:
Macedonian and Croatian. His current place of residence is unknown.
He is represented belore the Court by Mr J. Arsov, a lawyer practising in
Skopje.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as follows.

On 24 March 2004 the applicant applied to the State Electoral
Commuission (Jpocasna Hzbopna Komucuja — “the SEC”) to be listed as
an independent candidate in the presidential election to be held in “the
former Yugoslav Republic of Macedonia”. For that purpose he had en-
closed 10,000 signatures of citizens supporting his candidacy.

On 25 March 2004 the SEC rejected his application on the ground that
he did not satisfy the requirement laid down in Article 80 § 3 of the
Constitution for the granting of candidacy in presidential elections. In
particular, the applicant had not continuously resided in “the lormer
Yugoslav Republic of Macedonia” for at least ten of the previous fifteen
years, calculated backwards from the day of the election. The SEC found
that the applicant had cancelled his residence in Skopje and registered a
new one in Rovinj in Croatia on 14 September 1987, and that he had
continued residing in Croatia until 25 January 1999 (on which date he re-
registered his residence in Skopje). Whereas the period of residence of the
applicant in Croatia between 14 April 1989 and 17 November 1991 was
taken as domestic by the SEC pursuant to Article 132 of the Constitution
(on the latter date “the former Yugoslav Republic of Macedonia” enacted
its Constitution), his resicdence in Croatia between |7 November 1991 and
25 January 1999 was deemed foreign and was not taken into account. The
SEC counted that in the previous filteen vears the applicant had resided in
“the former Yugoslav Republic of Macedonia” for only seven years, nine
months and twenty-two days.

On 26 March 2004 the applicant challenged the rejection of his
candidacy belore the Supreme Court (Bpxosen Cyo HA PM), alleging
that the SEC had miscalculated the overall length of his residence in “the
former Yugoslav Republic of Macedonia” by incorrectly (restrictively)
applying Article 132 of the Constitution. According to him, the period
of residence in Croatia following 17 November 1991 should have been
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deemed domestic. In the [irst place, neither the Constitution nor the
Law on the implementation of the Constitution (Ycemasen saxon 3a
umnaemenmayuja na Yemasont va PM), nor any other statute provided
for a time-limit on the application of Article 132 of the Constitution
(which was a transitional provision). Secondly, ncither Article 132 of the
Constitution nor any other provision ol the Constitution or the relevant
statutes specilied that the qualifying period of residence in the other
republics of the former socialistic Yugoslavia would be restricted to the
date before the Constitution was enacted or to any other date. Since
neither the Constitution nor the statutes regulated the manner and dura-
tion ol the application of Article 132 of the Constitution, the applicant
argued that the said provision should have been applied by the SEC in
accordance with the human rights conventions and the 1978 and 1982
Vienna conventions on the succession ol States, that is, leniently, not
restrictively. He maintained that he could not be blamed for having left
“the Tormer Yugoslav Republic of Macedonia” in 1987 and [or staving in
Croatia for a certain period ol time following the disintegration of
Yugoslavia, which he had donc lor economic reasons. Finally, the appli-
cant alleged that he had been discriminated against in comparison to
other candidates of the 1994 and 1999 presidential elections, namely,
Mr K. Gligorov in 1994 and Mr V. Tupurkovski in 1999, whose
candidacies had been upheld by prior compositions of the SIIC. He
considered that the SEC had not applied Article 132 of the Constitution
in those cases in the same manner as in his. The applicant requested the
Supreme Court to order the SEC to produce and disclose its decisions on
the candidacies ol Mr K. Gligorov and Mr V. Tupurkovski.

On 27 March 2004 the Supreme Court dismissed the applicant’s
challenge, finding that the overall length ol his domestic residence had
been correctly assessed by the SEC. It held that “the former Yugoslav
Republic of Macedonia” had declared its independence with the adoption
of the Constitution on 17 November 1991, so that Article 132 could only be
applied lor the period prior to that date. It did not reply directly to the
allegations or argunicents of the applicant.

On 29 March 2004 the applicant petitioned the Constitutional Court
(Yemasen Cvo HA PM) 10 annul the decisions ol the Supreme Court and
the SEC on the bhasis of Article 30 § 1 and Article 110 § 3 of the
Constitution, describing the petition as a requesl for the protection of an
electoral right (dapawe 3a 3ammuma wa uzoupauxo npaso). Before the
Constitutional Court, the applicant repeated the same allegations and
arguments as belore the Supreme Court, claiming that his right to stand
for election guaranteed by Article 23 of the Constitution and Article 3 of
Protocol No. 1 to the Convention had been violated. He also complained
that he had not received a reasoned answer to his arguments (rom the
Supreme Counrt.
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On the same date the applicant brought an almost identical application
belore the Supreme Court, requesting it to adopt a common position on its
decision of 27 March 2004 (and to annul it) in a joint session of its three
Chambers.

On 31 March 2004 the Constitutional Court rejected the applicant’s
petition as being incompatible ratione materiae with the Constitution. It
held that the right to stand for election was not among the individual
rights and freedoms envisaged by Article 110 § 3 of the Constitution, the
violation of which could be challenged before the Constitutional Court by
way ol an individual petition. According to the Constitutional Court, the
SEC and the Supreme Court had exclusive competence to protect the
right in issue pursuant to Article 10-¢ of the Law on the election of the
President of the Republic. In addition, the Constitutional Court held that
it had no competence to review the complaint under Article 3 of Protocol
No. | to the European Convention on Human Rights. It rcached its
decision without a hearing.

It 1s not clear whether the Supreme Court acted on the applicant’s
request for adoption of a common position and for annulment of its
decision of 27 March 2004. Be that as it may, the applicant was unable to
stand as a candidate in the election, which took place on 14 and 28 April

2004

B. Relevant domestic law

1. Relevant provisions of the Constitution defining the powers of the President
of the Republic.

Article 79 of the Constitution (Yemag va Penybauxa Makedonuja)
stipulates that the President of the Republic is Commander-in-Chiel of
the armed lorces of “the former Yugoslav Republic of Macedonia”.

Article 84 lists the discretionary powers of the head of State. The
President of the Republic has discretion to: (1) nominate an appropriate
person to [orm the government; (2) appoint and dismiss by decree ambas-
sadors and other diplomatic representatives of “the former Yugoslav
Republic of Macedonia” abroad; (3) accept the credentials and letters of
recall of foreign diplomatic representatives; (4) propose two judges to sit
on the Constitutional Court; (3) propose two members of the Republic’s
Judicial Council; (6) appoint three members to the Security Council of
“the lormer Yugoslav Republic of Macedonia™; (7) propose the members
of the Council for Inter-Ethnic Relations; (8) appoint and dismiss other
holders of public office determined by the Constitution and the law; (9)
award decorations and honours; (10) grant pardons; and (11) perform
other duties determined by the Constitution.
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Article 90 § 1 provides that the President of the Republic shall, within
ten days of the formation of the Assembly, entrust the forming of the
government to a candidate from the party or parties having a majority of
seats in the Assembly.

Article 75 §§ 1 and 2 stipulate that statutes are declared by decrees
(promulgations), signed by both the President of the Assembly and the
President of the Republic.

Article 75 § 3 provides that the President of the Republic may refuse
to sign the decree declaring a statute in force. His right to veto such
declarations is only provisional, as the same provision stipulates that,
should the Assembly readopt the statute by a majority vote of the total
number of its representatives, the President of the Republic is bound to
sign the decree.

Article 75 § 4 provides that the President may not refuse the promul-
gation of statutes for the adoption of which the Constitution requires a
two-thirds majority vote of the total number of the representatives of the
Assembly.

2. Exercise of other constitutional powers

Article 63 §§ [, 3 and 4 of the Constitution provide, infer alia, that the
representatives of the Assembly are elected for a term of four years and
that a new election is to be held within the last ninety days of the term of
the current Assembly. The term of office of the representatives may be
extended only during a state of war or an emergency.

Article 63 § 7 stipulates that the Assembly shall be dissolved if more
than half of the total number of its representatives vote for such
dissolution.

Article 71 § 1 provides that the right to propose the adoption of a
stalute is vested in every representative of the Assembly, the government
and any group of at least 10,000 voters.

Article 71 § 2 specifies that initiative for adopting a law may be
submitted to the authorised instances by any citizen, group of citizens,
institution or association.

Article 90 § 3 stipulates that the government is elected by the Assembly
on the proposal of the person nominated by the President of the Republic,
and on the basis of the programme, by a majority vote of the total number
of represcntatives of the Asscmbly.

Article 92 provides, inler alia, that the government and each of its
members are accountable to the Assembly, which may take a vote of no
confidence in the government.

Article 93 provides, inter alia, that the government has the right to
tender its own resignation.
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COMPLAINTS

. The applicant complained under Article 3 of Protocol No. 1 that his
right to stand as a candidate in the presidential election had been violated.
In particular, he alleged that the SEC and the Supreme Court had come to
the incorrect and unfair conclusion that he did not satisfy the ten-year
domestic residence requirement. These authorities, he alleged, had un-
fairly and arbitrarily applied Article 132 of the Constitution to his case.
He asserted that their decisions were politically inspired.

2. In addition, without however relying on any provision of the Con-
vention, the applicant complained that he had not obtained a reasoned
decision {rom the Supreme Court answering his arguments and allega-
tions; that the Constitutional Court had violated his right of access to a
court by rejecting his request for protection of his electoral rights; and
that the Constitutional Court had not held a hearing before reaching its
decision.

THE LAW

. Under Article 3 ol Protocol No. 1, the applicant complained that he
had becn prevented from standing as a candidate in the 2004 election of
the President of “the former Yugoslav Republic of Macedonia”.

Article 3 of Protocol No. | provides:

“The High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable
intervals by secret ballot, under conditions which will ¢nsure the free expression of the
opinion of the people in the choice of the legislature.”

The Court reiterates that Article 3 of Protocol No. | guarantees the
“choice of the legislature” and that the word “legislature” does not
necessarily mean the national parliament. That word has to be inter-
preted in the light of the constitutional structure ol the State in question
(see, mulatis mulandis, Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment ol
2 March 1987, Series A no. 113, p. 23, § 53, and Malthews v. the Uniled
Kingdom [GC], no. 24833/94, § 40, ECHR 1999-I).

In two previous cases the Commission has held that the powers of
the head ol State could not as such be construed as a “legislature” within
the meaning of Article 3 of Protocol No. | (see Baskauskaile v. Lithuania,
no. 41090798, Commission decision of 21 October 1998, unreported, and
Habsburg-Lothringen v. Austria, no. 13344/89, Commission decision of
14 December 1989, Decisions and Reports 64, p. 211).

The Court does not exclude, however, the possibility of applying
Article 3 of Protocol No. | to presidential elections. It reiterates that this
provision enshrines a characteristic ol an “elfective political democracy”,
for the ensuring of which regard must not solely be had to the strictly
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legislative powers which a body has, but also to that body’s role in the
overall legislative process (see Matthews, cited above, §§ 42 and 49).
Should 1t be established that the office of head of State had been vested
with the power to initiate and adopt legislation, or that it enjoved wide
powers over the passage of legislation or the power of censure over the
principal legislation-setting bodies, then it could arguably be construed
as the “legislature” within the meaning of Article 3 of Protocol No 1.

In the present case the Court [inds no indication that the powers of the
Head of State do form part of the “legislature” of the respondent State.

Firstly, it observes that the President of the Republic does not have the
power Lo initiate legislation or the power to adopt it (see Article 71 §§ 1
and 2 and Article 84 of the Constitution).

Secondly, the President of the Republic has not been vested with wide
powers over the passage ol legislation or the power of censure over the
principal institutions responsible for initiating and adopting legislation.

Thus, the President of the Republic has not been vested by law or in
practice with a right of absolute veto over the legislation adopted by the
national Assembly. Under the Constitution, the President enjoys only a
limited discretion provisionally to suspend the promulgation of statutes
passed by the Assembly (see Article 75 § 3 of the Constitution). Further-
more, the President has not been vested by law or in practice with an
unlimited discretion o dissolve the national Assembly. The Assembly
dissolves upon its own initiative (Article 63 § 7 of the Constitution) or
upon the end of the term of office (Article 63 §§ 1, 3 and 4 of the
Constitution read together). Finally, the President has not been vested
by law or in practice with an unlimited discretion to appoint or dismiss
the government or its members, without the Assembly having the [inal
say on the matter. The Court notes that, apart [rom having been vested
with the discretion to nominate the appropriate person to form the
government (Article 90 § 3 of the Constitution), the President has no
other powers over that principal initiator of legislation. It observes that
the Assembly is the body which appoints or dismisses the government or
its members (Articles 90 § 3, 92 and 93 of the Constitution).

It follows that this part of the application is incompatible ratione materiae
with the provisions of the Convention within the meaning of Article 35 § 3.

2. In substance, the applicant also complained under Article 6 of the
Convention that the Supreme Court did not reach a reasoned decision and
did not reply to his arguments, and that the Constitutional Court denied
his right ol access to a court and did not hold a hearing.

The relevant part of Article 6 provides:

“1. In the determination ol his civil rights and obligations or ol any criminal charge
against him, evervone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by

»

an independent and impartial tribunal established by law. ...
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The Court observes that the object ol the proceedings in issue was the
dctermination of the applicant’s political rights, in particular, his right to
stand in the presidential election. It notes that proceedings concerning
electoral disputes fall outside the scope of Article 6 of the Convention, in
so [ar as they concern the exercise of political rights and do not, therefore,
have any bearing on “civil rights and obligations” within the meaning of
Article 6 § | (see, mutatis mutandis, Pierre-Bloch v. France, judgment of
21 October 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1, p. 2223, § 50,
and Cheminade v. France (dec.), no. 31599/96, ECHR 1999-II).

It follows that this part of the application is incompatible ratione materiae
with the provisions of the Convention within the meaning of Article 35 § 3.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.
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¥

Le requérant voulut se faire inscrire comme candidat indépendant a I'élection
présidentielle de 2004, La comnussion électorale nationale le débouta de sa
demande au motil que, contrairement a ce qu’exigeait la Constitution, il nWavait

pas résidé continliment dans le pays pendant dix au moins des quinze derniéres
années. Llle estima que la période de 1991 a 1999 passée par lintéressé en
Croatie devait étre considérée comme une période de résidence a I'étranger. Elle
ne la prit donc pas en comple et calcula qu’au cours des quinze derniéres annéesle
ans «'ex-République vougoslave de Macédoine » pendant

requérant avait résidé ¢
seulement sept ans et un peu plus de neul mois. Le requérant attaqua la décision
devant la Cour supréme, qui, considérant que la commission électorale nationale
avait correctement calculé la durée totale de sa résidence sur le territoire national,
le débouta de son recours. L'intéressé s’adressa cnsuite a la Cour constitution-
nelle, qui rejeta sa requéte au motil que le droit de se présenter a des élections
ne faisait pas partie de ceux dont la violation pouvait étre dénoncée devant elle.

Article 3 du Protocole n | la Cour n’exclut pas la possibilité d’appliquer cet article,
qui garantit le «choix du corps législatif'», a des élections présidentielles. Toutefois,
dans «Pex-République yougoslave de Macédoine » le président de la République n’a
pas Pinitiative législative ni le pouvorr d’adopter des lois, et 1l ne disposc pas de
pouvoirs importants en matiere de censure des principaux organes auxquels
apparticnnent ces deux prérogatives. La Constitution ne lui reconnait que le
pouvolir restreint de suspendre provisoirement la promulgation des lois. En outre,
le président n’a pas un pouvoir illimité de dissoudre 'Assemblée nationale, de
nommer le gouvernement ou de mettre fin aux (onctions de celui-ci. Des lors, ses
pouvoirs ne sont pas tels qu'il doive ¢tre réputé faire partie du «corps législatif» de
Etat, au sens de Particle 3 du Protocole n” | incompatibilité ratione materiac.

Jurisprudence citée par la Cour

Mathieu-Mohin et Clerfayt ¢. Belgique, arvét du 2 mars 1987, série An® 113
Habsburg-Lothringen ¢. Aulriche, n” 13344/89, décision de la Commission du
14 décembre 1989, Décisions el rapports 64

I. Rédigé par te grelfe. il ne lie pas la Cour.
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Baskauskaite c. Lituanie, n® 41090/98, décision de la Commission du 21 oclobre 1998,

non publiée
Matthews c. Ropaume-Uni [GC], n” 24833/94, CEDH 1999-1



DECISION BOSKOSKI ¢ « EXN-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DFE MACEDOINE » 395

EN FAIT

Le requérant, M. Ljube Boskoski, est né en 1960 & Tetovo, dans «I'ex-
République yougoslave de Macédoine ». Il a les nationalités macédonienne
et croate. On ignore ol il réside actuellement. Il est représenté devant la
Cour par M" J. Arsov, avocat a Skopje.

A. Les circonstances de I’espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comme suit.

Le 24 mars 2004, le requérant invita la commission électorale nationale
(UAporcasna Hzb6opna Komucuja) a inscrire comme candidat indépendant
a I'élection présidentielle qui devait avoir lieu dans «l’'ex-République
vougoslave de Macédoine». Il avait rassemblé 10000 signatures de
citoyens a Pappui de sa candidature.

Le 25 mars 2004, la commission le débouta de sa demande au motif
qu’il ne répondait pas a la condition d’éligibilité a la fonction de prési-
dent de la République énoncée a 'article 80 § 5 de la Constitution, dans
la mesure o0, au jour des élections, il n’aurait pas résidé continilment sur
le territoire de «’ex-République yougoslave de Macédoine » pendant dix
au moins des quinze derniéres années. Elle constata que le 14 septembre
1987 le requérant avait informé les autorités qu’il ne résidait plus a
Skopje el s’élait inscrit comme résident a Rovinj, en Croatie. 1l était
alors demeuré dans ce pays jusqu’au 25 janvier 1999, date a laquelle il
s’était réinscrit comme résident a Skopje. La commission, laisant appli-
cation de Particle 132 de la Constitution, admit que la période du 14 avril
1989 au |7 novembre 1991 (date de Ja promulgation de la Constitution de
«Pex-République yougoslave de Macédoine ») pendant laquelle le requé-
rant avait résidé en Croatie avait valeur de période de résidence sur le
territoire national. Par contre, ¢lle estima que la période du |7 novembre
1991 au 25 janvier 1999 passée par lintéressé en Croatie devair étre
considérée comme une période de résidence a ’étranger. Elle ne la prit
donc pas en compte et calcula qu’au cours des quinze derniéres années le
requérant avait résidé dans «’ex-République vougoslave de Macédoine »
pendant sculement sept ans, neufl mois et vingt-deux jours.

Le 26 mars 2004, le requérant attaqua la décision devant la Cour
supréme (Bpxosen Cyo HA PM). Il soutenait que, du fait d’une inter-
prétation crronée (restrictive) de larticle 132 de la Constitution, la
commission électorale nationale avait mal calculé la durée totale de sa
résidence dans «[’ex-République yougoslave de Macédoine». Selon lui, la
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période pendant laquelle il avait résidé en Croatie aprés le 17 novembre
1991 aurait dii étre considérée comme unc période de résidence sur le
territoire national. Tout d’abord, ni la Constitution, ni la loi prise pour
son application (Yemasen sakon 3a umnaemenmayuja na Yemagom nd
PM), ni unc quelconque autre loi ne prévoyaicnt de délai au-dela duquel
P'article 132 de la Constitution, qui était une disposition transitoire, devait
cesser de s’appliquer. Ensuite, ni Particle 132, ni les autres dispositions de
la Constitution, ni les lois pertinentes ne précisaient quc la période de
résidence dans les autres républiques de la République socialiste
fédérative de Yougoslavie a prendre en compte devait étre limitée 4 la
période antérieure a la promulgation de la Constitution ou a quelque
autre période que ce fit. Dans la mesure ol ni la Constitution ni les lois
ne réglementaient les modalités ou la durée d’application de article 132,
le requérant estimait que, conlformément aux conventions relatives anx
droits de 'homme et aux conventions de Vienne de 1978 ¢t de 1983 sur la
succession d’Etats, la commission électorale nationale aurait di donner
de la disposition en cause une interprétation large et non pas restric-
tive. Il soutenait que l'on ne pouvait pas lui reprocher d’avoir quitté
«I’ex-République vougoslave de Macédoine » pour la Croatic en 1987 et
d’étre resté dans ce pays un certain temps aprés Péclatement de la
Yougoslavie, d’autant qu’il était parti pour des raisons écononiiques.
Enfin, il alléguait avoir é1é victime d’une discrimination par rapport a
certains des candidats aux ¢lections présidenticlles de 1994 et de 1999, a
savoir M. K. Gligorov et M. V. Tupurkovski respectivement, dont les
candidatures avaicnt été acceptées par la commission ¢lectorale natio-
nale telle quelle était composée a Pépoque. Il estimait que la commis-
sion n’avait pas appliqué Particle 132 de la Constitution de la méme
maniére dans leurs cas que dans le sien. Il demandait a la Cour supréme
d’ordonner a la commission de lui communiquer et de rendre public le
texte de ses décisions concernant les candidatures de MM. Gligorov ct
Tupurkovski.

Le 27 mars 2004, la Cour supréme le débouta de sa demande, consi-
dérant que la commission électorale nationale avait correctement calculé
la durée totale de sa résidence sur le territoire national. Elle expliqua
qu’cn se dotant d’une Constitution le 17 novembre 1991 «I'ex-République
yougoslave de Macédoine » avait déclaré son indépendance, de sorte que
larticle 132 ne pouvait étre applqué que pour la période antéricure a
cette date. Elle ne répondit pas directement aux allégations ct argu-
ments du requérant.

Le 29 mars 2004, le requérant saisit la Cour constitutionnelle ( Vemaesen
Cyo HA PM) d’un recours dans lequel il demandait Pannulation des
décisions de la Cour supréme et de la commission électorale nationale
sur la base de 'article 50 § 1 et de Particle 110 § 3 de la Constitution.
Qualifiant son recours de demande de protection d’un droit électoral
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(baparwe 3a 3awmuma na usdupauxo npaeo), il réitéraic les allégations et
arguments qu’il avait formulés devant la Cour supréme et plaidait la
violation de son droit de se présenter a 'élection, garanti par article 23
de la Constitution et I'article 3 du Protocole n” | 4 la Convention. Il se
plaignait également de ne pas avoir obtenu de la Cour supréme une
réponse motivée a ses arguments.

Le méme jour, le requérant adressa une requéte quasiment identique 2
la Cour supréme: il lui demandait d’adopter lors d’une session conjointe
de ses trois chambres une position commune sur sa décision du 27 mars
2004 et d’annuler celle-ci.

Le 31 mars 2004, la Cour constitutionnelle rejeta la requéte pour
incompatibilicé ratione materiae avec la Constitution. Elle expliqua que le
droit de se présenter a des élections ne faisait pas partie des droits et
libertés individuels énoncés a I'article 110 § 3 de la Constitution, dont ta
violation pouvait étre contestée devant elle par la voie d’un recours
individuel. Elle précisa que la commission électorale nationale et la Cour
supréme étaient seules compétentes, en vertu de 'article 10-¢ de la loi sur
’élection du président de la République, pour protéger le droit en cause,
ajoutant qu’elle-méme n’était pas compétente pour examiner le griel tiré
de Particle 3 du Protocole n” | a la Convention curopéenne des Droits de
I'Homme. Elle rendit sa décision sans tenir d’audience.

On nc sail pas au juste si la Cour supréme a donné suite a la demande
d’adoption d’une position commune et d’annulation de la décision du
27 mars 2004 dont le requérant Pavait saisie. Toujours est-il que Pinté-
ressé n’a pas pu se¢ présenter aux élections, qui ont eu licu les 14 ct

28 avril 2004.

B. Le droit interne pertinent

1. Dispositions de la Constitution définissant les pouvoirs du président de la
Républigue

L’article 79 de la Constitution (Yemas na Penyoauxa Maxedonuja)
dispose que le président de la République est le commandant en chef des
forces armées de «’ex-République yougoslave de Macédoine».

Larticle 84 énumerce les pouvoirs discrétionnaires du chef de I'Etat.
Il énonce que le président de la République: 1) désigne la personne
chargée dc former le gouvernement; 2) nomme et révoque par décret les
ambassadeurs ¢t autres représentants diplomatiques de «’ex-République
yougoslave de Macédoine» a I’étranger; 3) accepte les letires de créance
et de rappel des représentants diplomatiques étrangers; 4) propose deux
candidats pour siéger en qualité de juges a la Cour constitutionnelle;
3) propose deux candidats pour siéger au Conscil de la magistrature de
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la République; 6) nomme trois membres du Conscil de sécurité de
«Pex-République yougoslave de Macédoine»; 7) propose des candidats
pour siéger au Conseil chargé des relations interethniques; 8) nomme
et révoque d’autres titulaires de fonctions publiques définies par la
Constitution et la loi; 9) décerne les décorations ct distinctions; 10} statuc
sur les demandes de grice; et 11) s’acquitte d’autres {onctions définies par
la Constitution.

L’article 90 § 1 prévoit que le président de la République doit, dans les
dix jours & compter de la formation de ’'Asscmblée, conlicer la formation
du gouvernement & un candidat appartenant au(x) parti(s) majoritaire(s)
en sieges au sein de ’Asscmblée.

Aux termes de Particle 75 §§ | et 2, les lois sont promulguées par décret
signé par le président de I’ Assemblée et par le président de la République.

En vertu de Particle 75 § 3, le président de la République peut refuser
de signer un décret de promulgation d’une loi. Son droit de veto en la
matiére n’est que provisoire, car la méme disposition prévoil que dans le
cas ol ’Assemblée adopte 4 nouveau la loi par un vote A la majorité de
Pensemble de ses représentants le président de la République est tenu de
signer le déeret.

L’article 75 § 4 énonce que le président de la République n’a pas le droit
de refuser de promulguer les lois qui, en vertu de la Constitution, ne
peuvent &tre adoptées qu’a la majorité des deux tiers de Pensemble des
représentants de I’Assemblée.

2. Dispositions de la Constitution relatives a [exercice dautres pouvoirs
conslitutionnels

En vertu de larticle 63 §§ 1, 3 et 4 de la Constitution, les représentants
de ’Assemblée sont élus pour un mandat de quatre ans ¢t de nouvelles
élections doivent €tre organisées dans les quatre-vingt-dix derniers jours
du mandat de I’Assemblée en place. Le mandat des représentants ne peut
étre prorogé qu’en cas de guerre ou d’urgence.

L’article 63 § 7 prévoit que I’Assemblée doit étre dissoute lorsque plus
de la moitié de Uensemble de ses représentants se prononcent pour la
dissolution.

Larticle 71 § 1 dispose que le droit de proposer un projet de loi est
reconnu a tout représentant de PAssemblée, au gouvernement ¢t A tout
groupe d’au moins 10000 électeurs.

L article 71 § 2 précisc que tout citoyen, tout groupe de citoyens et
toulc institution ou association peuvent inviter les organes compétents a
prendre Pinitiative de proposer 'adoption d’une loi.

L’article 90 § 3 ¢énonce que le gouvernement est ¢lu par PAssemblée sur
la proposition de la personne désignéce par le président de la République et
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sur la base de son programme, par un votc a la majorité de 'ensemble des
représentants de I’Assemblée.

L’article 92 précise notamment que le gouvernement et chacun de ses
membres sont responsables devant ’Assemblée, qui peut adopter une
motion de ccnsure contre le gouvernement.

L’article 93 dispose, entre autres, que le gouvernement a le droit de
remettre sa démission.

GRIEES

l. Invoquant l'article 3 du Protocole n” 1, le requérant se plaint d’une
violation de son droit de se porter candidat a 'élection présidentielle. Il
allegue en particulier que c’est de maniére erronée et injuste que la
commission électorale nationale et la Cour supréme ont conclu qu’il ne
répondait pas a la régle exigeant dix ans de résidence sur le territoire
national. Il estime que ces autorités ont appliqué article 132 de la
Constitution de fagon injuste et arbitraire, et alfirme que leurs décisions
s’expliquent en fait par des motivations politiques.

2. En outre, mais sans invoquer icl une disposition particuliere de la
Convention, le requérant reproche a la Cour supréme de n’avoir pas
rendu de décision motivée sur ses arguments et allégations et a la Cour
constitutionnelle d’avoir méconnu son droit d’accés a un rribunal en
rejetant sa demande de protection de ses droits électoraux et d’avoir
statué sans tenir d’audience.

EN DROIT

I. Invoquant l'article 3 du Protocole n” |, le requérant se plaint de
n’avoir pu se porter candidat a Pélection du président de « 'ex-République
yougoslave de Macédoine » en 2004.

Aux termes de Particle 3 du Protocole n® |,

«Les Hautes Partics contractantes s'engagent a organiser, a des intervalles raison-
nables, des ¢lections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la libre
expression de Popinion du peuple sur le choix du corps 1égislatif.»

La Cour rappelle que cet article garantit le «choix du corps législatif»
et que les mots «corps législatifl» ne s’entendent pas nécessairement du
seul parlement national; il échet de les interpréter en fonction de la
structure constitutionnelle de PEtat en cause (voir, mutalis mulandis,
Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, arrét du 2 mars 1987, série A n® 113,
p. 23, § 53, et Matthews ¢. Royaume-Uni [GC], n’ 24833/94, § 40, CEDH
1999-1).

Dans deux allaires antérieures, la Commission avait déclaré que les
prérogatives du chel de I'Etat ne pouvaient, en tant que telles, amener a
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voir en celui-ci un «corps législatif» au sens de Particle 3 du Protocole n® 1
(Baskauskaite c¢. Lituanie, n® 41090/98, décision de la Commission du
21 octobre 1998, non publiée, ct Habsburg-Lothringen «¢. Autriche,
n’ 15344/89, décision de la Commission du 14 décembre 1989, Décisions
et rapports 64, p. 211).

Cependant, la Cour n’exclut pas la possibilité d’appliquer P'article 3 du
Protocole n" | a des élections présidentielles. Elle rappclle que cette dispo-
sition consacre un principe caractéristique d’un «régime politique véri-
tablement démocratique», pour lequel elle doit avoir égard non seule-
ment aux pouvoirs strictement législatils d’un organe donné, mais
également au réle joué par celui-ci dans 'ensemble du processus 1égis-
latil (Matthews, précité, §§ 42 et 49). S’il éait établi que les louctions du
chel de PEtat concerné comprennent Pinitiative législative et le pouvoir
d’adopter des lois ou incluent de vastes prérogatives en matiére de
contrle de Padoption des lois ou le pouvoir de censurer les principaux
organes législatils, on pourrait alors soutenir que le chel de Etat est un
«corps législatif’» au scns de article 3 du Protocole n® 1.

Or la Cour ne reléve aucun élément qui lui permettrait de dire que les
pouvoirs du chel de PEtat en question sont tels que celui-ci doit étre
réputé laire partie du «corps législatil» de I'Liat.

Premierement, le président de la République n’a pas linitiative
législative ni le pouvoir d’adopter des lois (voir article 71 §§ 1 et 2 et
Particle 84 de la Constitution).

Deuxiemement, le président de la République ne dispose pas de pou-
voirs importants en matiére de contrdle de Padoption des textes 1égis-
latifs, et il n’a pas lc droit de censurer les principaux organes auxquels
appartiennent Pinitiative législative et I'adoption des lois.

Ainsi, le président de la République ne posséde, ni dans la loi ni dans
la pratique, un droit de veto absolu sur la législation adoptée par
I’Assemblée nationale. La Constitution ne lui reconnait que le pouvoir
restreint de suspendre provisoirement la promulgation des lois adoptées
par I’Assemblée (voir I'article 75 § 3 de la Constitution). En outre, ni le
droit ni la pratique ne lui donnent un pouvoir illimité de dissoudre
I’Assemblée nationale, qui se dissout de sa propre initiative (article 63 § 7
de la Constitution) ou & expiration de son mandat (article 63 §§ 1,3 et 4
combinés de la Constitution). Enlin, ni le droit ni la pratique nc donnent
au président un pouvoir illimité en matiére d’investiture et de censure du
gouvernenient ou de ses membres, puisque c’est I’Assemblée qui a le
dernier mot 4 cet égard. La Cour reléve que, mis 4 part son pouvoir de
désigner la personne chargée de lormer le gouvernement (article 90 § 3
de la Constitution), le président n’a aucun pouvoir sur cet organc, princi-
pal détenteur de Pinitiative législative. Elle note que c’est ’Assemblée qui
nomme le gouvernement ou ses membres ct qui met fin a leurs lonctions

(articles 90 § 3, 92 et 93 de 1a Constitution).
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Il ’ensuit que cette partie de la requéte est incompatible ratione materiae
avec les dispositions de la Convention, au sens de I'article 35 § 3 de celle-ci.

2. Lerequérant reproche par aillcurs a la Cour supréme de n’avoir pas
rendu de décision motivée et de n’avoir pas répondu a ses arguments, et a
la Cour constitutionnelle de Pavoir privé de l'acces a un tribunal et de
n’avoir pas tenu d’audience.

L’article 6 de la Convention, ainsi invoqué en substance, dispose en sa
partie pertinente:

« . Toute personne a droit a ¢ que sa cause soit entencdue équitablement, publique-
ment ¢t dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par
la lot, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil,
soit du bien-fondé de toute accusation en maticre pénale dirigée conwre elle. (1) »

La Cour reléve que la procédure en cause portait sur les droits poli-
tiques du requérant, en particulier son droit de se présenter a ’élection
présidentielle. Elle observe que les procédures concernant le contentieux
électoral échappent au champ d’application dc I'article 6 de la Conven-
tion, dans la mesure ot clles concernent exercice de droits de caractére
politique et ne portent donc pas sur des «droits et obligations de caractére
civil» au sens de Particle 6 § 1 (voir, mutalis mulandis, Pierre-Bloch ¢. France,
arrét du 21 octobre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VI, p. 2223, § 30,
ct Cheminade c. France (déc.), n* 31599/96, CEDH 1999-1D).

Ils’ensuit que cette partie de la requéte est incompatible ratione materiae
avee les dispositions de la Convention, au scns de article 35 § 3 de celle-ci.

Par ces motils, la Cour, & 'unanimité,

Déclare la requéte mrrecevable.





