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ILASCU ET AUTRES ¢. MOLDOVA ET RUSSIE
(Requéte n* 48787/99)

GRANDLE CHAMBRE

ARRET DU 8 JUILLET 2004

I. L'annexe dont il est question dans Parrét est disponible sur le site Internct de la Cour.
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Détention aprés condamnation dans un régime non reconnu par la commu-
nauté internationale
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Juridiction des Etals — Responsabilité des Ltats — Juridiction de la Moldova et de la Fédération
de Russie a légard des acles de la « République moldave de Transnistrie» — Caraclére
essentiellement tervitorial de la «juridiction» — Limitation a la juridiction en absence de
contrile efféctif sur certaines parties du territoive — Obligation positive de veiller aw respect des
droits garantis par la Convention — Juridiction a l'égard d actes extraterritoriaux — Juridiction
a légard de zones sous «contidle global » — Responsabilité a raison des actes de particuliers —
Obligation de prendre des mesures pour rétabliv le controle sur le territoire — Obligation de
prendre des mesures approprices pour assurer la jouissance des droits — Responsabilité continue
a raison des actes commis par le régime illégal apres le transfert des requérants — Autorité
effective sur le végime local

Article 3

Torture — Traitement inluonain el dégradant — Pertivence de la condamnation a la peine
capitale — Mauvais traitements des détenus — Conditions de détention — Absence de soins
médicaux appropriéy — Absence de nowrriture appropriée — Restrictions @ la correspondance des
détenus — Restrictions aw droit des détenus de recevoir des visites

Article 5 § 1 a)

Détention réguliere — Détention aprés condamnation dans un régime non reconnu par la
communaulé inlernationale — Délention aprés condamnation par un tribunal compétenl —
Responsabilité de la Moldova et de la Fédération de Russie @ raison de la détention continue
sur la base des condamnations prononcées par la « Cour supréme de la Répubdlique moldave de
Transnistrie » avant la ratification de la Convention par ces Etats — Caractére arbitraire des
circonstances dans lesquelles les requérants ont 8¢ jugés et condamnés

A lu suite de ta dissolution de 'Union soviétique, le Parlement moldave adoptaune

déclaration d’inc
en Moldova, avaient déja proclamé la création de la « République moldave de

¢pendance en 19910 Les séparatistes de la région de Transnistric,

Transnistric» (« RMT»), que la communauté internationale n'a pas reconnue. De

I. Rédigé par le grelTe. il ne lie pas la Cour.
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violents affrontements eurent lieu, au cours desquels les séparatistes se procu-
rérent des armes aupres des troupes de 'Union soviétique (qui devint ensuite la
Fédération de Russic). Ces troupes, restées sur le territoire moldave, s’étaient en
partiec rangées aux cdtés des séparatistes. Un accord de cessez-te-feu, conclu en
juillet 1992 entre la Moldova ¢t la Fédération de Russie, prévoyait le retrait des
armdées des deux parties au conflit ¢t la création d’une zone de sécurité. Un autre
accord prévoyant Ic retrait des troupes russes [ut signé en 1994 mais jamais ratilié
par la Fédération de Russic. En 1997, le président de la Moldova et celui de la
«RMT » signérent un mémorandum jetant les bases de la normalisation de leurs
relations. D’aulres négociations se sont tenues depuis.

Les quatre requérants lurent arrétés en juin 1992 ¢t accusés d’avoir mené des
activités antisoviétiques, combattu par des moyens illégaux contre I'Etat de
Transnistrie et commis d’autres infractions, dont des meurtres. Ils subirent des
mauvais traitements pendant leur détention. Trois d’ecntre eux lurent conduits a
la garnison de Parmée russe, ol ils aflirment avoir é1é gardés el torturés par des
soldats de cette armée. Ils ne pouvaient communiquer avee le monde extérieur,
étaient enfermés dans des cellules dépourvues de toileties, d’eau et de lumiére
naturelle et n"avaient que quinze minutes de promenade a 'extérieur par jour.
Ils furent par la suite détenus dans des locaux de police. Les cellules navaient pas
d’éclairage naturel; il ne leur était pas permis d’envoyer ou de recevoir du courrier
et de rencontrer un avocat, et ils ne pouvaient recevoir des visites de membres de
leurs familles que sur autorisation. En décembre 1993, la Cour supréme de la
«RMT» les déclara coupables et condamna le premier requérant & la peine de
mort ¢t les autres & de longues peines d’emprisonnement. La Cour supréme de
Moldova décida de réviser cet arrét d’office et 'annula en ordonnant de libérer
les requérants, mais les autorités de la « RMT» ne donnérent pas de suite & cette
décision. Aprés leur condamnation, les requérants furent placés chacun séparé-
ment dans des cellules sans lumiére naturelle. Leur santé se détériora a cause de
ces conditions de détention sans qu'ils regoivent les soins médicaux appropriés.
Leurs conditions d’incarcération empirérent aprés qu'ils eurent adressé leur
requéte a la Cour. Le premier requérant fut libéré ¢n mai 2001 tandis que les
autres sont toujours incarcérés.

1. Article 1: @) Sur la question de savoir si les requérants relevem de la juni-
diction de la Moldova ~ La présomption selon laquelle la compétence juridic-
tionnelle d’un Etat s’exerce sur Pensemble de son territoire peut se Lrouver
limitée dans des circonstances exceptionnelles, notamment lorsque PEtat est
dans I'incapacité d’exercer son autorité sur une partie de son territoire. Pour
conclure & Pexistence d’unc telle situation exceptionnelle, la Cour doit examiner,
d’une part, les éléments factuels objectifs et, ’autre part, le comportement de
I'Etat, ce dernier ayant I'obligation positive de prendre les mesures appropriées
pour assurcr le respect des droits de ’homme sur son territoire. De plus, dans
des circonstances exceptionnelles, les actes d’un Etat contractant accomplis ou
produisant des effets en dehors de son territoire peuvent s’analyser en 'exercice
par lui de sa juridiction, et, dés lors qu’un Etat contractant exerce un contréle
global sur une zone située en dehors de son territoire national, sa responsabilité
s’étend aux actes de Padmimstration locale qui survit grice a son soutien.
De surcroit, si les autorités de I'Etat approuvent les actes de particuliers, la



ARRET 1ILASCU ET AUTRES ¢ MOLDOVA ET RUSSIFE

e

responsabilité dudit Etat peut se trouver engagée, d'autant plus cn cas de
reconnaissance par PEtat en question des actes émanant d’autorités auto-
proclamées et non reconnues sur le plan international.

En Pespece, le gouvernement moldave, seul gouvernement légitime au regard du
droit international, n’exerce pas dautorité sur la partie de son territoire se
trouvant sous le contrdle de la « RMT». Toutefols, la Moldova demeure tenue par
Pobligation positive de prendre les mesures qui sont en son pouvoir afin d’assurer
le respect des dronts des requérants. 51 un Etat contractant est dans Pincapacité
d’excercer son autorité sur ensemble de son territoire, il ne cesse pas pour autant

d’exercer sa «juridiction», méme si une telle situation factuelle a pour cffet de
réduire la portée de cette juridiction, en ce sens que 'engagement souscrit par
PEtat contractant en vertu de Particle | dott étre examiné uniquement a la
lumiere de ses obligations positives. Ces obligations concernent en espece Lant
les mesures nécessaires pour rétablir le contrdle sur le territoire transnistrien
que celles destinées a assurer le respect des droits des requérants, y compris leur
libération. L’obligation relative au rétablissement du controle suppose que la
Moldova s’abstienne de soutenir le régime de la « RMT» et qu’elle prenne toutes
les mesures a sa disposition en vue de rétablir son contréle. En Poccurrence, les
autorités moldaves n'ont pas cessé de dénoncer Pagression qu’elles estimaient
subir et ont rejeté la proclamation d’indépendance de la « RMT», mais elles
n’avaient que peu de possibilités face a un régime soutenu par une puissance telle
que la Fédération de Russie. La Moldova a continué a prendre des mesures sur les
plans tant interne qu’international aprés le cessez-le-feu de 1992 et la ratilication
de la Convention en 1997, notamment par la voie diplomatique. Bien qu’une
coopération avec la « RMT» ait été instaurée dans un certain nombre de
domaines, ces actes représentaient une alfirmation par la Moldova de sa volonté
de rétablir son contréle et ne sauraient étre considérés comme un soutien au

régime transnistrien. Pour ce qui est de la situation des requérants, plusieurs
mesures avaient ¢1é prises avant la ratification de la Convention, dont Pannu-
lation par le Tribunal supréme moldave de la condamnation des requérants, ct
des mesures en vuce de leur libération ont aussi é1é adoptées apres la ratilication.
Cependant, il n'existe pas de preuves mdiquant que, depuis la libération du
premicr requérant, des mesures clficaces aient été prises pour mettre un terme
aux violations continucs des droits des autres requérants. De fait, leur sort n’a
pas ¢té évoqué lors de la suite des négociations, alors qu'il était dans le pouvoir
du gouvernement moldave de soujever cette question dans ce cadre. Dés Jors, la
Moldova pourrait voir engager sa responsabilité du lait du manquement a ses
¢ mai 2001,

b) Sur la question de savoir si les requérants relévent de la juridiction de la
Fédération de Russie — La Fédération de Russie a soutenu les autoricés sépa-

obligations positives quant aux actes dénoncés postérieurs au mois d

ratistes pendant le conflit par ses déclarations politiques et a ensuite signé en
tant que partie Paccord de cessez-le-feu. Sa responsabilité est donc engagée pour
les actes illégaux commis par les séparatistes, eu égard au soutien qu’elle leur a
accordé et a la participation de ses militaires aux combats. De plus, elle a continué
a soutenir militairement, politiquement et économiquement le régime séparatiste
aprés la signature de PPaccord. Les requérants ont éc¢ arrétés avec la participation
de militaires russes et (rois d’entre eux ont ensuite é1é détenus et maltraités dans
les locaux de "armde russe. Les requérants relevaient done de la juridiction de la
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Fédération de Russie bien qu’a 'époque la Convention ne Gt pas en vigueur a
Iégard de cet Etat. Sont a considérer comme [aits générateurs de responsabilité
non seulement les actes auxquels des agents de cet Etat ont participé, mais
éga

ement le transfert des requérants aux mains du régime transnistrien ct, par
la suite, les mauvais traitements infligés a ces clerniers, car, en agissant de la sorte,
les agents de la Fédération de Russic avaient pleinement conscience de les
remettre & un régime illégal et anticonstitutionnel et, de surcroit, connaissaient,
ou auraient d connaitre, le sort qui leur serait réservé. 1l reste i déterminer si
cette responsabilité est restée engagée apres la ratification de la Convention en
mai 1998. A cct égard, 'armée russe continue a stationner sur le territoire
moldave et, compte tenu du poids de 'arsenal qui v demecure, Pimportance de la
préscnce militaire persiste. Un grand soutien financier a également été fourni.
Partant, la « RMT» continue a se trouver sous autorité effective, ou toul au
moins sous I'influence décisive, de la Fédération de Russie, ct il cxiste un lien
ininterrompu de responsabilité quant au sort des requérants, car rien n’a écé

tenté apres la ratfication pour mettre fin a leur situation. Les requérants
relevent done de la juridiction de la Fédération de Russie et la responsabilicé de
celle-ci est engagée.

2. Sur la compétence ratione temporis de la Cour — Article 6: le proces des
requérants s’étant déroulé avant la ratification de la Convention par les Etats
défendeurs, la Cour n’est pas compétente ratione temporis pour examiner le griel
d’absence d’équité.

Articles 3, 5 et 8: Ies [aits ont débuté avec Pincarcération des requérants en 1992 et
perdurent a ce jour; la Cour est done compélente.

Article 2: la peine capitale prononcée a I'encontre du premier requérant n’avait
pas €té annulée au moment de la ratification de la Convention par les Etats
défendeurs; la Cour cst done compétente.

3. Article 2: la peine capitale prononcée a Pencontre du premier requérant a éué
annulée par le Tribunal supréme de Moldova en 1994, mais cette annulation n’a
produit aucun clfet. La Cour n’est pas en mesure d'établir les circonstances
exactes de sa libération ni si la peine de mort a été commuée, mais, lc premier
requérant vivant actuellement en Roumanie, pays dont il a acquis la nationalité,
le risque d’exécution de la peine releve davantage de 'hypothése que de la
certitude. Cependant, il a di soulTrir a la fois de sa condamnation ct de ses
conditions de détention; deés lors, il convient plutét d’étudicr les faits sous 'angle
de Parucle 3.

Conclusion : non-licu a examen (unanimité).

4. Article 3: a) La Convention n’cst contraignante a I'égard des Etats que pour
les faits survenus aprés son entrée en vigueur; toutelois, pour apprécier I'efTet
sur le premier requérant de ses conditions de détention, qui sont demeurées plus
ou moins identiques pendant toute la période ol il a ¢été incarcéré, la Cour peut
considérer 'intégralité de la période pendant laquelle il a été emprisonné sous le
coup de la peine capitale. Le requérant a vécu dans la peur constante de son
exéculion et sans aucun recours; cette souflrance s’est trouvée aggravée par
I'absence de base légale et de légitimité de la condamnation, eu égard 4 l'appa-
rence d’arbitraire qui se dégage des civconstances dans lesquelles les requérants
ont é1é jugés. Les conditions de détention cdu premier requérant ont cu des eflets
préjudiciables sur sa santé et il n’a pas été correctement soigné ni nourri. De plus,
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Pexistence d’un pouvoir discrétionnaire en maticre de correspondance et de visites
revél un caractére arbitraire, ce qui a rendu les conditions de détention encorc
plus dilTiciles. Les traitements subis par le premicr requérant doivent étre consi-
dérés comme des actes de torture; il y a done cu manquement aux exigences de
Particle 3. Ces (raitements sont imputables a la Fédération de Russie, alors qu’il
n'va pas cu violation par la Moldova, car la responsabilité de cette derniere n’est
engagée quapres la libération du requérant.

Conclusion : violation par la I'édération de Russic (seize voix contre unc); non-
violation par la Moldova (onze voix contre six).

b) Les traitements inlligés au wroisicme requérant et les conditions dans

lesquelles il a ét¢ dérenu, privé de nourriture et de soins méd
doivent étre considérés comme des actes de torture. Etant donné qu'il se trouve

lcaux approprics.

toujours dans ces conditions, la responsabilit¢ des deux Elats est engagée &
compter de leurs dates respectives de ratification de la Convention.

Conclusion : violation par la Fédération de Russic (scize voix contre une) ; violation
par la Moldova (onzc voix contre six).

¢) Les deux autres requérants ont été détenus dans des conditions extrémement
sévéres constitutives de traitements mhumains ¢t dégradants; la responsabilité
des deux Erats est engagée a compter de leurs dates respectives de ratification de
la Convention.

Conclusion : violation par la Fédéravion de Russie (scize voix contre unc); violation
par la Moldova (onze voix contre six).

5o Article 5§ 1 a): L Cour n’a pas compétence pour se prononcer sur la question
de savoir si le proces des requérants a enlreint Particle 6, mais, pour autant que la
détention des requérants s’est prolongée apres les dates de ratilication par les
deux Etats défendeurs, elle est compétente pour rechercher si chacun des requé-
rants a ¢té détenu régulierement apres condamnation par un tribunal compétent.
Eu égard au caractére arbitraire de la procédure, aucun des requérants n’a écé
condamné par un «tribunal» ct les peines d’ecmprisonnement prononcées nc
sauraient passcr pour unc «détention régulicre» ordonnée «selon les voies
légales». Cette conduite est imputable a la Fédération de Russic pour tous les
requérants, tandis que la responsabilité de la Moldova n’est engagée qu’a 'égard
des deuxieme, troisieme et quatrieéme requérants.

Conclusion : violation par la Fédération de Russie (seize voix contre une) ; violation
par la Moldova pour trois des requérants (onze voix contre six) ; non-violation par

la Moldova pour le premier requérant (onze voix contre six).

6. Article 34 les requérants soutiennent qu'il ne feur a pas été permis de saisir la
Cour depuis la prison et que ce sont leurs épouses qui ont di accomplir cette
démarche en leur nom. De plus, ils ont subi des menaces et leurs conditions de
détention se sont détériorées apres le dépot de leur requéte. De tels agissements
constituent une forme de pression illicite ¢t inacceptable qui a entravé leur droit
de recours individucl. En outre, la Fédératian de Russie aurait demandé a la
Moldova de retiver certaines observations présentées a la Cour. Pareils actes sont
de naturce a porter gravement attecinte a 'examen de la requéte par la Cour; la
Fédération de Russic a donc manqué i ses obligations au titre de Iarticle 34.
De plus, des propos tenus par le président moldave & la suite de Ta libération du
premier requérant ct (aisant dépendre Pamélioration de la situation des requé-
rants du retrait de la requéte déposée représentent une pression directe destinée
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a entraver I'exercice du droit de recours individuel et emportent violation de
Particle 34 par la Moldova.

Conclusion: manquement de la Moldova & ses obligations (seize voix contre une);
manquement de la Fédération de Russie & ses obligations (seize voix contre une).
Article 41: la Cour alloue certaines sommes pour dommage matériel et moral et
pour frais et dépens.
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En Vaffaire llascu et autres c. Moldova et Russie,
I.a Cour européennc des Droits de PHomme, siégcant ¢n une Grande
Chambre composée de:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Rozakis,
J.-P. Cosra,
G. Riss,
Sir - Nicolas Bratza,
MM. L. Loucaibs,
[. CABRAL BARRETO,
M™ F. TULKENS,
MM C. Birsax,
J. CGAsADEVALL,
B. ZUPaNCIC,
M. J. Hubigan,
M™ W, THOMASSEN,
MDM. T. PANTIRU,
E. LiviTs,
A. KOVLER,
M™  E. FURA-SANDSTROM, juges,
ct.de M. P.J. Manoxey, gieffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil les 23 janvier, 26 {¢vrier
et Ll septembre 2002, 8 octobre 2003 ¢t 7 mai 2004,
Rend Parrét que voict, adopté a cette derniére date:

INTRODUCTION

I. A Dorigine de Paffaire sc trouve une requéte (n” 48787/99) dirigée
contre la République de Moldova et la Fédération de Russic et dont quatre
ressortissants moldaves, M. [he llagcu, M. Alexandru Legco, M. Andrei
Ivangoc et M. Tudor Petrov-Popa («les requérants»), ont saisi la Cour le
5 avril 1999 en vertu de larticle 34 de la Convention de sauvegarde des
Droits de 'Homme ct des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. La requéte concerne principalement des actes accomplis par les
autorités de la «République moldave de Transmistrie» (la « RMT»),
région de la Moldova qui a proclamé son indépendance en 1991 mais
n’est pas reconnue par la communauté internationale.

3. Les requérants alléguaient qu’ils avatent été condamnés par un
tribunal transnistricn qui n’était pas compétent au sens de larticle 6 de
la Convention, qu’ils n’avaient pas bénélicié d’un proces équitable, ¢n
violation de la méme disposition, et qu’a la suite de leur proces ils
avalent été privés de leurs biens en violation de Iarticle | du Protocole
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n® 1. lls se plaignaient également que leur détention en Transnistrie
n’était pas réguliére, au mépris de Particle 5, et que leurs conditions de
détention avaient emporté violation des articles 3 et 8 de la Convention.
M. Ilagcu dénoncait en outre une atteinte a Particle 2 de la Convention en
raison de sa condamnation a la peine capitale. Les requérants consi-
déraient que les autorités moldaves étaient responsables au titre de la
Convention ¢

es violations alléguées de leurs droits garantis par ce texte,
puisqu’elles n’avaient pris aucunc mesure adéquate en vue d’y mettre fin.
Ils alfirmaient en outre que la Fédération de Russic partageait cette
responsabilité car le territoire dec la Transnistrie se trouvait, et se trouve
toujouts, sous le contrdle de ait de la Russie en raison des troupes ct
équipements militaires russes qui y stationnent et du soutien que
fournirait ce pays au régime séparatiste.

Enfin, les requérants alléguaient que la Moldova ct la Fédération
de Russic avaient entravé Pexercice de leur droit de recours individuel
devant la Cour, enfreignant ainsi I'article 34.

PROCEDURE

[. Procédure sur la recevabilité

4. Larequétc a été attribuée a ancienne premiere section de la Cour
(article 52 § | du reglement). Celle-ci Pa portée a la connaissance des
gouverncments défendeurs e 4 juillet 2000. Des observations écrites sur
la recevabilité de la requéte ont été présentées le 24 octobre 2000 par le
gouvernement moldave, le 14 novembre 2000 par le gouvernement russe
etle 2 janvier 2001 par les requérants.

5. Le 20 mars 2001, la chambre de la premiére section s’est dessaisie
au profit de la Grande Chambre, sans quaucune des parties ne s’y oppose
(articles 30 de Ja Convention et 72 du réglement).

6. La composition de la Grandc Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement. Lors
des dernitres délibérations, M. [. Cabral Barreto, M. B. Zupanéi¢ et
M™ Fura-Sandstréom, suppléants, ont remplacé M. L. Ferrari Bravo,
M. J. Makarczyk et M. K. Jungwiert, empéchés (article 24 § 3 du regle-
ment).

7. Par une décision du 4 juillet 2001, la Grande Chambre a déclaré la
requéte recevable, aprés une audience consacrée & la recevabilité et au
fond (article 54 § 4 du réglement), tenue le 6 juin 2001. Lors de celle-ci,
le gouvernement moldave a déclaré qu’il souhaitait retirer son mémoire
du 24 octobre 2000, tout au moins dans sa partie relative a la responsa-
bilité ce la Fédération de Russie.
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Dans sa décision sur la recevabilité, la Cour a jugé que les questions de
savoir si la responsabilité et la juridiction de la Moldova ¢t de la Fédéra-
tion de Russie pouvaient se trouver engagées au regard de la Convention,
et st la Cour était compétente ratione lemporis pour examiner les gricfs
présentés, ¢taient étroitement liées au fond de PalTaire, ce pourquoi elle
les v a jointes.

2. Procédure sur le jond

a) Observations des parties

8. Aprés que la requéte eut été déclarée recevable, tant les requérants
que les gouvernements moldave ct russe ont déposé des observations
¢erites sur le fond de Palfaire : le gouvernement moldave les 12 novembre
2001 et 28 janvier 2002, le gouvernement russe le 8 décembre 2001 et les
requérants lc 27 septembre et les 2, 4, 12 ¢t 16 novembre 2001,

Des observations ont également été soumises par le gouverncment
roumain, que le président avait invité a intervenir dans la procédure
dans l'intérét d’une bonne administration de la justice (articles 36 de la
Convention et 61 §§ 2 ¢t 3 du reglement). Les parties v ont répondu
(article 61 § 5 du reglement). Une demande d’intervention a également
¢1é Jormulée par M™ Ludmila Goussar, partic civile dans la procédure
ayant abouti a la condamnation des requérants par le «Tribunal
supréme de la RMT». Le président de la Grande Chambre a rejeté cette

demande.
9. Aprcs les auditions des témoins (paragraphes 12-15 ci-dessous), les
parties ont ¢té mvitées par le président a déposcr des observations (inales

1" septembre 2003, Le président avant refusé d’accorder

au plus tard le
une prolongation de cc délai au gouverncment russe, les conclusions
[inales des parties sont parvenues a la Cour a cette date.,

10. Par une décision du 12 janvier 2004, lc président de la Grande
Chambre a invité les gouvernements défendcurs, en application dc
Particle 39 du réglement, a prendre toutes les mesures nécessaires alin
d’assurer a M. Ivantoc, cn greve de la faim depuis le 28 décembre 2003,
des conditions de détention conformes au respect de ses droits garantis
par la Convention. Les parties ont été invitées, conformément a
Particle 24 § 2 a) du réglement, a fournir des renseignements sur la
mise en ceuvre des mesures provisoires demandées. Le représentant de
M. Ivantoc, M V. Gribincea, ¢t l¢ gouvernement moldave ont soumis a la
Cour les informations demandées par des lettres datées respectivement
des 24 et 26 janvier 2004.

1. Parunedécision du 13 janvier 2004, le président a invité M. Ivantoc,
en application de Jarticle 39 du réglement, a mettre un terme a sa gréve
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de la faim. Le 24 janvier 2004, le représentant de M. Ivantoc a informé la
Cour que son client avait cessé sa gréve de la [aim le 15 janvier 2004

b) Audition des témoins

12, Aflin d’éclaircir certaines questions controversées et, en particulier,
celle de Péventuelle responsabilité de la Moldova et/ou de la Fédération de
Russic quant aux violations alléguées, la Cour a mené une cnquéte sur
place, conformément aux articles 38 § 1 a) de la Convention et 42 § 2 du
reglement (version alors en vigeur). Elle a [ait porter ses recherches sur
les [aits pertinents pour déterminer la juridiction de Ja Moldova et de la
Fédération de Russie, notamment sur la situation en Transnistric et les
relations cntre celle-ci, la Moldova et la Fédération de Russie, ainsi que
sur les conditions de détention des requérants.

La Cour a désigné quatre délégués, M. G. Ress, Sir Nicolas Bratza,
M. J. Casadevall et M. E. Levits, qui ont entendu des témoins a Chiginau
et a Tiraspol du 10 au |5 mars 2003. A Chigindu, les témoins ont été
entendus au siege de la mission de 'OSCE en Moldova, qui a largement
contribué a l'organisation de ces auditions. A Tiraspol, les délégués de la
Cour ont entendu les requérants et autres témoins résidant en Trans-
nistrie a la prison n” 3 de Tiraspol, et les témoins appartenant aux forces
armées de la Fédération de Russie au quartier général du Groupement
opérationnel des forces russes dans la région transnistriennc de la
Moldova (« GOR»).

13. Les délégués ont entendu au total quarante-trois témoins cités par
lcs parties et par la Cour. Le chef de la délégation avant accédé a la
demande de trois de ces témoins de garder Panonymat, ils sont désignés
parles lettres X, Y et Z.

14. Sept autres témoins cités a comparaitre devant les délégués ne se
sont pas présentés. A la demande de ces derniers, les parties ont soumis,
apres la {in des auditions, des explications écrites sur les motils de non-
comparution des témoins et les démarches accomplies pour transmettre
les convocations de la Cour.

Les témoins suivants ne sc sont pas présentés: Olga Capatind, hospita-
lisée juste avant les auditions 2 la suite d’une agression; Vladimir Gorbov
et Mikhail Bergman, au sujet desquels les gouvernements défendeurs ont
prétendu qu’ils n’avaient pas été en mesure de les joindre ; Petru Godiac,
dont P'absence n’a pas été motivée; Valeriu Pidsat, non présent sur le
territoire moldave, et, enlin, Valeriu Muravschi et Petru Tédbuicd, qui n’ont
pas motivé leur absence.

La Cour déplore la non-comparution de¢ pareils témoins, comnie celle
du commandant Bergman, alors qu’elle a du mal & croire, compte tenu de
la notoriété de celui-ci, qu'il a été impossible de le joindre en vue de le citer
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a comparaitre devant ses déléguds. La Cour se réserve le droit de tiver les
conclusions qui s'imposent ¢n absence de tels témoignages.

[5. Laliste des témoins qui ont comparu devant les délégués, ainsi que
le résumé de leurs dépositions, se trouvent a Pannexc au présent arvét. Un
compte rendu intégral des dépositions des témoins devant les délégués a
¢galement é(¢ ¢uabli par le greffe de fa Cour et inclus dans le dossicer.

c) Les preuves documentaires

16. Outre les obscrvations des parties et les dépositions des témoins, la
Cour a pris en comple les nombreux documents soumis par les parties ct
par les autorités transnistricnnes tout au long de la procédure : des lettres
de M. Ilie Hascu; des déclarations et lettres de M. Andrel Ivangoc; des
documents des autorités moldaves concernant les enquétes sur Parresta-
tion ¢t la détention des requérants; des déclarations écrites de témoins, v
compris Olga Capatini et Petru Godiac; des documents relatifs au procés
des requérants devant le « Tribunal supréme de la RMT» ct la «grice»
accordée a M. llagcu; des documents et déclarations au sujet de la Trans-
nistrie ¢t de la présente requéte émanant de différentes administrations
de la Moldova ¢t de la I'édératton de Russie; des extraits de presse
¢voquant des déclarations d’hommes politiques et d’autres officicls de la
[édération de Russic; des documents officiels concernant la présence
militaire de la Fédération de Russie cn Transnistric et le reglement du
différend transnistricn, y compris des traités et accords conclus entre la
Moldova et la Transnistrie, ¢t entre la Fédération de Russie et la Trans-
nistrie; des cassettes vidéo traitant du conflit de 1992 ct de la situation cn
Transnistric.

17. La Cour s’est égalecment appuvée sur certains documents déposés
par le «ministére de la Justice de la RMT» par P'intermédiaire de la
mission de POSCE a Chisindu, en particulicr des extraits des dossiers
médicaux ct des registres de visites, ainsi que des colis regus par les
requérants sur leurs lieux de détention. Les gouvernements défendeurs
ont en outre déposé des documents émanant de la Commission chargée
du contréle de la mise en place de Paccord du 21 juillet 1992 (la
«Commission de contrdle unifiée», la « CCU »).

18. Enfin, la Cour a disposé aussi dc plusieurs documents publics au
sujet de la Transnistrie et dec la situation des requérants émanant
d’organisations el organes internationaux comme 'OSCE, le Comité
curopéen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (le «CPT»), PAssemblée parlementaire du
Conseil de PEurope, le Commissaire aux droits de Phomme du Conscil
de PEurope et le Consell de PUnion interparlementaire.



20 ARRET ILASCU ET AUTRES ¢. MOLDOVA FT RUSSIE

EN FAIT

I. LES REQUERANTS

19. Les requérants, ressortissants moldaves au moment de Pintroduc-
tion de la requéte, sont nés respectivement en 1952, 1955, 1961 et 1963.
Lors de Pintroduction de leur requéte, ils étaient détenus dans la partie
transnistrienne de la Moldova.

20. Bien que détenu, M. Ilagcu a été élu deux fois au Parlement
moldave, de 1994 4 2000. En tant que parlementaire, il a été désigné
pour laire partic de la délégation moldave a 'Assemblée parlementaire
du Conseil de 'Europe. Le 4 octobre 2000, M. Ilagcu a acquis la natio-
nalité roumaine. En décembre 2000, il a été élu sénateur au Parlement
roumain et nommé a la délégation roumaine a PAsscmbléc parlemen-
taire du Conseil de 'Europe.

21. MM. Lesco ct Ivanioc ont acquis la nationalité roumainc en 2001.

22. M. llagcu a été libéré le 5 mai 2001 ; il réside depuis lors a Bucarest
(Roumanie). Les deuxiéme ct troisicme requérants sont cdomiciliés a
Chiginau (Moldova}, tandis que le quatrieme requérant véside a Tiraspol
(Transnistric, Moldova). Actucllement, ils sont tous les trois détenus a
Tiraspol.

23. Compte tenu de impossibilité ot les requérants prétendaicnt se
trouver de s’adresser dircctement a la Cour, la requéte a ¢té déposée par
leurs épouses respectives, M™ Nina llageu, Tatiana Lesco ct Eudochia
Ivanyoc, et par la sceur du quatri¢me requérant, M™ Raissa Petrov-Popa.

24. Le dcuxitme requérant est représenté devant la Cour par
M" A. Tanase, avocal au barreau dc¢ Chigindu. Les autres requérants
¢taient représentés par M” C. Dinu, du barrcau de Bucarest, jusqu’a son
déces en décembre 2002. Depuis janvier 2003, ils sont représentés par
M" V. Gribincea, du barreau de Chigindu.

II. L’ETABLISSEMENT DES FAITS

25. Alin d’établir les laits, la Cour s’est londée sur des preuves docu-
mentaires, sur les observations des parties et sur les dépositions des
témoins entendus sur place, a Ghigindu et a Tiraspol.

26. Dans Pappréciation des preuves aux fins de I’établissement des
faits, la Cour considére comme pertinents les éléments suivants:

1. Pour apprécicr les preuves tant écrites qu'orales, la Cour a géné-
ralement adopté jusqu’ici le critére de la preuve «au-dela de tout doute
raisonnable». Une telle preuve peut résulter d’un faisccau d’indices, ou
de présomptions non réfutées, suffisamment graves, précis et concor-
dants; de surcroit, le comportement des parties dans le cadre des elTorts
entrepris par la Cour pour obtenir des preuves peut constituer un élément
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a prendre en compte (voir, mulalis mulandis, les arréts Irlande ¢. Royaume-
Uni du 18 janvier 1978, séric A n" 25, pp. 64-65, § 161; Salman c. Turquie
[GC], n°21986/93, § 100, CEDH 2000-VII).

1. Pour cc qui est des dépositions recucillies par les délégués, la Cour
est consciente des difficultés pouvant surgir lors de Pappréciation de telles
dépositions obtenues par Pintermédiaire d’interprétes: clle a, en consé-
quence, prété une attention particuliere au sens et au poids devant étre
attribués aux déclarations formulées par les témoins devant les délégués.
L.a Cour cst aussi consciente que bon nombre de [aits pertinents

concernent des événements qui se sont produits il y a plus de dix ans
dans un contexte troublc et singulicrement complexe, ce qui rend
inévitable une certaine imprécision quant aux dates et autres détails.
Elle nc considére pas que cela puisse en sol jeter un doute sur la erédi-
bilité des dépositions.

ii. Dans une affaire ob coexistent des récits contradictoires et conflic-
tucls, la Cour se trouve inévitablement confrontéc a des difficultés
propres a toute juridiction de premiére instance dans établissement des
faits, compte tenu, par exemple, de I'absence de connaissance directe ct
détaillée des conditions existant dans la région. En outre, la Cour n’a pas
de pouvoirs de contrainte quant a la présence des témoins. En 'occur-
rence, sur cinquante el un témoins appelés a comparaitre, sept d’entre
cux ne se sont pas présentés devant les délégués. Par conséquent, la
Cour s’cst trouvée confrontée a la difficile tache d’¢tablir les faits en
Pabsence de dépositions potentiellement importantes.

27. Avec Passistance des parties, la Cour a mené unc cnquéte sur
place, lors de laquclle elle a entendu quarante-trois témoins:

a) sur les circonstances particulieres de Parrestation, de la condam-
nation et de la détention des vequérants: les requérants, M™ Tatiana Lesco
et Eudochia Tvanfoc, ¢pouses des deuxieme et troisieme requérants,
M™ Raissa Petrov-Popa, sceur du quatrieme rvequérant, M. Stefan Uritu,
détenu cn 1992 avec les requérants, M. Constantin Tibirnd, médecin ayant
examiné en 1995-1998 les requérants lors de leur détention a Tiraspol et
Hlinaia, M. Nicolae Lesanu, médecin ayant examiné en 1993-1997 les requé-
rants lors dc leur détention a Tiraspol ¢t Hlinaia, M. Vladimir Golovatcher,
directeur de la prison dc¢ Tiraspol n" 2, M. Stepan Tcherbebehi, directeur de la
prison de Hlinaia de 1992 a 2001, M. Serguei Kotouo?, directeur de la prison
de Hlinaia, M. Yefim Samsonov, «directeur du Département médical des
établissements pénitentiaires de la RMT», et M. Vaysili Sementchouk,
médecin a la prison de Hlinaia depuis 1995;

b) surles mesures prises par la Moldova alin d’obtenir la libération des
requérants et sur les relations entre la Moldova, la Fédération de Russie et
la Transnistrie, différents responsables ct hommes politiques moldaves:
M. Dumitru Postovan, procureur général de la Moldova de 1990 jusqu’en
Juillet 1998, M. Valeriu Catand, procurcur général dec la Moldova du
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31 juillet 1998 au 29 juillet 1999, M. Vasile Rusu, procureur général de la
Moldova depuis le 18 mai 2001, M. Vasile Sturza, adjoint au procureur
général de la Moldova de 1990 4 1994 ct ministre dc la Justice de 1994 a
1998, Z, ancien ministre de ta Moldova; M. Victor Vieru, vice-ministre de la
Justice depuis 2001, X, ancien haut fonctionnaire moldave, M. Mircea
Snegur, président de la Moldova de 1990 a 1996, M. Alexandru Moganu,
président du Parlement moldave de 1990 a 1992, Y, ancien diplomate,
M. Andret Sangheli, premier minisire de la Moldova de 1992 a 1997,
M. Anatol Plugaru, ministre de la Sécurité de la Moldova en 1991-1992,
M. Nicolai Petricd, général dans Parméce moldave de 1992 a 1993, M. Andrei
Stratan, ancien directeur du Département des douanes, M. Viadimir
Molojen, directeur du Département des technologies de l'information,
M. Ion Costag, ministre de la Défense en 1991-1992, M. Valentin Sereda,
dirccteur du Département des élablissements pénitentiaires de la
Moldova, M. Victor Berlinschi, député au Parlement moldave de 1990 a
1994, M. Constantin Obroc, premier ministre adjoint cn 1991-1992 et
conseiller du président de la Moldova de 1993 a 1996, M. Mikhail Sidorov,
député au Parlement moldave, et M. Pavel Creangd, ministre de la Délense
moldave de 1992 4 1997;

c) sur laprésence du GOR et du contingent militaire de maintien de la
paix de la Fédération de Russie dans la région transnistrienne de Moldova,
des militaires de ces unités: le général Boris Sergueier, commandant du
GOR, lc colonel Alexandre Verguz, ollicier au commandement du GOR,
le lieutenant-colonel Viialius Radzaevichus, ancien membre du comman-
dement du GOR, le colonel Anatoli Zverev, commandant du contingent
militaire de maintien de la paix de la Fédération de Russie dans la
région transnistricnne de Moldova, le licutenant-colonel Boris Levilski,
président du tribunal militaire auprés du GOR, le licutenant-colonel
Valeri Chamaiev, procureur militaire auprés du GOR, et M. Vassili
Timochenko, ancien procureur militaire aupres de la 14° armée et du GOR.

. LE CONTEXTE GENERAL DE [AFFAIRE

A. La dissolution de I'URSS et le conflit moldo-transnistrien
relatif a la séparation de la Transnistrie

/. La dissolution de 'URSS, la séparation de la Transnistrie et l'indépen-
dance de la Moldova

28. Créée par unc déasion du Soviet supréme de 'URSS Ie 2 aofit
1940, la République socialiste soviétique de Moldavie s¢ composait d’unc
partic de la Bessarabie enlevée a la Roumanie le 28 juin 1940 a la suite du
pacte Molotov-Ribbentrop conclu entre P'URSS ¢t PAllcmagne, habitée
majoritairement par une population de langue roumaine, ¢t d’unc bande
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de terre située sur la rive gauche du Dniestr en Ukraine (URSS), la Trans-
nistrie, qui lui a é1é transférée en 1940 et qui est habitée par une popu-
lation dont la composition linguistique était en 1989, sclon des données
publiques, de 40 % moldaves, 28 % ukrainiens, 24 % russes et 8 % autves.
Le russe devint la langue officiclle de la nouvelle république soviétique.
Dans la vie publique, les autorités soviétiques imposérent Pécriture du
roumain avec des caractéres cyrilliques, qui devint ainsi «le moldave », et
qui prit la ¢

cuxieme place apres le russc’,

29. Enaoit et septembre 1989, le Soviet supréme moldave adopta deux
lois introduisant alphabet latin pour ’écriture du roumain (moldave) et
instituant cette langue comme premicre langue officielle du pays, a la
place du russe.

Le 27 avril 1990, le Soviet supréme adopta un nouveau drapeau trico-
lore (rouge, jaune, bleu) avec le blason moldave et un hymne national, qui,
a époque, était le méme que celui de la Roumanie. En juin 1990, avec en
wile de fond les mouvements autonomistes et indépendantistes au sein de
'Union soviétique, la République socialiste soviétique de Moldavie prit
le nom de République socialiste soviétique de Moldova. Elle proclama
sa souveraineté le 23 juin 1990 (document d’information de 'OSCE du
10 juin 1994, voir la note du paragraphe 28 ci-dessus).

Le 23 ma1 1991, la République socialiste soviétique de Moldova prit le
nom de République de Moldova.

30. Le 2 septembre 1990 [ut proclamée la « République moldave de
Transnistric» (la « RMT»). Le 25 aott 1991, le « Consell supréme de la
RMT » adopta la déclaration d’indépendance de la « RMT ».

A cc jour, la « RMT» n’cst pas reconnue par la communauté inter-
nationale.

31. Le 27 aolt 1991, le Parlement moldave adopta la Déclaration
d’indépendance de la République de Moldova, qui englobait la Trans-
nistrie. A cctte époque, la République de Moldova n’avait pas d’armée
propre et les premicres Lentatives pour cn créer une curent lieu quelques
mois plus tard. Le Parlement moldave demanda au gouvernement de
PURSS «d’entamer des négociations avee le gouvernement moldave pour
mettre [in a Poccupation illégale de la République de Moldova et retirer
les troupes militaires soviétiques du territoire moldave ».

32. Apres la déclaration d'indépendance de Ja République de Moldova,
la 147 armdce du district militaire d’Odessa du ministere de la Défense de
PURSS («la 14" armée»), dont le quartier général se trouvait & Chigindu
depuis 1956, resta sur le territoire moldave. Des mouvements importants

I, Document d'information du 10 juin 1994 ¢tabl par le Centre de TOSCE powr la préven-
tion des conflits au sujet du conflit transnistrien. Ce document, publié en anglais sur le
portail Interned de la Mission de POSCE co Moldova, est intitulé « Le conflit transmistrien:
origines el principiux problémes ».
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de matériel furent néanmoins signalés a partir de 1990 entre autres, de
grandes quantités de matériel commencérent a étre retirées du territoire
moldave.

33. Aucourant de ’année 1991, la 14 armée se composait de plusieurs
milliers de soldats, d’unités d’infanterie, d’artillerie (avec notamment un
systéme de missiles antiaériens), de blindés et d’aviation (y compris avions
et hélicopteres de combat) et était dotée dc plusieurs dépdts de munitions,
dont un des plus grands dépdts de munitions d’Europe, situé a Kolbasna,
en Transnistrie.

34, QOutre Parmement de la 14" armée, la DOSAAF, «I’Association
d’aide a ’'armce de terre, de lair et & la marine» (IOCAA® — Jobpo-
BosibHoe Obuectso Coneiicterua Apmuu Asuauuu v ®Onoty), située sur
le territoire moldave, 4 savoir une organisation étatigue créée en 1951
pour préparer la population civile en cas de combat, disposait surtout de
munitions.

Apres la proclamation d’indépendance de la Moldova, le matériel de la
DOSAAF situé dans la partie du territoire contrélée par le gouvernement
passa aux mains du gouvernement moldave et le restant du matériel situé
en Transnistrie a celles des séparatistes transnistriens.

35. Le 6 septembre 1991, le «Soviet supréme de la République
moldave de Transnistrie» adopta une ordonnance plagant sous la juri-
diction de la «République de Transnistrie» tous les établisscments,
entreprises, organisations, et services de la milice, de la Prokuratura, de la
justice, du KGB et autres situés en Transnistrie, a 'exception des unités
militaires des lorces armées soviétiques. Les hommes du rang, les olliciers
et les sous-officiers des unités militaires stationnées en Transnistric
furent invités a «laire preuve de solidarité civique et a se mobiliser pour
défendre la République de Transnistrie aux cdtés de représentants des
salariés des entreprises en cas d’invasion des forces depuis la Moldova ».

36. Le I8 septembre 1991, le «président du Soviet supréme de la Répu-
blique socialiste soviétique moldave de Transnistrie» décida de placer les
unités des lorces armées soviétiques déployées en Transnistrie sous la
juridiction de cette « République ».

37. Par le décret n® 234 du 14 novembre 1991, le président dc la
Moldova, M. Sncgur, déclara propriété de la République de Moldova les
munitions, armements, moyens de transport militaires, bases militaires
ct autres biens appartenant aux unités militaires des forces armées
soviéliques stationnées sur le territoire moldave.

38. Le 8 décembre 1991, la Biélorussie, la Fédération de Russie et
PUkraine signérent 'accord de Minsk, constatant la {in de existence de
PURSS et constituant la Communauté d’Etats indépendants (la « CEI'» —
paragraphe 290 ci-dessous).

39. Le 21 décembre 1991, onze Etats membres de 'URSS dont la
Moldova et PUkraine signérent la déclaration d’Alma-Ata, qui conflirmait
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cL développait Paccord de Minsk créant la CEL La déclaration d’Alma-Ata
conlirma ausst qu’en vertu de la création de la CEI, PURSS avait cessé
d’exister et que la CEI n’était ni un Etat ni une entité supra-étatique.
Fut également créé un Conscil des chels des gouvernements de la CEI
qui décida de soutenir la Russie en tant que continuatrice de PURSS aux
¢ 'ONU, et dans d’autres

Nautions unics, y compris au Conseil de séeurité ¢
organisations internationales.

40. Le 30 janvier 1992, la Républigque de Moldova devint membre de la
Conlérence pour la sécurité et la coopération en Europe. Le 2 mars 1992,
el

e fut admise au sein de POrganisation des Nations unics.

41. Le 8 avril 1994, le Parlement moldave ratilia, avec ccriaines
réscrves, le traité d’adhésion de la Moldova a la CEI, signé par le président
moldave & Alma-Ata le 21 décembre 1991 (paragraphe 293 ci-dessous).

2. Leconflit armé (1991-1992)

42, Les dépositions recueillies sur place par les délégués de la Cour ont
conlirmé Pexistence d’opérations militaires au cours du conflit (annexc,
M. Urftu, §§ 64-66 c1 69-71, X, §§ 216, 218 et 220, M. Snegur, §§ 230 et
238, M. Mosanu, §§ 243-245, Y, § 254, 7, §§ 271 et 277-281, général
Petricd, §§ 296-297 ¢1 299, M. Costas, §§ 401, 405-407 et 409, M. Creangi,
§§ 457-460); elles sont aussi attestées par d’autres documents déposés
au dossier.

Les gouvernements défendeurs n’ont pas contesté la véracité des
informations détaillécs lournics ci-dessous, tout en donnant aux (aits des
interprétations différentes (paragraphes 30, 36-57, 60, 62-64).

+3. A partir de 1989, commencérent a s‘organiser dans le sud
(Gagaouzic) et dans Pest du pays (Transnistric) des mouvements de
résistance a I'indépendance moldave.

+4. Des alfrontements armés d’importance limitée cntre les sépara-
tistes transnistriens ct la police moldave éclatérent des novembre 1990 &
Pest du pays, a Dubdsari, sur la rive gauche du Dniestr.

4+5. Les mois suivants, les autorités transnistriennes mirent sur pied
des détachements paramilitaires appelés «détachements ouvricrs», sur
la base desquels fut eréée en 1991 une garde républicaine professionnelle
el enutierement équipée (document précité de PFOSCE du 10 juin 1994,
note au paragraphe 28 ci-dessus).

46. Les requérants allegucnt que, le 19 mai 1991, le ministre de la
Délense de PURSS avait ordonné au commanc
général Nctkatchev, d’appeler des réservistes pour compléter les effectifs

ant de la 14° armée, lc

des troupes de la 14" armée déployée en Transnistrie et de meltre ces
troupes et le matériel militaire en état de combat. Il aurait justifié cet
ordre ainsi: «Compte tenu de ce que la Transnistrie est un territoire
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russe ct que la situation s’y est détériorée, nous devons la défendre par
tous les moyens. »

47. Le |"" décembre 1991, une élection présidenticlle lut organisée
dans les départements (raioane) situés sur la rive gauche du Dniestr
(Transnistrie), élection déclarée illégale par les autorités moldaves.
M. Igor Smirnov fut élu «président de la RMT ».

48. Par un décret du 5 décembre 1991, M. Smirnov décida de placer
«les unités militaires ractachées notamment a la circonscription militaire
d’Odessa, déplovées en République moldave de Transnistric, sous le com-
mandement du Chel de la Direction nationale de la défense ct de la sécurité
de la République moldave de Transnistrie». Le chel de cctte direction,
M. Guennadi L. Iakovlev, par ailleurs commandant de la 14 armée (para-
graphe 33 ci-dessous), [ut invité a prendre toutes les mesures néeessaires
pour mettre n 4 la cession ¢t & la remise d’armements, de matériel et de

bicns de Parmée soviétique rclevant des unités militaires déployées en
Transnistrie. Le but déclaré de celte mesure était de conserver, au
bénéfice du régime séparatiste de Transnistrie, ’armement, le matériel et
le patrimoine de Yarméce soviétique se trouvant ¢n Transnistrie.

49, En décembre 1991, les autorités moldaves arréterent le lieutenant
général lakovlev sur le territoire ukrainien, 'accusant d’avoir aidé les
séparatistes transnistriens a s’armer grace a Parsenal de la 14" armée. I
fut conduit sur le territoire moldave aux fins de 'enquéte.

50. Selon les requérants, le lieutenant général Iakovlev fut arrété par
les autorités moldaves et accusé d’avoir armé les séparatistes. Aprés son
arrestation, il aurait (ait des déclarations conflirmant ’intervention de la
Fédération de Russic dans le conflit et le soutien accordé a la Transnistrie,
déclarations enregistrées sur unc dizaine de cassettes. Toutefois, le licute-
nant général Iakovlev fut relaché, toujours selon les requérants, a la suite
de Pintervention aupreés des autorités moldaves du général russe Nicolal
Stolearov, venu de Moscou a Chigindu dans ce but.

Le gouvernement moldave n’a pas fait de commentaires a ce sujet.

Bien que plusieurs témoins cn fassent état (annexe, M. Uritu, § 66,
M. Postovan, § 182, Z, § 272, M. Plugaru, § 286), la Cour ne peut tenir
pour établic au-dela de tout doute raisonnable la libération du lieutenant
général lakovlev en échange de plusieurs policiers moldaves, prisonniers
des forces transnistriennes. La Cour a recueilli des récits différents quant
aux motils exacts de la libération du licutenant général lakovlev et, en
"'absence de toute preuve documentaire sur le déroulement de Pinstruc-
tion et sur sa libération, la Cour ne saurait ni écarter ni accepter les récits
des témoins, qui étaient, pour la plupart d’entre cux, généralement
crédibles aux veux des délégués.

En revanche, la Cour note que tous les témoins interrogés a ce sujet
s’accordent a dire qu’un général russe est venu de Moscou a Chigindu
pour obtenir la libération du lieutenant général lakovlev.
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Dés lors, la Cour considére comme établi au-dcla de tout doute raison-
nable que les autorités de la Fédération de Russie sont intervenues auprés
des autorités moldaves pour obtenir la libération du lieutenant général
lakovlev.

5. Fin 1991 et début 1992, de violents alfrontements éclatérent entre
les forces séparatistes transnistriennes ct les forces de Pordre moldaves,
qui se soldérent par plusieurs centaines de morts.

532, Les requérants invoquent un certain nombre de faits qui précisent
le déroulement des combats. Ces [aits n’ont é1é contestés ni par les
gouverncments défendeurs ni par les témoignages recucillis sur place par
les délégués.

53. Dans un appel lancé le 6 décembre 1991 & la communauté inter-
nationale ¢t au Consell de sécurité de PONU, le président de la Répu-
blique de Moldova, Mircea Snegur, le président du Parlement moldave,
Alexandru Mosanu, ct le premier ministre, Valeriu Muravschi, protes-
terent contre Poccupation, le 3 décembre 1991, des localités moldaves de
Grigortopol, Dubisari, Slobozia, Tiraspol ¢t Ribniga, situées sur la rive
gauche du Dniestr, par la 14" armée placée sous le commandement du
licutenant général lakovlev, depuis une date qui n’a pas été précisée. s
accuserent les autorités de PURSS, en particulier le ministére de la
Délense, d’¢tre a Porigine de ces actes. Les militaires de la 147 armée
furent accusés d’avoir distribué du matériel militaire aux séparatistes de
Transnistric et d’avoir organisé les séparatistes ¢n détachements mili-
taires qui terrorisaient la population civile.

54, Par un déeret du 26 décembre 1991, M. Smirnov, «président dc la
RMT», créa les « Forces armées de la RMT » a partir des troupes ct autres
formations dispersées sur le territoire de la « RMT», a 'exception des
forces armées constituant les «Forces stratégiques de maintien de la
paix ».

55, LEn jaavier 1992, le licutenant général lakovlev (ut relevé de ses
fonctions de commandant de la 14" armée par le commandement des
lorces armées unies de la CEL Par une décision du 29 janvier 1992 du
commandant en chel des [orces armées unies de la CEI, le lieutenant
général lakovlev fut mis a la disposition du Bureau militaire d’enregistre-
ment du district de Primorski de la ville d’Odessa (Ukraine).

56. En 1991-1992, a4 lPoccasion d’affrontements avec les forces de
Pordre moldaves, plusicurs unités militaires appartenant a P'URSS, puis
a la Fédération de Russie, passérent avec leurs munitions du coté des
séparatistes transnistriens, tandis que de nombreux équipcments mili-
taires de la 14" arméce tombérent entre les mains des séparatistes.

Les parties ne s’accordent pas sur la maniére dont ces armes sont
parvenues en la possession des transnistriens.

57. Les requérants soutiennent quc la 14" armée a armé les sépara-
tistes de deux maniéres: d’une part, des dépdts de munitions apparte-
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nant a la 14° armée ont é1é ouverts aux séparatistes et, d’autre part, les
militaires de la 14" armée n’ont opposé aucune résistance lorsque les
miliciens et les civils séparatistes ont tenté de s’emparer de matériel
militaire ¢t de munitions. Par cxemple, aucune force n’a é1é opposée au
Comité des femmes transnistriennes dirigé par Galina Andreeva.

La Cour note 'explication fournie par un militaire du GOR (annexe,
colonel Verguz, § 359) sur la saisie d’armes par la force par des f[emmes et
des enflants et observe ensuite qu’elle cst démentie par tous les (émoins
moldaves interrogés a ce sujet.

La Cour considére comme hautement improbable que des femmes ct
des enfants aient pu s’emparer d’armes ¢t de munitions gardées par des
militaires armés dans des entrepdts lermés, sans accord de ces militaires.

En somme, la Cour juge établi au-dela de tout doute raisonnable que
des séparatistes transnistriens ont pu s’armer grace a larsenal de la
14" armée stationnée en Transnistric. Les militaires de la 14" armée
ont choisi de ne pas s’opposer aux séparatistes venus se scrvir dans les
dépbts de cette armée; au contraire, dans de nombreux cas, ils ont
aidé les séparatistes a s’équipcer, en leur livrant des armes et en leur
ouvrant Pacces a ces dépdts (annexe, MM. Urity, § 65, Petrov-Popa, § 130,
Postovan, §§ 182 et 201, Costag, § 407, Creanga, § 457).

58. Les requérants font valoir que des militaires appartenant a la
14" armée ont rejoint le camp des séparatistes sous Pccil bicnveillant de
leurs supéricurs.

59. Le bataillon du génie dc Parcanide la 14" armée, sous les ordres du
général Boutkevitch, est passé du ¢6té séparatiste. Cette information est
confirmée par le gouvernement russe. Les requérants ajoutent que, lors
de ce «transfert», les militaires du bataillon disposaient d’un nombre
important de kalachnikovs, de balles, de pistolets TT et Makarov, de
grenades et lance-grenades, ainsi que de lance-roquettes air-sol. Cest ce
bataillon qui a détruit les ponts de Dubdsari, Gura Bacului-Bicioc et
Cognita.

Les requérants alfirment aussi que, le 20 juillet 1992, ont é1é transférés
des unités de la 14" armée aux séparatistes des véhicules de combat
blindés, des lance-mincs, des chars de combat et des véhicules de
transport blindés. En outre, pendant les combats, huit hélicoptéres de la
[4° armée ont participé au transport des munitions et des blessés du ¢oté
séparatiste.

Dans une déclaration écrite adresséc a la Cour par le représentant de
M. Lesco le 19 novembre 2001, M"™ Olga Cipd(ind, ancienne volontaire
rattachée au ministre de la Sécurité nationale moldave du |5 mars au
15 aodt 1992, indique que pendant cette période, ainsi qu’il ressort d’une
attestation délivrée par ce ministere, elle avait travaillé au sein de I'état-
major de Parmée russe, au centre de commandement et d’espionnage de
la 149 armée, sous le nom d’Olga Suslina. A cette occasion, elle avait
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transmis au ministére moldave de la Sécurité nationale des centaines
de documents confirmant la participation de troupes russes aux actions
armées et Papport massil d’armement de lcur part. Ll

¢ avail aussl
recueilll des informations prouvant que les actions militaires des sépara-
tistes ¢taient dirigées par la 49 armée, qui coordonnait toutes ses actions
avec le ministere de la Défense de la Fédération de Russie.

60. Les requérants font valoir que des Cosaques russes sont venus par
es séparatistes ct que
PUnion des Cosaques, association russe, a é1é reconnue par les autorités
russes. Ils alleguent que Parrivée des Cosaques de Russie n’a é1é nulle-
ment empéchée par les autorités russes, en dépit de Pappel lancé a leur
intention par lc président moldave, M. Snegur. Au contraire, des olliciers
de la 14" arméc ont accueilli début mars 1992 pres de huit cents Cosaques

milliers de Russie alin de combattre aux c¢dtés d

ct les ont armés. Les requérants observent a ce sujet que, alors qu’en 1988
aucun Cosaque ne se trouvait sur le territoire moldave, pres de dix mille

Cosaques arrivés de la Fédération de Russie vivent actuellement sur le
Lerritoire transnistrien.

Le gouvernement russe souligne, d’une part, que Pon peut trouver des
Cosaques dans d’autres parties du monde ct, d’autre part, que chacun ale
droit de circuler librement.

La Cour note que plusicurs documents au dossier ainsi gue ces dépo-
sitions recucillics par les délégués font état d’une arrivée massive de

Cosaques et d’autres ressortissants russes en Transnistrie pour combatire
aux cOLés des séparatistes. Elle note aussi que le gouvernement russe n’a
pas ni¢ ces laits.

Des lors, la Cour tient pour étabh au-dela de tout doute raisonnable
que des ressortissants russcs sont arrivés massivement en Transnistric
envuc de combattre dans les rangs des séparatistes transnistricns contre
les forces moldaves.

61. Dans un livic édité en 1996 par la maison Vneshiorgizdat, ct
intitulé «Le général Lebed — I'énigme de la Russie», Pauteur, Vladimir
Polouchine, décrit, sur la base d’amples informations étavées par des
documents, le souticn accordé par la I'édération de Russic aux sépara-
tistes transnistriens. Ainsi, sont mentionnées la création par le général
Lebed du Quarticr général de défense commun russo-transnistricn et la
participation de la 147 armée aux opérations militaires menées par les
forces transnistriennes contre «ennemi» moldave.

Se référant a ce livre, les requérants mentionnent a titre d’exemple la
destruction, le 30 juin 1992, d’une unité moldave a Chicani par cette
armée el le¢ bombardement par la 14" armée de plusicurs positions
moldaves a Cognita, Dubasari, Slobozia et ITarbovay entre lc 1" juin et le
3 juillet 1992.

Les autres partics n’ont pas formulé de commentaires au sujet des
mformations contenues dans ce livre.
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62. Lesrequérants soutiennent en outre que les tétes des ponts situées
sur la rive gauche du Dniestr ont été minées par les militaires de la
4" armée.

La Cour note qu’un témoin impliqué directement et au plus haut
niveau dans les opérations militaires pendant le conflit, a alfirmé qu’une
partic du territoire situé sur la rive gauche du Dniestr avait été minée, que
ce travail avait été effectué par des spécialistes et que 'armée moldave
avait dd, a la fin du confliy, avoir recours a des spécialistes étrangers alin
de procéder au déminage (annexe, M. Costasg, § 406). Ces informations
n‘ont pas ¢té contestées par les autres parties.

Compte tenu également de la crédibilité de ce témoin, la Cour peut
considérer comme établi qu’une partic du territoire moldave situé sur la
rive gauche du Dniestr avait été minée par les (orces opposées a armée
moldave. En revanche, clle note que ce témoin n’a pu allirmer caté-
goriquement que les mines avaient ¢té posées par les militaires de la
149 armée, mais a simplement soutcnu qu’cn toule logique un travail
d’un tel niveau technique ne pouvait avoir été clfectué que par des
professionnels, en l'occurrence des militaires de la 14° armée. Ellc note
aussi que ce témoin a alfirmé que les séparatistes s’¢taient empards
de mines antipersonnel se trouvant auparavant dans larsenal de la
14" armée. Dans ces circonstances, la Cour estime que cette alfirmation
n’est pas slre au-dela de tout doute raisonnable et ne peut donc pas tenir
pour établi que ce sont les militaires de la 14" armée ou du GOR qui ont
posé¢ des mines sur la rive gauche du Dniestr.

63. Pour sa part, le gouvernement moldave alfirme qu’il n’a jamais
prétendu que Parmée de la Fédération de Russic avait été dispersée
légalement sur Je territoire moldave, ni que la 14" armée ne s’étail pas
impliquée dans fc con[lit transnistrien.

Au contraire, il fait valoir que, ainsi qu'il ressort des témoignages
recuctllis par les délégués de la Cour, la 147 armée s’est engagée active-
men(, directement ct indirectement, dans le conflit transnistrien, contre
les lorces armées de la Moldova. Les séparatistes transnistriens ont pu
s’armer grace a arsenal de la 14 armée et avec la complicité de celle-cl.
Le gouvernement moldave considére que 'on ne saurait ajouter ol a des
affirmations selon lesquelles des [emmes se seraient emparées par la (orce
des armes et des munitions de P’arscnal de la 14" armée. De surcrofit,
aucun militaire russe n’a été par la suite sanctionné pour négligence ou
complicité dans la saisie du matériel de Parsenal de la 14" armée.

64. Le gouverncment russe [ait valoir que la 14" armée se trouvait en
Moldova lorsque le conflit de Transnistrie a éclaté. Les [orces militaires
russes en tant que telles n’ont aucunement pris part a ce conflit ¢t n’ont
pas ¢té impliquées dans les laits dénoncés. Cependant, lorsque des actions
armées illégales ont été menées a Pencontre des soldats de la 14° arméc,
des mesures appropriées ont éLé prises conformément au droit internatio-
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nal. D’'une maniére générale, le gouvernement russe est prét a concevoir
que des individus se réclamant dc la 14" armée russe alent pu participer
aux [aits dénoncés, mais souligne que, si tel était le cas, ces agissements
auraicnt constitué une violation grossiére de la Iégislation russe et
auraient valu aux individus responsables d’étre sanctionnés.

Le gouvernement russe ajoute que la Fédération de Russie est restée
neutre dans ce conflit. En particulier, ¢lle n’a soutenu d’aucune manicre,
militairement ou financitrement, les parties au conllit.

65. La Cour releve que tous les 1émoins moldaves interrogés ont
catégoriguement conlirmé implication active, directe ou indirecte, de la
[4" arméc, et par la suite du GOR, dans le transfert d’armes aux sépa-
ratistes transnistriens. Ils ont également confirmé la participation des
militaires russes au conflit, notamment Pimplication dans le conflit de
chars d’assaut portant le drapeau de la Fédération de Russie, les tirs en
dircction des positions moldaves en provenance d’unités de la 147 armée et
le verscment d’un grand nombre de militaires de la 147 armée dans
Farmée de réserve alin de leur permetire de combattre aux ¢6tés des
Transnistriens ou de former ces combattants (annexe, MM. Costas, § 406,
Creanga, § 457).

Ces aflirmations sc trouvent corroborées par les informations conte-
nues dans ¢ rapport de POSCE n" 7 du 29 juillet 1993, versé au dossicr
par lc gouvernemcnt roumain et par daulres sources (annexe,
M. Mosanu, § 244). A cet égard, la Cour releve tant ’abondance que le
caractere détaillé des informations dont elle dispose a ce sujet.

La Cour ne voit aucun motif de mettre en doute la crédibilité des
témoins moldaves entendus et constate que leurs affirmations sont corro-
borées par le gouvernement moldave, qui a confirmé les faits dans
Pensemble des observations déposées tout au long de la procédure.

Quant & la prétenduce appartenance des témoins aux cercles politiques
opposés a la Fédération de Russie, invoquée par le gouvernement russe, la
Conr note qu’elle n’a pas é1é élavée.

Par ailleurs, les dépositions recueillies ne permettent pas a la Cour
d’évaluer précisément le rapport de forces entre les parties au conflit.
Cepcendant, eu ¢gard au souticn manifesté par les (roupes de la

[+ armée aux forces séparatistes, ct au transfert massil d’armes et de
munitions de Parsenal de la 147 armée aux séparatisices, il cst certain que
Parmée moldave s trouvail dans une situation d’inf{¢riorité Pempéchant
de reprendre le contrdle de la Transnistrie (annexe, Z, § 271, M. Costas,
§ 401).

66. Le 5 mars 1992, le Parlement moldave protesta contre le silence,
qu’il qualifia de complice, des autorités russes quant a lapput quauraient
fourni aux séparatistes dc Transnistrie des groupes armés de Cosaques
venant de Russie, appartenant a 'Union des Cosaqucs, association recon-
nuc par les autorités russcs. Le Parlement moldave demanda au Sovict
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supréme de la Fédération de Russie d'intervenir en vue du retrait immé-
diat des Cosaques de Russie du territoire moldave.

67. Le 23 mars 1992, les ministres des Affaires étrangeres de Moldova,
de la Fédération de Russie, de Roumanie et d’Ukraine s¢ réunirent 2
Helsinki, ot ils adoptérent une déclaration posant un certain nombre
de principes pour le réglement politique pacilique du conflit. Dans
des réunions ultéricures tenucs en avril et mai 1992 4 Chigindu, les
quatre ministres déciderent d’établir une commission quadripartite et
un groupe d’obscrvateurs militaires afin de surveiller 'application d’un
éventuel cessez-le-feu.

68. Le 24 mars 1992, le Parlement moldave s’éleva contre Pingérence
de la Fédération de Russie dans les affaires moldaves, la présidence du
Soviet supréme de la I'édération de Russic ayant fait le 20 mars 1992
unc déclaration indiquant a la Moldova des solutions pour le reglement
du conflit de Transnistric dans le respect des droits du «peuple trans-
nistricn ».

69. Le 28 mars 1992, le président de la République de Moldova,
M. Snegur, décréta Pélat d’urgence. Il constata que des «aventuriers»
avaicnt créé sur la rive gauche du Dniestr, «non sans aide venue de
Pextéricur», un «pseudo-Etat» ct que, «armés jusqu’aux dents du
matériel le plus performant de Parméce soviétique», ils avaient déclenché
un conflit armé, cssayant tout pour laire intervenir dans ce conflit la
4 arméc des forces armées unies de la CEL En vertu de 'état d’ur-
gence, les ministeres moldaves de la Séeurité nationale et de Plntérieur,
et les autres organcs compétents, agissant de concert avec les unités de
Parméc nationale, furent chargés par le président de prendre toutes les
mesurcs néeessaires pour dissoudre et désarmer les formations armées
illégalement et pour rechercher ct déférer a la justice tous les autcurs
de crimes contre les organes de I'Etat ct la population de la République.
Les initiateurs de «la sol-disant république moldave nistréenne» ct les
complices de ceux-ci furent sommés de dissoudre les formations armées
illégales et de se livrer aux organes de la République.

70. Par le décret n” 320 du 1" avril 1992, le président de la Fédération
de Russie plaga les formations militaires de 'URSS stationnées sur le
territoire moldave, y compris sur la rive gauche du Dniestr, sous la juri-
diction de la Fédération de Russie, la 14" armée devenant ainsi le Groupe-
ment opérationnel des [orces russes dans la région transnistrienne dc la
Moldova («le GOR» ou «la 14" armée»).

71, Par lc décret n® 84 du 1" avri] 1992, le «président de la RMT »,
M. Smirnov, releva le lieutenant général lakovlev de ses [onctions de chel
du «département de la défense et de la sécurité de la RMT ».

72. Le 2 avril 1992) le général Netkatchev, commandant du GOR

(14" arméc), ordonna aux lorces moldaves qui avaient encerclé la ville de
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Tighina (Bender), tenue par les séparatistes, de se retirer immédiate-
ment, faute de quoi Parmée russe riposterait.

73. Les requérants alleguent quiapres cet ultimatum adressé par
le général Netkatchev, ont commencé sur le polygone de Tiraspol de
la 14" armée des excercices militaives conjoints entre les militaires de la
14" armée ct les séparatistes.

74 Le 4 avril 1992, lc président moldave, M. Snegur, envova un
télégramme aux chefs d’Etat des pavs membres de la CEL au comman-
dement des forces armées unies de la CEL et au commandant de la
[4" armée, pour porter & leur attention le l[ait que la 14 armée ne
respeetait pas sa neutralité.

75. Le 5 avril 1992, Alexandre Routskoi, vice-président de la Fédé-
ration de¢ Russie, se rendit a Tiraspol. Ainsi qu’il ressort des articles de
presse présentés par les requérants a la Cour, ¢t non contestés par les
autres parties, M. Routskoi visita d’abord unc unité militaire de la
4" armée, puis sc rendit sur la place centrale de Tiraspol en compagnic
de M. Smirnov. Dans un discours adressé aux cing mille personnes
préscntes, M. Routskot déclara que M. Snegur ne voulait pas dialogucr et
que la metlleure solution serait une confédération dans laqucelle les
Moldaves ct les Russes vivraient unis, sur un picd d'égahité, 11 aflirma

enlin que la 14" armdée devait étre un tampon entre les [orces participant
au conflit, afin que le pecuple mstréen puisse obtenir son indépendance et
sa souveraineté ot travailler en paix.

76. Par Pordre n” 026 du 8 avril 1992 du commandant en chel des
forces armées unies dec la CEIL, il lut décidé que seules les troupes ct
unités de Ja 14" armée stationnées sur le territoire de la République
socialiste soviétique de Moldova pouvaient constituer la base de la
création des forces armées de la République de Moldova.

Trois unités militaires avant appartenu a la 14 armée déciderent de se
joindre a la nouvelle armée de la République de Moldova: Punité militaire
de Floregti (dépot de munitions n” 5381), le régiment d’artilleric n” 4 de
Ungheni et le régiment d’artillerie de roquettes n” 803 de Unghceni.

Les militaires du bataillon indépendant n” 115 du génie et sapeurs
pompicrs de la 147 armée refusérent de s’engager dans les lorces armées
de la Moldova ct «sc placerent sous la juridiction de la région trans-
nistricnne », sclon les termes employés par le gouvernement russe.

77. Dans un message adressé cn avril 1992 au commandant en cheldes
forces armées unics de la CEI le président de la Moldova, M. Sncgur,
déclara que les événements cn Transnistrie ¢talent mspirés et soutenus
par «les structures impériales ¢t procommunistes de PURSS et leurs
successeurs cn droit» et que la 14 armée navait pas fait preuve de
neutralité dans le conllit. A cct égard, il souligna que les formations
militaires transnistriennes étalent dotées d’'un armement moderne ayant
appartenu a l'ex-armée soviétique et que de trés nombreux citoyens



3¢ ARRET ILASCU ET AUTRES ¢, MOLDOVA ET RUSSIE

russes avalent pris part au conflit du cété des séparatistes en tant que
mercenaires.

78. Dans une lettre adressée en avril 1992 aux dirigeants des pays
membres du Conseil de sécurité des Nations unies, de 'OSCE et de la
CEIL, M. Snegur accusa le commandement de la 14° armée d’avoir armé
en décembre 1991 les formations transnistriennes et dénonga lattitude
du 6" congres des députés de la Fédération de Russic, qui avait demandé
le maintien en Moldova des unités de Parmée de la Fédération de Russie
comme «[orces pacilicatrices». Enlin, M. Snegur souligna qu’une condi-
tion essenticlle pour le réglement pacifique du conflit transnistrien était
le retrait le plus rapide de Parmée de la Fédération de Russie du territoire
moldave, et demanda a la communauté internationale de soutenir le jeune
Etat moldave dans sa lutte pour la liberté et la démocratic.

79. Le 20 mai 1992, la présidence du Parlement moldave protesta
contre occupation, le 19 mai 1992, d’autres régions de Transnistrie par
les forces de la 14" armée appuyées par des mercenaires cosaques ct
russes ct par des forces paramilitaires de Transnistrie. Selon la prési-
dence du Parlement, cette agression militaire de la part de Ja Fédération
de Russie violait la souveraineté de la Moldova et toutes les régles du
droit international, rendant illusoires les négociations alors en cours pour
trouver une solution au conflit en Transnistrie. Accusant la Fédération de
Russic d’avoir armé les séparatistes de Transnistrie, la présidence du
Parlement moldave demanda au Soviet supréme de la Fédération de
Russie de laire cesser cette agression et de retirer les forces militaires
russcs du territoire moldave.

80. Cette protestation était également dirigée contre les allocutions
jugées «pleines d’agressivité» a Pégard de la Moldova prononcées a
Tiraspol et Moscou par M. Routskoi, vice-président de la Fédération
de Russie, et contre une déclaration faite le 19 mai 1992 par le Conseil
militaire du GOR.

81. Le 26 mai 1992, le Parlement moldave adressa une lettre au Soviet
supréme d’Ukraine, cxprimant la reconnaissance du Parlement moldave a
I'égard des autorités ukrainicnnes, qui n’avaient pas voulu sec joindre a
Poccupation du 19 mai 1992.

82. Le 22 juin 1992, le Parlement moldave langa un appel a la commu-
nauté internationale et s’opposa a «la nouvelle agression perpétrée en
Transnistrie le 21 juin 1992 par les forces de la 14° armée» qui, par scs
actions de destruction et de pillage, avait poussé bon nombre de civils a
fuir leurs foyers. La communauté internationale fut exhortée a envoyer
des experts sur place pour faire cesser le «génocide» entrepris contre la
population locale.

83. Le 23 juin 1992, le président de la Moldova, M. Snegur, demanda
au Secrétaire général de PONU, M. Boutros Boutros-Ghali, d’informer les
membres du Conseil de séeurité des Nations unies de «attaque menéc
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contre laville [de Tighina] par la 11" armée», qui représentait, a ses yeux,
une intervention «directe et brutale dans les affaires internes de la
République [de Moldova] ». Il exprima aussi son inquiétude a I'égard des
déclaracions du président de la Fédération de Russie, M. Eltsine, et de son
vice-président, M. Routskot, «dont il ressort avee clarté que la Féc
de Russie n’est pas disposée a renoncer aux «droits» qu’elle ne posséde

ération

plus, ni de jure mi de_facto, sur un territoire qui ne lut appartient plus a la
suite du démembrement de Pempive soviétique». Enfin, sclon M. Snegur,
«les menaces récemment renouvelées a ’égard des divigeants [égaux dela
République de Moldova, Etat indépendant ¢t souverain, par Padministra-
tion russe, constituent un motil d’inquiétude pour Popinion publique
moldave, car elles semblent préligurcr d’autres moyens d’intervention
dans nos aflaires internes, movens et méthodes spéciliques au systéme
impérialiste communiste soviétique (...) ».

8+. Dans la premiere moitié du mois de juillet 1992, des discussions
intenses eurent licu dans lc cadre de la CEI au sujet d’un possible dé-
ploicment en Moldova d’une force de paix de la CEL Fut mentionné a cet
égard un accord signé a Minsk en mars 1992 sur les groupes d’observateurs
militaires et les forces stratégiques de maintien de la paix de la CEL

85. Lors d’une réunion de la CEI tenue & Moscou le 6 juillet 1992, i1 fut
décidé, a titre préliminaire, de déployer en Moldova une force de maintien
de la paix de la CEI formée de troupes russcs, ukrainicnnes, biélorusscs,
roumaines ct bulgares, a condition que la Moldova en (asse la demande.
En dépit d’une telle demande déposée le lendemain par le Parlement
moldave, la force ne fut jamais déployée, certains pays étant revenus sur
leur consentement & participer a une force de la CEL

86. Le 10 juillet 1992, a Poccasion du sommet d’Helsinki de la CSCE, le
président de la Moldova, M. Snegur, demanda que soit prise cn considé-
ration la possibilité d’appliquer a la situation moldave le mécanisme de
maintien de la paix de la CSCE. Ce mdcanisme nc [ut pas appliqué en
Pabsence d’un cessez-le-l[eu effecuf et durable (document d’information
précit¢ de POSCLE du 10 juin 1994, note au paragraphe 28 ci-dessus).

87. Le 21 juillet 1992, le président de la République de Moldova,
M. Snegur, et le président de la Fédération de Russie, M. Eltsine,

signérent un accord sur les principes du réglement amiable du conflit
armé dans la région transnistriennc de la République de Moldova
(«accord de cesscz-le-lfeu» ci-aprés — paragraphe 292 ci-dessous).

Sur Pexcmplaire soumis a la Cour par le gouvernement moldave
figurent uniquement les signaturcs de MM. Snegur ¢t Eltsine. De son
cbté, le gouvernement russe a présenté a la Cour un exemplaire sur
lequel figurent les signaturcs de MM. Sncgur ct Eltsine, en tant que
présidents de la Moldova et de la I'édération de Russie respectivement.
Sur cet exemplaire, en dessous de la signature de M. Snegur, se trouve
aussi apposée la signature de M. Smirnov, sans indication de sa qualité.
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La signature de M. Smirnov ne ligure pas sur 'exemplaire soumis par
le gouvernement moldave. Dans sa déposition devant les délégués de la
Cour, M. Sncgur a confirmé que le document olficicl établi en deux
excmplaires avait é1é signé uniquement par lui-méme et par M. Eltsine
(annexe, M. Snegur, § 228).

Ainsi qu'il ressort des témoignages recueillis par la Cour, I"accord lut
rédigé dans ses grandes lignes par la partic russe, qui le présenta a la
signature a la partic moldave (annexe, Z, § 281).

88. Le gouvernement russe allegue qu’aux termes de larticle 4 de
Paccord du 21 juillet 1992 la Fédération de Russic a é1é signataire de cel
accord non pas en tant que partic au conflit, mais en tant qu’artisan de la
paix.

89. Par cet accord fut posé lc principe d’une zone de séeurité, eréée par
le retrait des arméces des «parties au conflit» (article 1 § 2).

90. En application de larticle 2 de cet accord, lut créée une commis-
sion de contrdle unifiée (Ja « CCU»), composée de représentants de Ja
Moldova, de la Fédération de Russic ct de la Transnistrie, ¢t siégeant a
Tighina (Bender).

L’accord mit en place également des [orces de maintien de la paix
chargées de veiller au respect du cessez-le-feu et a la sécurité, consistant
en cing bataillons russes, trois bataillons moldaves ¢t deux bataillons
transnistriens, subordonnés a un commandement militaire unifié; lui-
méme subordonné a la CCU.

91. Sclon P'article 3 de Paccord, la ville de Tighina fut déclarée région a
régime de séeurité, et son administration fut octroyée aux «organcs de

auto-administration locale, le cas échéant de concert avec la commis-
sion de contrdle ». La CCU se vit chargée d’assurer le mainticn de Pordre
public a Tighina, conjointement avec la police.

Larticle 4 prévoit que la 14" armée de la Fédération de Russie, station-
née sur le territoire de la République de Moldova, observe rigoureusement
la neutralité, tandis que Particle 5 interdit Papplication de toute sanction
ou blocus ¢t fixe comme objectif la suppression de¢ tous les obstacles a la
libre circulation des marchandises, des services et des personnes.

Enfin, les mesures prévues dans cet accord furent définies comme «unc
partic trés importante du réglement du conflit par des moyens politiques »
(article 7).

3. Evénements postérieurs au conflil armé

92. Le 29 juillet 1994, la Moldova sc¢ dota d’unc nouvelle Constitution.
Celle-ci pose, entre autres, la neutralité du pays, 'interdiction de station-
nement sur son territoire de troupes appartenant a d’autres Etats et la
possibilité d’octroyer unc lorme d’autonomie aux localités se situant,
notamment, sur la rive gauche du Dniestr (paragraphe 294 ci-dessous).
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93. Le 21 octobre 1994, la Moldova et la Yédération de Russie
signeérent un accord concernant le statut juridique, le mode ct les délais
de retrait des flormations militaires de la Fédération de Russie se trouvant
provisoirement sur le territoire de la République de Moldova (para-
graphe 296 ci-dessous).

L’article 2 de cet accord prévoit la synchronisation du retrait de Parmée
russe du territoire moldave avec le réeglement politique du conflit trans-
nistrien et 'établissement ’un statut spécial pour la «région trans-
nistrienne de la République de Moldova».

N’avant pas é1€ ratifié par les autorités de Ja Fédération de Russie, cet
accord n’est jamais entré en vigueur (paragraphe 115 ci-dessous).

94. Les requérants soutiennent que les forces russes de maintien de la
paix nobservent pas une stricte neutralité, mais (avorisent les Trans-
nistriens en leur permetiant de modilier Péquilibre des forces existant
entre les parties au moment de la signature du cessez-le-leu le 21 juillet
1992.

95. Le 28 décembre 1995, la délégation moldave a la CCU adressa unc
lettre au chel de la délégation russe a la CCU pour protester contre unc
proposition du commandant adjoint des Forces terrestres de la Fédération
de Russic visant a translérer les pouvoirs des unités russes de maintien de
la paix aux unités du GOR, proposition considérée par la délégation
comme contraire a Particle 4+ de Paccord du 21 juillet 1992. La proposi-
tion ¢tait aussi jugée nacceptable compte tenu «d’un certain niveau de
politisation des hommes du GOR et de leur absence d’impartialité par
rapport aux parties au conflit». La délégation moldave mit en évidence
plusicurs violations du principe de ncutralité énoncé dans 'accord du
21 juillet 1992: le transfert par la 147 armée aux autorités anticonsti-
tutionnclles de Tiraspol de certains équipements militaires et munitions;
des entrainements des troupes de la « RMT» par 'armée russe; el des
translerts d’unités militaires de la 14" armée au camp de la «RMT» -
par exemple, le bhataillon d’ingénieurs de Parcani, devenu une unité
d’artillerie de la « RMT», le transfert de la forteresse de Tighina/Bender
a la deuxicme brigade d’infanteric de la « RMT», ou bien le transfert a
la « RMT» du cantonnement de Slobozia, comprenant un bataillon de
communication de la [4" armée.

La délégation moldave attira Pattention sur le fait que des unités
militaires de la « RMT» avaient été amenées dans la zone de sécurité avec
la connivence des troupes russes de la CCU, que de nouvelles unités
paramilitaires avaicnt é1é créées dans la ville de Tighina/Bender, déclarée
zone de séeurité et se trouvant sous la responsabilité des forces de maintien
de la paix de la T'édération de Russie, et que des entreprises situées a
Tighina/Bender et Tiraspol [abriquaient des armes et des munitions.

La délégation moldave demanda a son gouvernement d’envisager la
possibilité de remplacer les [orces de maintien de la paix de la Iédéra-
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tion de Russie en Transnistric par une force multinationale sous I’égide
des Nations unies ou de POSCE. Enfin, la délégation moldave exprima
espoir d’une mise en application rapide de 'accord du 21 octobre 1994
sur lc retrait des forces armées de la Fédération de Russie du territoire
moldave.

96. Dans une lettre datée du 17 janvier 1996, le chefl de la délégation
russe 2 la CCU cstima que les exemples de prétendue absence d’impar-
tialité de la part des militaires de la 14" armée, fournis par la délégation
moldave dans sa lettre du 28 décembre 1995, procédaient de «déforma-
tions» et qu’ils étaient contraires a la réalité. La délégation russe estima
que Paccord du 21 juillet 1992 permettait sans aucun doute a la Fédéra-
tion de Russie dc transférer au GOR des fonctions dévolues aux forces de
mainticn de la paix, ¢t demanda a la délégation moldave de revoir son
point de vue ct de reconsidérer les propositions faites ¢n ce sens par le
ministére russe de la Défense.

97. Le 8 mai 1997, M. Lucinschi, président de la Moldova, et
M. Smirnov, «président de la RMT», signérent & Moscou un mémo-
randum posant les bases de la normalisation des relations entre la Répu-
blique de Moldova ¢t la Transnistrie, ol ils s’cngagcaient a régler tout
conllit qu’ils pourraient avoir par des négociations, avec Passistance, le
cas échéant, de la Fédération de Russie et de 'Ukraine, en tant qu’Etats
garants du respect des accords conclus, ainsi que celle de 'OSCE et de la
CEL Ledit mémorandum [ut contresigné par les présidents de la Fédéra-
tion de Russie, M. Eltsine, ct de 'Ukraine, M. Koutchma. Il fut également
signé par M. H. Petersen, président de POSCE, présent lors de la signa-
ture par les parties et les Etats garants.

Aux termes de ce mémorandum, le statul de la Transnistrie doit se
fonder sur plusicurs principes: décisions prises d’un commun accord,
division et délégation des compétences et garanties assurées réciproque-
ment. La Transnistrie doit participer a la conduite de la politique exté-
rieurc de la République de Moldova pour les questions touchant a ses
intéréts propres, la définition de ces questions devant étre établie d’un
commun accord. La Transnistric aurait le droit d’instaurer et d’entre-
tenir unilatéralement des contacts internationaux dans les domaines
économique, scientifique el technique, culturel et autres, a déterminer
d’un commun accord.

Le mémorandum accueille favorablement la cisponibilité montrée par
la Fédération de Russic et par 'Ukraine pour agir en tant qu'Etats
garants du respect des dispositions contenues dans les documents défi-
nissant le statut de la Transnistrie et dans le mémorandum. Les parties
conlirment également la nécessité de poursuivre les activités menées
conjointement par les Forces communes de maintien de la paix dans la
zone de sécurité, conformément a Paccord du 21 juillet 1992, Le mémo-
randum prévoit aussi le droit pour les parties, en cas de violation de ces
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accords, de solliciter des consultations aupres des Etats garants en vue de
prendre des mesures pour normaliser la situation. Enfin, les deux parties
s’engagent a établir leurs relations dans le cadre d’un Etat commun a
Pintérieur des frontieres de la RSS moldave tel
1" janvier 1990.

98. Lc 20 mars 1998, des représentants de la Moldova, de la Trans-

¢ qu’elle existait au

nistrie, de la Fédération de Russie et de 'Ukraine signérent a Odessa
(Ukraine) plusieurs documents visant a assurer le reglement du conflit
transnistrien (paragraphe 123 ci-dlessous).

99. Dans des obscrvations de 1999 sur un projet de rapport sur la
Moldova rédigé par la Commission de PAssemblée parlementaire pour le
respect des obligations et engagements des Etats membres du Conscil de
I’Europe, le gouvernement moldave indiqua que les autorités séparatistes
procédaicnt, «avee 'accord tacite des autorités de la Fédération de Russie
dont les lorces d
sécurité de la région transnistriennce moldave», a la sortie illégale

e mainticn de la paix sont déployécs dans la zone de

d’armes des dépots du GOR.

100. Dans une lettre du 6 février 2001, la délégation moldave a la CCU
adressa une lettre aux chefs des délégations russe et transnistrienne a la
CCU, pour protester contre 'absence d’impartialité des commandants
des forces de maintien de la paix. Ceux-ci furent accusés de permeltire
Pintroduction d’équipements militaires et de munitions dans la zone de
séeurité, et la création d’unités militaires armées de la Transnistrie. La
délégation moldave souligna que ces [aits avaicnt été notés par les obser-
vateurs militaires sur le terrain et dénonca Pattitude du commandant des
forces de maintien de la paix de la Fédération de Russie, qui n’avait ni
contrdlé ni empéché la militarisation de la zone de sécurité, enfreignant
ainsi le statut de forces de maintien de la paix. La délégation moldave
souligna enlin qu’une telle attitude dec la part des forces russes de
maintien de la paix représentait un encouragement pour les Trans-
nistriens.

Le gouvernement russe affirme que les forces de maintien de la paix
observent la neutralité exigée par Paccord du 21 juillet 1992.

La Cour notc le témoignage du commandant des forces russes de
maintien de la paix, le colonel Zverev (annexe, § 368), selon lequel les
forces russes de maintien de la paix assurent le respect de cet accord. Ce
témoin déclare en outre ne pas étre au courant des agissements illégaux
des Transnistriens dans la zone contrélée par les forces russes.

La Cour observe toutefois que le témoignage en question est contredit
par les documents officiels de la CCU, dont il ressort, avec une abondance
de détails, que dans différentes zones de Transaistrie situées sous le
contrdle des forces de maintien de la paix de la Fédération de Russie,
par exemple la zone de Tighina/Bender, les forces séparatistes trans-
nistriennes ont agl en violation de I'accord de cessez-le-feu.
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Compte tenu du caractére olliciel des documents de la CCU et de la
cohérence des informations qu’ils contiennent, la Cour tient pour érabli
avec un degré sullisant de certitude que, dans la zone se trouvant sous la
responsabilité des forces russes de mainticn de la paix, la partie trans-
nistriennc n’a pas respecté les engagements qui découlent pour clle de
Paccord du 21 juiller 1992.

101. Le 16 avril 2001, les présidents de la République de Moldova,
M. Voronine, ct de la Fédération de Russie, M. Poutine, signérent une
déclaration commune, dont le point 3 indique:

« Les Présidents se sont prononcés en laveur d'un réglement rapide et équitable du
conllit transnistricn par des movens exclusivement pacifiques. reposant sur le respect
des principes de souveraineté et dlintégrité territoriale de la République de Moldova.

ainsi que des normes internationales en matcre de droits de Fhomme. »

102, Dans un document daté du 4 septembre 2001 analysant la mise cn
application de Paccord moldo-russe du 20 mars 1998 sur les principes pour
un réglement pacifique du conflit armé dans la région de Transnistrie de la
République de Moldova, la délégation moldave & la CCU mit en évidence
le non-respect, par la partie transnistrienne, de ses obligations, en ce
sens qu’elle avait ¢réé de nouvelles unités militaires, introduit des armes
dans la zone de séeurité et a installé des postes douaniers. La délégation
moldave exprima sa préoccupation quant au fait que le commandement
militaire uni n’avail pris aucune mesurc adéquate pour mettre fin a
cetle situation, mais s’était borné a constater les faits. La délégation
moldave proposa que des mesures concrétes pour assurer le respect
des obligations incombant aux parties soient discutées au niveau des
ministeres des Allaires étrangeres de la Moldova et de la Fédération de
Russie. Enfin, clle proposa de mettre sous le patronage de POSCE la
fonction d’observatcur militaire dans la zone de sécurité.

103. En mars 2003, les forces de mainticn de la paix de la Fédération
de Russic en Transnistrie comptaient 294 militaires, 17 véhicules blindés,
29 véhicules ct 264 armes a leu.

A ce jour, selon les t(émoignages recucillis par la Cour (annexe, colonel
Zverev, § 367), aucun militaire de la 14”armée ou du GOR n’a été employé
dans les forces russes de maintien de la paix.

[04. Des contacts des autorités moldaves avec la partie trans-
nistrienne continuent d’avoir lieu au sujet de dilférents aspects du
possible réglement de la situation en Transnistrie.

105. Lors de ces négociations, la partie moldave a obtenu la créa-
tion, par la partic transnistrienne, d’une commission chargée d’exa-
miner la possibilité d’accorder la grace a toutes les personnes condam-
nées et détenues en Transnistrie a la suite de jugements prononcés par
les tribunaux transnistriens (annexe, M. Sturza, §§ 309, 312 et 318).



ARRET HLASCU T AUTRES ¢ MOLDOVA 1T RUSSIT 1

106. Undecs sujets régulicrement inscrits a Pordre du jour des négocia-
tions est celui de Pimpunité demandée par la partic transmstrienne pour
les fonctionnaires ¢t responsables de cette administration (annexe,
MM. Sturza, § 314, Sidorov, § 446).

107. Depuis 2002, plusieurs plans pour la fédéralisation de la Moldova
furent proposés par 'OSCLE, la Fédération de Russie ou bien le président
moldave.

108. Les dernigéres négociations menées avee Paide de POSCE se
fondeérent sur des propositions visant 4 créer un Liat [édéral accordant
Pautonomie a la Transnistric.

109. Le 4 avril 2003, dans le cadre des négociations avee la Trans-
nistrie, le Parlement moldave adopta un protocole concernant la création
d’un mécanisme d’élaboration d’une constitution {édérale pour la Répu-
blique de Moldova.

110. Selon un communiqué de presse de la mission de POSCE ¢n
Moldova, la premiére réunion de la Commission unifiée cut lieu lc
24 avril 2003 au sicge de la mission de 'OSCE en Moldova. Lors de cette
réunion, 1l fut décidé qu’un texte [inal devail étre prét pour le mois
d’octobre 2003 alin que la nouvelle Constitution puisse étre présentée a
Pensemble du peuple moldave pour adoption lors d’un référendum
organis¢ cn février 2004,

B. La présence de 'armée de la Fédération de Russie et de ses
militaires en Transnistrie aprés 'accord du 21 juillet 1992

. Les troupes el le matériel du GOR présenis en Transnistrie

a) Avant la ratification de la Convention par la Fédération de Russie

Il Ainsi que prévu par larticle 4 de l'accovd de cessez-le-lfeu du
21 juillet 1992, la Moldova ¢t la Fédération de Russie entamérent des
négociations au sujet du retrait du GOR du territoire moldave et de son
statut en attendant ce retrait.

La partic russe proposa cn 1994 de synchroniser le retrait du GOR du
territoire moldave avec la solution du conflit transnistrien (paragraphe 93
ci-dessus). La partie moldave, qui considérait cette proposition comme
contre-productive, Paccepta sur Pinsistance de la partie russe et seule-
ment apres avoir obtenu que celle-ci se déclardt en faveur d’une libé-
ration rapide des membres du groupe Ilagcu (annexe, Y, § 254).

Dans un communiqué de presse du 12 [évrier 2004, le ministére des
Alfaires étrangeres de la Moldova indiqua que les autorités moldaves
s’opposaient catégoriquement a toute synchronisation entre le réglement
politique du conllit transnistrien et le retrait des forces armées russes
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du territoire de la Moldova, et qu’elles attendaient un retrait complet et
sans condition des forces armées russes, conlormément aux décisions de
POSCE (paragraphe 124 ci-dessous), d’autant plus que les Etats membres
de POSCE avaient créé un fonds volontaire destiné a financer le retrait en
question.

112. L’article 2 de Paccord du 21 octobre 1994 («le premier accord »)
prévoit le retrait par la partie russe de ses [ormations militaires cdans
un délai de trois ans a compter de entrée en vigueur de laccord, la
synchronisation de la mise en ceuvre du retrait dans le délai imparti avece
le reglement politique du conflit transnistrien, ct P’établissement d’un
statut spécial pour la «région transnistrienne de la République de
Moldova» (paragraphe 296 ci-dessous). Quant aux étapes et dates du
retrait définitil de ces [ormations, le méme article prévoit qu’elles
doivent étre arrétées dans un protocole & part devant étre conclu cntre
les ministéres de la Défensc des parties.

[13. Selon P'article 5 dudit accord, la commercialisation cle tout type de
technique militaire, d’armement et de munitions appartenant aux [orces
militaires de la Fédération de Russic stationnées sur le territoire de la
République de Moldova ne peut se faire qu’au titre d’un accord spécia-
lement conclu entre les gouvernements de ces pays.

114. Selon Particle 7 dudit accord, Paéroport militaire de Tiraspol est
utilisé en commun par 'aviation du GOR et par «l’aviation civile de la
région de Transnistrie de la République de Moldova». Un deuxie¢me
accord conclu également le 21 octobre 1994 («le deuxiéme accord»)
entre les ministéres de la Délense moldave et russe régit Putilisation de
Iaéroport de Tiraspol. Alnsi, il prévoit que les vols vers aéroport dc
Tiraspol sont elfcctués selon le «Reéglement provisoire sur Paviation
déplacée en commun des formations militaires de la Fédération de Russie
et de Paviation civile de la région de Transnistrie de la République de
Moldova», en coordination avec P'administration d’Etat de ['aviation
civile de la Moldova et le ministére de la Délense de la Fédération de
Russie (paragraphe 297 ci-dessous).

115. Le 9 novembre 1994, le gouvernement moldave adopta la décision
de mise en application de Paccord concernant le retrait de Parmée russe
du territoire moldave. A une date non précisée, le gouvernement de la

Fédération de Russie décida de soumettre cet accord 2 la ratification de
la Douma. Le |7 novembre 1998, le premier accord du 21 octobre 1994
n’ayant loujours pas été ratifié par la Douma, le ministére des Alfaires
étrangéres de la Fédération de Russie demanda a la Douma de le retirer
de son ordre du jour, au motif qu’«une éventuelle décision du ministére de
revenir sur cette question sera fonction de I’évolution des relations avec la
République de Moldova et la région transnistrienne et du réglement
politique dans la région». En janvier 1999, Paccord fut retiré de Pordre
du jour de la Douma. Il n’cst toujours pas entré en vigueur.
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Le deuxigme accord ful approuné uniquement par le gouverncment
moldavc, le 9 novembre 1994.

I16. Le gouvernement moldave souligne que les termes «aviation civile
de la région de Transnistrie de la République de Moldova», contenus dans
cs accords avec la Fédération de Russie, doivent étre interprétés comme
se référant aux autorités locales constitutionnelles moldaves subordon-

nées aux autorités centrales, ce qui n’est pas le cas du régime séparatiste
transnistrien.

Le gouvernement russe e¢stime que, par ces termes, il faut entendre les
autorités locales actuelles, qui sont considérées comme un simple parte-
naire d’affaires. Cela n’équivaut en rien 4 une reconnaissance officielle ou
politique de la « RMT ».

117. La Cour note d’abord qu’aucun des accords du 21 octobre 1994
n’est entré en vigueur, faute de ratification par la partic russe.

Elle reléve en outre que, selon la déposition de M. Serguciev, comman-
dant du GOR, Paérodrome de Tiraspol est utilisé, en tant qu’espace libre,
tant par les forces militaires russes que par les séparatistes transpistricns.
L’cspace aérien est surveillé par les contrbleurs aéricns moldaves ou
ukrainiens selon que le territoire survolé st ukrainien ou moldave. Il
apparait aussi que les apparcils russes ne pcuvent décoller ou atterrir sur
Paéroport de Tiraspol sans autorisation des autorités compétentes de la
République de Moldova.

La sécurité des vols sur cet aéroport est contrélée par les forees russes
pour autant qu’il s’agit du décollage, de Patterrissage ¢t du stationnement
au sol d’apparcils russes, et par les séparalistes transnistriens pour ce qui
cst de leurs apparcils. Ni les autorités du GOR ni les [orces russes de
maintien de la paix n’interferent avec la maniére dont la partic trans-
nistrienne ull

ise cet aérodrome. De leur c61é, les séparatistes trans-
nistriens n’inter(érent pas avec la maniérc dont les forces russes utilisent
aéroport (annexe, général Sergueiev, § 340).

118, Ainsi qu’il ressort d’une ¢tude de M. Turie Pintea, «L’aspect
militaire de la solution du conflit dans la région Est de la République de
Moldova» {(publiée par I'lnstitut moldave de politiques publiques en aoiit
2001 ct présentée a la Cour par les requérants), des formations militaires
de la « RMT» ont pris les commandes du poste de contrdle ct des installa-
tions techniques de Paérodrome de Tiraspol, en violation de accord du
21 octobre 1994, tandis que la partic de aérodrome utilisée par le GOR
scrvirait aussi a d’autres buts que ceux mentionnés dans Paccord, par
excmple pour les visites en Transnistric d’hommecs politiques russes ainsi
que pour les opérations de vente d’armes.

Les autres parties n’ont pas comment¢ ces informations.

119, Larticle 13 du premicr accord dispose que tous les locaux d’habi-
tation et de cascrnement, les parcs, les polygones de tir ¢t Poutillage fixe,
les dépbts et Poutillage qu’tls contiennent, qui se trouveraient désallectés
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par suite du retrait des formations militaires de la Fédération de Russie,
sont & trans(érer pour gestion «aux organes de ’administration publique
locale de la République de Moldova» dans la quantité existant de faclo.
L’article prévoit aussi que le mode de cession ou de vente du patrimoine
immobilicr des formations militaires de la Fédération de Russic est a
déterminer dans un accord spécialement conclu entre les gouvernements
des partics.

120. D’apres Particle 17 de cet accord, en vue d’assurer le retrait des
formations militaires de la Fédération de Russie du territoire de la Répu-
blique de Moldova dans le délai imparti ¢t leur bon fonctionnement sur
leur nouvel emplacement sur le territoire de la Fédération de Russie, la
République de Moldova devrait contribuer selon des quotes-parts 4 la
construction sur le territoire de la I'édération de Russie des locaux nécces-
saires a 'installation de ces [ormations militaires.

121. Dans son avis n” 193 de 1996 sur "adhésion de la Fédération de
Russie au Conseil de 'Europe, "’Assemblée parlementaire du Conseil de
PEurope prit note de I'intention exprimée par la Fédération de Russic
«de ratificr, dans un dé¢lai de six mois aprés son adhésion, I'accord inter-
venu le 21 octobre 1994 entre les gouvernements russe et moldave, et de
poursuivre lc retrait de la 147 armée et de son matériel du territoire de la
Moldova dans un délai de trois ans a compter de la date de signature de
Paccord ».

122, Dans un rapport daté du 30 aolt 1996, le procureur militaire
principal du parquet général de la Fédération de Russie, le lieutenant
général G.N. Nossov, constata que des irrégularités et illégalités avaient
¢té commises au sein du GOR dans la gestion du matériel militaire. En
particulier, il releva Pabsence de contréle, ce qui lavorise les abus et le
vol, le non-respect des décisions concernant la remise a titre gracicux aux
dirigeants de la Transnistrie de plusieurs véhicules automobiles réformés,
la communication a ces dirigeants de 'inventaire des stocks de matériel
du génic militaire se trouvant dans les dépdts du GOR, amenant ces
dernicers a émcttre des exigences tendant a Paugmentation des quantités
de biens transférés, et le transfert sans autorisation a la « RMT» de
plusicurs centaines de pieces d’équipement technique et de plusicurs
milliers de tonnes de matériel.

Par conséquent, le procureur militaire demanda au ministre de la
Défense de la Fédération de Russie de prendre des mesures complé-
mentaircs pour mettre {in aux violations de la loi constatées au sein
du GOR, d’¢étudier 'opportunité d’engager des poursuites disciplinaires a
encontre du licutenant général E. et du major général D. pour défaut de
contrdle et manquements dans exécution des obligations de service, et de
lui communiquer les résultats.

[23. Le 20 mars 1998 fut signé a Odessa (Ukraine), parmi d’autres
documents concernant le réglement de la situation en Transnistric, un
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protocole d’accord sur les questions touchant aux biens militaires de la
14° armée (paragraphe 299 ci-dessous). Les signataires de cet accord
étaicnt M. Tchernomvrdine, au nom de la Fédération de Russie, ct
M. Smirnov, «président de la RMT ».

Sclon le calendricr ligurant en annexe audit protocole, le retrait ct la
misc au rebut de certains éléments, en les éliminant par explosion ou
autre procédé mécanique, devaient étre achevés pour le 31 décembre
2001, & condition, entre autres, cd’obtenir autorisation des autorités de
la République de Moldova, «notamment de la région de Transnistrie ».

Le retrait (cession ¢l misc au rebut) des surplus de munitions et autres
matériels du GOR était prévu pour le 31 décembre 2002 au plus tard. Le
retrait du matéricl militaire réglementaire ct des effectifs du GOR ne
faisant pas partie des [orces de maintien de la paix devait éure terminé
pour e 31 décembre 2002, a certaines conditions: achévement du proces-
sus de retrait en Russie des munitions et autres matériels, cession ou mise
au rebut d’autres matériels, et respeet par la Moldova de ses obligations
découlant de Particle 17 de 'accord du 21 octobre 1994,

b) Apres laratificalion de la Convention par la Fédération de Russie

124. Dans leur déclaration au sommet d’lstanbul du 19 novembre
1999, les chefs d’Etat et de gouvernement des Eiats de POSCE indi-
queérent attendre «un retrait rapide, en bon ordre ct complet, des
troupes russes de la Moldova» ¢t sc [élicitérent de 'engagement pris par
la Fédération de Russie d’achever avant fin 2002 le retrait de scs forces du

territoire moldave. Enfin, ils rappelérent qu’une mission internationale
d’évaluation €tait préte a partir sans délai pour examiner le retrait ¢t la
destruction des munitions el armements russes.

125. Dans des observations adressées en 1999 4 I"Assemblée parle-
mentaire du Conscil de 'Europe, le gouvernement moldave fit valoir
qu’a cette date le chiffre officicl avancé par les autorités russes quant a
la quantité d’armes ¢t de munitions du GOR stockées en Transnistric
¢tait de 42000 tonnes, mais que ce chiffre n’avait pu étre vérifié, car tant
les autorités russes que les séparatistes transnistriens avaient refusé toute
mission d’évaluation internationale.

Les autorités moldaves attirérent Pattention sur le fait qu’un éventuel
retrait du personnel du GOR non accompagné d’unc évacuation de
Pénorme arsenal du GOR augmenterait le risque que les séparatistes
transnistriens s’'emparent de ces armes.

126. Plusicurs trains chargés d’équipement appartenant au GOR
furent évacuds entre 1999 et 2002,

127. Le 15 juin 2001, la Fédération de Russie et la Transnistric
signérent un protocole concernant la réalisation en commun de travaux
en vue d’utiliser "'armement, la technique militaire et les munitions.
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128. Le 19 novembre 2001, le gouvernement russe présenta a la Cour
un document dont il ressort qu’en octobre 2001 la Fédération de Russie et
la «RMT» conclurent un accord relatif au retrait des forces russes. En
vertu de celui-ci, la « RMT» obtint, en compensation du retrait d’une
partie de Péquipement militaire russe stationné en Transnistrie, une
réduction de cent millions de dollars américains sur la detie contractée
concernant le gaz importé de la Fédération de Russie ainsi que la cession
par le GOR, dans le cadre dudit retrait, d’une partie de 'équipement a
usage civil.

[29. Selon un document présenté a la Cour en novembre 2002 par
le gouvernement moldave, le volume (de technique militaire) de muni-
tions et d’équipement militaire appartenant au GOR et retiré jusqu’en
novembre 2002 du territoire de la République de Moldova en vertu de
Paccord du 2] octobre 1994 représentait seulement 15 % du volume total
déclaré en 1994 comme étant stationné sur le territoire moldave.

[30. Ainst quiil ressort d’un communiqué de pressc de POSCE, le
24 décembre 2002 [urent évacués 29 wagons transportant du matériel de
construction de ponts et autres matériels (cuisines de campagne).

Le méme communiqué de presse reprit aussi la déclaration du com-
mandant du GOR, le général Boris Sergueiev, sclon laquelle les derniers
retraits avalent éLé possibles griace a un accord, conclu avec les Trans-
nistriens, prévoyant que les autorités transnistriennes recevraient la
moitié de Péquipement ct des fournitures non militaires retirés. Lc
général Sergueiev donna pour exemple le retrait, le 16 décembre 2002,
de 77 camions, qui avait été suivi d’un translert de 77 camions du GOR
au profit des Transnistriens.

131. En juin 2001, selon les informations fournics a la Cour par lc
gouvernement russe, le GOR comptait encore quelque 2200 militaires
en Transnistric. Dans sa déposition, le général Sergueiev aflirmait qu’en
2002 le GOR ne comptait plus que prés de 1500 militaires (anncxe,
§ 338).

La Cour n’a regu aucune information précise quant a la quantité
d’armes et de munitions stockée par le GOR en Transnistrie. Selon les
aflirmations des requérants et les dépositions recueillies par les délégués
de la Cour (annexe, M. Snegur, § 235), en 2003 le GOR y disposait d’au
moins 200 000 tonnes de matéricl militaire et de munitions se¢ trouvant
principalement au dépot de Kolbasna.

Selon une information fournic par le gouvernement russe en juin 2001
et non contestée par les autres parties, le GOR disposait en outre du
maltériel suivant: 106 chars de combat, 42 véhicules blindés de combat,
109 véhicules blindés de transport de troupes, 34 véhicules blindés de
reconnaissance, 123 canons et mortiers, 206 armes antichars, 226 armes
antiaériennes, 9 hélicoptéres et 1 648 véhicules divers. Dans sa déposition,
le général Sergueiev aflirmait que 108 chars de combat avaient ¢1é
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détruits au cours de Pannée 2002 et que des systémes de délense anti-
aériennc étaient en cours de destruction (annexe, § 341).

2. Les relations entre le GOR el la « RMT »

[32. Les militaires du GOR, les procurcurs ct les juges militaires
détachés au GOR n’ont pas regu d’instructions spéciliques quant a leurs
relations avec les autorités transnistrienncs (annexe, licutenant-coloncl
Chamaicv, § 374).

133, Les militaires du GOR pcuvent se déplacer librement sur e
territoire transnistricn. Pour ce qui est des mouvements de troupes ou
de matériel, le GOR en informe au préalable les autorités trans-
nistriennes. Occasionnellement, des incidents éclatent a ce sujet, comme
ce [ut le cas pour la saisie par les Transnistriens de trois véhicules
appartenant au GOR (annexe, licutenant-colonel Radzacvichus, § 363,
lieutenant-colonel Chamaiev, § 376). En pareil cas, et en l'absence
d’instructions, les autorités du GOR essayent de négocier directement
avec les autorités transnisiriennes. Selon les dispositions légales en
vigueur en Fédération de Russie, les autorités de poursuite du GOR ne
sont pas compétentes pour saisir directement les autorités moldaves, le
territoire Lransnistrien relevant de lcur juridiction. Tout vol ou autre
activité criminelle commis par un civil transnistrien en relation avec le
GOR doit ¢tre rapporté par les autorités du GOR auprés des autorités
compétentes de la Fédération de Russie, ces derniéres étant les scules a
pouvolr satsir les autorités moldaves.

En réalité, Penquéte dans ce type d’actes criminels est menée par les
autorités transnistriennes.

134, Pour les actes criminels commis par un militaire du GOR ou avec
sa participation, les organes d’enquéte du GOR ont compétence pour
mener Penquéte, mais uniquement en ce qui concerne le militaire ¢en
question. Toutelois, aucun cas de ce type n’a ¢té rapporté jusqu’a présent
(annexe, leutenant-colonel Levitski, § 371, M. Timochenko, § 379).

135, Ainsi qu’il ressort des documents soumis a la Cour par le gouver-
nement russe, du matéricl et des installations a usage civil appartenant au
GOR ont été trans(érés a la « RMT ». Par exemple, le batiment dans lequel
Jes requérants ont été détenus en 1992 par la 14" armée a é1¢ transléré en
1998 aux séparatistes transnistriens. D’apres les déclarations du témoin
Timochenko, cec batiment est utilis¢ actuellement par le «parquet de la
RMT» (annexe, § 360).

136. Sclon ’étude de M. [uric Pintca (paragraphe 118 ci-dessus), le
dépdt militaire de Kolbasna fut divisé en 1994 en deux parties, dont unc
fut attribuée a la « RMT», qui y installa un dépdt de munitions pour son
armée. D’aprés Pauteur, la sécurité du dépot de la « RMT» était assurée, a
Pépoque de la publication de ’étude en 2001, par une brigade d’infanteric
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motorisée de armée de la « RMT », forte de trois cents personnes et dotée
de véhicules de transport blindés, de canons antichars et de lance-mines,
ainsi que d’une batteric antaérienne, qui était chargée en méme temps de
contrdler les sorties de 'ensernble du dépdt. La sécurité du dépot du GOR
était assurée par des militaires du GOR. Pour ce qui concerne les sortics
de la partic du dép6t appartenant au GOR, un poste de douanicrs
transnistriens a spéeialement é1€ installé. La sécurité ct les mouvements
a lintéricur de Pensemble du dépdt ne pouvaient &tre contrdlés de
'extérieur.

C. Les relations économiques, politiques et autres entre la
Fédération de Russie et la Transnistrie

L. Avant la ratification de la Convention par la Fédération de Russie, le
2 mai 1998

137. 1l ressort de déclarations non datées faites a la presse, présentées
a la Cour par les requérants et non contestées par les autres parties, que
le vice-président de la Fédération de Russie de Uépoque, M. Routskoi, a
reconnu la «légitimité de Pentité créée sur la rive gauche du Dniestr».

138. Dans une intervention télévisée non datée reprise par la presse
écrite, soumise a la Cour par les requérants et non contestée par les
autres partics, le président en titre de la Fédération de Russie, M. Eltsine,
a aflirmé que «la Russie a accordé, accorde ¢t va accorder son soutien
économique et politique a la région transnistrienne »,

139. Apresla fin du conflit, des officiers supéricurs de la 14 armée ont
participé a la vie publique en Transnistric. En particulicr, des militaires
de la 14" armée ont participé aux élections en Transnistrie, aux
déflilés militaires des forces transnistriennes et a d’autres mantfestations
publiques. Ainsi qu’il ressort des documents au dossier ct dec plusicurs
témoignages concordants ct non contestés par les autres parties, le
Il septembre 1993, le général Lebed, chel du GOR, fut élu député au
«Soviet supréme de la RMT» (annexe, MM. llagcu, § 26, Uriw, § 72, X,
§ 220).

140. Les requérants alléguent qu’un consulat de la Fédération de
Russie aurait é1é ouvert en territoire transnistrien, sur le territoire du
GOR, sans Paccord des autorités moldaves et que diverses opérations, y
compris de vote, s’y dérouleraicnt.

Le gouvernement russe nie I'existence d’un consulat russe sur le terri-
toire transnistrien.

Le 27 [évrier 2004, le ministére des Affaires étrangeéres moldave
adressa a4 Pambassade de la Fédération de Russie a Chigindu une note
dans laquelle les autorités moldaves exprimaient leur regret quant a
Pouverture sur le territoire transnistrien, par les autorités de la Fédéra-
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tion de Russie, de dix-sept bureaux de vote lixes en vue des élections
présidentielles du 17 mars 2004, sans Paccord des autorités moldaves et
indiquaient qu’en agissant ainsi, les autorités russcs les avaient mises
devant le fait accompli, créant un précédent non souhaité. Les autorités
moldaves ajoutaient dans cette note que scule Pouverture de burcaux de

du GOR a Tiraspol, au quarticr géndéral des

vole au quartier généra
forces de maintien de la paix a Tighina/Bender, au sein de Pambassade
¢ vole, était souhaitable.

russe a Chigindu et a des postes mobiles ¢

I41. La Cour notc qu’en dehors des alfirmations des vequérants aucun
¢lément de preuve ne vient étaver lexistence d’un consulat russe a
Tiraspol effectuant des opérations consulaires habituelles, ouvert & tous
les Transnistriens ayant la nationalité russe ou désirant acquérir la
nationalité russe. De surcroft, aucun témoin entendu en Moldova n’a pu
conlirmer de telles allégations. Compte tenu de 'absence d’autres moyens
dc preuve, la Cour ne saurait tenir pour établi au-deld de tout doutc
raisonnable qu’un consulat russe cst ouvert d’une maniére permanente a
Tiraspol a tous [cs Transnistriens de nationalit¢ russc ou désirant acquérir
celte nationalité,

En revanche, la Cour tient pour établi que des postes consulaires [lixes,
faisant fonction de burcaux de vote, ont é1¢ ouverts par les autorités
russes sur le territoire transnistrien, cn 'absence d’accord des autorités
moldaves.

Quant aux articles de presse présentés par les requérants laisant élat
de Pexistence d’un burcau consulaire de la Fédération de Russic sur le
territoire du GOR, la Cour releve gu’ils ne sont pas non plus corroborés
par une quclconque autre preuve. Cependant, le gouvernement russe n’a
pas ni¢ Pexistence d’un tel bureau. La Cour estime que, compte tenu de la
situation particuliere du GOR, stationné sur le territoire transnistricn, il
cst plausible que, pour des raisons d’ordre pratique, un burcau consulaire
soit ouvert sur le territoire du GOR pour permettre aux militaires russes
de régler différents problemes relevant normalement de la compétence
d’un consulat.

[42. Les requérants allirment que, le 12 mars 1992, la Banque
centrale russe procéda a Pouverture de comptes pour la Banque trans-
nistrienne. Les autres parties n’ont pas contesté la véracité de cette
information.

143. Dans une résolution n® 1334 IGD du 17 novembre 1995, la Douma
d’Etat de la Fédération de Russie déclara la Transnistrie «zone d’intérét
stratégique spécial pour la Russie».

144. Des personnalités politiques et des représentants de la Fédéra-
tion de Russie ont confirmé, a diverses occasions, le soutien accordé par
la Fédération de Russie & la Transnistrie. Des représentants de la Douma
et d’autres personnalités de la Fédération de Russie se sont rendus en
Transnistrie et y ont participé a des manilestations officielles.
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De leur c6té, des représentants du régime de la « RMT » se sont rendus
a Moscou, a I'occasion de visites officielles, notamment a la Douma.

145, Les requérants soulignent aussi que, plusieurs années aprés
le conflit, le soutien apporté par les autorités russes a la création du
régime transnistrien a été confirmé publiquement dans un entretien
télévisé dillusé a une date non précisée sur la chafne russe TV-Centre,
auquel participaient MM. Voronine, Smirnov et Khasboulatov. Au cours
de cet entretien, M. Khasboulatov, ancien président du Parlement russc
de 1991 a 1993, a déclaré que, lorsqu’il était devenu clair que la Moldova
allait sortir de la sphere dinfluence russe, une «enclave territoriale
administrative » y avait été créée. Lors de la méme émission, M. Voronine,
président de la Moldova, avait affirmé que I'ex-président russe, M. Eltsine,
avait soutenu M. Smirnov afin de lutiliser contre le régime démocratique
de Chiginau.

Les autres partics n’ont pas contesté ces [aits.

146. Le 19 mai 1994, le hieutenant général lakovlev, ex-commandant
de la 14° armée et ancien chel du «département de la défensc ct dc la
séeurité de la RMT », devint citoven de la Fédération de Russie.

147. En 1997, M. Maricutd, « président du Soviet supréme de la RMT »,

se vil accorder la nationalité russe.

2. Aprés la ratification de la Convention par la Fédération de Russie

148. En 1999, M. Caraman, un des dirigeants de la « RMT», acquit
¢galement la nationalité russe.

149. M. Smirnov sc vit accorder la nationalité russe, en 1997 sclon le
gouvernement russe, et en 1999 selon les requérants.

150. Ainsi qu’il ressort des alfirmations des requérants, non contre-
dites par les autres parties, I'industrie de Parmement représente Pun des
piliers de 'économie transnistrienne. Celle-ci est directement soutenue
par des entreprises russes impliquées dans la [abrication d’armes en
Transnistrie.

Selon I’étude de M. lurie Pintea (paragraphe 118 ci-dessus), a partir de
1993, les entreprises d’armement transnistriennes se sont spécialisées
dans la production d’armement de haute technologie, grice aux {onds et
aux commandes de dilférentes entreprises russes, dont le groupe russe
de production et de¢ vente d’armes Pocsoopyxenune (Rosvooroujenic). Des
entreprises russes fournissent aux entreprises transnistriennes la techno-
logie et ’équipement nécessaires a la [abrication d’armement modcrne,
ainsi que des matériels a usage militaire. D’autre part, des entreprises
transnistriennes produisent également des piéces détachées destinées
aux [abricants d’armes russes. Par exemple, I'entreprise Elektrommash
recoit de la Fédération de Russie les piéces d

étachées pour les pistolets
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silencicux qu’elle produit et livre des picces détachées pour des systémes
d’armements variés qui sont assemblés en Fédération de Russie,

151. Se fondant sur ’¢tude de M. Pintea, les requérants soutiennent
que, sous couvert de «retrait», le GOR fournit aux entreprises trans-
nistriennes des piéces et outils & usage militaire. L’usine métallurgique
de Ribniga, qui produit des mortiers de 82 mm, recevrait régulierement
des camions chargés de morticers ¢t obusicrs en provenance du dépdt du
GOR de Kolbasna, sous couvert d
portables».

¢ «destruction de munitions intrans-

152, De surcroil, i existe unc interdépendance entre les mtéréts trans-
nistriens, économiques ou autres, et le GOR, du fait de Pemploi massif par
lc GOR d’habitants de la Transnistrie.

Ainsi, sclon la méme éuude de M. Pintea, prés de 70 % du comman-
dement de Punité militaire du GOR stationnée & Kolbasna (v compris le
dépot de munitions) est constitué d’habitants de Rabnita ¢t de Kolbasna,
tandis que 100 % du personnel technique du dépét de Kolbasna (chefs dc
dépots, techniciens, mécaniciens) est constitué d’habitants de la région.

En tont, 50 % des officiers du GOR et 80 % des sous-olliciers sont des
habitants de la « RMT ».

Les autres parties nont pas contesté ces informations.

153. Il existe unc coopération judiciaire en matiere de transfert de
détenus entre la Fédération de Russie et la Transnistrie, sans passer par
les autorités moldaves. En cffet, des prisonniers russes détenus en Trans-
nistric ont pu étre transférés dans le cadre de cette coopération dans
unc prison en Fédération de¢ Russie (annexe, colonel Golovatchev, § 136,
M. Sereda, § 423).

I154. Ainsi qu’il ressort des afflirmations des requérants €tavées par
des articles de presse, des visites entre des officiels de la Fédération de
Russie ¢t de Ja « RMT» continuent d’avoir licu. Le journal Transnistrie
du 16 [évrier 1999 faisait état de la visite eflectuée par une délégation
du «Soviet supréme de la RMT» incluant MM. Mardcu(d, Caraman et
Antioulciev, a la Douma de la Fédération de Russie. Par exemple, le
[ juin 2001, une délégation de la Douma composée de huit personnes
s’est renduc a Tiraspol, ol clle est restée jusqu’au 4 juin 2001.

En outre, entre le 28 aolit ¢t le 2 septembre 2001, des membres de
la Douma d’Etal ont participé aux festivités organisées a l'occasion du
10“ anniversaire de la déclaration d’indépendance de la « RMT ».

[55. Des dirigeants de la « RMT» se sont vu remetire des distinctions
officielles par différentes institutions de la Fédération de Russic et ont ¢1é
regus par des organes d’Etat de la Fédération de Russic avee tous les
honncurs. Ainsi qu’ll ressort des documents déposés par les requérants,
M. Smirnov a été invité a Moscou par Université d’Etat de Moscou.

156. La Fédération de Russie a des relations directes avec la « RMT »
pour cc qui est de ses exportations de gaz.
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Ainsi qu’il ressort d’un télégramme adressé le 17 février 2000 par le
président du groupe russe Gazprom au vice-premier ministre moldave,
les contrats de livraison de gaz A la Moldova ne concernent pas la Trans-
nistrie, & laquelle le gaz est livré séparément dans des conditions finan-
cieres plus avantageuses que cclles accordées au reste de la République
de Moldova (annexe, Y, § 261, M. Sangheli, § 268).

I57. La Transnistrie recoit de Pélectricité directement de la Fédéra-
tion de Russie.

158. Des produits fabriqués cn Transnistrie sont exportés sur le
marché russe, dont certains sont présentés comme des prodults origl-
naires de la Fédération de Russic (annexe, M. Stratan, § 333).

159. L¢ GOR achéte certains produits nécessaires a lapprovision-
nement des troupes directement sur le marché transnistrien (annexe,
général Scrgucicv, § 347).

160. Decs entrepriscs russes ont participé a des privatisations en Trans-
nistrie. Ainst qu’il ressort des documents soumis par les requérants,
Pentreprise russe Iterra a acheté la plus grande entreprise de Trans-
nistric, 'usine de métallurgie de Rabnita, malgré Jopposition a cette
opération des autorités moldaves.

161. Par ailleurs, en janvier 2002, le gouvernement moldave soumit a
la Cour unc cassette vidéo contenant enregistrement d’une émission de
la télévision russe portant sur les relations russo-moldaves ¢t le régime
transnistrien. Le commentateur russe mentionnait ¢n premier licu le
traité d’amitié conclu depuis peu entre la Fédération de Russie et la
République de Moldova, dans lequel Moscou et Chigindu condamnaient
«le séparatisme sous loutes scs formes» el s’engageaicnt «a n’accorder
aucurn soutien aux mouvements séparatistes». Selon le journaliste, ce
trait¢ conlirmait sans ambiguité le soutien apporté par la Fédération
de Russie a la Moldova dans le conflit transnistrien. Le reste du repor-
tage ¢tait consacré aux dilférents aspects de I’économic transnistrienne,
présentée comme enticrement contrélée par la famille Smirnov, et dont
la principale ressource serait la fabrication ¢t Pexportation d’armes
vers des destinations telles que PAfghanistan, le Pakistan, I'lrak ou la
Tchétchénie. L’émission s’achevait sur Pinformation sclon laquelle les
autorités transnistriennes avalent interrompu la diffusion du programme
sur le territoire de la « RMT», en prétextant de mauvaises conditions
météorologiques.

D. Les relations moldo-transnistriennes

1. Avanl la ralification de la Convention par la Moldova le 12 septembre 1997

162. Les autorités moldaves n’ont jamais reconnu olficiellement les
organes de la « RMT » en tant qu’entité étatique.
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163. A la suite de 'accord du 21 juillet 1992, les deux partics instau-
rerent des relations aux fins de régler le conflit.

Etablis et maintenus principalement a travers les commissions dc
négociations, les contacts portaient, d’une part, sur la question politique
dustatut de la Transnistric et, d’autre part, sur le réeglement de dilTérents
aspects de la vie courante (économiques, sociaux, etc.).

164. Ainsi qu'il ressort des dépositions concordantes de plusieurs
témoins (annexe, M. Uritu, § 66, M. Postovan, § 182, 7, § 272, M. Plugaru,
§ 286, M. Obroc, § 430), les premicrs contacts établis cntre la Moldova ¢t
la Transnistrie visaicnt les échanges de prisonniers capturés de part ct
d’autre pendant le conflit de 1992. Généralement, ces échanges concer-
naient des groupes de prisonniers.

165. Selon les dépositions concordantes de plusieurs témoins (annexe,
MM. Uritu, § 67, Snegur, § 239, Sturza, § 311), a partir du cessez-le-leu du
21 juillet 1992, les particuliers ct les délégations ofllicielles impliquées
dans les négociations ont pu se rendre en Transnistrie. Des incidents se
sont parfois produits, lorsque des gardes transnistricns n'ont pas perniis
‘accés en Transnistrie.

166. En tant que particuliers, les médecins peuvent circuler assex
librement vers la Transnistrie, que ce soit pour des consultations ou pour
des congrés prolessionnels (annexe, MM. Tibirna, § 84, Leganu, § 85).

167. A partir de 1993, les autorités moldaves ont commencé a ouvrir
des procédures pénales a Pencontre de certains responsables trans-
nistriens accusés d’avoir usurpé des titres de fonctions ofliciclles de I'Etat
(paragraphes 221 et 230 ci-dessous).

[68. Néanmoins, des personnes ayant agi en qualité de dignitaires de
la « RMT» ont puretourner en Moldova et occuper par la suite des respon-
sabilités élevées. Par exemple, M. Sidorov, ancien «ministre de la Justice
de laRMT» en 1991, a occupé plusieurs hautes lonctions d’Etat apres son
retour de Transnistrie: membre du Parlement moldave de 1994 a 1998,
ombudsman de la Moldova de 1998 a 2001, membre du Parlement
moldave et président du Comité pour les droits de ’homme et les
minorités a partir de 2001 (annexe, M. Sidorov, §§ 437-438).

[69. Le 7 février 1996, cn préscnce de médiateurs de ’OSCE, de
Russie ct de PUkraine, les autorités moldaves adoptérent un protocole
prévoyant la suppression des postes de douane appartenant a la Trans-

a

nistrie.

2. Aprés la ratification de la Convention par la Moldova

170. La circulation des personnes entre la Transnistrie et le reste
de la Moldova aprés 1997 s’est déroulée dans les mémes conditions
gu’auparavant, les autorités transnistriecnnes décidant du passage d’une
manic¢re discrétionnaire. Lorsqu’il s’agit de délégations olficielles ou dc
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personnalités moldaves qui souhaitent se rendre en Transnistrie, un
contact préalable aux [ins d’autorisation devient alors nécessaire, bien
qu’une telle autorisation puisse, elle aussi, étre révoquée a tout moment
(annexe, M. Sereda, § 418). Par exemple, le gouvernement moldave
indique qu’en 2003, en guise de représailles contre une décision prise ¢n
février 2003 par le Conseil de 'Union européenne interdisant pendant un
an a Igor Smirnov et seize autres dirigeants transnistriens de voyager dans
'Union européenne, les autorités transnistriennes ont déclaré persona non
grala certains hauts dirigeants moldaves, dont le président de la Moldova,
le président du Parlement, le premier ministre, le ministre de la Justice et
le ministre des Affaires étrangeéres.

171. Les requérants alléguent que des dirigeants transnistriens,
dont MM. Smirnov, Mardcutd et Caraman, auraient aussi la nationalité
moldave ¢t seraient en possession de passcports diplomatiques moldaves.
En outre, le gouvernement moldave leur aurait accordé des distinctions
officielles.

Le gouvernement moldave aflirme que les dirigeants transnistriens ne
possedent pas la nationalité moldave, car ils n’ont jamais demandé a avoir
des papiers d’identité moldaves.

La Cour reléve que le témoin interrogé par les délégués a ce sujet a nié
Poctroi d’un quelconque document d’identité moldave 2 MM. Smirnov,
Mardcuia ct Caraman (annexe, M. Molojen, § 396). En Pabsence
d’autre preuve corroborant les allégations des requérants, la Cour consi-
dére qu’il n'a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que les
autorités moldaves ont octroyé des passeports a des dirigeants trans-
nistriens.

172. Plusieurs dignitaires moldaves, dont M. Sturza, ministre de la
Justice de la Moldova, procureur général adjoint et, depuis 2000, prési-
dent de la Commission pour les négociations avec la Transnistrie, ont
continué a se rendre a Tiraspol pour rencontrer des responsables trans-
nistriens, dont MM. Smirnov, Mardculd, le «procureur général dec la
RMT» et le «président de la Cour supréme de la RMT». Parmi les sujets
abordés a loccasion de ces rencontres ont figuré surtout la situation
des requérants, leur libération et les négociations sur le statut futur de
la Transnistrie, y compris des actes adoptés par les organes locaux trans-
nistriens (annexe, M. Sturza, § 312).

173. Le président du Parlement moldave, M. Diacov, a rendu visite le
16 mai 2000 a M. Tlagcu dans sa ccllule & Tiraspol. Le mémec jour, lc
président moldave, M. Lucinschi, s’est rendu a Tiraspol.

174, Le 16 mai 2001, le président de la Moldova, M. Voronine, et

¢
dirigeant transnistrien, M. Smirnov, signérent deux accords, I'un concer-
nant la reconnaissance mutuclle des documents délivrés par les autorités
moldaves ¢t transnistriennes, autre prévovant des mesures destinées a
attirer et protéger les investissements élrangers.
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[75. Pour ce qui cst de la coopération économique, les requérants
alleguent que les autorités moldaves délivrent des certificats d’origine
aux produits en provenance de Transnistrie.

Le gouvernement moldave n’a pas [ait de commentaires en réponse a
ces allégations.

176. En ce qui concerne la prétendue délivrance par les autorités
moldaves dec certificats d’origine aux biens exportés de Transnistric,
invoquée par les requérants ainsi que par le gouvernement russe, la Cour
releve que cette allégation n’a été confirmée par aucun témoin. Bicn
au contraire, M. Stratan, directeur du département des Douanes, a njé
Pexistence d’une telle pratique (annexe, § 327).

Dans ces circonstances, en ’ahsence d’autres moyens de preuve étayant
les allégations des requérants, la Cour ne saurait tenir pour établi au-dela
de tout doute raisonnable que les autorités moldaves ménent une poli-
tique de soutien de Péconomie transnistrienne par le biais de tels certifi-
cats d’exportation.

[77. Outre la collaboration instituée en vertu de IYaccord conclu par le
président de la Moldova et le «président de Ta RMT », ainsi qu’il ressort
des dépositions recueillies par les délégués de la Cour, il existe des rela-
tions plus ou moins de facto entre les autorités moldaves ct transnistrienncs

dans d’autres domaincs. Ainsi, il v a des contacts entre le ministére de la
Justice transnistrien, en particulier le département des pénitenciers, et
le ministére de la Justice moldave (annexe, licutenant-colonel Samsonov,
§ 172). Des rclations non officielles existent aussi entre les autorités
moldaves et transnistriennes en matiére judiciaire et de sécurité, en vue
de prévenir la eriminalité. Bien qu’il n’y ait aucun accord de coopération, il
arrive que des procurcurs ou des officiers moldaves chargés d’enquéte
dans des alfaires pénales téléphonent a des «collégues» en Transnistrie,
notamment pour obtenir des renseignements et [aire venir des témoins
{annexc, MM. Postovan, § 190, Catana, § 206).

178. Le systeme de téléphonie cst unique pour Pensemble de la
Moldova, y compris la Transnistrie. Une communication téiéphonique
entre Chigindu et Tiraspol est considérée comme une communication
nationalc (annexe, MM. Molojen, § 398, Sidorov, § +54).

179. Le Département d’informatique rattaché au gouvernement
moldave délivre des documents d’identité (carte d’identité) a toute
personnc résidant en Moldova, v compris c¢n Transnistrie (annexc,
M. Molojen, § 399).

180. En 2001, dans le cadre des accords conclus avee 'Organisation
mondiale du commeree, les autorités moldaves installerent le long de la
frontiére avec 'Ukraine des postes douanicrs mixtes moldo-ukrainicens ¢t
introduisirent de nouveaux tampons douaniers inaccessibles aux autorités
transnistriennes. Il n’a pas été précisé si les postes douaniers moldo-
ukrainiens fonctionnent toujours.
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181. En réponse aux mesures mentionnées dans le paragraphe précé-
dent, les autorités transnistrienncs informeérent les autorités moldaves,
par une lettre du 18 septembre 2001, de la suspension unilatérale des
négociations sur le statut de la Transnistric ¢t les menacérent de couper
lcs livraisons de gaz et d’électricité & destination de la Moldova transitant
par la Transnistrie.

182. Le gouvernement moldave allirme que, lors d’un incident sur-
venu en 2001, les autorités transnistrienncs ont immobilisé au nceud
ferroviaire de Tighina/Bender cing cents wagons contenant des dons
humanitaires pour des enlants ct personnes dgées moldaves, ainsi que
des livraisons de pétrole ct autres marchandises en provenance de
"Union européennc destinées aux entreprises moldaves.

[83. Dans une déclaration rendue publique le 6 février 2002, Ia mission
de POSCE en Moldova dénonca les actions des autorités transnistriennces
qui, a partir du 16 janvier 2002, avaient interdit aux représentants de
I'OSCE d’entrer sur le territoire contrdlé par la « RMT», en violation de
Paccord intervenu le 26 aotit 1993 entre POSCE et M. Smirnov.

184. Ainsi qu’il ressort d’un document soumis a la Cour par le gouver-
nement moldave le |5 mars 2002, par Pordonnance n” 40 du 7 mars 2002,
«Je ministre de la Sécurité de la RMT» rclusa de laisser entrer sur le
territoire de la « RMT» les représentants des ministéres de la Délense,
des Affaires intérieures, du Service de renscignements ¢t de la Sécurité
et d’autres structures militaires moldaves.

185. Enlin, le championnat national de loothall inclut également des
équipes de Transnistrie, et des matchs de 'équipe nationale moldave de
football, y compris internationaux, se déroulent parfois & Tiraspol, comme
cela a été le cas pour un match disputé avec Uéquipe nationale des
Pays-Bas, en avril 2003 (annexe, M. Sidorov, § 434).

IV. LES CIRCONSTANCES PARTICULIERES DE L’AFFAIRE

186. La Cour résume ci-dessous les [aits l1és a "arrestation, a la déten-
tion provisoire, a la condamnation et aux conditions de détention des
requérants, tels qu’allégués par ces dernicrs et confirmés par les preuves
documentaires et tes dépositions des témoins.

Par ailleurs, la Cour notec que, dans ses observations écrites du
24 octobre 2000, le gouverncment moldave a exprimé son accord sur la
version présentée par les requérants quant aux circonstances dans
lesquelles ils ont été arrétés, condamnés et détenus. Dans ces mémes
observations, il a indiqué que les requérants avaient été certainement
arrétés sans mandat, qu’ils étaient restés deux mois dans les locaux de la
[4° armée et que les perquisitions et saisies avaient, elles aussi, été
effectudes sans mandat.
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Le gouvernement moldave a estimé que les allégations des requérants
au sujet de leurs conditions de détention étaient trés vraisemblables.

187. Pour sa part, le gouvernement russe a indiqué ne pas avoir eu
connaissance des circonstances de Iarrestation et de la condamnation et
des conditions de détention des requérants.

A. L’arrestation, la détention provisoire et la condamnation des
requérants

1. Arrestation des requérants

188. Ainsi qu’il ressort des dépositions des requérants, de leurs
épouses et de M. Urltu, corroborées d’une maniere générale par la dépo-
sition de M. Timochenko, les requérants ont été arrétés a leur domicile, a
Tiraspol, entre le 2 juin ct le 4 juin 1992, dans les premiéres heures de la
matinée. Ils ont été appréhendés par plusieurs personnes, dont certaines
étaient vétues d’uniformes portant I'insigne de la 14° armée de PURSS,
tandis que d’autres portaient des uniformes de camouflage sans signe
distinctif.

Ci-dessous sc trouvent les détails de leur arrestation.

189. Le deuxieéme requérant, Alexandru Lesco, fut arrété le 2 juin
1992, &4 2 It 45 du matin. Le lendemain, une perquisition fut effectuée a
son domicile en présence de ses voisins.

190. Le premier requérant, Hie Hagcu, qui était a 'époque des laits
le dirigeant local du Front populaire (parti représenté au Parlement
moldave) et militait pour 'unification de la Moldova avec la Roumanie,
[ut arrété le 2 juin 1992, vers 4 h 30, par dix ou douze individus armés de
pistolets automatiques qui avalent pénétré de force dans son domicile a
Tiraspol. Ils y effectuérent une perquisition et saisirent certains objets,
Parmi ceux-ci figurait un pistolet, qui, selon le requérant, avait été placé
dans sa maison par les personnes avant effectué la perquisition. Le requé-
rant allegue que son arrestation et la perquisition furent laites sans
mandat. II [ut informé qu’il était arrété parce qu'en sa quahté de
membre du Front populaire il était dangereux pour la stabilité de la
«RMT », laquelle était en état de guerre avec la Moldova.

191. Le troisieme requérant, Andrei Ivantoc, fut arrété a son domi-
cile Ie 2 juin 1992, 4 8 heures, par plusieurs personnes armées, qui le
frappérent a coups de crosse et a coups de pied. Selon le requérant, lors
de la perquisition qui s’cnsuivit, plusicurs tapis, 30000 roubles et unc
«belle» montre furent confisqués.

192. Le quatrigme requérant, Tudor Petrov-Popa, fut arrété le 4 juin
1992 a4 6 h 45 par deux personnes, dont un agent de police, Victor Gusan.
Vers |l heures, deux procureurs, MM. Starojouk et Glazyrine, procé-
dérent a une perquisition a son domictle en Pabsence du requérant.
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193. Dans un réquisitoire de 140 pages dressé, entre autres, par le
procureur Starojouk, les requérants furent accusés d’avoir mené des
activités antisoviétiques et combattu, par des moyens illégaux, contre
PEtat légitime de Transnistrie, sous la direction du Front populaire
de Moldova et de la Roumanie. lls furent aussi accusés d’avoir commis
un certain nombre d’infractions punies, selon le réquisitoire, tantdt par
le code pénal de la République de Moldova, tantét par celui de la
République socialiste soviétique de Moldova. Parmi les faits reprochés
aux requérants figurait Passassinat de deux Transnistriens, MM. Goussar
et Ostapenko (voir également le paragraphe 225 ci-dessous).

194. Ainsi qu’il ressort des dépositions concordantes des requérants et
d’autres témoins (annexe, M. Uritu, §§ 55-56 ¢t 60-61, M™ Lesco,
§§ 30-31, Ivangoc, §§ 38 et 41), les requérants ont d’abord été conduits au
siege de la police de Tiraspol, qui était probablement aussi le siege du
«ministere de la Sécurité de la RMT», ou ils ont été interrogés et soumis
a des mauvais traitements pendant quelques jours. Parmi ccux qui les
ont interrogés se trouvaient Vladimir Gorbov, «vice-ministre» dudit
ministére, Vladimir Antiouleiev {ou Chevtsov), «ministre», et une
personne nommée Gouchane. Certains gardes et enquéteurs étaient
vétus d’uniformes similaires, sinon identiques a ceux utilisés par les
militaires soviétiques de la 14" armée. Pendant les premiers jours de leur
détention dans les locaux de la police, les requérants ont été battus
réguliecrement et sévérement, et n’ont presque rien regu a manger ou a
boire. Les interrogatoires avaient souvent lieu la nuit et, pendant la
journée, il ne leur était pas permis de se reposer.

195. Selon le premier requérant, il fut conduit aussitdt aprés son
arrestation, dans le bureau du «ministre de la Sécurité de la RMT », ol
se trouvalent également cing autres personnes, qui lui furent présentées
comme étant des colonels du service de contre-espionnage russe. Ceux-ci
lui demandérent, en échange de sa libération, de mettre au service de la
Transnistrie les compétences qu’il avait acquises pendant son service
militaire aupres des troupes spéciales de "URSS, et de se faire passer
pour un agent travaillant pour les services secrets roumains. Le requé-
rant allegue que, lorsqu’il refusa cette proposition, il fut menacé de
n’avoir d’autre choix que le cimetiére.

2. Délention des trois premiers requérants dans les locaux de la 14° armée

196. Quelques jours apres leur arrestation, les trois premiers requé-
rants ont été amenés, séparément, a la garnison (komendatura) de la
[4° armée a Tiraspol, rue Souvorov, dans des véhicules portant des
insignes russes.

Les requérants soutiennent que, lors de leur détention sur le territoire
de la 14" armée, ils ont été gardés par des soldats de cette armée et que,
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pendant cette période, des policiers transnistriens sont venus les voir dans
leur cellule. Les requérants alleguent ausst que, pendant cetie période, ils
ont ¢t¢ torturés par des militaires de la 14" armée.

Le gouvernement moldave souligne pour sa part qu’a la lumiére des
dépositions faites par les témoins moldaves et par M. Timochenko
devant les délégués de la Cour, il ressort clairement que des militaires
de la 14" armée ont participé a I'arrestation et a Iinterrogatoire des
requérants.

Dans ses observations du 1" septembre 2003, le gouvernement russe
réitére sa position initiale, a savoir que la Cour n’a pas compétence
ratione temporis pour examiner des événements qui ont cu lieu en 1992,

Sur le fond, 1l admet néanmoins que les requérants ont été détenus
dans les locaux de la 14" armée, mais aflirme que cette détention a été de
tres courte durée et qu’en tout état de cause elle était illégale. Le gouver-
nement fait valoir que le procureur militaire Timochenko a mis [in a
Villégalité dés quil a été informé de cette détention. Le gouvernement
russe ne s’est pas prononcé sur la question dc savoir si des militaires
russes ont participé a I'arrestation initiale des requérants.

Il soutient qu’en dehors d’avoir fourni des cellules pour la détention des
requérants les militaires de la 147 armée nont commis aucune illégalité.
En particulier, ils n'ont pas gardé les cellules ol étaient détenus les
requérants. A cet égard, le gouvernement souligne que les requérants
n’auraient pu voir des insignes « Russie» sur les uniformes des gardiens,
car le nouvel insigne de la Russie remplagant celui de PURSS n’a été
introduit que par Pordre n” 2335, émis le 28 juillet 1994 par le ministre
de la Défense de la Fédération de Russie.

Le gouvernement russe soutient en outre que le colonel Gousarov
(paragraphe 270 ci-dessous) n’a pas servi dans les formations militaires
russes stationnées sur le territoire de la Transnistrie, mais a [lait son
service au «ministére de I'Intérieur de la RMT ».

197. La Cour note que les trois premiers requérants prétendent avoir
é1é détenus pendant deux mois dans la garnison de la 14° armée (annexe,
MM. llagecu, §§ 2,4 et 11, Uritu, §§ 55-56, Ivantoc, §§ 94-95, Lesco, §§ 14
et 117, Petrov-Popa, § 124, M™" Lesco, §§ 33-34, Ivangoc, § 39, Petrov-
Popa, § 48).

A ce sujet, la Cour note que M. Timochenko a affirmé dans sa déposi-
tion (annexe, § 381) que les requérants étaient restés dans les locaux de la
14" armée un laps de temps trés court, sans pour autant étre capable d’en
préciser la durée.

Sans mettre en doute d’une maniére générale la déposition de
M. Timochenko, qu’elle considére comme crédible, la Cour estime que
celle-ci contient un certain nombre de détails, dont ceux concernant la
durée du séjour des requérants dans les locaux de la 14" armée, qui sont
conlus et de surcroit inflirmés par d’autres dépositions.
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198. La garnison de Tiraspol était commandée par Mikhail Bergman.
Les requérants y ont été détenus chacun seul dans une cellule. Un certain
M. Godiac, arrété en méme temps que les requérants, était ausst détenu
dans ce batiment. Les requérants ont apergu, lors des interrogatoires
ou a Poccasion de visites dans les cellules, M. Gorbov et des officiers,
dont certains portaient 'uniforme de la 14° armée. Ils étaient interrogés
surtout la nuit, les interrogatoires s’accompagnant de mauvais traite-
ments. Ils ont aussi é1é battus en dehors des interrogatoires. Les requé-
rants ont été lrappés régulierement et sévércment par des soldats en
uniforme de la 14" armée. Des policiers transnistriens ont parfois parti-
cipé aux mauvais traitements infligés aux requérants.

Tlic Tlagcu a été soumis a quatre reprises a des simulacres d’exécution:
la premiére [ois, on lui a lu sa condamnation a la peine capitale, tandis que
les autres fois il a ¢té conduit les yeux bandés dans un champ ou les
gardicns lui ont tiré dessus a blanc jusqu’a ce qu’il s’évanouisse.

Le deuxieme requérant a été menacé de viol. Au bout d’un mois, &
la suite des coups regus, le troisieme requérant a été hospitalisé dans
un hépital psychiatrique, ot il cst resté un mois (annexe, M. Ivantoc,
§ 97).

199. Les cellules ne disposaient pas de toilettes, d’cau ni de lumiére
naturelle. Une ampoule était en permanence allumée dans la cellule. Le
Iit, Nixé au mur et phant, était descendu a minuit et relevé a cing heures
du matin.

Les requérants ne disposaient que de quinze minutes par jour pour la
promenade, qui se déroulait dans un espace clos. Durant leur détention
a la garnison de la 14" armée, 1ls n’ont pu ni se laver ni changer de véte-
ments.

Les toilettes se trouvaient dans le couloir et les détenus y étaient
amenés une scule fois par jour par des gardes accompagnés d’un berger
allemand. Ils étaient obligés de satisfaire leurs besoins en quarante-cing
secondes, laute de quoi le chien était lancé sur cux. Puisqu’ils n’étaient
conduits aux toilcttes qu’une fois par jour dans les conditions décrites
ci-dessus, les requérants devaient satisfaire leurs besoins dans la cellule
(annexe, MM. Tvanioc, § 93, Lesco, § 115, M™" Lesco, § 33, Ivantoc, § 40).

Ils ont été coupés du monde extérieur. Leurs familles n’ont pas pu
entrer en contact avec eux ni leur envoyer des colis. Ils n’ont pas pu
envoyer ou recevoir du courrier; de méme, ils n’ont eu aucun accés A un
avocal.

200. Le 23 aolit 1992, lorsque le général Lebed a pris le comman-
dement de la 147 armée, les personnes détenues dans la garnison de
Tiraspol de cette armée, y compris les trois requérants, ont été
transférées dans les locaux de la police de Tiraspol. Le transfert a été
elTectué par des militaires de la 14 armée, dans ses véhicules (annexe,

MM. Ilagcu, § 11, Uritu, § 55, M™ Ivanioc, § 39).
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3. Détention au centre de détention provisoire des locaux de la police de Tiraspol
el transfert en prison pendant le procés

201. Les circonstances de la détention des requérants, telles qu’elles
ressortent de leurs déclarations éerites et dépositions, ainsi que des
dépositions d’autres témoins corroborant les informations fournies par
cux (annexc, M. Urftu, §§ 56 ¢t 60-61, M™* Ivantoc, § 41, Leseo, §§ 30-31),
sc résument ainsi.

202. Lc premicr requérant est resté dans unc cellule située au sicge de
la police de Tiraspol pendant pres de six mois, Jusqu’en avril 1993, ol son
procts a commencé.

203. Le dcuxitme requérant a été transléré de la garnison de la
14 armée dans les locaux de fa police de Tiraspol, ot il est resté jusqu'au
mois d’avril 1993, date d’ouverture de son procés.

204. Le troisitme rvequérant est resté un mois dans la garnison de la
[+ armée. [l a ensuite é1é interné dans un hopital psychiatrique, ot il est
resté a peu prés un mois. A son retour de hopital, il a été reconduit a la
garnison de la 14" armée et immédiatement détenu dans les locaux de
la police de Tiraspol, ol il est resté jusqu’au mois d’avril 1993.

205. Le quatriéme requérant a éré détenu jusqu’au début du proces
dans les locaux de la police de Tiraspol.

206. Dans le contre de détention provisoire des locaux de la police de
Tiraspol, les interrogatoires s¢ déroulaient la nuit. Les requérants y ont
¢té régulitrement battus, surtout pendant le mois qui a suivi leur retour
de la garnison de la 147 armée.

207. Les cellules n’avaient pas d’éclairage naturcl. Pendant les
premi¢res semaincs, ils n'ont pas pu recevoir les visites de leurs familles
ou de leurs avocats. Ils ont ensuite pu recevoir la visite de leurs proches,
d’une manicre discrétionnaire, et des colis de leurs familles & un rvthme
irrégulicr. Souvent, ils n’ont pu proliter de la nourriture envovée par la
famille, car elle s’était abimée au cours des fouilles cffectuées pour des
motifs de sé¢curité. Les requérants n’ont pu ni recevoir de courrier ni en
cnvoyer et n’ont pas pu s’entretenir avee leurs avocats.

208. Pendant cette période, les requérants n’ont pu voir un médecin
que rarcment et, lorsqu’ils avaient €1é soumis a des mauvais traitements,
la visite du médecin avait lieu bien apres.

M. Alexandru Ivangoc s’est vu administrer des produits hallucinogénes
qui lui ont provoqué des migraines chroniques. Pendant cctte période, il
n'a pas é1é traité pour ses maux de téte, et sa femme n’a pas cu la

permission de lul envoyer des médicaments.

209. Tlic lagcu a pu voir son avocat pour la premicre [ois en septembre
1992, soit plusieurs mols aprés son arrestation.

210. A une date non précisée, les requérants furent trans(érés a la
prison de Tiraspol en vue du proces. Pendant leur détention provisoire,
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ils furent soumis a divers traitements inhumains et dégradants: ils furent
battus sauvagement, des bergers allemands furent lancés contre eux; ils
furent mis en isolement et se virent communiquer de faux renseigne-
ments sur la situation politique et sur Pétat de santé de leurs familles
pour ensuite se voir promettre une libération a condition de signer des
aveux; enfin, on menaga de les exécuter.

211. Andrei Ivangoc et Tudor Petrov-Popa [urent soumis a des traite-
ments avec des substances psychotropes a la suite de quoi M. Ivangoc
connut des troubles psychiatriques.

4. Le procés el la condamnation des requérants

212. Lesrequérants furent traduits devant le « Tribunal supréme de la
République moldave de Transnistrie », qui siégea successivement dans la
salle des fétes de Pentreprise d’Etat Kirov et dans la salle de ’espace
culturel a Tiraspol. Pendant les débats, qui débutérent le 21 avril 1993 et
prirent fin le 9 décembre 1993, seuls furent autorisés a entrer dans la salle
les ressortissants moldaves munis d’un visa de résidence en Transnistrie.
Des policiers et des militaires armés étaient présents dans la salle et
sur I'estrade ot se trouvaient les juges. Les requérants assistérent a leur
proces enlermés dans des cages métalliques. Les témoins entendus purent
assister librement au procés, sans étre obligés de quitter la salle pendant
les dépositions des autres témoins. A de nombreuses occasions durant les
débats, les requérants ne purent s’entretenir avec leurs avocats qu’en
présence de policiers armés. Les audiences se déroulérent dans une
atmosphere lourde, le public arborant des pancartes hostiles aux accusés.
Comme le montre une photo soumise au grefle par les requérants, prise
dans la salle d’audience et parue dans un journal moldave, une de ces
pancartes indiquait: «Les terroristes doivent répondre!» (« Teppopucnios
— K omgeemy!»).

213. Les requérants furent jugés par un collége de trois juges composé
de M"™ Ivanova, ancienne juge a la Cour supréme de Moldova, qui prési-
dait, de M. Myazine, 4gé de vingt-huit ans au moment du procés, qui avait
travaillé pendant un an au parquet général de Moldova, avant sa nomi-
nation au «Tribunal supréme de la RMT», et de M. Zenine.

214. Ainsi qu’il ressort du texte du jugement, le commandant
Mikhail Bergman, officier du GOR, comparut comme témoin devant ce
«tribunal». Il déclara que les requérants n’avaient pas été maltraités par
ses subordonnés pendant leur détention dans les locaux de la 14" armée, et
que les intéressés ne s’étaient d’ailleurs pas plaints.

215. Le tribunal rendit son jugement le 9 décembre 1993.

216. Il reconnut le premier requérant coupable de plusieurs infrac-
tions prévues par le code pénal de la République socialiste soviétique de
Moldova, dont instigation au crime contre la streté de ’Etat (article 67),
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organisation d’activités dans le but de commettre des infractions extréme-
ment dangereuses a Pencontre de PEtat (article 69), assassinat d’un repré-
sentant de 'Etat dans le but de semer la terreur (article 63), meurtre avec
préméditation (article 88), réquisition illégale de moyens de transport
(article 182), destruction délibérée des biens d’autrui (article 127) ct
utilisation illégale ou sans autorisation de munitions ou de matiércs
explosives (article 227). Le tribunal le condamna a la peine capitale et a
la confiscation de ses biens.

217. Le tribunal reconnut le deuxieme requérant coupable de I'assas-
sinat d’'un représentant de ’Etat dans le but de semer la terreur (article 63),
de destruction délibérée des biens d’autrui (article 127) et d’utilisation
sans autorisation de munitions ou de matiéres explosives (article 227 § 2).
Il le condamna a une peine privative de liberté de douze ans, a exécuter
dans un camp de travail a régime sévére, et a la confiscation de ses biens.

218. Lc troisigme requérant fut reconnu coupable de Iassassinat d’un
représentant de ’Etat dans le but de semer la tcrreur (article 63), d’utili-
salion sans autorisation et de vol de munitions ou de matieres explosives
(articles 227 et 227-1 § 2), de réquisition illégale de moyens de transport
a traction animale (article 182 § 3), de destruction délibérée des biens
d’autrui (article 127) ct de coups et blessures (article 96 § 2). 1l fut
condamné a une peine privative de liberté de quinze ans, a exécuter dans
un camp de travail a régime sévére, et a la confiscation de scs biens.

219. Le quatricme requérant fut reconnu coupable d’assassinat d’un
représentant de PEtat dans le but de semer la terreur (article 63), de
coups et blessures (article 96 § 2), de réquisition illégale de moyens de
transport a traction animale (article 182 § 3), de destruction délibérée
des biens d’autrut (article 127), et d’utilisation sans autorisation et de vol
de munitions ou de matieres explosives (articles 227 et 227-1 § 2). 1l fut
condamné a une peine privative de liberté de quinze ans et 2 la confisca-
tion de ses biens.

B. Evénements postérieurs a la condamnation des requérants;
libération de M. Ilascu

220. Le 9 décembre 1993, le président de la République de Moldova
décréta que la condamnation des requérants était illégale, au motil
qu’elle avait été prononcée par un tribunal anticonstitutionnel.

221. Le 28 décembre 1993, le procureur général adjoint de Moldova
ordonna Pouverture d’une enquéte pénale a Pencontre des «juges»,
«procureurs» el autres personnes impliquées dans la poursuite et la
condamnation des requérants en Transnistrie, les accusant en vertu des
articles 190 et 192 du code pénal de la République de Moldova d’arres-
tation 1llégale.
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222. Le 3 févricr 1994, le Tribunal supréme de la République dc
Moldova examina d’office le jugement du 9 décembre 1993 du «Tribunal
supréme de la RMT», le cassa au motif que le tribunal qui Pavait rendu
était anticonstitutionnel, ¢t ordonna le renvoi du dossicr au procureur
de la République de Moldova pour une nouvelle instruction en vertu de
I'article 93 du code de procédure pénale. Il ressort des dépositions, des
informations fournies par le gouvcrnement moldave et des témoins
entendus par la Cour a Chiginau en mars 2003, que l'instruction ordon-
née par le jugement du 3 [évrier 1994 n’a pas eu de suite (annexe,
MM. Postovan, § 184, Rusu, § 302).

223. En outre, le Tribunal supréme de la République de Moldova
révoqua lc mandat de détention des requérants, ordonna leur libération
et demanda au procureur de la République d’examiner Popportunité de
poursuivre les juges du «soi-disant» Tribunal supréme de Transnistrie
pour avoir délibérément rendu unc décision illégale, inlraction punic par
les articles 190-192 du code pénal.

224, Les autorités de la « RMT» ne donntrent aucune suite au
jugement du 3 février 1994,

225. Les autorités moldaves ayant ouvert respectivement en avril et ¢n
mai 1992 une enquéte au sujet de la mort de MM. Goussar et Ostapenko,
le parquet la suspendit le 6 juin 1994, en vertu de 'article 172 § 3 du code
de procédure pénale moldave, en absence de toute coopération de la part
des autorités judiciaires ct policieres transnistriennes. Cette enquéte fut
rouverte le 9 septembre 2000. Par conséquent, plusieurs demandes dc
coopération (transmission de documents) [urent adressécs au « procurcur
de la RMT», V.P. Zaharov. Faute de toute réponse, le parquct moldave
suspendit 2 nouveau U'enquéte le 9 décembre 2000. Celle-ci n’a pas été
rouverte depuis.

226. Par un décret du 4 aoht 1995, le président de la République de
Moldova promulgua unc loi d’ampistic a Poccasion du premier anniver-
sairc de 'adoption de la Constitution moldave. Cette loi amnistia notam-
ment les condamnations pour les infractions prévues aux articles 227,
227-1 et 227-2 du code pénal commises & partir du 19 janvier 1990 dans
plusieurs départements de la rive gauche du Dniestr.

227. Le 3 octobre 1995, le Parlement moldave demanda, d’unc part, au
gouvernement moldave de traiter en priorité le probleme de la détention
des requérants, en tant que détenus politiques, et de Pinformer régu-
ligrement de I’évolution de la situation comme des actions entreprises a cc
sujet et, autre part, au ministére des Affaires étrangéres de rechercher un
appui ferme aupres des pays dans lesquels la Moldova avait des missions
diplomatiques en vue de la libération des requérants («groupe llagcu »).

228. Le premier requérant, bien que détenu, fut élu député au Parle-
ment moldave successivement les 25 (évrier 1994 ct 22 mars 1998, mais,
étant privé de liberté, il n’y siégea jamais.
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229. Le 16 aolit 2000, lc procureur de la République annula Pordon-
nance du 28 décembre 1993 a I’encontre des «juges» et «procureurs» de
la «RMT» (paragraphe 221 ci-dessus) au motil qu’il n’v avait privation
illégale de liberté au sens des articles 190 et 192 du code pénal que
lorsque la mesure était prise par des juges ct procurcurs désignés
conformément a la législation de la République de Moldova, ce qui
n'élait pas le cas en Pespece. Il considéra aussi comme inopportune
Pouverture d’une enquéte pour privation illégale de liberté ou pour
usurpation des pouvoirs ou du titre correspondant a unc [onction olfi-
ciclle, infractions prévues aux articles 116 et 207 respectivement du code
pénal, au motif qu’il y avait prescription et que les personnes en question
s¢ soustravalent aux poursuites.

230. Le méme jour, le procureur de la Républiquc ordonna Pouverture
d'une enquéte pénale a Pencontre du directeur de la prison de Hlinaia,
e liberté et d’usurpation des pouvoirs ou du

accus¢ de privation tllégale ¢
titre correspondant a unc fonction officielle, en vertu des articles 116 ct
207 du code pénal. Il ressort des informations lournies par le gouverne-
ment moldave et des dépositions des témoins entendus par la Cour a
Chigindu en mavs 2003 que cette enquéte pénale n’a pas eu de suite
(annexe, MM. Rusu, § 302, Sturza, § 314).

231. Le 4 octobre 2000, a la demande de M. Ilascu, les autorités
roumaines tui accordérent la nationalité roumaine en vertu de la loi
n”21/1991.

232. Le 26 novembre 2000, M. Tlagcu [ut élu sénateur au Parlement
roumain. Ayant renoncé i la nationalité moldave et 4 son mandat dc
député au Parlement moldave, ce dernicr a par conséquent mis fin a son
mandat le 4 décembre 2000.

233. En 2001, a leur demande, MM. Tvangoc et Lesco se virent égale-
ment accorder la nationalité roumaine.

234, Le 5 mai 2001, M. Tlascu fut mis en liberté. Les circonstances de
sa libération, qui sont controversées, sont résumdées ci-dessous (para-

graphes 279-282).

C. La détention des requérants apres leur condamnation

235, Le premicr requérant, Ihe Ilageu, a été détenu a la prison n® 2 de
Tiraspol jusqu’a sa condamnation, le 9 décembre 1993, II a ensuite été
transléré a la prison de Hlinaia, au quartier des condamnés a mort, ol 1l
est resté jusqu’au mois de juillet 1998. A cetre date, il a été a nouveau
transféré a la prison n” 2 de Tiraspol, ot 1l est resté jusqu’a sa libération
en mai 2001.

236. M. Alcxandru Lesco a é1€ trans(éré apres son procés a la prison
n” 2 de Tiraspol, ou 1l est toujours détenu.
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237. Andrei Ivantoc a été trans(éré apres sa condamnation a la prison
de Hlinaia, ol il n’est probablement resté que quelques semaines. En
elfet, compte tenu de sa maladie, il a d’abord é1é hospitalisé puis trans-
féré ala prison n” 2 de Tiraspol, ou il se trouve toujours.

238. M. Tudor Petrov-Popa a été transféré peu avant le début de son
proces a la prison n®2 de Tiraspol. Depuis la libération de M. [lagcu en mai
2001, M. Petrov-Popa a été transféré a la prison de Hlinaia, ot il est resté
jusqu’au 4 juin 2003, date a laquelle il a été trans(éré a la prison n” 3 de
Tiraspol, «afin de faciliter ses contacts avec son avocat », selon les dires de
’administration pénitentiaire.

239. Des les premiers mois de I'arrestation des requérants, le gouver-
nement moldave accorda une aide {inanciére a leurs familles. En outre,
les autorités trouvérent des logements aux familles des requérants qui
avaient été obligées de quitter la Transnistrie et leur fournirent occa-
sionnellement de I'aide, d’une part, pour voir les requérants, en mettant
a leur disposition des moyens de transport et, d’autre part, pour améliorer
les conditions de détention des requérants, en envoyant des médecins et
en leur fournissant des journaux (annexe, MM. Snegur, § 240, Mosanu,

§ 248, Sangheli, § 267).

1. Les conditions de détention

240. Les requérants ont été détenus, saul pendant quelques périodes
trés courtes, seuls, chacun dans leur cellule, a Pexception de M. Legco, qui
n’a été détenu seul que pendant les premiéres années.

M. llagcu a toujours été détenu en isolement. Il n’a pas cu le droit
de correspondre, mais a néanmoins réussi a envoyer quclques lettres a
Pextérieur.

241. Dans la prison de Hlinaia, M. Ilagcu a été détenu dans le quartier
des condamnés a mort. Ses conditions de détention étaient plus strictes
que celles des autres requérants. A 'intérieur de sa cellule était amé-
nagée une cage métallique de méme dimension que la cellule. A Pinté-
rieur de la cage se trouvait le lit et une table, en métal également.

M. Ilagcu n’avait pas le droit de parler aux autres détenus ou aux
gardiens. Par conséquent, il était conduit seul 4 sa promenade journa-
liere, qui avait lieu le soir, dans une piéce couverte.

La nourriture de M. Ilagcu se composait de cent grammes de pain de
seigle trois fois par jour et d’un verre de thé sans sucre deux fois par jour.
Le soir, il recevait aussi un mélange a base de restes de mals appelé
«balandax».

242. Les cellules des requérants ne bénéficiaient pas d’un éclairage
naturel: les seuls rayons de lumiére provenant d’une ampoule accrochée
dans le couloir filtraient a travers un regard pratiqué dans la porte de
chaque cellule.
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243. Lesrequérants ne pouvaient se doucher que trés rarement. Ils ont
di rester plusieurs mois sans se laver.

244. Aucune des cellules occupées par M. Ilagcu pendant sa détention
n’était chauffée, y compris pendant Ihiver.

245. Tant a Hlinaia qu’a Tiraspol, les requérants disposaient d’eau
{roide cans leurs cellules, qui étaient dotées de toilettes non séparées du
reste de la cellule.

246. Les requérants ont pu recevoir des colis et des visites de leurs
familles, bien que l'autorisation a cel effet ne leur ait pas été octrovée
systématiquement par le dirccteur de la prison.

A certaines reprises, Pautorisation de recevoir des visites ou des colis
leur a été refusée sur ordre d’Igor Smirnov ou de Vladimir Antioufeiev/
Chevtsov.

247. Les colis étant contrdlés, la nourriture qui s’y trouvait devenait
parfois impropre a la consommation. Pour protester contre la quantité
insulfisante de nourriture qui leur était servie cn prison, contre le [ait
que les «autorités» de la prison relfusaient parfois de leur distribuer la
nourriture apportée par la famille, et contre la détérioration de cette
nourriture lors des contréles, les requérants ont entamé a plusieurs
repriscs unc greéve de la faim,

248. En 1999, M. [lagcu a pu recevoir la vistte de M Josette Durrieu,
membre de PAssemblée parlementaire du Conseil de PEurope, el aussi
celle de Vasile Sturza, président de la Commission pour les négociations
avec la Transnistrie.

249. Dans une lettre adressée en mars 1999 au Parlement moldave au
sujet de la crise gouvernementale a laquelle la Moldova éiait conlrontée,
M. Ilagcu affirma son soutien a lon Sturza, candidat au poste de premier
ministre. Lue a la tribune par le président du Parlement, la lettre permit
au Parlement de dégager la majorité nécessaire pour désigner M. Ion
Sturza comme premier ministre.

En 1999, a la suite de son vote pour le gouvernement Sturza et pendant
les neufl mois de ce gouvernement, M. Ilagcu n’a pu recevoir aucune visite
de sa famille, ni aucun colis. Les autres requérants, en particulier
M. Ivantoc, ont subi des restrictions similaires.

250. Dans une lettre adressée a la Cour datée du 14 mai 1999, Andret
Ivantoc indiqua que, depuis que M. Ilagcu avait écrit au Parlement
moldave, les conditions de détention des requérants, en particulier celles
de M. Ilagcu, s’étaient dégradéces.

251. Dans une lettre du 17 juillet 1999, Andrei Ivantioc informa le
public qu’il avait entamé une greve de la faim pour protester contre les
conditions sévéres dans lesquelles lui et ses compagnons étaient détenus.
Ainsi, il indiqua qu’il ne pouvait pas prendre contact avec un avocat et
qu’il lui était interdit de recevour la visite de médecins ou de repré-
sentants de la Croix-Rouge. Selon lui, la passivité des autorités moldaves
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face ala situation en Transnistrie, ct notamment a celle du groupe Ilascu,
équivalait a accorder un soutien tacite aux autorités transnistriennes.

252. Dans une déclaration écrite datant du 29 juillet 1999, Andrei
Ivantoc, qui se trouvait au soixante-dix-septiéme jour de sa greve de la
faim, accusa les dirigeants de Chigindu de ne rien laire pour protéger les
droits de 'homme en Moldova et de «laire la [éte» avece les dirigeants
séparatistes de Transnistrie. [l s¢ plaignit aussi du refus des autorités de
la prison de Tiraspol de permettre, a lui-méme ct a Ilic Ilagcu, 'acces a un
médecin et indiqua que The Tlageu, tenu en isolement cellulaire depuis
quclque temps, était maltrané. En eflet, tous les meubles avaient été
enlevés de sa cellule, ses vétements lut avaient é1é retirds, a Pexception
d’un maillot de corps, et il élait hattu par des personncs des «lorces
spéciales », qui lul suggéraicnt de se suicider.

253. Dans unc lettre du 10 mai 2000 adressée a la Cour, M. Hagcu it
valoir qu’il n’avait pu consulter un médecin depuis 1997. Des médecins
venus de Chigindu Pavaient alors examiné et avaient dressé un bilan de
son état de santé, le qualifiant de grave. Dans la méme letire, il accusa
les autorités de la République de Moldova d’hypocrisie, alléguant qu’en

dépit de leurs déclarations lavorables a la libération des requérants, elles
[aisaient « tout» pour les empécher de recouvrer leur liberté.

254. Le 14 janvier 2002, le représentant des requérants, M. Dinu,
informa la Cour que les conditions de détention des trois requérants
cncore incarcérés s’étaient détériorées a partir du mois de juin 2001,
M. Ivantoc s’était vu refuser la visite de son épouse, sans aucunc explica-
tion.

M. Ivantoc et M. Legco commencerent a ne recevoir que du pain en
guisc de nourriture. Quant a M. Petrov-Popa, il lul transféré a la prison
de Hlinaia o, dans des conditions d’isolement total, on lui signifia qu’il ne
pourrait recevoir aucune visite pendant six mois.

255. A Texception de M. llageu, les requérants ont pu correspondre en
russe, le roumain leur étant interdit. Leur courrier était censuré. Ils nc
pouvaient pas en général recevoir de journaux en roumatin.

236. M. Ivantoc sc vit reluser une visite de sa lemme le 15 [évrier 2003.
Cette visite put avoir licu unc semaine plus tard.

257. Lors des auditions de témoins devant les délégués de la Cour a
Tiraspol en mars 2003, Padministration pénitentiaire transnistrienne
s’est engagée a permettre aux avocats des requérants de rencontrer leurs
clicnts détenus c¢n Transnistric. M Tanase a pu voir pour la premiére
fois son client, M. Lesco, a une date non précisée, en mat ou juin 2003.
M" Gribincea a pu rencontrer ses clients pour la premieére fois depuis leur
incarcération le 20 juin 2003.

258. Les conditions dans lcsquelles s¢ sont déroulés les examens médi-
caux des requérants ont été établies par la Cour sur la base ¢
tions des témoins et d’autres documents en sa possession, y compris les

es déposi-
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registres de consultations médicales, conservés sur les licux de détention
des requérants.

259. D’une maniére générale, la Cour note que Pétat de santé des
requérants s’cst détérioré pendant leur détention,

Les requérants ont pu &tre vus, sur demande, par le médecin de la
prison, qui s’est limité dans la plupart des cas, a des palpations et auscul-
tations.

260. Alexandru Legco, bicn que soulfrant d’une arthrite aigué, d’unc
pancréatite et d’un abcés dentaire, se vit refuser la visite d’un médecin. Sa
vue aussi se détériora.

261. En 1995, M. Legco a néanmoins été conduit dans un héopital de
Tiraspol ot 1l a subi une intervention chirurgicale pour soigner sa pan-
créatite.

262. Sauf exception, les maladies des requérants n'ont pas éié
soignées. Les sculs médicaments qui leur ont ¢té administrés étaient
cnvoyés par leurs familles. Invoquant des raisons de sécurité, les
«autorités» pénitentiaires n’ont pas permis aux requérants de recevoir
les notices accompagnant ces médicaments.

263. Apres des négociations avec les autorités moldaves, et surtout & la
suite de intervention du président Snegur, les autorités pénitentiaires de
Transnistrie ont permis a des spécialistes de Chigindu d’examiner les
requérants. Ainsi, a plusicurs reprises, les requérants ont é1é examinés
par unc commission composée de médecins venus de Moldova entre 1995
et 1999, dont MM. Lesan et Tibirnd. En 1999, les visites ont cu licu de
janvier & mars ¢t, a nouveau, cn novembre.

A une occasion, M. Ilagcu a pu subir un électrocardiogramme;
M. Ivantoc a é1é opéré d’une maladie du foie; M. Petrov-Popa a cu une
piqare pour sa luberculose ct s’cst vu prescrire un traitement.

Les examens ont cu lieu en présence de médecins de la prison et de
gardiens. Les ordonnances dcs médecins moldaves, inscrites sur les

registres médicaux de la prison, n'ont pas été exécutées, les seuls médi-
caments recus par les requérants étant ccux apportés par leurs familles.

A deux reprises, M. Ilagcu a pu étre examiné par des médecins de la
Croix-Rouge internationale.

264. M. Petrov-Popa, attcint de tuberculose, a été traité pendant
environ six mois, jusqu’en mars 1999. Toutefois, la plupart des médi-
caments ont été fournis par sa famille.

265. Aucun requérant n’a pu bénéficier de repas diététiques, bien que
prescrits médicalement: M. [lagcu pour sa maladic de apparcil digestif,
M. Ivangoc pour sa maladie du foic, M. Legco pour les conséquences de sa
pancréatite et M. Petrov-Popa pour sa tuberculose.

MM. Lesco, Ivangoc et Petrov-Popa affirment soullrir d’une pancréa-
tite, d’une maladic du foie et de tuberculose, respectivement, et ne pas
recevolr les soins appropriés.
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266. M. Petrov-Popa occupe a ce jour a Hlinaia la méme cellule que
celle ol se trouvait M. Ilagcu avant sa libération, bien qu’un quartier
spécial soit réservé dans cette prison aux tuberculeux. Depuis Pentrée en
vigueur en 2002 du nouveau code de procédure pénale transnistrien, les
conditions ce détention & Hlinaia de M. Petrov-Popa se sont améliorées,
puisqu’il peut recevoir trois colis et trois visites supplémentaires par an.
Cette amélioration a été décidée par le directeur de la prison de Hlinaia
eu égard a la bonne conduite du requérant.

2. Les mauvais trailements

267. Pendant les premiers mois de sa détention a Hlinaia, Ilic Jlagcu a
é1é plusieurs fois maltraité.

Sous le moindre prétexte, M. Ilagcu était puni de détention au cachot.

268. Apres le transfert de M. Ilagcu a la prison n” 2 de Tiraspol, sa
situation s’est quelque peu améliorée: les punitions n’étaient plus aussi
nombreuses qu’a Hlinaia, les mauvais traitements ne survepant qu’a la
suite de certains événements.

Ainsi, aprés la parution dans les journaux d’un article sur les requé-
rants, des gardiens de prison sont entrés dans les cellules de MM. Ilagcu
et Ivangoc et ont confisqué ou détruit tous les objets qui s’y trouvaient. [ls
ont frappé durement les requérants et les ont mis au cachot pendant
vingl-quatre heures.

269. Les cellules de MM. Ilagcu et Ivantoc ont été saccagées apres le
vote de M. Ilagcu pour le gouvernement Sturza, en 1999, et aprés le dépot
de leur requéte devant la Cour. Entre autres, ont été détruits des effets
personnels, par exemple des photos des enfants des requérants, et des
icones. Ils ont aussi été sauvagement battus.

Apres U'introduction de sa requéte devant la Cour, M. llagcu a été battu
par des militaires, a coups de pied et de fusil. On lui a ensuite mis un
pistolet dans la bouche et on ’'a menacé de mort s1l essayait a I'avenir
d’envoyer des lettres en dehors de Ja prison. A cette occasion, il a perdu
une dent.

270. Dans la lettre susmentionnée du 14 mai 1999, Andrei Ivangoc
indiqua que, le 13 mai 1999, des civils portant des cagoules pénétrérent
dans sa cellule, le frappérent avec un baton a la téte, au dos et au niveau
du foic et lui assenérent des coups de poing au niveau du cceur. Ils le
trainérent ensuite dans le couloir, ot il vit un certain colonel Gousarov
en train de frapper la téte de llie Ilagcu contre un mur et lui donner des
coups de pied. Le colonel Gousarov mit ensuite un pistolet dans la bouche
de M. Tlagcu et le menaga de mort. Le colonel Gousarov indiqua aux requé-
rants que le motif de cette agression était leur requéte adressée a la Cour
curopéenne des Droits de 'Homme. Dans la méme lettre, Andrei Ivantoc
exhorta le Parlement et le gouvernement moldaves, les médias internatio-
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naux ct Jes organisations de défense des droits de Phomme a intervenir
pour [aire cesser les tortures auxcuelles lui-méme et les trois autres
requérants étaient soumis.

271. A la suite de ces événements, ainsi qu'il ressort d’une lettre du
1" septembre 1999 adressée a la Cour par le représentant de M. Lesco,
les requérants furent privés de nourriture pendant deux jours et de
lumi¢re pendant trois jours.

272. La cellule de M. Ivantoc dans la prison de Tiraspol a été dévastée
a d’autres repriscs: en novembre 2002 et aux alentours du 15 février 2003.

D. Démarches entreprises jusqu’en mai 2001 pour la libération
des requérants

273. Les négociations entre la République de Moldova et la Fédération
de Russie au sujet du retrait des forces russes de Transnistrie, au cours
desquelles a également été mentionné le réglement de la question trans-
nistrienne, n’ont jamais porté sur la situation des requérants. Toutefois,
lors des discussions entre le président moldave ct le président de la Fédé-
ration de Russic, la partie moldave a soulevé régulierement la question de
la libération des requérants (annexe, Y, § 254).

274. Dans le cadre de la création par la partie transnistrienne d’une
commission compétente pour examiner la possibilité de gracicr toutes
les personnes condamnées et détenues en Transnistrie a la suite de juge-
ments proponcés par les tribunaux transnistriens (annexe, M. Sturza,
§§ 309 et 311), les autorités moldaves ont obtenu une promesse de libé-
ration des requérants. Dans ce contexte, Padjoint au procureur moldave,
M. Vasile Sturza, s’est rendu a plusieurs reprises a Tiraspol pour négocier
la libération des requérants, rencontrant méme en 1996 M. Ilagcu détenu
a la prison de Hlinaia.

M. Sturza s’est déplacé une derniére fois a Tiraspol le 16 avril 2001 afin
de ramener les requérants 2 Chisinau, mais sans résultat. Ce n’est que le
5 mai 2001 que M. Ilagcu a été libéré (paragraphe 279 ci-dessous).

275. Dans une lettre du 23 février 2001, le président de la Moldova,
M. Lucinschi, et le chef de la mission de 'OSCE en Moldova, M. Hill,
demandérent 2 M. Smirnov de libérer les requérants pour des raisons
humanitaires.

276. Le 12 avril 2001, le nouveau président de la Moldova, M. Voronine,
présenta 2 M. Smirnov une nouvelle demande de libération des requérants
fondée sur des raisons humanitaires.

277. Dés le début des négociations avec la partie transnistrienne, la
situation des requérants a été régulicrement soulevée par les autorités
moldaves. Des discussions ont notamment eu lieu dans ce contexte avec
des représentants du «parquet de la RMT», de la « Cour supréme de la
RMT », avec le « ministre de la Justice de la RMT» et avee Igor Smirnov.
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278. Les requérants ont présenté a la Cour unc note verbale datée du
19 avril 2001 adressée a 'ambassade de Moldova & Moscou, dans laquelle
le ministére des Affaires étrangéres de la Fédération de Russie attirait
Pattention du gouvernement moldave sur le fait que le mémoire déposé
par ce dernier a la Cour européenne des Droits de 'Homme en octobre
2000 donnait une évaluation subjective du réle de la Russie dans I'affaire
du groupe llagcu et ne reflétait «nullement le caractére amical des rela-
tions entre la République de Moldova et la Fédération de Russic». La note
sc poursuivait ainsi:
«L'examen dudit mémoire par la Grande Chambre de la Cour curopéenne, fixé au
I"" mai de cette annde, peut porter un grave préjudice aux intéréts de la Fédération de

Russie ¢t de la Moldova,

Dans ce contexte. la partic ru Sappuvant sur Jaccord auquel étaient parvenus les

chefs des services des Alfaires ¢rrangéres des deux pavs en ce qui concerne la néeessité
du retrait dudit mémoire, prie instamment le gouvernement de la Moldova de prendre
toules mesures pour assurcr le retrait de ce document avant le 30 avril et d’en informer
officicllement la Cour curopéenne ainsi que le représentant de la Russic aupres de cet
organc.»

E. Libération de M. Ilascu le 5 mai 2001

279. M. Ilascu alfirme que le 5 mai 2001 au matin, vers 5 h 30, Vladimir
Chevtsov, également connu sous le nom d’Antioufeicy, «ministre de la
Sécurité de Transnistrie», entra dans sa cellule et lui dit de s’habiller
rapidement, car il allait étre présenté au «président de la RMT». Le
requérant laissa toutes ses aflaires dans la cellule et fut mis dans unc
volture, attaché par des menottes a deux soldats. Vladimir Chevtsov prit
aussi place dans la voiture. Le requérant fut ainsi conduit a Chigindu et, a
quelque cent metres du palais présidentiel, il fut remis entre les mains du
chel des services scerets de la Moldova, M. Pésat. Le requérant prétend
que M. Chevtsov aurait lu devant M. Pésat son acte de translert, rédigé
cn ces termes: « Le détenu Tlagcu, condamné a la peine capitale, est trans-
féré aux organcs compétents de la République de Moldova.» Aprés la
remisc du document, M. Chevtsov aurait déclaré que la condamnation
restait valable et qu’elle scrait exécutée si M. Ilagscu rctournait cn
Transnistrie.

Des forces spéciales moldaves emmenévent ensuite le requérant au
ministére de la Sécurité, ou il fut interrogé brievement puis remis en
liberté.

280. Le 22 juin 2001, le gouvernement moldave informa la Cour que le
président de la République de Moldova, M. Voronine, avait appris la
libération de M. Ilagcu par une lettre que lut avait adressée M. Smirnov
le 5 mai 2001. Dans cette lettre, M. Smirnov demandait en contrepartie du
geste favorable des autorités transnistriennes que la République de
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Moldova condamnat «agression de 1992 dirigée par clle contre le peuple
transnistrien», répardt intégralement le préjudice matéricl subi par la
«RMT» a la suite de I'agression et présentat «des excuses au peuple
transnistrien pour la douleur et les soulfrances causées».

281. Dans une lettre du 16 novembre 2001, le gouvernement moldave
soumit a la Cour copic de plusicurs décrets signés par M. Smirnoy,
«président de la RMT »,

Lc déeret n” 263, signé le 6 juillet 1999, prévoit Pintroduction d’'un
moratoire sur Papplication de la peine capitale sur lc territoire de la
«RMT» a partir du 1 septembre 1999. Ce moratoire serait aussi appli-
cable aux jugements rendus avant cette date, mais non exécutés lors de
Pentrée en vigueur du décret, qui intervient au moment de sa signature et
de sa publication au Journal officiel. Le décret n” 198, signé par M. Smirnov
le 5 mai 2001, accorda la grice a M. [lascu et ordonna sa mise en liberté.
Le décret entra en vigueur le jour de sa signature.

Le gouvernement moldave n’a lait aucun commentaire au sujet du
prétendu transfert de M. Ilascu, se contentant de soumettre a la Cour le
décrel de M. Smirnov concernant le requérant. Il n’a pas non plus formulé
de commentaires au sujet de la véridicité dudit décret. Il a néanmoins
ajouté qu’il avait entendu des rumeurs selon lesquelles, avant de signer
lc décret en question, M. Smirnov aurait commué la peine de mort
prononcée a 'encontre de M. Ilagcu en prison a vie.

Pour sa part, M. Ilagcu affirme que le décret de M. Smirnov est un [aux
qui a ¢té créé apres sa libération. Selon lui, malgré sa mise ¢n liberté, sa
condamnation reste valable et, s’il retournait en Transnistrie, il serait
passible de la peine de mort.

282. La Cour ne dispose que des allégations de M. [Jagcu, d’une copie
du «décret » du 5 mai 2001 émanant de M. Smirnov, ct des allégations du
gouvernement moldave faisant état d’une commutation de peine. Aucun
de ces différents réceits n’est conlirmé par d’autres preuves, ct la Cour
n’apercoil aucun élément objectif de nature a la faire trancher en faveur
d’une these ou d’une autre. Par conséquent, la Cour estime qu’itl ne luiest
pas possible, en Pétat actuel des preuves devant elle, de tirer une conclu-
sion quant aux motils ct a la basc Iégalce de la libération de M. Ilagcu.

F. Démarches entreprises pour la libération des autres requé-
rants aprés mai 2001

283. Apres la libération de M. Ilagcu, le représentant de M. Lesco
affirma dans une lettre parvenue a la Cour le 1" juin 2001 que cette libé-
ration serait due a intervention des autorités russes auprés des autorités
transnistriennes. Il fit valoir que, dans un entretien accordé a la station de
radio publique moldave Radio Moldova, le ministre des Affaires éiran-



74 ARRET ILASCU ET AUTRES ¢. MOLDOVA ET RUSSIE

géres de ce pays, M. Nicolae Tchernomaz, aurait déclaré: «Ilie Ilagcu a
été libéré a la suite de Iintervention du ministre russe des Affaires
érrangéres, Igor Ivanov, qui, a la demande du président moldave
Voronine, a pris contact a ce sujet par téléphone avec 'administration de
Tiraspol. Il [leur] a expliqué qu’il s’agissait d’un probléme international
touchant I’honneur de la Fédération de Russie et de la Moldova.»
M. Tchernomaz aurait poursuivi en expliquant qu’il avait rencontré
M. Ivanov afin de le convaincre que «la requéte déposée auprés de la Cour
européenne des Droits de 'Homme ne pouvait pas &tre retirée puisque
M. Tlagcu était un prisonnier de conscience, un otage du conflit de 1992».

284. Lors de laudience du 6 juin 2001, le gouvernement moldave
remercia ceux qui avaient contribué a la libération de M. Ilageu, notam-
ment la Fédération de Russie, et indiqua qu’il souhaitait revenir sur la
position exprimée auparavant dans ses observations du 24 octobre 2000,
en particulier au regard de la responsabilité de la Fédération de Russie. Il
expliqua son geste par son veeu de ne pas voir se produire des eflets
indésirables, comme des tensions ou 'arrét du processus visant a trouver
une solution pacifique au différend transnistrien et a obtenir la libération
des autres requérants.

285. Aprés Iélargissement de M. Tlascu, des rencontres entre celui-ci
et les autorités moldaves eurent lieu au sujet des perspectives de libéra-
tion des autres requérants.

A Poccasion d’une conlérence de presse qu’il donna le 31 juillet 2001, le
président de la Moldova, M. Voronine, déclara: « M. Ilagcu est celui qui
maintient ses camarades en détention a Tiraspol.» Il souligna a cet égard
qu’il avait proposé a celui-ci de retirer sa requéte déposée devant la Cour
contre la Fédération de Russie et la Moldova, en échange de quoi les autres
requérants seraient libérés avant le 19 juin 2001, mais que lintéressé
avait refusé cette proposition. Selon I'agence de presse moldave Basa-
press, M. Voronine suggéra également qu’au cas ot M. Ilagcu aurait gain
de cause devant la Cour, cela rendrait encore plus difficile la libération des
autres requérants.

G. Réactions internationales a la condamnation et a la détention
des requérants

286. Dans un rapport du 20 février 1994 rédigé a la demande du
Bureau des institutions démocratiques et des droits de 'homme de
POSCE par M. Andrzej Rzeplinski, prolesseur de droit pénal et des droits
de 'homme a I'Université de Varsovie, et par M. Frederick Quinn, de
I'OSCE, au terme d’une mission d’enquéte en Transnistrie, le procés des
requérants devant le « Tribunal supréme de la RMT» [ut analysé du point
de vue du respect des droits fondamentaux. Les auteurs relevérent, entre
autres, de graves violations des droits de la délense: absence de tout
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contact des requérants avec un avocat pendant les deux premiers mois
suivant leur arrestation, acceés trés limité ultérieurement, violation du
droit d’&tre jugé par un tribunal impartial, le tribunal ayant refusé
d’examiner les allégations des requérants selon lesquelles on leur aurait
extorqué des aveux apres leur avoir fait subir des traitements inhumains,
et violation du droit prévu par 'article 14.5 du Pacte international relatil
aux droits civils et politiques, le procés des requérants s’étant déroulé
selon une procédure d’exception leur 6tant tout droit 2 un recours.

Enfin, les auteurs qualilierent le proces d’«événement politique du
début jusqu’a la fin». Ils conclurent que certaines accusations de terro-
risme retenues a 'encontre des requérants, sur la base du code pénal de
I'époque soviétique, seraient considérécs dans les pays démocratiques
modernes comme de simples questions de liberté d’expression.

287. Le 28 septembre 1999, le président de I’Assemblée parlemen-
taire et le Secrétaire général du Conseil de 'Europe lancérent un appel
aux autorités séparatistes de Transnistrie pour que le Comité inter-
national de la Croix-Rouge (CICR) puisse rendre visite aux requérants,
et exigérent 'amélioration immédiate des conditions de détention de ces
derniers.

288. De passage en Transnistric les 18 et 19 octobre 2000, dans fe¢
cadre d’une visite en Moldova du 16 au 20 octobre 2000, le Commissaire
aux droits de 'homme du Conseil de Europe demanda aux autorités
transnistriennes 'autorisation de voir M. Ilagcu alin de vérifier ses condi-
tions de détention. La permission ne lui {ut pas accordée au motil que,
faute de temps, les autorisations nécessaires n’avaient pu étre obtenues.

289. En novembre 2000, a la suite de sa visite en Moldova, y compris
dans la région de Transnistrie, le Comité européen pour la prévention
de la torture et des pcines ou traitements inhumains ou dégradants (le
«CPT») rendit son rapport. Pour ce qui est de la situation carcérale en

Transnistrie, le CPT soulignait la surpopulation carcérale importante et
exprimait son inquiétude quant a la pratique de détention prolongée en
isolement concernant certains prisonniers et quant au niveau inadéquat
de soins prodigués aux détenus malades, voire a I’absence totale de soins
pour ceux souflrant de tuberculose, y compris s’agissant de la possibilité
de bénélicier de repas diététiques.

Selon le CPT, la sitwation des établissements pénitentiaires en Trans-
nistrie en 2000 laissait beaucoup a désirer, surtout a la prison de Hlinaia,
ol les conditions de détention étaient déplorables: manque d’aération, de
lumicre naturelle et de sanitaires adéquats, et surpeuplement.

Sur la situation des requérants en particulier, le CPT indiquait que
trois membres du groupe llagcu étaient détenus depuis huit ans dans des
conditions d’isolement qui avaient des effets psychologiques graves sur au
moins Uun d’entre eux. Le CPT indiqua également que la détention en
isolement pouvait, dans certaines conditions, constituer un traitement



76 ARRET ITASCU ET AUTRES . MOLDOVA ET RUSSIE

inhumain et dégradant et qu’en tout état de cause un isolement prolongé
pendant autant d’années était indéfendable. Le CPT demanda aux auto-
rités transnistriennes d’assouplir les conditions de détention des trois
membres du groupe [lagcu détenus en 1solecment, en leur assurant Pacces
alapresse de leur choix, et en veillant & ce qu’ils puissent recevoir la visite
de leurs familles et de leurs avocats.

Les médecins de la délégation du CPT ont pu examiner trois des quatre
requérants, y compris M. Hlagcu. En cc qui concerne ce dernier, les méde-
cins recommandeérent de lui accorder le traitement médical convenant a
sa pathologie.

Le CPT Mt état des récits selon lesquels en mai 1999, les membres du
groupe llagcu détenus a Tiraspol avaient été battus par des individus
masquds.

V. LE DROIT INTERNATIONAL, LE DROIT INTERNE ET AUTRES
ACCORDS PERTINENTS
290. Les dispositions pertinentes de accord de Minsk du 8 décembre
1991 se lisent ainsi:

«Nous, Républigues de Biclorussie, de Russic et d’Ukraine, membres fondateurs de
PURSS, signataires du Traité sur la formation de PUnion de 1922, ci-aprés dénommés
«Hautes Parties Contractantes», constatons que FURSS w'a plus d’existence en tant
que sujet de droit international et réalit¢ géopolitigue,

Partant de Phistoire commune de nos peuples et des liens gui les unissent, et tenant

compte des traités bilatéraux conclus entre les Hautes Parties Contractantes,
Aspirant a édifier des Fitats de droit démocratiques,

Désircux de développer nos relations sur la base de la reconnaissance et du respect
mutucls de la souveraineté élatique, des principes de Pégalité en droit et de la non-
ingérence dans les affaires intéricures, du non-recours a la force ou & tout autre moven
de pression, notaminent ¢conomique, du reglement pacifique des différends, des autres
principes et normes universellement reconnus du droit international,

()

Affirmant notre attachement aux buts ¢t principes de la Charte des Nations Unies,
de Acte final d'Helsinki et des autres documents de la Conférence pour la sécurité et la
coopération en Europe,

Nous engageant a respecter les normes internationales universcllement reconnuces
s’agissant des droits de 'homme et des peuples,

Sommes convenus de ce qui suit:
Article 1

Les Hautes Parties Contractantes forment une Communauté d’Etats Indépendants.

()
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Article 6

1) Les Etats membres de la Communauté collaboreront au maintien de la paix et de
la sécurité ternationales, a Papplication de mesures elficaces de réduction des armes
¢t dépenses militaires. (...)

2) Les Parties respecteront lewr aspivation mtucelle & acquérir un statut de zone
dénucléartsée et d'Etat neatre.

3) Les Etats membres de la Communauté gavderont ot respecteront sous un com-
mandement unifié. un espace militaro-stratégique conunun, v ocompris en controle
unilié sur Farmement nueléaire, dont les modalités seront réglées dans un accord ad hoc.

+) s garantissent ¢galcment a titre calleeut les conditions néeessaires au déploie-
ment ot au fonctionnement des forces wrmées stratégiques et leur octroient une aide

matériclle etsociale. (...)

Article 12
Les Hautes Parties Contractantes s'engagent & vespeeter les obligations internatio-
nales qui feur incombent en vertu des trairés e accords passés par Pancienne URSS. »
291. Le 24 décembre 1991, le Représentant permanent de PURSS aux
Nations unies, 'ambassadcur Y. Vorontsov, a communiqué au Secrétaire
général des Nations unics une letire du président de la Fédération de
Russie, Boris Eltsine, rédigée en ces termes:

«Uadhésion de I'Union des Républiques socialistes soviétiques aux Nations Unies, v

compris au Conscil de sécurité et arous les autres organes ct organismes du svsteme des
Nations Unies, est continuée par la Fédération de Russic (RSFSR) avee Fappui des pays
de Ta Communauré d'Etats Indépendants. A cet égard, je demande que e nom de
«l'édération de Russic» soit emplové aux Nations Unies a la place de «Union des
Républiques soctalistes sovictiques ». La Fédération de Russie assume la pleine respon-
sabilité de tous les droits 1 obligations de PURSS au titre de la Charte des Nations
Unies, v compris les engagements financiers. Je demande que vous considérier cette

lettre comme confirmant e droit pour toutes les personnes avant actuellement la

qualité de représentants de PURSS aux Nations Unies de représenter Ta Fédération de

Russie dans les orgunes des Nations Unies.»
292, Le 21 juillet 1992, le président de la Moldova, M. Mircea Snegur,
ct le président de la Fédévation de Russie, M. Boris Eltsine, signérent a
Moscou un accord concernant les principes du réglement amiable du
conllit armé dans la région transnistricnne de la République de Moldova:

«La République de Moldova et la Fédération de Russie,

Désiant aboutiv Te plus rapidement possible & un cessez-le-fen définitif et au regle-

ment du conflit armé dans les régions transnistriennes;

Iaisant leurs les principes consacrés dans le statut de F'ONU et ceux de fa Conférence

pour la séeurtié et la coopération en Lurope:

Attendu que, le 3 juillet 1992, le Président de la République de Moldova et le
Président de Ja Fédération de Russie ont abouti &4 un consensus de principe,

Sont convenus de ce qui suit:
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Article 1

I. Les parties au conllit s’engagent a procéder, dés la signature du présent accord, a
la mise en place de toutes les imesures nécessaires au cessez-le-fea, ainsi qu'a la cessa-

tion de toute autre action armée dirigée contre la partic adverse.

/.

2. Des que le cess

-le-feu aura été atteint, les parties procéderont au retrait de leurs
armées, armement et équipement militaire, dans le délai de 7 jours. Le retrait des deux
armées permettra la eréation d’une zone de sécurité entre les parties au conflit. Les
parametres exacts de cette zone seront fixés dans un protocole spécialement conclu

entre les parties 2 la misc en application du présent accord.

Article 2

I. Une commission spécialement créée, composée de représentants des trois partics
au réeglement du conflit, sera chargée du contrdle de la mise en place des activités
prévues a Partcle ) ci-dessus et veillera a ce qu’un régime de séeurité soit assuré dans
la zone susmentionnée. A cet effet, la commission aura recours aux groupes d’obser-
vateurs militaires mis ¢n place en application des accords antérieurs, v compris des
accords quadripartites. La commission de contrdle achévera ses travaux dans les 7 jours

suivant la signature du présent accord.

2. Chaque partie a la commission v désignera ses représentants. La commission de
controle siégera a Bender.

3. Lnvue de mettre en place les activités ci-dessous, la commission chapeautera les
contingents militaires constitués selon les principes du volontariat, et représentant les
parties participant a la mise en application du présent accord. Les licux de station-
nement ct les interventions de ces contingents, visant a assurer le cesscz-le-feu et la
séeurité dans la région du conflit, seront dictés par la commission de contrdle qui devra
aboutir, a cet égard, a un consensus. Les elfectifs, le statut ¢t les conditions de U'inter-

vention ¢t du retrait des contingents militaires de la zone seront fixés dans un protocole

séparé.

4. Ln cas de dispositions des prescriptions du présent accord, la commission de
contrdle procédera & des investigations et prendra sans délai les mesures néeessaires
au rétablissement de la paix ¢t de lordre, de méme que des mesures propres a éviter
que de telles violations ne se reproduisent.

Article 3

En tant que siege de la commission de contrdle et vu la gravité de la situation, Bender
estdéclaré région a régime de séeurité, celle-ci devant &ire assurée par les contingents
militaires des parties a la mise en application du présent accord. La commission de
contrdle assure le maintien de Pordre public & Bender, avec les organes de la police.

L’administration de Bender est assurée par les organes de 'auto-administration
lacale, le cas échéant de concert avee la commiission de contrdle.

Article 4

La 14" armée de la Fédération de Russie, stationnée sur le territoire de la République
de Moldova, observera rigourcusement la neutralité. Les deux parties au conflit
s'engagent a observer la ncutralité et a n’entreprendre aucune action a I'encontre du
patrimoine, et des militaires de cetie armée et des membres des familles de ccux-ci.
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Tous les problemes avant trait au statut de Farmde, aax étapes et aux délais de son
retrait seront réglés par la voie de négociations entre la Fédération de Russie et la
République de Moldova.

Article 5

I, Les parties au conflit trouvent inadmissible 'application de sanctions ou d'un

blocus quels quils soient. Dans co sens, seront supprimés tous les abstacles s’opposant

ala libre circulation des marchandises, des services et des gens et seront entreprises
toutes les actions susceptibles de mettre fin a Pétar Curgence sur le territoire de la
Républigue de Moldova.

2. Lus parties au conflit procéderont sans délai a des négociations en vue de régler
les problemes liés au retour des rélugiés cher cux. a Poctroi d'aide a la population
de la région en conflit et & la reconstruction des logements et des batiments d*utiliné

publique. La Fédération de Russie accordera toute son aide a cet effet.
3. Les parties au conflit prendront toutes les mesures néeessaires pour assurer la
libre circutation de 'aide humanitaire & destination de la région du conflit.
Article 6

Il sera eréé up centre de presse commun, qui aura pour mission de fournir 4 la
commission de contrdle des informations viridigques concernant Févolution de

situation dans la région.
Article 7
Les parties considérent que les mesures prévues dans le présent accord constituent
une partic trés importante du réglement du conflit par des moyens politiques.
Article 8
L¢ présent accord entre en vigueur le jour de sa signature.

Le présent accord prend fin sur décision commune des partics ou en cas de dénon-
ciation par I'unc des parties, ce qui entrainera la cessation de Cactivité de la commis-

ston de contrédle et des contingents militaires qui en relevent.»

293. Le 8 avril 1994, le Parlement moldave ratifia avec les réserves
suivantes Paccord d’Alma-Ata du 21 décembre 1991 par lequel la
Moldova avait adhéré a la CEIL:

«(..)
2. Larticle 6, a Fexception des alinéas 3 ¢t 4 (...)

Le Parlement de la République de Moldova considére que, dans le cadre de la GEI la
République de Moldova s'orientera d’abord vers la coopération économique et qu'clle
exclura la coopération dans le domaine politico-militaire, qu’elle estime incompatible
avece les principes de souveraineté et d'indépendance. »

294. Les dispositions pertinentes de la Constitution moldave du
29 juillet 1994 se lisent ainsi:
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Article 11
«1) La Républigue de Moldova proclame sa ncutralité permancente.
2) La République de Moldova n’autoerise pas le stationnement sur son territoire de
troupes appartenant & d'autves Etats.»
Article 111

« ) Une forme ¢t des conditions spéciales d’autonomic pourront étre accordées aux
localités se situant sur la rive gauche du Dniestr et au sud de Ja République de Moldova,

envertu d’un statut spéeial adopté par une loi organique. {..)»
295. Les dispositions pertinentes du code pénal moldave sont ainsi
rédigées:
Article 116
«Une privation ill¢gale de liberté est punic d'une année d’emprisonnement au plus.
Une privation illégale de liberté quia mis en danger ta vie ou la santé de la vietime ou
It a cansé des soulfrances physiques est punic de Ta 3 ans d'emprisonnement. »
Article 207

«[usurpation des pouvoirs ou du titre corvespondant i une fonction officielle, sielle a
serviila commission d’une infraction, est punic d'une amende maximale correspondant
a 30 fois le salaire mensucl minimum ou d'une peine de 2 ans au plus de travail ou de

2 ans d'emprisonnement au plus.»

296. Le 21 octobre 1994, la Moldova ct la Fédération de Russic
signérent un «Accord concernant le statut juridique, le mode et les
modalités de retrait des formations militaires de la Fédération de Russic
qui sc trouvent provisoircment sur Je territoire de la République de
Moldova», dont les principales dispositions sc lisent ainsi:

«la République de Moldova ¢t la Fédération de Russie, dénommées ci-apris

«Partics», avee la participation de la région de Transnistrie,
Vu les nouvelles relations politiques ¢tablies en Lurope et dans e monde enticer,

Confirmant que la République de Moldova et la Fédération de Russie sont des Etats
souverains ¢t indépendants,

Convaincues qu'elles doivent fonder leurs relations sur des principes d’amitid,

d’entente mutuelle et de coopération,
Sur la base des accords que les Partics ont déja conclus dans le domaine militaire,

Agissant en conformité avece les documents adoptés lors de la Conférence pour la
séeurité et la coopération en Lurope,

Sont convenues de ce qui suit:

(..)
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Article 2

Le statut des formations militaires de la Fédération de Russie sur le territoive de la
République de Moldova est déterminé par le présent accord.

Le déplacement des formations militaires de la Fédération de Russic sur le territoire
de la République de Moldova a un caractere provisoire.

La partic russc, en fonction des possibilités techniques et du délai qu’exigera l'instal-
lation des troupes ailleurs, réaliscra le retrait des lonmations militaires susmentionnées

dans les trois années swivant 'entrée en vigueur du présent accord.

Les actions pratiques mises en ceuvre en vue du retrait des formations militaires de fa
Fédération de Russie du territoire moldave dans le délal imparti seront synchronisées
avee le réglement politigue du conflit transnistrien et Pérablissement du statut spéeial

de la région transnistricnne de la République de Moldova.

Les étapes et les dates du vetrait définitif des formations militaires de la Fédération
de Russie seront arrétées dans un protocole a part, a conclure entre les ministéres de la
Défense des Parties.

Article 5

Tant que les furmations militaires russes resteront sur le territoire de la République
de Moldova, on ne pourra v avolr recours en vae de la solution d'un conflit interne de la

République de Moldova, ni pour d’autres actions de lutte dirtgées contre d'autre pavs.

La commercialisation de tout type de technique militaive, darmement ¢t de muni-
tions appartenant aux lormations militaives de la Fédération de Russie sur le territoire
de la République de Moldova ne peut se faire gu'au titre d'un accord spécialement

conclu entre les gouvernements de ces pavs.

Article 6

Les déplacements et les instructions militaires des formations militaives de la Fédé-
ration de Russie sur le territoire de la République de Moldova au-dela des livux de
stationnement s'cffectueront en conformité avec un plan ¢rabli en concertation avee
les organes compétents de la République de Moldova.

[I'incombe aux formations militaires d’organiser, aussi bien swr le lieu de stationne-
ment que lors de leurs déplacements, la garde des objets militaires et du patrimoine de

la fagon établie au sein de Parmée russe.

Article 7

Lrac¢rodrome militaire e Tiraspol sert d’emplacement commun a Paviation des

formations militaires de la Fédération de Russie €1 & Paviation civile de la région de
Transnistric de la République de Moldova.

L¢volution des aéronefs de "armée dans Uespace aérien de la République de Moldova
sc fait sur la base d’un accord spécialement conclu entre les ministéres de PIntéricur des
Parties.

()
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Article 13

Les locaux d’habitation et de casernement, les locaux de service, les pares, les poly-
gones ct Poutillage fixe, les dépots et I'outillage qu'ils contiennent, les bauments et
autres locaux qui se trouveront désallectés par suite du retrait des formations
militaires de la Fédératon de Russie, seront transférés pour gestion aux organcs de
Padministration publique locale de la République de Moldova dans le volume existant
de facto ct dans I'état ot ils se trouvent.

Le mode de cession ou de vente du patrimoine immobilier des formations militaives
de la Fédération de Russie sera déterminé dans un accord spécialement conclu entre les
gouvernements des Parties.

(=)

Article 17

En vue d’assurer le retrait des formations militaires de la Fédération de Russic du
territoire de la République de Moldova dans le délai imparty, ct leur bon fonctionne-
ment sur leur lieu de stationnement sur le territoire de la Fédération de Russie,
les locaux nécessaires a Pinstallation des formations militaires seront déplacés. La
quantité d’argent a verser, la liste des locaux a reconstruire et le lieu o ils seront
installés seront arrétés dans un accord spéaial.

()

Article 23
L¢ présent accord entre en vigueur le jour de la derniére notification faite par
les Parties concernant la mise en ceuvre des procédures internes nécessaires, et reste
en vigueur jusqu'au retrait total des formations militaires russes du territoire de la
République de Moldova.
Le présent accord sera remis pour enregistrement a 'Organisation des Nations
Unies, cn conformité avec article 102 des statuts de PONU.»

297. Le 21 octobre 1994, fut conclu a Moscou un accord entre les

ministeres de la Défense de la République de Moldova ¢t de la Fédé-
ration de Russie sur Pactivité de vol de Paviation des unités militaires
de la Fédération de Russie provisoirement déplacées sur le territoire de

N

la République de Moldova, et visant a lutilisation de l'aérodrome de

Tiraspol par 'aviation de transport des forces armées de la Fédération de

Russie. Les dispositions pertinentes de cet accord prévoient:

Article 1

«L’aérodrome militaire de Tiraspol est utilisé par les unités militaires de la Fédéra-
tion de Russie jusqu’a leur retrait définitif du territoire de la République de Moldova.

Le déplacement et les vols communs sur "aérodrome de Tiraspol de I'aviation civile
dc la région de Transnistric appartenant & la République de Moldova ¢t des appareils
aériens russes s'effectuent conformément au «Réglement provisoire sur laviation
déplacée en commun des lormations militaires de la Fédération de Russie ¢t de I'avia-
tion civile de la région de Transnistrie de la République de Moldova», et en coordina-
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tion avec administration d’Ltat de Paviation civile de la République de Moldova, le
ministére de la Défense de la République de Moldova ct e ministere de fa Défense de

la Fédération de Russie.

Les vols d’autres aéronels pourront étre effectués a partir de Paérodrome de Tiraspol
sculement apris coordination avec les organes d’Erat de Paviation de la République de
Moldova et le ministérce de la Défense de la Fédération de Russie. »

Article 3

«Les vols de Pavion postal appartenant aux unités russes s’effectuent a partir de
["aérodrome de Tiraspol tout au plus deux fois par semaine (le mardi et le jeudi ct,
pendant les autres jours de la semaine, apreés coordination préalable des Parties). »

Article 5

«Les demandes pour la réalisation par aviation des forces armées de la Fédération
de Russie de vols d’apprentissage, d’entrainement et des survols, seront présentées
Jusqu'a 13 heures (heure locale), par le bials des organes de coordination du trafic
aérien (les centres de controle).

La conlirmation des demandes ainsi que les autorisations nécessaires a utilisation
de Pespace aérien de la Républigue de Moldova seront délivrées par le centre de contrdle
de la défcnse antaérienne et de Paviation des forces armées de la République de
Moldova. La décision concernant Putilisation de Pespace aérien de Ja République de
Moldova, conformément & la demande de vol, dans fes localités de déplacement provi-
soire des unités russes sera adoptée par fe chef de 'état-major général des forces armées
de la République de Moldova.»

Article 7
«Le contréle de la mise en ccuvie du présent accord sera exercé par les représentants
des ministeres de la Défense de la République de Moldova et de la F'édération de Russic,
conformément au réglement spécial, élaboré conjointement par cux.»

Article 8
«Le présent accord entrera en vigueur a la date de sa signature ¢t scra valable
Jusqu’au retrait définitif des unités militaires de la I'édération de Russic du territoire
de la République de Moldova.

Le présent accord pourra étre modifié avee le consentement réciproque des Partics.»

298. Linstrument de ratification de la Convention déposé par la
République de Moldova auprés du Conseil de 'Europe le 12 septembre
1997 contient plusieurs déclarations et véserves, dont la partie pertinente
se lit ainsi:

«La République de Moldova déclare qu'elle ne pourra pas assurer le vespect des
dispositions de la Convention pour les omissions et les actes commis par les organes de
la République autoproclamée transnistricnne sur le territoire contrdlé effectivement
par ses organcs, jusqu’a la solution définitive du conflit dans la région.

()
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299. Le 20 mars 1998, le représentant de la Fédération de Russie,
M. V. Tchernomyrdine, et le représentant de la « RMT», M. . Smirnov,
signerent a Odessa (Ukraine) un protocole d’accord sur les questions
touchant aux biens militaires, ainsi rédigé:

«Aux termes des négociations sur les questions touchant aux biens militaires lics &

la présence des forces russes en Transnistrie, an accord a ¢é trouvé sur les points
suivants:

I. L'ensemble des biens est réparti en trois catégories:

- la premitre comprend Parmement réglementaive du Groupe uni des forees de
Russie, ses munitions et ses biens;

— la deuxiéme comprend Parmement, les munitions, les bieus militaires meubles en
surplus, qui doivent étre raments sans condition en Russic;

— la troisicme comprend I'armement, les munitions, le matériel militaire et autres
¢quipements qui peuvent étre ¢édés (mis au rebut) directement sur place ou a lexté-
rieur des lieux ol ils sont entreposés.

Les revenus tirés de la cession des biens relevant de la troisieme catégorice seront

répartis entre les parties dans les proportions suivantes:
Fédération de Russie: 50 %

Transnistrie: 30 %, déduction faite des dépunsces lices a la cession des biens militaires
de troisieme catégoric.

Les muodalités d'utilisation et de cession des biens relevant de la troisieme catégoric
sont fixées par la Russic avee la participation de la Transnistrie.

2. Les parties sont convenues de rembourser en wotalité teurs dertes mutuelles an
20 mars 1998 par lc biais de compensations au titre des ressources tirées de la cession
des biens militaires ou provenant dautres sources.

3. La Russic continuera de retiver de Transnistric les biens militaives indispensables
aux besoins des forces armées de Russie conformémuent & 'annexe au présent protocole.

Les autorités de Transnistrie ne s'opposcront pas a la sortic de ces bicns.

4. En accord avec la Transnistrie, la Russic poursuivra 'élimination des munitions
utilisables et non transportables dans les environs du village de Kolbasna ¢n

respectant les exigences de sécurité ¢cologique et autres.

5. Afin de libérer rapidement les biens immeubles, les représentants de la Fédéra-
tion de Russie et de la Transnistric sont convenus que les quarticrs libérés par les forces

de Russie peuvent ¢tre remis aux collectivités locales de Transmistrie conformément a

un acte officiel indiquant leur valeur réelle.

6. 11 est & nouveau souligné que les mesures concernant le retrait progressif des
forces armées de Russie affectées en Transnistrie el le retrait de leurs biens seront
appliquées dans un souci de transparence. La mise en pratique transparente de ces
mesures peul étre assurée sur une base bilatérale conformément aux accords signés
entre la Moldavie et la Russie. Les renscignements indispensables sur la présence des
forces de Russic en Transnistrie seront transmis conformément a la pratique en cours a
I'OSCE, a savoir par le biais de la mission de celle-ci @ Chiyindu.»



ARRET ILASCU ET AUTRES ¢ MOLDOVA 1T RUSSIE

EN DROIT

I. SUR LA QUESTION DE SAVOIR SI LES REQUERANTS RELEVENT
DE LA JURIDICTION DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

A. Theses défendues devant la Cour

1. Le gouvernement moldave

300. Le gouvernement moldave estime que les requérants ne relevaient
pas a époque pertinente et ne relevent toujours pas de la «juridiction»
de facto de la Moldova; la requéte serait donc incompatible ratione personae
avec les dispositions de la Convention.

Aux termes de Particle | de la Convention, les Hautes Parties contrac-
tantes reconnaissent a toutc personne relevant de leur juridiction les
droits et libertés définis dans celle-ci. En droit international, la compé-
tence territoriale d'un Etat, qui doit étre exclusive ct totale, s’appelle Ta
souvcraineté territoriale. Cette souveraineté lui permet d’exercer dans un
espace limité ses fonctions élatiques: actes législatifs, administratifs et
juridictionnels. Mais dans le cas ot un Etat n’a pas le contréle elTectil
d’une partic de son territoire, il ne peut pas exercer réellement la compé-
tence ct la souveraineté territoriales, et les notions de «juridiction» ¢t de
«territoire» ne sauraient se confondre. Pour que la Convention soit
applicable, il doit étre possible a I'Etat de reconnaitre et d’assurer les
droits garantis par la Convention. Dés lors, la question de savoir si unc
personne reléve de la juridiction d’un Etat cst une question de fait; il
s’agit de déterminer si, au moment du comportement incriminé, les
autorités de I'Etat cxergaient ou non un contréle cffectil sur les victimes
supposécs.

301. Ln I'espece, les localités situées sur la rive gauche du Dniestr ne
sont plus controlées par les organes constitutionnels de la République de
Moldova depuis la fin de 1991 au moins. Sur ce territoire a été créée la
«République moldave de Transnistrie», qui dispose dc ses propres insti-
tutions, dont des forces armées ct de police ct un corps de douaniers. Clest
pour cette raison que, lors de la ratification de la Convention, la Moldova a
lait une déclaration visant a cxclure sa responsabilité quant aux actes
commis sur l¢ territoire transnistrien, qu’elle ne contrdle pas.

Le gouvernement moldave souligne que Pabsence de contrdle par la
Moldova du territoire s¢ trouvant sous 'autorité du régime transnistricn
a ¢té confirmdée par tous les témoins entendus.

302, 1l considére que la situation découlant de 'impossibilité¢ ou il se
trouve d’exercer un contrdle effectif sur le territoire transnistrien est
similaire & celle décrite par la Cour dans Pavvét Chypre c. Turquie ([GC],
n’ 25781/94, § 78, CEDH 2001-IV), ou elle a conclu que le gouvernement
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chypriote était dans Pimpossibilité d’exercer un contréle effectif sur le
territoire de la « RTCN», que cette derniére contrdlait de facto.

303. 1l rejette toute allégation de coopération de sa part avec les
autorités transnistriennes et fait valoir que certaines mesures ont été
prises dans le cadre des négociations pour apaisement du conflit trans-
nistrien, dont certaines avec 'approbation et en présence de médiateurs
de POSCE, tandis que d’autres 'ont é1é dans I'intérét de la population
moldave se trouvant sur le territoire contrdlé par le régime transnistrien.

304. Le gouvernement moldave estime avoir rempli ses obligations
positives, tant générales — trouver une solution au conlflit et rétablir son
contrdle sur le territoire transnistrien — que spécifiques — reconnaitre aux
requérants les droits garantis par la Convention.

A cet égard, il renvoie aux nombreuses tentatives menées pour régler le
conflit, confirmées par les dépositions des témoins entendus a Chiginau,
aux déclarations et interventions des dirigeants politiques moldaves —y
compris dans le cadre des négociations pour le réglement du conflit — et
aux autres mesures dénongant I'illégalité de la détention et de la condam-
nation des requérants, au premier rang desquclles se trouve le jugement
du 3 février 1994 du Tribunal supréme de la Moldova, aux mesures
judiciaires prises a ’encontre des personnes responsables de leur déten-
tion et de leur condamnation, ainsi qu’aux mesures économiques et autres
adoptées alin de réaffirmer la souvcraineté moldave sur 'ensemble du
territoire moldave, y compris transnistrien.

Toutelots, ces mesures sont restées sans effet, étant donné que la
«RMT» est une entité capable de fonctionner de maniére autonome par
rapport a la Moldova, el que les autorités transnistriennes ont eu recours
a des actes de rétorsion en réponse a certaines de ces mesures.

Par conséquent, le gouvernement moldave estime qu’il ne dispose pas
d’autres moyens dont il pourrait user afin d’obtenir le respect des droits
garantis aux requérants par la Convention sans pour autant mettre en
péril la situation économique et politique de la Moldova.

2. Le gouvernement de la Fédération de Russie

305. Le gouvernement russe se borne a faire valoir que le gouverne-
ment moldave est le seul gouvernement légitime de la Moldova. Le terri-
toire transnistrien faisant partie intégrante de la République de Moldova,
seule cette derniére peut étre tenue pour responsable des agissements qui
ont lieu sur ce territoire.

3. Les requérants

306. Les requérants considérent que la Moldova doit étre tenue pour
responsable des violations de la Convention commises selon eux sur le
territoire transnistrien car, cette région faisant partie de son territoire
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national, ¢t nonobstant I'absence de controle ellectil] le gouvernement
moldave est dans Iobligation de prendre des mesures sullisantes pour
assurer le respect des droits garantis par la Convention sur 'ensemble de
son territoire, ce qu’il n'a pas [ait. En elTet, les requérants estiment que les
mesures positives prises par les autorités moldaves étaient limitées et
insulfisantes, compte tenu des moyens politiques et économiques a leur
disposition.

Non seulement le gouvernement moldave ne se serait pas acquitté des
obligations positives qui lui incombent en vertu de la Convention, mais il
serait méme allé jusqu’a prendre des mesures équivalant a une reconnais-
sance de facto du régime de Tiraspol ou tout au moins a une acceptation
tacite de la situation. Fn témoigneraient la libération du lieutenant
général lakovlev (paragraphe 50 ci-dessus), le transfert de M. Ilascu
le 5 mai 2001 aux autorités moldaves (paragraphe 279 ci-dessus), la con-
clusion des accords du 16 mai 2001 (paragraphe 174 ci-dessus) et la co-
opération, notamment dans les domaines douanier et policier (para-
graphes 176-177 ci-dessus). Les requérants font valoir que Pintervention
du président Voronine accusant M. Ilagcu, aprés la mise en liberté de
celui-ci, d’étre responsable de la détention des autres requérants,
constitue un acte de nature a engager la responsabilité de la Moldova sur
le terrain de la Convention.

307. Enfin, les requérants considérent quc les autorités moldaves
auraient d entamer des négociations a long terme avec les autorités
russes, les seules capables de contrdler le régime transnistrien, en vue de
leur libération.

4. Le gouvernement roumain, tiers inlervenant

308. Dans sa tierce intervention, le gouvernement roumain souligne
d’emblée qu’il ne souhaite pas prendre position quant a la responsabilité
de la Moldova en PPespéce. Il entend lournir des précisions [actuelles et un
raisonnement juridique apte a soutenir la cause de ceux des requérants
qui sont ses ressortissants.

309. Tl considére qu’un Etat partie 2 la Convention ne saurait limiter
la portée des obligations qu’il a contractécs au moment de la ratification
de la Convention en excipant du lait qu’il n’exerce pas sa juridiction au
sens de 'article |. Les Etats contractants doivent assurer aux individus
résidant sur leur territoire les droits garantis par la Convention et sont
tenus de prendre les mesurcs néeessaires résultant des obligations posi-
tives établics par la jurisprudence de la Cour.

Bien que lexistence de telles obligations positives ne doive pas étre
interprétée de manicre a imposer aux autorités un fardcau insupportable
ou excessif, les Etats sont néanmoins tenus de [aire preuve d’une diligence
raisonnable.
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Le gouvernement roumain estime qu’en Uespece les autorités moldaves
ont [ailli a prouver qu’elles avaient déployé tous leurs efTorts pour assurer
leur souveraineté sur le territoire transnistrien. En particulier, il reproche
aux autorités moldaves de n’avoir pris aucune mesure ellective pour faire
exéeuter le jugement du Tribunal supréme de la Moldova du 3 févricr
1994 et d’avoir autorisé les services douaniers de la « RMT» a utiliser les
cachets ¢t les sccaux de la République de Moldova afin de pouvoir expor-
ter des marchandises en provenance de la région de Transnistrie.

B. Appréciation de la Cour
[, Principes généraux

a) Sur la notion de «juridiction »
310. L’article | de la Convention est ainsi rédigé:

«Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a toute personne relevant de leur
juridiction les droits et libertés définis au titre Tde la (...) Convention.»

311, 1 découle de cette disposition que les Etats parties doivent
répondre de toute violation des droits et libertés protégés par la Conven-
tion commise a Pendroit d’individus placés sous leur «juridiction ».

L’exercice de la juridiction est une condition nécessaire pour qu’un Etat
contractant puisse étre tenu pour responsable des actes ou omissions qui
lut sont imputables et qui donnent licu & une allégation de violation des
droits et libertés énoncés dans la Convention.

312. La Cour rappelle sa junsprudence selon Jaquelle la notion de
«juridiction» au sens de Particle 1 de la Convention doit passer pour
refléter la conception de cette notion en droit international public
(Gentilhomme el autres ¢. France, n®™ 48205/99, 48207/99 ct 48209/99, § 20,
arrét du 14 mai 2002; Bankovic el autres ¢. Belgique el autres (déc.) [GC],
n' 52207/99, §§ 59-61, CEDH 2001-XII; Assanidzé c. Géorgie [GC],
n" 71503/01, § 137, CEDH 2004-1II).

Du point ¢

e vue du droit international public, Pexpression «relevant de
leur juridiction » figurant a l'article 1 de la Convention doit étre comprise
comme signifiant que la compétence juridictionnelle d’un Etat est princi-
palement territoriale (décision Bankovié et autres précitée, § 59), mais aussi
en ce sens qu'il est présumé qu’elle s’exerce normalement sur P'ensemble
de son territoire.

Cette présomption peut se trouver limitée dans des circonstances
exceptionnelles, notamment lorsqu’un ELtat est dans [Pincapacité
d’exercer son autorité sur une partie de son territoire. Cela peut étre dis
a une occupation militaire par les forces armées d’un autre Etat qui
contrdle effectivement ce territoire (voir les arréts Loizidou c. Turquie
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{exceptions préliminaires) du 23 mars 1995, séric A n® 310, ct Chypre
¢. Turquie précité, §§ 76-80), tels que cités dans la décision Bankovié el aulres
susmentionnée, §§ 70-71), a des actes de gucrre ou de rébellion, ou cncore
aux actes d’un Etat étranger soutenant la misc en place d’un régime
séparatiste sur le territoire de UEtat en question.

313. Pour conclure a Vexistence d’une telle situation exceptionnelle,
la Cour se doit d’examiner, d’une part, 'ensemble des éléments (actucels
objectifs de nature a limiter 'exercice effectil de lautorité d’un Etat sur
son territoire ct, d’autre part, le comportement dc cclui-ci. En effet, les
engagcements pris par une Partic contractante en vertu de Particle | de la
Convention comportent, outre le devoir de s’abstenir de toute ingérence
dans la jouissance des droits et libertés garantis, des obligations positives
de prendre les mesures appropriées pour assurer le respect de ces droits
et libertés sur son territoire (voir, parmi d’autres, Parrét Z el aulres
¢. Royaume-Uni [GC], n"29392/95, § 73, CEDH 2001-V).

Ces obligations subsistent méme dans le cas d’une limitation de I'exer-
cice de son autorité sur une partie de son territoire, de sorte qu’itl incombe
a I’Etat de prendre toutes les mesures appropriées qui restent en son
pouvolr.

314. Enoutre, la Cour rappelle que, si elle a souligné la prépondérance
du principe territorial dans Papplication de la Convention dans Paffairce
Bankovié el autres (décision précitée, § 80), ¢lle a ausst reconnu que la
notion de¢ «juridiction» au sens de larticle 1 de la Convention nc se
circonscrit pas nécessairement au seul territoire national des Hautes
Parties contraciantes (Loizidow ¢. Turquie (fond), arrét du 18 décembre
1996, Recuetl des arvéts el décisions 1996-V1, pp. 2234-2235, § 52).

La Cour a admis que, dans des circonstances exceptionnelles, les actes
des Etats contractants accomplis ou produisant des effets en dchors de
leur territoire peuvent s’analyser en I'exercice par cux de leur juridiction
au sens de Particle 1 de la Convention,

Ainsi qu’il ressort des principes pertinents du droit international, un
Etat contractant peut voir engager sa responsabilité lorsque, par suilc
d’une action militaire légale ou non, il exerce cn pratique le contréle
cffectif sur unc zone située en dehors de son territoire national. L’obli-
gation d’assurer, dans une telle région, le respect des droits et libertés
garantis par la Convention découle du fait de ce contréle, qu’ill s’exerce
directement, par lintermédiaire des forces armées de PEtat concerné ou
par le biais d’une administration locale subordonnée (ibidem).

215, 1l n’est pas nécessaire de déterminer si unc Partie contractante
excrce dans le détail un contrdle sur la politique et les actions des
autorités de la zone située en dehors de son territoire national, car méme
ger la responsa-
bilité de cette Partie contractante (Loizidou (fond) précité, pp. 2235-2236,
§ 26).

un controle global sur ce territoire est de nature a enga
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316. Deslors qu’un Etat contractant exerce un contréle global sur une
zone située en dehors de son territoire national, sa responsabilité ne se
limite pas aux seuls actes commis par ses soldats ou fonctionnaires dans
cette zone, mais s’étend également aux actes de administration locale
qui survit griace a son soutien militaire ou autre (arvét Chypre ¢. Turquie
précité, § 77).

317. La responsabilité d’un Etat peut aussi se voir engager en raison
d’actes qui ont des répercussions suffisamment proches sur les droits
garantis par la Convention, méme si ces répercussions se manifestent en
dehors de la juridiction de cet Etat. Ainsi, se référant a une extradition
vers un Etat non contractant, la Cour a dit qu’un Etat contractant se
conduirait d’'une mani¢re incompatible avec les valeurs sous-jacentes a la
Convention, ce «patrimoine commun d’idéal et de traditions politiques,
de respect de la liberté et de prééminence du droit» auquel se réfere le
préambule, s’il remettait consciemment un fugitif 2 un autre Etat ou il
existe des motifs sérieux de penser qu’il court un risque réel d’étre
soumis a la torture ou a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (arrét Soering ¢. Ropaume-Uni du 7 juillet 1989, série A n” 161,
p. 35, §§ 88-91).

318. De surcroit, si les autorités d’un Etat contractant approuvent,
formellement ou tacitement, les actes des particuliers violant dans le
chef d’autres particuliers soumis a sa juridiction les droits garantis par la
Convention, la responsabilité dudit Etat peut se trouver engagée au regard
de la Convention (arrét Chypre c. Turquie précité, § 81). Cela vaut d’autant
plus en cas de reconnaissance par I’Etat en question des actes émanant
d’autorités autoproclamées et non reconnues sur le plan international.

319. Un Etat peut aussi &tre tenu pour responsable méme lorsque ses
agents commettent des exceés de pouvoir ou ne respectent pas les instruc-
tions regues. En effet, les autorités d’un Etat assument au regard de la
Convention la responsabilité objective de la conduite de leurs subor-
donnés; clles ont le devoir de leur imposer leur volonté et ne sauraient se
retrancher derrieére leur impuissance a la faire respecter (arrét Irlande
¢. Ropaume-Uni du 18 janvier 1978, série A n” 25, p. 64, § 159; article 7 du
projet d’articles de la Commission du droit international sur la respon-
sabilité des Etats pour les actes internationalement illicites (2001) («les
travaux de la CDI»), p. 104; affaire Caire, examinée par la Commission
générale pour les plaintes, 1929 Recueil des sentences arbitrales (RSA),
V, p.516).

b) Laresponsabilité de ’Etat quant a un fait illicite

320. Un autre principe de droit international reconnu est celui de la
responsabilité d’un Etat du fait de la violation d’une obligation interna-
tionale. En témoignent les travaux de la CDI.
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321. Un faitillicite peut étre qualifié de continu s’il s’étend sur toute la
période durant laquelle le fait perdure et reste non conforme a 'obligation
internationale (commentaire sur le projet d’article 14 § 2, p. 147 des
travaux de la CDI).

En outre, la Cour estime que, lorsqu’il s’agit d’un ensemble d’actions
ou d’omissions illicites, la violation s’étend sur toute la période débu-
tant avec la premicre des actions et dure aussi longtemps que ces actions
ou omissions se répétent et restent non conformes a Jadite obligation
internationale (voir également lc projet d’article 15 § 2 des travaux de la

CDI).

2. Application de ces principes

322. La Cour doit donc rechercher si la responsabilité de la Moldova
est engagée en raison tant de son devoir d’abstention que des obligations
positives qui lui incombent en vertu de la Convention.

323. La Cour note en premier lieu que la Moldova aflfirme ne pas
controler une partie de son territoire national, a savoir la région de
Transnistrie.

324. La Cour rappelle que, dans sa décision sur la recevabilité, elle a
jugé que la déclaration consignée par la Moldova dans son instrument de
ratification de la Convention au sujet de Pabsence de contréle par les
autorités légitimes molcdaves du territoire transnistrien ne constituait
pas une réserve valide au sens de article 57 de la Convention.

La question qui se pose est donc celle de savoir si, en dépit de la
conclusion susmentionnée, la situation de [ait a laquelle se réleérent la
déclaration moldave et les observations ultérieures déposées par le gouver-
nement moldave, est de nature a produire des effets juridiques sur le plan
de la responsabilité de la Moldova au regard de la Convention.

325. En Pespéce, la Cour reléve que, proclamée souveraine par son
Parlement le 23 juin 1990 et indépendante depuis le 27 aofit 1991, et
reconnue en tant que telle par la suite par la communauté internatio-
nale, la République de Moldova s’est trouvée aussitét confrontée a un
mouvement sécessionniste dans la région de Transnistrie. Ce mouve-
ment s’est renforcé en décembre 1991, avec I'organisation d’une élection
présidentielle dans des départements locaux, qui a été déclarée 1llégale
par les autorités moldaves (paragraphe 47 ci-dessus). Fin 1991, unec
guerre civile éclata entre les forces de la République de Moldova et les
séparatistes transnistriens, soutenus activement par certains au moins
des militaires de la 14° armée. En mars 1992, compte tenu de la gravité
de la situation, Pétat d’urgence fut déclaré (paragraphe 69 ci-dessus).

Pendant le conflit armé, les autorités moldaves lancérent une série
d’appels a la communauté internationale, y compris au Conseil de séeu-
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rité dcs Nations unies le 23 juin 1992 (paragraphe 83 ci-dessus), lui
demandant de les soutenir dans leur lutte pour 'indépendance. Accusant
la Fédération de Russie d’appuyer les séparatistes transnistriens, elles
adressérent a celle-ci des demandes répétées pour que cesse «'agression»
a leur encontre (paragraphes 78-79 et 82-83 ci-dessus).

326. Le 21 juillet 1992 fut signé un accord de cessez-le-feu instituant le
statu quo el une zone de sécurité pour le mainticn de celui-ci (para-
graphes 87-89 ci-dessus).

Le 29 juillet 1994 lut adoptéc la nouvelle Constitution de la République
de Moldova, qui énonce dans son article 111 la possibilité d’octroyer
une forme d’autonomie, entre autres, aux localités de la rive gauche du
Dniestr, et interdit dans son article 11 le stationnement de troupes
étrangéres sur son Lerritoire (paragraphe 294 ci-dessus).

327. Par la suite, lorsqu’elle ratifia la Convention le 12 septembre
1997, la Moldova déposa avec son instrument de ratification une déclara-
tion faisant étal de 'impossibilité ot elle se trouvait d’assurcr le respect
des dispositions de la Convention sur la partic de son territoire contrdlé
effectivement par les organes de la «République autoproclamée trans-
nistricnne », jusqu’a la solution définitive du conflit (paragraphe 298
ci-dessus).

328. L’accord de cessez-le-feu du 21 juillet 1992 mit fin a une premiere
phase d’efforts engagés par la Moldova pour exercer son autorité sur
’ensemble de son territoire.

329. La Cour note qu’apres cette période la Moldova adopta plutot
une attitude d’acquiescerment, gardant sur la région de Transnistrie un
contrdle limité, entre autres, a la délivrance des cartes d’identité ct dc
tampons douanicrs (paragraphes 179-180 ci-dessus).

Des lors, la Cour voit dans la déclaration jointe aux instruments de
ratification de la Convention par la Moldova une référence a cette situa-
tion de fait.

330. Sur la base de 'cnsemble des éléments cn sa possession, la Cour
estime que le gouvernement moldave, seul gouvernement légitime de la
République de Moldova au regard du droit international, n’excrce pas
d’autorité sur une partie de son territoire, a savoir celui se trouvant sous
le controle cffectif de la « RMT ».

Cela ne préte du reste a aucune controverse entre les parties. Sur ce
point, le gouverncment roumain partage 'avis des parties.

331. Toutelois, méme en 'absence de contréle effectif sur la région
transnistrienne, la Moldova demeure tenue, en vertu de Particle | de la
Convention, par l'obligation positive de prendre les mesures qui sont en
son pouvolr et en conformité avec le droit international — qu’elles soient
d’ordre diplomatique, économique, judiciaire ou autre — afin d’assurer
dans le chef des requérants le respect des droits garantis par la Conven-
tion.
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3. Surla notion dobligations positives

332. Alin de déterminer I'étendue des obligations positives incombant
a PLtat, 1l laut prendre en compte le juste équilibre a ménager cntre
Pintérét général et les intéréts de individu, la diversité des situations
dans les Ltats contractants ct les choix a (aire en termes de priorités et
de ressources. Ces obligations ne doivent pas non plus étre interpréeées de
maniére a imposer un fardeau insupportable ou excessif (arrét Ozgiir
Gindem ¢. Turquie, n" 23144/93, § 43, CEDH 2000-11I).

333. La Cour considére que, si un Litat contractant sc trouve dans
Iimpossibilité d’exercer son autorité sur Pensemble de son territoire par
une sttuation de [ait contraignante, comme la mise en place d’un régime
séparatistc accompagndée ou non par Poccupation militaire par un autre
Etat, PEtat ne cesse pas pour autant d’cxercer sa juridiction au sens de
article 1 de la Convention sur la partic du territoire momentanément
soumise a4 unc autorité locale soutenue par des lorces de rébellion ou par
un autre Etat.

Une telle situation lactuelle a néanmoins pour effet de réduire la portée
de cette juridiction, e¢n ce sens que Pengagement souscrit par PEtat
contractant en vertu de Particle 1 doit étre examiné par la Cour unique-
ment & la lumiere des obligations positives de PEtat a I'égard des
personnes qul sc trouvent sur son territoire. L’Etat en question se coit,
avec lous les moyens légaux et diplomatiques dont il dispose cnvers les
Etats tiers et les organisations internationales, d’essaver de continuer a
garantir la jouissance des droits et libertés énoncés dans [a Convention.

334, Mémec s’il n’appartient pas a la Cour d’indiquer quelles sont les
mesures les plus eflicaces que doivent prendre les autorités pour se
conformer a leurs obligations, il Jui laut néanmoins s’assurer que les
mesurcs elfcctivement prises étaient adéquates et suffisantes dans le cas
d’espece. Face & une omission particlle ou totale, la Cour a pour tache de
déterminer dans quelle mesure un effort minimal était quand méme
possible et il devait ¢tre entrepris. Pareille tache est d’autant plus
nécessaire lorsqu’il s’agit d’une violation alléguée de droits absolus tels
que ceux garantis par les articles 2 et 3 de la Convention.

335. Par conséquent, la Cour conclut que les requérants relevent de
la juridiction de la République de Moldova au sens de Particle 1 de la
Convention, mais que la responsabilité de celle-ci pour les actes dénoncés
— commis sur le territoire de la « RMT», sur lequel elle n’exerce aucune
autorité cffective — s’établit a la lumiére des obligations positives qui lui
incombent cn vertu de la Convention.

4. Sur le respect par la Moldova de ses obligations positives

336. La Cour doit déterminer si les autorités moldaves se sont acquit-
tées des obligations positives qui leur incombent pour assurer le respect
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des droits garantis par la Convention ou bien si, comme le soutiennent les
requérants et le gouvernement roumain, le gouvernement moldave n’a
pas pris sulfisamment de mesures dans cc but.

337. En Pespéce, cu égard a la complexité de la situation de [ait, la
Cour considére d’abord que la question de savoir si la Moldova s’est
acquittée de ses obligations positives est étroitement liée aussi bien aux
refations entre la Moldova et la Fédération de Russie qu’a celles entre la
Transmstrie et la Fédération de Russie. De surcroit, il faut prendre en
considération I'influence que pourrait exercer la Moldova par Pintermé-
diaire des autorités russes pour améliorer la situation des requérants sur
le territoire moldave en Transnistrie.

338. T.a Cour rappelle qu’elle n’est pas compétente pour examiner la
compatibilité avec les exigences de la Convention des (aits antérieurs a la
date de ratification de cet instrument par la Moldova. Elle peut néan-
moins se référer a des [aits ou des actes commis avant cette date dans le
contexte de 'examen des obligations positives incombant a la Moldova et
les utiliser comme éléments de comparaison dans I'examen des efforts
entrepris par cet Etat & compter du 12 septembre 1997.

339. Les obligations positives incombant & la Moldova concernent tant
celles nécessaires pour rétablir son controéle sur le territoire transnistrien,
en lant qu’expression de sa juridiction, que celles destinées a assurer le
respect des droits des requérants, y compris leur libération.

340. Quant a obligation relative au rétablissement du contréle sur la
Transnistrie, celle-ci suppose, d’une part, que la Moldova s’abstienne de
soutenir le régime séparatiste de la « RMT» et, d’autre part, qu’elle agisse
et prenne toutes les mesures a sa disposition, politiques, juridiques ou
autres, en vue de rétablir son contrdle sur ce territoire.

[l n’appartient pas a la Cour de définir quelles sont les mesures les plus
appropriées que la Moldova aurait di ou devrait prendre a cette {in, ni si
ces mesures étaient suffisantes ou non. La Cour doit uniquement s’assurer
dc la volonté de la Moldova, traduite dans des actes ou mesures spéci-
fiques, de rétablir son contréle sur le territoire de la « RMT ».

341. EnVlespece, dés le début des hostilités en 1991-1992, les autorités
moldaves n’ont pas cessé de dénoncer 'agression qu’elles estimaient subir
et ont rejeté la proclamation d’indépendance de la « RMT ».

De P’avis de la Cour, face & un régime soutenu militairement, politique-
ment et économiquement par une puissance telle que la Fédération de
Russie (paragraphes 111-161 ci-dessus), la Moldova n’avait que peu de
possibilités de réussir a rétablir son autorité sur le territoire transnis-
trien. En témoigne issue du conflit militaire, qui a montré que les auto-
rités moldaves n’avaient pas les moyens de s’imposer sur le territoire
transnistrien contre les forces rebelles appuyées par des militaires de la
14" armée.
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342. Les aulorités moldaves ont continué apreés la fin des hostilités
en juillet 1992 a prendre des mesures pour rétablir leur contréle sur la
Transnistrie. Ainsi, a partir de 1993, elles ont commencé a ouvrir des
procédures pénales a I'encontre de certains responsables transnistriens
accusés d’avoir usurpé des titres correspondant a des [onctions officielles
au sein de PEtat (paragraphes 167 et 220-223 ci-dessus).

343. Les cfforts de la Moldova pour restaurer son autorité sur la région
transnistrienne se sont poursuivis aprés 1994, les autorités moldaves
continuant a revendiquer leur souveraineté sur le territoire controlé par
la «RMT», sur les plans tant interne qu’international (paragraphes 31,
53, 66, 68-69 ¢t 77-83 ci-dessus): la Moldova s’est dotée en 1994 d’une
nouvelle Constitution qui prévoyait, entre autres, la possibilité d’octroyer
une certaine autonomie a la Transnistric. La méme annéc, elle a signé
avec la Fédération de Russie un accord pour le retrait par cette derniére
de ses troupes de Transnistrie dans un délai de trois ans.

Le 12 septembre 1997, elle a ratifié la Convention et confirmé dans ses
réserves a la Convention sa volonté de reprendre le contréle sur la région
de Transnistrie.

344. Ces elforts se sont poursuivis aprés 1997, en dépit d’une diminu-
tion du nombre de mesures d’ordre judiciaire destinées a affirmer Pauto-
rité moldave en Transnistrie: les poursuites engagées a Iencontre de
dignitaires transnistriens n’ont pas cu de suite et ont méme été arréiées
en 2000, tandis qu’un ancien dignitaire transnistrien a pu, aprés son
retour en Moldova, occuper de hautes fonctions au sein de I'Etat (para-
graphe 168 ci-dessus).

En revanche, les efflorts des autorités moldaves se sont orientés davan-
tage vers des démarches d’ordre diplomatique: en mars 1998 la Moldova,
la Fédération de Russie, 'Ukraine et la région de Transnistrie signérent
plusieurs documents en vue du réglement du conflit transnistrien; des
contacts el négociations ont eu lieu entre des représentants de la
Moldova et du régime transnistrien. Enfin, depuis 2002 ¢t jusqu’a
présent, plusicurs projets de réglement du conflit ont été proposés et
discutés par lc président de la Moldova, POSCE et la Fédération de
Russie (paragraphes 107-110 ci-dessus).

La Cour ne saurait voir dans la diminution du nombre de mesures
prises une renonciation de la part de la Moldova a exercer sa juridiction
sur cette région, compte tenu de ce que plusieurs mesures tentées
jusqu’alors par les autorités moldaves se sont heurtées a des mesures de
rétorsion de la « RMT » (paragraphes 181-184 ci-dessus).

La Cour constate également que le gouvernement moldave a soutenu
que son changement de stratégie de négociation, orientée vers des efflorts
diplomatiques destinés a préparer le retour de la Transnistrie dans le
cadre légal moldave, est intervenu en réponse aux exigences expri-
mées par les séparatistes lors des discussions sur le réglement de la
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situation en Transnistrie et sur la libération des requérants. Le gouver-
nement moldave a ainsi renoncé aux mesures adoptées auparavant, cn
particulier aux mesures ’ordre judiciaire. La Cour rcléve les dépositions
faites en ce sens par MM. Sturza (annexe, §§ 309-314) et Sidorov (annexe,
§ 446).

345. Parallelement a ce changement de stratégie, des relations ont été
nouées entre les autorités moldaves et les séparatistes transnistriens: des
accords de coopération économique ont été conclus, des relations se sont
établies entre le Parlement moldave ¢t le «Parlement de la RMT», une
coopération est instaurée depuis plusicurs années dans les domaines
policicr et de¢ sécurité, tandis que des lormes de coopération existent
dans d’autres domaines tels que Pespace aérien, la téléphonie et le sport
(paragraphes 114, 178 et 185 ci-dessus).

Le gouvernement moldave a expliqué que ces mesures de coopération
ont ¢Lé prises par les autorités moldaves dans le souci de soulager la vie
quotidicnne dc la population de Transnistrie et lut permettre autant que
faire se peut de mener une vie normale. Pour la Cour, comme pour le
gouvernement moldave, ces actes ne sauraient étre considérés, eu ¢gard
a leur nature et a leur caractére limité, comme un souticn au régime
transnistrien. Bien au contraire, ils représentent une allirmation par la
Moldova de sa volonté de rétablir le contréle sur la région de Transnistrie.

346. Pour ce qui est de la situation des requérants, la Cour note que,
Jusqu’a la ratification de la Convention en 1997, les autorités moldaves ont
pris plusieurs mesures tant sur le plan judiciaire que sur les plans
politique et administratif:

— Pannulation le 3 [évrier 1994, par le Tribunal supréme de la
République de Moldova, dc la condamnation des requérants prononcée le
9 décembre 1993 et la révocation par la méme occasion de lcur mandat de
détention (paragraphes 222-223 ci-dessus);

— les poursuites déclenchées le 28 décembre 1993 a I'encontre des
«juges» du «Tribunal supréme de Transnistrie» (paragraphe 223
ci-clessus) ;

— lamnistie décrétée par le président de la Moldova le 4 aotit 1993
(paragraphe 226 ci-dessus) et la demande du 3 octobre 1995 du Parle-
ment moldave (paragraphe 227 ci-dessus);

— Penvoi de médecins moldaves pour examiner les requérants détenus
en Transnistrie (paragraphes 239 et 263 ci-dessus); et

- laide fournie aux familles des requérants financiérement et pour
leur [aciliter les visites (paragraphe 239 ci-dessus).

Pendant cette période, ainsi qu’il ressort des dépositions des témoins,
les autorités moldaves ont en outre soulevé systématiquement, lors des
discussions avec les responsables transnistriens, la question de la libéra-
tion des requérants et le respect de leurs droits garantis par la Convention
(paragraphes 172 e1 274-277 ci-dessus). En particulier, la Cour reléve les
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clforts considérables entrepris par les autorités judiciaires, par exemple le
ministre de la Justice, M. Sturza, qui s’est rendu c¢n Transnistric a de
nombreuses reprises alin de négocier avec les autorités transnistricnnes
la libération des requérants.

347. Méme apres 1997, des mesures ont été prises par la Moldova ¢n
vue d’assurer le respect des droits des requérants: des médcecins ont été
cnvovés cn Transnistric pour les examiner (le dernier examen par des
ecins venus de Chigindu a cu lieu en 1999), les familles des requé-
rants ont continué¢ & &tre soutenues financierement par les autorités,
tandis que M. Sturza, ancicn ministre de la Justice et président de la
Commission pour les négociations avec la Transnistric, a continué dc
soulever aupres des autorités transnistriennes la question de la libération
des requérants. A cet égard, la Cour releve que, selon les dépositions de
certains témoins, la libération de M. Ilagcu avait ét¢ longuement négociée
avee les autorités de la « RMT». Dailleurs, c’cst a la suite de ces négo-
ciations que M. Sturza s’est rendu en avril 2001 cn Transnistric pour
ramener a Chigindu les quatre requérants (paragraphe 274 ci-dessus;
annexe, M. Sturza, §§ 310-312).

[l est vrai que les autorités moldaves n’ont pas poursuivi certaines
mesures prises auparavant, nolamment ouverture d’enquétes a Pen-

méd

contre des personnes impliquées dans la condamnation et la détention
des requérants. Gependant, la GCour estime qu’en Pabsence de controle
du territoire transnistrien par les autorités moldaves toute enquéte judi-
ciaire a Pencontre d’une personne habitant en Transnistrie ou liée a des
faits commis en Transnistrie s’avérerait inefficace. Les dépositions des
témoins a cc sujet en attestent (annexe, MM. Postovan, § 184, Catand,
§ 208, Rusu, § 302).

Enfin, les autorités moldaves sont intervenues pour la libération
des requérants non seulement auprés du régime de la « RMT», mais
aussi aupres d’autres Etats el organisations internationales (annexe,
M. Moganu, § 249).

348. ILin revanche, la Cour ne dispose pas de preuves indiquant que,
depuis la libération de M. Iagcu cn mai 2001, des mesures efficaces ont
¢té prises par les autorités pour mettre un terme aux violations
continues de la Convention a
requérants. Tout au moins, en dehors de la déposition de M. Sturza qui

cur encontre dénoncées par les trois autres

fait valoir que la situation des requérants n’a pas cessé d’étre évoquée
régulierement par les autorités moldaves dans leurs relations avee le
régime de la « RMT», la Cour ne dispose d’aucun autre élément pour
conclure a une attitude diligente du gouvernement moldave pour ce qui
est des requérants.

Dans les négociations avee les séparatistes, les autorités moldaves se
sont bornées a soulever oralement la question de la situation des requé-
rants, sans cssayer d’obtenir la conclusion d’un accord garantissant
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le respect dans leur chefl des droits prévus par la Convention (annexe,
M. Sturza, §§ 310-313).

De méme, bien que les requérants soient privés de liberté depuis
presque douze ans, aucun projet global de réglement de la situation
transnistrienne porté a I'attention de la Cour ne traite de leur situation,
et le gouvernement moldave n’a pas soutenu qu’un tel document existat
ou que des négociations a ce sujet [ussent en cours.

349. Dans leurs relations bilatérales avec la Fédération de Russie, les
autorités moldaves ne se sont pas montrées plus attentives au sort des
requérants.

De I’avis de la Cour, le [ait que le gouvernement moldave ait renoncé,
a Paudience du 6 juin 2001, a mettre en cause I'éventuelle responsabilité
de la FFédération de Russie quant aux violations alléguées a raison du
stationnement de son armée en Transnistrie, et ce dans le but de ne
pas entraver le processus tendant «a mettre un terme (...) a la détention
des (...) requérants» (paragraphe 360 ci-dessous), équivalait de sa part a
admettre P'influence que pouvaient avoir les autorités russes sur le régime
transnistrien en vue de faire libérer les requérants. Or, contrairement a ce
qui s’est passé pendant la période antérieure a mai 2001, ou les autorités
moldaves ont soulevé auprés des autorités russes la question de la libéra-
tion des requérants, ces interventions semblent avoir cessé également
apres cette date.

En tout état de cause, la Cour n’a été informée d’aucune démarche que
les autorités moldaves auraient entreprise aprés mai 2001 aupres des
autorités russes pour obtenir la libération des autres requérants.

350. En somme, la Cour note que les négociations pour le réglement
de la situation en Transnistrie, dans le cadre desquelles la Fédération de
Russie agit en tant qu’Etat garant, se déroulent depuis 2001 sans que la
question des requérants soit abordée d’aucune maniére que ce soit ct sans
qu’aucune autre mesure n’ait été prise ou envisagée par les autorités de la
Moldova pour assurer le respect des droits des requérants garantis par la
Convention.

351. Compte tenu de Pensemble des éléments en sa possession, la
Cour estime que, méme aprés la libération de M. Ilagcu en mai 2001, il
était dans le pouvoir du gouvernement moldave de prendre des mesures
pour assurer dans le chel des requérants le respect des droits garantis par
la Convention.

352. La Cour conclut dés lors que la Moldova pourrait voir engager sa
responsabilité au regard de la Convention du fait du manquement a ses
obligations positives quant aux actes dénoncés postérieurs au mois de mai
2001.

Pour déterminer si la responsabilité du gouvernement moldave est
effectivement engagée au regard de la Convention, il [audra donc
examiner chacun des griels soulevés par les requérants.
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1. SUR LA QUESTION DE SAVOIR SI LES REQUERANTS
RELEVENT DE LA JURIDICTION DE LA FEDERATION DE
RUSSIE

A. Theses défendues devant la Cour

1. Le gouvernement de la Fédération de Russie

353. Le gouvernement russe soutient que les requérants ne relévent
pas de la «juridiction» de la Fédération de Russie au sens de Particle 1
de la Convention.

354. La Fédération de Russic n’a pas exercé, et n’exerce pas, de juri-
diction sur la région de Transnistrie, qui est un terrvitoire appartenant a la
République de Moldova. En particulier, la Fédération de Russie n’a jamais
occupé une partie de la République de Moldova et les forces armées
qui y sont stationnées le sont avec accord de cet Etat. Les unités de la
14" armée ne se sont pas impliquées dans le con(lit armé entre la Moldova
et la Transnistrie, mais, en vertu des accords conclus entre la Moldova et la
Fédération de Russie, elles se sont chargées de fonctions pacificatrices et
ont ainsi prévenu 'aggravation du conllit et 'augmentation du nombre de
victimes parmi la population civile. Bien sir, lorsque des actions armées
illégales ont eu lieu, tant de la part de la Transnistrie que de la Moldova, a
Pencontre des soldats de la 14" armée, ceux-ci ont été obligés de se délendre.

L’engagement pris en 1994 par la Fédération de Russie de retirer ses
(orces militaires du territoire de la République de Moldova n’a pas pu
étre honoré quant au délal, a savoir trois ans a partir de la signature de
IPaccord, car ce retrait ne dépend pas uniquement de la Fédération de
Russie. D’une part, les autorités de la « RMT» s’y opposent et, d’autre
part, des considérations d’ordre technique relatives au retrait de Parse-
nal doivent étre prises en compte. Ce délai a été repoussé au 31 décembre
2002 lors du Sommet d’Istanbul de FOSCE, et la Fédération de Russie
entend respecter les accords conclus a cette occasion.

355. Le gouvernement russe considére que le stationnement des
troupes russes cn Transnistrie n’est pas comparable a la présence des
troupes turques dans la partie nord de Chypre, dont la Cour a traité dans
ses arréts Loizidou et Chypre ¢. Turquie (précités). La dilférence réside en
premier licu dans 'importance des troupes, le GOR ne disposant que dc
2000 militaires, alors que les lorces turques comptaient plus de 30 000 sol-
dats dans le nord de Chypre.

Les troupes du GOR n’agissent pas ensemble ou pour le compte de
la «RMT», mats sont chargées d’une mission pacificatrice, I'objectif du
commandement du GOR étant de maintenir la paix et la stabilité dans la
région ct de garder 'immense arsenal qui y est encore stationné. Quant
aux forces de maintien de la paix, celles-ci observent la ncutralité exigée
par 'accord du 21 juillet 1992.
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En résumé, la présence militaire russe sur le territoire de la République
de Moldova, avec le consentement de cette derni¢re, dans le but de
préserver la paix dans cette République, ne saurait engager la respon-
sabilité de la Fédération de Russie au sens de Particle | de ta Conven-
tion.

356. Le gouvernement russe nie catégoriquement avoir exercé, ou
exercer, un quelconque contrdle sur le territoire transnistrien, et souligne
que la «RMT» a créé ses propres structures de pouvoir, y compris un
Parlement et un pouvoir judiciaire.

La Fédération de Russic n’exerce aucun contrdle économique sur la
région de Transnistric. En effet, celle-ci meéne sa propre politique écono-
mique de maniére indépendante, au sein de la République de Moldova,
par excmple en exportant des produits alimentaires et de Palcool avee
scs propres lahels, mais en tant que produits de la République de
Moldova, et en suivant les régles applicables a chaque domaine d’activité.
Deés lors, a la dillérence de ce qui se passe dans le nord de Chypre, lc
régime transnistrien est loin de devoir sa survie a la Fédération de
Russie. En cas de retrait total des troupes russes, Padministration locale
transnistrienne n’aurait aucune difficulté a continucr a2 mener librement
scs activités.

357. La Fédération de Russie n’a jamais accordé aux autorités dc
Transnistric lec moindre soutien militaire, [inancier ou autre. Elle n’a
jamais reconnu et ne reconnait toujours pas la «RMT», comme celle-ci
se dénomme. Elle consideérc la «région nistréennc» comme [aisant partic
intégrante du territoire de la République de Moldova, au méme titre que
la Gagaouzie.

Le gouvernement russe rejette lallégation des requérants selon la-
quelle la Fédération de Russic aurait ouvert un consulat sur le territoire
transnistrien, mais concéde que ce sujet est depuis longtemps inscrit a
Pordre du jour des discussions avec la République de Moldova.

Le protocole d’accord du 20 mars 1998 sur Ics questions touchant aux
biens militaires de la 14" arméc (paragraphe 299 ci-dessus), ainsi que
d’autres accords de coopération économique avec la « RMT», sont des
contrats de droit privé conclus entre deux parties privéces, et ne relévent
pas du droit international. On ne saurait ¢n conclure que la Fédération de
Russie reconnait la « RMT ».

De méme, aucune conclusion ne saurait étre tiréc des articles 7 et 13 de
I'accord du 2! octobre 1994 conclu entre la Moldova et la Fédération de
Russie (paragraphe 296 ci-dessus), qui prévoit I'utilisation commune par
Paviation militaire de la Fédération de Russie et par « 'aviation civile de la
région de Transnistrie de la République de Moldova» de "aéroport mili-
taire de Tiraspol, ainsi que le transfert «aux organes de administration
publique locale de la République de Moldova» des locaux et de Poutillage
qui se trouveraicnt désaffectés par suite du retrait des formations
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militaires de la Fédération de Russie. Selon le gouvernement russe, la
«région nistréenne» est considérée dans ce cas comme une «entité
d’alTaires» menant ses propres activités sur un territoire déterminé.

338, Au vu des dépositions des témoins en Moldova, en particulier de
Pancien procureur militaire Timochenko, le gouvernement russe admet
quc les requérants ont é1é détenus dans les locaux de la 14" armée, mais
fait valoir que cette détention était illégale au regard du reglement
disciplinaire du GOR et que, d’ailleurs, clle a é1¢ de trés courte durée
puisque M. Timochenko a immédiatement mis fin a cette situation illé-
gale. Par conséquent, cn tout état de cause, une éventuelle violation des
dispositions légalcs a é1é redressée et les requérants ne sauraient sc
considérer comme des victimes.

Quant au reste des allégations, le gouvernement russe aflirme qu’il n’y
a aucun lien de causalité entre la présence des lorces militaires russes
dans la région de Transnistric et la situation des requérants.

2. Le gouvernement moldave

359. Dans ses observations écrites du 24 octobre 2000, lc gouverne-
ment moldave a soutenu que la responsabilité de la Fédération de Russie
pourrait se trouver engagée en I'ecspéce au titre de Pavticle 1 de la Conven-
tion, compte tenu du stationnement de troupes et de matériel appar-
tenant a la Fédération de Russie sur le territoire transnistrien. Le gouver-
nement moldave s’est appuy¢ a cet égard sur la décision de la Commission
dans Paffaire Chypre c. Turquie (n® 8007/77, 10 juillet 1978, Décisions el
rapports 13) ct sur l'arrét de la Cour dans Palfairc Loizidou (exceptions
préliminaires) (précitée).

360. A Paudience du 6 juin 2001, le gouvernement moldave a indiqué
qu’il souhaitait revenir sur sa position antéricure, exprimée dans scs
observations écrites du 24 octobre 2000, quant a une éventuelle respon-
sabilité de la Fédération de Russic. Le gouvernement moldave a justifié
sa nouvcelle position en la présentant comme étant destinée a «éviler des
effets indésirables, & savoir 'arré( du processus tendant a mettre un terme
au conllit transnistrien et a la détention des autres requérants ».

361. Dans ses observations écrites du 1" octobre 2003, le gouverne-
ment moldave souligne que la 14" armée a participé activement, directe-
ment et indirectement, au conflit de 1991-1992 du ¢6té des séparatistes et
qu’elle a fourni a ceux-ci un soutien logistique et militaire. Le gouverne-
ment moldave estime que la Fédération de Russie est la continuatrice, sur
le plan international, de F'URSS et que, par conséquent, elle est respon-
sable des actes commis par les organes de PURSS, en 'espece la 14 armée,
devenue te GOR, notamment de la création du régime séparatiste trans-
nistrien, et des conséquences de ces actes.
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De surcroit, le gouvernement moldave fait valoir que la responsabilité
de la Fédération de Russie doit &tre engagée a raison de la participation
des militaires de la 14 armée a Parrestation et a linterrogatoire des
requérants, de leur détention dans les locaux de la 14 armée et du
transfert des requérants entre les mains des séparatistes transnistriens.

362. Par conséquent, le gouvernement moldave estime que, d’une
maniére générale, en vertu de I'article | de la Convention, les actes
commis sur le territoire de la Transnistrie relevent de la juridiction de la
Fédération de Russic jusqu’a la solution déhnitive du différend trans-
nistrien.

363. Le gouverncment moldave fait valoir que, s’il ne s’est jamais
opposé au transfert vers la Transnistrie d’unc partie des matériels civils
appartenant au GOR; il s’est toujours prononcé catégoriquement contre
le transfert vers cette région de tout type d’armement et de techniques
militaires et de techniques a double usage, a savoir civil et militaire.

Quant au sens a donner a la notion «d’administration publique locale
de la région transnistrienne de la République de Moldova» figurant dans
certains accords conclus avec la Fédération de Russie par lesquels des
droits spéciliques sont octroyés a cette adminisgration, le gouverncment
moldave souligne que ces termes renvoient a une administration créée en
conlormité avec les régles constitutionnelles de la République de Moldova,
et subordonnéc aux autorités centrales. Il rejette catégoriquement inter-
prétation selon laquelle "administration locale visée dans ces accords
serait celle subordonnéc aux autorités de Tiraspol.

3. Les requérants

364. Les requérants allirment que la responsabilité de la Fédération
de Russie est engagée en raison de plusieurs éléments: la contribution de
"'URSS et de la Fédération de Russie a la création de la « RMT», la
participation des [orces armées russes et des Cosaques russes au conflit
armé de 1991-1992 qui a opposé la Moldova a la « RMT», et le soutien
économique et politique [ourni par la Fédération de Russie a la « RMT ».

365. En premier lieu, les autorités russes ont soutenu les séparatistes
transnistriens tant politiquement qu’en participant au conflit armé. A ce
sujet, les requérants renvoient aux éléments lactuels présentés pour
démontrer le soutien de la Fédération de Russie (paragraphes [11-136
ci-dessus) et aux nombreux appels lancés en 1992 par les autorités
moldaves pour dénoncer I’agression commise par la 14° armée contre le
territoire moldave. Les requérants dénoncent également les prises de
position publiques des commandants de la 14 armée et des dirigeants
russes en faveur des séparatistes, et la participation de ces commandants
aux élections en Transnistrie, aux défilés militaires des (orces trans-
nistriennes et a d’autres manifestations publiques.
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366. lls alleguent que la Fédération de Russie n’a rien [ait pour
empécher les Cosaques et autres mercenaires russes de se rendre en
Transnistrie pour combattre aux cdtés des séparatistes. Au contraire,
la Fédération de Russie aurait encouragé ces mercenaires a agir ainsi,
tandis que la 14" arméc aurait armé et entrainé les séparatistes trans-
nistriens.

367. Les requérants soutiennent que les soi-disant organes de pouvoir
de la « RMT» ne seraient en réalité que des marionnettes du gouverne-
ment russe.

368. De surcroit, la « RMT» serait recconnue par le gouvernement
russe. Ils se réferent a cet égard au protocole d’accord sur les questions
touchant aux biens militaires de la 14" armée conclu le 20 mars 1998
entre la Fédération de Russie ¢t la Transnistric (paragraphe 299
ci-dessus), et aux allégations selon lesquelles les partis politiques de la
TFédération de Russie auraient des antennes a Tiraspol, le ministere des
Alfaires étrangeéres de la Fédération de Russie aurait ouvert un bureau
consulaire sans I'accord des autorilés moldaves, et les dirigeants trans-
nistriens, parmi lesquels MM. Smirnov, Mardcuid et Caraman, détien-
draient des passeports russes.

369. Outre la reconnaissance de facto de la « RMT», la Fédération de
Russie soutiendrait économiquement et [inanciérement le régime de
Tiraspol, comme en témoignent le protocole d’accord susmentionné du
20 mars 1998 qui octroie a la « RMT» une partie des recettes tirées de la
vente du matériel du GOR, la diminution de la dette consentie par les
autorités russes a la Transnistrie, les reclations économiques entre le
labricant d’armement russe Rosvooroujenie et les autorités transnis-
triennes, et Pouverture de comptes pour la Banque transnistrienne
aupres de la Banque centrale russe.

370. Selon les requérants, de tels agissements, combinés avec le
controle de facto exercé par la Fédération de Russie sur le territoire trans-
nistrien, ont pour conséquence d’engager la responsabilité de la Fédéra-
tion de Russie quant aux violations des droits de 'homme qui y ont été
commises.

Les requérants invoquent la jurisprudence de la Cour dans Paffaire
Loizidou (exceptions préliminaires) (précitée) a PPappui de leur opinion
selon laquelle la Fédération de Russie peut &tre reconnue comme respon-
sable d’actes commis en dehors de son territoire, mais dans une région
qu’elle controle.

[ls invoquent aussi la jurisprudence de la Cour internationale de justice
qui, dans son avis consultatif au sujet de la présence de 'Alrique de Sud en
Namibie, a souligné que les Etats sont dans Pobligation de s’assurer que
les agissements de particuliers n’affectent pas les habitants du territoire
en question. Ils se référent en outre a laffaire Kling, traitée par la

Commission générale pour les plaintes, établie par les Etats-Unis et le
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Mexique en 1923, qui a conclu a la responsabilité de PEtat quant a la
conduite rebelle de ses soldats.

4. Le gouvernement roumain, tiers intervenan!

371. Le gouvernement roumain souligne d’emblée que le but de son
intervention est de fournir des précisions factuelles et un raisonnement
juridique apte a soutenir la cause de ceux des requérants qui sont ses
ressortissants.

372. Tout en admettant que les faits dénoncés se sont produits, et
continuent de se produire, dans la « RMT», partic du territoire moldave
relevant de Pautorité de fait de Padministration séparatiste de Tiraspol, le
gouvernement roumain insiste sur l'influence des troupes de la Fédération
de Russie dans la création et lc maintien de la zone transnistrienne
¢chappant au contréle du gouvernement de Chiginau.

Selon lui, la 14" arméce a contribué a la création des forces militaires
séparatistes. Aprés la fin du conflit, les militaires de la 14" armée sont
restés sur le territoire moldave.

373. Le gouvernement roumain metl en avant la jurisprudence des
organes de la Convention selon laquelle une Partie contractante peut
également voir sa responsabilité engagée lorsque, par suite d’une action
militaire, elle exerce en pratique le contréle sur une zone située en dchors
de son territoire national (Chypre ¢. Turguie, décision de la Commission
précitée; arrét Loizidow (cxceptions préliminaires) précité, et arrét Chypre
¢. Turguie précité, rapport de la Commission du 4 juin 1999).

Celtle jurisprudence serait entigrement applicable dans la présente
affaire du fait, d’une part, de la participation des forces de la 14" armée
au conflit militaire dans lequel la Moldova a essayé de rétablir concréte-
ment sa juridiction souveraine sur le territoire en cause el, d’autre part,
du stationnement de ces troupes en « RMT». Il importe peu que le nombre
réel de militaires de la Fédération de Russie se soil réduit au fur et a
mesurc que les autorités locales mettaient sur pied leurs propres forces
armées, puisque {’élément de dissuasion que constitue le maintien de la
14° armée sur le territoire moldave reste présent.

374. Par ailleurs, Jes organes de la Fédération de Russie exerceraient
une inlluence politique sur les autorités sécessionnistes de Tiraspol.

375. Le gouvernement roumain est d’avis qu’un Etat est responsable
des actes commis par ses organes, y compris les excés de pouvoir, et
renvoie a ce sujet a certaines déclarations faites par les autorités russes,
dont le président Eltsine, et au cas des soldats russes qui sont passés du
c6té des séparatistes. De surcroit, il estime qu’un Etat devrait également
étre Lenu pour responsable des actes illicites commis par des particuliers,
lorsque lesdits actes résultent d’une carence des organes de I’Etat, qu’il
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s’agisse d’un défaut de prévention, d’un manque de contréle ou d’unc
néghgence.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux

376. La Cour considere que les principes généraux résumés ci-dessus
(paragraphes 310-321) sont pertinents pour 'examen de la question dc
¢ la Fédération de

savoir si les requérants relévent de la juridiction ¢
Russic.

2. Application des principes précilés

377. EnVTlespece, la tAche de la Cour consiste a déterminer si, compte
tenu des principes énoncés ci-dessus (voir en particulier les para-
graphes 314-316), la Fédération de Russie peut étre tenue pour respon-
sable des violations alléguées.

378. La Cour notc d’emblée que la Fédération de Russic est la
continuatrice de PURSS sur le plan du droit international (para-
graphe 290 ci-dessus). Elle note également que, lors de la création de la
CEIL ta Moldova ne s’est pas jointe aux excrcices des [orces armées de la
CEI; la Moldova a d’ailleurs confirmé par la suite qu’elle ne sou
participer au volet militaire de la coopération au sein de la CEI (para-
graphes 293 ct 294 ci-dessus).

haitail pas

a) Avant la ratification de la Convention par la Fédération de Russie

379. La Cour reléve qu'au moment du démantelement de URSS, le
I4 novembre 1991, la jeune République de Moldova a soutenu avoir droit
aux équipements et a Parsenal de la 14° armée de PURSS stationnée sur
son territoire (paragraphe 37 ci-dessus).

Par ailleurs, clle a aussi entamé des négociations avec la Fédération de
Russie en vue du retrait de cette armée de son territoirc.

380. La Cour observe que, pendant le conflit moldave, en 1991-1992,
des [orces de la 14" arméce (qui a appartenu successivement a PURSS; 4 la
CEI puis a la Fédération de Russie) stationnées en Transnistrie, partic
intégrante du territoire de la République de Moldova, ont combattu avec
el pour le compte des lorces séparatistes transnistriennes. De plus,
d’importantes quantités d’armes de arsenal de la 14" arméce (devenue le
GOR par la suite) ont été transférées volontairement aux séparatistes,
ces derniers avant pu, en outre, s'emparer d’autres armes sans que les
militaires russes s’y opposent {paragraphes 48-136 ci-dessus).
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La Cour note qu’a partir de décembre 1991, les autorités moldaves ont
dénoncé systématiquement, y compris dans les instances internationales,
ce qu’elles appelaient «les actes d’agression» de la 14° armée a encontre
de la République de Moldova, et ont accusé la Fédération de Russie de
soutenir les séparatistes transnistriens.

Compte tenu du principe de la responsabilité des Etats pour exceés de
pouvoir, il importe peu que, comme le soutient le gouvernement russe, la
14 armée n’ait pas participé en tant que telle aux opérations militaires
opposant les forces moldaves aux insurgés transnistriens.

381. Tout au long des affrontements entre les autorités moldaves et
les séparatistes transnistriens, les dirigeants de la Fédération de Russic
ont, par leurs déclarations politiques (paragraphes 46, 75, 137 et 138
ci-dessus), soutenu les autorités séparatistes. La Fédération de Russie a
rédigé dans ses grandes lignes 'accord de cessez-le-feu du 21 juillet 1992,
qu’elle a d’ailleurs signé en tant que partie.

382. Au vu de I’ensemble de ces éléments, la Cour estime que la
responsabilité de la Fédération de Russic est engagée pour les actes illé-
gaux commis par les séparatistes Lransnistriens, eu égard au soutien
militaire et politique qu’elle leur a accordé pour établir le régime sépa-
ratiste et a la participation de ses militaires aux combats. Ce faisant, en
eflfet, les autorités de la Fédération de Russie ont contribué, tant mili-
tairement que politiquement, a la création d’un régime séparatiste dans
la région de Transnistrie, qui fait partie du territoire de la République de
Moldova.

La Cour note ensuite que, méme aprés I'accord de cessez-le-feu du
21 juillet 1992, la Fédération dc Russie a continué a soutenir militaire-
ment, politiquement et économiquement le régime séparatiste (para-
graphes 11]-16] ci-dessus), lui permettant ainsi de survivre en se renforgant
et en acquérant une autonomie certaine a Pégard de la Moldova.

383. Enlin la Cour releve que, dans le contexte des événements
précités, les requérants ont été arrétés en juin 1992 avec la participation
des militaires de la 14 armée (devenue le GOR). Aprés quoi les trois
premicrs requérants ont été détenus dans les locaux de cette armée et
gardés par ses militaires. Pendant leur détention, ils ont été interrogés et
soumis a des traitements qui pourraient étre considérés comme contraires
a Particle 3 de la Convention. Ils ont par la suite 1€ remis aux mains de la
police transnistrienne.

De méme, aprés son arrestation par des militaires de la 14 armée, lc
quatrieme requérant a été remis aux mains de la police séparatiste trans-
nistrienne, puis détenu, interrogé et soumis dans les locaux de cette police
a des traitements qui pourraient aussi étre considérés comme contraires a
Particle 3 de la Convention.

384. La Cour estime qu’en raison de ces [aits les requérants relevaient
de la juridiction de la Fédération de Russie au sens que Particle | de la
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38

Convention confeére a cette notion, bien qu’a I'époque ou ils se sont
produits, ta Convention ne fiit pas en vigueur a ’égard de la Fédération
de Russie.

En effet, sont & considérer comme faits générateurs de la responsabilité
de la Fédération de Russie non seulement les actes auxquels des agents de
cet Etatont participé, comme Parrestation et la détention des requérants,
mais également leur transfert aux mains de la police et du régime
transnistrien et, par la suite, les mauvais traitements qui leur ont é1é
infligés par cette police, car, en agissant de la sortc, les agents de la
Fédération de Russie avaient pleinement conscience de les remettre a un
régime illégal et anticonstitutionnel.

De surcroit, compte tenu des faits reprochés aux requérants, les agents
du gouvernement russe connaissaient, ou toul au moins auraient da
connaitre, le sort qui leur était réservé.

385. De lavis de la Cour, ensemble des actes commis par les mili-
taires russes a I'égard des requérants, y compris leur transfert aux mains
du régime séparatiste, dans le contexte d’une collaboration des autorités
russes avec ce régime illégal, sont de nature a engendrer une responsa-
bilité quant aux conséquences pas trop lointaines des actes de ce régime.

Il reste encore a déterminer si cette responsabilité est restée engagée ct
st clle Pétait toujours au moment de la ratification de la Convention par la
Fédération de Russie.

b) Aprés la ratification de la Convention par la Fédération de Russie

386. En ce qui concerne la période postérieure a la ratification de la
Convention, le 5 mai 1998, la Cour note ce qui suit.

387. L’arméc russe continue a stationner sur le territoire moldave en
violation des engagements de retrait total pris par la Fédération de Russic
aux sommets de POSCE d’Istanbul (1999) et de Porto (2001). Bien que les
troupes russes stationnées en Transnistrie aient été en effet retirées
massivement depuis 1992 (paragraphe 131 ci-dessus), la Cour note que
'arsenal appartenant au GOR y demeure.

Par conséquent, compte tenu du poids de cet arsenal (paragraphe 131
ci-dessus), Pimportance militaire du GOR dans la région et son role
dissuasif subsistent.

388. La Cour remarquc en outre qu’en vertu des accords conclus entre
la Fédération de Russie, d’unc part, et les autorités moldaves et trans-
nistriennes respectivement, d’autre part (paragraphes 112-120 et 123
ci-dessus), les autorités de la « RMT » devaient hénélicier de 'inlrastruc-
ture ct de Parsenal du GOR lors du retrait total de celui-ci. Il faut noter a
cet égard que Pinterprétation donnée par le gouvernement russe des
termes «administration locale» de la région de Transnistrie [igurant,
entre autres, dans 'accord du 21 octobre 1994 (paragraphe 116 ci-dessus)
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est dilférente de celle avancée par le gouvernement moldave, ce qui a
permis au régime de la « RMT » de bénéflicier de cette inlrastructure.

389. Pour ce qui est des relations d’ordre militaire, la Cour note que la
délégation moldave au sein de la Commission de contréle unifiée a
formulé d’'unc maniére constante des allégations de collusion entre les
militaires du GOR et les autorités transnistrienncs quant au transfert
d’armes a ces derniéres. Elle reléve que les militaires du GOR ont réfuté
devant les délégués de telles allégations, déclarant que du matériel avait
pu se trouver dans les mains des séparatistes par suite de vols.

Or, compte tenu des accusations formulées 4 'encontre du GOR et du
caractére dangereux dec son arsenal, la Cour comprend mal que les
militaires du GOR ne disposent pas de moyens légaux ct clficaces pour
cmpécher de tels transferts ou vols, ainsi qu’il ressort de leurs déposi-
tions devant les délégués.

390. La Cour attribue une importance particuliere au soutien [inan-
cier dont bénéficie la « RMT» en vertu d’un certain nombre d’accords
conclus cntre celle-ci et la Fédération de Russic:

— le protocole d’accord signé le 20 mars 1998 cntre la Fédération de
Russie et le représentant de la « RMT», qui a décidé du partage entre la
«RMT» et la Fédération de Russie d’une partic des recettes résultant de
la vente du matériel du GOR;

— ¢ protocole conclu le 15 juin 2001 concernant la réalisation en
commun de travaux en vue d’utiliser Parmement, la technique militaire
et les munitions;

— laréduction de dette de cent millions de dollars américains conscentie
en 2001 par la Fédération de Russie ala « RMT»; et

— la fourniture de gaz russe a la Transnistrie dans des conditions
[inanciérement plus avanlageuses que celles concédées au reste de la
Moldova (paragraphc 156 ci-dessus).

La Cour prend nole par ailleurs des informations fournies par les
requérants ¢t non démenties par le gouvernement russe selon lesquelles
des entreprises et institutions de la Fédération de Russic normalement
contrdlées par PEtat, ou dont la polilique est sujette a une autorisation
étatique, el appartenanl nolamment au domainc militaire, ont pu noucr
des relations commerciales avec des entreprises similaires de la « RMT»
(paragraphes 150 et 151 ci-dessus).

391. La Cour reléve cnsuite que, tant avant qu’aprés le 5 mai 1998,
dans le secteur de sécurité contrdlé par les lorces russes de maintien de
la paix, le régime de la « RMT» a continué a déployer ses troupes illégale-
ment et & fabriquer et commercialiser des armes en violation de I"accord
du 21 juillet 1992 (paragraphes 99, 100, 150 et 151 ci-dessus).

392. L’cnsemble de ces éléments est de nature a prouver que la
«RMT», élablie en 1991-1992 avec le soutien de la Fédération de Russie
et dotée d’organcs de pouvoir et d’'unc administration propres, continue a
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sc trouver sous Pautorité effcctive, ou tout au moins sous influence
décisive, de la Tédération de Russie ct, en tout élat de cause, qu’elle
survit grice au soutien militaire, économique, financier ct politique que
lut fournit la Fédération de Russie.

393. Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il existe un lien continu
et ininterrompu de responsabilité de la part de la Fédération de Russic
quant au sort des requérants, puisque la politique de la Fédération de
Russic

¢ soutien au régime et de collaboration avee celui-ci a perduré
au-dela du 3 mai 1998 ¢t qu'apres cette date la Fédération de Russie n’a
ricn tenté pour metire {in a la situation des requérants engendrée par
scs agents, et n’a pas agl pour empécher les violations prétendument
commises aprés le 5 mai 1998.

Compte tenu de ce qui précede, il importe peu que, depuis le 5 mai
1998, les agents de la Fédération de Russie n’aient pas participé directe-
ment aux événements dénoncés dans la présente requéte.

394. En conclusion, les requérants relévent donc de la «juridiction»
de la Fédération de¢ Russie aux fins de Particle | de la Convention et la
responsabilité de celle-ci est engagée quant aux acles dénoncés.

I SUR LA COMPETENCE RATIONE TEMPORIS DE LA COUR

395. Dans ses observations du 24 octobre 2000, le gouvernenmient
moldave cstime que les violations alléguées par les requérants ont un
caractére continu ct que la Cour est par conséquent compétente pour en
connaitre.

396. Le gouvernement russe lait valoir que les laits dont se plaignent
les requérants se sont déroulés avant I'entrée en vigueur de la Convention
a Pégard de la Russie, le 3 mai 1998, et qu’ils échappent donc a la
compétence ratione temporis de la Cour.

397. Les requérants souticnnent quc les violations dénoncées ont un
caractérc continu ct que, dés lors, la Cour serait compétente pour
en connajtre.

398. Le gouvernement roumain ne se¢ pronoucc pas.

399. La Cour observe que la Convention est entrée cn vigucur a
I’égard de la Moldova lc 12 septembre 1997 et a I'égard de la Fédération
de Russie le 5 mai 1998. Elle rappelle que cet instrument ne régit pour
chaque Partic contractante que les [laits postéricurs & son entréc en
vigueur a Pégard de cette partie.

A. Quant au grief tiré de Particle 6 de la Convention

400. La Cour note que les requérants aflirment ne pas avoir bénéficié
d’un proces équitable devant le « Tribunal supréme de la RMT».
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Or la procédure devant celui-ci s’est achevée par le jugement du
9 décembre 1993 (paragraphe 215 ci-dessus), antérieur aux dates de rati-
fication de la Convention par la Moldova et par la Fédération de Russie, et
ce procés ne présente pas un caractére continu.

Par conséquent, la Cour n’est pas compétente ralione lemporis pour
examiner le grief tiré de Particle 6.

B. Quant aux griefs tirés des articles 3, 5 et 8 de la Convention

401. Les requérants contestent la régularité de leur détention, compte
tenu de ce que le jugement en vertu duquel ils ont été détenus et, pour
trois d’entre eux, le sont encore, n’a pas été prononcé par un tribunal
compétent. Ils alleguent ne pas pouvoir correspondre librement depuis la
prison de Tiraspol, ni recevoir la visite de leurs familles. Ils dénoncent
également leurs conditions de détention.

402. La Cour reléve que les violations alléguées ont trait a des faits qui
ont débuté avec I'incarcération des requérants, en 1992, et perdurent a ce
jour.

403. La Cour est donc compétente ralione lemporis pour connaitre des
griels invoqués pour autant qu’ils se rapportent aux [ails postérieurs au
12 septembre 1997 en ce qui concerne la République de Moldova, et au
5 mai 1998 pour ce qui est de la Fédération de Russie.

C. Quant au grief tiré de I’article 1 du Protocole n° 1

404. Les requérants se plaignent d’avoir été privés de leurs biens en
violation de larticle | du Protocole n* |, puisque le jugement en vertu
duquel ils ont subi cette privation était illégal. Ils estiment étre victimes
d’une violation continue.

405. La Cour releve que les requérants n’ont donné quant a exécu-
tion de la décision de confiscation aucune précision qui lui permettrait de
se prononcer sur le caractére continu de la violation alléguée. Toutelois,
compte tenu de sa conclusion ci-dessous {paragraphe 474), elle n’estime
pas nécessaire de trancher la question de sa compétence ratione temporis
pour examiner ce grief.

D. Quant au grief de M. Ilagcu tiré de l'article 2 de la Convention

406. Invoquant Particle 2, M. Ilagcu se plaint de sa condamnation a la
peine capitale et lait valoir que celle-ci n’a pas été annulée par lcs auto-
rités qui Pont prononcée et qu’elle pourrait étre exécutée a tout moment
au cas ou il se rendrait en Transnistrie.
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407. La Cour observe que, le 9 décembre 1993, le requérant a ¢&té
condamné a la peine capitale par un tribunal relevant des autorités
séparatistes transnistriennes, qul ne sont pas reconnues sur le plan inter-
national. Au moment de la ratification de la Convention par les Eiats
délendeurs, cette sentence navait pas €té annulée par Iautorité qui
I'avait rendue; elle continue deés lors a produire ses effets.

408. Par conséquent, la Cour est compétente ralione lemporis pour
examiner ce grief.

[V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE [’ARTICLE 2 DE LA
CONVENTION

409. M. Ilagcu se plaint de sa condamnation a la peine capitale par un
tribunal illégal et allegue qu’il risque d’étre exécuté a tout moment.
L’article 2 de¢ la Convention dispose en son premier paragraphe:

«Le droit de toute personne a la vie est protégé par la Joi. La mort ne peut étre
infligée & quiconque intentionnellement, sauf en exécution d’une sentence capitale
prononcée par un tribunal au cas ot le délit est puni de cette peine par la loi. »

A. Arguments présentés devant la Cour

410. Le requérant considere que le décret de grace du «président de la
RMT» du 5 mai 2001 est un faux créé uniquement pour tromper Ja Cour
et qu’en réalité sa condamnation 2 la peine capitale par les autorités de la
«RMT » reste en vigueur.

I faic valoir a cct égard que, le 22 juin 2001, aprés sa libération, les
autorités moldaves ont déclaré n’éwre en possession d’aucun document lui
accordant la grice. Ce n’cst que le 16 novembre 2001, en réponse aux
questions supplémentaires posées par la Cour, que Je gouvernement a
fourni a celle-ci copie dudit décret. Le requérant indique que, le 5 mai
2001, il a été «remis» aux autorités de la République de Moldova en vertu
d’un document de transfert conlié au chel des services de renseignements
moldaves par M. Chevtsov, «ministre de la Sécurité de la RMT », document
qu’il a vu de ses propres yeux. De surcroit, M. Chevtsov aurait déclaré que
la condamnation restait valable et qu’elle serait exécutée au cas ou
M. Hagcu retourncrait en Transnistrie.

411. Le gouvernement russe n’a pas formulé d’observations sur le fond
du grief.

412. Le gouvernement moldave ne conteste pas qu’il y ait eu violation
de larticle invoqué par le requérant.

413. Le gouvernement roumain considére que, le jugement du
3 février 1994 du Tribunal supréme de la Moldova annulant la condam-
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nation n’ayant pas été mis en application & ce jour, les risques d’exécution
subsistent au cas ot M. Ilagcu se rendrait en Transnistrie.

B. Appréciation de la Cour

414. La Cour rcleve que la Moldova a ratifié le Protocole n” 6 a la
Convention abolissant la peinc de mort en temps de paix le 1" octobre
1997, et qu’elle a signé le Protocole n" 13 a la Convention relatif a
Pabolition de¢ la peine de mort en toutes circonstances le 3 mai 2002.
La Fédération de Russie n’a ratifié ni le Protocole n® 6 ni le Protocole
n” 13 a la Convention, mais a adopté un moratoire sur la peinc de mort.

415. La peine capitale prononcée par le « Tribunal supréme de la RMT »
le 9décembre 1993 a lencontre de M. Tlagcu a été annulée par le Tribunal
supréme de la République de Moldova le 3 février 1994, mais, a cc jour,
cette annulation n’a produit aucun effet (paragraphe 222 ci-dessus).

Ce n’est gqu'en novembre 2001 que le gouvernement moldave a
présenté a la Cour une copie du «décret du président de la RMT» du
3 mai 2001 accordant la grice au requérant (paragraphe 281 ci-dessus).
Par la méme occasion, le gouvernement moldave a fait part & la Cour de
rumeurs selon lesquelles M. Smirnov aurait commué la peine de mort a
Pencontre de M. Ilagcu en prison a vie. La Cour rveléve ¢ue Pauthenticité
du décret de grace pris par M. Smirnov a été mise en doute par le
requérant, qui allegue avoir été simplement remis aux autorités
moldaves, que la peine a son encontre subsiste toujours et qu’il risquerait
de ce latt d’étre exécuté sl retournait en Transnistrie.

416. Eu ¢gard aux éléments de preuve dont elle dispose, la Cour
n’est en mesure d’établir ni les circonstances exactes de la libération de
M. Ilagcu ni si la peine de mort prononcée a son encontre a été commuée
en détention a vie (paragraphe 282 ci-dessus).

M. Hagcu ayant été libéré et vivant actuellement avec sa famille en
Roumanie, pays dont il est ressortissant ¢t ol il exerce de hautes fonc-
tions en tant que membre du Sénat (paragraphe 20 ci-dessus), la Cour
considere que le risque d’exécution de la peine prononcée le 9 décembre
1993 a ’encontre de Pintéressé releve davantage de Phypothése que de la
certitude.

417. En revanche, il n’est pas contesté qu’apres la ratification de la
Convention par les deux Erats délendeurs M. [lagcu a da souf(vir a la fois
de sa condamnation a la peine de mort ¢t de ses conditions de détention,
sous la menace de I'exécution de cette peine.

418. Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il n’y a pas licu
d’examiner séparément les faits dont se plaint M. Ilagcu au titre de
I'article 2 de la Convention, mais qu’il faut plutét les étudier sous I'angle
de Particle 3.
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V. SUR LA VIOLATION ALLEGULE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

+19. Les requérants se plaignent de leurs conditions de détention et
des traitements qui leur ont été infligés pendant celle-ci. Pour sa part,
M. lagcu se plaint en outre de ses conditions de déiention dans Pattente
de son exécution. Ils invoquent Particle 3 de la Convention, qui se lit ainsi:
« Nul ne peut ¢ure sowmis & latorture ni & des peines ou traitements inhumains ou

dégradants.»

A. Arguments présentés devant la Cour

420. Les requérants lont valoir que les traitements particulierement
graves auxquels ils ont été soumis pendant leur détention étaicnt atten-
tatoires a leur dignité ct avilissants, ¢t ont eu des effets

ésastreux sur
leur état physique et mental. Dans le cas de M. Ilascu, il faut ajouter
I'incertitude dans laquelle il a vécu quant a la possibilité que la peine de
mort prononcée a son encontre soit misc a exécution.

421. Le gouvernement russe considere que les allégations des requé-
rants n'ont aucun licn avee la Fédération de Russic et, en tout éiat de
cause, sont dénuées dc [ondemcnt.

422, Le gouvernement moldave a cstimé ¢

ans ses obscrvations du
24 octobre 2000 que les allégations des requérants au sujet de leurs
conditions de détention ¢taient vraisemblables.

423. Dans sa tierce intervention, le gouvernement roumain considére
que les traitements subis par les requérants pendant leur détention
peuvent étre qualifiés de «torture» au sens de Particle 3, compte tenu de
leur caractére délibéré, de leur infamie particuliere ct de ce qu'ils ont
provoqué chez les requérants de graves ct cruelles soullrances.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes générauv

424, La Cour rappelle que larticle 3 de la Convention consacre Pune
des valeurs fondamentales des sociétés démocratiques. Méme dans les
circonstances les plus difficiles, telle la lutte contre le terrorisme et le
crime organisé, la Convention prohibe cn termes absolus la torture et les
peines ou traitements inhumains ou dégradants. L’article 3 ne prévoit pas
de restrictions, ecn quol il contraste avec la majorité des clausces normatives
de la Convention et des Protocoles n

ox

let4et,d’apres Particle 15§ 2de la
Convention, il ne soullre nulle dérogation, méme en cas de danger public
menagant la vic de la nation (voir, parmi d’autres, Selmouni c. France |GC],
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n® 25803/94, § 95, CEDH 1999-V; Labita c. ltalie [GC], n® 26772/95, § 119,
CEDH 2000-1V).

425. La Cour a jugé un traitement «inhumain» au motil’ notam-
ment qu’il avait été appliqué avec préméditation pendant des heures et
qu’il avait causé soit des lésions corporelles, soit de vives souflrances
physiques ou mentales. Elle a par ailleurs considéré qu’un traitement
était «dégradant» en ce qu’il était de nature a inspirer a scs victimes
des sentiments de peur, d’angoisse et d’infériorité propres a les humilier
et a les avilir (voir, par exemple, Kudla ¢. Pologne [GC], n” 30210/96, § 92,
CEDH 2000-X1).

426. Pour déterminer s’il y a lieu de qualifier de torture une forme
particuliere de mauvais traitements, la Cour doit avoir égard a la distinc-
tion que comporte larticle 3 entre cette notion et celle de traitements
inhumains ou dégradants. Ainsi qu’elle ’a déja relevé, cette distinction a
été consacrée par la Convention pour marquer d’une spéciale infamie des
traitements inhumains délibérés provoquant de fort graves et cruelles
souffrances, distinction qui ressort également de I'article 1" de la Conven-
tion des Nations unies contre la torture et autres peines ou lraltements
cruels, inhumains ou dégradants (arrét Selmouni précité, § 97):

«l. Aux fins de la présente Convention, le terme «torture» désigne tout acte par
lequel une douleur ou des soulfrances aigués, physiques ou mentales, sont intention-
nellement infligées & une personne aux [ins notamment d’obtenir d’elle ou d’une tierce
personne des renseignements ou des aveux, de la punir d’un acte qu’elle ou une tierce
personne a commis ou est soupgonnée d’avoir commis, de P'intimider ou de faive pression
sur ¢lle ou d’intimider ou de laire pression sur une tierce personne, ou pour toul autre
motif fond¢ sur une forme de diserimination quelle qu’elle soit, lorsqu’une telle douleur
ou de telles souffrances sont infligées par un agent de la fonction publique ou toute
autre personne agissant a titre officiel ou 4 son instigation ou avec son conscntement
expres ou taate. (L)»

427. La Cour a également dit que le critére que représente le quali-
licatil de «aigué» est relatil par essence, tout comme le « minimum de
gravité» requis pour application de l'article 3 (ibidem, § 100): il dépend,
lui aussi, de Pensemble des données en cause, et notamment de la durée
du traitement, de ses ellets physiques et/ou mentaux ainsi que, parfois, du
sexe, de l'age et de Pétat de santé de la vicime (voir, entre autres,
Kalachnikov ¢. Russie, n® 47095/99, § 95, CEDH 2002-VI; arrét Labila pré-
cité, § 120). En outre, en recherchant si un traitement est «dégradant» au
sens de larticle 3, la Cour examinera si le but était d’humilier et de
rabaisser I'intéressé et si, considérée dans ses effets, la mesure a ou non
atteint la personnalité de celui-ci de maniére incompatible avec Particle 3.
Méme I'absence d’un tel but ne saurait exclure de fagon définitive un
constal de violation de 'article 3 (Valasinas c. Lituanie, n® 44558/98, § 101,
CEDH 2001-VIII).
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428. La Cour a toujours souligné que la soufllrance et 'humiliation
inlligées doivent en tout cas aller au-dela de celles que comporte inévi-
tablement une forme donnée de traitement ou de peine légitimes. Les
mesures privatives de liberté s’accompagnent ordinairement de pareilles
souffrance et humiliation. L’article 3 impose a I'Etat de s’assurer que tout
prisonnier est détenu dans des conditions qui sont compatibles avec le
respect de la dignité humaine, que les modalités d’exécution de la
mesure ne soumettent pas U'intéressé a une détresse ou a une épreuve
d’une intensité qui excéde le niveau inévitable de soullrance inhérent a
la détention et que, eu égard aux cxigences pratiques de I'emprison-
nement, la santé et le bien-étre du prisonnier sont assurés de maniére
adéquate (Kudla précité, §§ 92-94).

429. La Cour a déja décidé par le passé que la peine capitale, compte
tenu de P’évolution et des normes communément acceptées de la politique
pénale des Etats membres du Conseil de PEurope, pourrait soulever
un probléme sur le terrain de Particle 3 de la Convention. Lorsqu’une
peine capitale est prononcée, les circonstances liées a la personnalité du
condamné, a la proportionnalité a la gravité de 'infraction, ainsi qu’aux
conditions de la détention vécue dans lattente de I'exécution, figurent
parmi les éléments de nature a [aire tomber sous le coup de Particle 3 lc
traitement ou la peine subis par I'intéressé (arréts Soering c. Royaume-Uni
du 7 juillet 1989, série A n” 161, p. 41, § 104; et Poltoratski ¢. Ukraine,
n” 38812/97, § 133, CEDH 2003-V).

430. Aucun détenu condamné a mort ne saurait éviter I’écoulement
d’un certain délai entre le prononcé et Pexécution de la peine, ni les
fortes tensions inhérentes au régime rigoureux d’incarcération (arrét
Soering précité, p. 44, § 111). La condamnation a une telle peine pourrait
néanmoins entrainer, dans certaincs circonstances, un traitement dépas-
sant le seull Nixé par Particle 3, par cxemple si elle s’accompagne d’unc
longue période passée dans le «couloir de la mort» dans des conditions
extrémes, avec I'angoisse omniprésente ct croissante e 'exécution de la
peine capitale (ibidem).

43]1. De surcroit, angoisse et la soullrance générées par pareille
peine ne seront qu’ampliliées par le caractére arbitraire de la procédure
qui a débouché sur la peine, laquelle, considérant qu’une vie humaine est
en jeu, devient ainsi une violation de la Convention.

432. L’interdiction de tout contact avec d’autres détenus pour des
raisons de sécurité, de discipline et de protection ne constitue pas en clle-
méme une forme de peine ou de traitement inhumain, En revanche,
Pisolement sensoriel complet, combiné a un isolement social total, peut
détruire la personnalité, et constituc une forme de traitement inhumain
qui ne saurait se justifier par les exigences de la sécurité ou toute autre
raison (voir, entre autres, Messina ¢. Ilalie (n" 2) (déc.), n® 25498/94, CEDH
1999-V).
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433. Enoutre, lorsqu’on évalue les conditions de détention, il y a lieu de
prendre en compte leurs effets cumulatifs ainsi que les allégations spéci-
liques du requérant (Dougoz c. Gréce, n® 40907/98, § 46, CEDH 2001-11).

2. Application des principes en Uespece

a) En ce qui concerne M. llascu

434. Le requérant a été condamné a la peine capitale le 9 décembre
1993 ¢t détenu jusqu’a sa libération le 5 mai 2001 (paragraphes 215 ct
234 ci-dessus).

La Cour rappelle que la Convention n’est contraignante a I’égard des
Etats contractants que pour les [aits survenus aprés son entrée cn vigueur,
et que celle-ci est entrée en vigueur le 12 septembre 1997 pour la Moldova
ct le 5 mai 1998 pour la Fédération de Russic. Toutefois, pour apprécicer
Pellet sur le requérant de ses conditions de détention, qui sont demeurées
plus ou moins identiques pendant toute la période ot il a é1é incarcéré,
la Cour peut également considérer I'intégralicé de la période pendant
laquelle Pintéressé a éré emprisonné, v compris la phase antérieure a la
date d’entrée en vigueur de la Convention a I'égard de chacun des Etats
défendeurs.

435. Pendant la tres longue période qu’il a passée dans le «couloir de
la mort», le requérant a vécu dans Pombre omniprésente de la mort,
avec Pangoisse d’une cxécution potentielle. Dépourvu de tout recours, il
a vécu pendant de nombreuses années dans des conditions de détention
de naturc a lui rappeler la perspective de I'exécution de la sentence, v
compris apres entrée en vigueur de la Convention (paragraphes 196-210,
240-253 ci-dcssus).

En particulier, la Cour note qu’a la suite d’une lettre qu’il a adressée au
Parlement moldave en mars 1999 M. Ilagcu a é1é sauvagement battu par
les gardiens de la prison de Tiraspol, qui I'ont menacé de mort (para-
graphes 249, 250, 269 ct 270 ci-dessus). Aprés cet incident, il a été privé
de nourriture pendant deux jours et de lumiére pendant trois jours (para-
graphe 271 ci-dessus).

Quant aux simulacres d’exécution qui ont eu heu avant 'entrée en
vigueur dc la Convention (paragraphe 198 ci-dessus), il ne fait aucun
doute que de tels actes ont eu pour elfet d’accroitre angoisse ressentie
par le requérant tout au long de sa détention a la perspective d’une
possible exécution.

436. L’angoisse ct la souffrance ressentics ont été aggravées par
Pabsence de base légale et de légitimité de la condamnation au sens de la
Convention. Le « Tribunal supréme de la RMT » qui a prononcé la peine a
Pencontre de M. Ilagcu a été créé par une entité illégale en droit interna-
tional et non reconnue par la communauté internationale. Ce «tribunal»
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appartient a un systéme dont il est difficile de dire qu’il fonctionne sur
une basc constitutionnelle et juridique reflétant une tradition judiciaire
conforme a la Convention. En témoigne Papparence d’arbitraire qui se
dégage des circonstances dans lesquelles les requérants ont été jugés
ct condamnés, telles qu'ils
contesté par les autres partics (paragraphes 212-216 ci-dessus) — et telles
qu'clles ont été décrites et analysées par les institutions de 'OSCE
(paragraphe 286 ci-dessus).

437. L’annulation par le Tribunal supréme de la Moldova de la con-

cs ont décrites — leur récil n’ayant pas éLé

damnation du requérant (paragraphe 222 ci-dessus) a conlirmé le carac-
tere illégitime et arbitraire de la sentence du 9 décembre 1993.

4+38. En ce qui concernc les conditions de détention du requérant dans
le couloir de la mort, la Cour note que M. Ilagcu a été détenu pendant huit
ans, depuis 1993 et jusqu’a sa libération en mai 2001, en régime d’isole-
ment sévére: sans contaclt avec d’autres déicenus, sans aucune nouvelle
de Pextérieur, puisqu'il n’avait pas la permission d’envoyer ou de recevoir
du courrier, et privé du droit de prendre contact avee son avocat ou de
recevolr régulierement la visite de sa [amille; sa cellule non chauffée,
méme dans les rudes conditions d’hiver, était dépourvue d’éclairage
naturel et d’aération. Il ressort du dossier que M. Ilagcu a aussi é1é privé
de nourriture en guise de punition et qu’en tout état de cause, compte
tenu des restrictions a la réception de colis, méme la nourriture qu’il
recevail de Pextérieur élait souvent impropre 4 la consommation. Le
requérant ne pouvait prendre unc douche que trés rarement, parfois a
plusieurs mois d’intervalle. A ce sujet, la Cour renvoie aux conclusions
figurant dans le rapport rédigé par le CPT a la suite de sa visite en
Transnistriec en 2000 (paragraphe 289 ci-dessus), qualifiant d’indélen-
dable un isolement prolongé pendant de nombreuses années.

Les conditions de détention du requérant ont cu des elfets préjudi-
ciables sur sa santé, qui s’est déiériorée tout au long de ces nombreuses
annécs de détention. Ainsi, le requérant n’a pas é1¢ correctcment soigné,
en l'absence de visites ct de traitements médicaux réguliers (para-
graphes 253, 258-260, 262-263 c1 265 ci-dessus) et de repas diététiques.
Par ailleurs, compte tenu des restrictions imposées a la réception de colis,

il n’a pas pu recevoir des médicaments et de la nourriture bénéfiques pour
sa sanlé.

439. La Cour note avec inqui¢tude Pexistence de régles autorisant un
pouvoir discrétionnaire en matiére de correspondance et dec visites en
prison, que ce soit celul des gardiens de prison ou d’autres autorités, ct
souligne que de telles regles revétent un caractére arbitraire et sont
incompatibles avec les garanties adéquates et eflectives contre les abus
que Lout systeme carcéral d’une société démocratique doit prévoir. De
surcroit, en Pespece, de telles régles ont rendu encore plus difficiles les
conditions de détention du requérant.
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440. La Cour conclut que la condamnation du requérant a la peine
capitale, les conditions dans lesquelles il a vécu et les traitements qu’il a
subis pendant sa détention apres la ratification, pris dans leur ensemble,
et compte tenu de ’état dans lequel il se trouvait aprés plusieurs années
passées dans ces conditions avant la ratification, revétent un caractére
particulierement grave et cruel et doivent dés lors étre considérés comme
des actes de torture au sens de Particle 3 de la Convention.

Partant, il y a eu manquement aux exigences de cette disposition.

441. M. llagcu étant détenu au moment de 'entrée en vigueur de la
Convention a I'égard de la Fédération de Russie, le 5 mai 1998, cette
derniére est des lors responsable, pour les motifs énoncés ci-dessus (para-
graphe 393), a raison des conditions de détention et du traitement infligé
a Pintéressé ainsi que des soullrances qui lui ont été causées en prison.

Par ailleurs, M. llagcu a été libéré en mai 200]. Or c’est uniquement a
partir de cette date que la responsabilité de la Moldova est engagée a
raison des actes dénoncés du fait du manquement a ses obligations
positives (paragraphe 352 ci-dessus). Par conséquent, il n’y a pas cu viola-
tion de Darticle 3 de la Convention par la Moldova en ce qui concerne
M. Tlascu.

442, En conclusion, la violation de I'article 3 de la Convention pour ce
qui est de M. Ilagcu est imputable uniquement a la Fédération de Russie.

b) Les trois autres requérants: conditions de détention et traitement en
détention

i. En ce qui concerne M. Tvanfoc

443. La Cour note d’emblée que les gouvernements défendeurs nont a
aucun moment de la procédure devant elle nié la réalité des incidents
allégués.

Elle consideére par ailleurs que les descriptions fournies par M. Ivanioc
sont suffisamment précises et sont corroborées par des affirmations
identiques formulées de maniére répétée par celui-ci devant son épouse
et par les dépositions d’autres témoins devant les délégués de la Cour.

Au vu dc 'ensemble des éléments dont elle dispose, la Cour estime
pouvoir tenir pour acquis que, pendant sa détention, y compris aprés
Pentrée en vigueur de la Convention & I'égard des Etats délendeurs, le
requérant s’est vu infliger un grand nombre de coups et autres supplices,
et qu’a certains moments, il a été privé de nourriture et de toute assis-
tance médicale en dépit de son état de santé fragilisé par ces conditions
de détention. En particulier, la Cour souligne les brimades et mauvais
traitements auxquels a été soumis M. Ivantoc e¢n mai 1999 apres Pintro-
duction de sa requéte devant la Cour (paragraphes 251-252 ci-dessus),
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ainsi gu’en 2001, en novembre 2002 et en février 2003 {paragraphes 254,
256, 269-272 ci-dessus).

444. De surcroit, M. Ivantoc est détenu depuis sa condamnation en
1993 en régime d’isolement, sans contact avec d’autres détenus et sans la
possibilité d’avoir acces aux journaux. Il est privé de la possibilité de voir
un avocat, ses seuls contacts avec le monde extérieur étant des visites et
des colis de son épouse, sous réserve de lautorisation délivrée par les
autorités pénitentiaires selon leur bon vouloir.

Toutes ces restrictions, dépourvues de base 1égale et laissées a la dis-
crétion des autorités, sont incompatibles avec un régime d’incarcération
dans une société démocratique. Elles ont contribué a l'accroissement de
"angoisse et des soullrances mentales du requérant.

445. Détenu dans unc cellule non chauffée, mal aérée, sans lumiére
naturelle, le requérant n’a pas bénéficié des soins convenant a son état
de santé, malgré quelques visites médicales permises par les autorités
pénitentiaires. A ce sujet, la Cour renvoie aux conclusions lgurant dans
le rapport rédigé par Je CPT a la suite de sa visite en Transnistrie e¢n 2000
(paragraphe 289 ci-dessus).

446. De lavis de la Cour, de tels traitements étaient de nature 2
engendrer des douleurs ou des souffrances, tant physiques que mentales,
qui ne pouvaient qu’étre exacerbées par isolement total de intéressé
el susceptibles de lui inspirer des sentiments de peur, d’angoisse et dc
vulnérabilité propres a 'humilier, a avilir et a briser sa résistance ¢t sa
volonté.

Pour la Cour, ces traitements ont été infligés a M. Ivantoc intention-
nellement par des personnes relevant de Padministration de la « RMT»
dans le but de le punir des actes prétendument commis par lui.

447. Dans ces circonstances, la Cour estime que, pris dans leur
ensemble et compte tenu de leur gravité, de leur caractere répétitif ct
du but auquel ils tendaient, les traitements infligés 2 M. Ivantoc ont
provoqué des douleurs et soulfrances «aigués» et revétaient un caractére
particuligrement grave et cruel. Force est de considérer 'ensemble de ces
agissements comme des actes de torture au sens de Particle 3 de la
Convention.

448. M. Ivangoc étant détenu au moment de Pentrée en vigueur de la
Convention a 'égard de la Fédération de Russie, cette derniere est des lors
responsable, pour les motifs énoncés ci-dessus (paragraphe 393), a raison
des conditions de détention et du traitement qui lui ont été infligés, ainsi
que des souflrances qui lut ont été causées c¢n prison.

Vu les conclusions auxquelles est parvenue la Cour au sujet de la respon-
sabilité de la Moldova quant aux actes dénoncés du fait du manquement a
ses obligations positives a compter de mai 2001 (paragraphe 352 ci-dessus),
la Moldova est responsable de la violation de 'article 3 de la Convention en
ce qui concerne M. Ivantoc a partir de cetie date.
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449. En conclusion, pour ce qui est de M. Ivantoc, il y a eu violation de
Particle 3 de la Convention par la Fédération de Russie 2 compter de la
ratilication de la Convention par celle-ci le 5 mai 1998, et par la Moldova
a partir de mai 2001.

7. L ce qui concerne MM, Lesco et Petrav-Popa

450. La Cour note d’emblée que les gouvernements défendeurs n’ont a
aucun moment de la procédure devant clle nié la réalité des incidents
allégués.

Elle considere par ailleurs que les descriptions fournies par les témoins
entendus, y compris les requérants et leurs épouses, sont suflisamment
précises et sont corroborées par d’autres éléments en sa possession.

451. Par conséquent, la Cour estime pouvoir tenir pour acquis que,
pendant leur détention, y compris apres 'entrée en vigueur de la Con-
vention a ’égard des deux Etats défendeurs, MM. Lesco et Petrov-Popa
ont connu des conditions de détention extrémement séveéres:

— wvisites ou colis de la part de leurs lfamilles accordés d’une maniére
discrétionnaire par Padministration pénitentiaire ;

— privation a certains moments de nourriture ou distribution de
nourriture impropre a la consommation, privation la plupart du temps de
toute assistance médicale adéquate en dépit de leur état de santé fragilisé
par ces conditions de détention; et

— absence dc repas diététiques, bien que prescrits médicalement
(paragraphe 265 ci-dessus).

La Cour souligne aussi que ces conditions se sont détériorées apres
2001 (paragraphe 254 ci-dessus).

En outre, M. Petrov-Popa se trouve détenu en régime d’isolement cellu-
laire depuis 1993, sans contact avec d’autres détenus et sans pouvoir avoir
acces aux journaux dans sa langue (paragraphes 240, 254 et 255 ci-dessus).

M. Petrov-Popa comme M. Lesco se sont vu refuser I'accés a un avocat
jusqu’en juin 2003 (paragraphe 257 ci-dessus).

452. De lavis d¢ la Cour, de tels traitements sont de nature a engen-
drer des douleurs ou des souffrances tant physiques que mentales. Pris
dans leur ensemble et compte tenu de leur gravité, les traitements infli-
gés a MM. Lesco et Petrov-Popa peuvent étre qualifiés de traitements
inhumains et dégradants au sens de Particle 3 de la Convention.

453. MM. Legco ct Petrov-Popa élant détenus au moment de PPentréc
en vigueur de la Convention a Pégard de la Fédération de Russie, cette
dernigre est dés lors responsable, pour les motifs énoncés ci-dessus (para-
graphe 393), a raison des conditions de détention et du traitement qui
leur ont été infhgés ainsi que des soulfrances qui leur ont été causées en
prison.
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Vu les conclusions auxquelles est parvenue la Cour au sujet de la respon-
sabilité de la Moldova quant aux actes dénoncés du [ait du manquement a
ses obligations positives a compter de mai 2001 (paragraphe 352 ci-dessus),
la Moldova est responsable de la violation de 'article 3 de la Convention cn
ce qui concerne MM. Legco et Petrov-Popa a compter de cette date.

154. En conclusion, pour ce qui est de MM. Legco et Petrov-Popa, il v a
eu violation de Particle 3 de la Convention par la Fédération de Russie a
compter de la ratification de la Convention par celle-ci le 5 mai 1998, et
par la Moldova a partir de mai 2001.

VI. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 5 DE LA
CONVENTION

455. Les requérants alleéguent que leur détention n’était pas réguliere
et quce le tribunal qui les a condamnés n’était pas un tribunal compétent.
[ls invoquent Particle 5 § | de la Convention, dont la partie pertinente est
ainsi libellée:

«l. Toute personne a droit a la libevté et i la streté. Nul ne peut ctre privé de sa

liberté, saufl dans les cas suivants et selon les voices [égales:
W) slibest dévenu régulicrement apres condamnation par un tribunal compétent:

(.)»

456. Le gouverncment russe considére que les allégations des requé-
rants n'ont aucun lien avec la Fédération de Russie et, en tout état de
causc, qu’clles sont dénuées de [ondement.

457. Dans ses observations du 24 octobre 2000, le gouvernement
moldave a souligné que Darrestation des requérants s’était faite sans
mandat et qu’ils étaient restés pendant deux mois dans les cellules du
commandement dc la 14" armée. A Paudience du 6 juin 2001, il a déclaré
qu’il revenalt sur sa position antérieure, sans pour autant se prononcer sur
les violations allégudes.

458. Dans sa tierce intervention, le gouvernement roumain considére
que la détention des requérants est dépourvue de base [égale, puisqu’ils
ont ¢té condamnés par un tribunal illégitime. Si certains actes des auto-
rités séparatistes devaient étre reconnus comme des actes d’état civil, afin
de ne pas aggraver la situation des habitants (voir l'avis consultatif du
21 juin 1971 de la ClJ sur les conséquences juridiques pour les Etats de la
présence continue de 'Afrique du Sud en Namibie nonobstant la résolu-
tion 276 du Conseil de sécurité), cela ne devrait pas étre le cas de tous
les actes émanant d’autorités non reconnues sur le plan international, au
risque de voir légitimer ces autorités.
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En l'espéce, la condamnation des requérants serait le vésultat d’'un déni
Mlagrant de justice, puisqu’ils n'ont pas bénéficié d’un proces équitable
devant le « Tribunal supréme de la RM'1'».

459. La Cour n’a pas compétence ralione lemporis pour se prononcer sur
la question de savoir si la procédure pénale au cours de laquelle les
requérants ont été condamnés par le « Tribunal supréme de la RMT» a
enlreint Particle 6 de la Convention. Pour autant que la détention des
requérants s’est prolongée apreés les dates de ratification de la Conven-
tion par les deux Etats défendeurs, la Cour est néanmoins compétente
pour rechercher si, aprés ces dates, chacun des requérants a été détenu
«régulierement » «selon les voies légales» «aprés condamnation par un
tribunal compétent» au sens de Varticle 5 § I a) de la Convention.

460. Comme cela est bien établi dans la jurisprudence de la Cour,
le mot «tribunal» employé a I'article 5 et dans d’autres articles de la
Convention, en particulier Particle 6, renvoie en premier lieu a un
organe «¢établi par la loi» répondant a un certain nombre de conditions:
indépendance, notamment & ’égard de 'exécutil, impartialité, durée du
mandat de ses membres, el garanties d’une procédure judiciaire (arrét
De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique du 18 juin 1971, séric A n" 12, p. 41,
§78).

Dans certaines circonstances, une juridiction appartenant au systéme
Judiciaire d’une entité non reconnue en droit international peut passer
pour un tribunal «établi par la loi» a condition de faire partie d’un
systéme judiciaire fonctionnant sur une base «constitutionnelle et juri-
dique» reflétant une tradition judiciaire conforme a la Convention, et ce
pour permettre a certains individus de bénéficier des garanties de la
Convention (voir, mulatis mutandis, Varrét Chypre c. Turquie précité, §§ 231
el 236-237).

461. L’exigence de régularité posée par l'article 5 § | a) («détention
réguliére» ordonnée «selon les voies légales») n’est pas satisfaite par un
simple respect du droit interne pertinent; il faut que le droit interne se
conforme lui-méme a la Convention, y compris aux principes généraux
énoncés ou impliqués par elle, notamment celui de la prééminence
du droit expressément mentionné dans le préambule de la Convention.
A lorigine de Pexpression «sclon les voies légales» se trouve la notion
de procédure équitable et adéquate, I'idée que toute mesure privative de
liberté doit émaner d’une autorité qualifiée, étre exécutée par une telle
autorité et ne pas revétir un caractére arbitraire (voir notamment Parrét
Wintenwerp ¢. Pays-Bas du 24 octobre 1979, série A n® 33, pp. 19-20, § 43).

En outre, le but de l'article 5 étant de protéger I'individu contre I’arbi-
traire (voir, entre autres, ’arrét Stafford c. Ropaume-Uni [GC], n” 46295/99,
§ 63, CEDH 2002-IV), la «condamnation » ne saurait étre le résultat d’'un
déni de justice flagrant (voir, mulalis mulandis, arrét Drozd el Janousek
c. France el Espagne du 26 juin 1992, série A n” 240, pp. 34-35, § 110).
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La Cour renvoie aussi a ses conclusions sur le terrain de article 3 de la
Convention quant au caractére de la procédure qui s’est déroulée devant
le « Tribunal supréme de la RMT » (paragraphe 436 ci-dessus).

462. La Cour conclut dés lors qu’aucun des requérants n’a été
condamné par un «tribunal», ¢t qu’une peine d’emprisonnement pronon-
cée par un organc juridictionnel tel que le « Tribunal supréme de la RMT »
a Iissue d’une procédure comme celle menée en ’espéce ne saurait passer
pour une «détention réguliére» ordonnée «selon les voies légales ».

463. Dans ces conditions, la privation d¢ liberté subie par les requé-
rants pendant la période couverte par la compétence ratione temporis cde la
Cour a Pégard des Etats défendeurs (a savoir, s’agissant de la Moldova, le
12 septembre 1997 et, s’agissant de la Russie, le 5 mai 1998), ne saurait
satisfaire aux conditions énoncées au paragraphe 1 a) de P’article 5 de la
Convention.

Il s’ensuit quil y a eu violation de l'article 5 § 1 de la Convention
jusqu’en mai 2001 en ce qui concerne M. Ilagcu, et qu’il y a eu et qu’il
continue d’y avoir violation de cette disposition pour ce qui est des trois
requérants toujours en détention.

464. Sachant que les requérants étaient détenus au moment de
Pentrée en vigueur de la Convention a I'égard de la Tédération de Russie
et compte tenu de scs constats ci-dessus (paragraphe 393), la Cour conclut
que les faits constitutils de la violation de I'article 5 de la Convention sont
imputables a la Fédération de Russie pour 'ensemble des requérants.

Vu sa conclusion ci-dessus (paragraphe 352) concernant la date a partir
de laquelle la Moldova pourrait voir sa responsabilité engagée, a savoir
a compter de mai 2001, la Cour dit qu’il n’y a pas eu violation de
larticle 3 de la Convention par la Moldova en ce qui concerne M. Ilascu.
En revanche, il y a eu violation de cette disposition par la Moldova pour ce
qui est des trois autres requérants.

VII. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

465. Lesrequérants se plaignent de ne pouvoir correspondre librement
avec leurs familles et avec la Cour. En particulier, ils font valoir qu’ils
n’ont pas pu saisir la Gour librement, et qu’ils ont di laire appel pour
cela a leurs épouses. En outre, ils se plaignent de ne pouvoir recevoir la
visite de leurs familles, sauf accord préalable du «président de la RMT ».
Ils invoquent Particle 8 de la Convention, libellé comme suit dans ses
parties pertinentes:

«l. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, (..) et de sa
correspondance.
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2. H ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans Pexercice de ce droit que
pour autant que celte ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure
qui, dans une socié¢té démocratique, est nécessaire a la séeurité nationale, a la siireté
publique, (...) & la défense de Pordre et & la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

466. Le gouvernement russe s’en tient a considérer les allégations des
requérants comme dépourvues de tout lien avec la Fédération de Russie
cl, en toul état de cause, comme dénuées dc fondement.

467. Dans ses observations du 24 octobre 2000, le gouvernement
moldave a indiqué que les requérants n’avaient pas acc€s a un avocat,
que les représentants des organisations internationales s’étaient vu relu-
ser lautorisation de les voir et qu’ils ne pouvaient pas correspondre
librement depuis la prison. A l'audience du 6 juin 2001, il a déclaré qu’il
revenait sur sa position antéricure, sans pour autant se prononcer sur les
violations alléguées.

468. Le gouvernement roumain considére que I'ingérence dans le droit
des requérants au respect de leur correspondance et de leur vie lfamiliale
n’était pas prévue par la loi au sens de Particle 8 § 2 car, d’une part, la loi
soviétique appliquée en « RMT» n’est pas une loi valide sur le territoire
moldave et, d’autre part, Paccord préalable du «président de la RMT » ne
saurait &tre assimilé a une loi, [aute de garantie contre arbitraire.

469. La Cour estime que cette plainte se limite a Pimpossibilité pour
les requérants d’écrire librement a leurs lamilles et a la Cour depuis la
prison ¢t aux difficultés qu’ils ont eu a recevoir la visite de leurs familles.
Quant au gricl tiré de I'impossibilité de saisir la Cour depuis la prison, il
releve plutét de Particle 34 de la Convention, que la Cour examincra
séparément.

470. Toutelols, avant pris en compte ces allégations dans le contexte
de larticle 3 de la Convention (paragraphes 438, 439, 444 et 451
ci-dessus), la Cour estime qu'il n’y a pas lieu dc les examiner séparément
sous I’angle de Iarticle 8.

VIII. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE [’ARTICLE | DU PROTO-
COLE N° |

471. Les requérants se plaignent, au titre de Uarticle 1 du Protocole
n’ |, de la confiscation de leurs biens a la suite d’un procés contraire a
Particle 6 de la Convention.

472. Le gouvernement russe considére que les allégations des requé-
rants sont dépourvues de tout lien avec la Fédération de Russie et, en tout
état de cause, dénuées de fondement.

473. Les gouvernements moldave et roumain ne se prononcent pas.
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474, A supposer qu’elle soit compétente ratione lemporis pour trancher
ce grief, la Cour note que la base factuelle du griel est insuffisante.

Le grief navant pas été étayé, la Cour juge donc qu’il n’v a pas eu
violation de I'article | du Protocole n” 1.

IX. SUR LA MECONNAISSANCE ALLEGULE DE L’ARTICLE 34 DI
LA CONVENTION

475. Les requérants se plaignent d’unc entrave a leur droit de recours
individuel devant la Cour et invoquent article 34 de la Convention, aux
termes duquel:

«La Cour peut étre saisie d'une requéte par toute personne physique, toute organi-
sation non gouvernemuntale ou tout groupe de particuliers qui se prétend victime d'une
violation par 'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus dans fa Conven-
tion ou ses Protocoles. Les Hautes Partics contractantes s'engagent 2 n'entraver par

aucunc mesure excrcice efficace de ce droit»

+476. Les requérants soutiennent tout d’abord qu’il ne leur a pas été
permis de saisir la Cour depuis la prison et que, par conséquent, ce sont
leurs épouses qui ont di accomplir cctte démarche en lcur nom. lls
alleguent égalcment avoir été persécutés en prison pour avoir voulu
saisir la Cour.

Ils considérent ensuite que les déclarations du président de la Moldova,
M. Voronine, sclon lesquelles le reflus de M. [lageu de retirer sa requéte
serait la cause du maintien en détention des autres requérants (para-
graphe 285 ci-dessus), représentent une atteinte flagrante a leur droit de
recours individucl.

Enfin, les intéressés soutiennent que la note du ministére russc des
Alfaires étrangeres (paragraphe 278 ci-dessus) représente aussi unc grave
atteinte a leur droit de recours individuel.

477. Le gouvernement moldave confirme les observations de
M. Voronine, mais affirme qu’elles ont été déterminées par les déclara-
tions formulées par M. Ilagcu, lors d’une discussion avec M. Voronine,
selon lesquelles 1l aurait été prét a retirer sa requéte pour autant qu’elle
étail dirigée contre la Moldova a condition que les autorités moldaves
prouvent par des actes leur désir de voir libérer les trois autres requé-
rants. Le gouvernement moldave considére dans ces circonstances que
les accusations portécs a Pencontre de M. Voronine visent a détériorer
image de la Moldova plutét qu’a dénoncer une atteinte au droit de
recours individuel des vrequérants.

478. Le gouvernement russe alfirme que les requérants ont obtenu la
note susmentionnée d’'une maniére frauduleuse et que, par conséquent, ce
document ne saurait étre invoqué devant la Cour.
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479. Le gouvernement roumain estime que les actes d’intimidation
dirigés contre M. llagcu pour le punir d’avoir introduit la présente requéte
constituent une entrave audroit au recours individuel garanti par article 34

480. La Cour rappelle que, pour que le mécanisme de recours indivi-
duel prévu a l'article 34 de la Convention soit efficace, il est de la plus
haute importance que les requérants, déclarés ou potentiels, soient libres
de communiquer avec la Cour, sans que les autorités les pressent en
aucune manitre de retiver ou modilier leurs griefs (arréts Akdivar el autres
¢. Turquie du 16 septembre 1996, Recueil 1996-IV, p. 1219, § 105; Aksoy
¢. Turquie du 18 décembre 1996, Recueil 1996-VI, p. 2288, § 105).

Par le mot «presser» il laut entendre non seulement la coercition
directe ct les actes flagrants d’intimidation, mais aussi les actes ou
contacts indirects et de mauvais aloi tendant a dissuader ou a décourager
les requérants de se prévaloir du recours qu’ollre la Convention (arrét
Kurt c. Turquie du 25 mai 1998, Recueil 1998-111, pp. 1192-1193, § 160).

Par ailleurs, pour déterminer si cdes contacts entre les autorités et un
requérant constituent des pratiques tnacceptables du point de vue de
I'article 34, il laut tenir compte des circonstances particulieres de la
cause. A ce propos, il faut évaluer la vulnérabilité du plaignant et le
risque que les autorités ne Pinfluencent (arréts Akdivar el auires précité,
p. 1219, § 105, et Kurt précité, pp. 1192-1193, § 160).

481. En lespéce, lcs requérants ont alfirmé ne pas avolr pu saisir la
Cour depuis leur licu de détention et qu’en effet la requéte a été déposée
par le seul avocat qui les représentait au début de la procédure, M. Ténase,
et qu’elle était signée par les épouses des intéressés.

La Cour reléve également les menaces proférées a l'encontre des
requérants par les autorités pénitentiaires de Transnistrie et I’aggra-
vation de leurs conditions de détention apres le dépot de leur requéte.
Selon elle, de tels agissements constituent une forme de pression illicite
et inacceptable qui a entravé leur droit de recours individuel.

En outre, la Cour reléve avec inquiétude le contenu de la note diploma-
tique du 19 avril 2001 adressée par la Fédération de Russie aux autorités
moldaves (paragraphe 278 ci-dessus). Il ressort de cette note que les
autorités russes ont demandé a la République de Moldova de retirer ses
observations présentées a la Cour le 24 octobre 2004 pour autant qu’elles
suggéraient une responsabilité de la Fédération de Russie quant aux
violations alléguées du fait du stationnement de ses troupes sur le terri-
toire moldave, en Transnistrie.

Par la suite, a Paudience du 6 juin 2001, le gouvernement moldave a
en effet déclaré retirer la partic de ses observations du 24 octobre 2000
concernant la Fédération de Russie (paragraphe 360 ci-dessus).

La Cour considére que pareils agissements de la part du gouvernement
de la Fédération de Russie représentent une négation du patrimoine
commun d’idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de
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prééminence du droit mentionné dans le préambule de la Convention ct,
a la fois, sont de nature a porter gravement atteinte a Pexamen par clle
d’une requéte déposée dans V'exercice du droit de recours individuel et,
par la, a entraver le droit méme garanti par Particle 34 de la Convention.,

Iy a donc eu méconnaissance par la Fédération de Russie de Particle 34
de la Convention.

482. La Cour rcléeve de surcroit qu’apres la libération de M. Ilagcu
celui-ci s’est entretenu avee les autorités moldaves au sujet de la possi-
bilité que les autres requérants soient eux aussi relichés et que, dans ce
contexte, M. Voronine a accusé publiquement M. Ilagcu d’étre la cause du
maintien en détention de ses camarades, de par son refus de retirer sa
requéte dirigée contre la Moldova et la Fédération de Russie.

De 'avis de la Cour, de tels propos venant de la plus haute autorité d’un
Etat contractant, et laisant dépendre 'amélioration de la situation des
requérants du retrait de la requéte déposée a I'encontre de cet Etat ou
d’un autre Etat contractant, représentent une pression directe destinée a
entraver I'exercice du droit de recours individuel. Cette conclusion est
valable quelle que soit 'influence réelle ou théorique que peut avoir cette
autorité sur la situation des requérants.

Deés lors, les déclarations de M. Voronine s’analysent en une entrave,
par la République de Moldova, a Pexercice du droit de recours individue)
des requérants, au mépris de Particle 34 de la Convention.

X. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

483. Aux termes de Particle 41 de la Convention,

«Sila Cour déclarc qu’il y a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et st le
droit interne de la Haute Partic contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement les
conséquences de cette violation, fa Cour accorde a la partie 1ésée, s’il v a hieu, unc satis-
faction équitable.»

A. Dommage

484. Les requérants ont présenté leurs prétentions au titre de la satis-
faction équitable en novembre 2001,

Dans une lettre parvenue a la Cour le 12 février 2004, M Ténase a
soumis les nouvelles prétentions de son client, M. Legco, mises a jour afin
de tenir compte de la période écoulée depuis 2001.

M* Gribincea en a falt de méme pour les autres requérants dans une
lettre parvenue a la Cour le 24 février 2004.

485. Les requérants [ont valoir que leur condamnation et leur déten-
tion leur ont fait perdre leur emploi. De méme, en raison des persécutions
auxquelles ont é1é soumis leurs époux, M™" Ilagcu et Ivantoc ont di
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démissionner de leur emploi a Tiraspol et déménager a Chigindu. En
outre, la famille de M. Legco a di quitter le logement qu’elle occupait a
Tiraspol et en chercher un nouveau. Les requérants réclament le
remboursement de Pensemble des dépenses qu’ont effectué leurs épouses
et familles pour leur rendre visite en prison et leur envoyer des colis.
Enfin, compte tenu de la dégradation de leur état physique, les requé-
rants ont cu d’importants [rais médicaux.

En particulier, les requérants demandent a se voir octroyer les sommes
suivantes.

M. llagcu demande 1861 euros (EUR) pour perte de salaire et autres
indemnités en raison de sa détention de juin 1992 au 28 février 1994, date
alaquclle il a été élu au Parlement moldave. Il souligne que les indemnités
auxquelles 1l avait droit en tant que député ont été versées a sa famille
par le gouvernement moldave. M. Ivantoc sollicitec 9560 EUR pour la
perte dc salaire et autres indemnités depuis son arrestation jusqu’a
ce jour. M. Petrov-Popa réclame 21 510 EUR pour compenser la perte de
ses revenus depuis son arrestation jusqu’a ce jour. M. Lesco demande
30000 EUR, représentant la valeur de I'appartement situé a Tiraspol
dont il érait propriétaire et qu’il a perdu 2 la suite de sa condamnation et
du départ de sa famille de Transnistrie.

MM. llascu, lvanioc et Petrov-Popa estiment que, puisque scule
la Fédération de Russie contrdle le territoire transnistrien, elle seule
devrait les dédommager au titre du préjudice matériel.

Compte tenu de la gravité des violations dénoncées, des circonstances
de Pespece, de Pattitude des gouvernements défendeurs ct des elfets
durables sur leur état de santé et du traumatisme qu’ils ont subi, les
requérants réclament les sommes suivantes au titre du dommage moral:
M. llagcu, 7395000 EUR; M. Ivantoc, 7842000 EUR; M. Petrov-Popa,
7441000 EUR; et M. Lesco, 7800000 EUR.

En ce qui concerne les sommes réclamées au titre du dommage moral,
MM. llagcu, Ivantoc et Petrov-Popa déclarent qu’ils seraient satisfaits si le
gouverncment moldave leur payait a chacun la somme de 1000 EUR, et
que la Fédération de Russie leur versait le restant.

En bref, pour lensemble des faits constitutils des dommages
matériel et moral, les requérants réclament les montants suivants:
M. Ilagcu, 7396 861 EUR; M. Ivanioc, 7851 560 EUR; M. Petrov-Popa,
7462510 EUR; et M. Lesco, 7830000 EUR.

486. Le gouvernement moldave fait valoir qu’il ne s’oppose pas aux
demandes formulées par MM. llascu, Ivantoc et Petrov-Popa dans la
mesure ou 1l ressort de celles-ci qu’il devrait payer a chacun d’eux
1000 EUR. En revanche, il trouve les sommes réclamées par M. Lesco
excessives et non étayées.

Le gouvernement russe estime qu’il ne saurait étre tenu pour respon-
sable des violations alléguées. En outre, les faits cdont se plaignent les
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requérants échappent sclon lur a la compétence ratione temporis de la
Cour.

En tout état de cause, il considére que les sommes réclamées sont
excessives et non étavées.

487. La Cour rappelle que, dans le cadre de Pexécution d’un arrét en
application de l'article 46 de la Convention, un arrét constatant une
violation cntraine pour Etat délendeur I'obligation juridique au regard
de cette disposition de mettre un terme a la violation et d’en cffacer les
conséquences de manicre a rétablir autant que faire se peut la situation
antérieurc a celle-ci. Si, en revanche, le droit national ne permet pas ou
ne permet quiimparlaitement d’effacer les conséquences de la violation,
article 41 habilite la Cour a accorder a la partie 1ésée, s’il y a liey, la
satisfaction qui lui semble appropriée. 11 en découle notamment que
IEtat défendeur reconnu responsable d’unc violation de la Convention ou
de ses Protocoles est appelé non seulement a verser aux intéressés les
sommes allouées a titre de satisfaction équitable, mais aussi a choisir,
sous le contrdle du Comité des Ministres, les mesures générales et/ou, le
cas échéant, individuelles a adopter dans son ordre juridique internc afin
de mettre un terme a la violation constatée par la Cour et d’en elfacer
dans la mesure du possible les conséquences de maniére a rétablir autant
que [aire se peut la situation antérieurc a celle-ci (Assanidzé . Géorgie [GC],
n" 71503/01, § 198, CEDH 2004-11; Maestri ¢. [talie [GC], n” 39748/98,
§ 47, CEDH 2004-1; Mentes et autres c. Turquie (article 50); arrét du
24 juillet 1998, Recueil 1998-1V, p. 1693, § 24; Scozzari et Giunta c. [lalie
|GC], n™ 39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH 2000-VIII).

488. La Cour rappelle avoir conclu a la violation de plusicurs dispo-
sitions de la Convention par la Fédération de Russie et par la Moldova,
cette derntére uniquement a partir de mai 2001,

En elfet, elle a constaté que MM. Ilascu et Ivanioc ont ét¢ soumis a
des traitements qu’elle a qualifiés de torture au sens de Particle 3 de la
Convention, que les deux autres requérants ont été soumis a des traite-
ments inhumains et dégradants contraires a larticle 3, que tous les
requérants ont ¢té détenus arbitrairement au mépris de Particle 5, et
que MM. Ivantoc, Lesco et Petrov-Popa continuent d’ire détenus en
violation de Particle 5 de la Convention.

La Cour a également conclu a la méconnaissance de Particle 34 de la
Convention tant par la Fédératon de Russie que par la Moldova.

489. La Cour n’estime pas établie la réalité du dommage matériel
allégué, mais il ne lut semble pas déraisonnable de penser que les requé-
rants ont subi une perte de revenus et ont certainement encouru des [rais
directement dus aux violations constatées. Elle estime en outre que les
requérants ont indéniablement éprouvé un préjudice moral résultant des
violations constatées et que le simple constat de violation ne saurait le
compenser.
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En conséquence, eu égard a l'extréme gravité des violations de la
Convention dont ont été victimes les requérants, et statuant en équité
comme le veut larticle 41 de la Convention, la Cour allouc aux inté-
ressés les sommes sulvantes, plus tout montant pouvant étre di au titre
de 'impo6t:

a) a chacun des requérants, 180000 EUR pour dommage matériel et
moral, eu égard aux violations des articles 3 et 5 de la Convention;

b) a chacun des requérants, 10000 EUR pour le dommage moral
résultant de la méconnaissance de Particle 34 par la [Fédération de
Russie et la Moldova.

490. La Cour considére en outre que toute continuation de la déten-
tion irréguliére et arbitraire des trois requérants entrainerait nécessaire-
ment une prolongation grave de la violation de I'article 5 constatée par la
Cour ¢t un manquement aux obligations qui découlent pour les Etats
défendeurs de Particle 46 § 1 de la Convention de se conformer a I'arrét
de la Cour.

Compte tenu des motils sur lesquels s’est fondé le constat de violation
par les deux Etats défendcurs (paragraphes 352 et 393 ci-dessus), ces
derniers doivent prendre toutes les mesures nécessaires pour mettre un
terme a la détention arbitraire des requérants encore incarcérés et
assurer leur libération immédiate.

B. Frais et dépens

491. Pour les honoraires de leurs avocats, M. Ilagcu réclame 8 000 EUR
et MM. Ivantoc et Petrov-Popa sollicitent chacun 8 500 LEUR. Ils
demandent aussi 2500 EUR de [rais divers.

Ainsi qu’il ressort du contrat conclu entre I'épouse de M. Legco et son
conseil, M. Legco réclame 200 EUR par mois de travail de son conseil,
soit un total de 11800 EUR. Cette somme représente le travail et les
dépens eflectués par son conseil depuis juin 1999, date d’introduction
de la requéte, soit depuis cinquante-neuf mois, notamment: rédaction de
la requéte, recherche de documents, rédaction d’observations demandées
par la Cour, préparation de la mission d’enquéte de la Cour, examen
du compte rendu des auditions devant les délégués de la Cour, rais de
communication (télécopie, téléphone, lettres normales et urgentes), frais
de traduction et {rais relatifs aux visites rendues aux requérants en prison.

492. Le gouvernement moldave s’oppose a l'octroi des sommes récla-
mées au titre des frais et dépens au motil que la demande n’a pas été
étayée.

493. La Cour rappelle que, pour inclure des frais et dépens dans une
indemnité octroyée au titre de Particle 41, elle doit rechercher s’ils ont été
réellement exposés pour prévenir ou redresser la situation jugée constitu-
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tive d’une violation de la Convention, s’ils correspondaient & une nécessité
et s’ils sont raisonnables quant a leur taux (voir, par exemple, Kalachnikov
précité, § 146).

La Cour note que la présente affaire a donné licu a plusieurs séries
c’observations écrites, ainsi qu’a une audience contradictoire et a 'audi-
tion de témoins sur place pendant sept jours.

II ressort des éléments fournis a la Cour que les rcprésentants des
requérants, M‘ Dinu, M" Tanase et M“ Gribincea, ont engagé des [rais et
dépens relatils aux faits constitutifs des violations constatées.

Statuant en équité et tenant compte du travail raisonnablement néces-
saire pour produire le volume important de documents et observations
déposés au nom des requérants, la Cour alloue aux requérants la somme
globale de 21000 EUR, moins les 3964 EUR déja versés au titre de
PPassistance judiciaire par le Conseil de I'Europe. Ces sommes corres-
pondent a 4363 EUR pour les honoraires et frais de secrétariat de
M Dinu, 3960 EUR pour les honoraires et frais de M* Gribincea, et
8713 EUR pour les honoraires et frais de M. Tanase.

C. Intéréts moratoires

494. La Cour considére que le taux annuel des intéréts moratoires doit
étre calqué sur celui de la facilité de prét marginal de Ja Banque centrale
européenne augmenté de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par onze voix contre six, que les requérants relévent de la juridic-
tion de la République de Moldova au sens de article 1 de la Conven-
tion quant a ses obligations positives;

2. Dit, par seize voix contre une, que les requérants relevent de la juridic-
tion de la Fédération de Russie au sens de I'article 1 de la Convention;

3. Dit, a Punanimité, que la Cour n’est pas compétente ratione temporis
> )
pour examiner le grief tiré de Particle 6 de la Convention;

4. Dit, par seize voix contre une, que la Cour est compétente ratione
lemporis pour examiner les griefs tirés des articles 2, 3, 5 et 8 de la
Convention pour autant qu’ils se rapportent a des faits postérieurs au
12 septembre 1997 en ce qui concerne la République de Moldova, et au
5 mai 1998 en ce qui concerne la Fédération de Russie;

5. Dit, par quinze voix contre deux, que la Cour n’a pas a trancher la
question de savoir si elle est compétente ratione temporis pour examiner
le grief tiré de 'article 1 du Protocole n” 1;
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Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le grief
tiré de la violation de Particle 2 de la Convention quant a la condam-
nation de M. llagcu a la peine capitale par le « Tribunal supréme de la
RMT »;

. Dit, par onze voix contre six, qu’il n’y a pas eu violation de Iarticle 3 de

la Convention par la Moldova a raison des mauvais traitements ¢t des
conditions de détention que M. llagcu a connus dans l'attente de son
exécution éventuelle;

Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de Particle 3 de la
Convention par la Fédération de Russie a raison des mauvais traite-
ments et des conditions de détention que M. llascu a connus dans
Pattente de son exécution éventuelle et que ceux-ci doivent &tre quali-
fiés de torture au sens de cet article;

Dit, par onze voix contre six, qu’il y a eu violation de I'article 3 de la
Convention par la Moldova a partir du mois de mai 2001 a raison des
mauvais traitements et des conditions de détention que M. Ivantoc a
connus ¢t que ceux-ci doivent étre qualifiés de torture au sens de cet
article;

Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de Particle 3 de la
Convention par la Fédération de Russie a raison des mauvais traite-
ments et des conditions de détention que M. Ivanioc a connus et que
ceux-ci doivent étre qualifiés de torture au sens de cet article;;

Dit, par onze voix contre six, qu’il y a eu violation de Particle 3 de la
Convention par la Moldova a partir du mois de mai 2001 a raison des
mauvais traitements et des conditions de détention que MM. Legco et
Petrov-Popa ont connus et que ceux-ci doivent &tre qualifiés de traite-
ments inhumains et dégradants au sens de cet article;

Dit, par seize voix contre une, qu’il y a eu violation de I'article 3 de la
Convention par la Fédération de Russic a raison des mauvais traite-
ments et des conditions de détention que MM. Legco et Petrov-Popa
ont connus et que ceux-ci doivent étre qualifiés de traitements in-
humains et dégradants au sens de cet article;

Dit, par onze voix contre six, qu’il n’y a pas eu violation de Particle 5
de la Convention par la Moldova quant a la détention de M. Ilagcu;

Dit, par onze voix contre six, qu’il y a eu et qu’il continue d’y avoir
violation de Particle 5 de la Convention par la Moldova quant a la
détention de MM. Ivantoc, Legco et Petrov-Popa a partir du mois de
mai 2001 ;
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Dit, par scize voix contre une, qu’il v a eu violation de Particle 5 de la
Convention par la Fédération de Russie quant a M. Ilagcu jusqu’en
mai 2001 et qu’il vy a eu ¢t qu’il continue d’y avoir violation de cette
disposition quant a MM. Ivantoc, Lesco et Petrov-Popa;

Dit, a P'unanimité qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le gricl
formulé par les requérants sur le terrain de Particle 8 de la Conven-
Lion;

Dit, par quinze voix contre deux, quil n’y a pas cu violation de
IParticle | du Protocole n® 1

Dit, par seize voix contre une, que la Moldova a failli & ses obligations
au ttre de Particle 34 de la Convention;

Dit, par seize voix contre une, que la Fédération de Russie a failli ases
obligations au titre de I'article 34 de la Convention;

Dit, par dix voix contre sept, que la Moldova doit verser, dans les
trois mois, les sommes suivantes, plus tout montant pouvant étre da
au titre de 'impot:

a) a MM. Ivanioc, Lesco et Petrov-Popa, 60000 EUR (soixante mille
curos) chacun pour dommage matériel et moral;

b) a chacun des requérants, 3000 EUR (trois millc euros) pour
dommage moral découlant dec la méconnaissance de l'article 34;

¢) auxrequérants, la somme globale de 7000 EUR (scpt mille euros),
moins | 321,34 EUR (mille trois cent vingl ¢t un euros trente-quatre
centimes) pergus au titre de Passistance judiciaire, pour [rais ct
dépens, a savoir 1454,33 EUR (mille quatre cent cinquante-quatre
curos trente-trois centimes) pour M‘ Dinu, 1 320 EUR (mille trois cent
vingt curos) pour M° Gribincea et 2 904,33 EUR (deux mille ncuf cent
quatre euros trente-trois centimes) pour M" Tanase;

Dit, par seize voix contre une, que la Fédération de Russie doit verser,
dans les trois mois, les sommes suivantes, plus tout montant pouvant
étre db au titre de 'impdt:

a) a M. Ilascu, 180000 EUR (cent quatre-vingt mille curos) pour
dommage matériel et moral;

b) a chacun des autres requérants, 120000 EUR (cent vingt mille
curos) pour dommage matériel et moral;

¢) a chacun des requérants, 7000 EUR (sept mille euros) pour
dommage moral découlant de la méconnaissance de l'article 34;

d) aux requérants, la somme globale de 14000 EUR (quatorze mille
curos), moins 2 642,66 EUR (deux mille six cent quarante-deux curos
soixante-six centimes) percus au titre de Iassistance judiciaire, pour
frais et dépens, a savoir 2908,67 EUR (deux mille neuf cent huit curos
soixante-sept centimes) pour M‘ Dinu, 2 640 EUR (deux mille six cent
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quarante curos) pour M® Gribincea et 5808,67 FUR (cing mille
huit cent huit euros soixante-sept centimes) pour M" Tidnase;

Dit, a Punanimité, que les Etats défendeurs doivent prendre toutes
les mesures nécessaires pour mettre [in a la détention arbitraire des
requérants encore incarcérés et assurer leur remise en liberté immé-
diate;

Dit, a 'unanimité, que les montants indiqués aux points 20 et 21
ci-dessus sont a convertir dans la monnaie nationale du licu de rési-
dence de chaque requérant, au taux applicable a la date du réglement,
et sont 2 majorer d’un intérét simple a4 un taux annuel équivalant au
taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne augmenté de trois points de pourcentage a compter de
expiration dudit délai de trois mois et jusqu’au versement;

Rejette, a I'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au

Palais des Droits de PHomme, a Strasbourg, le 8 juillet 2004.

Luzius WILDHABER
Président

Paul MAHONEY

Greflier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la

Convention et 74 § 2 du reglement, P'exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion partiellement dissidente de M. Casadevall, a laquelle se

rallient M. Ress, M™ Tulkens, M. Birsan et M™ Fura-Sandstrém;

— opinion partiellement dissidente de M. Ress;
— opinion partiellement dissidente de Sir Nicolas Bratza, a laquelle se

rallient M. Rozakis, M. Hedigan, M™ Thomassen et M. Pantiru;

— opinion particllement dissidente de M. Loucaides;
— opinion dissidente de M. Kovler.

LW.
P.J.M.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE CASADEVALL, A LAQUELLE
SE RALLIENT M. RESS, M™ TULKENS,

M. BIRSAN ET M"™ FURA-SANDSTROM, JUGES

1. Je n’ai pas suivi la majorité de la Grande Chambre dans sa conclu-
sion selon laquelle la responsabilité de la Moldova du lait du manquement
a ses obligations positives au regard de la Convention ne scrait cngagée
qu’a partir du mois de mai 2001.

Une telle appréciation a conduit au constat, paradoxal et incohérent de
mon point de vue, que la Moldova a méconnu les articles 3 et 5 de la
Convention en raison des mauvais traitements, de la détention ct des
conditions de détention subis par MM. Ivantoc, Legco et Petrov-Popa
(seulement a partir de mai 2001) mais qu’en revanche aucune responsa-
bilité ne lui est attribuée pour les mémes faits et surtout pour la condam-
nation a la peine capitale prononcée par le «Tribunal supréme de la
RMT» et pour le risque d’exécution en ce qui concerne M. Ilagcu.

Les requérants relevant de la juridiction de la Moldova (paragrahe 335
de l'arrét), la responsabilité de celle-ci est engagée, 2 mon avis, a partir de
la date de ratification de la Convention jusqu’a nos jours et a Pégard de
tous les requérants, rien ne permettant de considérer, bien au contraire,
que ses obligations positives sont inexistantes pendant la période allant du
12 septembre 1997 au mois de mai 2001, comme I’a fait la majorité.
Jexpose les raisons de ma dissidence ci-dessous.

2. L’accord de cessez-le-feu du conllit armé signé le 21 juillet 1992 a
marqué la fin d’une premiére phase de vrais efforts de la part de la
Moldova pour exercer son autorité sur ensemble de son territoire. Aprés
cette date, elle a plutét adopté une attitude d’acquiescement, ses efforts se
déployant par la voie de la négociation en vue de rétablir le contréle sur le
territoire transnistrien, au lieu de viser a assurer le respect des droits des
requérants, jugés et détenus illégalement pendant dix ans pour M. Ilagcu
et depuis presque douze ans pour les trois autres.

3. Comme le dit la Cour, eu égard a la complexité des faits, la question
de savoir si la Moldova s’est acquittée de ses obligations positives est
étroitement liée aussi bien aux relations entre la Moldova et la Fédéra-
tion de Russie qu’a celles entre la Transnistrie et la Fédération de Russie.
De surcroit, il faut noter V'influence que pouvait exercer la Moldova par
Pintermédiaire des autorités russes pour améliorer la situation des requé-
rants; enlin, il importe aussi de tenir compte de certains [aits et actes
datant d’avant la ratification comme éléments de comparaison dans
’examen des efforts entrepris par cet Etat a partir du 12 septembre 1997
(paragraphes 337 et 338 de l’arrét). Dés lors, une évaluation globale dans
le temps de la situation, des actions et des omissions s’impose.
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4. Il est vrai que, depuis le début des hostilités, les autorités moldaves
ont constamment dénoncé l'agression qu’elles estimaient subir et rejeté la
proclamation d’indépendance des sécessionnistes. Aprés la fin des hosti-
lités, en juillet 1992, les autorités moldaves ont continué a prendre des
mesures pour rétablir leur controle, en engageant des enquétes pénales
en 1993. Par la suite, aprés 1994, clles n’ont pas cessé de revendiquer
leur souvcraineté sur le territoire contrélé par la « RMT», que ce soit
sur le plan interne ou sur le plan international (paragraphes 341-343 de
"arrét).

5. Toutelois, & partir de 1997, force est de constater une diminution du
nombre de tentatives des autorités moldaves pour affirmer leur contréle
en Transnistrie, et que ces tentatives se limitaient a des efforts d’ordre
diplomatique. Par ailleurs, la Moldova venait d’étre admise au sein du
Conseil de 'Europe ct, paradoxalement, clle n’a pas tiré profit des possi-
bilités qui lui étaient offertes dans ce forum politique.

Par contre, des mesures de coopération, expresses ou de facto, ont ¢té
mises en place entre les autorités moldaves et les séparatistes trans-
nistriens: des accords d’ordre administratif, économique et politique
ont été conclus, des rclations ont été nouées entre le Parlement moldave
et le «Parlement de la RMT », une coopération a été instaurée pendant
plusieurs années dans les domaines policier, pénitentiaire et de sécurité,
et d’autres formes de participation ont éLé créées dans d’autres domaines
tels que la livraison de documents d’identité, I’espace aérien, la téléphonic
ct le sport (paragraphes 114, 174, 175, 177, 178, 179 ¢t 185 de P’arrét).

6. Pour cc qui est de la situation des requérants, jusqu’a la ratilication de
la Convention en 1997, lcs autorités moldaves ont pris certaines mesures,
telles que Pannulation le 3 février 1994 par le Tribunal supréme de la
condamnation des requérants ct la révocation de leur mandat de déten-
tion; les poursuites déclenchées le 28 décembre 1993 a encontre des
«juges» du «Tribunal supréme de Transnistrie» et autres responsables
transnistricns accusés d’avoir usurpé des fonctions officielles; Pamnistie
décrétée par le président de la Moldova le 4 aoiit 1995; la demande du
3 octobre 1995 du Parlement moldave; envoi de médecins pour exami-
ner les requérants détenus en Transnistrie; et I'aide [ournie aux lamilles
(paragraphes 222, 223, 226, 227, 239 de Parrér).

7. Mais encore une fois, aprées 1997, les mesures adoptées en vue
d’assurer le respect des droits des requérants se sont limitées a I’envoi de
médecins (la derni¢re visite ayant eu lieu en 1999), au soutien financier
accordé a leurs familles, et aux interventions de M. Sturza pour leur
libération (la derniere [igurant dans le dossier date d’avril 2001). Le
gouvernement moldave reconnait qu’en réponse aux exigences exprimées
par les séparatistes lors des discussions sur le réglement du conflit et
sur la libération des requérants, il avait modifié sa stratégie de négocia-
tion, lorientant davantage vers des échanges diplomatiques en vue de
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préparer le retour de la Transnistrie dans le cadre [égal moldave et en
renongant en mémec temps aux mesures d’ordre judiciaire adoptées
auparavant (paragraphe 344 in fine de arrét). On peut comprendre que
certaines mesures de coopération aient été priscs par les autorités

moldaves dans le souci louable de soulager la vie quotidiennc de la
population de Transnistrie et de lul permettre autant que faire se peut
de mener une vie normalce.

8. Je ne souhaite pas porter un jugement sur la pertinence ou Peffiea-
cité de la stratégie politique adoptée par la Moldova alin de régler une
qucstion aussi séricuse que celle de son intégrité territoriale. I n’en
demeure pas moins que, méme en 'absence de contréle effectif sur la
région (ransnistrienne, les autorités moldaves conservent 'obligation de
prendre toutes les mesures en leur pouvoir, qu’elles soient d’ordre poli-
tique, diplomatique, économique, judicaire ou autre (paragraphe 331 de
IParrét), pour assurer le respect des droits garantis par la Convention dans
le chef des personnes relevant de leur juridiction formelle, donc toutes
celles se trouvant a Pintérieur des frontigres de la Moldova internationa-
lement reconnues.

Sur la nature et I’elTicacité des mesures prises ou pouvant étre prises,
certains faits peuvent avoir unc valeur indicative plus prononcée que
d’autres en fonction des conséquences qu’ils engendrent. A cet égard, vu
la libération de M. Ilagcu en mai 2001, on peut se permetire de présu-
mer que toutes les mesures envisagées alin d’obtenir la libération des
requérants ne pouvalent pas étre jugées inutiles ex anle, comme semble
Padmettre la majorité dans le deuxieme alinéa du paragraphe 347 de
Favrét.

9. Jestime que les efforts menés par les autorités moldaves ¢n vuc
d’obtenir le respect des droits garantis par la Convention, aprés sa ratifi-
cation ¢n 1997, n’ont pas éL¢ poursuivis avec la fermelé, la volonté et la
conviction exigées par la grave situation qui était celle des requérants.
Ainsi, 1) faut noter P'inaction manifeste, parfois 'action contraire, sur les
aspects suivants.

— Par unc ordonnance du 28 décembre 1993, une cnquéte a été ouverte
a Pencontre des personnes impliquées dans la poursuite et la condamna-
tion des recquérants, mais le manque d’informations sur les mesures prises
par les autorités pour mener a bien cetle procédure permel d’exprimer
des doutes sériewx quant & son caraclére effectif (paragraphe 221 de I'arrét).

— L’arrét du 3 février 1994 du Tribunal supréme de la République de
Moldova annulant le jugement du «Tribunal supréme de la RMT» du
9 décembre 1993 ¢t ordonnant le renvoi du dossier au parquel pour une
nouvelle instruction n'a eu aucune suite (paragraphe 222 de arrét).

— Aucune démarche n’a été effectuée aprés Pamnistie prononcée le 4 aoft
1995 par le président moldave. De méme, la Cour n’a été informée
d’aucune action cntreprise par le gouverncment moldave ou par le minis-
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tére des Affaires étrangeéres en faveur des requérants, contrairement a ce
que le Parlement leur avait demandé le 3 octobre 1995 (paragraphe 227 de
"arrét).

— Par une décision du 16 aott 2000, lordonnance du 28 décembre 1993 a élé
annulée par le procureur de la République au motil que les faits avaient
regu une qualification juridique incorrecte. Par la méme décision, il a été
procédé a une requalification, mais Pouverture d’une enquéte a ce titre a
été jugée inopportune au molif qu’il y avait prescription. On ne peut qu’expri-
mer des doutes quant au sérieux d’une enquéte dans laquelle les autorités
atlendeni sepl ans avant de procéder & une nouvelle qualification juridique
des faits, pour finir par les considérer comme prescrits. Sans pouvoir me
prononcer sur la légalité en droit moldave d’unc prescription des faits au
sujet desquels une enquéte pénale est pendante, il faut remarquer que la
prescription en question a été possible précisément en raison de la durée
d’une procédure qui s’est révélée de surcroit ineflective (paragraphe 229
de Parrét).

— L’ouverture, le 16 aolt 2000 par le procureur de la République, d’une
enquéte pénale a 'encontre du directeur de la prison de Hlinaia n'a pas eu
de suile. En tout cas, celui-ci a déclaré aux délégués de la Cour ne pas en avoir
été informé (paragraphe 230 de I'arrét et paragraphe 137 de 'annexe).

— Du fait de la suspension ou de Pannulation des enquétes susmention-
nées, il est loisible a ce jour & certains hauts responsables du régime de la
«RMT», dont M. Chevtsov, de se rendre en Moldova sans étre réellement
inquiétés pour leurs activités au service de ce régime (annexe, M. Ilagcu,
§ 21, M. Rusu, § 304). Par ailleurs, on constate, non sans étonnement,
qu’un ancien « ministre de la Justice de la RMT», M. Sidorov, a occupé
depuis son retour en Moldova plusieurs hautes [onctions au sein de PEtat
et qu’il est le président du Comité pour les droits de homme el les minorilés au
Parlement moldave depuis 2001 (paragraphe 168 de larrét).

10. Il faut noter que, tout en adoptant des mesures de coopération avec
le régime sécessionniste dans le but avoué de laciliter la vie de la popu-
lation de Transnistrie, les autorités moldaves n’ont pas [ait preuve de la
méme diligence en ce qui concerne le sort des requérants. Dans les
négociations avec les séparatistes, que se soit avant ou aprés mai 2001,
les autorités moldaves se sont limitées a soulever oralement la question,
sans s’efforcer d’obtenir la conclusion d’un accord écrit pour obtenir la
libération des intéressés (paragraphes 172 et 348 de l'arrét). De méme,
bien que trois des requérants soient toujours privés illégalement de
liberté depuis presque douze ans, aucun projet global de réglement du
probléme transnistrien ne traite de leur situation (paragraphe 348in fine).

11. La Cour admet que, dans leurs relations bilatérales avec la
Fédération de Russie, les autorités moldaves ne se sont pas montrées
plus attentives au sort des requérants et que le fait que le gouvernement
moldave ait renoncé, a audience du 6 juin 2001, 2 metere en cause 'éven-
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tuelle responsabilité de la Fédération de Russie, et ce dans le but d’«éviter
des effets indésirables, a savoir 'arrét du processus tendant 2 mettre un
terme (...) a la détention des (...) requérants » (paragraphe 360 de Parrét),
équivaut de sa part a admettre l'influence que pouvaient avoir les aulorilés russes
sur le régime transnistrien (paragraphe 349 de Parrét). Cependant, il
semblerait que les autorités moldaves, que ce soit avant ou aprés 2001,
n’ont pas exploité toutes les possibilités dont elles disposaient pour [aire
jouer une telle influence en faveur des requérants.

12, En conclusion, on peut ne pas partager Iavis de la minorité, qui
estime que les requérants ne relévent pas de la juridiction de la Moldova
aux fins de Particle | de la Convention, qu’elle n’a pas failli a ses obliga-
tions positives et que sa responsabilité ne se trouve pas engagée pour les
violations dénoncées, mais une telle approche est parfaitement cohérente.
Par contre, dés que ’on conclut que les requérants relévent de la juridic-
tion de la Moldova et que celle-ci est tenue par ses obligations positives, sa
responsabilité est pleinement engagée a partir de la ratification de la
Convention, le 12 scptembre 1997.

La date fatidique de «mai 2001 » me parait tout a fait artificielle et
constitutive d’un non-sens. Telle est mon opinion.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE RESS

(Traduction)

I. Je mc suis rallié a l'opinion partiellement dissidente du juge
Casadevall mais jaimerals ajouter quelques remarques au sujet des
obligations positives dc la Moldova. La Cour a conclu que les requé-
rants relevent de la juridiction de la République de Moldova (para-
graphes 300-331 de larrét) et que la déclaration contenue dans
Pinstrument de ratification de la Convention déposé par la Moldova est
une rélérence a la situation de contréle régnant de lait. Méme si la
Moldova n’exerce pas un contrdle cffectif sur la Transnistrie, Uarticle 1 de
la Convention lui impose Pobligation positive de prendre les mesures qui
sont en son pouvoit et en conformité avec le droit international afin de
reconnaitre aux requérants les droits énoncés dans la Convention. La
Cour a déclaré a juste titre que, dans ces circonstances, 'Etat contractant
continue ’exercer sa juridiction méme il est empéché d’étendre son
autorité sur Pensemble de son territoire par une situation de lait
contraignante, comme la mise cn place d’un régime séparatiste. La
communauté internationale ne conteste pas la souveraineté de la Moldova
sur Pensemble de son territoire. La Fédération de Russie elle-méme ne le
lait pas, alors que, par le biais de la présence de ses troupes, elle assure un
controle sur la Transnistrie ct, a ce titre, exerce aussi une juridiction et
partage dans cette mesure avec la Moldova une responsabilité, quoique
d’une nature différente. Je ne saurais conclure, comme la Cour le [ait au
paragraphe 333 de Parrét, qu’«une telle situation factuelle a (...) pour
ellfet de réduire la portée de cette juridiction». La «portée» de la juri-
diction demeure toujours identique, mais la responsabilité de UEtat
contractant qui découle de 'engagement pris au titre de Particle | peut
passer pour ne sc rapporter qu’aux obligations positives envers les
personnes se trouvant sur son territoire ¢t non a tous les actes commis par
I’autorité locale soutenue par les forces rebelles en Transnistrie. S’agissant
des questions de juridiction et de responsabilité, 'Etat en cause se doit, avec
tous les moyens légaux et diplomatiques dont il dispose envers des Ltats
tiers et des organisations internationales, d’essayer de continuer a
garantir la jouissance des droits ¢t libertés énoncés dans la Convention.

2. Je souscris au constat énoncé au paragraphe 335 de Parrét selon
lequel les requérants relevent de la juridiction de la République de
Moldova au sens de l'article | de la Convention, mais que la responsabilité
de celle-ci pour les actes dénoncés — commis sur le territoire de la « RMT »,
sur lequel elle n’exerce aucune autorité elfective — s’établit a la lumiere
des obligations positives qui lui incombent en vertu de la Convention. Il



ARRET ILASCU ET AUTRES ¢. MOLDOVA ET RUSSIE — OPINTON 141
PARTIELLEMENT DISSIDENTE DE M. LI JUGE RESS

est difficile de comprendre comment la Moldova pourrait étre tenue pour
dircctement responsable de tous les actes commis par le régime trans-
nistrien sur cette partie de son territoire. La Cour conclut, eu égard 2 la
complexité de la situation lactuclle et a la dilficulté d’indiquer quelles
mesures les autorités devraient prendre pour s’acquitter le plus clficace-
ment de leurs obligations positives, que la Moldova a pris dc nombreuses
mesures apres 1991-1992 pour rétablir son contrdle sur le territoire
transnistrien. Toutelols, ces mesures ont perdu de leur intensité et de
leur force apres que la Moldova eut ratifié la Convention le 12 septembre
1997, et ont pratiquement cessé aprés la libération de M. Ilagcu.

Comme la Cour I’a indiqué & justce titre, cette obligation de rétablir le
contrdle sur la Transnistrie exigeait de la Moldova, premiérement, qu’elle
s’abstienne de soutenir le régime séparatiste de la « RMT» en particulier
apres 1997 et, deuxiemement, qu’elle prenne toutes les mesures poli-
tiques, judiciaires ct autres a sa disposition notamment pour résoudre la
situation des requérants et prévenir toute autre violation de la Conven-
tion a leur encontre. La Cour elle-méme note qu’il y a cu une «diminu-
tion du nombre de mesures d’ordre judiciaire destinées a allirmer I'auto-
rité moldave en Transnistric» (paragraphe 344 dc 'arrér). Je souscris sans
réserve a l'analvse du juge Casadevall selon laquelle ricn ne justific de
conclure que la Moldova s’est acquittée de ses obligations positives avant
la libération de M. Ilagcu en mai 2001 mais que, aprés cette date, les signes
témoignant de mesures eflectives prises par le gouverncment moldave
pour reconnaitre aux requérants les droits énoncés dans la Convention
ont été cncore moins nombreux, voire inexistants.

II est évident que les efforts politiques et judiciaires menés par la
Moldova pour rétablir son autorité sur le territoire transnistrien et pour
mettre un terme aux violations de la Convention dans le chel des requé-
rants ont connu dilférentes «phases» d’une elficacité plus ou moins
grande. Apres la création de la « RMT» en 1991-1992 avec le souticn de
la Fédération de Russie, ce territoire est resté tout le temps sous lauto-
rité elfective, ou au moins sous I'inlluence décisive de la Fédération de
Russic, el a survécu grice au soutien militaire, économique, financier et
politique de celle-ci (paragraphe 392 de I'arré(). Dans ces conditions, 1
élait du plus élémentaire devoir des autorités moldaves de s’acquitter de
leurs obligations positives ¢n abordant le sort des requérants réguliére-
ment dans le cadre de leurs relations bilatérales avec la Fédération de
Russie. Ce manque d’cfforts et d’arguments diplomatiques concernant
les allégations de violation de la part de la Fédération de Russic élait
évident aprés mai 2001 mais aussi selon moi, comme la Cour elle-méme
Pa déclaré, des apres 1997 (paragraphe 349). C’est a la IFédération de
Russie, en tant qu’Etat garant, que la Moldova aurait da s’adresser par
des efforts intenses, dans le cadre de ses obligations positives, en invo-
quant la responsabilité de celle-ci au titre de la Convention. Je ne décele
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aucune ligne de démarcation entre la date de ratification et aujourd’hui,
que ce soit en mai 2001 ou 2 un autre moment.

3. La situation en Moldova differe de celle décrite dans I'arrét Chypre
¢. Twrquie ([GC], n® 25781/94, § 78, CEDH 2001-IV), ot la Cour a constaté
que la République de Chypre n’était toujours pas en mesure d’exécuter
dans le nord de Chypre les obligations que lui imposait la Convention
du fait que cette région était occupée militairement par la Turquie. En
Pespece, il n’y a pas d’occupation du territoire transnistrien bien qu’un
régime rebelle y soit en place et que la Fédération de Russie y exerce une
influence décisive, et méme un contréle. Cependant, la Moldova a disposé
et dispose encore de puissants moyens d’inlluence pour s’acquitter de ses
obligations positives, moyens qu’elle n’a pas utilisés avec détermination et
conviction. Elle a méme adopté une attitude de coopération dans dilTé-
rents domaines de I'administration et conclu des accords avec le régime
rebelle, ce qui a conduit le juge Casadevall a dire qu’elle a plutdt adopté
unc attitude d’acquiescement. Or, lorsque les circonstances empéchent
un Etat d’exercer son autorité sur certaines parties de son territoire
a cause d’un régime rebelle, sa responsabilité peut se trouver engagée
méme s’il ne fait pas preuve d’un manque d’engagement ou d’effort tel
que cela constitue un acquiescement tacite aux activités de 'adminis-
tration illégale. Si 'on est amené a conclure qu’il y a cu acquiescement
tacite, il est ensuite difficile de tenir le régime rebelle pour responsable
de la violation du droit international. Pareil acquiescement ne permet-
trait aussi que difficilement a Etat en cause d’accepter le soutien de
pays tiers dans sa lutte contre le régime rebelle. En effet, cela pourrait
(acilement élre assimilé 3 une intervention injustifiée de la part du pays
portant assistance. Par conséquent, on peut conclure a une méconnais-
sance de lobligation positive dés lors que les preuves dont dispose la
Cour, méme si elles ne montrent pas clairement qu’il y a eu collusion ou
acquiescement a Pexercice de l'autorité par un régime rebelle sur le
territoire concerné, révelent comme en Pespéce une situation intermé-
diaire, ott PEtat n’a pas déployé la détermination et les efforts attendus
de lui et qui étaient en son pouvoir.

4. Il n’appartient pas a la Cour d’interdire tout accord ou acquiesce-
ment tacite entre Etats quant a 'exercice de Pautorité et du contréle.
Toutefois, en vertu de la Convention, I’Etat est dans tous les cas tenu par
Pobligation positive de veiller a ce que les droits et libertés garantis par la
Convention continuent d’étre respectés.

La question la plus cruciale est celle de savoir quelles mesures la Cour
doit indiquer comme étant absolument indispensables a I'exécution de
cette obligation positive. A mon sens, pour ne pas étre considéré comme
acquiesgant tacitement aux actes du régime rebelle, ’Etat doit:

a) continuer a protester fermement contre I'exercice illégal de auto-
rité sur son territoire sur les plans bilatéral et international;
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b) continuer a prendre toutes les mesures possibles ¢t juridiquement
acceplables pour recouvrer le contréle complet de son territoire;

¢) continuer a rechercher un soutien, sur les plans bilatéral et interna-
tional, notamment par 'intermédiaire des organisations internationales,
pour toutes les mesures prises contre le régime illégal, étant donné que les
Etats contractants doivent assurcr le respect des droits de ’homme sur
I’ensemble de leur territoire, et

d) ne pas accorder au régime rebelle un soutien qui pourrait passer
pour un acquiescement manifeste a Pexercice par celui-ci de autorité.

Les questions touchant a Pefficacité de mesures plus strictes, comme
un blocus économique, par exemple, pour garantir la protection des droits
de Phomme a court terme, ou a l'utilité d’une coopération économique,
culturelle et autre pour résoudre la situation, relévent de I’évaluation
politique et de la diplomatie, et la Cour a prudemment essayé d’éviter
d’y répondre.

5. Au contraire de la situation régnant a Chypre, les refations entre les
autorités constitutionnelles moldaves et le régime transnistricn n’ont
jamais été totalemen! interrompues. Comme la Cour I’a souligné, il exis-
tait des relations pour la gestion de I'aéroport de Tiraspol, un systeme de
téléphonie commun ainsi que des accords de coopération a de nombreux
niveaux. Etant donné que la question est de savoir si la Moldova continue
d’exercer sa juridiction sur certaines parties de son territoire, tous ces
aspects de la coopération économique, politique, de sécurité et autre entre
les autorités moldaves et transnistriennes rendent diflicile de réfuter la
responsabilité de la Moldova en Despéce. La situation est donc plus
proche de celle décrite dans Parrét Assanidzé ¢. Géorgie ([GC]J, n® 71503/01,
CEDH 2004-11) que de celle de aflaire Chypre ¢. Turquie précitée. Dans la
premiere allaire, qui concerne la région de Adjarie, les autorités constitu-
tionnelles géorgiennes curent des difficuliés a obtenir le respect des droits
garants par la Convention sur tout leur territoire. En Pespéce, Iobliga-
tion positive de rétablir entierement autorité et le contrdle exigerait de
continuer a affirmer Villégalité du régime transnistricn ct les droits du
gouvernement moldave sur la totalité du pays. Cela doit &tre accompli en
utilisant tous les pouvoirs de I'Etat, judiciaive, exécutif et législatif. La
poursuite de mesures judiciaires ne me parait pas n’avoir qu'un effet
symbolique. Quoi qu’il en soit, il y a aussi eu une nctte diminution du
nombre de tentatives menées par la Moldova au plan international pour
affirmer son autorité sur la Transnistric & partir de septembre 1997, et
une diminution certaine de ses elforts visant & reconnaitre leurs droits
aux requérants, méme en tenant compte de Pintense activité déployvée
par M. Sturza.

6. Il sera toujours difficile d’évaluer une telle mosaique de mesures,
mais si ’on reconnait que la Fédération de Russie exergait sa juridiction
sur la Transnistrie a I’époque des faits et continue d’y exercer un contrble,
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alors on se rend compte qu’il y a eu un manque évident de protestations
formelles, déclarations ou autres mesures adressées & la Russie ainsi
qu’aux pays tiers, aux Nations unies et aux autres organisations interna-
tionales dans le but de les inciter a mettre un terme 2 la situation illégale
régnant en Transnistrie et au sort inacceptable fait aux requérants.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE Sir Nicolas BRATZA, JUGE, A LAQUELLE
SE RALLIENT M. ROZAKIS, M. HEDIGAN,
M" THOMASSEN ET M. PANTIRU, JUGES

(Traduction)

1. Sije souseris a la conclusion de la majorité de la Cour sclon laquelle
les violations de la Convention alléguées par les requérants et dont
la réalité a été ¢tablie engagent la responsabilité de la Fédération de
Russie, je ne puls cn revanche partager Popinion de la majorité de mes
collegues, qui estime que la responsabilité de la Moldova est elle aussi
engagée.

2. Pour détermincr si les griefs formulés peuvent étre imputés aux
deux Etats défendeurs, il est essentiel de se prononcer sur la question de
savoir si les requérants peuvent passer pour «relever de leur juridiction»
au sens de Particle 1 de la Convention. Dans Paflirmative, leur responsa-
bilité scra en principe engagée a raison des violations de la Convention qui
ont été commises ou qui se sont poursuivics apres la date de Pentrée en
vigueur de la Convention a leur égard, c’est-a-dire le 12 septembre 1997
pour la Moldova, et le 5 mai 1998 pour la Russie.

3. Il a ¢éué érabli dans la décision Bankovié et autres ¢. Belgique el aulres
((déc.) [GC], n" 52207/99, §§ 59-61, CEDH 2001-XII) quc la notion de

«juridiction» au sens de Particle 1 de la Convention est essentiellement

territoriale et que cc n’est que dans des circonstances cxceptionnelles
que des actes accomplis ou produisant des effets en dehors du territoire
des Etats contractants peuvent s’analyser en un exercice de leur «juridic-
tion» au regard de cet article. A Pinverse, la présomption selon laquelle les
personnes se trouvant sur le territoire d’un Etat relevent de sa «juridic-
tion» au sens de la Convention est réfragable, de sorte qu’un Etat peut, a
titre exceptionnel, nc pas voir sa responsabilité engagée a raison d’actes
contraires a la Convention accomplis sur son territoire. Cela vessort de
Varrét Chypre c. Turguie ([GC], n” 25781/94, § 78, CEDH 2001-IV) ou la
Cour a jugé que «[la République de Chypre] n’|étant] toujours pas en
mesurce d’exéeuter dans le nord de Chypre les obligations que lui impose
la Convention», considérer que les rcquérants nc relevaient pas de la
juridiction de la Turquic aurait donné lieu a unc «lacunc regrettable
dans le systéme dc protection des droits de 'homme ».

4. Les questions essentielles auxquelles il convient de répondre sont
les suivantes: 1) s’agit-il en Pespece d’un cas exceptiounel ol les requé-
rants doivent étre considérés comme relevant de la «juridiction» de la
IFédération de Russie alors qu’ils se sont toujours trouvés en dehors de
son territoire? it) doit-on estimer que lcs requérants, qui se trouvent suv
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le territoire de la Moldova, relevent de sa «juridiction» de sorte que la
responsabilité de cet Etat est engagée, ou qu’il convient au contraire de
réfuter la présomption selon laquelle ils relevaient et relévent toujours
de sa juridiction? Comme le présent arrét le précise, ces deux questions
étroitement liées ne peuvent étre résolues que par une analyse minutieuse
de la situation factuelle qui régnait en Transnistrie ou qui avait trait a
cette région de 1991 a aujourd’hui.

A. Principes applicables

-

5. Les circonstances dans lesquelles un Etat peut voir sa responsabilité
engagée a raison d’actes contraires 4 la Convention accomplis en dchors
de son territoire ont été envisagées et définies par la Cour dans ses arréts
Loizidou ¢. Turquie (exceptions préliminaires) (arrét du 23 mars 1995,
série A n" 310), Loizidou ¢. Turquie (fond) (arrét du 18 décembre 1996,
Recueil des arréts el décisions 1996-VI), Chypre ¢. Turquie (précité), et dans sa
décision Bankovié el autres (précitée). Pareille responsabilité peut &tre mise
en cause, le cas échéant:

1. lorsque, par suite d’une action militaire — légale ou non — un Etat
exerce un controle effectil sur une zone située en dehors de son territoire
national. Pareil contrélc peut étre exercé soit directement, par Uintermé-
diaire de ses [orces armées, soit indirectement, par le biais d’une adminis-
tration locale subordonnée (Loizidou (exceptions préliminaires), pp. 23-24,
§ 62). Deés lors qu’un Etat exerce en pratique un contrdle global sur un
territoire, sa responsabilité ne saurait se circonscrire aux actes commis
par ses soldats ou [onctionnaires — qu’ils aient ou non été approuvés par
les autorités supérieures de Etat — «mais s’étend également aux actes de
I'administration locale qui survit grace a son soutien militaire et autre»
(Chypre c. Turquie, § 77). Enoutre, dés lors qu’il est établi qu’un Etat exerce
en pratique pareil contrble, sa responsabilité est engagée méme s’il
n’exerce pas dans le détail un contréle sur la politique et les actions des
autorités locales (Loizidou (fond), pp. 2235-2236, § 56);

it. lorsqu’un Etat, en vertu du consentement, de I'invitation ou de
Pacquiescement du gouvernement local, assume J’cnsemble ou certains
des pouvoirs publics relevant normalement des prérogatives de celui-ci
(Bankovié et autres, § 71).

6. La jurisprudence est moins affirmée dans I’hypothése inverse qui
concerne la responsabilité d’un Etat sur le territoire duquel surviennent
des violations de la Convention mais qui se trouve dans 'impossibilité
d’exercer un contréle effectil sur celui-ci, soit parce qu’il est occupé mili-
tairement par les forces armées d’un autre Etat, soit parce qu’il s’y produit
des actes de guerre ou de rébellion, soit parce qu’il est occupé et controlé
par un régime séparatiste soutenu par des [orces rebelles ou par un autre
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Etat. Il est évident qu’un individu continue de «relever de
de PEtat et que la présomption de responsabilité de I'Etat n’est pas
rélutée lorsqu’il est établi qu’il coopére avec le gouvernement local dans
Pexercice par celui-ci de lautorité sur le territoire en cause. En outre,
méme si un Etat n'exerce pas un contréle effectil sur une partie de son
territoire, un individu sera considéré comme relevant de la «juridiction »
de cet Etat pour ce qui est des actes contraires a la Convention qui
y seralent accomplis, s’il est démontré que ses fonctionnaires ou agents
ont participé, directement ou indirectement, a de tels actes ou les ont
autorisés.

a juridiction»

7. La majorité de la Cour va plus loin, considérant que lorsqu’un Etat
contractant est dans Pimpossibilité d’exercer son autorité sur Pensemble
de son territoire par une situation de fait contraignante, comme la mise en
place d’un régime séparatiste, il n’en cesse pas pour autant d’exercer sa
«juridiction» au sens de l'article I de la Convention sur la partie du terri-
toire momentanément soumise a une autorité locale soutenue par des
forces de rébellion ou par un autre Etat; une telle situation lactuelle a
néanmoins pour cllet de «réduire la portée de cette juridiction, en ce sens
que P'engagement souscrit par I’Etat contractant en vertu de Iarticle |
doit étre examiné par la Cour uniquement a la fumiére des obligations
positives de PEtat a I’égard des personnes qui se trouvent sur son terri-
toire » (paragraphe 333 de I'arrét). La nature des obligations positives de
I'Etat est décrite de diverses maniéres dans Parrét, comme 'obligation
«de prendre toutes les mesures appropriées qui restent €n son pouvoir »
pour assurer le respect des droits et libertés définis dans la Convention
(paragraphe 313), «l'obligation (...) de prendre les mesures qui sont e¢n
son pouvoir et en conformité avee le droit international — qu’elles soient
d’ordre diplomatique, économique, judiciaire ou autre — alin d’assurer
dans le chel des requérants le respect des droits garantis par la Conven-
tion» (paragraphe 331), et le devoir «avec tous les moyens légaux et
diplomatiques (...) envers les Etats tiers et les organisations interna-
tionales, d’essayer de continuer a garantir la jouissance des droits et
libertés énoncés dans la Convention» (paragraphe 333). La majorité de
la Cour considére qu’il n’appartient pas a celle-ct d'indiquer quelles sont
les mesures les plus elficaces que doivent prendre les autorités pour se
conlormer a leurs obligations mais plutot de s’assurer que les mesures
elfectivement prises élaient adéquates et suflisantes dans le cas d’espece,
la Cour ayant pour tiche de «déterminer dans quelle mesure un eflort
minimal était quand méme possible et s’il devait étre entrepris» (para-
graphe 334). Appliquant ces principes au cas d’espece, la majorité de la
Cour conclut que «les requérants relévent de la juridiction de la Répu-
blique de Moldova au sens de Particle | de la Convention, mais que
la responsabilité de celle-ci pour les actes dénoncés — commis sur le terri-
toire de la « RMT», sur lequel elle n’exerce aucune autorité ellective —
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s’érablit a la lumiére des obligations positives qui lul incombent en vertu
de la Convention» (paragraphe 335).

8. Je ne puis souscrire a cette analyse. Tout d’abord, j’ai quelque diffi-
culté a admetire que les personnes qui vivent sur une partie du territoire
d’un Etat sur laquelle, par suite de son occupation illégale par un régime
séparatiste, cet Etat ne peut exercer son autorité ou son contrdle, peuvent
malgré tout étre réputées relever de la «juridiction» de cet Etal au sens
autonome que revél ce terme a larticle 1 de la Convention, terme qui
supposc que 'Etat a le pouvoir de «reconnafitre] a toute personne (...)
les droits et libertés» définis dans ce texte. Ensuite, il m’est tout aussi
difficile d’admettre la conclusion de la majorité de la Cour selon laquelle,
dans une telle situation factuelle, les personnes se Lrouvant sur son
territoire continuent a «relever de la juridiction» de I'Etat mais que la
portée de cette «juridiction» est réduite, UEtal continuant a assumer des
obligations positives a ’égard de toutes les personnces sc trouvant sur son
territoire s’agissant des droits garantis par la Convention. Lutilisation
méme de Pexpression «obligations positives de PErat» et la rélérence qui
cst laite dans Parrét a la jurisprudence de la Cour au titre de article |
concernant ces obligations me paraissent a la fois inutiles et trompeuses
dans le contexte de Ja présente aflaire. Ceette jurisprudence — qui prend en
considération le juste équilibre & ménager entre intérét général et les
intéréts de 'individu ainsi que les choix a [aire en termes de priorités et
de ressources — a ¢Lé congue en considération d’un contexte lactuel ol
PEtat délendcur exergait un contrdle complet et effectif sur ensemble
de son territoire ¢t ou les individus s¢ trouvant sur ce territoire rele-
vaient indiscutablement de sa «juridiction » aux fins de la Convention. Le
raisonnement de la Cour ne peut, a8 mon sens, étre transposé tel quel a des
cas de figure fondamentalement différents ot des circonstances qu’il
nc maitrise pas cmpéchent un Etat, d’exercer une quelconque autorité
sur le territoire en cause ¢t ou la question centrale est de savoir si les
individus qui s’y trouvent doivent étre considérés comme relevant de sa
«juridiction» aux fins de la Convention.

Dans pareille situation, je ne saurais souscrire a la these selon laquelle
PEtat concerné peut &tre tenu pour responsable d’une violation des droits
que des individus se trouvant sur le territoire en question tirent de la
Convention du seul lait qu’il n’a pas établi avoir accompli des efforts
sulfisants, sur les plans juridique et diplomatique, pour protéger ces
droits. Dans les circonstances de I'espéce, je pense que la mise en cause
de la responsabilité d’un Etat a raison de la détention illégale de pcerson-
nes emprisonnées sur un territoire qui échappe a son contrdle effectif ne
peut dépendre de Pappréciation que la Cour porte sur le point de savoir si,
a un moment donné, cet Etat a fourni des elforts concertés suffisants pour
obtenir leur libération. Je ne peux pas non plus me rallier a une inter-
prétation de la Convention qui obligerait la Cour, face a4 une situation



ARRFET ILASCU ET AUTRES . MOLDOVA ET RUSSIE — OPINION 119
PARTIELLEMENT DISSIDENTE

internationale complexe ¢t instable, a se prononcer sur efficacité des
mesures juridiques ou diplomatiques priscs powr rétablir Pordre consti-
tutionnel sur le territoire en question, sur leur applicabilité du point de
vue pratique ct sur le caractére appropri¢ de leur mise en ccuvre par
PEtat concerné.

9. Je peux en revanche admetire que, lorsqu’un Etat est dans Pinca-
pacité d’exercer toute autorité ou tout contrble sur un territoire situé
a Pintéricur de ses [rontieres, I'inaction dc¢ cet Etat peut passer pour
engager sa responsabilité au tire de la Convention a Pégard des
personnes se trouvant sur ce territoire. Cependant, parcille responsa-
bilité ne peut sclon moi entrer en jeu que dans des circonstances excep-
tionnelles, lorsque les preuves dont disposce la Cour démontrent claire-
ment de la part de PEtat en question un manque d’engagement ou
d’effort pour rétablir son autorité ou Pordre constitutionnel sur le terri-
¢ mainticn de

toire tel que cette attitude revient a approuver tacitement
Pautorité ou de la «juridiction» du régime illégal sur ce territoire.

B. Application des principes précités a la présente espéce

[. La Fédération de Russie

[0. L’application des principes susmentionnés aux circonstances de
la présente espéce me conduit a partager pleinement le raisonnement
de la majorité de la Cour sclon lequel, dés lors que les requérants ont
toujours relevé de la «juridiction» de la Fédération de Russie au sens de
l'article | de la Convention, et en relévent encore pour trois d’entre eux,
il y a lieu de mettre en cause la responsabilité encouruc pour les
violations de la Convention constatées par la Cour. Je considére notam-
a Cour ont démontré

mcent que les éléments de preuve en possession de
ce qui suit.

i. Durant le conflit de 1991-1992, des militaires de la 14" armée
(devenue le 1" avril 1992 le Groupement opérationnel des forces russes —
le GOR) stationnée en Transnistrie combattant aux cdtés et pour le
compte des séparatistes sur le territoire en cause leur ont volontaire-
ment remis d’importantes quantités d’armement ou leur ont permis de
s'en emparcr.

ii. Tout au long du conflit, des responsables de la Fédération de Russic
ont manifesté leur soutien politique aux séparatistes transnistricns,
notamment par leurs déclarations publiques.

. Des soldats de la 147 armée/GOR ont é1é directement impliqués
dans Parrestation des requérants survenue ¢n juin 1992; les trois premiers
d’entre eux ont été détenus dans la garnison de la 14" armée/GOR ol
ils ont été victimes de graves sévices; les requérants ont par la suite été
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remis aux mains de la police séparatiste par les autorités militaires qui
connaissaient les charges pesant sur eux et avaient conscience des consé-
quences que leur transfert a un régime illégal et anticonstitutionnel était
susceptible d’entrainer a leur encontre.

iv. La Fédération de Russie a permis la survie du régime séparatiste
établi sur le territoire en question en continuant a lui fournir un soutien
militaire, politique et économique aprés 'accord de cessez-le-feu conclu le
21 juillet 1992.

v. Dans la période postérieure a la ratification de la Convention, la
Fédération de Russie, en conservant des troupes stationnées sur le terri-
toire moldave au mépris de son engagement de les retirer et en soutenant
économiquement, [inanciérement et politiquement le régime trans-
nistrien illégal qu’elle avait contribué a établir, lui a permis de se
maintenir ainsi que d’exercer son autorité et son contrdle sur le terri-
toire en question.

2. La Moldova

['l. Jaimerais préciser d’emblée que, contrairement a ce que la Cour
a dit de la situation récemment examinée par clle dans 'arrét Assanidzé
¢. Georgie ([GC], n" 71503/01, CEDH 2004-II), les autorités moldaves
n’ont en l'espéce pas seulement des «difficultés a faire respecter les droits
garantis par la Convention sur 'ensemble de [leur] territoire» (arrét
Assanidzé, § 146). Comme indiqué dans le présent arrét (paragraphe 330),
nul ne conteste que depuis le début du conflit, en 1991, jusqu’a 'heure
actuelle, la Moldova est dans "impossibilité d’exercer toute autorité et
tout contrdle sur le territoire de la Transnistrie en raison de 'occupation
de ce dernier par un régime séparatiste illégal. De plus, la majorité de la
Cour reconnait dans I’arrét que, pour la période de 1991 i la ratification
de la Convention par la Moldova en septembre 1997, non sculement la
Moldova n’encourt aucune responsabilité pour les actes contraires a
la Convention dont les requérants font griel, mais on ne saurait lui
reprocher un manque d’engagement ou d’effort pour rétablir son
contrdle sur ce territoire ou reconnaitre aux requérants leurs droits.
Ce constat est selon moi tout a fait juste.

Pendant la durée des hostilités, les autorités constitutionnelles
moldaves, confrontées a des forces supérieures en nombre, armement et
puissance de combat, furent dans 'incapacité de rétablir leur contréle sur
le territoire transnistrien. De surcroit, comme indiqué dans 'arrét, dés le
début des hostilités, les autorités moldaves non seulement rejetérent la
déclaration d’indépendance proclamée unilatéralement par les sépara-
tistes, mais encore dénoncérent publiquement lagression dont était
victime la Moldova et [irent appel a Paide internationale. Méme apres
la (in du conflit armé, les autorités moldaves ne purent concrétement
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rétablir 'ordre constitutionnel sur le territoire car elles étaient conlron-
tées a un régime bénéliciant du souticn militaire, politique et économique
de la Fédération de Russie. Rien ne dénote que ces autorités aient en quot
que ce soit acquiescé au contrdle exercé sur ce lerritoire par le régime
séparatiste illégal; bien au contraire, comme le montrent les preuves et
comme lc releve I'arrét, les autorités moldaves continuérent a dénoncer
le régime et a proclamer leur souveraineté sur ce territoire, sur les plans
tant intérieur quw’international. C’est ainsi qu’en 1994, par exemple, la
Moldova adopta une nouvelle Constitution prévoyant notamment la
possibilité d’accorder un certain degré d’autonomie a la Transnistrie et
qu’au cours de cette méme année la Moldova signa avec la Fédération de
Russie un accord sur le retrait total des troupes russes de ce territoire
dans un délai de trois ans.

12. Quant a la situation des requérants, non seulement Jeur arresta-
tion, leur détention et les traitements qu’ils ont subis pendant leur
Incarcération ne sont en rien imputables aux autorités moldaves mais en
outre, comme le souligne Parvét, rien ne donne a penser qulil v ait eu
collusion ou acquiescement de leur part au sujet de 'un quelconque des
actes contraires a la Convention dont il est fait griel. Les preuves
montrent au contraire que les responsables de Pexécutil et du judiciaire
ont pris un certain nombre de mesures pour mettre en lumiére le
caractére illégal des faits survenus et pour obtenir la libération des
requérants, notamment en annulant leur condamnation, en e¢ngageant
des procédures pénales contre les personnes ayant mené les poursuites
contre eux et procédé a leur condamnation, et en soulevant systématique-
ment la question de leur libération tant aupreés des dirigeants séparatistes
qu'aupres des autorités russes.

13. Dans une déclaration contenue dans I'instrument de ratilication
de la Convention déposé le 12 septembre 1997, la République de Moldova
annonce «qu’elle ne pourra pas assurer le respect des dispositions de la
Convention pour les omissions et les actes commis par les organes de Ja
République autoproclamée transnistrienne sur le territoire controlé effec-
tivement par ses organes, jusqu’a la solution définitive du conflit dans la
région». Alors que la Cour, dans sa décision sur la recevabilité de la
requéte, a jugé que cette déclaration ne constituait pas une réserve
valide aux [(ins de Particle 57 de la Convention, il n’y a aucune raison de
croire que ce texte ne constitue pas un reflet exact de la situation factuelle
qui régnait a la date de la ratification.

14. C’est dans la période postérieure a septembre 1997 que la majorité
de la Cour a jugé les autorités moldaves critiquables. Ayant admis que la
Moldova n’exerce aucun contréle sur le territoire de la Transnistric, clle
ne laisse pas entendre que cet Etat porte une responsabilité directe a
raison des violations dénoncées. La majorité conclut plutdt que la respon-
sabilité de la Moldova a raison de ces violations est engagée au motil
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qu’elle ne s’est pas acquittée de ses obligations positives consistant a
prendre des mesures suffisantes, effectives et adéquates pour reconnaitre
aux requérants les droits définis dans la Convention. Cependant, les juges
composant la majorité sont partagés quant a la date a partir de laquelle la
Moldova peut étre considérée comme ayant failli a ses obligations posi-
tives et donc quant a la responsabilité de la Moldova a raison des actes
contraires a la Convention qui ont été commis. L’un de ces groupes («le
premicr groupe »), dont le point de vue est exprimé dans Popinion partiel-
lement dissidente du juge Casadevall, considére que la Moldova a failli a
ses obligations positives a compter de 'entrée en vigueur de la Conven-
tion, en septembre 1997, et que la Moldova est donc responsable des
violations de la Convention intervenues aprés cette date. L’autre groupe
(«le sccond groupe»), dont le point de¢ vue est exposé dans Parrét lui-
mémec, cstime que pareil manquement ne s'est produit gu’aprés mai
2001 et que la responsabilité de la Moldova n’est pas engagée a raison
des violations survenues avant cette date, y compris celles dont se plaint
M. Tlascu, libéré ce mois-l1a. 1l y a lieu de traiter séparément du raison-
nement de ces deux groupes et je commencerai par celui qui attribue a la
Moldova la responsabilité la plus grande.

a) Responsabilité a compter de septembre 1997

15. La conclusion du premier groupe selon laquelle la Moldova a failli
a ses obligations positives a compter de Ja date d’entrée en vigueur dce la
Convention se fonde sur trois éléments principaux:

— la réduction du nombre de tentatives de la part de la Moldova pour
rétablir son contréle sur la Transnistric ¢t la limitation de ces tentatives
au domaine diplomatique;

— le développement de la coopération entre les autorités moldaves et
transnistrienncs dans les domaines administratil, économique, politique,
de sécurité el autres; et

— la diminution des mesures adoptées et efforts entrepris par la
Moldova pour reconnaitre aux requérants leurs droits.

Pour des raisons de commodité, jétudierai chacun de ccs éléments tour
tour. A mon sens, aucun d’eux ne sulfit a lui seul 4 justifier de conclure
a la responsabilité de 'Etat moldave, et ils n’y sulfisent pas non plus pris
ensemble.

[

6. Pour ce qui est du premier de ces éléments, il est vrai qu’il semble
y avoir eu une diminution du nombre de mesures judiciaires prises en
Moldova pour affirmer Pautorité de ce pays sur le territoire trans-
nistrien. Il apparait en particulier que Penquéte sur les allégations
d’infractions contre les requérants ordonnée par la Cour supréme n’a
pas eu lieu et que Penquéte pénale ouverte a Pencontre du directeur de
la prison de Hlinaia le 16 aott 2000 n’a pas cu de suite. De plus, a cette
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méme date, Uordonnance du 28 décembre 1993 prévoyant I'ouverture
d’une enquéte au sujet des personnes impliquées dans les poursuites
contre les requérants et leur condamnation a é(é annulée.

17. Je n’accorde pas une grande importance au [ait que ces mesures
n’aient pas ¢té menées a terme, car clles n"avaient pas permis de mettre
fin au régime illégal en place sur le territoire transnistrien ou de PafTaiblir
ct elles semblent n’avoir eu qu’un elfet tout au plus symbolique. Le pre-
micr groupe Insiste particulierement sur le Jait que, aprés avoir requalifié
les charges pesant sur les personnes soupgonnées d’étre responsables des
poursuites et de la condamnation des requérants le 16 aoGt 2000, les
autorités moldaves ont jugé inopportun d’ouvrir une cnquéte au motil
qu’il y avait prescription et que les suspects refusaient de coopérer avec
les autorités. Or si, comme le reléve le premier groupe, on ne peut
qu’exprimer des doutes quant au sérieux d’une enquéte dans laquelle les
autorités attendent sept ans avant de procéder a une nouvelle qualifica-
tion juridique, rien ne montre que la décision de requalification ou celle de
considérer les lalts comme prescrits en droit interne ont é1¢é prises de
mauvaisc {oi et sans motifs juridiques justifiés. De plus, la position adop-
tée par les autorités judiciaires ne vient d’aprés moi nullement ¢layer la
these selon laquelle les autorités moldaves avaient renoncé a tout effort
pour rétablir leur contréle sur leur territoire.

8. Il est un facteur plus important: comme indiqué dans arrét, a
partir de 1998, les efforts des autorités moldaves se sont orientés davan-
tage vers des démarches d’ordre diplomatique en vue de parvenir a un
réeglement global de la situation dans la région et de restaurer Pordre
constitutionnel sur le territoire transnistrien. En mars 1998, en particu-
lier, la Moldova, la Fédération de Russie, 'Ukraine et la région de Trans-
nistrie signeérent plusieurs documents en vue du reglement du conllit
transnistrien (paragraphe 98 de I'arrét) ; des représentants de la Moldova
et du régime séparatiste eurent de nombreux contacts et entretiens
dans le méme but (paragraphes 104 et 171 de Parrét); et, de 2002 a nos
Jours, un certain nombre de propositions ¢n vue du réglement du conflit
furent présentées et débattues par les aulorités moldaves et russes et
POSCE (paragraphes 106-109 de larrét). Je nc vois pas de raison de
mettre en doute affirmation du gouvernement moldave, étayée par les
(émoignages de M. Sturza (annexe, §§ 309-313) et de M. Sidorov
{annexe, § 446), selon laquelle ce passage a une stratégie diplomatique
visait a préparer la voie au retour de la Transnistrie dans Pordre juri-
dique moldave et par la a restituer leurs droits constitutionnels aux
personnes vivant sur ce territoire, y compris aux requérants. Je ne décele,
dans les efforts qui ont été et qui continuent d’étre déployés par les

autorités moldaves pour négocier un réglement global, rien qui donne a
penser qu’elles soutiennent le régime séparatiste ou qu’elles acquiescent
a la poursuite par celui-ci de 'exercice illégal de I'autorité sur ce territoire.
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19. Le recours a des mesures de coopération avec les autorités sépara-
tistes doit selon moi étre considéré sous le méme angle. Le premier groupe
insiste particuliecrement sur la conclusion d’accords de coopération écono-
mique, Pétablissement de relations entre le Parlement moldave et le
«Parlement de la RMT », la coopération dans les domaines policier et de
sécurité et dans d’autres secteurs comme espace aérien, la téléphonie et
le sport. Le gouvernement moldave a expliqué que ces mesures de
coopération avaient été adoptées dans le souci d’améliorer le quotidien
des personnes vivant en Transnistrie et de leur permettre de vivre le plus
normalement possible. Aucun motil convaincant n’a ét¢ avancé pour
porter a croire que tel n’était pas le but recherché, but que le premier
groupe a lui-méme qualifié de louable. En tout état de cause, compte
tenu de leur nature et de leur caractére limité, ces mesures ne sauraient
selon moi passer pour conférer le moindre soutien au régime transnistrien
mais attestent au contraire du désir de la Moldova de rétablir son contréle
sur la totalité de son territoire.

20. Le premier groupe critique le fait que, lorsqu’elles ont pris des
mesures pour améliorer les conditions de vie des personnes se trouvant
sur le territoire transnistrien, les autorités moldaves n’ont pas montré le
méme empressement A I'égard des requérants. Tout en affirmant qu’il
n’appartient pas a la Cour de porter un jugement sur la pertinence ou
Pefficacité de la stratégie politique adoptée par la Moldova pour régler
une question aussi sérieuse que celle de son intégrité territoriale, le
premier groupe fait cependant observer que les autorités moldaves
conservent 'obligation «cde prendre toutes les mesures en leur pouvolr,
qu’clles soient d’ordre politique, diplomatique, économique, judicaire ou
autre (...), pour assurer le respect des droits garantis par la Convention
dans le chel des personnes relevant de leur juridiction formelle, donc
toutes celles se trouvant a l'intérieur des frontieres de la Moldova inter-
nationalement reconnues». Toutelois, indépendamment de ce que je ne
souscris pas 2 la these selon laquelle les personnes se trouvant sur le terri-
toire de la Transnistrie doivent étre considérées comme relevant de la
«juridiction» de la Moldova aux fins de la Convention, ces critiques
négligent selon moi le fait que le but méme de la stratégie politique suivie
était et est encore de restaurer 'ordre constitutionnel dans le territoire
séparatiste, ce quit demeure une concition préalable indispensable a la
reconnaissance des droits définis dans la Convention a toutes les personnes
se trouvant sur le territoire, y compris aux requérants eux-mémes.

21. Le manque d’cfforts dont auraient fait preuve les autorités
moldaves depuis 1997 pour reconnaitre aux requérants les droits énoncés
dans la Convention constitue le troisiéme élément sur lequel le premier
groupe s’appuie. Il critique ces efforts, considérant qu’apres la ratification
ils «n’ont pas été poursuivis avec la fermeté, la volonté et la conviction
exigées par la grave situation qui était celle des requérants». Il déclare
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que, depuis cette date, la Moldova s’est bornée a envoyer des médecins en
Transnistrie pour examiner les requérants en prison, a [ournir un soutien
financier a leurs familles et & intervenir par l'intermédiaire de M. Sturza
en vue d’obtenir leur libération.

22. Jai quelque difficulté a comprendre ces critiques pour autant
qu’elles se rapportent a la période comprise entre 1997 et 2001. D’apres
le témoignage de M. Mosanu, la situation des requérants a été évoquéc
lors de réunions de 'OSCEL, lors de réunions avec des Etats étrangers et
lors d’unc réunion de ’'Union interparlementaire (annexe, § 249). Selon le
témoignage, nullement contesté, de M. Sturza, ancien ministre de la
Justice et président de la Commission pour les négoclations avec la Trans-
nistrie, il a continué aprés 1997 a évoquer la question de la libération des
requérants auprés des autorités séparatistes. Cest a la suite de ces
négociations que M. Sturza s’est rendu en Transnistrie, en avril 2001,
pour ramener a Chigindu les quatre requérants, car on lui avait fait
croire a tort qu’ils seralent tous quatre remis en liberté (annexe, § 312)
et, selon les preuves soumnises a la Cour, ¢’est au moins cn partie grace a
ces négociations que M. Ilagcu a effectivement été libéré le mois suivant.
Sachant que les autorités moldaves espéraient encore a I’époque obtenir la
libération des trois autres requérants, je ne trouve pas le moins du monde
surprenant, contrairement au premier groupe, que M. Chevtsov ait été
autorisé a se rendre en Moldova en ramenant M. llagcu «sans étre
récllement inquiété pour [ses] activités au service de ce régime ».

23. Je suis donc cn mesure de souscrire au point de vue du second
groupe de juges composant la majorité selon lequel la responsabilité de
la Moldova n’est pas engagée a raison de I'une quelconque des violations
de la Convention constatées avant mai 2001. Reste a déterminer si sa
responsabilité 'est apres cette date.

b) Responsabilité aprés mai 2001

24. La conclusion du second groupe selon laquelle la responsabilité de
la Moldova est engagée aprés mai 2001 ne repose pas suwr la diminution
aprés cette date du nombre de mesures judiciaires destinées a affirmer
Pautorité de la Moldova en Transnistrie; au contraire, selon ce groupe,
cette diminution ne saurait étre vue comme une renonciation de la part
de la Moldova a exercer sa juridiction sur cette région, compte tenu de ce
que plusieurs mesures tentées jusqu’alors par les autorités moldaves se
sont heurtées a des mesures de rétorsion de la « RMT» en 2001 et 2002
(paragraphe 344 de Parrét). En revanche, le raisonnement du second
groupe s’appuie essenticllement sur ce qu’il présente comme une absence
d’éléments prouvant que, depuis la libération de M. Ilascu, les autorités
moldaves ont pris des mesures efficaces pour mettre un terme aux viola-
tions continues de la Convention a I'encontre des requérants. D’apres ce
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groupe, en dehors de la déposition de M. Sturza selon laquelle la situation
des requérants continue d’étre évoquée réguliecrement par les autorités
moldaves dans leurs relations avec le régime de la « RMT», «la Cour ne
dispose d’aucun autre élément pour conclure a une attitude diligente du
gouvernement moldave pour ce qui est des requérants» (paragraphe 348
de Parréy).

25. Certes, aprés mai 2001, les négociations avec les représentants de
Padministration transnistrienne et de la Fédération de Russie semblent
s’étre centrées sur Pobtention d’un réglement global du conflit plutét
que sur le cas particulier des trois requérants toujours détenus. De plus,
selon le témoignage de M. Sturza, M. Smirnov a refusé apres cette date
toute autre réunion consacrée a la situation des requérants (annexe,
§ 313). Cependant, toujours selon la déposition, nullement contestée, de
M. Sturza, non seulement les négociations ont porté sur la question de ce
qu’il convenait de faire des condamnations pénales prononcées par les
autorités transnistriennes au cours des dix années précédentes mais,
comme cela est reconnu dans Parrét, ce témoin a continué a soulever
réguligrement la question de la libération des trois requérants aupres de
ses homologues de Tiraspol au sein de la Commission pour les négocia-
tions avec la Transnistrie (annexe, § 309).

26. Tout en reconnaissant la réalité de ces efforts, 'arrét met 'accent
sur le fait que les autorités moldaves sc sont bornées a soulever oralement
la question de la situation des requérants et qu’aucun projet global de
réglement de la situation transnistrienne porté a Pattention de la Cour
ne traite de leur situation (paragraphe 348). L’arrét indique aussi que la
Cour n’a été informée d’aucune démarche que les autorités moldaves
auraient entreprise aupreés des autorités russes pour obtenir la libération
des autres requérants (paragraphe 349). Ces deux constats sont justes,
mais je ne suis nullement convaincu que I'absence de telles preuves
puisse servir a étayer la conclusion de la majorité sclon laquelle la
Moldova n’a pas pris des mesures suffisantes, effectives ou appropriées
pour assurer aux requérants le respect des droits garantis par la Conven-
tion. Je suis encore moins en mesure d’admettre que les preuves soumises
a la Cour permettent d’établir que les autorités moldaves ont acquiescé au
maintien e¢n détention de trois des requérants.

27. C’est pourquoi je conclus que les requérants nont a aucun
moment de '"époque considérée relevé de la «juridiction» de la Moldova
aux fins de I'article | de la Convention, que la Moldova n’a failli & aucune
des obligations découlant de cet article a I'égard des requérants et que la
responsabilité de ce pays n’est donc pas engagée a raison des violations de
la Convention dénoncées par les requérants, que ce soit avant ou apreés
mai 2001,

28. 1l s’ensuit que j'al non seulement voté contre la violation par la
Moldova des droits garantis par la Convention dans le chel des requé-
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rants mais aussi contre la conclusion que la Moldova doit verser unc
somme aux requérants au titre de la satisfaction équitable. J’ai voté avee
la majorité sur tous les autres points du dispositifl (y compris le constat
sclon lequel la Moldova ne s’est pas acquittée de ses obligations au
regard de Particle 34 de la Convention), sauf cn ce qui concernce le
point 21 ¢) au titre duquel la Fédération de Russie doit verser unc
somme pour dommage moral en raison de la méconnaissance par clle de
Particle 34, Selon moi, méme a supposer qu’une tclle méconnaissance
doive passer pour une «violation de la Convention » aux fins de article 41
de la Convention de sorte qu’elle puisse donner licu a Poctrot d’unc
réparation équitable, ce dont je doute, j¢ ne pensc pas qu’il soit approprié
en Pespece d’allouer une somme a ce titre.



158 ARRET ILASCU ET AUTRLS ¢. MOLDOVA ET RUSSIE

OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Jaimerais tout d’abord rappeler le point de vue que j'ai exprimé dans
Vaffaire Assanidzé c. Géorgie (GC], n° 71503/01, CEDH 2004-11) au sujet de
la notion de «juridiction» au sens de larticle | de la Convention, dont il
est question aux paragraphes 3104 314 et 319 du présent arrét:

«A mes veux, la «juridiction» signifie autorité réelle — c’est-a-dire la possibilité
dimposer fa volom¢ de PErat a tout individu —, gqu'clle s’exerce sur le territoire d'une
Haute Partic contractante ou ¢n dehors de celui-ci I s’ensuit qu’au regard de la
Convention un Ltat partic st comptable de ses actes envers guiconque se trouve
directement Iésé par tout exercice d'autorité de la part de cet Liat, et ce en tout
endroit du mondc. Cette autorité peut revétir différents aspects et éire licite ou
illicite. La forme habituelle est celle de lautorité Etatique sur le propre territoire de la
Haute Partie, mais il peut aussi s’agir du contrdle global — méme illicite — d’un autre
territoire (Loizidou ¢. Turquie (exceptions préliminaires), arrét du 23 mars 1995, séric A
n" 310), notammunt d’un territire occupé (Chypre ¢, Turguie [GC], n” 25781/94, CEDH
2001-IV). Par ailleurs, cette autorité peut se manifester par une domination ou une
influence effcetive exercée au moven d’un important soutien politique, lnancier,
militaire ou autre accordé au gouvernement d’un autre Ltat. Enoutre, elle peut a mon
avis sc concrétiser par toutes sortes d’actions étatiques — militaires ou autres —, menées
par la Haute Partie concernée dans toute partie du monde (contrairement a ce qui est
allirmé dans la décision Bankovié el autres ¢. Belgique et autres ((déc) [GC], n” 52207/99,
CEDH 2001-XI1) évoquéc dans P'areét).

Le critere devrait toujours consister a déterminer si la personne prétendant relever
de la «juridiction» d’un Etat partie 2 la Convention a propos d’un acte donné est a
méme de démontrer que Pacte litigieux est résulté de Pexercice de Pautorité par
I'Etat concerné. Toule autre interprétation écartant la responsabilité d’une Haute
Partie contraclante s’agissant d’actes découlant de V'exercice de son autorité ératiquc
conduirait a 'affirmation absurde sclon laquclle la Convention impose I'obligation de
respecter les droits de homme aniquement sur le territoire placé sous le contréle
physique licite ou illicite de cette Partie et qu’en dehors de ce cadre — hormis certaines
circonstances exceptionnclles dont 'existence serait déterminée au cas par cas — Liat
partic concerné peut bafouer en toute impunité les yegles de conduite fixées par la
Convention. J'estime gu’une interprétation raisonnable des dispositions de la Conven-
tion a la lumiére de Pobjet de celle-ci améne forcément & conclure que la Convention
représente pour toutes les Hautes Parties un code de bonne conduite pour chacun
de leurs actes liés a Pexercice de leur autorité étatique et ayant un impact sur les
individus.»

Je souhaite élargir ma position telle qu’elle est exposée ci-dessus en
ajoutant qu’un Etat peut aussi étre tenu pour responsable au titre de la
Convention s’il ne s’est pas acquitté de ses obligations positives a 'égard
d’une personne quelle qu’elle soit alors qu’il était en mesure d’exercer son
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autorité directement ou méme indirectement sur cette personne ou sur le
territoire ou elle vit.

Eu égard a ce qui précede et aux [aits et circonstances de Pallaire tels
que décrits dans Parrét, je partage I'avis de la majorité selon lequel les
requérants relevent de la «juridiction» de la Fédération de Russie aux
fins de Particle 1 et que la responsabilité de celle-ci est engagée a raison
des actes dénoncés. Comme indiqué a juste titre dans I'arrét, il est prouvé
«que la « RMT», établie en 1991-1992 avec le soutien de la Fédération dc
Russie et dotée d’organes de pouvoir et d’une administration propres,
continue a se trouver sous lautorité cllective, ou tout au moins sous
'influence décisive, de la Fédération de Russie et, en tout état de cause,
qu’elle survit grace au soutien militaire, économique, financier et
politique que lui fournit la Fédération de Russie» (paragraphe 392 de
Parrét).

Toutelois, je ne souscris pas a Pavis de la majorité selon lequel les
requérants relévent de la «juridiction» de la Moldova et que la respon-
sabilité¢ de celle-ci est engagée au motif qu’elle a flailli a Pobligation
positive ol elle se trouvait dc prendre sullisamment de mesures eflec-
tives et appropriées pour reconnaitre aux requérants les droits énoncés
dans la Convention. Rien ne montre que la Moldova ait en réalité exercé

une aulorité directe ou indirecte sur le territoire ou les requérants étaient
détenus ou sur les requérants eux-mémes. La Moldova n’est en rien
responsable a raison de la détention illégale des requérants ou de la
poursuitc de cette détention. Rien ne montre que la Moldova ait
acquiescé a Pexistence du régime illégal ou ait encouragé ce régime qui,
tout au long de la période considérée, a exercé (avec l'aide de la Russic
comme on vient de Pexpliquer) son autorité sur la région ou les viola-
tions se sont produites et ol les requérants étaient détenus.

Aucun des lacteurs cités par la majorité a 'appui de sa conclusion selon
laquelle la Moldova exerce sa juridiction sur les requérants ne peut selon
moi étre considéré comme équivalant a I'exercice ou au refus d’exercice
d’unc autorité cllective a I’égard des requérants. A ce propos, je m'associe a
approche adoptée par Sir Nicolas Bratza et exposée aux paragraphes 15 a
26 de son opinion partiellement dissidente.

En tout état de cause, conclure qu’il y a «juridiction» sur certaines
personnes aux [ins de la Convention du simple lait que le gouvernement
concerné n’a pas pris les mesures judiciaires, politiques, diplomatiques et
¢conomiques ou toute autre des mesures citées par la majorité dans le but
de reconnaitre aux requérants les droits énoncés dans la Convention, alors
méme que ledit gouvernement n’exergait pas une réelle autorité sur ces
personnes, équivaudrait a élargir la notion de «juridiction» jusqu’a
'absurde. En d’autres termes, il serait 4 mon avis fallacieux d’admettre
qu’unc Haute Partic contractante a «juridiction» sur une personne
échappant a son autorité du simple fait qu’elle ne prend pas les mesures
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politiques ou autres mentionnées en termes généraux par la majorité.
Selon mot, pareil raisonnement conduirait par exemple a la conclusion a
mon avis illogique que toutes les Hautes Parties contractantes exer-
ceraient leur juridiction et verraient leur responsabilité engagée a raison
des violations des droits de Phomme commises a Pégard de personnes se
trouvant sur le territoire de 'une quelconque d’entre elles, y compris le
leur, mais en dchors de leur autorité (de faclo ou de jure ou les deux en
fonction du territoire), du simple fait qu’elles n’ccuvrent pas pour obtenir
le respect des droits énoncés dans la Convention sur ce territoire en
dirigeant des actions contre Etat qui exerce en réalité lautorité sur ces
personnes.

Je crois qu’il ne faut pas interprérer un traité d’une maniere qui
conduise a un résultat manifestement absurde.

Dans la décision Bankevié et autres (que jo désapprouve personnelie-
ment), la Grande Chambre de la Cour a jugé que lc bombardement d’un
batiment a Belgrade ayant provoqué la mort de seize civils était un acte
extraterritorial ne relevant pas de la «juridiction» des Hautes Parties
contractantes 2 la Convention responsables du bombardement, raison
pour laquelle clle a conclu que le griel formulé par les proches parents
des personnes décédées était irrecevable. Il me semble incompréhensible
et en tout cas trés étrange qu’une Haute Partie contractante échappe a sa
responsabilité au titre de la Convention au motif quc lc largage de bombes
a partir d’avions lul appartenant survolant une région habitée dans un
quelconque endroit du monde n’implique pas que les victimes de ce
bombardement relévent de sa «juridiction» (c’est-a-dire de son autorité),
alors que le fait qu’une telle Partic ne prenne pas «toutes les mesures en
[son] pouvoir, qu’clles soient d’ordre politique, diplomatique, écono-
mique, judicaire ou autre, pour assurer le respect des droits garantis par
la Convention dans le chel des personnes relevant de [sa] juridiction
formelle [de jure] », mais se trouvant en réalité en dehors de son autorité effective,
confére a cet Etat jurtdiction et lui impose des obligations positives envers
ces personnes.

En tout état de cause, je pense que les autorités de la Moldova ont ¢n
fait tenté tout cc que on pouvail raisonnablement attendre d’elles dans
les circonstances particulieres de la cause. Il serait irréaliste et injuste de
leur attribuer une quelconque responsabilité a raison de la situation
dénoncée par les requérants.
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«La frontiere entre le judiciaire el le politique
nest plus ce qu'elle élait. Les fondements de la
légitimité non plus. Encore moins la normativilé,
désormais plurielle el de plus en plus diffuse.»
(A. Lajoie, Jugements de valeurs, Paris, PUTL,
1997, p. 207)

Je regrette de ne pas me retrouver dans la majorité et de (aire part
publiquement, grice a l'article 45 § 2 de¢ la Convention, de mon proflond
désaccord avee le jugement de la Grande Chambre dans la présente
alfaire, tout cn respectant les opinions de mes collégues.

Cc désaccord concerne a la lois la méthodologie de V'analyse, la présen-
tation des faits, 'analyse des notions de «juridiction» et de «responsa-
bilité » et enfin les conclusions auxquelles a abouti la Cour. Je suis obligé
donc de m’arréter sur chaque pomt.

I. Méthodologie de I’analyse

L affaire cxaminée donne Pexemple d’une situation our «les droits
de '’homme devicnnent une politique» (M. Gauchet, La démocratie conlre
elle-méme, Paris, 2002, p. 326). Vu le caractére particulier de Paffaire, ol
la situation des requérants est indissociable d’une situation géopolitique
d’une extréme complexité, il s’agit d’une situation inédite compte tenu de
Pabsence de jurisprudence appropriée de la Cour. L’arrét de la Cour en
cette affaire aurait pu former un précédent pour le méme type de situa-
tions dans d’autres zones de conflit dans les Etats membres du Consetl de
PEurope, y compris ceux qui ont récemment fait leur entrée dans cette
organisation. Les racines historiques du conflit dans lequel étaicnt
impliqués les pays de la région et Peffet d’«empire éclaté» font penser
a un conllit de tvpe balkanique ou caucasien, le rapprochement géogra-
phique aidant.

Or la Cour a préléré (a tort, 2 mon avis) la vision d’un conflit de type
chypriote, en suivant sa jurisprudence correspondante et en tombant
dans le piege de celle-ci. A mon avis, c’est une crreur méthodologique.
Les similitudes superficielles entre la présente affaire et affaire Loizidou
sont selon moi (rompeuses. Le scul point commun (auquel je reviendrai)
sont les sources du conflit, a savoir la perspective pour une communauté
assez. importante d’tre rattachée un jour a un autre pays dont elle
se distingue radicalement par ses attaches historiques, économiques et
culturelles. D’on les réactions et contre-réactions des acteurs du conflit
prenant des [ormes violentes et causant des tragédies humaines.
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Pourtant, méme cette jurisprudence Loizidou est riche d’enseignements:
elle nous permet d’éviter des conclusions hatives et simplistes. Dans son
opinion dissidente dans UalTaire Loizidou, le juge Bernhardt, auquel lc juge
Lopes Rocha s’était rallié, soulignait: «En I'espéce, 1l est impossible de
dissocier la situation personnelle de la victime d’une évolution historique
complexe et d’une situation actuelle qui ne 'est pas moins» (Loizidou
¢. Turquie (fond), arrét du 18 décembre 1996, Recueil des arréls el décisions
1996-VI, p. 2242). En constatant I'échec des négociations visant a réuni-
fier I'tle, échec qui avait lait perdurer la situation de la requérante, il se
demandait: «Qui est responsable de cet échec? L’'une des parties seule-
ment? Est-il possible de donner une réponse précise a ce genre de ques-
tions et de parvenir a une conclusion claire d’un point de vue juridique ? »
(tbidem).

Dans une autre opinion dissidente dans la méme affaire, le juge Pettiti
constatait: «Quelles que soient les responsabilités assumées en 1974 lors
du coup d’Etat, celles se situant a ’arrivée des troupes turques la méme
année, quelles que soient les hésitations de la communauté internationale
dans Papproche des probléemes internationaux relatils, a partir de 1974, a
Chypre, (...), responsabilités qui sont d’origines diverses et de natures
dilférentes, 'ensemble du probleme des deux communautés (il ne s’agit
pas de minorités nationales au sens du droit international) reléve plus du
politique et de la diplomatie que d’un examen juridictionnel européen, a
partir de la situation isolée de M™ Loizidou au regard du Protocole n® | »
(Loizidou précité, pp. 2253-2254). La prudence et la sagesse de ces propos
sont tout a [ait justifiées.

Hélas, dans la présente affaire, la Gour a pris le risque d’examiner a
partir de la situation isolée des quatre requérants (car a la différence de
la situation chypriote aucun systéme de reproduction de cas similaires n’a
été révélé) un ensemble de problémes de dilférents ordres: militaire (on
trouve dans 'arrét analyse des aspects militaires du conllit transnistrien
et un calcul minutieux des armes digne d’un quartier général), écono-
mique (appréciation des rapports des partenaires opérant depuis des
décennies dans le méme espace économique), politique (citations diffl-
cilement vérifiables des déclarations «non datées» des dirigeants poli-
tiques et des militaires). Certes, la Cour était débordée par I’énorme
volume d’informations contradictoires provenant des requérants, des
trois Etats impliqués dans la procédure et de sa propre mission d’en-
quéte dans la région; elle a fait un énorme travail — digne de toute
estime — de sélection. Mais la problématique proprement juridique (par
exemple, la qualification juridique du droit des peuples a 'autodéter-
mination avec ses limites ou bien des appels répétés du premier requé-
rant 4 la violence avant son arrestation) est restée orpheline. A mon avis,
c’est une deuxiéme erreur méthodologique, qui a entrainé une série
d’autres erreurs.
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II. Présentation des faits

Dans une allaire aussi complexe et aussi «scnsible» que celle-1a, la
présentation minuticuse et objective des circonstances de Pespéce joue
un réle primordial car elle détermine en réalité le préjugement au sens
positil de ce mot. Or, & mon avis, le contexte général de 'allaire est
présenté d’une fagon sommaire en dénaturant considérablement le tissu
factucl. C'est la vision des choses imposée par les requérants dans des buts
que lon peut comprendre, qui prévaul. Je nc peux m’arréter que sur
quelques laits et leur interprétation qui donnent des images de la réalité
erronées.

Le probleme crucial du contexte général de I'aflaire cst la vision des
origines et des principaux probleémes du conflit moldo-transnistrien. Dans
des alfaires assez compliquées et délicates, telles que Gorzelik et autres
¢. Pologne ([GC], n® 44158/98, CEDH 2004-1) et Assanidzé ¢c. Géorgie ([GC],
n® 71503/01, CEDH 2004-1I), la Grande Chambre remonte au XIV® siecle
pour analyser le probleme silésien (paragraphe 13 de Parrét Gorzelik) et
méme au XI siécle pour éclaircir le statut de PAdjarie au sein de la
Géorgie (paragraphes 100-107 de Parrét Assanidzé). Dans la présente
allaire, les «non-dits» sont plus éloquents que ce qut est dit: une photo-
graphie instantanée de enlévement & la Roumanic le 28 juin 1940 a la
suite du pacte Molotov-Ribbentrop d’une partie de la Bessarabic ct de la
reprise a 'Ukraine «d’une bande de terre située sur la rive gauche du
Dniestr» pour former la Moldavie soviétique donne Pimpression que
I"histoire de cette région multiethnique commence 1a (paragraphe 28 de
’arrét) — tout cela sous forme de rélérence (tres sélective il faut le dire) a
un document de POSCE. Or le document cité comme n’importe quel autre
apergu d’histoire donne une image plus colorée de I'histoire de la région
que je me permets de rappeler en brel.

Créée en 1360 aprés son détachement de la Hongrie, la principauté
de Moldavie tombe e¢n 1456 sous la domination de PEmpire ottoman.
Cette domination dure plusieurs siecles. En 1711, le prince (gospodar)
Dmitri Kantemir (dont le [ils, Antiokh, soit dit en passant, deviendra
’éminent écrivain russe et ambassadeur de Russie 2 Londres et a Paris)
conclut un accord avec Pierre le Grand sur la protection de la Moldavie, et
c’est en 1791 par le traité conclu a I'issue de la guerre entre la coalition
russo-autrichienne (dont les [orces étaient conduites par A. Souvorov) et
Ja Turquie que la Russic obtient le contréle de la partie gauche du
Dniestr, dont une [orte proportion de la population cst slave. A la suite de
la nouvelle guerre russo-turque, le traité cde Bucarest de 1812 inclut dans
I’Empire russe la partie orientale de la Moldavie entre les {leuves Prout et
Dniestr sous le nom de Bessarabie. Les Bulgares et les Gagaouses (ethnie
turcophone chrétienne) peuplent la Bessarabie du Sud. Apres la guerre de
Crimée (1854-1856), la Russic cede aux Etats vainqueurs, conformément
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au traité de Paris de 1856, une partie de la Bessarabie qui est incluse dans
le royaume de Roumanie créé en 1859, mais, par le traité de Berlin (1878),
la Bessarabie est de nouveau rendue 4 la Russie, la Roumanie obtenant
en compensation la Dobroudje. C’est en janvier 1918 que la Roumanie
occupe la Bessarabie et [ait voter par 'assemblée locale son rattachement.
En méme temps, le directoire de I’'Ukraine (a Pépoque indépendante)
proclame sa souveraineté sur la rive gauche du Dniestr (48 % de la
population étant 2 I'époque ukrainienne, 30 % moldave, 9 % russe et
8,9 % juive), et en 1924 une république autonome moldave y est créée.
Depuis 1924, P'URSS a imposé a la Roumanie le plébiscite en Bessarabie
(négociations a Vienne) avant d’occuper le 28 juin 1940 la Bessarabie.
Telle est I'histoire controversée de la région qui depuis 1940 constitue
une entité moldave, avec deux moitiés ayant chacune ses particularités
historiques, économiques, culturelles et linguistiques. Ces particularités
nont pas échappé aux obscrvateurs avertis: «La Transnistrie dont la
population est composée d’une majorité de Russes et d’Ukrainiens, s’est
toujours sentie proche de la Russie avec laquelle elle a partagé deux
siecles de vie communc. A I'éclatement de PURSS, la Transnistrie a rejeté
la politique de rattachement a la Roumanie du premier gouvernement
moldave indépendant» (Libération, Paris, 1" aoit 2002).

A propos de la langue et de I’écriture, je ne veux pas spéculer sur ce
probleme trés délicat et regrette que la Cour donne une vision plutdt
simpliste a ce sujet (paragraphe 28 de I'arrét), cc qui m’amene a deux
citations. «Le premier texte connu en langue roumaine date de 1521:
c’est une lettre écrite par le boyard Neascu au maire de Bragov (...). Ces
textes, traduits du slaven (langue liturgique des orthodoxes slaves mais
aussi roumains), étajent transcrits en caractéres cyrilliques. (...) Il faut
cependant attendre le XIX" siecle pour que s’établisse définitivement la
Jangue roumaine moderne, sous P'influence du frangais notamment: on a
parlé a cet égard de «relatinisation». C’est aussi a ce moment que I'usage
de Palphabet latin se substitue a celur de 'alphabet cyrillique» (source:
Allas des peuples de I’Europe centrale, Paris, La Découverte, 2002, p. 137).
Quant aux langues utilisées, la Constitution de la Moldavie soviétique de
1978 établissait: «’égalité des droits, y compris Je droit d’utiliser la langue
nationale» (article 34), «’enseignement scolaire en langue nationale»
(article 43), «les lois et autres actes (...) sont publiés en moldave et en
russe» (article 103), «la justice est rendue soit en langues moldave et
russe, soit en langue de la majorité de la population de la région»
(article 158).

Je me suis permis de faire ces digressions historiques afin de rappeler la
position de la Cour: «La Cour estime qu’elle doit s’abstenir, dans toute la
mesure du possible, de se prononcer sur des questions d’ordre purement
historique, lesquelles ne relévent pas de sa compétence; toutelois, elle
peut accepter certaines vérités historiques notoires et se fonder sur elles
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dans son raisonnement » (dezo/m c¢. Leltonie, n” 58278/70, § 77, arrét du
17 juin 2004; voir aussi Marais ¢. France, n" 31159/96, décision de la
Commission du 24 juin 1996, Décisions et rapports 86-A, p. 184, et
Garaudy c. France (déc.), n* 65831/01, CEDH 2003-IX). Or les «vérités
historiques » s’avérent assez déformées dans notre arrét, par conséquent
certains raisonnements aussi, a mon grand regret.

Les paragraphes 30-41 mentionnent péle-méle les prémisses et ’évolu-
tion du conllit moldo-transnistrien en mettant 'accent sur les aspects
militaires, comme si le probleme majeur était la 14" armée ct le matéricl
de la DOSAAFL (a propos, organisation non étatique selon la législation
en vigueur). Comme juge national, je tiens a préciser que le processus
de décomposition de PURSS en 1988-1991 a touché non seulement
les quinze républiques soviétiques qui ont proclamé 'une aprés lautre
leur souveraineté (la lameuse «parade des souverainetés»), mais aussi
des territoires au sein de certaines républiques multinationales: le Haut-
Karabakh, ’Abkhazie, la Tchétchénie, ctc. La Moldova n’a pas échappé a
cette escalade, d’autant plus que le Front populaire de la Moldova avait
proclamé comme son but le rattachement de la Moldova dans son entité a la
Roumanie, les lois sur la langue et le nouveau drapeau mentionnées au
paragraphe 29 n’étant que le premier pas. C’cst la Gagaousie, région
turcophone, qui proclama la premiére le 18 aotit 1990 sa souveraineté,
suivie lc 2 septembre 1990 par la Transnistrie. Ce n’élait pas, a mon avis,
le résultat de la «résistance a 'indépendance moldave » (paragraphe 43 de
Parrét), mais plutdt la résistance a la politique de refus du droit a Pauto-
détermination. N'oublions pas (et c’est encore un des « non-dits» du texte
de Parrét) que la premiere opération des forces spéciales de la police
moldave, lancée contre les «séparatistes» a Doubossari le 12 juin 1990, a
précédé ces proclamations, donc les a stimulées.

C’est dans cette situation qu’il fallait chercher, 2 mon avis, les racines
du conflit avant des répercussions directes sur la situation des quatre
requérants, et non dans la simple déclaration du 2 septembre 1990 quant
a la création de la «République moldave de Transnistric» comme le
laissent entendre les paragraphes 30-34 de l"arrét.

Juridiquement parlant, les déclarations mentionnées ne signiliaient
pas a cette époque tumultueuse une déclaration de séparation (le mot
«moldave» dans 'appellation de la « RMT» en est la preuve), mais une
déclaration de la volonté d’obtenir une autonomic plus large, compre-
nant le droit au référendum sur Pappartenance a Pentité étatique pour
le cas ol cette entité proclamerait son union avec un Etat étranger,
perspective percue comme un danger réel. «L’émergence, en 1990,
des premiers mouvements autonomistes, puis la proclamation de
indépendance en aoit 1991 favorisent la mise en place, entre Kichinev
(Chigindu) et Bucarest, d’'un projet dintégration/annexion de la
Moldavie par la Roumanie. Mais ce projet qui, dans un premier temps, a
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tenté les Moldaves, est abandonné lorsque, le 6 mars 1994, par voie de
référendum, les Moldaves, au grand dam de Bucarest, se prononcent a
95,4 % contre leur rattachement & la Roumanie. Mais, hostiles a I'idée de
I'indépendance de la république et, plus encore, a son éventuel rattache-
ment a la Roumanie, les populations slaves localisées essentiellement en
Transnistrie, une bande de territoire de 5000 km* a Pest du Dniestr,
proclament leur autonomic », écrit Jean-Christophe Romer, professeur a
PInstitut des Hautes Etudes curopéennes et a ’Ecole spéciale militaire de
Saint-Cyr (J.-Ch. Romer, Géopolitique de la Russie, Paris, Economica, 1999,
p. 63).

Jajoute a cette analyse qu’en [évrier 1992 le 2° Congrés du Front
populaire de la Moldova a proclamé la Moldova, y compris la région de
Transnistrie, partie intégrante de la Roumanie, et que c’est en mars
1992 qu’ont débuté les hostilités entre les forces spéciales de police et les
«séparatistes». Le 19 juin 1992 — date noire —, début de l'opération des
forces policieres de la Moldova a Bender. Bilan: quatre cent scize morts
dans la population civile. C’est seulement le 29 juillet 1992 que les
premiers détachements des forces de paix russes entrent a Tiraspol
sclon Paccord russo-moldave du 21 juillet 1992. Je pourrais continuer a
restituer la suite des événements, mais je m’arréte la. Jobserve
seulement que la référence au «contexte général de affaire» dans le
texte de Parrét compense 'absence de certains faits importants par des
citations abondantes de déclarations politiques reflétant une seule
tendance d’interprétation cdes événements. Il n’est donc pas facile de se
faire une idée de la réalité. Je le déplore encore une fois.

Je regrette aussi que la Cour n’ait pas pris en considération le fait
que les événements de 1992 (opération de «pacification» des autorités
centrales, résistance armée des rebelles, période transitoire juste apres la
décomposition de 'URSS, etc.) constituaient en réalité un cas de [orce
majeure dans lequel ont agi toutes les parties impliquées directement ou
indirectement au conflit, y compris la 14" armée.

Je suis aussi tenté de donner ma vision plus nuancée du conflit armé des
années 1991-1992, car je pense que le volume vraiment hypertrophié
de cette partic de 'arrét (paragraphes 42-110), dont le seul but est mani-
festement de démontrer la participation de la Russie au conflit et son
soutien militaire aux séparatistes, est le résultat de 'erreur méthodo-
logique déja évoquée. Méme dans I'affaire interétatique Chypre c. Turquie,
la Cour a été beaucoup plus «économe» dans ce genre d’analyse, en se
concentrant sur les problémes juridiques.

Et pourtant, bien que je ne veuille pas alourdir le texte, je ne peux
passer sous silence la «question cosaque». L’arrét reproduit une affirma-
tion des requérants selon laquelle «en 1988 aucun Cosaque ne se trouvait
sur le territoire moldave » (paragraphe 60). Je voudrais seulement rappe-
ler que les Cosaques ukrainiens participérent déja en 1571-1574 a une
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guerre de libération des Moldaves contre la domination oltomane et que
les Cosaques libres peuplaient la Moldavie, la Podolie, la Zaporogue
depuis des siecles (voir entre autres sources: Ph. Longworth, The Cossacks,
Londres, 1969). Victimes de la terreur stalinienne, ils furent réhabilités
par le décret du 16 juin 1992 du Parlement russe dans le cadre de la réha-
bilitation des peuples victimes de la répression. C'est seulement le 9 aoit
1995 que le président de la Fédération de Russic signa I'ordonnance sur le
registre des associations des Cosaques et le 16 avril 1996 celle sur les
modalités de leur service civil et militairc. La liberté de mouvement et le
caractérc paramilitaire de leur organisation sont des trails reconnus des
Cosaques. Des détails, dira-t-on, mais le diable est dans les détails.

Ces détails, il y en a pas mal dans le texte de Parrét: déclarations «non
datées» du vice-président russe (paragraphe 137), intervention télévisée
«non datée» du président russe (paragraphe 138), entretien télévisé
diffusé «a une date non précisée» (paragraphe 143), etc. — cela malgré la
position déclarée de la Cour: «Pour apprécier les preuves tant écrites
qu’orales, la Cour a généralement adopté jusqu’ici le critére de la preuve
«au-dela de tout doute raisonnable» (paragraphe 26). Or je suis étonné
par le lait que, contrairement aux précisions {ournies 2 la Cour, Parrét
reproduit au paragraphe 141 («lient pour établi[e]»!) une fausse infor-
mation sur Porganisation par la Russie du vote du 17 mars 2004 «en
I'absence d’accord des autorités moldaves». La Iégislation électorale de la
Fédération de Russie prévoit le vote des citoyens russes a 'étranger dans
les bureaux de vole créés a l'occasion (et pas toujours dans des «postes
consulaires [ixes, [aisant fonction de bureaux de vote») seulement avec
I'accord des autorités de ’Elat en question. Je regrette que la Cour, dont
les jugements sont étudiés partout a la loupe, se¢ soit écartée a maintes
reprises du critére énoncé au paragraphe 26 du présent arrét.

Il est dommage aussi que, dans la présentation du contexte général de
PalTaire, la Cour n’ait pas toujours suivi le principe établi par elle-méme
dans Palfaire Irlande c. Royaume-Uni: «Dans les allaires dont [la Cour]
connaft, elle étudic P'ensemble des éléments en sa possession, qu’ils
proviennent de la Commission, des parties ou d’autres sources; s'il le
faut, elle s’en procure d’office» (arrét du 18 janvier 1978, série A n° 25,
p. 64, § 160).

Par exemple, je regrette que la Cour évite soigneusement dans son
arrét de faire la moindre mention des activités du groupe «Bujor» et
des requérants avant leur arrestation (saul au paragraphe 216, en s’y
référant au jugement du 9 décembre 1993). Or les documents fournis a
la Cour sont éloquents sur ce point. Dans une interview a la revuc
«Sména» de Léningrad du 6 décembre 1990, M. Ilagcu donne des détails
de la fameuse «directive n® 6»: « Nous avons deux listes noires. Dans la
premiére il y a 23 noms, toute la direction de la soi-disant République
de Transnistric. Dans la deuxieme - 480, ce sont les délégués de leur
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deuxie¢me Congres. Des préparatils sérieux sont effectués pour leur liqui-
dation physique.» Conclusion: «Nous avons des hommes politiques qui
doivent rester toujours propres, mais quelqu’un doit faire le sale boulot. »
De déclarations du type «nous sommes capables d’organiser une grande
elfusion de sang» aux actes concrets, le chemin était court. Les noms des
victimes de ces actes sont connus, les noms de leurs veuves et orphelins
aussi. Ce n’est pas par hasard que les éminents spécialistes, mentionnés
dans le paragraphe 286 de I'arrét, proposaient de rejuger les requérants
dans un pays neutre, comme d’ailleurs le Secrétaire général du Conseil de
PEurope qui n’excluait pas «a possible new trial of My Ilie llagcu in a neutral
place» (SG/Inl" (2000) 53, 19 janvier 2001). A quol servent toutes les
résolutions des Nations unies sur la lutte contre le terrorisme? Hélas, la
Cour ne donne pas de réponse a ces questions, mais elle refuse la demande
d’une des veuves, M™ Ludmila Goussar, de témoigner devant la Cour
(paragraphe 8 de larrét).

III. Analyse des notions de «juridiction» et de «responsabilité »

Mais mes regrets sont encore plus profonds en ce qui concerne ’occasion
manquée d’appliquer a une situation inédite une analyse plus nuancée des
notions de «juridiction» et de «responsabilité». Ne prétendant pas étre
détenteur de la vérité en derniére instance, je voudrais néanmoins [aire
part de ma vision du probléme.

Ma position initiale exprimée lors du vote sur la recevabilité le 4 juillet
2001 (a laquelle je tiens toujours) était de déclarer la requéte irrecevable
ralione loci ct ratione personae ¢n ce qui concerne la Russie, tout en recon-
naissant la juridiction de la Moldova sur la Transnistrie, mais en méme
temps en constatant 'absence de sa part de contréle de facto sur la région,
au moins au moment de Parrestation des requérants.

Comme conséquence de ces constatations, la Cour aurait pu aboutir a
un constat de «vide juridique» ou d’unc «zone de non-droit » a laquelle des
dispositions de la Convention ne s’appliquent pas de faclo. Cette idée n’est
ni absurde ni nouvelle. La proposition de recommandation intitulée
«‘Zones de non-droit’ sur le territoire des Etats membres du Consell de
I'Europe» émanant de M. Magnusson, député suédois a PAssemblée
parlementaire (soutenu par plusieurs de ses colleégues) constate:

«[L’Assermblée] doit cependant admerttre qu'il existe plusieurs zones sc trouvant
sur le territoire de certains Etats membres ot la Convention européenne des Droits
de 'Homme ct les autres instruments de protection des droits de ’lhomme ne s’ap-
pliquent pas en fait.

Ceci ressort d’une part de la jurisprudence de la Cour curopéenne des Droits de
I'Homme dont certains jugements ne sont pas appliqués: aflaive Loizidou contre Turquie,
qui concerne la partie nord de Chypre; aflaire Matthews contre Royaume-Uni, qui concerne

Gibraltar.
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Dautree part, des zones de «non-droit» sont apparues dans les régions ivréden-
tistes telles que la Tehétchénie, la Transnistrie, FAbkhazie ou le Haut-Karabakh»
(Doc. 8993, 8 mars 2001).

La déclaration d’une réserve territoriale faite par la Moldova au
moment de la ratification de la Convention milite en quelque sorte en
faveur de la reconnaissance d’un «vide juridique» dans la région, véri-
table «trou noir» dans Pespace juridique européen, d’autant plus que
cette constatation pourrail étre accompagnée par la reconnaissance de
Pabsence d’un contréle de facto de la Moldova sur ce territoire. Je suis
satisfait de faire partie de la majorité au moius sur ce point: la recon-
naissance de la juridiction de la Moldova, méme avec la formule limitée
de «la juridiction (...) quani a ses obligations positives» (point | du dispo-
sitif).

Néanmoins, j'estime que la prépondérance du principe territorial
s’agissant de Ja notion de «juridiction» au scns de Particle 1 de la Con-
vention s’applique pleinement a la Moldova, a sa responsabilité et a ses
obligations envers les requérants, méme si celles-1a sont de faclo limitées
(paragraphe 313 de Parrét). En tout cas, la Transnistrie n’est ni un
«territoire sans maitre» ni lerra nuldlius aux termes du droit internatio-
nal: la communauté internationale continue a considérer la Transnistrie
comme une partie intégrante de la Moldova; le [ait méme que la Moldova
ait exprimé une réserve au sujet de la Transnistrie au moment de la
ratification de la Convention prouve qu’elle ne s’est pas acquittée a long
terme de ses obligations envers ce territoire. Accepter le contraire serait
[aire un cadeau inestimable a tous les séparatistes du monde: une juri-
diction internationale reconnait enfin qu’une partie du territoire d’un
Etat échappe a la juridiction des autorités centrales. Je regrette seule-
ment que la majorité n’ait reconnu la responsabilité de la Moldova qu’a
partir de 2001, et cela en dépit du lait établi que la Moldova n’avait pas
entrepris aprés 1994, et surtout aprés son adhésion au Conseil de I'Europe
en 1997, la moindre démarche visant a obtenir le rejugement ou la libé-
ration des requérants. A cet égard, je partage Vessentiel des arguments
de Popinion partiellement dissidente du juge Casadevall et des autres
collegues qui s’y sont ralliés.

Le probleme de la juridiction dite extraterritoriale est beaucoup plus
complexe. Je suis convaincu que la Cour est appelée a suivre les tradi-
tions de la «jurisprudence des notions», c’est-a-dire partir de Pidée que
les notions essenticlles du droit positif contemporain ont été élaborées
par des générations de juristes et ne doivent pas étre remises en cause,
sauf dans des cas exceptionnels. C’était d’ailleurs la position unanime de
la Cour dans I'aflaire Bankovic et autres: «Aussi la Cour estime-t-elle que
Particle 1 de la Convention doit passer pour refléter cette conception
ordinaire et essenticllement territoriale de la juridiction des Etats, les
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autres titres de juridiction étant exceptionnels et nécessitant chaque {ois
une justification spéciale, en fonction des circonstances de 'espéce»
(Bankovic el autres c. Belgique et autres (déc.) [GC], n* 52207/99, § 61, CEDH
2001-XII). Dans laflaire Bankovié et autres, la Cour a estimé nécessaire de
«se convaincre qu’il existe en 'espéce des circonstances (...) exception-
nelles propres a faire conclure a un exercice extraterritorial de leur juri-
diction par les Etats défendeurs» (§ 74).

Quelles circonstances exceptionnelles pourraient justifier une telle
conclusion dans la présente affaire?

La Cour choisit, 2 mon humble avis, Ja voie de la facilité et applique
dans son arrét les critéres élaborés dans un autre cas exceptionnel,
I'incontournable affaire Loizidou, en tirant de ce précédent une conclu-
sion trop vague: «La Cour a admis que, dans des circonstances excep-
tionnelles, les actes des Etats contractants accomplis ou produisant des
effets en dehors de leur territoire peuvent s’analyser en I'exercice par
eux de leur juridiction au sens de l'article | de la Convention» (para-
graphe 314 du présent arrét). Le premier critére de ces «actes» qui
ressort de cette affaire est Poccupation par une action mililaire ciblée du
territoire de lautre Etat. Mais tel n’est pas le cas dans notre affaire, ol
les forces militaires soviétiques stationnaient dans la région depuis des
décennies.

Méme en supposant qu’il y avait une «action militaire» a P'instar de la
situation chypriote, les juges Golciikli et Pettiti avaient mille fois raison
de séparer la «responsabilité» et la «juridiction»: «Certes, une Haute
Partie peut voir engager sa responsabilité par suite d’une action militaire
a l’extérieur de son territoire; ceci n’implique pas ’exercice de la juridic-
tion» (arrét Loizidou (exceptions préliminaires), arrét du 23 mars 1995,
série A n” 310, p. 35). Effectivement, les deux notions possédent une cer-
taine autonomie I'une par rapport a 'autre, hypothése d’école dira-t-on ...

Pourquoi la Cour a-t-elle négligé cette nuance trés importante dans la
présente affaire et n’a-t-clle pas comblé une lacune dans sa jurisprudence
vu absence de critére valable relatif a la juridiction extraterritoriale?
A mon avis, pour aboutir a des conclusions plus directes par notion de
responsabilité interposée (paragraphes 314-317 de 'arrét). Clest la juri-
diction (territoriale ou extraterritoriale) qui est une notion primaire, la
responsabilité étant I’émanation de la juridiction et non le contraire. La
Cour a indirectement confirmé cette subordination, en reconnaissant Ja
juridiction de la Moldova, mais en excluant sa responsabilité jusqu’en
20011 Mais, dans la recherche de la juridiction de la Fédération de
Russie, elle a préféré la logique inverse: il y a «juridiction» car il y a
«responsabili[é».

Méme en acceptant qu’il s’agisse d’une éventuelle responsabilité im-
partie a un Etat étranger défendeur, nous devrions prouver que ’Etat
défendeur a) continue & exercer sa responsabilité engagée par le biais d’une
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administration locale subordonnée; b) continue a contrédler tout le terri-
toire en question par un grand nombre de soldats participant a des mis-
sions actives en excr¢ant «en pratique un contrdle global sur cette partie
de I'ile», comme il a été constaté dans les exceptions préliminaires dans
Vaffaire Loizidou. Ces deux aspects sont évoqués notamment au para-
graphe 70 de la décision sur la recevabilité de allaire Bankovic el aulres,
ol cet aspect territorial a été mis en relief tout au long de la décision afin
de conclure: «la Cour n’est pas persuadée de Iexistence d’un lien juridic-
tionnel entre les personnes ayant été victimes de Pacte incriminé et les
Etats délendeurs » (aflaire Bankovié el aulres précitée, § 82).

Pour déterminer la responsabilité de la Fédération de Russie quant aux
actes dénoncés, la Cour en se référant a Parrét Chypre ¢. Turquie utilise la
notion de «contréle global sur une zone située en dehors de son territoire
national » (paragraphe 316 de arrét). Je rappelle a cet effet ’appréciation
donnée par la Cour dans Paffaire Loizidou : «la Turquie exerce en réalité
dans le détail un contrdle sur la politique et les actions des autorités de la
«RTCN». Le grand nombre de soldats participant a des missions actives
dans le nord de Chypre (...) atteste que 'armée turque exerce en pratique
un contrdle global sur cette partic de I'fle» (arrét Loizidou (fond) précité,
p. 2235, § 56). St ma mémoire est bonne, je me souviens avoir appris dans
les cours de préparation militaire initiale que la notion de « mission active »
suppose le controle des routes et des chemins de fer, la surveillance des
points stratégiques (poste-télégraphe-téléphone), le contréle des gares et
aéroports et des frontiéres, etc. Méme sans étre stratége militaire, 'on
peut comparer les deux situations: 30000 soldats sur un petit territoire
peuplé de 120000 a 150000 habitants — et 2 500 soldats et officiers sur le
territoire de 4163 km? et de 852 km de frontiéres peuplé de plus de
750000 habitants! Et cnfin la différence majeure: il n’y avait pas d’inva-
sion militaire de Pextéricur dans le but (’établir ce contréle: les militaires
russes, hier encore militaires soviétiques (dont les deux tiers originaires
de la région), ont €té surpris par les événements la ot ils stationnaient
depuis de longues années sans se méler de la gestion administrative.
Ces militaires n’exercent aucune «mission active» a part la garde des
arscnaux d’armes et du matériel destiné a étre évacué.

Quant a la subordination de l'administration locale aux autorités
russes, le seul fait que cette administration ait maintes fois empéché
I’évacuation du matériel militaire est révélateur. Apres avoir libéré un
des requérants sous la pression internationale, les autorités de la « RMT »
continuent a retenir les autres malgré Pintérér évident de leur «tuteur»
présumé de se débarrasser du probleme encombrant — dréle d’administra-
tion «soumise a autorité étrangeére » ...

[autre thése qui milite selon Ja majorité en laveur de la responsa-
bilité de la Fédération de Russie est la suivante: la « RMT» [ut établie en
1991-1992 avec le soutien de la Fédération de Russic. Je suis obligé de
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rappeler que la « RMT» a éré proclamée le 2 septembre 1990, donc plus
d’un an avant Ja décomposition de PURSS et I’accession de la Russie a
Findépendance en tant qu’Etat souverain. Décidément, c’est La Fontaine
quivient a Pesprit: «Sice n’est toi, ¢’est donc ton [rére. — Je n’en ai point. —
C’est donc quelqu’un des tiens ». La thése du gouvernement moldave selon
laquelle la Russie, en tant que continuatrice de 'URSS, assume la pleine
responsabilité pour les actes de cet Etat ne résiste pas a 'idée, admise par
le droit international, que dans le cas d’une responsabilité encourue par
un sujet de droit du fait du comportement d’un autre sujet de droit il ne
s’agit que d’une responsabilité indirecte (Dictionnaire de droil international public,
Bruxelles, 2001, pp. 996-997).

Rien que pour ce fait, a la différence de la proclamation de la « RTCN»,
la Russie ne pouvait pas étre responsable de cet acte. En plus, elle n’a
Jamais reconnu la « RMT» comme Etat indépendant. Le Traité d’amitié
et de coopération entre la Fédération de Russie et la République de
Moldova signé le 19 novembre 2001 est clair sur ce point: «les parties
condamnent le séparatisme sous toutes ses formes et prennent I’enga-
gement de n’accorder aucun soutien aux mouvements séparatistes»
(article 5, alinéa 2). Or la Cour préfere reproduire des déclarations
irresponsables «non datées» de certains députés et ex-politiciens comme
«preuves» du soutien politique.

Les «preuves» du prétendu soutien économique (paragraphes 156-160
de Parrét) ne résistent pas a leur vérification. Je compare les theses de
I'arrét avec les observations d’une ONG - British Helsinki Human Rights
Group (BHHRG) —, qui analyse la situation dans la région:

Exportations de gaz «dans des conditions financiéres plus avanta-
geuses» (paragraphe 156). Selon cette ONG, le coit de 1000 metres
cube de gaz fourni par la Russie a la Transnistrie était en 2003 de I'ordre
de 89 USD, comme le prix du gaz fourni a I'Estonte (36 USD pour
la Belarus, 50 USD pour la Géorgie).

«La Transnistrie recoit de I'électricité directement de la Fédération de
Russie» (paragraphe 137). Selon le BHHRG, le marché de Vélectricité est
contrélé par la compagnie espagnole Union Fenosa, produisant I'électri-
cité grace au gaz acheté a la Russie.

«L’entreprise russe Iterra a acheté la plus grande entreprise de Trans-
nistrie, lusine de métallurgie de Rabnita» (paragraphe 160). Rien qu’en
aot 2003, une seule compagnie du Liechtenstein a acheté 15,6 % des
actions de cette usine.

C’est entreprise américaine Lucent Technologies qui contrdle toutes
les télécommunications; ¢’est en Allemagne que sont imprimés les billets
de banque; c’est 'Union européenne qui couronne par le prix «Arc of
Europe» la production textile de Pentreprise Intercentre Liux (source:
British Helsinki Human Rights Group, Transnistria 2003: Eye in the
Gathering Storm — www.bhhrg.org).


http://www.bhhrg.org
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Autre argument: la lourniturc des armes aux séparatistes. Les requé-
rants alfirment (sans donner des preuves concrétes) que la 14 armée
avail fourni des armes aux séparatistes, ce qui engage a leur avis encore
plus la responsabilité de la Fédération de Russie. N’étant pas spécialiste
en la matiére, je me rélere a une source digne de fo1: «Le pillage organisé
des armes a commencé aprés la proclamation de la souveraineté de
la Moldova le 23 juin 1990 et avait pris des lormes graves en 1991 lors
de la décomposition de PURSS (situation semblable en Tchéichénie, en
Abkhazie, etc.); 21800 fusils, munitions ¢t méme les chars ont éLé
«expropriés». Cest grace aux efforts du commandant de la 14° armée, le
général Lebed, qu’unc partic des armes a été saisic et retournée aux
dépéls. Une enquéte avait été ouverte par le procurcur militaire»
(journal russe Commersant, 21 juillet 2001). Le potentiel industriel de la
région permet de produire pratiquement toutes les armes convention-
nelles; la vente des armes constitue jusqu’a aujourd’hut une part impor-
tante des revenus de la région, ce que mentionne la Cour (paragraphe 161
de larrét).

En fin de compte, je n’ai trouvé dans les éléments lactuels concernant
les aspects militaire, politique et économique aucun élément valable qui
puisse établir une intervention limitée ou continue de la Russic en faveur
de la Transnistrie, de preuves de la dépendance militaire, politique ou
économique de la « RMT» envers la Russie.

Au lond de moi-méme, je regrette de ne pas avoir de preuves de ce que
Pon appelle maintenant «intervention humanitaire », forme anoblie des
interventions militaires de jadis. Je veux étre absolument honnéte sur la
responsabilité de la Russie sur ce point: je suls persuadé qu’elle est
responsable de ne pas étre intervenue en 1992 d’'une maniere plus éner-
gique alin de protéger la population civile et d’éviter plus de 850 victimes
(v compris en dissuadant par des moyens politiques ct diplomatiques les
autorités moldaves de mener une expédition militaive punitive contre leur
propre population). La ol d’autres puissances n’hésitent pas a hisser
le drapeau de Pintervention humanitaire afin d’établic «/the new military
humanism » (N. Chomsky, The New Military Humanism, Lessons from Kosovo,
L. 1999), les autorités russes de ’époque ont préféré une politique atten-
tiste en laissant a certains de ses soldats et officiers (dans leur majorité
originaires de la région) le soin de [aire leur choix moral — défendre ou non
leurs [amilles.

Je propose donc de répondre 4 une question qui se pose de toute
évidence: comme sujet de droit international, Ja Russie avait-clle en
pratiqgue des possibilités réelles d’assumer en «RMT» sa responsabilité,
c’est-a-dire la charge consistant a régler des problémes ou a gérer unc
situation a caractére systématique? Pour faciliter la réponse, je propose
de se rélérer a Parrét Irlande ¢. Royaume-Uni (arrét du 18 janvier 1978,
séric A n" 25, p. 64, § 159): «Une pratique incompatible avec la Conven-
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tion consiste en une accumulation de manquements de nature identique
ou analogue, assez nombreux et liés entre eux pour ne pas se ramener a
des incidents isolés, ou a des exceptions, et pour former un ensemble ou
systeme (...)». C’est seulement dans le cas ol a travers une situation
personnelle se dessinent des violations systématiques que I'on peut parler
de la responsabilité objective d’un Etat étranger; telle est ma lecture de
Parrét cité, d’autant plus que les requérants n’ont pas présenté de preuves
de violations systématiques du méme genre.

L’autre postulat du droit international con(irmé par notre jurispru-
dence est que la responsabilité extraterritoriale d’un Etat est engagée
dans la mesure ol ses représentants exercent leur autorité sur des
victimes supposées ou sur leurs biens (Chypre ¢. Turquie, n® 6780/74 et
n® 6950/75, décision de la Commission du 26 mai 1975, Décisions et
rapports 2, p. 150). Est-ce vraiment le cas des quatre requérants en
dehors de la bréve période de leur arrestation en 19927

A part les éléments [actuels, 1l convient de tenir compte de aspect
juridique de la question de la responsabilité internationale d’un Etat.

Je m’appuie sur un document de premiére importance: la Résolution
56/83 adoptée le 12 décembre 2001 par ’Assemblée générale des Nations
unies et intitulée «Responsabilité de ’Etat pour fait internationalement
illicite», fruit de plusieurs années de travail de la Commission du droit
international (CDI). En se référant aux travaux de la CDI, le para-
graphe 320 dc Parrét souléve le probleme de la responsabilité d’un Etat
du fait de la violation d’une obligation internationale en mettant
Paccent, dans le paragraphe 321, sur la «violation continue» a la lumiére
de Particle 14 § 2 de la résolution. Or Particle 13 du méme document
établit: «Le fait de I’Etat ne constitue pas une violation d’une obligation
internationale a moins que I’Etat ne soit lié par ladite obligation au
moment ol le fait se produit. »

De toute évidence, ce principe conlirme le principe ratione temporis de
notre jurisprudence. En d’autres termes, avant d’établir la continuité
d’une violation (dans notre cas — P'arrestation et la détention provisoire
des requérants), il est opportun de décider si cette prétendue violation
n’échappe pas a notre examen ratione lemporis.

A propos du principe ratione lemporis, un des piliers de la jurisprudence
de la Cour européenne, je crains fort que ce principe ne vole en éclats {ace
a la notion de «juridiction» telle que définie dans le présent arrét: «La
Cour estime qu’en raison de ces (aits les requérants relevaient de la juri-
diction de la Fédération de Russie au sens que 'article | de la Convention
confére a cette notion, bien qu’a I'époque ol ils se sont produits, la
Convention ne fit pas en vigueur a I'égard de la Fédération de Russie. »
(paragraphe 384)

Effectivement, ni la Moldova ni encore moins la Russie n’ayant ratifié
la Convention au moment des f{aits (1992), elles ne peuvent pas étre
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accusées de violation d’une obligation internationale par laquelle elles
n’éraient pas encore liées. Par conséquent, ni larticle 14 (Extension dans
le temps de la violation d’une obligation internationale), ni Particle 15
(Violation constituée par un fait composite) de la résolution mentionnée
ne s’appliquent, contrairement 2 ce qu'affirme la Cour dans son arrét
(paragraphe 321).

Par contre, une autre disposition des travaux de la CDI est, & mon avis,
tout a fait applicable lors de Pexamen de la prétendue responsabilité russe,
car elle confirme hypothése de la force majeure:

« L'illicéité du fait d'un Etat non conforme & une obligation internationale de cet Etat
est exclue si ce fait est dii & la force majeure, consistant en la survenance d’unc force
irrésistible ou d’un événement extéricur imprévu qui échappe au contrdle de PEtat et
fait qu’il est matéricllement impossible, étant donné les circonstances, d’exécuter
I'obligation. » (article 23, alinéa 1)

Demandons-nous: I'apogée d’une guerre civile constitue-t-il une
situation de force majeure au sens de article 23 cité, d’autant plus
que UEtat défendeur, en Poccurrence la Fédération de Russie, n’a pas
provoqué cette situation pour la simple raison qu’il n’existait pas encore
comme sujet du droit international ?

A mon avis, la Cour ne peut pas faire exception a larégle confirmée par
Pavis de la Commission dans Ribitsch ¢. Autriche: en établissant la respon-
sabilité d’un Etat défendeur, la Cour applique les dispositions de la Con-
vention tout en se fondant sur les buts de la Convention a la lumiere des
principes du droit international. La Commission précisait entre autres:
«La responsabilité d’un Etat au titre de la Convention, engagée quant
aux actions de tous ses organes, agents et fonctionnaires, ne requiert pas
nécessairecment de» culpabilité «au nom de PEtat, que ce soit au sens
moral, juridique ou politique » (Ribitsch ¢. Autriche, arrét du 4 décembre
1995, série A n® 336, avis de la Commission, p. 37, § 110).

IV. Violation de I’article 34 de la Convention

Quant au constat de violation de Particle 34 par la Moldova et la Russie,
je tiens seulement a remarquer que je suis choqué par 'utilisation d’un
document volé (ou acheté — peu importe) — une note diplomatique. Je
suis géné de rappeler un principe élémentaire de toute procédure judi-
ciaire: les témoignages obtenus illégalement ne peuvent pas étre pris en
considération. Encourager la violation du secret de la correspondance
diplomatique, au mépris de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques (18 avril 1961), surtout de son article 24 stipulant que
les archives et les documents d’une représentation diplomatique «sont
inviolables a tout moment et en quelque lieu qu’ils se trouvent», par une
citation complice (paragraphe 278 de 'arrét) et par une prise en considé-
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ration (paragraphe 481 de arrét) ne me parait pas étre a la hauteur d’une
instance juridictionnelle européenne.

Les consultations confidentielles sont une pratique courante dans
les relations internationales, notamment consacrée par le traité russo-
moldave du 19 novembre 2001: «Etant profondément concernées par
’assurance de la paix et de la sécurité les Hautes Parties Contractantes
auront des consultations réguliéres sur des problemes internationaux
importants aussi bien que sur des questions de relations bilatérales. De
tels consultations et échanges d’opinions vont englober (...) des questions
d’interaction dans le cadre de 'OSCE, du Conseil de ’Europe et d’autres
structures européennes» (article 3, alinéa |, du traité). En plus, en présen-
tant une note diplomatique détournée, les requérants tombaient sous la
clause de Pabus du droit de requéte individuelle (article 35 § 3 de la
Convention) avec les conséquences que 'on connait dans notre pratique.
Hélas, tel n’était pas le cas. « On me Pa dit: il faut que je me venge.» O,
immortel La Fontaine !

V. Sur Papplication de I’article 41 de la Convention

Quant aux sommes allouées aux requérants, surtout au premier requé-
rant, libéré depuis 2001, la Cour, a mon avis, a dépassé la barre des
sommes allouées dans les cas de constat de violation des articles 3 et 5 de
la Convention, méme dans les affaires les plus eflfrayantes. Ayant déja
franchi le seuil établi dans le récent arrét Assanidzé (précité), ou elle avait
généreusement alloué au requérant 150000 euros «pour ensemble des
préjudices subis», la Cour dans la présente affaire est allée plus loin,
peut-étre vu la durée de la détention des requérants. Soit. Ce que je
conteste, c’est qu’en jugeant qu’il n’y a pas eu violation de Particle 1 du
Protocole n" I, la Cour estime nécessaire d’évoquer le dommage matéricl
et moral: «La Cour n’estime pas établie la réalité du dommage matériel
allégué, mais il ne lui semble pas déraisonnable de penser que les requé-
rants ont subi une perte de revenus et ont certainement encouru des frais
directement dus aux violations constatées» (paragraphe 489 de l'arré).
Cet argument est peu convaincant, a2 mon avis, et méme dangereux pour
la future jurisprudence car il ouvre imprudemment la boite de Pandore.

VI. L’arrét est-il exécutoire ?

Enfin je voudrais signaler 'impossibilité objective pour le second Etat
défendeur d’exécuter a la lettre le jugement de la Cour en passant
par-dessus la téte de la Moldova souveraine, notamment pour mettre {in
a la détention des requérants. (J’ai voté «pour» sur le point 22 du dispo-
sitifl au vu de Pensemble des démarches possibles.) Il sera encore plus
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difficile de prendre des mesures d’ordre général, comme Pexige le Comité
des Ministres du Conseil de PEurope. J'invite a réfléchir a une disposition
de Parrét Drozd el Janousek: «La Convention n’obligeant pas les Parties
contractantes a imposer ses régles aux Llats ou territoires tiers (..)»
(arrét du 26 juin 1992, série A n” 240, p. 34, § 110). En traduisant cctte
disposition ¢n langage du droit international, Pon peut conclure que ni
la Convention ni d’autres documents n’obligent les Etats signataires a
recourir a des contre-mesures pour mettre [in a la détention d’un citoven
éuranger dans un pays étranger: la Déclaration des Nations unies sur
Pinadmissibilité de Pintervention et de Pingérence dans les allaires
imtérieurcs des Etats (Résolution 26/113 du 9 décembre 1981) est cncore
cn vigucur. A moins qu’a la lecture de notre arrét Pon ne se [¢licite de
Papparition en plein centre de la vieille Europe d’un nouveau condomi-
nium a I'instar des Nouvelles-Hébrides. Mais je doute fort qu’il laille s’en
féliciter...
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SUMMARY'

Jurisdiction of Moldova and the Russian Federation in respect of acts of
“the Moldavian Republic of Transdniestria”

Ill-treatment of detainees and conditions of detention

Detention after conviction under a regime not recognised by the inter-
national community

Article 1

Jurisdiction of States — Responsibility of States — Jurisdiction of Moldova and the Russian
Federation in respect of acts of “the Moldavian Republic of Transdniestria” — Essentially
territorial nalure of “jurisdiction™ — Limitation of jurisdiction in absence of effective conirol
over parts of territory — Positive obligation to ensure respect for Convention righls —
Jurisdiction in respect of exiraterritorial acts — Jurisdiction in respect of areas under “overall
control” — Responsibility for acls of private individuals — Obligation lo take measures lo re-
establish control vver territory — Obligation lo take appropriate measures to secure enjoyment of
rights — Continuing responsibility for acts of illegal regime afler handing applicants over —
Effective authority over local regime

Article 3

Tortwre — Inhuman and degrading trealment — Relevance of imposition of death penally —
Ill-treatment of detainees — Conditions of detention — Lack of adequate medical care — Lack of
adequate nutrition — Restrictions on delainees’ correspondence — Restrictions on detainees’ right
lo recetve visits

Article 5§ 1 (a)

Lawful detention — Detention afier conviction under a regime not recognised by the international
communily — Detention after conviction by a competent court — Responsibility of Moldova and
the Russian Federation in respect of continuing detention on the basis of convictions hy “the
Supreme Court of the Moldavian Republic of Transdniestria™ prior lo their ratification of the
Convention — Arbitrary nature of circumstances in which applicants tried and convicted

Following the dissolution of the Soviet Union, the Moldovan parliament adopted a
declaration of independence in 1991, Separatists in the Transdniestrian region of
Moldova had already proclaimed the “Moldavian Republic of Transdniestria”
(“MRT"), which has not been recognised by the international community. Violent
clashes broke out, during which the separatists obtained weapons from troops of

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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the Soviet Union (subsequently the Russian Federation) which had remained in
Moldovan territory, some of whom joined the separatists. In July 1992 a ceaseflire
agreement was rcached between Moldova and the Russian Federation, providing
for the withdrawal of the two sides and the creation of a security zone. A further
agreement providing for the withdrawal of Russian troops was signed in 1994, but
was never ratified by the Russian Federation. In 1997 the President of Moldova and
the President of the “MRT” signed a memorandum laying down the basis for the
normalisation of relations. Since then, further negotiations have taken place.

The four applicants were arrested in June 1992 and accused of anti-Soviet activi-
tics, fighting by illegal means against the State of Transdniestria and other
offences, including murder. They were ill-treated while in custody. Three of them
were taken to the garrison of the Russian army, where they claim they were
guarded and tortured by soldiers of that army. They had no access to the outside
world and were held in cells which had no toilets, water or natural light, with only
fiftecn minutes of outdoor exercise cach day. The applicants were subsequently
held at a police headquarters. The cells had no natural light and the applicants
were not permitted to send or receive mail, had no access to a lawyer and re-
ceived family visits only on a discretionary basis. The applicants were convicted in
December 1993 by the “Supreme Court of the MRT”, which sentenced the first
applicant to death and the others to lengthy terms of imprisonment. The Supreme
Court of Moldova examined the judgment of its own motion and quashed it,
ordering the applicants’ release, but the “MRT” authorities did not respond to
this judgment. Following their conviction, the applicants were held in single cells
with no natural light. The conditions of their detention led to their health
deteriorating, but they did not receive proper medical treatment. The conditions
of their detention worsened after their application was lodged with the Court. The
first applicant was released in May 2001; the others remained in prison.

Held

(1) Article I: (a) Whether the applicants came within the jurisdiction of Moldova:
The presumption that “jurisdiction” is exercised throughout a State’s territory
may be limited in exceptional circumstances, in particular when the State is
prevented from exercising its authority over part of its territory. In order to
establish whether such a situation exists, the Court must examine both the
objective facts and the State’s conduct, since the State has positive obligations to
take appropriate steps to ensure respect for human rights within its territory.
Moreover, in exceptional circumstances the acts of a State which take place or
produce effects outside its territory may also amount to the exercise of “juris-
diction”; and where a State exercises overall control in an area outside its
territory its responsibility extends to acts of the local administration which
survives by virtue of its support. In addition, acquiescence in the acts of a private
individual may also engage the State’s responsibility, in particular in the case of
recognition by the State of the acts of self-proclaimed authorities not recognised by
the international community.

[n the present case, the Moldovan Government, the only legitimate one under
international law, did not exercise authority over the part ol its territory under
the control of the “MRT”. However, the Government still had a positive obliga-
tion to take the measures within its power to secure the applicants’ rights. Where
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a State is prevented [rom exercising its authority over the whole of its territory, it
does not cease to have “jurisdiction”, although the factual situation reduces the
scope ol that jurisdiction, so that the State’s undertaking under Arucle 1 must be
considered only in the light of its positive obligations. These obligations, in the
present case, related both to the measures necded (o re-establish control over
Transdnicstria and to measures 1o ensure respect for the applicants’ rights, in-
cluding attempts to sccure their release. The obligation to re-establish control re-
quired Moldova to refrain from supporting the “MRT” regime and to takec all the
measures at its disposal to re-establish its control. In that respect, the Moldovan
authorities had never stopped complaining of the “aggression” they said they were
subjected 1o and had rejected the “MRT” declaration of independence, but there
was little they could do against a regime sustained by a power such as the Russian
Federation. Moldova had continued to take steps both internally and inter-
nationally after the 1992 ceaselire and after ratifying the Convention in 1997, in
particular at the diplomatic level. While cooperation with “MRT” authorities had
been established in a number ol areas, these acts represented an alfirmation of the
desire to re-establish control and could not be regarded as support for the regime.
As regards the situation of the applicants, a number of measures had been taken
prior to ratilication of the Convention, including the quashing of their convictions
by the Moldovan Supreme Court, and measures to secure their release had also
been taken after ratification. However, there was no cvidence that since the
release of the first applicant effective measures had been taken to put an end to
the continuing infringements ol the other applicants’ rights. Indced, no mention
had been made of them in the continuing negotiations, although it was within the
power ol the Moldovan Government o raise the matter in that context. Conse-
quently, Moldova’s responsibility was capable of being engaged on account of its
lailure to discharge its positive obligations with regard to the acts complained ol
which occurred after May 2001.

(b) Whether the applicants came within the jurisdiction of the Russian Federa-
tion: The Russian Federation had supported the separatist authorities during the
conflict through their political declarations and had subsequently signed the
ceasefire agreement as a party. Its responsibility was thus engaged in respect of
the unlawful acts committed by the separatists, regard being had to the support it
gave and (o the participation ol its military personnel in the fighting. Moreover, it
continued to provide military, political and economic support after the ceasefire
agreement. The applicants were arrested with the participation of Russian troops
and three of them were detained and ill-treated on their premises. The applicants
thus came within the jurisdiction of the Russian Federation, although the Conven-
tion was nol al that time applicable: the events had to be considered to include not
only the acts in which its agents participated, but also the transfer of the applicants
into the hands ol the “MRT” regime and their subsequent ill-treatment, since the
agents of the Russian Federation were fully aware that they were handing the
applicants over to an illegal and unconstitutional regime and knew, or should
have known, the late which awaited them. It remained to be determined whether
that responsibility remained engaged alter ratification of the Convention in May
1998. In that respect, the Russian army remained stationed on Moldovan territory
and, 1n view of the level of weapous stocks there, the importance of that military
presence persisted. Significant financial support was also provided. Thus, the
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“MRT” remained under the effective authority, or at the very least the decisive
influence, of the Russian Federation, and there was a continuous link of respon-
sibility for the applicants’ fate, since after ratification no attempt had been made
to put an end to their situation. The applicants therefore came within the juris-
diction of the Russian Federation and its responsibility was engaged.

(2) The Gourt’s jurisdiction ratione lemporis: Article 6: As the applicants’ trial took
place prior to ratification of the Convention by the respondent States, the Courlt
did not have jurisdiction ratione iemporis 10 examine their complaints of unfairness.
Articles 3, 5 and 8: While the events began in 1992 with the detention of the
applicants, they were still going on and the Court therefore had jurisdiction.
Article 2: The death sentence imposed on the first applicant had not been sct aside
when respondent States ratified the Convention and the Court therefore had
jurisdiction.

(3) Article 2: While the death sentence imposed on the first applicant had been
set aside by the Moldovan Supreme Court in 1994, that judgment had had no
effect. The Court was not in a position to establish the exact circumstances ol his
release or whether the death sentence had been commuted, but since the applicant
was now living in Romania as a Romanian national, the risk of enforcement was
more hypothetical than real. He must have sulfered on account of the sentence and
the conditions of detention but it was more appropriate to examine that under
Article 3.

Conclusion: nol necessary Lo examine (unanimously).

(4) Article 3: (a) While the Convention is only binding on States in respect of
events subsequent to its entry into force, the Court could take into consideration
the whole period during which the first applicant had been detained under
sentence of death in order to assess the eflect of his conditions, which remained
essentially the same throughout that time. The applicant had lived in constant lear
ol execution, unable to cxercise any remedy, and his anguish was aggravated by the
lact that the sentence had no legal basis or legitimacy, in view ol the patently
arbitrary nature of the circumstances in which the applicants were tried. The
conditions in which the first applicant was held had a deleterious effect on his
health and he did not receive proper medical care or nutrition. Moreover, the
discretionary powers in relation to correspondence and visits were arbitrary and
had made the conditions ol detention even harsher. There had been a lailure o
observe the requirements of Article 3 and the treatiment to which the first appli-
cant had been subjected amounted to torture. The Russian Federation was
responsible for that treatment, whereas, since Moldova’s responsibility was en-
gaged only alter the time of his release, there had been no violation by Moldova.
Conclusion: violation by the Russian Federation (sixteen voles to one); no violation
by Moldova (eleven votes to six).

(b) The treatment of the third applicant and the conditions in which he had been
kept, denied proper food and medical care, amounted to torture. As he remained in
these conditions, the responsibility of both States was engaged as Irom the
respective dates ol ratification.

Conelusion: violation by the Russian Federation (sixteen votes to one); violation by
Moldova (cleven votes to six).

(¢) The other two applicants had been kept in extremely harsh conditions which
amounted to inhuman and degrading treatment and the responsibility of both
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States was engaged [rom the respective dates on which they ratified the Con-
vention.

Conclusion: violation by the Russian Federation (sixteen votes to one); violation by
Moldova (cleven voles to six).

(5) Artcle 5 § 1 (a): The Court did not have jurisdiction to rule whether the
proceedings against the applicants had breached Article 6, but in so far as the
applicants’ detention continued after ratification by the respondent States, 1t had
jurisdiction to determinc whether thev were lawlully detained after conviction by a
competent court. In view ol the arbitrary nature of the procecdings, none of the
applicants had been convicted by a “court” and the prison sentences imposed on
them could not be regarded as “lawful detention” ordered “in accordance with a
procedure prescribed by law”. This conduct was imputable to the Russian Federa-
tion in respect ol all the applicants, whereas the responsibility of Moldova was
engaged only in respect of the second, third and fourth applicants.

Conclusion: violation by the Russian Federation (sixteen votes Lo oune); violation
by Moldova (eleven votes to six) in respect of three applicants; no violation by
Moldova in respect of the first applicant (eleven votes to six).

(6) Article 3+: The applicants claimed that they had not been able to apply to the
Court and that their wives had had to do so on their behalf. Moreover, they had
been threatened and the conditions of their detention had deteriovated alter their
application was lodged. Such acts constituted an improper and unacceptable form
of pressure which hindered exercise of the right ol petition. In addition, the
Russian Federation had apparently requested Moldova Lo withdraw certain obser-
vations submitted to the Court. Such conduct was capable of seriously hindering
the Court’s examination of the application and there had thercfore been a breach
by the Russian Federation of its obligations under Article 34, Furthermore,
remarks by the Moldovan President following the first applicant’s rclease, making
an improvement in the applicants’ situation dependent on withdrawal of the
application, vepresented direct pressure intended to hinder excrcise of the right
of petition and amounted to a breach of Article 34 by Moldova.

Conclusion: failure by Moldova to discharge obligations (sixteen votes o onc);
failure by the Russian Federation to discharge obligations (sixteen votes to one).
Article 41: The Court made awards in respect of pecuniary and non-pecuniary
damage and in respect of costs and expenses.
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In the case of Ilagcu and Others v. Moldova and Russia,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr  J.-P. Costa,
Mr  G. Riss,
Sir  Nicolas BrRar174a,
Mr L. LoucaIipes,
Mr 1. CaBRAL BARRETO,
Mrs F. TULKENS,
Mr C. Birsay,
Mr  J. CasaDEVALL,
Mr B. Zupancic,
Mr J. HEDIGAN,
Mrs W, THOMASSEN,
Mr T. PanTiruy,
Mr E. LEvITS,
Mr A. KOVLER,
Mrs E. FURA-SANDSTROM, judges,
and Mr P.J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 23 January, 26 February and
11 September 2002, 8 October 2003 and 7 May 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

INTRODUCTION

[. The case originated in an application (no. 48787/99) against the
Republic of Moldova and the Russian Federation lodged with the Court
under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by four Moldovan
nationals, Mr Ilie Ilagscu, Mr Alexandru Legco, Mr Andrei Ivantoc and
Mr Tudor Petrov-Popa (“the applicants™), on 5 April 1999.

2. The application mainly concerns acts committed by the authorities
of the “Moldavian Republic of Transdniestria” (the “MRT”), a region of
Moldova which proclaimed its independence in 1991 but is not recognised
by the international community.

3. The applicants submitted that they had been convicted by a Trans-
dniestrian court which was not competent for the purposes of Article 6 of
the Convention, that they had not had a fair trial, contrary to the same
provision, and that following their trial they had been deprived of their
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possessions in breach of Article | of Protocol No. 1. They [urther con-
tended that their detention in Transdniestria was not lawful, in breach of
Article 5, and that their conditions ol detention contravened Articles 3 and
8 of the Convention. In addition, Mr Ilagcu alleged a violation ol Article 2
ol the Convention on account of the fact that he had been sentenced to
death. The applicants argued that the Moldovan authorities were respon-
sible under the Convention for the alleged inlringements ol the rights
secured to them thereunder, since they had not taken any appropriate
steps to put an end to them. They [urther asserted that the Russian
Federation shared responsibility since the territory of Transdniestria was
and is under de facio Russian control on account of the Russian troops and
military equipment stationed there and the support allegedly given to the
scparatist regime by the Russian Federation.

Lastly, the applicants allcged that Moldova and the Russian Federation
had obstructed the exercisc of their right of individual application to the
Court, thus breaching Article 34.

PROCEDURE

[ The admissibility proceedings

4. The application was allocated to the former First Section of the
Court (Rule 52 § | of the Rules of Court). The First Section gave notice
of the application to the respondent Governments on 4 July 2000. Written
observations on its admissibility were filed on 24 Ociober 2000 by the
Moldovan Government, on 14 November 2000 by the Russian Govern-
ment, and on 2 January 2001 by the applicants.

5. On 20 March 2001 the Chamber of the First Section relin-
quished jurisdiction in [avour of the Grand Chamber, none of the parties
having objected to relinquishment (Article 30 of the Convention and
Rule 72).

6. The composition of the Grand Chamber was determined in
accordance with Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24. At
the final deliberations, Mr I. Cabral Barreto and Mr B. Zupandi¢, substi-
tute judges, replaced Mr L. Ferrari Bravo and Mr J. Makarczyk, who were
unable to take part in the further consideration of the case (Rule 24 § 3).

7. By a decision ol 4 July 2001, the Grand Chamber declared the
application admissible, after a hearing on the admissibility and merits
(Rule 54 § 4) held on 6 June 200]. At the hearing the Moldovan
Government declared that they wished to withdraw their memorial of
24 October 2000, or at least that part of it which related to the respon-
sibility of the Russian Federation.
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In its decision on admissibility, the Court held that the questions
whether the responsibility and jurisdiction of Moldova and the Russian
Federation might be engaged under the Convention, and whether the
Court had jurisdiction rafione temporis to examine the applicants’ com-
plaints, were closely linked to the merits of the case, to which it accord-
ingly joined them.

2. The proceedings on the merils

(a) Written observations of the parties

8. Alter the application had been declared admissible, both the appli-
cants and the Moldovan and Russian Governments filed observations on
the merits ol the case: the Moldovan Government on 12 November 2001
and 28 January 2002, the Russian Government on 8 December 2001, and
the applicants on 27 September and 2, 4, 12 and 16 November 2001.

Observations were also submitted by the Romanian Government,
whom the President had invited to intervene in the proceedings in the
interests of the proper administration of justice (Article 36 ol the
Convention and Rule 6] §§ 2 and 3). The parties replied (Rule 61 § 5).
A request to intervene was also submitted by Mrs Ludmila Gusar, a civil
party in the proceedings which led to the apphicants’ conviction by the
“Supreme Court ol the MRT”. The President ol the Grand Chamber
refused her request.

9. Aflter the witness hearings (see paragraphs 12-15 below), the parties
were invited by the President to file their final observations by
I September 2003 at the Jatest. The President having refused a request
by the Russian Government for an extension of the time allowed, the
partics’ [inal written submissions were received by the Court on that date.

[0. On 12 January 2004 the President of the Grand Chamber decided
to invite the respondent Governments under Rule 39 to take all necessary
steps to ensure that Mr Ivantoc, who had been on hunger strike since
28 December 2003, was detained in conditions which were consistent
with respect for his rights under the Convention. The parties were in-
vited, in accordance with Rule 24 § 2 (a), 1o provide information about
the implementation of the interim measures requested. Mr Ivantoc’s
representative, Mr V. Gribincea, and the Moldovan Government pro-
vided the Court with the information rcquested in letters dated 24 and
26 January 2004 respectively.

I1. On I5 January 2004 the President decided to urge Mr Ivangoc
under Rule 39 to call off his hunger strike. On 24 January 2004
Mr Ivantoc’s representative informed the Court that his client had ended
his hunger strike on |5 January 2004.
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(b) The witness hearings

12. In order to clarify certain disputed points and, in particular, the
question whether Moldova and/or the Russian Federation were respon-
sible for the alleged violations, the Court carried out an on-the-spot
investigation, in accordance with Article 38 § 1 (a) of the Convention and
Rule 42 § 2 (in the version then in force). The Court’s enquiries were
directed towards ascertaining the relevant facts in order to be able to
determine whether Moldova and the Russian Federation had jurisdiction,
particularly over the situation in Transdniestria, relations between
Transdniestria, Moldova and the Russian Federation, and the applicants’
conditions of detention.

The Court appointed four delegates, Mr G. Ress, Sir Nicolas Bratza,
Mr J. Casadevall and Mr E. Levits, who heard witness evidence in
Chigindu and Tiraspol from 10 to 15 March 2003. In Chigindu the witness
evidence was taken at the headquarters of the OSCE mission in Moldova,
which greatly assisted in the organisation of the hearings. In Tiraspol the
Court’s delegates took evidence from the applicants and other witnesses
resident in Transdniestria at Tiraspol Prison no. 3, and {rom the witnesses
belonging to the armed forces of the Russian Federation at the head-
quarters of the Russian Operational Group in the Transdniestrian region
of Moldova (“the ROG?”).

13. Inall, the delegates took evidence from forty-three witnesses called
by the parties and the Court. The head of the delegation allowed an
application by three of the witnesses to remain anonymous, and they
were accordingly designated by the letters X, Y and Z.

14. Seven other witnesses summoned to give evidence to the delegates
did not appear. Alter the end of the hearings, at the delegates’ request,
the parties submitted written explanations of the reasons for these
witnesses’ failure to appear and the steps taken to transmit the Court’s
summonscs to them.

The following witnesses did not appear: Olga Ciapégina, who was
admitted to hospital just before the hearings after being assaulted;
Vladimir Gorbov and Mikhail Bergman, whom the respondent Govern-
ments said they were unable to contact; Petru Godiac, whose absence was
not explained; Valeriu Pasat, who was not present in Moldovan territory;
and lastly Valeriu Muravschi and Petru Tadbuicd, who did not give reasons
[or their absence.

The Court deplores the fact that such witnesses as Commandant
Bergman failed to appear and [inds it hard to believe, in view of his high
profile, that it was impossible to contact him in order to summon him to
give evidence to its delegates. It reserves the right to draw the necessary
inferences in the absence of statements by these witnesses.

15. A list of the witnesses who appeared before the delegates and a
summary of their statements are to be found in the Annex to the present
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judgment. A verbatim record of the witnesses’ statements to the delegates
was also produced by the Registry and included in the case [ile.

(c) The documentary evidence

16. In addition to the observations of the parties and the witnesses’
statements, the Court took account ol the numerous documents sub-
mitted by the parties and the Transdniestrian authorities throughout the
procecdings: letters from Mr Tlie Ilagcu; statements and letters lrom
Mr Andrei Ivantoc; documents from the Moldovan authorities concern-
ing the investigations into the applicants’ arrest and detention; written
statements by witnesses, including Olga Cipagina and Petru Godiac;
documents concerning the applicants’ trial in the “Supreme Court of
the MRT” and the “pardon” granted to Mr Ilagcu; documents and state-
ments about Transdniestria and the present application from various
administrative authorities in Moldova and the Russian Federation; press
cuttings about statements made by politicians and other olficials of the
Russian Federation; official documents concerning the military presence
ol the Russian Federation in Transdniestria and resolution of the Trans-
dniestrian conflict, including treaties and agreements between Moldova
and Transdniestria and between the Russian Federation and Trans-
dniestria, and video cassettes about the lighting in 1992 and the situation
in Transdniestria.

17. The Court also consulted certain documents [iled by the “Ministry
ol Justice of the MRT” through the OSCL mission in Chigindu, particular-
ly extracts lrom the applicants” medical files and the registers recording
the visits and parcels they had received in their places of detention. The
respondent Governments also [iled documents from the commission
responsible for supervising implementation of the agreement of 21 July
1992 (“the Joint Control Commission™).

18. Lastly, the Court had access to a number of public documents
about Transdniestria and the situation of the applicants from internatio-
nal organisations and bodies such as the OSCE, the European Committee
[or the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, the Council of Europe’s Commissioner for Human Rights and
the Governing Council of the Inter-Parliamentary Union.

THE FACTS

I. THE APPLICANTS

19. The applicants, who were Moldovan nationals when the application
was lodged, were born in 1932, 1955, 1961 and 1963 respectively. At the
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time when they lodged their application, they were detained in the
Transdniestrian part ol Moldova.

20. Although detained, Mr Hagcu was twice elected to the Moldovan
parliament, from 1994 to 2000. As a member ol parliament, he was
appointed to form part of the Moldovan delegation to the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe. On 4 October 2000 Mr [lagcu acquired
Romanian nationality. In December 2000 he was elected to the Senate of
the Romanian parliament and appointed as a member of the Romanian
delegation to the Parliamentary Assembly ol the Council of Europe.

21. Mr Lesco and Mr Ivan(oc acquired Romanian nationality in 2001.

22. Mr llagcu was released on 5 May 2001; since then he has lived
in Bucharest (Romania). The second and third applicants’ homes are
in Chisindu (Moldova), whereas the fourth applicant lives in Tiraspol
(Transdniestria, Moldova). At present all three of them are detained in
Tiraspol.

23. Inview ol the lact that, in the applicants’ submission, it was impos-
sible for them o apply to the Court directly, the application was lodged by
their wives, Mrs Nina Ilagcu, Mrs Tatiana Legco and Mrs Eudochia
Ivantoc, and by the fourth applicant’s sister, Mrs Raisa Petrov-Popa.

24. The second applicant was represented belore the Court by
Mr A. Ténase, of the Chigindu Bar. The other applicants were repre-
scnted by Mr C. Dinu, of the Bucharest Bar, until his death in December
2002. Since January 2003 they have been represented by Mr V. Gribincea,
ol the Chigindu Bar.

II. ESTABLISHMENT OF THE FACTS

25. In order to establish the lacts, the Court based itsell on documen-
tary evidence, the observations of the parties, and the statements of the
witnesscs who gave evidence on the spot, in Chigindu and Tiraspol.

26. In assessing the evidence for the purpose of establishing the lacts,
the Court considers that the [ollowing elements are relevant.

(i) In assessing both written and oral evidence, the Court has hitherto
generally applied “beyond a reasonable doubt” as the standard of proof
required. Such prool may follow [rom the coexistence of sufficiently
strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted pre-
sumptions ol fact; in addition, the conduct of the parties in relation to
the Court’s elforts to obtain evidence may constitute an element to be
taken into account (see, mulalis mutandis, Ireland v. the Uniled Kingdom,
judgment ol 18 January 1978, Series A no. 25, pp. 64-65, § 161, and
Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

(i1) As regards the statements taken down by the delegates, the Court
is aware of the difficulties that may arise in assessing such depositions
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obtained through interpreters: it has therefore paid particular atiention
to the meaning and weight to be given to the witnesses’ statements Lo the
delegates. The Court is likewise aware that a large number ol relevant
facts concern events which took place more than ten years ago in an
obscure and particularly complex context, which makes some degree of
imprecision about dates and other details inevitable. It does not consider
that that in itsell can cast doubt on the credibility of the witness evidence.

(ii1) In a case where there are contradictory and opposing accounts of
the facts, the Court is inevitably confronted with difficultics which any
court of Qrst Instance is bound to mect when sceking to cstablish the
facts, regard being had, for example, to the fact that it does not have
direct and detailed knowledge of the conditions obtaining in the region.
Moreover, the Court has no powers to compel witnesses to appear. In the
present case, out of fifty-one witnesses called, seven did not appear belore
the delegates. Consequently, the Gourt found itsell having to deal with the
difficult task of establishing the facts in the absence of potenually
important depositions.

27. With the assistance of the parties, the Court conducted an on-
the-spot investigation, in the course ol which it took evidence from the
following forty-three witnesses:

(a) on the particular circumstances of the applicants’ arrest, convic-
tion and detention: the applicants; Mrs Tatiana Legco and Mrs Euduchia
Tvantoc, the wives of the second and third applicants; Mrs Raisa Petrov-
Popa, the sister of the fourth applicant; Mr Stefan Uritu, detained in 1992
with the applicants; Mr Constantin Tibirnd, a doctor who examined the
applicants in 1995-98 while they were detained in Tiraspol and Hlinaia;
Mr Nicolae Lesanu, a doctor who examined the applicants in 1995-97
while they were detained in Tiraspol and Hlinaia; Mr Viadimir Golovachev,
the governor ol Tiraspol Prison no. 2; Mr Stepan Tcherbebchi, the governor
of Hlinaia Prison from 1992 wo 2001; Mr Sergey Kotovoy, the governor of
Hiinaia Prison; Mr Yefim Samsonov, “Director ol the Prison Medical
Service of the MRT”; and Mr Vasiliy Semenchuk, a doctor at Hlinaia Prison
since 1995;

(b) on the measures taken by Moldova to secure the applicants’
release and on relations between Moldova, the Russian Federation and
Transdniestria, various Moldovan officials and politicians: Mr Dumitru
Postovan, Attorney-General ol Moldova from 1990 until July 1998;
Mr Valeriu Catand, Attorney-General of Moldova from 31 July 1998 to
29 July 1999; Mr Vasile Rusu, Attorney-General of Moldova since 18 May
2001; Mr Vasile Sturza, Deputy Attorney-General of Moldova from 1990 to
1994 and Minister of Justice rom 1994 1o 1998; Z, a former Moldovan
government minister; Mr Victor Vieru, Deputy Minister ol Justice since
2001; X, a former Moldovan senior official; Mr Mircea Snegur, President
of Moldova from 1990 to 1996; Mr Alexandru Moganu, President of the
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Moldovan parliament from 1990 to 1992; ¥, a former Moldovan diplomat;
Mr Andrei Sangheli, Prime Minister of Moldova [rom 1992 to 1997,
Mr Analol Plugaru, Moldova’s Minister of Security in 1991-92; My Nicolai
Petrica, general in the Moldovan army [rom 1992 to 1993; Mr Andrei
Stratan, former Director of Customs; Mr Viadimir Molojen, Director of
the Information Technology Department; Mr fon Cositag, Minister of
Defence in 1991-92; Mr Valentin Sereda, Director of the Moldovan Prison
Service; Mr Victor Berlinschi, member of the Moldovan parliament from
1990 to 1994; Mr Constantin Obroc, Deputy Prime Minister in 1991-92 and
adviser to the President of Moldova from 1993 to 1996; Mr Mikhail Sidorov,
member ol the Moldovan parliament; and Mr Pavel Creangd, Moldovan
Minister of Defence from 1992 to 1997.

(c) on the presence of the ROG and the Russian Federation’s
peacekeeping troops in the Transdniestrian region of Moldova, soldiers
from those units: General Boris Sergeyev, commander of the ROG;
Colonel Alexander Verguz, officer commanding the ROG; Lieutenant-
Colonel Vitalius Radzaevichus, former member of the command struc-
ture of the ROG; Colonel Anatoliy Zverev, commander of the Russian
Federation’s peacekeeping troops in the Transdniestrian region of
Moldova; Lieutenant-Colonel Boris Levitskiy, president of the military
tribunal attached to the ROG; Lieutenant-Colonel Valeriy Shamayev,
military prosecutor attached to the ROG; and Mr. Vasiliy Timoshenko,
former military prosecutor attached to the 14th Army and the ROG.

11T, GENERAI BACKGROUND TO THE CASE

A. The dissolution of the USSR and the Moldovan-Trans-
dniestrian conflict over the break-away of Transdniestria

L. The dissolution of the USSR, the break-away of Transdniestria and
Moldovan independence

28. The Moldavian Soviet Socialist Republic, which was set up by a
decision of the Supreme Soviet of the USSR on 2 August 1940, was
formed from a part of Bessarabia taken [rom Romania on 28 June 1940
following the Molotov-Ribbentrop Pact between the USSR and Germany,
where the majority of the population were Romanian speakers, and a
strip of land on the left bank of the Dniester in Ukraine (USSR), Trans-
dniestria, which was transferred to it in 1940, and is inhabited by a
population whose linguistic composition in 1989, according to publicly
available information, was 40% Moldavian, 28% Ukrainian, 24% Russian
and 8% others. Russian became the new Soviet republic’s official
language. In public life, the Soviet authorities imposed the use of Cyrillic
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script for written Romanian, which thus became “Moldavian” and took
second place after Russian'.

29. In August and September 1989 the Moldavian Supreme Soviet
enacted two laws introducing the Latin alphabet for written Romanian
(Moldavian) and making that language the country’s [irst official lan-
guage, in place of Russian.

On 27 April 1990 the Supreme Soviet adopted a new tricolour flag (red,
yellow and blue) with the Moldavian heraldic device and a national
anthem which, at that time, was the same as Romania’s. In June 1990,
against a background of autonomist and independence movements within
the Soviet Union, the Moldavian Soviet Socialist Republic took as its new
name the Moldovan Soviet Socialist Republic. It proclaimed its sover-
eignty on 23 June 1990 (OSCE information document of 10 June 1994 —
see note to paragraph 28 above).

On 23 May 1991 the Moldovan Soviet Socialist Republic changed its
name to the Republic of Moldova.

30. On 2 September 1990 the “Moldavian Republic of Transdniestria”
(the “MRT”) was proclaimed. On 25 August 1991 the “Supreme Council
of the MRT” adopted the declaration of independence of the “MRT”.

To date, the “MRT” has not been recognised by the international
community.

31. On 27 August 1991 the Moldovan parliament adopted the Declara-
tion of Independence of the Republic of Moldova, whose territory included
Transdniestria. At that time, the Republic of Moldova did not have its own
army and the first attempts to create one took place a few months later.
The Moldovan parliament asked the Government of the USSR “to begin
negotiations with the Moldovan Government in order to put an end to the
illegal occupation of the Republic of Moldova and withdraw Soviet troops
from Moldovan territory”.

32. After the declaration of independence of the Republic of Moldova,
the 14th Army of the military district of Odessa of the Ministry of Defence
of the USSR (“the 14th Army”), whose headquarters had been in Chigindau
since 1956, remained in Moldovan territory. Large-scale movements of
equipment were nevertheless reported from 1990 onwards: among other
transfers, large quantities of equipment began to be withdrawn from
Moldovan territory.

33. During 1991, the 14th Army was composed of several thousand
soldiers, infantry units, artillery (notably an anti-aircralt missile system),
armoured vehicles and aircraft (including planes and strike helicopters),

1. Information document of 10 June 1994 produced by the OSCE Conflict Prevention Centre
on the subject of the Transdniestrian conflict. The document concerned, published in English
on the Internet portal of the OSCE mission to Moldova, is entitled “Transduiestrian con{lict:
origins and main issues”.
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and had a number of ammunition stores, including one of the largest in
Europe at Kolbasna in Transdniestria.

34. In addition to the weaponry of the 14th Army, DOSAAF, “The
Voluntary Association for Assistance to the Army, Air Force and Navy”
(AOCAA® - dobposonbhoe OdwecTBo CoaedcTBus ApMUU ABHALIUM
u ®yoTy), a State organisation situated in Moldovan territory set up in
1951 to prepare the civilian population for war, had a stock of ammunition.

After the proclamation of Moldova’s independence, the DOSAAF
equipment situated in that part of the national territory controlled by
the Moldovan Government passed into their hands and the remainder
- located in Transdniestria — passed into those of the Transdniestrian
separatists.

35. On 6 Scptember 1991 the “Supreme Soviet of the Moldavian
Republic of Transdniestria” issued an order placing all establishments,
enterprises, organisations, militia units, public prosecutors’ offices, judi-
cial bodies, KGB units and other services in Transdniestria, with the
exception of military units belonging to the Soviet armed forces, under
the jurisdiction of the “Republic of Transdniestria”. Olficers, non-com-
missioned officers, and other ranks of military units stationed in Trans-
dniestria were urged to “show civic solidarity and mobilise to defend the
Republic of Transdniestria alongsicle workers’ representatives in the event
ol invasion from Moldova”.

36. On 18 September 1991 the “President of the Supreme Soviet of the
Moldavian Soviet Socialist Republic of Transdniestria” decided to place
the units of the Soviet armed lorces deployed in Transdniestria under the
jurisdiction of the “Republic”.

37. By Decree no. 234 of 14 November 1991, the President of Moldova,
Mr Snegur, declared that ammunition, weapons, military transport, mili-
tary bases and other property belonging to the military units of the Soviet
armed forces stationed n Moldovan territory were the property of the
Republic of Moldova.

38. On 8 December 1991 Belarus, the Russian Federation and Ukraine
signed the Minsk Agreement, noting the end of the Soviet Union’s
existence and setting up the Commonwealth of Independent States (CIS
- see paragraph 290 below).

39. On 21 December 1991 eleven member States of the USSR,
including Moldova and Ukraine, signed the Alma-Ata Declaration, which
confirmed and extended the Minsk Agreement setting up the CIS. The
Alma-Ata Declaration also conlirmed that, through the establishment of
the CIS, the USSR had ceased to exist and that the CIS was neither a State
nor a supra-State entity. A Council of the Heads of Government of the CIS
was also set up and decided to support Russia as the successor to the USSR
at the United Nations, including the Security Council, and in other
international organisations.
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40. On 30 January 1992 the Republic of Moldova became a member of
the Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE). On
2 March 1992 it was admitted to the United Nations.

41. On 8 April 1994 the Moldovan parliament ratified, with certain
reservations, the treaty providing for Moldova’s accession to the CIS,
signed by the Moldovan President at Alma-Ata on 21 December 1991
(sec paragraph 293 below).

2. The armed conflict (1991-92)

42. The statements made to the Court’s delegates during the on-the-
spot investigation have confirmed that military operations took place clur-
ing the conflict (see Annex: Mr Uritu, §§ 64-66 and 69-71; X, §§ 216, 218
and 220; Mr Snegur, §§ 230 and 238; Mr Moganu, §§ 243-45; Y, § 254, Z,
§§ 271 and 277-81; General Petrici, §§ 296-97 and 299; Mr Costas, §§ 401,
405-07 and 409; and Mr Creanga, §§ 457-60). These military operations
arc also attested to by other documents in the file.

The respondent Governments did not contest the veracity ol the
detailed information set out below, although they gave differcnt inter-
pretations of the facts (sce paragraphs 30, 56-37, 60, and 62-64 below).

43, Trom 1989 onwards, movements of resistance to Moldovan inde-
pendence began to form in southern Moldova (Gagauzia) and the east of
the country (Transdniestria).

44. Armed clashes broke out on a limited scale between the Trans-
dniestrian separatists and the Moldovan police as early as November
1990 in castern Moldova, at Dubésari, on the left bank of the Dniester.

45. In the months that followed, the Transdniestrian authorities
created paramilitary units called “workers’ detachments”; on the basis ol
which a professional and fully cquipped “Republican Guard” was formed
in 1991 (see the previously cited OSCE information document of 10 June
1994 — note to paragraph 28 above).

46. The applicants alleged that on 19 May 1991 the USSR’s Minister
ol Defence had ordered the commander of the l4th Army, General
Netkachev, to call up reservists to make up the complement of the
l4th Army troops deployed in Transdniestria and to put these troops and
their military equipment on combat footing. He allegedly justified that
order in the following terms: “Given that Transdniestria is Russian
territory and that the situation there has deteriorated, we must defend it
by all means possible.”

47. On | December 1991 a presidential election — declared illegal by
the Moldovan authorities — was organised in the provinces (raioane) on the
left bank of the Dniester (Transdniestria). Mr Igor Smirnov was elected
“President of the MRT”.
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48. Byadecrce of 5 December 1991, Mr Smirnov decided to place “the
military units deployed in the Moldavian Republic of Transdniestria,
attached for the most part to the Odessa military district, under the
command of the head of the National Deflence and Security Department
of the Moldavian Republic of Transdniestria”. The head of that depart-
ment, Mr Gennady [. lakovlev, who was also the commander of the
14th Army (see paragraph 53 below), was requested to take all necessary
measures to put an end to transfers and handovers ol weaponry,
equipment and other property of the Soviet army in the possession of the
military units deployed in Transdniestria. The declared aim ol that
mcasure was to preserve, [or the benefit ol the Transdnicstrian separa-
tist regime, the weapons, equipment and assets ol the Soviet army in
Transdniestria.

49. In December 1991 the Moldovan authorities arrested Lieutenant-
General lakovlev in Ukrainian territory, accusing him of helping the
Transdniestrian separatists to arm themselves by using the weapons
stocks of the 14th Army. He was taken to Moldovan territory for the
purposes of the investigation.

50. According to the applicants, Licutenant-General lakovlev was
arrested by the Moldovan authorities and accused ol arming the separa-
tists. After his arrest he had allegedly made statements confirming the
Russian Fedcration’s intervention in the conflict and its support [or
Transdniestria, and these had been recorded on about ten cassettes.
However, they contended that Lieutenant-General lakovlev had been
released as a result of the intercession with the Moldovan authorities of a
Russian general, Nicolal Stolearov, who had travelled from Moscow to
Chigindu for that very reason.

The Moldovan Government did not comment on this point.

Although several witnesses made the assertion (see Annex: Mr Uritu,
§ 66; Mr Postovan, § 182; Z, § 272; and Mr Plugaru, § 286), the Court
cannot accept that it has been established beyond a reasonable doubt
that Lieutenant-General Iakovlev was released in exchange for a
number of Moldovan police officers held prisoner by the Trans-
dniestrian forces. It has heard different accounts of the exact reasons
for Licutenant-General Takovlev’s release and, in the absence of any
documentary evidence about what took place during the investigation or
about his release, it can neither dismiss nor accept the accounts of the
witnesses, most of whom, in the delegates’ opinion, were generally
credible.

On the other hand, the Court notes that all the witnesses questioned on
the subject agreed that a Russian general had travelled from Moscow to
Chiginau to obtain Lieutenant-General Iakovlev’s release.

The Court accordingly considers it to be established beyond a reason-
able doubt that the authorities of the Russian Federation interceded with
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the Moldovan authorities to obtain the release of Licutenant-General
lakovlev.

51. At the end of 1991 and the beginning of 1992, violent clashes broke
out between the Transdniestrian separatist forces and the Moldovan
security lorces, claiming the lives ol several hundred people.

52. The applicants referred to a number of facts which gave a precise
indication of the course of the fighting. These facts were not contested by
the respondent Governments or rebutted by the witness evidence taken by
the delegates during the on-the-spot investigation.

53. On 6 December 1991, in an appeal to the international community
and the United Nations Security Council, the President of the Republic of
Moldova, Mircea Snegur, the President of the Moldovan parliament,
Alexandru Mosanu, and the Prime Minister, Valeriu Muravschi, pro-
tested against the occupation, on 3 December 1991, ol the Moldovan
towns of Grigoriopol, Dubdsari, Slobozia, Tiraspol and Ribniga, situated
on the lelt bank of the Dniester, by the 14th Army, which had been under
the command of Lieutenant-General Iakovlev since a date which has not
been specified. They accused the authorities of the USSR, particularly
the Ministry of Delence, of having prompted these acts. The soldiers of
the l4th Army were accused of distributing military equipment to the
Transdniestrian separatists and organising the separatists into military
detachments which were terrorising the civilian population.

34. By a decree of 26 December 1991, Mr Smirnov, the “President of
the MRT”, created the “armed forces of the MRT” from troops and
formations stationed in the territory of the “MRT”, with the exception of
the armed forces making up the “Strategic Peacekeeping Forces”.

55. In January 1992 Licutenant-General lakovlev was relieved of
command of the 14th Army by the command of the combined armed
forces of the CIS. By a decision of 29 January 1992 of the commander-in-
chiel of the joint armed forces of the CIS, Lieutenant-General Iakovlev
was placed at the disposal of the Military Registration Bureau of the
Primorski district of the city ol Odessa (Ukraine).

56. In 1991-92, during clashes with the Moldovan security forces, a
number of military units of the USSR, and later of the Russian Federa-
tion, went over with their ammunition to the side of the Transdniestrian
separatists, and numerous items of the 14th Army’s military cquipment
fell into separatist hands.

The parties disagreed about how these weapons came to be in the
possession of the Transdniestrians.

57. The applicants submitted that the I4th Army had armed the
scparatists in two ways: firstly, ammunition stores belonging to the
14th Army had been opened up to the separatists; secondly, 14th Army
personnel had offered no resistance when separatist militiamen and
civilians tried to seize military equipment and ammunition. For example,
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no force had been used against the Committee of Transdniestrian
Women, led by Galina Andreeva.

The Court notes the explanation given by an ROG officer (see Annex:
Colonel Verguz, § 359) about the forcible seizure of weapons by women
and children and observes that this account was conlested by all the
Moldovan witnesses questioned on the subject.

The Court considers it highly improbable that women and children
could have seized weapons and ammunition guarded by armed military
personnel in locked stores without the guards’ agreement.

In short, the Court considers it to have been established beyond
a reasonable doubt that Transdniestrian separatists were able to arm
themselves with wcapons taken from the stores of the 14th Army
stationed in Transdniestria. The [4th Army troops chose not to oppose
the separatists who had come to help themselves from the Army’s stores;
on the contrary, in many cases they helped the separatists equip them-
selves by handing over weapons and by opening up the ammunition
stores to them (see Annex: Mr Uritu, § 65; Mr Petrov-Popa, § 130;
Mr Postovan, §§ 182 and 201; Mr Costasg, § 407; and Mr Creangd, § 457).

58. The applicants asserted that l4th Army troops had joined the
separatist side with the evident approval of their superiors.

39. The l4th Army’s Parcani sapper battalion, under the orders of
Gencral Butkevich, had gone over to the separatist side. That informa-
tion has been confirmed by the Russian Government. The applicants
went on to say that at the time of this “transfer” the sappers were in
possession of a considerable number of Kalashnikov rifles, cartridges, TT
and Makarov pistols, grenades and grenade launchers and air-to-ground
rocket launchers. It was the Parcani battalion which had destroved the
bridges at Dubdasari, Gura Bacului-Bécioc and Cognita.

The applicants further asserted that, on 20 July 1992, armoured combat
vehicles, mine throwers, battle tanks and armoured transport vehicles
were transferred from 14th Army units to the separatists. In addition,
during the fighting, cight 14th Army helicopters had taken part in trans-
porting ammunition and the wounded on the separatist side.

In a written statement sent to the Court by Mr Lesco’s representative
on 19 November 2001, Mrs Olga Cdpatind, a lormer volunteer attached to
the Moldovan Ministry of National Security from 15 March to 15 August
1992, said that during that period, as evidenced by a certificate issued by
the Ministry, she had worked for the general staff of the Russian army, at
the 14th Army’s command and espionage centre, under the name of Olga
Suslina. While working there, she had sent the Moldovan Ministry of
National Security hundreds of documents confirming the participation of
Russian troops in the armed operations and the massive contribution of
weapons they had made. She had also gathered information proving that
the separatists’ military operations were directed by the 14th Army, which



TLASCU AND OTHERS v, MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT 205

coordinated all its actions with the Ministry of Delence of the Russian
Federation.

60. The applicants asserted that thousands ol Russian Cossacks
had come [rom Russia to fight alongside the separatists; the Union of
Cossacks, a Russian association, had been recognised by the Russian
authorities. They alleged that the arvival of the Cossacks from Russia
had not been hindered in any way by the Russian authorities; in spite of
the appeal to them made by the Moldovan President, Mr Snegur. On the
contrary, 14th Army officers had welcomed nearly 800 Cossacks at the
beginning of March 1992 and armed them. The applicants asserted in
that conncction that, whereas in 1988 there had been no Cossacks in
Moldovan territory, nearly 10,000 Cossacks who had come from the
Russian Federation were now living in Transdniestrian territory.

The Russian Government submitted that Cossacks could be found in
other parts of the world and that everyone had the right to freedom of
movement.

The Court notes that several documents in the file and statements
taken down by the delegates show that large numbers of Cossacks and
other Russian nationals went to Transdniestria to fight alongside the
scparatists. It further notes that the Russian Government have not
denied this.

The Court accordingly considers it to be established beyond a reasona-
ble doubt that large numbers of Russian nationals went to Transdniestria
to fight in the ranks ol the Transdniestrian separatists against the
Moldovan forces.

61. Inabook published in 1996 by the publishing house Vneshtorgizdat
and entitled General Lebed — Russian Enigma, the author, Vladimir Polushin,
supplies plentilul evidence, backed up by documentary sources, of the
support given by the Russian Federation to the Transdniestrian separa-
tists. The book mentions, for example, the creation by General Lebed of
the Russo-Transdniestrian joint defence headquarters and the partici-
pation by the l4th Army in the military operations conducted by the
Transdniestrian forces against the Moldovan “enemy™.

Relerring to this book, the applicants mentioned by way of example the
destruction of a Moldovan unit by the 14th Army at Chigcani on 30 June
1992 and the shelling by the 14th Army of several Moldovan positions at
Cosniga, Dubdasari, Slobozia and Harbovay between | June and 3 July 1992,

The other parties did not comment on the information given in the
book.

62. The applicants [urther submitted that the bridge abutments on
the left bank of the Dniester had been mined by 14th Army personnel.

The Court notes that one witness directly involved at the highest level
in the military operations during the conflict asserted that part of the
territory on the lelt bank ol the Dniester had been mined, that this work
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had been done by specialists, and that after the end of the conflict the
Moldovan army had had to have recourse to foreign specialists in order
to demine the area (see Annex: Mr Costag, § 406). That information was
not disputed by the other parties.

Taking account also of the witness’s credibility, the Court can take it to
be established that part of Moldovan territory situated on the left bank of
the Dniester was mined by the forces opposing the Moldovan army. On the
other hand, it notes that this witness was unable to assert categorically
that the mines had been laid by [4th Army personnel, but merely
contended that logically work ol such a technical level could only have
been carried out by professionals, that is by 14th Army troops. It likewise
notes that this witness asserted that the separatists had seized anti-
personnel mines previously held in the 14th Army’s stores. In the circum-
stances, the Court considers that this assertion is not certain “beyond a
reasonable doubt” and therefore cannot take it as established that it was
14th Army or ROG personnel who laid mines on the lelt bank of the
Dniester.

63. The Moldovan Government asserted that they had never claimed
that the army of the Russian Federation had been legally stationed in
Moldovan territory, or that the 14th Army had not intervened in the
Transdniestrian conflict.

On the contrary, they asserted, as appcarcd from the witness evidence
taken by the Court’s delegates, that the 14th Army had intervened
actively, both directly and indirectly, in the Transdniestrian conflict,
against the armed forces of Moldova. The Transdniestrian separatists
had been able to arm themselves with weapons belonging to the 14th
Army and with the 14th Army’s complicity. The Moldovan Government
considered that no faith could be placed in assertions that women had
forcibly seized weapons and ammunition {rom the [4th Army’s stores.
Moreover, not a single Russian soldier had subsequently been disciplined
for negligence or complicity in the seizure of equipment {rom the l4th
Army’s stores.

64. The Russian Government argued that the 14th Army had been
in Moldova when the Transdniestrian conflict broke out. The Russian
military forces as such had taken no part whatsoever in the fighting and
had not been involved in the acts complained of. However, where illegal
armed operations had been carried out against soldiers of the [4th Army,
appropriate measures had been taken in accordance with international
law. In general, the Russian Government were prepared to accept as a
hypothesis that individuals claiming allegiance to the 14th Army might
have taken part in the acts in issue, but emphasised that il that had
been the case such conduct would have constituted a gross breach of
Russian legislation, for which the individuals responsible would have
been punished.
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The Russian Government went on to say that the Russian Federation
had remained neutral in the conlflict. In particular, it had not supported
the combatants in any way, whether militarily or {inancially.

65. The Court notes that all the Moldovan witnesses questioned cate-
gorically confirmed the active involvement, whether direct or indircet, of
the 14th Army, and later of the ROG, in the transfer of weapons to the
Transdniestrian separatists. They also confirmed the participation of
Russian troops in the conflict, particularly the involvement of tanks
bearing the flag of the Russian Federation, shots [ired towards the
Moldovan positions from units of the 14th Army and the transfer of a
large number ol [4th Army troops to the reserves so that they could fight
alongside the Transdniestrians or train them (see Annex: Mr Cosiasg,
§ 406; and Mr Creanga, § 457).

These assertions are corroborated by the information contained in
OSCE report no. 7 of 29 July 1993, added to the file by the Romanian
Government, and by other sources (see Annex: Mr Mosanu, § 244). In
that conncction, the Court notes both the abundance and the detailed
nature of the information in its possession on this subject.

It sees no reason to doubt the credibility of the Moldovan witnesses
heard, and notes that their assertions are corroborated by the Moldovan
Government, who confirmed these facts in all of the observations they
submitted throughout the proceedings.

As to the Russian Government’s allegation that the witnesses belonged
to political circles opposed to the Russian Federation, the Court notes that
this has not been substantiated.

Moreover, it is not possible for the Court to determine precisely on the
basis of the statements taken what the relative strengths of the combat-
ants were. However, regard being had to the support given by the troops of
the 14th Army (o the separatist [orces and the massive transfer of arms
and ammunition [rom the 14th Army’s stores to the separatists, it Is
certain that the Moldovan army was in a position of inferiority that
prevented it from regaining control ol Transdniestria (see Annex: Z,
§ 271; and Mr Costag, § 401).

66. On 5 March 1992 the Moldovan parliament protested against the
silence ol the Russian authorities, amounting to complicity in its view,
about the support allegedly given to the Transdniestrian separatists
by armed groups ol Cossacks [rom Russia belonging to the Union of
Cossacks, an association recognised by the Russian authorities. The Mol-
dovan parliament asked the Supreme Soviet of the Russian Federation to
intervene, with a view to securing the immediate withdrawal of the
Russian Cossacks [rom Moldovan territory.

67. On 23 March 1992 the Ministers for Foreign Affairs ol Moldova,
the Russian Federation, Romania and Ukraine met in Helsinki, where
they adopted a declaration laying down a number of principles for the
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peaceflul settlement of the conflict. At [urther meetings held in April and
May 1992 in Chiginau, the four ministers decided to set up a Quadripar-
tite Commission and a group of military observers to supervise observance
of any ceasefire.

68. On 24 March 1992 the Moldovan parliament protested about inter-
ference by the Russian Federation in Moldovan affairs after the Presidium
of the Supreme Soviet of the Russian Federation issued a declaration on
20 March 1992 recommending to Moldova solutions for the settlement of
the Transdniestrian conflict consistent with respect lor the rights ol the
“Transdniestrian people”.

69. On 28 March 1992 the President of the Republic of Moldova,
Mr Snegur, decreed a state ol emergency. He noted that “adventurers”
had created on the left bank of the Dniester, “not without outside help”,
a “pseudo-State”, and that, “armed to the teeth with the most up-to-date
equipment of the Soviet army”; they had unleashed armed conflict, doing
everything they could to bring about the intervention in the conflict of the
14th Army of the combined armed forces of the CIS. Under the state of
emergency, the Moldovan Ministries of National Security and of the
Interior and other relevant bodies, acting in concert with the units of the
Moldovan army, were ordered by the President to take all necessary
measures to break up and disarm illegally armed formations and seek
out and bring to justice all those who had committed crimes against the
organs of the State and the population of the Republic. The founders of
the “so-called Moldavian Republic of Transdniestria” and their accom-
plices were enjoined to dissolve illegal armed formations and surrender
to the organs of the Republic.

70. By Decree no. 320 of 1 April 1992, the President of the Russian
Federation placed the military formations of the USSR stationed in
Moldovan territory, including those on the lelt bank of the Dniester,
under the jurisdiction of the Russian Federation, so that the 14th Army
became the Russian Operational Group in the Transdniestrian region of
Moldova (“the ROG” or, as previously, “the 14th Army”).

71. By Decree no. 84 of 1 April 1992, the “President of the MRT”,
Mr Smirnov, relieved Lieutenant-General Iakovlev of command ol the
“Defence and Security Department of the MRT”.

72. On 2 April 1992 General Netkachev, the commander of the ROG
(the 14th Army), ordered the Moldovan forces which had encircled the
town of Tighina (Bender), held by the separatists, to withdraw immedi-
ately, (ailing which the Russian army would take counter-measures.

73. The applicants alleged that, after that ulimatum from General
Netkachev, joint military exercises between the 14th Army and the
separatists began on the former’s shooting range in Tiraspol.

74. On 4 April 1992 the Moldovan President, Mr Snegur, sent a
telegram to the heads of State of the member countries of the CIS, to the
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commander of the combined armed lorces of the CIS and o the com-
mander of the I4th Army, drawing their attention to the fact that the
14th Army was [ailing to remain neutral.

75. On 3 April 1992 Alexander Rutskoy, the Vice-President of the
Russian Federation, went Lo Tiraspol. As cvidenced by the press articles
the applicants submitted to the Court, which have not been contested by
the other partics, Mr Rutskoy [irst visited a military unit of the 14th Army
and then went to Tiraspol’s central square, in the company of Mr Smirnov.
In a speech to the five thousand people present, Mr Rutskoy declared that
Mir Snegur did not wish to engage in dialogue and that the best solution
would be a conflederation in which Moldovans and Russians would hve
together on an cqual footing. Lastly, he said that the 14th Army should
act as a bulfer between the combatants so that the Transdniestrian
people could obtain their independence and their sovereignty and work
in peace.

76. By Order no. 026 ol 8 April 1992 [rom the commander-in-chiel of
the combined armed lorces of the CIS, it was decided that only troops and
units of the 14th Army stationed in the territory of the former Moldovan
Soviet Socialist Republic could form the basis (or the creation of the armed
forces of the Republic of Moldova.

Three military units which had been part of the [4th Army decided
to join the new army of the Republic of Moldova. These were a unit
at Floregti (ammunition store no. 3381), the 4th artillery regiment at
Ungheni and the §03rd rocket artillery regiment at Ungheni.

The soldiers of the I 15th independent battalion of sappers and (iremen
of the 14th Army refused to enlist in the armed lorces of Moldova and
“placed themselves under the jurisdiction of the Transdniestrian region”,
according to the terms used by the Russian Government.

77. In a message sent in April 1992 (o the commander-in-chicl of the
combined armcd [orces ol the CIS, the President of Moldova, Mr Snegur,
declared that the events in Transdniestria were prompted and supported by
“the imperial and pro-communist structures ol the USSR and their legal
successors” and that the 14th Army had not been neutral in the conllict. In
that connection, he emphasised that the Transdniestrian military for-
mations were cquipped with modern weapons which had belonged to the
former Sovict army and that large numbers of Russian citizens had taken
part in the conllict on the separatist side as mercenaries.

78. In a letter sent in April 1992 to the lcaders of the member
countries ol the United Nations Sccurity Council, the OSCE and the CIS,
Mr Snegur accused the commander ol the 14th Army ol arming the
Transdniestrian units in December 1991 and complained of the attitude
of the 6th Congress of Deputies of the Russian Federation, which had
called for the continuing presence in Moldova of units of the army of the
Russian Federation as “pacification forces”. Lastly, Mr Snegur observed



210 ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

that one essential condition for the peacelul settlement of the Trans-
dniestrian conllict was the rapid withdrawal of the army of the Russian
Federation from Moldovan territory, and asked the international com-
munity to support the young Moldovan State in its struggle for frecedom
and democracy.

79. On 20 May 1992 the President of the Moldovan parliament
protested against the occupation of further parts of Transdniestria on
19 May 1992 by the forces of the 14th Army, backed up by Cossack and
Russian mercenaries and by Transdniestrian paramilitary forces. His
statement pointed out that this military aggression on the part of the
Russian Federation violated Moldova’s sovercignty and all the rules of
international law, making the negotiations then in progress to find a
solution to the conflict in Transdniestria a sham. The President accused
the Russian Federation of arming the Transdniestrian separatists and
asked the Supreme Soviet of the Russian Federation to call a halt to the
aggression and withdraw Russian military forces from Moldovan territory.

80. This protest was also directed against speeches decmed to be
“full of aggression” towards Moldova made in Tiraspol and Moscow by
Mr Rutskoy, the Vice-President of the Russian Federation, and against a
statement made on |9 May 1992 by the Military Council ol the ROG.

81. On 26 May 1992 the Moldovan parliament sent a letter to the
Supreme Soviet of Ukraine, expressing its gratitude to the Ukrainian
authorities, who had declined to join in the occupation of 19 May 1992.

82. On 22 June 1992 the Moldovan parliament appealed to the inter-
national community, opposing the “new aggression perpetrated in Trans-
dniestria on 21 June 1992 by the forces of the 14th Army” and complaining
that its actions of destruction and pillage had driven large numbers of
civilians to {lee their homes. The international community was urged to
send experts to Transdniestria to halt the “genocide” of the local pop-
ulation.

83. On 23 June 1992 the President of Moldova, Mr Snegur, asked the
Secretary-General of the United Nations, Mr Boutros Boutros-Ghali, to
inform the members of the Security Council of the “assault on the town
[of Tighina] by the 14th Army”, which he viewed as “direct and brutal”
interference in the Republic of Moldova’s internal affairs. He also ex-
pressed his concern about the statements of the President of the Russian
Federation, Mr Yeltsin, and its Vice-President, Mr Rutskoy, “which clearly
show[ed] that the Russian Federation [was] not prepared to abandon the
‘rights’ it no longer possess[ed], either de jure or de facto, over a territory
that no longer belong[ed] to it after the dismemberment of the Soviet
empire”. Mr Snegur concluded: “The threats recently repeated against
the legal leaders of the Republic of Moldova, an independent and
sovereign State, by the Russian authorities are a cause for concern to the
Moldovan public, since they seem to prefigure other means of interference
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in our internal alfairs, that is, means and methods specific to the Soviet
communist imperialist system ...”

84. In the first half of July 1992, intense discussions took place within
the CIS about the possibility of deployving a CIS peacekecping force in
Moldova. Mention was made in that connection ol an agreement signed
in Minsk in March 1992 concerning groups of military observers and
strategic CIS peacekeeping lorces.

85. At a CIS meeting held in Moscow on 6 July 1992, it was dccided to
deploy in Moldova, as a preliminary step, a CIS peacckecping [orce made
up of Russian, Ukrainian, Belarusian, Romanian and Bulgarian troops, on
condition that Moldova requested this. Although the Moldovan parlia-
ment made such a request the next day, the [orce was never deploved
since some countries had had second thoughts about their agreement to
join a CIS [orce.

86. On 10 July 1992, at the Helsinki Summit of the CSCE, the
President ol Moldova, Mr Snegur, asked [or consideration to be given to
the possibility of applying the CSCE peacekeeping mechanism to the
Moldovan situation. That was not done because there was not an effec-
tive and lasting ceasefire (see the previously cited OSCE information
document of 10 June 1994 — notc to paragraph 28 above).

87. On 21 July 1992 the President of the Republic of Moldova,
Mr Snegur, and the President of the Russian Federation, Mr Yeltsin,
signed an agreement on the principles for the (riendly settlement of the
armed conllict in the Transdniestrian region ol the Republic of Moldova
(“the ceasefire agreement” — sec paragraph 292 below).

The copy submitted to the Court by the Moldovan Government bears
the signatures of Mr Snegur and Mr Yeltsin only. The Russian Govern-
ment supplied the Court with a copy bearing the signatures of Mr Snegur
and Mr Yeltsin, as the Presidents of Moldova and the Russian Federation
respectively. Underneath the signature of Mr Snegur, that copy also bears
the signature of Mr Smirnov, without any indication of his status.

Mr Smirnov’s signature is not on the copy submitted by the Moldovan
Government. In his statement to the Court’s delegates, Mr Snegur
confirmed that the ofTicial document in two copies was signed by him and
Mr Yeltsin only (see Annex: Mr Snegur, § 228).

As appears [rom the witness evidence given to the Court, the broad
lines of the agreement were dralted by the Russian side, which presented
it for signature to the Moldovans (sec Annex: Z, § 281).

88. The Russian Government argued that under the terms of Article 4
of the agreement of 21 July 1992, the Russian Federation signed the
agreement not as a party to the conflict but as a peace broker.

89. The agreement introduced the principle of a security zone to be
created by the withdrawal of the armies of the “parties to the conllict”

(Article 1 § 2).
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90. Under Article 2 of the agreement, a Joint Control Commission
(“the JCC”) was set up, composed of representatives of Moldova, the
Russian Federation and Transdniestria, with its hcadquarters in Tighina
(Bender).

The agreement also provided for peacekeeping forees charged with
ensuring observance ol the ceasefire and security arrangements, com-
posed of five Russian battalions, three Moldovan battalions and two
Transdniestrian battalions under the orders ol a joint military command
structure which was itself subordinate to the JCC.

91. Under Aruclc 3 of the agreement, the town ol Tighina was
declared a region subject to a security regime and its administration was
put in the hands ol “local organs of self-government, il necessary acting
together with the control commission”. The JCC was given the task of
maintaining order in Tighina, together with the police.

Article 4 required the 14th Army of the Russian Federation, stationed
in the territory of the Republic of Moldova, to remain strictly neutral;
Article 5 prohibited sanctions or blockades and laid down the objective
of removing all obstacles to the free movement of goods, services and
persons.

Lastly, the mecasures provided for in the agreement were deflined as
“a very important part of the settlement of the conflict by political
means” (Article 7).

3. Events afler the armed conflict

92. On 29 July 1994 Moldova adopted a new Constitution. 1t provides,
inter alia, that Moldova is neutral, that it prohibits the stationing in its
territory of troops belonging to other States and that a form ol autonomy
may be granted to regions which include some areas on the left bank of the
Dniester (sec paragraph 294 below).

93. On 21 October 1994 Moldova and the Russian Federation signed
an agreement concerning the legal status of the military formations of the
Russian Federation temporarily present in the territory of the Republic of
Moldova and the arrangements and time-limits for their withdrawal (see
paragraph 296 below).

Article 2 of the agreement provided that the withdrawal of the Russian
army [rom Moldovan territory was to be synchronised with the political
settlement of the Transdniestrian conflict and the establishment of a
special status for the “Transdniestrian region of the Republic ol Moldova”.

This agreement was not ratified by the authorities of the Russian
Federation and so never came into force (see paragraph 115 below).

94. The applicants submitted that the Russian peacekceping forces
had not maintained strict neutrality, but had favoured the Trans-
dniestrians by allowing them to change the balance of forces which
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had obtained between the parties at the time ol the cecaselire ol 21 July
1992.

95. On 28 December 1995 the Moldovan delegation to the JCC sent a
letter to the head of the Russian delegation to the JCC protesting about a
proposal by the deputy commander ol the Russian Federation’s land forces
to transfer the powers ol the Russian peacckeeping units to the units of
the ROG, which the Moldovan delegation considered to be contrary to
Article 4 of the agreement of 21 July 1992. The proposal was also deecmed
unacceptable in view of “a certain level ol politicisation of the men of the
ROG and their lack of impartiality vis-g-vis the parties to the conllict”.
The Moldovan delegation referred to a number of infringements ol the
principle of neutrality set lorth in the agreement ol 21 July 1992, which
included: the transfer of certain military equipment and ammunition by
the I4th Army to the unconstitutional authorities in Tiraspol; training ol
“MRT” troops by the Russian army; and transfers of military units from
the 14th Army to the “MRT” side — (or example, the Parcani sapper
battalion, converted into an “MRT” artillery unit, the transfer of the
fortress of Tighina (Bender) Lo the 2nd “MRT” inlantry brigade, or the
transfer to the “MRT” of the Slobozia depot, occupied by a [4th Army
signals battalion.

The Moldovan delegation drew attention to the fact that “MR]
tary units had been brought into the security zone with the connivance of
the JCC’s Russian troops, thal new paramilitary units had been formed in
the town of Tighina (Bender), which had been declared a security zone
and was under the responsibility of the Russian peacckeeping lorces, and
that firms in Tighina (Bender) and Tiraspol were manulacturing weapons
and ammunition.

The Moldovan delegation asked their government to consider the pos-
sibility of replacing the Russian pecacekecping forces in Transdniestria by
a mutltinational force under the auspices ol the United Nations or the
OSCE. Lastly, the Moldovan delegation expressed their hope for rapid
implementation of the agreement of 21 October 1994 on the withdrawal
of the armed forces of the Russian Federation [rom Moldovan territory.

96. In a letter dated 17 January 1996, the head of the Russian
delegation to the JCC stated that the examples of an alleged lack of
impartiality on the part of 14th Army personnel given by the Moldovan
delegation in their letter ol 28 December 1995 were “distortions” and
untrue. The Russian delegation considered that the agreement of 21 July
1992 undoubtedly permitted the Russian Federation to transfer to the
ROG duties which had been given o the peacekeeping lorces and asked
the Moldovan delegation to review their position and reconsider the
proposals to that effect made by the Russian Minister ol Delence.

97. On 8 May 1997 in Moscow, Mr Lucinschi, the President of Moldova,
and Mr Smirnov, the “President of the MRT”, signed a memorandum

"y

mili-
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laying down the basis for the normalisation of relations between the
Republic of Moldova and Transdniestria, in which they undertook to
settle any conflict they might have through negotiations, with the as-
sistance, where necessary, of the Russian Federation and Ukraine, as
guarantors of compliance with the agreements reached, and of the OSCE
and CIS. The memorandum was countersigned by the representatives of
the guarantor States, namely Mr Yeltsin for the Russian Federation and
Mr Kuchma for Ukraine. It was also signed by Mr H. Petersen, the OSCE
President, who was present at the signing by the parties and the guarantor
States.

Under the terms of the memorandum, the status ol Transdniestria is
to be based on the [ollowing principles: decisions must be agreed by both
sides, powers must be shared out and delegated, and guarantees must be
secured reciprocally. Transdniestria must participate in the conduct of the
foreign policy of the Republic of Moldova on questions concerning its own
interests to be defined by mutual agreement. Transdniestria would have
the right to unilaterally establish and maintain international contacts in
economic, scientific, technical, cultural and other felds, to be determined
by mutual agreement.

The memorandum welcomes the willingness of the Russian Federation
and Ukraine to act as guarantors of compliance with the provisions
contained in the documents defining the status of Transdniestria and in
the memorandum. The parties also confirmed the need to pursue the joint
peacekeeping lorces’ common activities in the security zone, in accordance
with the agreement of 21 July 1992, In the event of a breach of the agree-
ments, the memorandum also entitles the parties to seek consultations
with the guarantor States with a view to measures being taken to
normalise the situation. Lastly, the two parties undertook to establish
relations between themselves in the context of a shared State within the
borders of the Moldavian SSR as it existed on | January 1990.

98. On 20 March 1998 representatives of Moldova, Transdniestria, the
Russian Federation and Ukraine signed in Odessa (Ukraine) a number of
documents intended to secure the settlement of the Transdniestrian
conllict (see paragraph 123 below).

99. Inobservations submitted in 1999 on a dralt report on Moldova by
the Parliamentary Assembly’s Committee on the Honouring of Obliga-
tions and Commitments by Member States of the Council of Europe, the
Moldovan Government indicated that the separatist authorities were
iltegally removing weapons [rom the ROG’s stores “with the tacit agree-
ment ol the authorities of the Russian Federation, whose peacekeeping
[orces are deployed in the security zone of the Transdniestrian region of
Moldova”.

100. In a letter of 6 February 2001, the Moldovan delegation to
the JCC sent a letter to the heads of the Russian and Transdniestrian
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delegations to the JCC protesting about the partiality of the commanders
ol the peacekeeping forces. They were accused of permitting the
introcuction of military equipment and ammunition into the security
zone and the enlistment of Transdniestrian armed military units. The
Moldovan delegation emphasised that these facts had been noted by
the military observers on the ground and complained of the attitude of
the commander of the Russian peacekeeping forces, who had neither
monitored nor prevented the militarisation of the security zone, thus
failing to respect the status of the peacckeeping forces. Lastly, the
Moldovan delegation pointed out that such an attitude on the part of
the Russian peacekeeping forces was an encouragement for the Trans-
dniestrians.

The Russian Government asserted that the peacekeeping florces
respected the neutrality required by the agreement of 21 July 1992.

The Court notes the witness evidence given by the commander of the
Russian peacekeeping forces, Colonel Zverev (see Annex, § 368), to the
effect that the Russian peacckeeping forces complied with the agree-
ment. The witness further declared that he was not aware of illegal acts
by Transdniestrians in the zone controlled by the Russian forces.

The Court observes, however, that the evidence in question is contra-
dicted by the JCC’s official documents, which show, with an abundance of
details, that in various areas ol Transdniestria under the control of the
Russian peacekeeping forces, such as the area of Tighina (Bender),
Transdniestrian separatist forces were breaching the ceasefire agreement.

Having regard to the official nature of the JCC documents and the
consistency ol the information they contain, the Court considcers it to be
established with a sufficient degree of certainty that, in the arca under the
responsibility of the Russian peacekeeping forces, the Transdniestrians
have not discharged the obligations arising for them from the agreement
of 21 July 1992.

101. On 16 April 2001 the Presidents of the Republic of Moldova and
the Russian Federation, Mr Voronin and Mr Putin, signed a joint declara-
tion, point 5 of which states:

“The Presidents advocated the rapid and fair settlement of the Transdniestrian
conflict by exclusively peaceful means based on respect for the principle of the Republic
of Moldova’s sovercignty and territorial integrity, and for international human rights

standards.”

102. Inadocument dated 4 September 2001 analysing implementation
of the Moldovan-Russian agreement of 20 March 1998 on the principles
for a peacelul settlement of the armed conflict in the Transdniestria
region of the Republic of Moldova, the Moldovan delegation to the JCC
pointed to the failure of the Transdniestrian side to lulfil their obliga-
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tions, in that they had created new military units, introduced weapons into
the security zone and set up customs posts. The Moldovan delegation
expressed concern about the lact that the joint military command had
not taken any suitable steps to put an end to the situation but had
merely noted the facts. The Moldovan delegation proposed that concrete
measures Lo ensure that parties’ undertakings were honoured be dis-
cussed by the Ministries of Foreign Alfairs ol Moldova and the Russian
Federation. Lastly, the Moldovan delegation proposed that the function
ol military observer in the security zone be placed under the patronage of
the OSCE.

103. In March 2003 the Russian peacckeeping forces in Transdniestria
comprised 294 soldiers, 17 armoured vehicles, 29 other vehicles and
264 [irearms.

To date, according to the witness cvidence given to the Court (sce
Annex: Colonel Zverev, § 367), no soldier of the 14th Army or the¢ ROG
has been employed in the Russian pecacckeeping lorces.

104. Meetings with the Transdniestrian side continue Lo take place to
discuss various aspects ol a possible solution to the situation in Trans-
dniestria.

105. At these negotiations, the Moldovan side persuaded the Trans-
dniestrians to sct up a commission to examine the possibility of par-
doning all persons convicted and detained in Transdniestria as a result
ol judgments pronounced by the Transdniestrian courts (see Annex:
Mr Sturza, §§ 309, 312 and 318).

[06. Onec ol the subjects regularly placed on the negotiations agenda is
the immunity from prosecution requested by the Transdniestrian side {or
civil servants and officials of the Transdniestrian administration (see
Annex: Mr Sturza, § 314; and Mr Sidorov, § 446).

107. Since 2002 a number of plans to give Moldova a {ederal structure
have been proposed by the OSCE, the President of Moldova and the
Russian Federation.

108. The most recent negotiations, conducted with the help of the
OSCE, were based on proposals aimed at setting up a {ederal State in
which Transdniestria would be autonomous.

109. On 4 April 2003, in the context ol negotiations with Trans-
dniestria, the Moldovan parliament adopted a protocol concerning the
creation ol a mechanism for drafting a federal constitution for the
Republic of Moldova.

[10. According to a press release put out by the OSCE mission in
Moldova, the first meeting of the joint commission took place on 24 April
2003 at OSCE headquarters in Moldova. At that meeting it was decided
that a final text should be made ready by October 2003 so that the new
Constitution could be presented to all of the Moldovan people lor adoption
at a referendum to be organised in February 2004,
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B. The presence of the army of the Russian Federation and its
personnel in Transdniestria after the agreement of 21 July 1992

1. ROG troops and equipment in Transdniestria

(a) Before ratification of the Convention by the Russian Federation

I11. As provided for in Article 4 of the ceasefire agreement of 21 July
1992, Moldova and the Russian Federation began negotiations over the
withdrawal of the ROG [rom Moldovan territory and its status pending
such withdrawal.

Russia proposed in 1994 that the ROG’s withdrawal from Moldovan
territory should be timed to coincide with settlement of the Trans-
dniestrian conflict {see paragraph 93 above), and Moldova only accepied
that proposal, which it considered counterproductive, on Russia’s insist-
ence and after persuading Russia to declarce itsell in favour of the speecy
release of the members of the [lagcu group (see Annex: Y, § 254).

In a press rclease of 12 Tebruary 2004, the Moldovan Ministry of
Foreign Affairs said that the Moldovan authorities were categorically
opposed to any synchronisation between the political settiement of the
Transdniestrian conflict and the withdrawal of the Russian armed lorces
from Moldovan territory, and that they sought the complete and uncon-
ditional withdrawal of the Russian armed forces, in accordance with the
OSCE’s decisions (sce paragraph 124 below), especially as the OSCE
member States had set up a voluntary fund to finance the withdrawal in
question.

112, Article 2 of the agreement of 21 October 1994 (“the first agree-
ment”) provided for the withdrawal by Russia ol its military formations
within three vears (rom the entry into force of the agreement, with
implementation ol the withdrawal within the time-limit (o take place
simultaneously with a political settlement of the Transdniestrian conflict
and the establishment of a special status for the “Transdnicstrian region
of the Republic of Moldova” (see paragraph 296 below). As regards the
stages and dates for the final withdrawal of Russian troops, Article 2
provided that these were to be determined in a separate protocol to be
concluded between the parties’ Ministries of Delence.

113, Under Article 5 of the agreement, the sale ol any tvpe ol military
technology, weapon or ammunition belonging to the military lorces ol the
Russian Federation stationed in the territory of the Republic of Moldova
could take place only by way of a special agreement between the govern-
ments of the two countries.

I'14. According to Article 7 of the agreement, Tiraspol military airport
was to be used jointly by the aircralt of the ROG and the “civil aviation of
the Transdniestrian region of the Republic of Moldova”. A second agree-
ment, also reached on 21 Oclober 1994, between the Moldovan and Russian
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Ministers of Defence (“the second agreement”) governed the use of Tiraspol
airport. It provided, lor example, that flights to Tiraspol airport were to be
made in accordance with the “Provisional rules on the joint dispersed
aviation of the military formations of the Russian Federation and the civil
aviation of the Transdniestrian region of the Republic of Moldova”, in
coordination with Moldova’s State civil aviation authority and the Ministry
of Defence of the Russian Federation (see paragraph 297 below).

115. On 9 November 1994 the Moldovan Government adopted the
decision to implement the agreement concerning the withdrawal of the
Russian army from Moldovan territory. On a date which has not been
specified, the Government of the Russian Federation decided to submit
this agreement for ratification by the Duma. On 17 November 1998, as
the first agreement ol 21 October 1994 had still not been ratified by the
Duma, the Minister for Foreign Affairs of the Russian Federation asked
the Duma to remove the matter from its order of business, on the ground
that “any decision by the Ministry to reconsider this issue will depend on
the evolution of relations with the Republic of Moldova and the Trans-
dniestrian region and on a political settlement in the area”. In January
1999 the agreement was removed from the Duma’s order of business. It
has still not come into force.

The second agreement was approved by the Moldovan Government
alone, on 9 November 1994,

116. The Moldovan Government emphasised that the words “civil
aviation of the Transdniestrian region of the Republic of Moldova”, con-
tained in the agreements with the Russian Federation, must be inter-
preted as a reference to the constitutional local authorities of Moldova
answerable to the central authorities, which did not apply to the Trans-
dniestrian separatist regime.

The Russian Government submitted that these words meant the pre-
sent local authorities, which were seen as a mere business partner. They
maintained that this did not amount in any way to official or political
recognition of the “MRT”.

117. The Court notes, firstly, that neither of the agreements of
21 October 1994 has come into force, not having been ratified by Russia.

It further notes that, according to the witness evidence of Mr Sergeyev,
the commander ol the ROG, Tiraspol airport is used as a (ree space by
both the Russian military forces and the Transdniestrian separatists. The
airspace i1s monitored by Moldovan or Ukrainian air-traflic controllers,
depending on whether the territory over which the flight path crosses is
Ukrainian or Moldovan. It also appears that Russian aircraft cannot take
off from or land at Tiraspol airport without the authorisation of the
relevant Moldovan authorities.

Flight security at Tiraspol airport is controlled by the Russian forces as
regards Russian aircraft taking off, landing or parked on the ground, and
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by the Transdniestrian separatists as regards their aircraft. Neither the
ROG authorities nor the Russian peacekeeping lorces interfere with the
way in which the Transdniestrians use Tiraspol airport. For their part, the
Transdniestrian separatists do not interfere with the way in which the
Russian forces use it (see Annex: General Sergeyev, § 340).

[18. It appears from a study by Mr Iurie Pintea, “The military aspect
of a settlement of the conllict in the eastern region of the Republic of
Moldova™ (published by the Moldovan Public Policy Institute in August
2001 and submitted to the Court by the applicants), that “MRT” military
formations have taken over the control tower and the technical installa-
tions of Tiraspol airport, in breach of the agreement of 21 October 1994,
while the ROG part ol the airport is allegedly used for purposes other than
those mentioned in the agreement, for example for visits to Trans-
dniestria by Russian politicians and for arms sales transactions.

The other parties did not comment on the above information.

119, Article 13 of the first agreement provides that all accommoda-
tion, barracks, vehicle parks, shooting ranges and fixed machine tools,
stores and the tools they contain left unused after the withdrawal of the
military formations of the Russian Federation are to be translerred for
management “to the organs of the local public administrative authorities
ol the Republic of Moldova” in the quantity existing de facto. It also
provides that the arrangements for the transfer or sale of the immovable
property assets of the Russian military are to be determined in an
agreement to be reached for that purpose between the parties” govern-
ments.

[20. According to Article |7 of the agreement, with a view to ensuring
the withdrawal of the military formations of the Russian Federation from
the territory of the Republic of Moldova within the time-limit and their
effective deployment in their new stations in the territory of the Russian
Federation, the Republic of Moldova is required to contribute a portion of
the costs for the construction inside the territory of the Russian Federa-
tion of the premises needed for their installation.

[21. In its Opinion No. 193 of 1996 on the accession of the Russian
Federation to the Council of Europe, the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe noted the intention expressed by the Russian
Federation “to ratify, within six months from the time of accession, the
agrecment of 21 October 1994 between the Russian and Moldovan
Governments, and to continue the withdrawal of the 14th Army and its
equipment [rom the territory of Moldova within a time-limit of three
years from the date of signature of the agreement”.

122, In a report dated 30 August 1996, the principal military pros-
ecutor of the Procurator General’s Office of the Russian Federation,
Lieutenant-General G.N. Nosov, noted that irregularities and illegal acts
had been committed within the ROG in relation to the management of
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military equipment. In particular, he noted the lack of supervision, which
encouraged abuses and thelt, [ailure to comply with decisions concerning
the transler free of charge to the Transdniestrian leaders ol a number of
motor vehicles taken out of service, the communication to those leaders of
an inventory ol military engineers’ equipment in the ROG’s stores, which
had prompted them to demand an increase in the quantities of goods
transferred, and the unauthorised transfer to the “MRT” ol several
hundred pieces of technical equipment and several thousand tonnes of
other equipment.

Consequently, the principal military prosecutor asked the Minister of
Defence of the Russian Federation to take additional measures to put an
end to the breaches of the law noted within the ROG, to consider whether
to bring disciplinary proceedings against Licutenant-General E. and
Major-General D. for lailure to maintain elfective control and dereliction
of duty, and to inform him of the results.

[23. On 20 March 1998, among other documents concerning a settle-
ment of the situation in Transdniestria, an agrcement on questions
concerning the military assets of the 14th Army (see paragraph 299 below)
was signed in Odessa (Ukraine). The signatories were Mr Chernomyrdin,
on bchalf of the Russian Federation, and My Smirnov, “President of the
MRT”.

According to the timetable annexed to the agreement, the withdrawal
and decommissioning ol certain stocks, to be disposed of by explosion or
some other mechanical process, was to be completed by 31 December
2001, subject, among other conditions, to authorisation by the authori-
ties ol the Republic of Moldova, “particularly of the region of Trans-
dniestria”.

The withdrawal (transfer and decommissioning) of surplus ammu-
nition and other ROG equipment was planned to take place by
31 December 2002 at the latest. The withdrawal of the ROG’s standard-
issue equipment and personnel not f[orming part ol the peacekeeping
lorces was to be completed by 31 December 2002, on condition that the
process ol withdrawing ammunition and other equipment to Russia had
been completed by then, that other equipment was translerved or decom-
missioned, and that Moldova discharged its obligations arising under
Article 17 of the agreement of 21 October 1994.

(b) After ratification of the Convention by the Russian Federation

124. In their declaration at the Istanbul summit ol 19 November 1999,
the heads ol Statc and government of the OSCE States indicated that they
were expecting “an early, orderly and complete withdrawal of Russian
troops from Moldova” and welcomed the commitment by the Russian
Federation to complete withdrawal of its forces from Moldovan territory
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by the end of 2002. Lastly, they pointed out that an international assess-
ment mission was ready to be dispatched without delay to explore removal
and destruction of Russian ammunition and armaments.

125. In observations submitted in 1999 to the Parliamentary Assembly
ol the Council of Europe, the Moldovan Government asserted that on that
date the official figure put forward by the Russian authorities for the
quantity of ROG arms and ammunition stocked in Transdniestria was
42,000 tonnes, but that it had not been possible to verily that figure,
since both the Russian authoritics and the Transdnicstrian separatists
had refused to countenance an international assessment mission.

The Moldovan authoritics drew attention to the fact that any with-
drawal of ROG personnel not accompanied by removal of the ROG’s
enormous weapons stocks would increase the risk that Transdniestrian
scparatists would get their hands on these weapons.

126. A number of trainloads ol equipment belonging to the ROG were
moved out between 1999 and 2002.

127. On 15 June 200! the Russian Federation and Transdniestria
signed a protocol concerning joint work with a view to using the weapons,
military technology and ammunition.

128. On 19 November 2001 the Russian Government submitted to the
Court a document showing that in October 2001 the Russian Federation
and the “MRT” signed an agreement on the withdrawal ol the Russian
forces. Under thal agreement, in compensation for the withdrawal of
part of the Russian military equipment stationed in Transdniestria, the
“MRT” was granted a reduction ol one hundred million United States
dollars in 1ts debt for gas imported from the Russian Federation, and the
transler to it by the ROG, in the course of their withdrawal, of part of their
equipment capable of being put to civilian use.

129. According to a document submitted to the Court in November
2002 by the Moldovan Government, the volume of high-tech weaponry,
ammunition and military equipment belonging to the ROG which had
been withdrawn by November 2002 from the territory of the Republic of
Moldova by virtue of the agreement of 21 October 1994 represented only
15% of the total volume declared in 1994 as being stationed in Moldovan
Lerritory.

130. According to an OSCE press release, 29 railway wagons carry-
ing bridge-building equipment and [ield kitchens were moved out on
24 December 2002.

The same press release quoted a declaration by the commander of the
ROG, General Boris Sergeyev, to the effect that the latest withdrawals
had becen made possible by an agrecement with the Transdniestrians
under which the Transdniestrian authorities were to receive hall of
the non-military equipment and supplies withdrawn. General Sergevev
cited the example of the withdrawal, on 16 December 2002, ol 77 lorries,
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which had been (ollowed by the transfer of 77 ROG lorries to the Trans-
dniestrians.

131. In June 2001, according to information supplied to the Court by
the Russian Government, the ROG still had some 2,200 troops in Trans-
dniestria. In his witness evidence, General Sergeyev asserted that in 2002
the ROG’s numbers had shrunk to just under 1,500 troops (see Annex,
§ 338).

The Court has not received any precise information about the quanti-
ty of arms and ammunition stocked by the ROG in Transdniestria.
According to the applicants and the witness evidence taken by the
Court’s delegates (scc Annex: Mr Snegur, § 235), in 2003 the ROG had
at least 200,000 tonnes of military equipment and ammunition there,
mainly kept at Kolbasna.

According to information supplied by the Russian Government in June
2001 and not contested by the other parties, the ROG had in addition the
following equipment: 106 battle tanks, 42 armoured cars, 109 armoured
personnel carriers, 54 armoured reconnaissance vehicles, 123 cannons
and mortars, 206 anti-tank weapons, 226 anti-aircraft guns, 9 helicopters
and 1,648 vehicles of various kinds. In his witness evidence, General
Sergeyev asserted that 108 battle tanks had been destroyed during 2002
and that the destruction of anti-aircraft defence systems was in progress
(scc Annex, § 341).

2. Relations belween the ROG and the “MRT”

132. ROG personnel, and the military prosecutors and judges attached
to the ROG, did not receive any specific instructions regarding their
relations with the Transdniestrian authorities (see Annex: Lieutenant-
Colonel Shamayev, § 374).

133. ROG personnel can travel [reely in Transdniestrian territory. Be-
fore moving troops or cquipment, the ROG inlorms the Transdniestrian
authorities. Sometimes these movements occasion incidents, such as oc-
curred with the seizure by the Transdniestrians of three ROG vehicles
(see Annex: Lieutenant-Colonel Radzaevichus, § 363; and Lieutenant-
Colonel Shamayev, § 376). In such cases, and in the absence of instructions,
the ROG authorities try to negotiate directly with the Transdniestrian
authorities. According to the legal provisions in force in the Russian
Federation, the ROG’s prosecuting authorities are not empowered to
refer cases directly to the Moldovan authorities, which have jurisdiction in
Transdniestrian territory. Any theft or other criminal act committed by a
Transdniestrian civilian against the ROG must be reported by the ROG
authorities to the relevant authorities of the Russian Federation, since
only they can reler the matter to the Moldovan authorities.
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In practice, criminal acts of this type are investigated by the Trans-
dniestrian authorities.

134. ROG investigators are empowered to investigate criminal acts
committed by ROG personnel or with their participation, but only in
relation to the individual soldiers implicated. However, to date, no case
ol this type has been reported (see Annex: Lieutenant-Colonel Levitskiy,
§ 371; and Mr Timoshenko, § 379).

135. According to the documents submitted to the Court by the Rus-
sian Government, ROG equipment and installations lending themselves
to civilian use have been transferred to the “MRT”. For example, the
building in which the applicants were detained in 1992 by the [4th Army
was transferred in 1998 to the Transdniestrian separatists. According to
the witness evidence given by Mr Timoshenko, the building is now used by
the “MRT prosecution service” (see Annex, § 380).

136. According to the study by Mr lurie Pintea (see paragraph |18
above), the Kolbasna military store was divided in 1994 into two parts,
one ol which was assigned to the “MRT”, which installed an ammunition
store there for its army. He reported that, at the time when his study
was published in 2001, security at the “MRT” store was provided by a
300-strong motorised infantry brigade of the “MRT” army equipped with
armoured transport vehicles, anti-tank weapons and mine throwers, plus
an anti-aircraft battery, which also controlled movement into and out of
the stores as a whole. Security at the ROG store was provided by ROG
personnel. For movement out of the part of the stores which belongs to
the ROG, a Transdniestrian customs post has been specially installed.
Security and movement within the storces as a whole could not be moni-
tored from the outside.

C. Economic, political and other relations between the Russian
Federation and Transdniestria

1. Before ratification of the Convenlion by the Russian Federation, on

5 May 1998

137. From undated statements to the press, submitted to the Court by
the applicants and not contested by the other parties, it appears that the
Vice-President of the Russian Federation at the time, Mr Rutskoy,
recognised the “legitimacy of the entity created on the left bank of the
Dniester”.

138. In an undated television appcarance reported by the press, as
submitted to the Court by the applicants and not contested by the other
parties, the President of the Russian Federation, Mr Yeltsin, said: “Russia
has lent, is lending and will continue to lend its economic and political
support to the Transdniestrian region.”
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139. After the end of the conflict, senior officers of the 14th Army
participated in public life in Transdniestria. In particular, soldiers of the
14th Army took part in the elections in Transdniestria, military parades of
the Transdniestrian forces and other public events. The documents in the
file, and the evidence of several witnesses who agreed on this point and
were not contradicted by the other parties, show that on 11 September
1993 General Lebed, the ROG’s commander, was elected a member ol
the “Supreme Soviet of the MRT” (see Annex: Mr Ilagcu, § 26; Mr Uritu,
§ 72; and X, § 220).

[40. The applicants alleged that a consulate of the Russian Federation
had been opened in Transdniestrian territory, in the territory of the ROG,
without the agreement ol the Moldovan authorities and that various
activities including polling took place there.

The Russian Government denicd the existence ol a Russian consulate
in Transdniestrian territory.

On 27 February 2004 the Moldovan Ministry of Foreign AlTairs sent

a note to the embassy of the Russian Federation in Chigindu in which the
Moldovan authorities expressed their regret about the fact that the
authorities of the Russian Federation had opened seventeen fixed poll-
ing stations in Transdniestrian territory for the presidential election of
17 March 2004 without the agreement of the Moldovan authorities and
that in acting thus the Russian authorities had presented them with a
Jait accompli, creating an undesirable precedent. The note went on to say
that the only places in which the opening of polling stations was desirable
were the ROG headquarters in Tiraspol, the headquarters of the peace-
keeping forces in Tighina (Bender), the Russian embassy in Chigindu and
mobile polling stations.

141. The Court notes that, apart from the applicants’ assertions, there
is no evidence of the existence of a Russian consulate in Tiraspol carrying
out ordinary consular functions and open to all Transdniestrians who have
or wish to acquire Russian nationality. In addition, none of the witnesses
who gave evidence in Moldova was able to confirm such allegations. In
the absence of corroboration, the Court cannot consider it to have been
established beyond a reasonable doubt that a Russian consulate is per-
manently open in Tiraspol [or all Transdniestrians who have or wish to
acquire Russian nationality.

On the other hand, the Court takes it as established that lixed consular
posts, operating as polling stations, were opened by the Russian authori-
ties in Transdniestrian territory without the agreement of the Moldovan
authorities.

With regard to the press articles submitted by the applicants men-
tioning the existence of a consular office of the Russian Federation in the
territory of the ROG, the Court notes that these too are uncorroborated.
However, the Russian Government have not denied the existence of such
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an olfice. The Court considers that in view ol the special situation ol the
ROG, stationed in Transdniestrian territory, it 1s plausible that for prac-
tical reasons a consular office should be opened in the territory of the
ROG to cnable Russian soldiers to settle various problems normally dealt
with by consulates.

142, The applicants asserted that on 12 March 1992 the Russian
Central Bank opened a number of accounts for the Transdnicstrian Bank.
The other partics did not challenge the veracity ol that information.

143. In Resolution no. 1334 IGD of 17 November 1993, the Duma of
the Russian Federation declared Transdniestria a “zonce ol special strate-
gic interest for Russia”.

[44. Eminent politicians and representatives ol the Russian Federa-
tion have confirmed on various occasions the support it has lent to Trans-
dniestria. Representatives of the Duma and other prominent figures of
the Russian Federation have travelled to Transdniestria and taken part
in official events there.

For thewr part, representatives of the “MRT” regime have travelled to
Moscow on olficial visits, notably (o the Duma.

[45. The applicants also submitted that, several years after the conflict,
the support given by the Russian authorities to the crcation of the
Transdniestrian regime was publicly conlirmed in a television programme
broadcast on an unspecified date on the Russian channel TV-Centre in
which Mr Voronin, Mr Smirnov and Mr Khasbulatov were interviewed.
During the programme, Mr Khasbulatov, who was President of the
Russian parliament (rom 1991 to 1993, said that when it became clear
that Moldova was going to leave the sphere of Russian influence an
“administrative territorial enclave” was created there. During the same
programme, Mr Voronin, the President of Moldova, said that the former
Russian President, Mr Yeltsin, had supported Mr Smirnov in order to use
him against the democratic regime in Chisinau.

The other parties did not contest these facts.

146. On 19 May 1994 Lieutcnant-General Iakovlev, the former com-
mander of the 14th Army and former head of the “Delence and Sccurity
Department of the MRT”, became a citizen of the Russian Federation.

[47. In 1997 Mr Mardcuta, the “President of the Supreme Soviet of the
MRT?”, was granted Russian nationality.

2. After ratification of the Convention by the Russian Federation

148. In 1999 Mr Caraman, one of the “MRT” leaders, also acquired
Russian nationality.

149. Mr Smirnov was granted Russian nationality in 1997 (according
to the Russian Government) or 1999 (according to the applicants).
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150. According to the applicants, who were not contradicted on this
point by the other parties, the arms industry is one of the pillars of the
Transdniestrian economy, which is directly supported by Russian [irms
involved in arms manufacture in Transdniestria.

According to the study by Iurie Pintea (see paragraph 118 above), rom
1993 onwards Transdniestrian arms [irms began to specialise in the
production of high-tech weapons, with the help of funds and orders from
various Russian companies, including the Russian arms producer and
trader PocBoopyxenue (Rosvooruzheniye). Russian companies provide
Transdniestrian [irms with the technology and equipment they need to
manufacture modern weaponry and military equipment. Transdniestrian
lirms also produce components for Russian arms manulacturers. For
example, the Elektrommash company receives the components for the
silenced pistols it produces {rom the Russian Federation and delivers com-
ponents for various weapons systems assembled in the Russian Federation.

151, Citing Mr Pintea’s study, the applicants submitted that, under
the cover of “withdrawal”, the ROG was supplying Transdniestrian (irms
with parts and tools for military use. They alleged that the Rabniga
engineering works, which produces 82 mm mortars, regularly received
truckloads of mortars and howitzers from the ROG stores at Kolbasna,
passed ofT as “destruction of untransportable ammunition”.

152. In addition, there was interdependence between Transdniestrian
economic and other interests and the ROG on account of the fact that the
ROG employs huge numbers of the inhabitants of Transdniestria.

According to the same study by Mr Pintea, nearly 70% of the command
structure of the ROG unit stationed in Kolbasna (including the ammuni-
tion store) was made up of inhabitants of Rabnita and Kolbasna, while
100% of the technical staff of the Kolbasna stores (head storekeepers,
technicians and mechanics) were inhabitants of the region.

In all, 50% ol the ROG’s officers and 80% of its non-commissioned
officers were inhabitants of the “MRT”.

The other parties did not contest this information.

153. There is judicial cooperation for the transfer of prisoners between
the Russian Federation and Transdniestria, without going through the
Moldovan authorities. Russian prisoners detained in Transdniestria have
been transferred thanks to such cooperation to a prison in the Russian
Federation (see Annex: Colonel Golovachev, § 136; and Mr Sereda, § 423).

154. The applicants asserted, citing press articles, that visits between
olTicials of the Russian Federation and the “MRT” continued to take place.
On 16 February 1999 the newspaper Transdniestria reported a visit by a
delegation of the “Supreme Soviet of the MRT”, including Mr Miricu\a,
Mr Caraman and Mr Antiuleyev, to the Duma of the Russian Federation.
On | June 2001 an eight-member delegation from the Duma went to
Tiraspol and stayed there until 4 June 2001.
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In addition, between 28 August and 2 September 2001, members of the
Duma took part in the celebrations to mark the 10th anniversary of the
“MRT” ’s declaration ol independence.

155. “MRT” leaders have been awarded official distinctions by various
institutions ol the Russian Federation and are received in honour by its
State organs. It appears [rom the documents filed by the applicants that
Mr Smirnov was invited to Moscow by Moscow State University.

[156. The Russian Federation has direct relations with the “MRT”
regarding its gas exports.

As shown by a telegram sent on 17 February 2000 by the Chairman ol
the Russian group Gazprom to the Deputy Prime Minister of Moldova,
contracts for supplying gas to Moldova do not apply to Transdniestria, to
which gas is delivered separately on more favourable financial terms than
those granted to the rest of the Republic of Moldova (see Annex: Y, § 261;
and Mr Sangheli, § 268).

157. Transdniestria receives electricity directly from the Russian
Federation.

158. Products manulactured in Transdniestria are exported to the
Russian market, some of them being passed ofl as Russian products (see
Annex: Mr Stratan, § 333).

159. The ROG buys certain products which it needs to supply its troops
directly from the Transdniestrian market (see Annex: General Sergeyeyv,
§ 347).

160. Russian companies have taken part in privatisations in Trans-
dniestria. The documents submitted by the applicants show that the
Russian firm Iterra bought the largest undertaking in Transdniestria,
the Riabnita engineering works, despite the opposition of the Moldovan
authorities.

161. Moreover, in January 2002 the Moldovan Government submitted
to the Court a video cassette containing a recording of a Russian television
programme about Russo-Moldovan relations and the Transdniestrian
regime. The Russian commentator mentioned in the first place the
treaty ol [riendship recently signed by the Russian Federation and the
Republic of Moldova, in which Moscow and Chisindu condemned “separa-
tism in all its forms” and undertook “not to lend any support to separatist
movements”. According to the journalist, the treaty unambiguously
conlirmed the Russian Federation’s support for Moldova in the Trans-
dniestrian conflict. The rest of the item looked at various aspects of the
Transdniestrian economy, presented as being wholly under the control of
the Smirnov [amily, stating that its main source of income was the manu-
facture and export of arms to countries such as Afghanistan, Pakistan,
Iraq or Chechnya. The programme closed with the information that the
Transdniestrian authorities had shut down the broadcast over the terri-
tory of the “MRT”, citing poor weather conditions as the excuse.
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D. Moldovan-Transdniestrian relations

1. Before ratification of the Convention by Moldova, on 12 September 1997

162. The Moldovan authorities have never officially recognised the
organs of the “MRT” as a Statc entity.

163. After the agreement of 21 July 1992, the two parties established
relations with a view to settling the conflict.

Contact was cstablished and maintained mainly through negotiation
committees and concerned the political question of Transdniestria’s status,
and sctilement of various aspects ol everyday lile (economic, social, etc.).

[64. According to the concordant statements of several witnesses (sec
Annex: Mr Urilu, § 66; Mr Postovan, § 182;Z, § 272; Mr Plugaru, § 286; and
Mr Obroc, § 430), the [irst meetings between Moldova and Transdniestria
related to exchanges of prisoners captured on cither side during the 1992
lghting. These exchanges generally concerned groups of prisoners.

165. According to the concordant statements of several witnesses (sec
Anncx: Mr Uritu, § 67; Mr Snegur, § 239: and Mr Sturza, § 311), after the
ceaselire of 21 July 1992, private individuals and official delegations
involved in the negotiations were able to travel to Transdniestria. There
were sometimes incidents, when Transdniestrian guards refused access to
Transdnmestiia.

166. As private individuals, doctors have [airly {ree access to Trans-
dnicstria, whether for consultations or for proflessional conferences (sce
Annex: Mr Tibirna, § 84; and Mr Lesanu, § 853).

167. From 1993 onwards, the Moldovan authoritics began to institute
criminal proceedings against certain Transdniestrian oflicials accused of
falsely claiming the status of State officers (see paragraphs 221 and
230 below).

168. Nevertheless, persons who had acted as senior officials of the
“MRT” were able to return to Moldova and subsecquently take high
olfice. For example, Mr Sidorov, who had been “Minister of Justice of the
MRT” in 1991, held a number of senior State offices alter his return from
Transdnicstria; he was a member ol the Moldovan parliament from 1994
to 1998, Moldovan Ombudsman from 1998 to 2001 and member of the
Moldovan parliament and Chairman of the Human Rights and Minori-
tics Committee from 2001 (sce Annex: Mr Sidorov, §§ 437-38).

169. On 7 February 1996, in the presence ol OSCE mediators, Russia
and Ukraine, the Moldovan authorities adopted a protocol providing for
the removal of the customs posts belonging to Transdniestria.

2. After ratification of the Convention by Moldova

[70. Movement ol persons between Transdniestria and the rest of
Moldova alter 1997 took place under the same conditions as belore, with
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the Transdniestrian authorities deciding whether Lo permit passage in a
discretionary lashion. When official delegations or Moldovan dignitaries
wish to enter Transdniestria, prior contact lor the purpose of seeking
authorisation is necessary, even though such authorisation may be re-
voked at any time (see Annex: Mr Sereda, § 418). For example, the
Moldovan Government said that in 2003, as a reprisal against a decision
taken in February 2003 by the Council of the European Union prohibiting
[gor Smirnov and sixteen other Transdniestrian leaders [rom entering the
Europcan Union for onc vear, the Transdniestrian authorities declared
certain senior Moldovan leaders, including the President of Moldova, the
President of the Moldovan parliament, the Prime Minister, the Minister of
Justice and the Minister for Foreign Allairs, personae non gratae.

171. The applicants alleged that Transdniestrian leaders, including
Mr Smirnov, Mr Miardcutd and Mr Caraman, also had Moldovan nation-
ality and were in possession ol Moldovan diplomatic passports. In addition,
they asserted that the Moldovan Government had awarded them official
honours.

The Moldovan Government said that the Transdniestrian leaders did
not possess Moldovan nationality as they had never requested Moldovan
identity papers.

The Court notes that the witness questioned by the delegates on this
subject denied that any Moldovan identity documents whatsoever had
been issued to Mr Smirnov, Mr Maracuta and Mr Caraman (see Annex:
Mr Molojen, § 396). In the absence of corroboration of the applicants’
allegations, the Court considers that it has not been established beyond a
reasonable doubt that the Moldovan authorities issued passports to Trans-
dniestrian leaders.

172, A number ol sentor Moldovan officials, including Mr Sturza, the
Minister of Justice, Deputy Attorney-Gencral and, since 2000, Chairman
of the Committee for Negotiations with Transdniestria, have continued to
visit Tiraspol to meet Transdniestrian politicians, including Mr Smirnov,
Mr Mairicuta, the “Attorney-General of the MRT” and the “President of
the Supreme Court of the MRT”. The main subjects discussed al these
mectings have been the applicants’ situation, their release, and negotia-
tions about the [uture status of Transdniestria, including official decisions
taken by Transdniestrian local authorities (see Annex: Mr Sturza, § 312).

173. On 16 May 2000 the President of the Moldovan parliament,
Mr Diacov, visited Mr llagcu in his prison cell in Tiraspol. On the same
day, the Moldovan President, Mr Lucinschi, visited Tiraspol.

[74. On 16 May 2001 the President of Moldova, Mr Voronin, and the
Transdniestrian leader, Mr Smirnov, signed (wo agreements — one aboul
mutual recognition ol documents issued by the Moldovan and Trans-
dniestrian authorities, and the other concerning measures to attract and
protect [oreign investment.
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175. In the field of economic cooperation, the applicants asserted that
the Moldovan authorities issued certilicates of origin for products [rom
Transdniestria.

The Moldovan Government did not comment on this allegation.

176. As regards the alleged practice of the Moldovan authorities of
issuing certificates ol origin to goods exported [rom Transdniestria, as
submitted by the applicants and by the Russian Government, the Court
notes that this allegation was not confirmed by any witness. On the
contrary, Mr Stratan, the Director of Customs, denied the existence of
such a practice (see Annex, § 327).

[n these circumstances, in the absence of corroboration of the ap-
plicants’ assertions, the Court cannot regard it as established beyond a
reasonable doubt that the Moldovan authorities are conducting a policy of
supporting the Transdnicstrian economy through such export certificates.

[77. In addition to the cooperation introduced as a result of the
agreement reached by the President ol Moldova and the “President of
the MRT”, as established by the witness evidence taken by the Court’s
delegates, there are more or less de facto relations between the Moldovan
and Transdniestrian authorities in other fields. For example, the Trans-
dniestrian Ministry of Justice, particularly the prisons service, and the
Moldovan Ministry ol Justice are in contact (sce Annex: Lieutenant-
Colonel Samsonov, § 172). There are also unolfficial relations between
the Moldovan and Transdniestrian authorities on judicial and security
matters, in the interests of crime prevention. Although there 1s no
cooperation agreement, Moldovan prosecutors or officers investigating
criminal cases sometimes ring their “colleagues” in Transdniestria,
particularly to obtain information and summon witnesses (see Annex:
Mr Postovan, § 190; and Mr Catani, § 206).

178. There is a single telephone system f(or the whole of Moldova,
including Transdniestria. A telephone call between Chisindu and
Tiraspol is considered a national call (see Annex: Mr Molojen, § 398; and
Mr Sidorov, § 454).

179. The Moldovan Government’s Information Department issues
identity documents (identity cards) to all persons resident in Moldova,
including those in Transdniestria (see Annex: Mr Molojen, § 399).

180. In 2001, under agreements with the World Trade Organisation,
the Moldovan authorities set up a chain of mixed Moldovan-Ukrainian
customs posts along the border with Ukraine and introduced new
customs stamps not available to the Transdniestrian authorities. The
Court has not been informed whether the Moldovan-Ukrainian customs
posts are still operational.

181. In response to the measures mentioned in the previous para-
graph, the Transdniestrian authorities informed the Moldovan authori-
ties, in a letter of 18 September 2001, of the unilateral suspension of
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negotiations on the status of Transdniestria, threatening to cut off gas and
electricity supplies to Moldova passing through Transdniestria.

182. The Moldovan Government asserted that, during an incident in
2001 at the railway junction of Tighina (Bender), the Transdniestrian
authorities had blocked 500 wagons containing humanitarian gilts [or
Moldovan children and elderly persons and shipments ol petroleum and
other goods [rom the European Union on their way to Moldovan firms.

183. In a declaration made public on 6 February 2002, the OSCE
mission in Moldova criticised the actions of the Transdniestrian authori-
ties, who on 16 January 2002 had started to prevent the OSCE represen-
tatives [rom entering the territory controlled by the “MRT?, in breach of
the agreement ol 26 August 1993 between the OSCE and Mr Smirnov.

184. It appears [rom a document submitted to the Court by the
Moldovan Government on [5 March 2002, that by Order no. 40 of
7 March 2002 the “Minister of Security of the MRT” refused access to
the territory of the “MRT” to the representatives ol the Ministries of
Delence and Internal Affairs, the Information and Security Service and
other Moldovan military bodies.

185. Lastly, the national football championship also includes Trans-
dniestrian teams, and matches plaved by the Moldovan [ootball team,
including international games, are often staged in Tiraspol, as was the
case for a match against the Netherlands in April 2003 (see Annex:
Mr Sidorov, § 454).

IV. THE PARTICULAR CIRCUMSTANCES OF THE CASE

186. The Court summarises below the facts connected with the appli-
cants’ arrest, pre-trial detention, conviction and conditions ol detention,
as alleged by the applicants and confirmed by the documentary evidence
and the witnesscs’ statements.

It further notes that, in their written observations ol 24 QOctober 2000,
the Moldovan Government endorsed the applicants’ account of the
circumstances in which they had been arrested, convicted and detained.
In the same observations they indicated that the applicants had certainly
been arrested without a warrant, that they had remained lor twvo months
on premises belonging to the 14th Army and that the searches and
seizures had also been carried out without a warrant.

The Moldovan Government submitted that the applicants’ allegations
about their conditions of detention were very plausible.

187. The Russian Government indicated that they had had no
knowledge of the circumstances ol the applicants’ arrest, conviction and
conditions of detention.
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A. The applicants’ arrest, pre-trial detention and conviction

1. The applicants’ arrest

188. It appears [rom the evidence given by the applicants, their
wives and Mr Uritu, corroborated in general by the statement of
Mr Timoshenko, that the applicants were arrested at their homes in
Tiraspol between 2 and 4 June 1992 in the early hours of the morning.
They were arrested by a number ol persons, some ol whom wore
uniforms bearing the insignia of the 14th Army of the USSR, while
others wore camouflage gear without distinguishing marks.

The details of their arrest are as lollows.

189. The second applicant, Alexandru Legco, was arrested on 2 June
1992 at 2.45 a.m. The next day his home was searched in the presence of
his neighbours.

190. The first applicant, [lie [lagcu, who at the material time was the
local leader of the Popular Front (a party represented in the Moldovan
parliament) and was campaigning (or the unification of Moldova vith
Romania, was arrested on 2 June 1992, at about 4.30 a.m., when ten to
twelve persons armed with automatic pistols forcibly entered his home in
Tiraspol, where they carried out a search and seized certain objects. These
included a pistol which, according to the applicant, had been placed in his
house by thc persons searching the premises. The applicant alleged that
his arrest and the search were carried out without a warrant. He had been
informed that he was being arrested because, as a member of the Popular
Front, he presented a threat to the stability of the “MRT”, which was at
war with Moldova.

191. The third applicant, Andrei Ivanioc, was arrested at his home
on 2 June 1992 at 8 a.m. by several armed persons who struck him with
the butts of their weapons and kicked him. According to the applicant,
during the search which followed, several carpets, 50,000 roubles and a
“handsome” watch were conliscated.

192. The fourth applicant, Tudor Petrov-Popa, was arrested on 4 June
1992 at 6.45 a.m. by two persons, one ol whom was a police officer,
Victor Gusan. At about L1 a.m., two public prosecutors, Mr Starojuk and
Mr Glazyrin, searched the applicant’s home in his absence.

193. [na 140-page indictment drawn up by public prosecutor Starojuk,
among others, the applicants werce accused of anti-Soviet activities and of
fighting by illegal means against the legitimate State of Transdniestria,
under the direction of the Popular Front of Moldova and Romania.
They were also accused ol committing a number of offences punishable,
according to the indictment, in some cases by the Criminal Code of
the Republic of Moldova and in others by that of the Moldovan Soviet
Socialist Republic. The offences ol which the applicants were accused in-
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cluded the murder of two Transdniestrians, Mr Gusar and Mr Ostapenko
(sec also paragraph 225 below).

194. As evidenced by the concordant statements of the applicants and
other witnesses (see Annex: Mr Uritu, §§ 53-36 and 60-61; Mrs Lesco,
§§ 30-31; and Mrs Ivantoc, §§ 38 and 41), the applicants were [irst taken
to Tiraspol police headquarters, which were probably also the premises of
the “Ministry of Sccurity of the MRT”, where they were interrogated and
subjected to ill-treatment lor several days. Their interrogators included
Viladimir Gorbov, “Deputy Minister of Security”, Vladimir Antiuleyev (or
Chevtsov), the “Minister”, and a person named Gushan. Some ol the
guards and investigators wore uniforms which were similar, il not identi-
cal, 1o those used by the Soviet personnel of the 14th Army. During the
first days of their detention at police headquarters, the applicants were
beaten regularly and severely, and received practically nothing to eat or
drink. The interrogations often took place at night and during the daytime
they were not permitted to rest.

195. The first applicant said that he had been taken immediately after
his arrest into the office of the “Minister of Security ol the MRT”, where
there were [ive other persons, introduced to him as colonels in the Russian
counter-espionage service. They asked him, in exchange for his release, to
place at the service of Transdniestria the skills he had acquired during
his military service with the USSR special troops and pass himself off as
an agent working [or the Romanian secret service. The applicant alleged
that, when he turned down that proposal, he was told that his only
alternative was the cemetery.

2. Detention of the first three applicanls on the premises of the 14th Army

196. A few days after their arrest, the first three applicants were taken
separately to the l4th Army garrison headquarters (komendalura) in
Suvorov Street, Tiraspol, in vehicles bearing Russian markings.

The applicants submitted that during their detention in the territory of
the 14th Army, they were guarded by soldiers ol that army and that while
they were there, Transdniestrian police officers came to see them in their
cells. They also alleged that during this period they were tortured by
I4th Army personnel.

The Moldovan Government said that, in the light ol the statements
made by the Moldovan witnesses and Mr Timoshenko to the delegates of
the Court, it was apparent that [4th Army personnel had taken part in the
applicants’ arrest and interrogation.

In their observations of 1 September 2003, the Russian Government
repeated their initial position, namely that the Court did not have
jurisdiction ratione lemporis Lo examine cvents which had taken place in

1992.
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On the merits, they nevertheless acknowledged that the applicants had
been detained on the premises of the 14th Army, but asserted that this
detention had been of very short duration and that in any event it had
been illegal. The Government said that military prosecutor Timoshenko
had put a stop to this illegal detention as soon as he had been informed of
it. They did not comment on the question whether Russian soldiers had
taken part in the applicants’ initial arrest.

They submitted that, apart from providing cells for the applicants’
detention, the 14th Army personnel had done nothing illegal. In particu-
lar, they had not guarded the cells in which the applicants were detained.
In that connection, the Government said that the applicants could not
have seen Russian insignia on the warders’ uniforms because the new
Russian insignia, which replaced those of the USSR, had only been intro-
duced by Order no. 2555, issued on 28 July 1994 by the Minister of Defence
ol the Russian Federation.

The Russian Government further submitted that Colonel Gusarov (see
paragraph 270 below) had not served in the Russian military formations
stationed in Transdniestrian territory, but had performed his service at
the “Ministry of the Interior of the MRT”.

197. The Court notes that the first three applicants alleged that they
had been detained for two months at 14th Army garrison headquarters.
(see Annex: Mr Ilagcu, §§ 2, 4 and I1; Mr Urity, §§ 55-56; Mr Ivanioc,
§§ 94-95; Mr Lesco, §§ 114 and [17; Mr Petrov-Popa, § 124; Mrs Lesco,
§§ 33-34; Mrs Ivantoc, § 39; and Mrs Petrov-Popa, § 48).

On that subject, the Court notes that Mr Timoshenko asserted in his
witness evidence (see Annex, § 381) that the applicants had stayed on the
premises of the 14th Army for a very short space of time, although he was
unable to say exactly how long.

Without casting a general doubt on the testimony of Mr Timoshenko,
which it considers to be credible, the Court considers that it contains a
number of details, including those concerning the length of time the
applicants spent on the premises of the 14th Army, which are confused,
and moreover refuted by other testimony.

198. The Tiraspol garrison headquarters were commanded by
Mikhail Bergman. The applicants were detained there one to a cell. A
Mr Godiac, arrested at the same time as the applicants, was detained
in the same building. While being interrogated or when visited in
their cells, the applicants saw Mr Gorbov and officers of whom some
wore the uniform of the 14th Army. They were interrogated especially
at night, the interrogations being accompanied by ill-treatment. They
were also beaten at other times. The applicants were struck regularly
and severely by soldiers in [4th Army uniforms. Transdniestrian police
officers sometimes participated in inflicting ill-treatment on the appli-
cants.
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Ilie Tlagcu was subjected to four mock executions. The first time, his
death warrant was read out to him, whereas on the other occasions he
was taken out blindfolded into a field where the warders fired at him
with blank cartridges until he fainted.

The second applicant was threatened with rape. Alter a month, as a
result of the blows he had received, the third applicant was admitted to
a psychiatric hospital, where he remained for a month (see Annex:
Mr Ivantoc, § 97).

199. The cells had no toilets, no water and no natural light. A light
bulb in each cell was lit permanently. The [old-away beds fixed to the
wall were lowered at midnight and put back up at five in the morning.

The applicants had only filteen minutes per day for outdoor exercise, in
an enclosed area. During their detention at the I4th Army garrison
headquarters, they were not able to wash themselves or change their
clothes.

The toilets were along the corridor, and the prisoners were taken there
only once a day by guards accompanied by an Alsatian dog. They had only
forty-five seconds in which to relieve themselves, knowing that the dog
would be set on them if they took longer. Since they were taken to the
lavatory only once a day under the conditions described above, the
applicants had to relieve themselves in their cells (see Annex: Mr Ivantoc,
§ 95; Mr Lesco, § 115; Mrs Lesco, § 33; and Mrs Ivangoc, § 40).

They were cut off from the outside world. Their lamilies were not
permitted to contact them or send them parcels. They were not able to
send or receive mail and had no access to lawyers.

200. On 23 August 1992, when General Lebed took command of the
[4th Army, the persons detained at the headquarters ol the army’s
Tiraspol garrison, including the three applicants, were translerred to
Tiraspol police headquarters. The transfer was carried out by soldiers of
the 14th Army in [4th Army vehicles (see Annex: Mr Ilascu, § 11;
Mr Urftu, § 55; and Mrs Ivangoc, § 39).

3. Detention in the remand centre of Tiraspol police headquarters and transfer
to prison during the trial

201. The circumstances ol the applicants’ detention, as described in
their written depositions and witness evidence, and in the corroborating
evidence given by other witnesses (see Annex: Mr Uritu, §§ 56 and 60-61;
Mrs Ivantoc, § 41; and Mrs Lesco, §§ 30-31), are summarised below.

202. The first applicant remained in a cell at Tiraspol police head-
quarters for ncarly six months, until April 1993, when his trial began.

203. The second applicant was translerred [rom the I4th Army
garrison headquarters to Tiraspol police headquarters, where he re-
mained until April 1993, when his trial began.
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204. The third applicant remained for one month at the 14th Army
garrison headquarters. He was then conlined to a psychiatric hospital,
where he remained for nearly a month. On his return from hospital,
he was taken back to the l4th Army garrison headquarters and im-
mediately transferred to Tiraspol police headquarters, where he was
detained until April 1993.

205. The fourth applicant was detained until the beginning of the trial
at Tiraspol police headquarters.

206. In the remand centre at Tiraspol police headquarters, the inter-
rogations took placc at night. The applicants were regularly beaten there,
especially during the month which followed their return [rom the 14th
Army garrison headquarters.

207. The cells had no natural light. During the lrst few weeks, they
were not permitted to receive visits from their {amilies or lawyers. Later,
permission was granted on a discretionary basis for visits by their families
and they began to receive parcels, albeit at irregular intervals. They were
often unable to cat the food sent by their families because it had become
spoiled during the searches carried out for security reasons. They were not
permitted to receive or send mail, and were unable to speak to their
lawyers.

208. During this period, the applicants were only rarely able to seec a
doctor, and when they had been subjected Lo ill-trcatment the doctor’s
visit took place long afterwards.

Hallucinogenic drugs administered to Mr Ivan{oc gave him chronic
migraines. During this period he was not treated for his headaches and
his wile was not given permission to send him medicines.

209. Mr Ilagcu was able to see his lawyer for the first time in
September 1992, several months after his arrest.

210. On a date which has not been specilied, the applicants were
transferred to Tiraspol Prison in preparation for their trial. While
detained pending trial, they were subjected to various forms of inhuman
and degrading treatment: they were savagely beaten; Alsatian dogs were
set on them; they were held in solitary confinement and fed false in-
formation about the political situation and their families’ health as bait
to induce them to accept a promise of their releasc il they signed
conlessions; lastly, they were threatened with execution.

211. Andrei Ivantoc and Tudor Petrov-Popa were treated with
psychotropic substances and as a result Mr Ivanioc experienced mental
disorders.

4. The applicanis’ trial and conviction

212. The applicants were brought before the “Supreme Court of the
Moldavian Republic of Transdniestria”, which sat first in the functions
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room ol the Kirov State company and later in the concert hall of the
Tiraspol cultural centre. During the trial, which began on 21 April 1993
and ended on 9 December 1993, the only persons authorised to enter the
courtroom were Moldovan nationals with prool of residence in Trans-
dniestria. Armed police and soldiers were present in the hall and on the
stage where the judges sat. The applicants appeared at their trial locked
inside metal cages. Witnesses were able to attend the trial as they wished,
without being required to feave the courtroom while the other witnesses
were giving evidence. On numerous occasions during the trial, the appli-
cants were permitted to speak to their lawyers only in the presence of
armed police officers. The hearings took place in a tense atmosphere,
with placards hostile to the accused displayed by the public. As evidenced
by a photograph submitted to the Registry by the applicants, taken in the
courtroom and published in a Moldovan newspaper, one ol these placards
was Inscribed with the words “Bring the terrorists to account!” (Teppo-
pucmog — xk omeen)').

213. The applicants were tried by a three-judge bench composed as
[ollows: Mrs Ivanova, a former judge of the Supreme Court of Moldova,
presiding; Mr Myazin, aged 28 at the time ol the tral, who had worked
for one ycar at the Moldovan Procurator General’s Office belore being
appointed to the “Supreme Court of the MRT”; and Mr Zenin.

214. The judgment records that Commandant Mikhail Bergman, an
ROG officer, appeared as a witness. He told the court that the applicants
had not been ill-treated by his subordinates while they were detained
on the premises of the I4th Army and that they had not made any
complaints.

215. The court gave judgment on Y December 1993.

216. It found the first applicant guilty o a number ol offences defined
in the Griminal Code ol the Moldovan Soviet Socialist Republic, including
incitement to commit an offence against national security (Article 67),
organisation ol activities with the aim of committing extremely danger-
ous olfences against the State (Article 69), murdering a representative of
the State with the aim of sprcading terror (Article 63), premeditated
murder (Article 88), unlawfully requisitioning means ol transport
(Article 182), deliberate destruction of another’s property (Article 127)
and illegal or unauthorised use of ammunition or explosive substances
(Article 227). It sentenced him to death and ordered the conliscation of
his property.

217. The court lound the sccond applicant guilty of murdering a repre-
sentative ol the State with the aim ol spreading terror (Article 63), deliber-
ate destruction of another’s property (Article 127), and unauthorised usc
of ammunition or explosive substances (Article 227 § 2); it sentenced him
to twelve years’ imprisonment in a hard labour camp and confiscation of
his property.
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218. The third applicant was found guilty of murdering a representative
of the State with the aim of spreading terror (Article 63), unauthorised use
and theft of ammunition or explosive substances (Articles 227 and 227-1
§ 2), unlawfully requisitioning horse-drawn transport (Article 182 § 3),
deliberate destruction of another’s property (Article 127) and assault
(Article 96 § 2). He was sentenced to fifteen years’ imprisonment in a hard
labour camp and confiscation ol his property.

219. The fourth applicant was found guilty of murdering a repre-
sentative of the State with the aim of spreading terror (Article 63),
assault (Article 96 § 2), unlawlully requisitioning horse-drawn transport
(Article 182 § 3), deliberate destruction of another’s property (Arti-
cle 127), and unauthorised use and theflt of ammunition or explosive
substances (Articles 227 and 227-1 § 2). He was sentenced to {ifteen years’
imprisonment and confiscation of his property.

B. Events subsequent to the applicants’ conviction; Mr Ilascu’s
release

220. On 9 December 1993 the President of the Republic of Moldova
declared that the applicants’ conviction was unlawful, on the ground that
it had been pronounced by an unconstitutional court.

221. On 28 December 1993 the Deputy Attorney-General of Moldova
ordered a criminal investigation in respect of the “judges”, “prosecutors”
and other persons involved in the prosecution and conviction ol the
applicants in Transdniestria, accusing them under Articles 190 and 192
of the Criminal Code of the Republic of Moldova of unlaw(ul arrest.

222. On 3 February 1994 the Supreme Court of the Republic of
Moldova examined ol its own motion the judgment of 9 December 1993
ol the “Supreme Court of the MRT”, quashed it on the ground that the
court which had rendered it was unconstitutional, and ordered the file to
be referred to the Moldovan public prosccutor for a new investigation in
accordance with Article 93 of the Code of Criminal Procedure. It appears
from the written depositions, the information supplied by the Moldovan
Government and the evidence given by the witnesses heard by the Court
in Chigindu in March 2003, that the investigation ordered in the judgment
of 3 February 1994 came to nothing (see Annex: Mr Postovan, § 184; and
Mr Rusu, § 302).

223. In addition, the Supreme Court of the Republic of Moldova set
aside the warrant for the applicants’ detention, ordered their release and
asked the public prosecutor to look into the possibility ol prosecuting the
judges of the “so-called” Supreme Court of Transdniestria for deliberately
rendering an illegal decision, an offence punishable under Articles 190 to
192 of the Criminal Code.
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224. The authorities ol the “MRT” did not respond to the judgment of
3 February 1994.

225. The Moldovan authorities had opened an investigation into
the deaths of Mr Gusar and Mr Ostapenko in April and May 1992
respectively, but the public prosecution service suspended this on 6 June
1994, under Article 172 § 3 of the Moldovan Code of Criminal Procedure,
in the absence of any cooperation from the Transdniestrian judicial and
police authorities. The investigation was reopened on 9 September 2000.
As a result, a number of requests [or cooperation (the transmission of
documents) were sent to the “Public Prosecutor of the MRT”, Mr V.P.
Zaharov. Not receiving any reply, the Moldovan public prosecution
service once again suspended the investigation on 9 December 2000.
Since then it has not been reopened.

226. By a decree ol 4 August 1993, the President of the Republic of
Moldova promulgated an amnesty law on the occasion of the first anni-
versary of the adoption of the Moldovan Constitution. The amnesty
applied in particular to convictions lor offences delined in Articles 227,
227-1 and 227-2 of the Criminal Code committed after 1 January 1990 in
several provinces of the left bank of the Dniester.

227. On 3 October 1995 the Moldovan parliament asked the Moldovan
Government to give priority to the problem ol the applicants’ detention as
political prisoners and keep it regularly informed ol developments in the
situation and remedial action undertaken, and requested the Ministry of
Foreign Affairs to seek {irm support [rom the countries where Moldova
had diplomatic missions with a view 1o securing the release ol the
applicants (“the llagcu group”).

228. The Nrstapplicant,despite being imprisoned, was elected a member
ol the Moldovan parliament on 25 February 1994 and again on 22 March
1998 bul, having been deprived of his liberty, he never took his seat.

229. On 16 August 2000 the public prosecutor declared void the order
of 28 December 1993 against the “MRT” “judges” and “prosecutors” (see
paragraph 221 above), on the ground that there could only be unlaw(ul
arrest within the meaning ol Articles 190 and 192 of the Criminal Code
where the relevant measure was taken by judges or prosecutors appointed
in accordance with the legislation of the Republic of Moldova, which was
not so in the present case. He also stated that in his view 1t was not
appropriate to begin an investigation in respect ol [alse imprisonment or
usurpation of the powers or title corresponding to an official office,
olfences delined in Articles 116 and 207 of the Criminal Code respectiv-
cly, on the grounds that prosecution was time-barred and tbat the sus-
pected offenders were refusing to assist the authorities with their
enquiries.

230. On the same day, the public prosecutor ordered a criminal in-
vestigation in respect ol the governor ol Hlinaia Prison on suspicion of
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[alse imprisonment and usurpation of the powers or title corresponding to
an official office, as defined in Articles 116 and 207 of the Criminal Code.
It appears from the information supplied by the Moldovan Government
and the statements of the witnesses heard by the Court at Chigindu in
March 2003 that this criminal investigation came to nothing (see Annex:
Mr Rusu, § 302; and Mr Sturza, § 314).

231. On 4 October 2000, at Mr llagcu’s request, the Romanian authori-
ties granted him Romanian nationality by virtue of Law no. 21/1991.

232. On 26 November 2000 Mr llascu was elected 1o the second
chamber of the Romanian parliament. Having renounced Moldovan
nationality and his seat in the Moldovan parliament, he ceased to be a
member of parliament on 4 December 2000.

233. In 2001, at their request, Mr Ivan{oc and Mr Lesco were likewise
granted Romanian nationality.

234. On 5 May 2001 Mr llagcu was released. The circumstances of his
release,which are disputed, are summarised below (see paragraphs 279-82).

C. The applicants’ detention after conviction

235. The Nirst applicant, llie Ilagcu, was detained in Tiraspol Prison
no. 2 until his conviction, on 9 December 1993. He was then transferred
to Hlinaia Prison, to the wing for prisoners condemned 1o death, remain-
ing there until July 1998, when he was again transferred to Tiraspol Prison
no. 2. He stayed there until his release in May 2001.

236. Mr Alexandru Lesco was transferred alter his trial to Tiraspol
Prison no. 2, where he is still detained.

237. Andrei Ivanioc was translerred alter conviction to Hlinaia Prison,
where he probably remained [or only a f[ew weeks. Because of his illness, he
was first admitted to hospital and then transferred to Tiraspol Prison no. 2,
where he remains to date.

238. Mr Tudor Petrov-Popa was translerred shortly belore the begin-
ning of his trial to Tiraspol Prison no. 2. At some time alter Mr llagcu’s
release in May 2001, Mr Petrov-Popa was transferred 1o Hlinaia Prison,
where he stayed until 4 June 2003, on which date he was transferred to
Tiraspol Prison no. 3 “in order to [acilitate contact with his lawyer”,
according to the prison service.

239. TFrom the first lew months alter the applicants’ arrest, the
Moldovan Government granted financial assistance to their families. In
addition, the authorities found accommodation (or those of the applicants’
[amilies who had been obliged to leave Transdniestria and occasionally gave
them help, firstly to visit the applicants, by placing transport at their
disposal, and secondly to improve the applicants’ conditions of detention,
by sending doctors and supplying them with newspapers (see Annex:
Mr Snegur, § 240; Mr Moganu, § 248; and Mr Sangheli, § 267).
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1. The conditions of delention

240. The applicants were detained, except for a few very short periods,
alone, each in his own cell, except for Mr Lesco, who was held in solitary
conlinement only during the first few years.

Mr [lagcu was always held in solitary confinement. He was not allowed
correspondence, but nevertheless managed to send a [ew letters out of
prison.

241. In Hlinaia Prison, Mr llagcu was detained in the wing for
prisoners condemned to death. His conditions of detention were harsher
than those of the other applicants. Inside his cell a metal cage of the same
dimensions as the cell had been fitted. Inside the cage was the bed and
table, also made of metal.

Mr Ilagcu was not permitted to speak to the other prisoners or the
warders. He was therelore taken alone for his daily walk, which took
place in the evening, indoors.

Mr [lageu’s food was 100 grams of ryc bread threc times a day and a
glass of tea without sugar twice a dav. In the evening he also received a
concoction called “balanda” whose main ingredient is kibbled maize.

242. The applicants’ cells had no natural light: the only light — from an
electric bulb in the corridor — entered cach cell through an opening cut out
in the door.

243. The applicants could only rarely take showers and had to go
several months withoul washing.

244. None of the cells occupied by Mr Ilagcu during his detention was
heated, even in winter.

245. Both in Hlinaia and in Tiraspol, the applicants had cold water in
their cells, which were equipped with toilets thal were not separated ofl
from the rest of the cell.

246. The applicants were able to receive parcels and visits from their
families, although the relevant authorisation was not systematically given
by the prison governors.

At times, authorisation to receive visits or parcels was refused on the
orders of Igor Smirnov or Vladimir Antiufeyev/Chevtsov.

247. As parcels were searched, any food in them sometimes became
unfit for consumption. To protest about the insufficient quantity of lood
served to them in prison, the authorities’ occasional refusal to distribute
to them the food brought by their families and the fact that this food was
being spoiled in the checking process, the applicants went on several
hunger strikes.

248. In 1999 Mr l[lagcu was allowed visits by Mrs Josette Durrieu, a
member of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, and by
Mr Vasile Sturza, the Chairman of the Committee for Negotiations with
Transdniestria.
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249. In a letter sent in March 1999 to the Moldovan parliament about
the governmental crisis facing Moldova, Mr Ilagcu declared his support for
Mr Jon Sturza as candidate for the post of Prime Minister. His letter was
read out {rom the rostrum by the President and enabled Parliament to put
together the majority required in order to appoint Mr lon Sturza as Prime
Minister.

In 1999, following his vote for the Sturza government and during
the nine months that government lasted, Mr Ilagcu was not allowed any
visits from his family or any parcels. The other applicants, particularly
Mr Ivantoc, suffered similar restrictions.

250. Inaletter to the Court dated 14 May 1999, Mr Ivantoc wrote that
since Mr Ilagcu’s letter to the Moldovan parliament the applicants’ condi-
tions of detention, and those of Mr Ilagcu in particular, had deteriorated.

251. Inaletter of 17 July 1999, Mr Ivantoc informed the public that he
had begun a hunger strike to protest about the harsh conditions in which
he and his companions were detained. He pointed out, lor example, that
he could not contact a lawyer and that he was not permitted to receive
visits from doctors or Red Cross representatives. He argued that the
passivity of the Moldovan authorities in the face of the situation in
Transdniestria, and particularly that of the Hascu group, amounted to
tacit support for the Transdniestrian authorities.

252. Inawritten statement of 29 July 1999 Mr Ivantoc, who was on the
seventy-seventh day ol his hunger strike, accused the leaders in Chigindu
of doing nothing to protect human rights in Moldova and of “having a good
time” with the separatist leaders of Transdniestria. He also complained of
the Tiraspol prison authorities’ refusal to allow himself and Mr Ilagcu
access to a doctor and said that Mr Ilagcu, who had been held in solitary
confinement for a lengthy period, was being ill-treated. All the furniture
had been taken out of his cell, his clothes had been taken away [rom him
except for a vest and he was repeatedly beaten by members of the “special
forces”, who kept suggesting that he should kill himself.

253. Inaletter to the Court of 10 May 2000, Mr Ilagcu pointed out that
he had not been able to consult a doctor since 1997. Doctors who had made
the journey from Chisindu at that time had examined him and written a
report on his state of health, which they described as serious. In the same
letter, he accused the authorities of the Republic of Moldova of hypocrisy,
alleging that in spite of their calls for the applicants’ release they were
doing everything they could to prevent them [rom regaining their liberty.

254. On 14 January 2002 the applicants’ representative, Mr Dinu,
informed the Court that the conditions of detention of the three appli-
cants still incarcerated had deteriorated since June 2001. Mr Ivantoc had
been refused a visit by his wife, without any explanation.

Mr Ivantoc and Mr Legco began to receive only bread for food.
Mr Petrov-Popa was translerred to Hlinaia Prison where, in conditions of
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total isolation, he was told that he would not be permitted any visits for
six months.

235. With the exception ol Mr Ilagcu, the applicants were permitted
correspondence in Russian; letters in Romanian were [orbidden. Their
mail was censored. They could not as a general rule receive newspapers
in Romanian.

256. Mr Ivantoc was refused a visit [rom his wile on 15 February 2003.
The visit was allowed to go ahead one week later.

257. At the witness hearings belore the delegates ol the Court in
Tiraspol in March 2003, the Transdniestrian prison service undertook to
allow the applicants’ lawyers to meet their clients detained in Trans-
dniestria. Mr Tanase was able to see his client, Mr Lesco, for rhe first
time on a date which has not been specified, in May or June 2003.
Mr Gribincea was able to meet his clients for the first time since their
incarceration on 20 June 2003.

258. The Court has established the conditions under which the
applicants’ medical examinations were conducted on the basis ol the
witness evidence and other documents in its possession, including the
registers of medical consultations kept in the places ol the applicants’
detcntion.

259. In general, the Court notes that, during their detention the
applicants’ health deteriorated.

They were able to see, at their request, the prison doctor, who in most
cases restricted his examination to palpation and auscultation.

260. Alexandru Lesco, although suffering [rom acute arthrits, pan-
creatitis and a dental abscess, was refused permission to see a doctor. His
eyesight also deteriorated.

261. In 1995, however, Mr Legco was taken Lo hospital in Tiraspol and
operated on for his pancreatitis.

262. With [ew exceptions, the applicants’ illnesses were not treated.
The only medicines they were given were the medicines sent by their
families. The prison “authorities” cited security grounds as the reason
for not allowing the applicants to receive the pharmaccutical information
notes accompanying these medicines.

263. Aflter negotiations with the Moldovan authorities, and above all
alter the intervention of President Snegur, the Transdniestrian prison
authorities allowed specialists [rom Chigindu to examine the applicants.
Thus, on several occasions between 1995 and 1999, the applicants were
examined by a medical commission [rom Moldova, which included
Mr Legan and Mr Tibirna. In 1999 the visits took place [rom January to
March, and again in November.

On one occasion, Mr Ilagcu was able to have an electrocardiogram;
Mr Ivantoc was operated on for liver disease; Mr Petrov-Popa had an
mjection for his tuberculosis and was prescribed treatment.
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The examinations took place in the presence of prison doctors and
warders. The medicines prescribed by the Moldovan doctors, as recorded
in the prison medical registers, were not supplied, the only medicines
received by the applicants being those brought by their families.

On two occasions, Mr Ilascu was allowed to be examined by Inter-
national Red Cross doctors.

264. Mr Petrov-Popa, who was sullering from tuberculosis, was treated
for approximately six months, until March 1999. However, most of the
medicines were provided by his lamily.

265. Nonc of the applicants was able to obtain dietetically appropriate
meals, although these had been prescribed by doctors, in Mr Ilagcu’s case
for his disorder of the digestive tract, in Mr Ivanioc’s case for his liver
disease, in Mr Legco’s case [or the consequences of his pancreatitis and in
Mr Petrov-Popa’s case for his tuberculosis.

Mr Legco, Mr Ivanioc and Mr Pctrov-Popa said they sulfered [rom pan-
creatitis, liver disease and tuberculosis respectively and were not receiving
the appropriate treatment.

266. Mr Petrov-Popa now occupies the same cell in Hlinaia Prison
Mr Ilagcu was in before his release, although there is a special wing there
for prisoners with tuberculosis. Since the entry into force in 2002 of the
new Transdniestrian Code of Criminal Procedure, Mr Petrov-Popa’s con-
ditions ol detention in Hhinaia have improved, since he can receive three
cxtra parcels and three extra visits per year. The improvement was
ordered by the governor of Hlinaia Prison in the light of the applicant’s
good conduct.

2. Ill-treatment

267. During the first few months of his detention in Hlinaia, Mr Ilagcu
was tll-treated several times.

On the slightest pretext, Mr Ilagcu was removed to a disciplinary cell.

268. Aflter his trans(er to Tiraspol Prison no. 2, Mr llagcu’s situation
improved slightly in that he was not punished so frequently as at Hlinaia
and was ill-treated only alter certain events.

For example, aflter the publication in the press ol an article about the
applicants, prison warders entered the cells of Mr Ilagcu and Mr Ivantoc
and confiscated or destroyed all the objects they found there. They beat
the applicants severely and placed them in disciplinary cells for twenty-
four hours.

269. The cells of Mr Ilagcu and Mr Ivanioc were smashed up alter
Mr llagscu had voted for the Sturza government in 1999, and alter the
lodging of their application to the Court. The objects destroyed included
personal elfects such as photographs ol the applicants’ children and icons.
They were also savagely beaten.
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After lodging his application with the Court, Mr Ilagcu was beaten by
soldiers who kicked him and hit him with rifle butts. He then had a pistol
placed in his mouth and was threatened with death if he ever tried to send
letters out of the prison again. On that occasion he lost a tooth.

270. In the above-mentioned letter of 14 May 1999, Andrei Ivantoc said
that on the previous day hooded civilians had entered his cell, struck him
with a stick on his head, his back and over his liver and punched him
repeatedly over his heart. They had then dragged him into the corridor,
where he saw one Colonel Gusarov in the act ol banging llie llagcu’s head
against a wall and kicking him. Colonel Gusarov had then put a pistol into
Mr Ilagcu’s mouth and threatened to kill him. Coloncl Gusarov had told
the applicants that this assault had been prompted by their application to
the European Court of Human Rights. In the same letter, Andrei Ivangoc
urged the Moldovan parliament and Government, the international
media and human rights protection organisations to intervene in order to
halt the torture to which he and the other threc applicants were being
subjected.

271. Following these events, as appears from a letter of | September
1999 sent to the Court by Mr Legco’s representative, the applicants were
denied food for two days and light for three days.

272. Mr Ivantoc’s cell in Tiraspol Prison was smashed up on other
occasions, in November 2002 and on or around 15 February 2003.

D. Steps taken up to May 2001 to secure the applicants’ release

273. The negotiations between the Republic of Moldova and the
Russian Federation about the withdrawal of Russian forces [rom Trans-
dniestria, during which the settlement of the Transdniestrian question
was also mentioned, never covered the applicants’ situation. However, in
discussions between the Moldovan President and the President of the
Russian Federation, the Moldovan side regularly raised the question of
the applicants’ relcase (sce Annex: Y, § 254).

274. In the context ol the creation by the Transdniestrian side of a
commission to examine the possibility ol pardoning all persons convicted
and detained in Transdniestria as a result of judgments delivered by the
Transdniestrian courts (sce Annex: Mr Sturza, §§ 309 and 311), the
Moldovan authorities obtained a promise of the applicants’ release. In
that context, the Moldovan Deputy Attorney-General, Mr Vasile Sturza,
went to Tiraspol several times to negotiate the applicants’ release, even
meeting Mr Ilagcu in 1996 in Hlinaia Prison.

Mr Sturza went one last time to Tiraspol on 16 April 2001 in order to
bring the applicants back to Chisindu, but without success. It was only on
5 May 2001 that Mr Tlagcu was released (see paragraph 279 below).
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275. In a letter of 23 February 2001, the President of Moldova,
Mr Lucinschi, and the head of the OSCE mission in Moldova, Mr Hill,
asked Mr Smirnov to release the applicants for humanitarian reasons.

276. On 12 April 200! the new President ol Moldova, Mr Voronin,
again asked Mr Smirnov to release the applicants on humanitarian
grounds.

277. From the beginning of the negotiations with the Trans-
dniestrians, the question of the applicants’ situation was regularly raised
by the Moldovan authorities. In particular, discussions on this point took
place with representatives of the “prosecution service ol the MRT”, the
“Supreme Court of the MRT” and the “Minister of Justice of the MRT”,
and with Igor Smirnov.

278. The applicants submitted to the Court a note verbale dated 19 April
2001 to the Moldovan embassy in Moscow, in which the Ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation drew the Moldovan Govern-
ment’s attention to the [act that the memorial they had filed with the
European Court of Human Rights in October 2000 gave a subjective
assessment of Russia’s role in the case of the Hagcu group and in no way
reflected “the friendly character of relations between the Republic of
Moldova and the Russian Federation”. The note continued:

“Examination of the memorial by the Grand Chamber of the European Court, due to
take place on 1 May of this year, may cause serious prejudice to the interests of the
Russian Federation and Moldova.

In that context, the Russian side, relying on the agreement reached by the heads of
the diplomatic services of the two countries with regard to the need to withdraw the
memorial concerned, urges the Government of Moldova to take all the necessary steps
to ensure the withdrawal of this document before 30 April and to inform the European
Court and Russia’s representative to that organ of the fact officially.”

E. Mr Ilascu’s release on 5 May 2001

279. Mr llascu said that at about 5.30 a.m. on 5 May 2001 Vladimir
Chevtsov, also known as Antiuleyev, the Transdniestrian “Minister of
Security”; entered his cell and told him to get dressed quickly because he
was to be presented to the “President of the MRT”. The applicant left all
his personal effects in the cell and was placed in a car attached by
handcuffs to two soldiers. Vladimir Chevtsov also got in the car. The
applicant was driven to Chigindu and there, about one hundred metres
away [rom the presidential palace, he was handed over to the head of
the Moldovan secret service, Mr Piasat. The applicant asserted that
Mr Chevtsov had read out in [ront of Mr Pasat his transfer document,
worded as [ollows: “The prisoner Ilagcu, who has been sentenced to death,
is translerred to the competent organs of the Republic of Moldova.” After
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handing over this document, Mr Chevisov allegedly declared that the
sentence remained valid and would be enforced if Mr Ilagcu returned to
Transdniestria.

Moldovan special forces then took the applicant to the Ministry of
Security, where he was questioned briefly before being released.

280. On 22 June 2001 the Moldovan Government informed the Court
that the President of the Republic of Moldova, Mr Voronin, had learned of
Mr Ilagcu’s release from a letter sent to him by Mr Smirnov on 5 May 2001.
In that letter, Mr Smirnov requested that in return for the Trans-
dniestrian authorities’ gesture, the Republic of Moldova should condemn
“its 1992 aggression against the Transdniestrian people”, make [ull
reparation [or the pecuniary damage sustained by the “MRT” as a result
ol the aggression, and present its “apologies to the Transdniestrian people
for the pain and sullering caused”.

281. In a letter of 16 November 2001, the Moldovan Government
submitted to the Court copics of several decrees signed by Mr Smirnov,
the “President of the MRT”.

Decree no. 263, signed on 6 July 1999, provided lor a moratorium on
enflorcement of the death penalty within the territory of the “MRT” [rom
I September 1999. This moratorium was apparently also applicable to
judgments rendered before that date, but not enforced by the time of the
decree’s entry into force, which was to coincide with its signature and
publication in the Official Gazette. Decree no. 198, signed by Mr Smirnov
on 5 May 2001, granted a pardon to Mr Ilagcu and ordered his release. The
decree came into force on the day of its signature.

The Moldovan Government made no comment on the subject of
Mr llascu’s alleged transfer, but merely submitted to the Court
Mr Smirnov’s decree concerning the applicant. Nor did they comment on
the decree’s authenticity. They added nevertheless that they had heard
rumours to the ellect that, belore signing the decrece in question,
Mr Smirnov had commuted the death sentence imposed on Mr Ilascu to
one of life imprisonment.

Mr Ilagcu asserted that Mr Smirnov’s decree was a [orgery created alter
his release. He maintained that, in spite of his release, his conviction
remained valid and that if he returned to Transdniestria he would be
liable to the death sentence.

282. The Court has only the allegations of Mr llascu, a copy of
Mr Smirnov’s “decree” of 5 May 2001 and the Moldovan Government’s
assertions ol a commutation ol the sentence. None of these different
accounts is corroborated by other evidence and the Court can see no
objective element capable of persuading it to accept one version rather
than another. Consequently, the Court considers that as the evidence
belore it stands at present, it is not able to reach a conclusion as to the
rcasons and legal basis for Mr Ilagcu’s release.
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F. Steps taken after May 2001 to secure the other applicants’
release

283. Aflter Mr Ilagcu’s release, the representative of Mr Legco sub-
mitted in a letter received by the Court on | June 2001 that this release
had been prompted by the Russian authorities’ intercession with the
Transdniestrian authorities. He asserted that, in an interview given to the
Moldovan public radio station Radio Moldova, the Moldovan Minister for
Foreign Alfairs, Mr Nicolae Chernomaz, had stated: “Ilie Tlagcu was releas-
ed following the intervention of the Russian Minister for Foreign Affairs,
[gor Ivanov, who, at the request of Moldova’s President Voronin, spoke to
the Tiraspol authorities on this subject over the telephone. He explained to
them that this is an international problem affecting the honour of the
Russian Federation and Moldova.” Mr Chernomaz apparently went on to
say that he had met Mr Ivanov to try to convince him that “the application
to the European Court of Human Rights could not be withdrawn because
Mr Ilagcu was a prisoner of conscience, a hostage of the 1992 conflict”.

284. At the hearing on 6 June 2001, the Moldovan Government
thanked those who had contributed to Mr Ilagcu’s release, in particular
the Russian Federation, and stated that they wished to modily the
position they had previously adopted in the observations of 24 October
2000, particularly as regards the responsibility of the Russian Federation.
They explained this decision by their desire to avoid undesirable
consequences, such as tension or the end of the process aimed at finding
a peacelul solution to the Transdniestrian dispute and securing the
release of the other applicants.

285. After Mr [llascu’s release, meetings between him and the
Moldovan authorities took place to discuss the prospects for the release
of the other applicants.

At a press conlerence which he gave on 31 July 2001, the President of
Moldova, Mr Voronin, declared: “Mr Ilagcu is the person who is keeping
his comrades detained in Tiraspol.” He pointed out in that connection that
he had suggested to Mr Ilagcu that he should withdraw his application to
the Court against the Russian Federation and Moldova, in exchange for
which the other applicants would be released before 19 June 2001, but that
Mr Ilagcu had refused to do so. According to the Moldovan press agency
Basa-press, Mr Voronin also suggested that if Mr Ilagcu won his case
before the Court that would make the release of the other applicants
more difficult.

G. International reactions to the applicants’ conviction and
detention

286. In a report of 20 February 1994 written at the request of
the OSCE’s Office for Democratic Institutions and Human Rights by



ILASCU AND O'THERS v, MOLDOVA AN RUSSIA JUDGMENT 219

Mr Andrzej Rzeplinski, Professor of Criminal Law and Human Rights
at the University of Warsaw, and Mr Frederick Quinn, of the OSCE,
following a [act-linding visit to l'ransdniestria, the applicants’ trial be-
fore the “Supreme Court of the MRT” was analysed [rom the point
ol view of respect for fundamental rights. The authors noted serious
infringements ol the defendants’ rights, which included the lack of any
contact with a lawyer during the [irst two months alter their arrest, very
limited access thereafter, infringement of the right to be tried by an im-
partial tribunal, in that the court had refused to examine the applicants’
allegations that their confessions had been wrung from them by inhuman
treatment, and infringement ol the right enshrined in Article 14.5 of
the International Covenant on Civil and Political Rights, in that the
applicants’ trial had been conducted according to an exceptional
procedure which denied them any right to an appeal.

Lastly, the authors described the trial as “a political event [rom
beginning to end”. They concluded that some of the terrorism charges
preferred against the applicants on the basis of the Criminal Code of the
Soviet era would be considered merely [ree speech issues in modern
democracics.

287. On 28 September 1999 the President of the Parliamentary
Assembly and the Secrctary General of the Council of Europe appealed
to the separatist authorities in Transdniestria 1o permit the Inter-
national Committee of the Red Cross (ICRC) to visit the applicants and
called for an immediate improvement in their conditions of detention.

288. While in Transdniestria on 18 and 19 October 2000, during a visit
to Moldova from 16 to 20 October 2000, the Council ol Europe’s
Commissioner lor Human Rights asked the Transdniestrian authorities
for permission to see Mr llascu in order to check his conditions ol
detention. Permission was refused on the ground that, for lack of time, it
had not been possible to obtain the necessary authorisations.

289. In November 2000, following its visit to Moldova, including the
region of Transdniestria, the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (GPT)
produced its report. On the question ol the situation in Transdniestria’s
prisons, the CPT drew attention (o severe overcrowding and expressed its
concern about the practice of keeping certain prisoners in solitary confine-
ment [or Jong periods and about the inadequate level of treatment flor sick
prisoners, indeed the total absence of treatment for tuberculosis patients,
including the possibility ol receiving dietetically appropriate meals.

The CPT pointed out that the situation in Transdniestrian penitentiary
establishments in 2000 left a great deal to be desired, especially at Hlinaia
Prison, where the conditions of detention were deplorable: poor ventila-
tion, insufficient natural light, inadequate sanitary facilities and over-
crowding.
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On the situation of the applicants in particular, the CPT said that three
members of the Nagcu group had been detained for eight years under
conditions ol solitary confinement which were having harmful psycholo-
gical consequences for at least one of them. The CPT went on to say that
solitary confinement could, in certain circumstances, amount to inhuman
and degrading treatment and that in any event solitary conlinement lor so
many years was indelensible. The CPT asked the Transdniestrian authori-
ties to relax the conditions of detention of the three members of the Ilagcu
group held in solitary confinement by allowing them access to the news-
papers of their choice and by ensuring that they could receive visits from
their families and lawyers.

The doctors in the CPT delegation were able to examine three of the
four applicants, including Mr llagcu. They recommended that he be given
appropriate medical treatment for his illness.

The CPT reported accounts of beatings in May 1999 allegedly inllicted
on members of the Ilagcu group imprisoned in Tiraspol by masked
individuals.

V. INTERNATIONAL LAW, DOMESTIC LAW AND OTHER RELEVANT
AGREEMENTS

290. The relevant provisions of the Minsk Agreement of 8 December
1991 read as follows:

“We, the Republic of Belarus, the Russian Federation (RSFSR) and Ukraine, as
founder States of the Union of Soviet Socialist Republics and signatories of the Union
Treaty of 1922, hereinalier referred to as the ‘High Contracting Parties’, hereby declare
that the USSR as a subject of international law and a geopolitical reality no longer exists.

On the basis of the historical commonality of our peoples and the ties that have
developed between them, and bearing in mind the bilateral agreements concluded
between the High Contracting Parties,

Desirous of sctting up lawfully constituted democratic States,

Intending to develop our relations on the basis of mutual recognition of and respect
for State sovercignty, the inalicnable right to self-determination, the principles of
equality and non-intervention in internal affairs, of abstention from the use of force
and from cconomic or other means of applying pressure and of settling controversial
issues through agreement and other universally recognised principles and norms of
international law,

Confirming our adherence to the purposes and principles of the Charter of the
United Nations, the Helsinki Final Act and the other documents of the Conference on
Security and Cooperation in Europe,

Undertaking to abide by the universally recognised international norms relating to
human and peoples’ rights,
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We have agreed as follows:
Article 1

The High Contracting Parties herchy establish the Commonwealth of Independent
States.

Article 6

[. The member States of the Commonwcalth will cooperate in safeguarding
international peace and security and implementing effective measures for the reduc-
tion of armaments and military expenditures. ..

2. The Parties will respect cach other’s efforts to achieve the status of a nuclear-ree
zone and a neutral State.

3. The member States of the Commonwealth will maintain, and retain under joint
command, a common military and strategic space, including joint control over nuclear
weapons, the procedare for implementing which will be regulated by a special agree-
ment.

4. They also jointly guarantee the necessary conditions for the deployment and

functioning and the material and social security of the strategic armed forces. ..

Article 12

The High Contracting Parties undertake to discharge the international obligations
incumbent on them under treaties and agreements entered into by the former USSR,

291. On 24 December 1991 the USSR’s Permanent Representative
to the United Nations, Ambassador Y. Vorontsov, communicated to the
Secretary-General of the United Nations a letter from the President of
the Russian Federation, Boris Yeltsin, worded as follows:

“The USSR’s membership of the United Nations, including the Security Council and
all the other organs and organisations of the United Nations system, is continued by the
Russian Federation (RSFSR) with the support of the countries of the Commonwealth of
Independent States. In that connection, I request that the name “Russtan Federation”
be uscd at the United Nations in place of the “Union of Soviet Socialist Republics”. The
Russian Federation assumes full responsibility for all the USSR’s rights and abligations
under the United Nations Charter, including financial undertakings. Please consider
this letter confirmation of the right of all persons currently holding the status of USSR
representatives o the United Nations to represent the Russian Federation in the organs
of the United Nations.”

292. On 21 July 1992 the President of Moldova, Mr Mircea Snegur, and
the President of the Russian Tederation, Mr Boris Yeltsin, signed in
Moscow an agreement concerning principles for a friendly resolution of
the armed conflict in the Transdniestrian region of the Republic of
Moldova, which provided:

“The Republic of Moldova and the Russtan Federation,

Desiring to bring about as rapidly as possible a final ceasefive and settlement of the

armed conflict in the Transdniestrian regions;
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Endorsing the principles enshrined in the Charter of the United Nations and those of
the Conlerence for Security and Cooperation in Europe;

Noting that, on 3 July 1992, the President of the Republic of Moldova and the Presi-
dent of the Russian Federation reached agreement on principles,

Have agrecd as follows:

Article 1

1. The parties to the conflict undertake, on signature of the present agreement, o
take all necessary steps to implement the ceasefire, and a cessation of any other armed

action against the other party.

2. As soon as the ccasefire has taken elTect the parties will withdraw their armics,
weapons and military equipment within seven days. Withdrawal of the two armies will
permit the establishment of a security zone between the parties to the conllict. The
exact boundaries ol the sccurity zone will be determined in a special protocol agreed

between the partics on implementation of the present agreement.

Article 2

. A speaally ereated commission, composed of representatives ol the three parties
1o the settlement of the conflict, will have responsibility for verifying implementation
of the measures provided for in Article 1 above and ensure that a security regime is
enlorced within the sceurity zone. To that cnd, the commission will have recourse to
the groups ol military observers brought in under previous agreements, including
quadripartite agreements. The control commission will complete its work within seven

days of signaturc of the present agreement.

2. Each party will appoint its representatives to the commission. The control

commission will sit in Bender.

3. With a view to implementing the measures mentioned above, the control com-
mission will take under its orders the military contingents of volunteers representing
the parties participating in the implementation of the present agreement. The positions
10 be occupied by these contingents and their interventions to maintain the ccascfire
and ensure security in the conflict in the region will be determined by the control
commission, which must reach a consensus in this regard. The size of the military
contingents, their status and the conditions for their intervention in and withdrawal

from the security zone will be laid down in a separate protocol.

4. In the event of breaches of the provisions of the present agreement, the control
commission will carry out inquiries and take without delay the necessary steps to re-

establish peace and order, and appropriate measures 10 prevent future breaches.

Article 3

As the seat of the control commission, and in view of the seriousness ol the situation,
Bender is hereby declared a region subject to a security regime, enforcement of security
being the task of the military contingents of the parties to implementation of the
present agreement. The control commission will ensurc the maintenance of public
order in Bender, acting together with the police.

Bender will be administered by the organs of local self-government, where necessary
acting together with the control commission.
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Article 4

The Russian Federation’s [4th Army, stationed in the territory of the Republic of
Moldova, will observe strict ncutreality. Both parties to the conflict undertake to observe
neutrality and not 10 engage in any action against the I4th Army's property. its
personnel or their families.

All questions relating to the T4th Army’s status or the stages and tmectable for its

withdrawal will be settled by negotiations between the Russian Federation and the
Republic of Moldova.

Article 5

1. The parties to the conflict consider sanctions or blockades of any kind unaccept-
able. Accordingly, all obstacles 1o the free movement of goods, services and persons shall
be removed, and all necessary measures will be taken 1o put an end to the state of
emergency in the territory of the Republic of Moldova.

2. The parties to the conflict will enter without delay into negotiations to solve
probleins relating 1o the return of refugees 1o their homes, aid to the population of the
conflict-stricken region and reconstruction of housing and public buildings. The Russian
Federation will lend ics full support to that end.

3. The partics to the conflict will take all necessary steps to ensure the free
movement of humanitarian aid intended for the conflict-stricken region.

Article 6

A common press centre will be ercated with the task of providing the control
commission with correct information about developments in the situation in the region.

Article 7

The parties consider that the measures provided for in the present agreement form a
very important part of the settlement of the conflict by political means.

Article 8
The present agreement will come into force on the dav ol its signature.

The present agreement shall cease 10 have effect by a joint decision of the parties or
in the event of denunciation by one of the parties, which will entail cessation of the
activities of the control commission and the military contingents under its orders.”

293. On 8 April 1994 the Moldovan parliament ratified the Alma-Ata
Agreement of 21 December 1991 by which Moldova had joined the CIS,
with the following reservations:

“«

2. Article 6, with the exception of paragraphs 3 and 4 ..

The Parliament of the Republic of Moldova considers that within the CIS the
Republic of Moldova will make cconomic cooperation its priority, excluding cooperation
in the political and military sphere, which it considers incompatible with the principles
of sovercignty and independence.”
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294. The relevant provisions ol the Moldovan Constitution of 29 July
1994 provide:

Article 11
“1. The Republic of Moldova proclaims its permanent ncutrality.

2. The Republic ol Moldova shall not authorise the stationing in its territory of
troops belonging 1o other States.”

Article 111

“1. A form of autonomy under special conditions may be granted to areas on the left
bank of the Dniester and in the south of the Republic of Moldova by virtue of a special
slatus authorised by means of an institutional act ...”

295. The relevant provisions of the Moldovan Criminal Code provide:

Article 116
“Ialse imprisonment shall be punished by imprisonment for up to one year.

I‘alse imprisonment which has endangered the life or health of the victim or caused
him or her physical suffering shall be punished by imprisonment lor one to five years.”

Article 207
“Usurpation of the powers or title corresponding to an official office, il perpetrated
in order to further the commission of an offence, shall be punished by a line of up to
thirty times the minimum monthly salary or up to two years’ labour or up 10 two years’
imprisonment.”

296. On 21 October 1994 Moldova and the Russian Federation signed
an “Agreement concerning the legal status of the military formations
of the Russian Federation temporarily present in the territory of the
Republic of Moldova and the arrangements and time-limits for their
withdrawal”, whose main provisions are worded as follows:

“The Republic of Moldova and the Russian Federation, hereinalter referred to as ‘the
Parties’, with the participation of the region of Transdniestria,

Having regard to the new political relations ¢stablished in Europe and throughout the
world;

Confirming that the Republic of Moldova and the Russian Federation are sovereign
and independent States;

Convinced that they must ground their relations on principles of [riendship, mutual
understanding and cooperation;

Proceeding from agreements the Parties have already reached in the military sphere;

Acting in accordance with the documents adopted at the Conlerence for Security and

Cooperation in Europe,

Have agreed as (ollows:
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Article 2

The status of the military formations of the Russian Federation in the territory of the
Republic of Moldova is determined by the present Agreement.

The stationing of military formations of the Russian Federation within the territory
of the Republic of Moldova ts an interim measure.

Subject to technical constraints and the time required (o station (roops elsewhere. the
Russian side will effect the withdrawal of the above-mentioned military formations

within threc vears from the entry into force of the present Agreement.

The practical steps taken with a view to withdrawal of the military formations of the
Russian Federation from Moldovan territory within the time stated will be synchronised
with the political settlement of the Transdniestrian conflict and the establishment of a
special status for the Transdniestrian region of the Republic of Moldova.

The stages and timetable for the final withdrawal of the military formations of the
Russian Federation will be laid down in a separate protocol, to be agrecd between the
Parties’ Ministries of Defence.

Article 5

For as long as Russian military formations remain in the territory of the Republic of
Moldova, no recourse may be had to them with a view to the solution ol an internal con-
flict within the Republic of Moldova, or for other military actions against third countries.

The sale of any type of military technology, armaments and ammunition belonging to
the military formations of the Russian Federation in the territory of the Republic of
Moldova may take place only after a special agreement between the governments of

the 1wo countries.

Article 6

Movements and military investigations by the military formations of the Russian
Federation in the territory of the Republic of Moldova outside their bases will 1ake
place in accordance with a plan drawn up by agreement with the refevant organs of the
Republic of Moldova.

It is the responsibility of military formations to ensure, both inside their bases and
during movements outside, that military objects and property are guarded in the
manner prescribed within the Russian army.

Article 7

Tiraspol military airport will be used as the joint base of the aviation of the military
formations of the Russian Federation and the civil aviation of the Transdniestrian
region of the Republic of Moldova.

Movement of military aircralt inside the airspace of the Republic of Moldova is to
take place on the basis of a special agrcement concluded between the Parties’
Ministries of the Interior.
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Article 13

Accommodation and barracks, service buildings, vehicle parks, firing ranges and fixed
machine tools, stores and the tools they contain, buildings and other premises left
unoccupied as a result of the withdrawal of the military formations of the Russian
Federation will be (ransferred for management to the organs of the local public
administrative authorities of the Republic of Moldova in the quantity existing de _facto
and in the conditjon they are in.

The manner of the transfer or sale of the immovable property of the military
formations ol the Russian Federation will be determined in a special agreement to be
concluded between the governments of the Parties.

Article 17

With a view 10 ensuring the withdrawal ol the military formations ol the Russtan
Iederation from the territory of the Republic of Moldova within the time stated, and
their effective operation in their bases within the territory of the Russian Federation,
the premises needed for the installation of the military formations will be moved. The
amount of money to be paid, the list of premises to be reconstructed and the place where
thev are o be installed will be determined 1n a special agreement.

Article 23
The present Agreement will come into force on the day of the last notification by
the Parties concerning implementation of the necessary internal procedures, and will
remain in force until the total withdrawal of Russian military formations from the
territory of the Republic of Moldova.
The present Agreement will be registered with the United Nations Organisation in
accordance with Article 102 of the United Nations Charter.”

297. On 21 Oclober 1994 an agreement was reached in Moscow

between the Ministries ol Deflence of the Republic of Moldova and the
Russian Fedcration on (lights by the aviation of Russian military units
temporarily located in the territory of the Republic of Moldova; this
provided lor use of Tiraspol airport by transport planes ol the armed
forces of the Russian Federation. The relevant parts of that agreement
provide:

Article 1

“Tiraspol military airport will be used by the military units of the Russian Federation
until their definitive withdrawal from the territory of the Republic of Moldova.

Movement and joint flights at Tiraspol airport by the civil aviation of the region ol
Transdniestria belonging to the Republic ol Moldova and Russian aircraft will take
place in accordance with the ‘Provisional rules on the joint dispersed aviation of the
military formations of the Russian Federation and the civil aviation of the region of
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Transdniestria of the Republic of Moldova’, and in coordination with the State civil
aviation authority of the Republic of Moldova, the Ministry of Defence of the Republic
of Moldova and thie Ministry of Defence of the Russian Federation.

Other aiveraft may take off from Tiraspol airport only after coordination with the
State aviation authoritics of the Republic of Moldova and the Ministry of Defence of
the Russian Federation.”

Article 3

“The postal aircraft belonging to the Russian units may take off from Tiraspol airport
twice a weck at most (on Tuesdays and Thursdays, or on other days of the week after
prior coordination between the Parties).”

Article 5

Requests by the aviation of the armed forces of the Russian Federation to carry out
flying tuition, training flights and flyovers are to be presented before 3 p.m. (local time)
through the air traflic coordination bodies (control centres).

Confirmation of such requests and the authorisations needed for use of the Republic
ol Moldova’s airspace will be issued by the anti-aircraft defence and aviation control
centre of the Armed Forces of the Republic of Moldova. The deciston concerning the
use of the Republic of Moldova’s airspace, in accordance with the flight request, in the
arcas where the Russian units are temporarily stationed will be taken by the Chiel of
General Staff of the Armed Forces of the Republic of Moldova.”

Article 7

“Monitoring of the implementation of the present agrecment will be carried out by
the representatives of the Ministries of Defence of the Republic of Moldova and the
Russian Federation, in accordance with the special rules drawn up jointly by them.”

Article 8

“The present agreement will come into force on the date of its signature and will
remain valid until the delinitive withdrawal ol the military units of the Russian
Federation from the territory ol the Republic of Moldova.

The present agreement may be amended with the mutual consent of the Parties.”

298. The instrument of ratification of the Convention deposited by
the Republic of Moldova with the Council of Europe on 12 September
1997 contains a number of declarations and reservations, the relevant
part being worded as follows:

“]. The Republic of Moldova declares that it will be unable to guarantee compliance
with the provisions of the Convention in respect of omissions and acts committed by the
organs of the self-proclaimed Trans-Dnicster republic within the territory actually
controlled by such organs, until the conflict in the region is finally settled.

»
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299. On 20 March 1998 the representative of the Russian Federation,
Mr V. Chernomyrdin, and the representative of the “MRT”, Mr I. Smirnov,
signed in Odessa (Ukraine) an agreement on questions relating to
military property, worded as follows:

“At the close of negotiations on questions relating to military property linked to the
presence of the Russian forces in Transdniestria, agreement has been reached on the
following points:

I. All the property concerned is divided into three catcgories:

(a) the first category includes the standard-issue weapons of the United Group of
Russian lorces, its ammunition and its property;

(b) thesecond includes weapons, ammunition and surplus movable military property
which must imperatively be returned to Russia;

(c) the third includes weapons, ammunition and military and other cquipment which
can be sold (decommissioned) directly on the spot or outside the places where they are

stored.

Revenue from the sale of property in the third category will be divided between the
parties in the following proportions:

Russian Federation: 50%

Transdnicstria: 50%, altcr deducting the cxpenses arising from the sale of military
property in the third category.

Conditions for the use and transfer of property in the third category shall be laid down
by Russia with the participation of Transdniestria.

2. The parties have agreed to pay their debts to cach other in full on 20 March 1998
by offsetting them against the income {rom the sale of military property or from other

sources.

3. Russia will continue to withdraw from Transdniestria the military property essen-
tial to the requirements of the Russian armed forces as defined in the annex to the
present agreement. The Transdniestrian authorities will not oppose the removal of
this property.

4. In agreement with Transdniestria, Russia will continue to destroy the unusable
and untransportable ammunition near to the village of Kolbasna with due regard for
safety requirements, including ecological safety.

5. Toensure the rapid transfer of the immovable property, the representatives of the
Russian Federation and Transdniestria have agreed that the premises vacated by the
Russian forces may be handed over to the local authorities in Transdniestria in
accordance with an official deed indicating their real value.

6. It is again cmphasised that the gradual withdrawal of Russian armed forces
stationed in Transdniestria and the removal of their property will be effected trans-
parently. Transparent implementation of the withdrawal measures can be ensured on
a bilateral basis in accordance with the agreements signed between Moldavia and
Russia. The essential information on the presence of the Russian forces in Trans-
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dniestria will be transmitted in accordance with the current practice to the OSCE,
through the OSCE mission in Chigindu.”

THE LAW

I. WHETHER THE APPLICANTS COME WITHIN THE JURIS-
DICTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

A. Arguments submitted to the Court

1. The Moldovan Government

300. The Moldovan Government submitted that the applicants did not
at the material time and still do not come within the de facto jurisdiction of
Moldova; the application was therefore incompatible ratione personae with
the provisions of the Convention.

Under Article 1 of the Convention, the High Contracting Parties had
agreed to secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms set forth therein. In international law, a State’s territorial
jurisdiction, which had to be exclusive and total, was called territorial
sovereignty. That sovcreignty enabled it to exercise in a circumscribed
area its State [unctions, made up of legislative, administrative and
judicial acts. But a State not in eflective control of part of its territory
could not really exercise territorial jurisdiction and sovereignty. In such a
case, the concepts of “jurisdiction” and “territory” were not interchange-
able. For the Convention to be applicable, it had to be possible for the
State to confer and secure the rights set forth in the Convention.
Accordingly, the question whether a person came within the jurisdiction
of a State was a question ol fact; it was necessary to determine whether, at
the time of the conduct complained of; the State authorities did or did not
exercise effective control over the alleged victims.

301. Inthe present case, the areas on the left bank of the Dniester had
not been under the control of the constitutional organs of the Republic
ol Moldova since at least the end of 199]. The “Moldavian Republic of
Transdniestria” had been set up in that territory and had its own institu-
tions, including armed forces, a police force and customs ofTicers. That was
why, when Moldova ratified the Convention, it had made a declaration
seeking to exclude its responsibility with regard to acts committed in
Transdniestrian territory, which it did not control.

The Moldovan Government pointed out that Moldova’s lack of control
over the territory under the authority of the Transdniestrian regime had
been confirmed by all the witnesses heard by the Court.

302. They submitted that the situation arising [rom the fact that it was
impossible for them to exercise clfective control over Transdniestrian
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territory was similar to that described by the Court in Cyprus v. Turkey
([GC], no. 25781/94, § 78, ECHR 2001-IV), in which it had held that the
Cypriot Government were unable to exercise effective control over the
territory of the “TRNC”, which the latter controlled de facto.

303. They rejected any allegation of cooperation on their part with the
Transdniestrian authorities and asserted that certain measures had been
taken in the context of negotiations to calm the Transdniestrian conflict,
some of these with the approval and in the presence of OSCE mediators,
and others in the interests of the Moldovan population inside the territory
controlled by the Transdniestrian regime.

304. The Moldovan Government considered that they had discharged
their positive obligations, both general, in terms of finding a solution to the
conflict and re-establishing their control over Transdniestrian territory,
and specilic, in terms of securing the applicants’ Convention rights.

In that connection, thev referred to the numerous attempts made to
settle the conllict, confirmed by the evidence of the witnesses heard in
Chisgindu, to the declarations and interventions of Moldovan political
leaders — including those made during negotiations to settle the conflict
— and other condemnations of the illegality of the applicants’ detention
and conviction, chiel among which was the Moldovan Supreme Court’s
judgment of 3 February 1994, to the judicial measures taken against the
persons responsible for their detention and conviction and to the economic
and other measures taken to reaffirm Moldovan sovereignty throughout
Moldovan territory, including the Transdniestrian part.

However, these measures had come to nothing, given that the “MRT”
was an entity capable of functioning autonomously in relation to Moldova
and that the Transdniestrian authorities had had recourse to reprisals in
response (o some of the measures concerned.

Consequently, the Moldovan Government submitted that they had no
other means at their disposal to enforce respect for the applicants’ rights
under the Convention without at the same time endangering Moldova’s
economic and political situation.

2. The Government of the Russian Federation

305. The Russian Government merely observed that the Moldovan
Government was the only legitimate government ol Moldova. As Trans-
dniestrian territory was an integral part of the Republic of Moldova, only
the latter could be held responsible for acts committed in that territory.

3. The applicants

306. The applicants submitted that Moldova had to be held respon-
sible for the violations of the Convention they alleged to have been
committed in Transdniestrian territory in that, since Transdniestria was



[LASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT 261

part of its national territory, and notwithstanding its lack of efTective
control, the Moldovan Government were under an obligation to take
sullicient measures to ensure respect [or the rights guaranteed by the
Convention throughout its territory. However, they had not done so. The
applicants contended that the positive steps taken by the Moldovan
authorities had been limited and insufficient, regard being had to the
political and economic means at their disposal.

Not only had the Moldovan Government not discharged their positive
obligations under the Convention, they had even gone so [ar as to take
measures amounting to de facto recognition ol the Tiraspol regime or at
least tacit acceptance of the situation, such as the release of Lieutenant-
General Jakovlev (see paragraph 50 above), the transfer of Mr Ilagcu to
the Moldovan authorities on 5 May 2001 (sece paragraph 279 above), the
agreements ol 16 May 2001 (see paragraph 174 above) and cooperation,
particularly in customs and police matters (see paragraphs 176-77 above).

The applicants asserted that the speech in which President Voronin
accused Mr Ilascu, alter his release, of being responsible for the deten-
tion of the other applicants, had been an act capable of engaging
Moldova’s responsibility under the Convention.

307. Lastly, the applicants submitted that the Moldovan authorities
should have entered into long-term negotiations with the Russian au-
thorities, the only ones capable of controlling the Transdniestrian
regime, with a view to securing their releasc.

4. The Romanian Governmenl, third-party intervener

308. In their third-party intervention, the Romanian Government ob-
served at the outset that they did not wish to express a view on Moldova’s
responsibility in the case. Their intention was to supply clarifications ol
the facts and legal reasoning in support of the case of the applicants who
were its nationals.

309. They considered that a State party to the Convention could not
limit the scope of the undcrtakings it had given when ratifying the
Convention by pleading that it did not have jurisdiction within the
meaning of Article |. Contracting States had to secure the rights guaran-
teed by the Convention to the persons resident in their territory and were
required to take the steps which the positive obligations established by the
Court’s case-law made necessary.

Although the existence of such positive obligations should not be
interpreted in such a way as to impose on the authorities an unbearable
or excessive burden, States were nevertheless required to display reason-
able diligence.

The Romanian Government submitted that in the present case the
Moldovan authorities had [ailed to prove that they had made every effort
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to secure their sovereignty over Transdniestrian territory. In particular,
they criticised the Moldovan authorities for not taking any effective steps
to enforce the Supreme Court of Moldova’s judgment of 3 February 1994
and flor authorising the customs services of the “MRT” to use the stamps
and scals of the Republic of Moldova so that goods [rom the Trans-
dniestrian region could be exported.

B. The Court’s assessment

1. General principles

(a) The concept of “jurisdiction”

310. Article 1 of the Convention provides:

“The High Contracting Parties shall secure o everyone within their jurisdiction the
rights and Ireedoms defined in Section [ of [the] Convention.”

311. Tt follows [rom Article | that member States must answer for any
infringement of the rights and freedoms protected by the Convention
committed against individuals placed under their “jurisdiction”.

The exercise of jurisdiction is a necessary condition {or a Contracting
State to be able to be held responsible [or acts or omissions imputable to it
which give rise to an allegation of the infringement of rights and frecdoms
set lorth in the Convention.

312. The Court refers to its case-law to the eflect that the concept of
“jurisdiction” for the purposes of Article | of the Convention must be
considered to reflect the term’s meaning in public international law (see
Gentilhomme and Others v. France, nos. 48205/99, 48207/99 and 48209/99, § 20,
judgment of 14 May 2002; Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.)
[GC], no. 52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XII; and Assanidze v. Georgia
[GC], no. 71303/01, § 137, ECHR 2004-IT).

From the standpoint of public international law, the words “within
their jurisdiction” in Article | of the Convention must be understood
to mean that a State’s jurisdictional competence is primarily territorial
(see Bankovi¢ and Others, cited above, § 59), but also that jurisdiction is
presumed to be exercised normally throughout the State’s territory.

This presumption may be limited in exceptional circumstances,
particularly where a State is prevented from exercising its authority in
part of its territory. That may be as a result of military occupation by the
armed forces of another State which effectively controls the territory
concerned (see Loizidou v. Turkey (preliminary objections), judgment of
23 March 1995, Series A no. 310, and Cyprus v. Turkey, §§ 76-80, cited
above, and also cited in the above-mentioned Bankovi¢ and Others decision,
§§ 70-71), acts of war or rebellion, or the acts of a foreign State supporting
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the installation of a separatist State within the territory of the State
concerned.

313. Inorder to be able to conclude that such an exceptional situation
exists, the Court must examine on the one hand all the objective lacts
capable of limiting the effective exercise of a State’s authority over its
territory, and on the other the State’s own conduct. The undertakings
given by a Contracting State under Article | of the Convention include,
in addition to the duty to relrain from interfering with the enjoyment of
the rights and freedoms guaranteed, positive obligations to take appro-
priate steps to ensure respect for those rights and freedoms within its
territory (see, among other authorities, Z and Others v. the United Kingdom
[GC], no. 29392/95, § 73, ECHR 2001-V).

Those obligations remain even where the exercise of the State’s
authority is limited in part of its territory, so that it has a duty to take all
the appropriate measures which it is still within its power to take.

314. Moreover, the Court observes that, although in Bankovic and Others
(cited above, § 80) 11 emphasised the preponderance of the territorial
principle in the application of the Convention, it has also acknowledged
that the concept of “jurisdiction” within the meaning of Article 1 of the
Convention is not necessarily restricted to the national territory ol the
High Contracting Parties (see Loizidou v. Turkey (merits), judgment of
I8 December 1996, Reports of Judgmenits and Decisions 1996-V1, pp. 2234-35,
§32).

The Court bas accepted that in exceptional circumstances the acts of
Contracting States performed outside their territory, or which produce
elfects there, may amount to exercise by them of their jurisdiction within
the meaning of Article | of the Convention.

According to the relevant principles of international law, a State’s
responsibility may be engaged where, as a consequence of military action
—whether lawlul or unlawlul — it exercises in practice effective control of
an area situated outside its national territory. The obligation to secure, in
such an area, the rights and reedoms set out in the Convention derives
from the lact of such control, whether it be exercised directly, through its
armed forces, or through a subordinate local administration (ibid.).

315. Tt is not necessary to determine whether a Contracting Party
actually exercises detailed control over the policies and actions of the
authorities in the area situated outside its national territory, since even
overall control of the area may engage the responsibility of the Contract-
ing Party concerned (see Loizidou (merits), cited above, pp. 2235-36, § 56).

316. Where a Contracting State exercises overall control over an area
outside its national territory, its responsibility is not confined to the acts of
its soldiers or officials in that arca but also extends to acts of the local
administration which survives there by virtue of its military and other
support (sec Gyprus v. Turkey, cited above, § 77).
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317. A State’s responsibility may also be engaged on account of acts
which have sufficiently proximate repercussions on rights guaranteed by
the Convention, even il those repercussions occur outside its jurisdiction.
Thus, with relerence to extradition to a non-Contracting State, the Court
has held that a Contracting State would be acting in a manner in-
compatible with the underlying values of the Convention, “that common
heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law” to
which the Preamble refers, il it were knowingly to hand over a fugitive to
another State where there are substantial grounds [or believing that the
person concerned [aces a real risk of being subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punishment (see Soering v. the United
Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 33, §§ 88-91).

318. In addition, the acquiescence or connivance of the authorities of
a Contracting State in the acts of private individuals which violate the
Convention rights of other individuals within its jurisdiction may engage
the State’s responsibility under the Convention (see Cyprus v. Turkey, cited
above, § 81). That is particularly true in the case ol recognition by the
State in question of the acts of scll-proclaimed authorities which are not
recognised by the international community.

319. A State may also be held responsible even where its agents are
acting ullra vires or contrary to instructions. Under the Convention, a
State’s authorities are strictly liable for the conduct of their subordina-
tes; they are under a duty to impose their will and cannot shelter behind
their inability to ensure that it is respected (see lreland v. the Uniled
Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 64, § 159; scc
also Article 7 of the International Law Commission’s draft articles on the
responsibility of States {or internationally wrongful acts (“the work of the
ILC”), p. 104, and the Cairo case heard by the General Claims Commis-
sion, (1929) Reports of International Arbitral Awards 5 (RIAA), p. 516).

(b) State responsibility for a wrongful act

320. Another recognised principle of international law is that of State
responsibility for the breach of an international obligation, as evidenced
by the work of the ILC.

321. A wrongful act may be described as continuing if it extends over
the entire period during which the relevant conduct continues and re-
mains at variance with the international obligation (see the commentary
on draflt Article 14 § 2, p. 139 of the work of the ILC).

In addition, the Court considers that, in the case of a series of wrongful
acts or omissions, the breach extends over the entire period starting with
the first of the acts and continuing for as long as the acts or omissions
are repeated and remain at variance with the international obligation
concerned (see also draft Article 15 § 2 of the work of the ILC).
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2. Application of the above principles

322. The Court must therefore ascertain whether Moldova’s responsi-
bility is engaged on account ol either its duty to refrain from wrongful
conduct or its positive obligations under the Convention.

323. The Court notes in the [irst place that Moldova asserted that it
was not in control of part of its national territory, namely the region of
Transdniestria.

324, The Court observes that, in its decision on admissibility, it held
that the declaration made by Moldova in jts instrument of ratification of
the Convention concerning the legitimate Moldovan authorities’ lack of
control over Transdniestrian territory was not a valid reservation within
the meaning of Article 57 of the Convention.

The question which arises is therefore whether, despite the above-men-
tioned [inding, the actual situation to which Moldova’s declaration and
the subsequent observations submitted by the Moldovan Government
refer affects the legal position as regards Moldova’s responsibility under
the Convention.

325. In the present case, the Court notes that, having been proclaimed
sovereign by its parliament on 23 June 1990, and having become
independent on 27 August 1991 and been subsequently recognised as
such by the international community, the Republic of Moldova was
immediately confronted with a secessionist movement in the region of
Transdniestria. That movement grew stronger in December 1991 with
the organisation of local elections, which were declared illegal by the
Moldovan authorities (see paragraph 47 above). At the end of 1991, a
civil war broke out between the forces of the Republic of Moldova and
the Transdniestrian separatists, actively supported by at least some of
the soldiers of the [4th Army. In March 1992, in view of the seriousness
of the situation, a state of emergency was declared (see paragraph 69
above).

During the armed conflict, the Moldovan authoritics made a series of
appecals to the international community, including one to the United
Nations Security Council on 23 June 1992 (see paragraph 83 above),
asking the Security Council to support them in their struggle for indepen-
dence. Accusing the Russian Federation of supporting the Transdniestrian
separatists, they repeatedly asked Russia to halt the “aggression” against
them (sec paragraphs 78-79 and 82-83 above).

326. On 21 July 1992 a ceaselire agreement was signed on the basis of
the status quo and providing for the establishment of a security zone to
preserve it (see paragraphs 87-89 above).

On 29 July 1994 the new Constitution of the Republic of Moldova was
adopted. Article 111 provided for the possibility of granting a form of
autonomy to areas which included places on the left bank of the Dniester.
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Article 11 prohibited the stationing of foreign troops in its territory (see
paragraph 294 above).

327. Subsequently, when it ratified the Convention on 12 September
1997, Moldova deposited with its instrument of ratification a declaration
stating that it was unable to ensure compliance with the Convention’s
provisions in that part of its territory under the effective control of the
organs of the “sell-proclaimed Trans-Dniester republic” until the conflict
was {inally settled (see paragraph 298 above).

328. The ceasefirc agreement of 2! July 1992 ended the first phase of
Moldova’s efforts to exercise its authority throughout its territory.

329. The Court notes that alter this period Moldova tended to adopt
an acquiescent attitude, maintaining over the region of Transdniestria a
control limited to such matters as the issue of identity cards and customs
stamps (sec paragraphs 179-80 above).

The Court accordingly sees in the declaration attached to the in-
strument of Moldova’s ratification of the Convention a relerence to this
de facto situation.

330. On the basis of all the material in its possession, the Court con-
siders that the Moldovan Government, the only legitimate government of
the Republic of Moldova under international law, does not exercise
authority over part of its territory, namely that part which is under the
elTective control of the “MRT”.

Moreover, that point is not disputed by any of the parties or by the
Romanian Government.

331. However, even in the absence ol effective control over the
Transdniestrian region, Moldova still has a positive obligation under
Article 1 of the Convention to take the diplomatic, economic, judicial or
other measures that it is in its power to take and are in accordance with
international Jaw to secure to the applicants the rights guaranteed by the
Convention.

3. The concept of positive obligations

332. In determining the scope of a State’s positive obligations, regard
must be had to the fair balance that has to be struck between the general
interest and the interests of the individual, the diversity of situations
obtaining in Contracting States and the choices which must be made in
terms of priorities and resources. Nor must these obligations be inter-
preted in such a way as to impose an impossible or disproportionate
burden (sce Ozgiir Giindem v. Turkey, no. 23144793, § 43, ECHR 2000-I11).

333. The Court considers that where a Contracting State is prevented
from exercising its authority over the whole of its territory by a con-
straining de facto situation, such as obtains when a separatist regime is set
up, whether or not this is accompanied by military occupation by another
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State, it does not thereby cease to have jurisdiction within the meaning of
Article 1 of the Convention over that part of its territory temporarily
subject to a local authority sustained by rebel forces or by another State.

Nevertheless, such a factual situation reduces the scope of that juris-
diction in that the undertaking given by the State under Article | must
be considered by the Court only in the light of the Contracting State’s
positive obligations towards persons within its territory. The State in
question must endeavour, with all the legal and diplomatic means avail-
able 10 it wis-a-vis foreign States and international organisations, to
continue to guarantee the enjoyment of the rights and [reedoms delined
in the Convention.

334. Although it is not for the Court to indicate which measures the
authorities should take in order to comply with their obligations most
effectively, it must verify that the measures actually taken were appro-
priate and sufficient in the present case. When faced with a partial or
total [atlure to act, the Court’s task is to determine to what extent a
minimum effort was nevertheless possible and whether it should have
been made. Determining that question is especially necessary in cases
concerning an alleged infringement of absolute rights such as those
guaranteed by Articles 2 and 3 of the Convention.

335. Consequently, the Court concludes that the applicants are within
the jurisdiction of the Republic of Moldova for the purposes of Article ] of
the Convention, but that its responsibility for the acts complained of,
committed in the territory of the “MRT”, over which it exercises no
effective authority, is to be assessed in the light of its positive obligations
under the Convention,

4. Whether Moldova discharged ils positive obligations

336. The Court must determine whether the Moldovan authorities dis-
charged their positive obligations to secure the rights guaranteed by the
Convention, or whether, as the applicants and the Romanian Government
submitted, the Moldovan Government did not take enough measures to
secure those rights,

337. In the present case, in view of the complexity of the factual
situation, the Court considers in the first place that the question whether
Moldova discharged its positive obligations is closely bound up both with
relations between Moldova and the Russian Federation and with relations
between Transdniestria and the Russian Federation. In addition, account
has to be taken of the inlluence Moldova could exert through the Russian
authorities to improve the applicants’ situation in the Moldovan territory
in Transdniestria.

338. The Court observes that it does not have jurisdiction to consider
whether events prior to Moldova’s ratification ol the Convention were
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compatible with its provisions. It can, however, have regard to acts com-
mitted before the date of ratification when considering Moldova’s positive
obligations and use them [or comparative purposes when assessing the
efforts made by Moldova after 12 September 1997

339. Moldova’s positive obligations relate both to the measures needed
to re-establish its control over Transdniestrian territory, as an expression
ol its jurisdiction, and to measures to ensure respect for the applicants’
rights, including attempts to secure their release.

340. The obligation to re-establish control over Transdnicstria re-
quired Moldova, firstly, to refrain rom supporting the separatist regime
of the “MRT”, and secondly to act by taking all the political, judicial and
other measures at its disposal to re-establish its control over that territory.

It is not for the Court to indicate the most appropriate measures
Moldova should have taken or should take to that end, or whether such
measures were sulficient. It must only verily Moldova’s will, expressed
through specific acts or measures, to re-establish its control over the
territory of the “MRT™.

341. In the present case, from the onset of hostilities in 1991-92, the
Moldovan authorities never ceased complaining of the aggression they
considered they had suffered and rejected the “MRT™s declaration of
independence.

In the Court’s opinion, when confronted with a regime sustained
militarily, politically and economically by a power such as the Russian
Federation (see paragraphs 111-61 above), there was little Moldova could
do Lo re-establish its authority over Transdniestrian territory. That was
evidenced by the outcome ol the military conflict, which showed that the
Moldovan authorities did not have the means to gain the upper hand in
Transdniestrian territory against the rebel forces supported by 14th Army
personnel.

342. The Moldovan authorities continued after the end ol the hos-
tilities in July 1992 to take steps to re-establish control over Trans-
dniestria. From 1993 onwards, for example, they began (o bring criminal
proceedings against certain Transdniestrian officials accused of usurping
titles corresponding to State offices (see paragraphs 167 and 229-30
above).

343. Moldova’s efforts to re-establish its authority over the Trans-
dniestrian region continued after 1994, its authorities having continued
to assert their sovereignty over the territory controlled by the “MRT”,
both internally and internationally (see paragraphs 31, 53, 66, 68, 69 and
77-83 above). In 1994 1t adopted a new Constitution which provided, inter
alia, for the possibility of granting a certain amount ol autonomy to Trans-
dniestria. In the same year, it signed with the Russian Federation an
agreement for the withdrawal of Russian troops from Transdniestria
within three years.
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On 12 September 1997 it ratified the Convention and conlirmed in its
reservations to the Convention its intention to re-establish control over
the region of Transdniestria.

344, These ellorts continued alter 1997, despite a reduction in the
number of judicial measures intended to assert Moldovan authority in
Transdniestria. The prosecutions of Transdniestrian officials were not
lollowed up and were even discontinued in 2000, and a former dignitary
ol the Transdniestrian regime was permitted, alter his return to Moldova,
to hold high State office (see paragraph 168 above).

On the other hand, the ef{orts of the Moldovan authorities were
directed more towards diplomatic activity. In March 1998 Moldova, the
Russian Federation, Ukraine and the region of Transdniestria signed
a number of instruments with a view to settling the Transdniestrian
conflict. Meetings and negotiations took place between representatives
of Moldova and the Transdniestrian regime. Lastly, from 2002 to the
present, a number of proposals for the settlement of the conflict have
been put forward and discussed by the President of Moldova, the OSCE
and the Russian Federation (see paragraphs 107-10 above).

The Court does not see in the reduction of the number of mcasures
taken a renunciation on Moldova’s part of attempts to exercise its juris-
diction in the region, regard being had to the lact that several of the
measures previously tried by the Moldovan authorities had been blocked
by “MRT” reprisals (sec paragraphs 181-84 above).

The Court {urther notes that the Moldovan Government argued that
their change of ncgotiating strategy towards diplomatic approaches
aimed at preparing Transdniestria’s return within the Moldovan legal
order had been a response to demands expressed by the separatists
during discussions on the settlement of the situation in Transdniesiria
and the applicants’ release. They had accordingly abandoned the meas-
ures they had previously adopted, particularly in the legal sphere. The
Court notes the witness evidence to that effect given by Mr Sturza (sec
Annex, §§ 309-14) and Mr Sidorov (see Annex, § 446).

345. In parallel with that change ol strategy, relations were estab-
lished between the Moldovan authorities and the Transdniestrian sepa-
ratists. Economic eoopcration agrcements were concluded, relations were
established between the Moldovan parliament and the “parliament ol the
MRT?, for several years there has been cooperation in police and security
matters and there are forms ol cooperation in other fields such as air
trallic control, telephone links and sport (see paragraphs |14, 178 and
185 above).

The Moldovan Government explained that these cooperation measures
hac been taken by the Moldovan authorities out of a concern to improve
the everyday lives of the people of Transdniestria and allow them to lead
as nearly normal lives as possible. The Courd, like the Moldovan Govern-
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ment, takes the view that, given their nature and limited character, these
acts cannot be regarded as support for the Transdniestrian regime.
On the contrary, they represent affirmation by Moldova of its desire to
re-establish control over the region of Transdniestria.

346. As regards the applicants’ situation, the Court notes that before
ratification of the Convention in 1997 the Moldovan authorities took a
number of judicial, political and administrative measures. These included:

— the Supreme Court’s judgment of 3 February 1994 quashing the
applicants’ conviction of 9 December 1993 and setting aside the warrant
for their detention (see paragraphs 222-23 above);

— the criminal proceedings brought on 28 December 1993 against the
“judges” of the “Supreme Court of Transdniestria” (see paragraph 223
above);

— the amnesty declared by the President of Moldova on 4 August 1993
(see paragraph 226 above) and the Moldovan parliament’s request of
3 October 1995 (sec paragraph 227 above);

— the sending of doctors from Moldova to examine the applicants
detained in Transdniestria (see paragraphs 239 and 263 above); and

— the financial assistance given to the applicants’ lamilies and the help
they were given in arranging visits to the applicants (see paragraph 239
above).

During that period, as appears {rom the witness evidence, in discus-
sions with the Transdniestrian leaders the Moldovan authorities also
systematically raised the question of the applicants’ release and respect
for their Convention rights (see paragraphs 172 and 274-77 above). In
particular, the Court notes the efforts made by the judicial authorities;
for example, the Minister of Justice, Mr Sturza, made numerous visits to
Transdniestria to negotiate with the Transdniestrian authorities for the
applicants’ release.

347. Even after 1997, measures were taken by Moldova to secure the
applicants’ rights: doctors were sent to Transdniestria to examine them
(the last examination by doctors [rom Chiginau took place in 1999), their
families continued to receive financial assistance [rom the authorities and
Mr Sturza, the former Minister of Justice and Chairman of the Committee
for Negotiations with Transdniestria, continued to raise the question of
the applicants’ release with the Transdniestrian authorities. In that
connection, the Court notes that, according to the evidence ol certain
witnesses, Mr Llagcu’s release was the result of lengthy negotiations with
the “MRT” authorities. Moreover, it was following those negotiations that
Mr Sturza went to Transdniestria in April 2001 to bring the four appli-
cants back to Chisindu (sec paragraph 274 above; Annex: Mr Sturza,
§§ 310-12).

It is true that the Moldovan authorities did not pursue certain meas-
ures taken previously, particularly investigations in respect of persons
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involved in the applicants’ conviction and detention. However, the Court
considers that in the absence of control over Transdniestrian territory by
the Moldovan authorities any judicial investigation in respect ol persons
living in Transdniestria or linked to offences committed in Transdniestria
would be ineflectual. This is conlirmed by the witness evidence on that point
(see Annex: Mr Postovan, § 184; Mr Catani, § 208; and Mr Rusu, § 302).

Lastly, the Moldovan authorities have applied not only to the “MRT”
regime but also to other States and international organisations [or their
assistance in obtaining the applicants’ relcase (see Annex: Mr Mosanu,
§ 249).

348. The Court does not have any evidence that since Mr Ilagcu’s re-
lease in May 2001 effective measures have been taken by the authorities
to put an end to the continuing infringements ol their Convention
rights complained of by the other three applicants. At least, apart [rom
Mr Sturza’s evidence to the efTect that the question ol the applicants’
situation continues to be raised regularly by the Moldovan authorities
in their dealings with the “MRT” regime, the Court has no other in-
formation capable of justilying the conclusion that the Moldovan Govern-
ment have been diligent with regard to the applicants.

In their negotiations with the separatists, the Moldovan authorities
have restricted themselves to raising the question of the applicants’
situation orally, without trying to reach an agreement guaranteeing
respect for their Convention rights (sce Annex: Mr Sturza, §§ 310-13),

Similarly, although the applicants have been deprived of their liberty
for nearly twelve years, no overall plan for the settlement of the Trans-
dniestrian conflict brought to the Court’s attention deals with their situ-
ation, and the Moldovan Government did not claim that such a document
existed or that negotiations on the subject were in progress.

349. Nor have the Moldovan authorities been any more attentive to the
applicants’ fate in their bilateral relations with the Russian Federation.

In the Court’s opinion, the fact that at the hearing on 6 July 2001 the
Moldovan Government refrained from arguing that the Russian Federa-
tion was responsible for the alleged violations on account ol the presence
of its army in Transdniestria, so as not to hinder the process “aimed at
ending ... the detention ol the ... applicants” (see paragraph 360 below),
amounted to an admission on their part of the influence the Russian
authorities might have over the Transdniestrian regime il they were
to urge it to release the applicants. Contrary to the position prior to May
2001, when the Moldovan authorities raised the question of the applicants’
release with the Russian authorities, interventions to that end also seem
to have ceased after that date.

In any event, the Court has not been informed of any approach by the
Moldovan authorities to the Russian authorities after May 2001 aimed at
obtaining the remaining applicants’ release.
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350. Inshort, the Court notes that the negotiations for a settlement of
the situation in Transdniestria, in which the Russian Federation is acting
as a guarantor State, have been ongoing since 2001 without any mention
of the applicants and without any measure being taken or considered by
the Moldovan authorities to secure to the applicants their Convention
rights.

351. Having regard to all the material in its possession, the Court
considers that, even after Mr Ilagcu’s release in May 2001, it was within
the power of the Moldovan Government to take measures to secure to the
applicants their rights under the Convention.

352. The Court accordingly concludes that Moldova’s responsibility
could be cngaged under the Convention on account of its [ailure to
discharge its positive obligations with regard to the acts complained of
which occurred after May 2001.

In order to determine whether Moldova’s responsibility is indeed en-
gaged under the Convention, the Court will therefore need to examine
cach of the complaints raiscd by the applicants.

I[I. WHETHER THE APPLICANTS COME WITHIN THE JURIS-
DICTION OF THE RUSSIAN FEDERATION

A. Arguments submitted to the Court

1. The Government of the Russian Federation

353. The Russian Government submitted that the acts complained of
did not come within the “jurisdiction” of the Russian Federation within
the meaning ol Article 1 of the Convention.

354. The Russian Federation had not exercised and did not exercise
jurisdiction over the region of Transdniestria, which was a territory be-
longing to the Republic of Moldova. In particular, the Russian Federation
had never occupied part of the Republic of Moldova and the armed forces
stationed there were there with Moldova’s agreement. The units ol the
[4th Army had not interfered in the armed conflict between Moldova and
Transdniestria, but by virtue of agreements between Moldova and the
Russian Federation they had taken on peacekeeping duties and had thus
prevented an aggravation of the conflict and an increase in the number of
victims among the civilian population. Of course, when tllegal armed
actions, both by Transdniestria and by Moldova, had becn committed
against soldiers ol the l4th Army, they had been obliged to delend
themselves.

It had not been possible to honour the undertaking given by the Russian
Federation in 1994 to withdraw its military forces [rom the territory of the
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Republic of Moldova within three years from signature of the agreement,
since this withdrawal did not depend on the Russian Federation alone.
Firstly, the authorities of the “MRT” were opposed to it; secondly, tech-
nical considerations relating to the removal ol military stores had to be
taken into account. At the OSCE summit in [stanbul, the deadline had
been put back to 31 December 2002, and the Russian Federation in-
tended to honour the agreements reached at the summit.

355. The Russian Government submitted that the stationing of Russian
troops in Transdnicstria was not comparable with the presence of Turkish
troops in the northern part of Cyprus, which the Court had dealt with in
Loizidou and Cyprus v. Turkey (both cited above). The main difference lay in
the number of troops, as the ROG had only 2,000 soldiers, whereas the
Turkish forces had more than 30,000 soldiers in northern Cyprus.

The ROG troops did not act together with or on behalf ol the “MRT?”,
but had a peacckeeping mission, the objective of its commander being
to preserve peace and stability in the region and guard the cnormous
quantity of weapons still stockpiled there. The peacckeeping forces ob-
served the neutrality required by the agreement of 21 July 1992.

In short, the Russian military presence in the territory ol the Republic
ol Moldova, with Moldova’s consent, with the aim of preserving the peace
there, could not engage the Russian Federation’s responsibility for the
purposes of Article | of the Convention.

356. The Russian Government categorically denied that they exer-
cised, or had exercised in the past, any control whatsoever over Trans-
dniestrian territory and pointed out that the “MRT” had set up its own
power structures, including a parliament and a judiciary.

The Russian Federation did not exercise any economic control over the
region of Transdniestria, which conducted its own independent economic
policy within the Republic of Moldova, for example by exporting loodstufTs
and alcohol with its own labels, but as products ol the Republic ol Moldova
and following the rules applicable to each field of activity, Consequently,
unlike the situation in northern Cyprus, the Transdniestrian regime was
far from owing its survival to the Russian Federation. In the event of the
total withdrawal ol Russian troops, the Transdniestrian local authorities
would have no difficulty in continuing to carry on their activities {reely.

357. The Russian Federation had never given the authorities of Trans-
dniestria the slightest military, iuancial or other support. It had never
recognised and still did not recognise the “MRT?”, as the region called
itself. The Transdniestrian region was an integral part of the territory of
the Republic of Moldova, just like Gagauzia.

The Government rejected the applicants’ allegation that the Russian
Federation had opened a consulate in Transdniestrian territory, but
admitted that the subject had been on the agenda of discussions with the
Republic of Moldova [or a long time.
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The agreement of 20 March 1998 on questions relating to the property
of the 14th Army (sce paragraph 299 above) and other agreements
on economic cooperation with the “MRT” were private-law contracts
between two private parties and were not governed by international law.
[t could not be concluded on the strength of those agreements that the
Russian Federation recognised the “MRT”.

Similarly, no conclusion could be drawn from Articles 7 and 13 of
the agreement of 21 October 1994 between Moldova and the Russian
Federation (see paragraph 296 above), which provided for joint use ol
Tiraspol military airport by the military aviation of the Russian Federa-
tion and the “civil aviation of the Transdniestrian region of the Republic of
Moldova”, and the transler “to the organs of the local public administra-
tive authorities of the Republic of Moldova” of premises vacated or
machine tools left behind as a result of the withdrawal of the Russian
Federation’s military formations. According to the Russian Government,
the “Dniestrian region” was regarded in thal case as a “business entity”
carrying on its own activities inside a specific territory.

358. In the light of the statements made by the witnesses in Mol-
dova, in particular the evidence of the former military prosecutor,
Mr Timoshenko, the Russian Government admitted that the applicants
had been detained in the premises of the 14th Army, but asserted that
this detention had been in breach of the ROG’s disciplinary regulations
and that it had been of very short duration, since Mr Timoshenko had
immediately put a stop to the illegal situation. Consequently, in any
event, a possible breach of legal provisions had been remedied and the
applicants could not consider themselves victims.

As to the remaining allegations, the Russian Government asserted that
there was no causal link between the presence of Russian military forces in
the region of Transdniestria and the applicants’ situation.

2. The Moldovan Government

359. In their written observations of 24 October 2000, the Moldovan
Government submitted that the responsibility of the Russian Federation
could be cngaged in the present case under Article 1 of the Convention,
regard being had to the stationing of troops and equipment belonging to
the Russian Federation in Transdniestrian territory. They relied in that
connection on the Commission’s decision in Cyprus v. Turkey (no. 8007/77,
10 July 1978, Decisions and Reports 13) and the Court’s judgment in
Loizidou (preliminary objections), cited above.

360. At the hearing on 6 June 2001, the Moldovan Government stated
that they wished to modify the position they had previously adopted in
their written observations of 24 October 2000 as regards the question
whether the Russian Federation was responsible. They justified their new
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position with the claim that 1t was intended to “avert undesirable conse-
quences, namely the halting of the process aimed at ending the Trans-
dniestrian dispute and the detention of the other applicants”.

361. In their written observations of | October 2003, the Moldovan
Government emphasised that the l4th Army had taken an active part,
both directly and indirectly, in the conflict of 1991-92 on the separatists’
side and had given them logistical and military support. The Moldovan
Government considered that the Russian Federation was the successor
State, in an international context, ol the USSR and that it was therelore
responsible (or acts committed by organs of the USSR, in this case the
14th Army, which had become the ROG, in particular the installation of
the Transdniestrian separatist regime, and the consequences of those
acts.

In addition, the Moldovan Government asserted that the responsibility
of the Russian Federation had 1o be engaged on account of the partici-
pation ol I4th Army personnel in the arrest and interrogation ol the
applicants, their detention on 14th Army premises and their transfer into
the charge of the Transdniestrian separatists.

362. Consequently, the Moldovan Government considered that, in
general, under Article 1 of the Convention, acts committed in the terri-
tory ol Transdniestria came within the jurisdiction of the Russian
Federation until the final scttlement of the Transdniestrian dispute.

363. The Moldovan Government asserted that, while they were not
opposed to the transfer to Transdniestria of some of the civilian equip-
ment belonging to the ROG, they had always categorically opposed the
transfer to the region of any type of armaments and military or dual-use
technology (with both military and civilian applications).

As regards the meaning of the term “local public administrative
authorities of the Transdniestrian region of the Republic of Moldova”
found in certain agreements with the Russian Federation in which speci-
fic rights were conferred on those authorities, the Moldovan Government
said that it relerred to administrative bodies set up in accordance with the
constitutional rules ol the Republic of Moldova and subordinate to the
central authorities. They categorically rejected the interpretation to the
elfect that the local authorities concerned in those agreements were those
subordinate to the Tiraspol authorities.

3. The applicants

364. The applicants submitted that the responsibility of the Russian
Federation was engaged on account of a number ol (actors. These in-
cluded the contribution made by the USSR and the Russian Federation
to the creation of the “MRT”, the participation ol Russian armed lorces
and Russian Cossacks in the armed conflict of 1991-92 between Moldova
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and the “MRT”, and the economic and political support given by the
Russian Federation to the “MRT?.

365. In the first place, the Russian authorities had supported the
Transdniestrian separatists both politically and by taking part in the
armed conflict. In that connection, the applicants relerred to the factual
evidence of the Russian Federation’s support that had been produced (see
paragraphs 111-36 above) and the numerous appeals made in 1992 by the
Moldovan authorities complaining of the 14th Army’s aggression against
Moldovan territory. They also complained of public statements made by
commanders of the [4th Army and Russian leaders in the separatists’
favour and of participation by those commanders in elections in Trans-
dniestria, military parades by the Transdniestrian [orces and other
public events.

366. The applicants alleged that the Russian Federation had done
nothing to prevent the Cossacks and other Russian mercenaries (rom
travelling to Transdniestria to fight alongside the separatists. On the
contrary, the Russian Federation had encouraged the mercenaries to
do so, while the 14th Army had armed and trained the Transdniestrian
separatists.

367. The applicants submitted that the so-called organs ol power of
the “MRT” were in [act puppets of the Russian Government.

368. Moreover, they asserted that the “MRT” was recognised by the
Russian Government. They reflerred in that connection to the agreement
on the property of the [4th Army concluded on 20 March 1998 between the
Russian Federation and Transdniestria (sec paragraph 299 above) and o
the allegations that political parties of the Russian Federation had
branches in Tiraspol, that the Ministry of Foreign Alfairs of the Russian
Federation had opened a consular office without the agreement of the
Moldovan authorities and that the Transdniestrian leaders, including
Mr Smirnov, Mr Miridcutd and Mr Caraman, held Russian passports.

369. Apart [rom its de _faclo recognition ol the “MRT”, the Russian
Federation supported the Tiraspol regime economically and financially,
as evidenced by the above-mentioned agreement of 20 March 1998, which
granted the “MRT” part ol the income [rom the sale of the ROG’s equip-
ment, a reduction by the Russian authorities of Transdniestria’s debt to
them, economic relations between the Russian armaments manufacturer
Rosvooruzhenye and the Transdniestrian authorities, and the opening ol
accounts by the Bank of Transdniestria with the Russian Central Bank.

370. According to the applicants, such acts, combined with the de facto
control exercised by the Russian Federation over Transdniestrian terri-
tory, engaged the responsibility of the Russian Federation with regard to
the human rights violations committed there.

They relied on the Court’s case-law in Loizidou (preliminary objections),
cited above, in support of their opinion that the Russian Federation could
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be held responsible for acts committed outside its territory, but in a regjon
which it controlled.

They further relied on the casc-law ol the International Court of
Justice, which had pointed out in its advisory opinion on the South
African presence in Namibia that States were under an obligation to
ensure that the acts ol private individuals did not alfcct the inhabitants
of the territory in question. They also referred to Kling, in which the
General Claims Commission, set up by the United States and Mexico in
1923, had ruled that the State was responsible [or rebellious conduct by its
soldiers.

4. The Romanian Governmenl, third-pariy inlervener

371. The Romanian Government observed at the outset that the
purposc of its intervention was to supply clarification of the facts and
legal reasoning in support of the case of the applicants who were its
nationals.

372. While accepting that the acts complained ol had taken place,
and were continuing, in the “MRT”, a part of Moldovan territory under
the de facto authority ol the separatist administration in Tiraspol, the
Romanian Government cmphasised the influence of Russian troops in
the crecation and continued existence of the Transdniestrian region oul-
side the control of the Chigindu government.

They submitted that the 14th Army had contributed to the creation of
the separatist military forces. After the end of the conflict, the personnel
of the 14th Army had remained inside Moldovan territory.

373. The Romanian Government referred to the Convention institu-
tions’ case-law to the effect that a Contracting Party’s responsibility can
also be engaged when, as the result of military action, it exercises control
in practice over an arca outside its national territory (see Cyprus v. Turkey,
Commission decision, cited above; Loizidou (preliminary objections), cited
above; and Cyprus v. Turkey, Commission’s report of 4 June 1999).

They submitted that the case-law concerned was wholly applicable to
the lacts of the present case, [irstly on account of the participation of the
forces of the 14th Army in the military conflict during which Moldova
had wied to re-establish its sovereign jurisdiction over the territory in
question, and secondly because of the stationing of those troops in the
“MRT”. It was of little consequence that the real number ol Russian
troops had been gradually reduced in proportion to the local authorities’
progress in forming their own armed forces, since the element of dissua-
sion rcpresented by the 14th Army’s continued presence in Moldovan
territory remained.

374. Moreover, the organs of the Russian Federation exerted political
influence over the secessionist authorities in Tiraspol.
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375. The Romanian Government argued that a State was responsible
for the acts committed by its organs, including abuses of authority, and
referred on that point to certain declarations made by the Russian
authorities, including President Yeltsin, and to the case ol the Russian
soldiers who had gone over to the separatists. In addition, they submitted
that a State should also be held responsible for wronglul acts committed
by private individuals where those acts were the result of a shortcoming on
the part ol the State’s organs, whether in the form ol a failure to prevent
them, lack of control, or negligence.

B. The Court’s assessment

1. General principles

376. The Court considers that the general principles summarised
above (sec paragraphs 310-21) are relevant to the examination ol the
question whether the applicants come within the jurisdiction ol the
Russian Federation.

2. Application of the above principles

377. In the present case, the Court’s task is to determine whether,
regard being had to the principles set forth above (see, in particular,
paragraphs 314-16), the Russian Federation can be held responsible for
the alleged violations.

378. The Court notes at the outset that the Russian Federation is the
successor State to the USSR under international law (see paragraph 290
above). It further notes that, when the CIS was set up, Moldova did not
join in exercises by the CIS armed forces and later confirmed that it did
not wish to take part in the military aspect of cooperation within the CIS
(see paragraphs 293-94 above).

(a) Before ratification of the Convention by the Russian Federation

379. The Court notes that on 14 November 1991, when the USSR was
being broken up, the young Republic of Moldova asserted a right to the
equipment and weapons stocks of the USSR’s 14th Army which was
stationed in its territory (see paragraph 37 above).

It also entered into negotiations with the Russian Federation with a
view to the withdrawal of that army from its territory.

380. The Court observes that during the Moldovan conflict in 1991-92
forces of the I4th Army (which owed allegiance to the USSR, the CIS and
the Russian Federation in turn) stationed in Transdniestria, an integral
part of the territory of the Republic of Moldova, fought with and on behalf
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of the Transdniestrian separatist forces. Moreover, large quantities of
weapons [rom the stores of the 14th Army (which later became the
ROG) were voluntarily transferred to the separatists, who were also able
to seize possession ol other weapons unopposed by Russian soldiers (see
paragraphs 48-136 above).

The Court notes that from December 199] onwards the Moldovan
authorities systematically complained, to international bodies among
others, of what they called “the acts of aggression” of the I4th Army
against the Republic of Moldova and accused the Russian Federation of
supporting the Transdniestrian separatists.

Regard being had to the principle of States’ responsibility for abuses of
authority, it is of no consequence that, as the Russian Government sub-
mitted, the 14th Army did not participate as such in the military opera-
tions between the Moldovan forces and the Transdniestrian insurgents.

381. Throughout the clashes between the Moldovan authorities and
the Transdniestrian separatists, the leaders of the Russian Federation
supportcd the separatist authorities by their political declarations (see
paragraphs 46, 75, 137 and 138 above). The Russian Federation drafted
the broad lines of the ceasefire agreement of 21 July 1992, and moreover
signed it as a party.

382. In the light of all these circumstances, the Court considers that
the Russian Federation’s responsibility is engaged in respect ol the un-
lawful acts committed by the Transdniestrian separatists, regard being
had to the military and political support it gave them to help them set up
the separatist regime and the participation of its military personnel in the
fighting. In acting thus, the authorities of the Russian Federation
contributed both militarily and politically to the creation of a separatist
regime in the region of Transdniestria, which is part ol the territory of
the Republic of Moldova.

The Court also notes that even after the ceasefire agreement of 21 July
1992 the Russian Federation continued to provide military, political and
economic support to the separatist regime (see paragraphs 111-61 above),
thus enabling it to survive by strengthening itsell and by acquiring a
certain amount of autonomy vis-d-vis Moldova.

383. The Court finally notes that in the context of the events
mentioned above the applicants were arrested in June 1992 with the
participation of soldiers of the 14th Army (subsequently the ROG). The
first three applicants were then detained on 14th Army premises and
guarded by l4th Army troops. During their dctention, these three ap-
plicants were interrogated and subjected to treatment which could be
considered contrary to Article 3 of the Convention. They were then
handed over into the charge of the Transdniestrian police.

Similarly, after his arrest by soldiers of the l4th Army, the fourth
applicant was handed over to the Transdniestrian separatist police, then



280 ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

detained, interrogated and subjected on police premises to treatment
which could be considered contrary to Article 3 of the Convention.

384. The Court considers that on account of the above events the
applicants came within the jurisdiction of the Russian Federation within
the meaning of Article I of the Convention, although at the time when
they occurred the Convention was not in force with regard to the Russian
Federation.

This is because the events which gave rise to the responsibility of the
Russian Federation must be considered to include not only the acts in
which the agents of that State participated, like the applicants’ arrest
and detention, but also their transfer into the hands of the Trans-
dniestrian police and regime, and the subsequent ill-treatment inflicted
on them by those police, since in acting in that way the agents ol the
Russian Federation were fully aware that they were handing them over
to an illegal and unconstitutional regime.

In addition, regard being had to the acts the applicants were accused of,
the agents of the Russian Government knew, or at least should have
known, the late which awaited them.

385. In the Court’s opinion, all of the acts committed by Russian
soldiers with regard to the applicants, including their transfler into the
charge ol the separatist regime, in the context of the Russian authorities’
collaboration with that illegal regime, are capable of engaging responsi-
bility [or the acts of that regime.

It remains to be determined whether that responsibility remained
engaged and whether it was still engaged at the time of the ratification
ol the Convention by the Russian Federation.

(b) After ratification of the Convention by the Russian Federation

386. With regard to the period after ratification of the Convention on
5 May 1998, the Court notes the [ollowing.

387. The Russian army is still stationed in Moldovan territory in
brecach of the undertakings to withdraw it completely given by the
Russian Federation at the OSCE summits in Istanbul (1999) and Porto
(2001). Although the number ol Russian troops stationed in Trans-
dniestria has in (act [allen significantly since 1992 (see paragraph 131
above), the Court notes that the ROG’s weapons stocks are still there.

Consequently, in view ol the size of this arsenal (see paragraph 131
above), the ROG’s military importance in the region and its dissuasive
influence persist.

388. The Court further observes that by virtue of the agreements
between the Russian Federation, on the one hand, and the Moldovan
and Transdniestrian authorities respectively, on the other (see para-
graphs 112-20 and 123 above), the “MRT” authorities were supposed to
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acquire the infrastructure and arsenal ol the ROG at the time ol its total
withdrawal. It should be noted in that connection that the interpretation
given by the Russian Government of the term “local administrative
authorities” ol the region of Transdniestria, to be found, among other
places, in the agreement of 21 October 1994 (see paragraph 116 above) is
different from that put forward by the Moldovan Government, a fact
which enabled the “MRT” regime to acquire that infrastructure.

389. As regards military relations, thc Court notcs that the Moldovan
delegation to the Joint Control Commission constantly raised allegations
ol collusion between the ROG personnel and the Transdniestrian au-
thorities regarding transfers of weapons to the latter. [t notes that the
ROG personnel denied those allegations in the presence of the delegates,
declaring that some equipment could have found its way into the separa-
tists’ hands as a result of thefts.

Taking into account the accusations made against the ROG and the
dangcrous nature of its weapons stocks, the Court {inds it hard to under-
stand why the ROG troops do not have elfective legal resources to prevent
such transfers or thefts, as is apparent from their witness evidence to the
delegates.

390. The Court attaches particular importance to the financial sup-
port enjoyed by the “MRT” by virtue ol the flollowing agreements it has
concluded with the Russian Fedcration:

— the agrcement signed on 20 March 1998 between the Russian
Federation and the representative of the “MRT”, which provided for the
division between the “MRT” and the Russian Federation ol part of the
income [rom the sale of the ROG’s equipment;

— the agreement of 15 June 2001, which concerned joint work with a
view to using armaments, military technology and ammunition;

— the Russian Federation’s reduction by one hundred million United
States dollars of the debt owed to it by the “MRT”; and

— the supply of Russian gas to Transdniestria on more advantageous
financial terms than those given to the rest of Moldova (see paragraph 156
above).

The Court further notes the information supplied by the applicants and
not denied by the Russian Government to the cffect that companies and
institutions ol the Russian Federation normally controlled by the State, or
whose policy is subject to State authorisation, operating particularly in the
military field, have been able to enter into commercial relations with
similar firms in the “MRT” (see paragraphs 150 and 151 above).

391. The Court also notes that, both before and after 5 May 1998, in
the security zone controlled by the Russian peacckeeping forces, the
“MRT” regime continued to deploy its troops illegally and to manu-
facture and sell weapons in breach of the agreement of 21 July 1992 (see
paragraphs 99, 100, 150 and 151 above).
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392, All of the above proves that the “MRT”, set up in 1991-92 with the
support ol the Russian Federation, vested with organs ol power and its
own administration, remains under the effective authority, or at the very
least under the decisive influence, of the Russian Federation, and in any
event that it survives by virtue of the military, economic, financial and
political support given to it by the Russian Federation.

393. That being so, the Court considers that there is a continuous and
uninterrupted link of responsibility on the part of the Russian Federation
for the applicants’ late, as the Russian Federation’s policy of support for
the regime and collaboration with it continued beyond 5 May 1998, and
alter that date the Russian Federation made no attempt to put an end to
the apphcants’ situation brought about by its agents, and did not act to
prevent the violations allegedly committed after 5 May 1998.

Regard being had to the foregoing, it is of little consequence that since
5 May 1998 the agents of the Russian Federation have not participated
directly in the events complained of in the present application.

394. In conclusion, the applicants therefore come within the “juris-
diction” of the Russian Federation for the purposes of Article | of the
Convention and its responsibility is engaged with regard to the acts
complained ol

III. THE COURT’S JURISDICTION RATIONE TEMPORIS

395. In theirobservations ol 24 October 2000, the Moldovan Government
submitted that the violations alleged by the applicants were continuous in
naturc and that the Court consequently had jurisdiction to examine them.

396. The Russian Government asserted that the acts complained ol by
the applicants had occurred before the Convention’s entry into force with
regard to Russia on 5 May 1998, and that they therefore lell outside the
Court’s jurisdiction ratione lemporis.

397. The applicants submitted that the violations complained of were
continuous in nature and that the Court accordingly had jurisdiction to
examine them.

398. The Romanian Government presented no argument on the point.

399. The Court observes that the Convention came into force with
regard to Moldova on 12 September 1997 and with regard to the Russian
Federation on 5 May 1998. It points out that in respect of each Con-
tracting Party the Convention applies only to events subsequent to its
entry into force with regard to that Party.

A. The complaint under Article 6 of the Convention

400. The Court notes that the applicants asserted that they had not
had a fair trial before the “Supreme Court of the MRT”.
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However, the proceedings belore that court ended with the judgment of
9 December 1993 (see paragraph 215 above), before the dates on which
the Convention was ratified by Moldova and the Russian Federation, and
the trial is not a continuing situation.

Consequently, the Court does not have jurisdiction ratione temporis 1o
examine the complaint under Article 6.

B. The complaints under Articles 3, 5 and 8 of the Convention

401. The applicants submitted that their detention was not lawlul,
since the judgment pursuant to which they had been detained, and in
three cases still were detained, had not been given by a competent court.
They alleged that while in Tiraspol Prison they had not been able to
correspond [reely or receive visits from their [amilies. They also com-
plained of their conditions of detention.

402. The Court notes that the alleged violations concern events which
began with the applicants’ incarceration in 1992, and are still ongoing.

403. The Court therefore has jurisdiction ratione temporis to examine
the complaints made in so [ar as they concern events subsequent to
12 September 1997 as regards the Republic of Moldova and 5 May 1998

as regards the Russian Federation.

C. The complaint under Article 1 of Protocol No. 1

404. The applicants complained that they had been deprived of their
possessions in breach ol Article | of Protocol No. 1, since the judgment by
which they had been thus deprived had been unlawful. They considered
themselves victims of a continuing violation.

405. The Court notes that the applicants have not provided any details
about enforcement of the confiscation decision which might enable it to
determine whether the alleged violation is a continuing one. However,
in view ol its conclusion below (see paragraph 474), it does not consider
it necessary to determine whether it has jurisdiction ratione lemporis to
entertain this complaint.

D. Mr Ilagcu’s complaint under Article 2 of the Convention

406. Relying on Article 2, Mr Ilagcu complained of the death penalty
imposed on him, asserting that the sentence had not been set aside by the
authorities which had imposed it and that it could be enforced at any time
i he went to Transdniestria.

407. The Court observes that on 9 December 1993 the applicant was
condemned to death by a court established by the Transdniestrian separa-
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tist authorities, which are not recognised by the international community.
At the time when the Convention was ratilied by the respondent States,
the sentence had not been set aside by the authority which had passed it; it
is therefore still operative.

408. Consequently, the Court has jurisdiction ratione temporis 10 cxa-
mine this complaint.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF THE CONVENTION

409. Mr llascu complained that he had been condemned to death by an
unlawful court and alleged that he ran the risk of being executed at any
time. The {irst paragraph of Article 2 of the Convention provides:

“Liveryone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life
intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a

crime lor which this penalty is provided by law.”

A. Arguments submitted to the Court

410. The applicant submitted that the pardon decree signed by the
“President of the MRT” on 5 May 2001 was a forgery created with the
sole purpose of deceiving the Court and that in Jact the order by the
“MRT” authorities condemning him to death remained in force.

He asserted in that connection that on 22 June 2001, after his release,
the Moldovan authorities had declared that they were not in possession of
any document recording the lact that he had been pardoned. It was only on
16 November 2001, in response to the additional questions raised by the
Court, that the Government had supplied the Court with a copy of the
pardon. The applicant said that on 5 May 2001 he had been “handed
over” to the authorities of the Republic of Moldova by virtue of a transfer
document given to the head of Moldovan intelligence by Mr Chevtsov,
the “Minister of Security” of the “MRT”, a document which he had seen
with his own eyes. In addition, Mr Chevtsov had said that the sentence
remained valid and would be executed if Mr Ilascu returned to Trans-
dniestria.

411. The Russian Government macde no observations on the merits of
the complaint.

412. The Moldovan Government did not deny that there had been a
violation of the Article relied on by the applicant.

413. The Romanian Government submitted that since the Supreme
Court of Moldova’s judgment of 3 February 1994 setting the sentence
aside had not yet been complied with, there remained a risk that
Mr Ilagcu would be executed if he went to Transdniestria.
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B. The Court’s assessment

414. The Court notes that Moldova ratified Protocol No. 6 to the
Convention, abolishing the death penalty in peacetime, on | October
1997 and that it signed Protocol No. 13 to the Convention concerning the
abolition of the death penalty in all circumstances on 3 May 2002. The
Russian Federation has ratified neither Protocol No. 6 nor Protocol No. 13,
but has declared a moratorium on enforcement of the death penalty.

415. The death penalty imposed on Mr llagcu on 9 December 1993 by
the “Supreme Court ol the MRT” was set aside by the Supreme Court of
the Republic of Moldova on 3 February 1994, but to date that decision has
had no efTect (see paragraph 222 above).

Itwas only in November 2001 that the Moldovan Government submitted
to the Court a copy of the decree of 5 May 2001 by the “President of the
MRT?” pardoning the applicant (see paragraph 281 above). On the same
occasion, the Moldovan Government informed the Court of rumours o the
effect that Mr Smirnov had commuted the death penalty against Mr llascu
to life imprisonment. The Court notes that the authenticity of the pardon
granted by Mr Smirnov has been questioned by the applicant, who alleged
that he had been simply handed over to the Moldovan authorities, that the
sentence against him remained valid, and that he would therefore run the
risk of being executed il he returned to Transdniestria.

416. Regard being had to the evidence adduced before it, the Court is
not in a position to establish cither the exact circumstances of Mr Ilagcu’s
release or whether the death penalty imposed on him has been commuted
to lile imprisonment (see paragraph 282 above).

Since Mr Ilagcu has been released and is now living with his family in
Romania, a country whose nationality he posscsses and where he holds
high office as a member of the Senate (see paragraph 20 above), the
Court considers that the risk of enforcement of the death penalty
imposed on him on 9 December 1993 is more hypothetical than real.

417. On the other hand, it 1s not disputed that alter ratification of the
Convention by the two respondent States, Mr Ilascu must have suffered as a
conscquence both of the death sentence imposed on him and of his con-
ditions ol detention while under the threat of execution of that sentence.

418. That being so, the Court considers that the facts complained of by
Mr Ilagcu do not call for a separate examination under Article 2 of the Con-
vention, but would be more appropriately examined under Article 3 instead.

V. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION

419. The applicants complained of their conditions ol detention and of
the treatment that had been inflicted on them while they were detained.
In addition, Mr [lascu complained of his conditions ol detention while
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under the threat of execution. They relied on Article 3 of the Convention,
which provides:

“No one shall be subjected 1o torture or to inhuman or degrading treatinent or
punishment.”

A. Arguments submitted to the Court

420. The applicants asserted that the particularly severe treatment to
which they had been subjected during their detention had belittled and
degraded them and had had disastrous effects on their physical and
mental condition. In Mr Ilascu’s case, account also had to be taken of the
uncertainty he had had to live with regarding the possibility that the death
penalty imposed on him would be enflorced.

421. The Russian Government argued that the applicants’ allegations
had nothing to do with the Russian Federation and were in any event
without foundation.

422. The Moldovan Governmeut submitted in their observations of
24 October 2000 that the applicants’ allegations about their conditions of
detention were plausible.

423. In their third-party intervention, the Romanian Government
submitted that the treatment undergone by the applicants during their
detention could be classified as “torture” within the meaning ol Article 3,
in view of its deliberate and particularly vile nature and the fact that it had
caused the applicants severe and cruel sulfering.

B. The Court’s assessment

1. General principles

424. The Court reiterates that Article 3 of the Convention enshrines
one of the most fundamental values of democratic societies. Even in the
most difficult circumstances, such as the [ight against terrorism and
organised crime, the Convention prohibits in absolute terms torture and
inhuman or degrading treatment or punishment. Unlike most of the
substantive clauses of the Convention and of Protocols Nos. | and 4,
Article 3 makes no provision for exceptions and no derogation [rom it is
permissible under Article 15 § 2 of the Convention even in the event of a
public emergency threatening the life of the nation (see, among other
authorities, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V,
and Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV).

425. The Court has considered treatment to be “inhuman” because,
inler alia, it was premeditated, was applied for hours at a stretch and
caused either actual bodily injury or intense physical or mental suffering.
It has deemed treatment to be “degrading” because it was such as to
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arouse in the victims [eelings of [ear, anguish and inferiority capable of
humiliating and debasing them (see, lor example, Kudla v. Poland [GC],
no. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI).

426. In order to determine whether a particular form of ill-treatment
should be qualified as torture, the Court must have regard to the dis-
tinction embodied in Article 3 between this notion and that of inhuman
or degrading treatment. As it has previously found, it was the intention
that the Convention should, by means ol rhis distinction, attach a special
stigma to deliberate inhuman treatment causing very serious and cruel
suffering; the same distinction 1s drawn in Article 1 of the Uniled
Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (see Selmouni, cited above, § 97):

“Tor the purposes of this Convention, the term ‘torture’ means any act by which
severe pain or suffering, whether pbysical or mental, is intentionally inflicted on a
person for such purposes as obtaining from him or a third person information or a
confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected
of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason
bascd on discrimination of anv kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person

)

acting in an official capacity. ...

427. The Court has also held that the term “severe” is, like the
“minimum severity” required for the application of Article 3, in the
nature of things, relative (ibid., § 100): it, too, depends on all the circum-
stances ol the case, such as the duration of the treatment, its physical or
mental elfects and, in some cases, the sex, age and state of health of the
victim (see, among other authorities, Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99,
§ 95, ECHR 2002-VI, and Labila, cited above, § 120). Furthermore, in
considering whether treatment is “degrading” within the meaning of
Article 3, the Court will have regard to whether its object was to
humiliate and debase the person concerned and whether, as [ar as the
consequences are concerned, it adversely affected his or her personality
in a manner incompatible with Article 3. Even the absence of such a
purpose cannot conclusively rule out a finding of a violation of Article 3
(see Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98, § 101, ECHR 2001-VIII).

428. The Court has consistently stressed that the sulfering and
humiliation involved must in any event go beyond the inevitable element
ol suffering or humiliation connected with a given form of legitimate
treatment or punishment. Measures depriving a person ol his liberty are
usually accompanied by such suffering and humiliation. Article 3 requires
the State to ensure that every prisoner is detained in conditions which are
compatible with respect for his human dignity, that thc manner and
method of the execution of the measure do not subject him to distress or
hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering
inherent in detention and that, given the practical demands of imprison-



288 1LASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

ment, his health and well-being are adequately secured (see Kudla, cited
above, §§ 92-94).

429. The Court has previously held that, regard being had to devel-
opments in the criminal policy ol the member States of the Council of
Europe and the commonly accepted standards in that sphere, the death
penalty might raise an issue under Article 3 of the Convention. Where a
death sentence is passed, the personal circumstances ol the condemned
person, the proportionality to the gravity of the crime committed and the
conditions of detention pending execution of the sentence are examples of
factors capable of bringing the treatment or punishment received by the
condemned person within the proscription under Article 3 (see Soering
v. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 41,
§ 104, and Poltoratskiy v. Ukraine, no. 38812/97, § 133, ECHR 2003-V).

430. For any prisoner condemned to dcath, some c¢lement ol delay
between imposition and execution of the sentence and the expericnce of
severe stress in conditions necessary lor strict incarceration are inevitable
(sece Soering, cited above, p. 44, § 111). Nevertheless, in certain circumstan-
ces, the imposition of such a sentence might entail treatment going beyond
the threshold set by Article 3, when for example a long period of time must
be spent on death row in cxtreme conditions, with the ever present and
mounting anguish of awaiting exccution ol the death penalty (ibid.)

431. Turthermore, the anxiety and suffering engendered by such a sen-
tence can only be aggravated by the arbitrary nature ol the proccedings
which led to it, so that, considering that a human hfe is at stake, the
sentence thus becomes a violation of the Convention.

432. Prohibition of contact with other prisoners for security, discipli-
nary or protective reasons does not in itsell amount to inhuman treatment
or punishment. On the other hand, complete sensory isolation, coupled
with total social isolation can destroy the personality and constitutes a
form of inhuman treatment which cannot be justilied by the requirements
of security or any other reason (see, among other authorities, Messina v. Iialy
(no. 2) (dec.), no. 25498/94, ECHR 1999-V).

433. Moreover, when assessing conditions of detention, account has
to. be taken of the cumulative effects of these conditions and ol specific
allegations made by the applicant (see Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46,
ECHR 2001-1I).

2. Application of the above principles in the present case

(a) Mr Ilascu

434. The applicant was scntenced to death on 9 December 1993 and
detained until his release on 5 May 2001 (see paragraphs 215 and 234
above).
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The Court reiterates that the Convention is not binding on Contracting
States save in respect of events that have occurred since its entry into
force, the relevant dates being 12 September 1997 for Moldova and 5 May
1998 for the Russian Federation. However, in order to assess the eflect on
the applicant of his conditions of detention, which remaimed morce or less
identical throughout the time he spent in prison, the Court may also take
into consideration the whole of the period in question, including that part
ol it which preceded the Convention’s entry into loree with regard to each
of the respondent Statcs.

435. During the very long period he spent on death row, the applicant
lived in the constant shadow of death, in {ear of execution. Unable to excr-
cise any remedy, he lived for many vears, including the time alter the
Convention’s entry into foree, in conditions ol detention likely to remind
him of the prospect of his sentence being enforced (see paragraphs 196-210
and 240-53 above).

In particular, the Court notes that alter sending a letter to the
Moldovan parliament in March 1999 Mr Ilagcu was savagely beaten by
the warders at Tiraspol Prison, who threatened to kill him (sce para-
graphs 249, 250, 269 and 270 above). Alter that incident, he was denied
food for two days and light for three (see paragraph 271 above).

As to the mock executions which took place belore the Convention’s
entry into lorce (scc paragraph 198 above), there is no doubt that the
effect of such barbaric acts was to incrcase the anxiety felt by the appli-
cant throughout his detention about the prospect of his execution.

436. The anguish and sulfering he felt were aggravated by the Jact
that the sentence had no legal basis or legitimacy for Convention
purposes. The “Supreme Court of the MRT” which passed sentence on
Mr Ilagcu was set up by an entity which is illegal under international
law and has not been recognised by the international community. That
“court” belongs to a system which can hardly be said to [unction on a
constitutional and legal basis rellecting a judicial tradition compatible
with the Convention. That is evidenced by the patently arbitrary nature
of the circumstances in which the applicants were tried and convicted, as
they deseribed them in an account which has not been disputed by
the other parties (see paragraphs 212-16 above), and as described and
analysed by the institutions of the OSCE (sce paragraph 286 above).

437. The judgment of the Supreme Court of Moldova sctiing aside the
applicant’s conviction (see paragraph 222 above) conlirmed the unlawlul
and arbitrary nature of the judgment of 9 December 1993.

438. As regards the applicant’s conditions of detention while on death
row, the Court notes that Mr [lagcu was detained for eight years, from
1993 until his release in May 2001, in very strict isolation: he had no
contact with other prisoners, no news [rom the outside — since he was not
permitted to send or receive mail — and no right to contact his lawyer or
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receive regular visits [rom his [amily. His cell was unheated, even in severe
winter conditions, and had no natural light source or ventilation. The
evidence shows that Mr Ilagcu was also deprived of lood as a punishment
and that in any event, given the restrictions on receiving parcels, cven the
food he received (rom outside was often unfit {or consumption. The appli-
cant could take showers only very rarely, olten having to wait several
months between one and the next. On this subject the Court refers to
the conclusions in the report produced by the CPT following its visit to
Transdniestria in 2000 (see paragraph 289 above), in which it described
isolation lor so many years as indefensible.

The applicant’s conditions of detention had deleterious effects on his
health, which deteriorated in the course of the many years he spent in
prison. Thus, he did not receive proper care, having been deprived of reg-
ular medical examinations and treatment (see paragraphs 253, 258-60,
262-63 and 265 above) and dietetically appropriate meals. In addition,
owing to the restrictions on receiving parcels, he could not be sent
medicines and [ood to improve his health.

439. The Court notes with concern the existence of rules granting a
discretionary power in relation to correspondence and prison visits, excr-
cisable by both prison warders and other authorities, and emphasises that
such rules are arbitrary and incompatible with the appropriate and effec-
tive safeguards against abuses which any prison system in a democratic
society must put in place. Moreover, in the present case, such rules made
the applicant’s conditions ol detention e¢ven harsher.

440. The Court concludes that the death sentence imposed on the
applicant coupled with the conditions he was living in and the treatment
he suffered during his detention alter ratification, account being taken of
the state he was in alter spending several years in those conditions belore
ratification, were particularly serious and cruel and must accordingly be con-
sidered acts of torture within the meaning of Article 3 of the Convention.

There has thercfore been a [ailure to observe the requirements of
Article 3.

441. As Mr Ilagcu was dctained at the time when the Convention came
into force with regard to the Russian Federation, on 5 May 1998, the latter
is responsible, lor the reasons set out above (sce paragraph 393 above) on
account of his conditions of detention, the treatment inflicted on him and
the sulfering caused to him in prison.

Mr Tlagcu was released in May 2001 and it is only from that date on-
wards that Moldova’s responsibility is engaged on account of the acts
complained of for failure to discharge its positive obligations (sce para-
graph 352 above). Consequently, there has been no violation of Article 3
ol the Convention by Moldova with regard to Mr Ilascu.

442. In conclusion, the violation of Article 3 of the Convention with
regard to Mr Ilagcu is imputable only to the Russian Federation.



[LASCU ANDY OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT 291

(b) The other three applicants: conditions of detention and treatment
during detention

(i) Mr lvantoc

443. The Court notes at the outset that at no time in the proceedings
belore 1t have the respondent Governments denied that the alleged
incidents took place.

It [urther considers that the descriptions given by Mr Ivantoc are
sufficiently precise and are corroborated by identical assertions repeat-
edly made by him to his wife and by the evidence given by other witnesses
to the Court’s delegates.

In the hight of all the information at its disposal, the Court considers
that it can take it as established that during the applicant’s deten-
tion, including that part of it which followed the Convention’s entry
into force with regard to the respondent States, the applicant received
a large number of blows and other ill-treatment, and that at times he
was denied food and all forms of medical assistance in spite of his statce
of health, which had been weakened by these conditions of detention. In
particular, the Court draws attention to the persecution and ill-treatment
to which Mr Ivanioc was subjected in May 1999 after lodging his
application to the Court (see paragraphs 251-52 above), and in 2001,
November 2002 and February 2003 (see paragraphs 254, 256 and 269-72
above).

444. In addition, Mr Ivantoc has been detained since his conviction in
1993 in solitary conlinement, without contact with other prisoners and
without access to newspapers. He is not permitted to see a lawyer, his
only contact with the outside world taking the form of visits and parcels
from his wife, subject to authorisation by the prison authorities when they
sce fit to give it.

All these restrictions, which have no legal basis and are imposed at the
authorities’ discretion, are incompatible with a prison regime in a demo-
cratic society. They have played their part in increasing the applicant’s
distress and mental suffering.

445. The applicant is detained in an unheated, badly ventilated cell
without natural light, and has not received the treatment required by his
state of health, despite a few medical examinations authorised by the
prison authorities. On that subject, the Court refers to the conclusions in
the report produced by the CPT [ollowing its visit to Transdniestria in
2000 (see paragraph 289 above).

446. In the Court’s opinion, such treatment was such as to engender
pain or suffering, both physical and mental, which could only be exacer-
bated by the applicant’s total isolation and were calculated to arouse in
him feelings of fear, anxiety and vulnerability likely to humiliate and
debase him and break his resistance and will.
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In the Court’s opinion, this treatment was inflicted on Mr Ivangoc
intentionally by persons belonging to the administrative authorities of
the “MRT” with the aim ol punishing him for the acts he had allegedly
committed.

447. That being so, the Court considers that, taken as a whole and
regard being had to its seriousness, its repetitive nature and its purpose,
the treatment inflicted on Mr Ivantoc has caused “severe” pain and suffer-
ing and was particularly serious and cruel. All these acts must be consider-
ed acts of torture within the meaning of Article 3 of the Convention.

448. As Mr Ivantoc was detained at the time when the Convention
came into force with regard to the Russian Federation, the latter is
responsible, for the rcasons set out above (see paragraph 393) on account
of his conditions of detention, the treatment inflicted on him and the
sulfering caused to him in prison.

Regard being had to the conclusions the Court reached on the question
of Moldova’s responsibility lor the acts complained ol on account of its
failure to discharge its positive obligations alter May 2001 (see para-
graph 352 above), Moldova is responsible for a violation of Article 3 of
the Convention with regard to Mr Ivangoc (vom that date onwards.

449. In conclusion, as regards Mr Ivantoc, there has been a violation of
Article 3 of the Convention by the Russian Federation [rom the time of its
ratification of the Convention on 5 May 1998 and by Moldova [rorm May
2001 onwards.

(ii) Mr Legco and Mr Petrov-Popa

450. The Court notes at the outset that at no time in the proceedings
before it have the respondent Governments denied that the alleged
incidents took place.

It further considers that the descriptions given by the witnesses heard,
including the applicants and their wives, arc sufficiently precise and are
corroborated by other evidence in its possession.

451. Consequently, the Court considers that it can take it as establish-
ed that during their detention, including that part of it which followed the
Convention’s entry into force with regard to the two respondent States,
Mr Legco and Mr Petrov-Popa cxperienced extremely harsh conditions of
detention:

— visits and parcels [rom their families were subject to the discretion-
ary authorisation of the prison administration;

— at times they were denied food, or given {ood unfit for consumption,
and most of the time they were denied all forms of appropriate medical
assistance despite their state ol health, which had been weakened by
these conditions of detention; and

— they were not given the dietetically appropriate meals prescribed by
their doctors (sce paragraph 265 above).
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The Court emphasises also that these conditions have deteriorated
since 2001 (see paragraph 254 above).

In addition, Mr Petrov-Popa has been held in solitary confinement since
1993, having no contact with other prisoners or access to newspapers in his
own language (see paragraphs 240, 254 and 255 above).

Both Mr Petrov-Popa and Mr Legco were denied access to a lawyer until
June 2003 (see paragraph 257 above).

452. In the Court’s opinion, such treatment is such as to engender pain
or sulfering, both physical and mental. Taken as a whole and regard being
had to its seriousness, the treatment inflicted on Mr Legco and Mr Petrov-
Popa can be qualified as inhuman and degrading treatment within the
mcaning ol Article 3 of the Convention.

453. As Mr Legco and Mr Petrov-Popa were detained at the time when
the Convention came into force with regard to the Russian Federation, the
latter is responsible, [or the reasons set out above (sec paragraph 393) on
account ol their conditions of detention, the treatment inflicted on them
and the sulfering caused to them in prison.

Regard being had to the conclusions the Court reached on the question
of Moldova’s responsibility for the acts complained ol on account of its
[ailure to discharge its positive obligations after May 2001 (sce para-
graph 352 above), Moldova is responsible [or the violation ol Article 3 of
the Convention with regard to Mr Lesco and Mr Petrov-Popa (rom May
2001 onwards.

454. In conclusion, as regards Mr Legco and Mr Petrov-Popa, there has
been a violation of Article 3 of the Convention by the Russian Federation
from the time ol its ratification of the Convention on 5 May 1998 and by
Moldova [rom May 2001 onwards.

V1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 OF THE CONVENTION

455. The applicants alleged that their detention had not been lawful
and that the court which had convicted them was not a competent court.
They retied on Article 5 § 1 of the Convention, the relevant part of which
provides:

“1. Evervone has the right to liberty and sccurity of person. No one shall be deprived
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed
by law:

(a) the lawful detention ol a person alter conviction by a competent court;

»

456. The Russian Government submitted that the applicants’ allega-
tions had nothing to do with the Russian Federation and were in any event
without foundation.



294 ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

457. In their observations of 24 October 2000, the Moldovan Govern-
ment emphasised that the applicants had been arrested without a warrant
and that they had remained for two months in the cells of the 14th Army
headquarters building. At the hearing on 6 June 2001, they stated that
they wished to modify the position they had previously adopted, but did
not express an opinion on the alleged violations.

458. In their third-party intervention, the Romanian Government sub-
mitted that the applicants’ detention had no legal basis, since they had
been sentenced by an unlawlully constituted court. Although certain acts
of the separatist authorities, such as acts relating to the registration ol
births, deaths and marriages, had to be recognised so as not to worsen
the situation of the inhabitants (see the 1C]’s advisory opinion of 21 June
1971 on the legal consequences for States of the continued presence of
South Africa in Namibia notwithstanding Security Council Resolu-
tion 276), that should not apply to all the acts of authorities not recognis-
ed by the international community, otherwise those authoritics would be
legitimised.

In the present case, the applicants’ conviction had been the result ol a
flagrant denial of justice, since they had not had a fair trial before the
“Supreme Court of the MRT”.

459. The Court does not have jurisdiction ratione temporis to rule on the
question whether the criminal proceedings in the course of which the
applicants were convicted by the “Supreme Court of the MRT” breached
Article 6 of the Convention. Inso lar as the applicants’ detention continued
alter the dates on which the Convention was ratilied by the two respondent
States, the Court nevertheless has jurisdiction to determine whether,
thereafter, each of the applicants was detained “lawlully”, “in accordance
with a procedure prescribed by law” and “after conviction by a competent
court” within the meaning of Article 5 § 1 (a) of the Convention.

460. As 1s well established in the Court’s case-law, the word “tribunal”
used in the French text of Article 5 (court) and other Articles of the
Convention, in particular Article 6 (tribunal), refers in the [irst place to
a body “established by law” satisfying a number of conditions which in-
clude independence, particularly vis-g-vis the executive, impartiality, the
duration of its members’ terms of office and guarantees of a judicial
procedure (see De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, judgment of 18 June
1971, Series Ano. 12, p. 41,§ 78).

In certain circumstances, a court belonging to the judicial system of an
entity not recognised under international law may be regarded as a tri-
bunal “established by law” provided that it forms part of a judicial system
operating on a “constitutional and legal basis” reflecting a judicial tra-
dition compatible with the Convention, in order to enable individuals to
enjoy the Convention guarantees (see, mulatis mulandis, Cyprus v. Turkey,

cited above, §§ 231 and 236-37).
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461. The requirement ol lawfulness laid down by Article 5 § 1 (a)
(“lawful detention” ordered “in accordance with a procedure prescribed
by law”) is not satisfied merely by compliance with the relevant domestic
law; domestic law must itself be in conformity with the Convention,
including the general principles expressed or implied in it, particularly
the principle of the rule ol law, which is expressly mentioned in the
Preamble to the Convention. The notion underlying the cxpression “in
accordance with a procedure prescribed by law” is one of fair and proper
procedure, namely that any measure depriving a person of his liberty
should issue from and be executed by an appropriate authority and
should not be arbitrary (see, among other authorities, Winterwerp v. the
Netherlands, judgment of 24 October 1979, Series A no. 33, pp. 19-20, § 45).

In addition, as the purpose of Article 5 is to protect the individual from
arbitrariness (see, among other authorities, Stafford v. the United Kingdom
[GC], no. 46295/99, § 63, ECHR 2002-1V), a “conviction” cannot be the
result of a (lagrant denial of justice (see, mulatis mutandis, Drozd and
Janousek v. France and Spain, judgment of 26 June 1992, Series A no. 240,
pp. 34-35, § 110).

The Court also refers to its conclusions under Article 3 of the Conven-
tion regarding the nature ol the proceedings in the “Supreme Court of the
MRT?” (see paragraph 436 above).

462. The Court accordingly finds that none of the applicants was
convicted by a “court”, and that a sentence of imprisonment passed by a
judicial body such as the “Supreme Court of the MRT” at the close of
proceedings like those conducted in the present case cannot be regarded
as “lawlul detention” ordered “in accordance with a procedure prescribed
by law”.

463. That being so, the deprivation of liberty suffered by the applicants
during the period covered by the Court’s jurisdiction ratione temporis in
respect of the respondent States (namely, as regards Mr Ilagcu, from
[2 September 1997 to 5 May 2001 for Moldova, and from 5 May 1998 to
5 May 2001 for Russia and, as regards the other applicants, from the date
of ratification by each ol the respondent States to the present date) cannot
satisfy the conditions laid down in paragraph t (a) of Article 5 of the
Convention.

It follows that there was a violation of Article 5 § 1 of the Convention
until May 2001 as regards Mr Ilagcu, and that there has been and con-
tinues to be a violation of that provision as regards the three applicants
still being detained.

464. Having regard to the fact that the applicants were detained at the
time of the Convention’s entry into force with regard to the Russian
Federation, and taking into account its findings above (see paragraph 393),
the Court concludes that the conduct constituting a violation of Article J is
imputable to the Russian Federation as regards all the applicants.
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Taking into account its conclusion above (see paragraph 352) that the
responsibility of the Republic of Moldova by virtue of its positive obliga-
tions could be engaged from May 2001, the Court finds that therc has
been no violation of Article 5 of the Convention by Moldova as regards
Mr Ilagcu. On the other hand, there has been a violation of that provision
by Moldova as regards the other three applicants.

VII. ALLEGED VIOLATION OIF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

465. The applicants complained that they could not correspond [(recly
with their families and with the Court. In particular, they asserted that
they had not been able to apply to the Court [reely, and that in order to
do so they had had to call on the assistance of their wives. They further
complained that they could not receive visits from their lamilics except
with the prior agreement of the “President of the MRT”. They relicd on
Article 8 of the Convention, the relevant parts ol which provide:

“I. LEveryone has the right to respeet for his private and family life, .. and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety ., for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and frecdoms of
others.”

466. The Russian Government conlined their observations to the
assertion that the applicants’ allegations had nothing to do with the
Russian Federation and were in any event without foundation.

467. In their observations of 24 October 2000, the Moldovan Govern-
ment sald that the applicants had not had access to a lawyer, that the
representatives of international organisations had been refused permis-
sion to see them and that they could not correspond freely from prison.
At the hearing on 6 June 2001, they stated that they wished to modily the
position they had previously adopted, but did not express an opinion on
the alleged violations.

468. The Romanian Government submitted that the interference with
the applicants’ right to respect for their correspondence and family life
was not in accordance with the law within the meaning of Article 8 § 2,
firstly because the Soviet law applied in the “MRT” was not a valid law in
Moldovan territory, and secondly because the prior agreement ol the
“President of the MRT” could not be equated with a law, [or lack of any
saleguard against arbitrariness.

469. The Court considers that this complaint is limited to the fact that
it was impossible for the applicants to write [reely to their families and the
Court from prison and to the difTiculties they encountered in receiving
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visits [rom their families. As to the complaint relating to the impossibility
ol applying to the Court from prison, this [alls more naturally under
Article 34 of the Convention, which the Court will examine separately.

470. However, having taken these allegations into account in the
context ol Article 3 of the Convention (see paragraphs 438, 439, 444 and
451 above), the Court considers that it is not necessary to examine them
separately lrom the standpoint of Article 8.

VIII. ALLEGLED VIOLATION OF ARTICLE | OF PROTOCOL No. |

471. The applicants complained, under Article | of Protocol No. 1, of
the confiscation ol their possessions following a trial which breached
Article 6 of the Convention.

472. The Russian Government submitted that the applicants’” allega-
tions had nothing to do with the Russian Federation and were in any event
without foundation.

473. The Moldovan and Romanian Governments did not express an
opinion.

474. Even on the supposition that it has jurisdiction ratione temporis to
rule on this complaint, the Court notes that its factual basis is insuflicient.

As the complaint has not been substantiated, the Court therclore
considers that there has been no violation ol Article | of Protocol No. [.

IX. ALLEGED FAILURE TO OBSERVE ARTICLL 34 OF THE CON-
VENTION

475. The applicants complained of interference with their exercise of
the right of individual application to the Court and relied on Article 3+ of
the Convention, which provides:

“The Court may receive applications from any person, non-governmental organisa-
tion or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High
Contracting Partics of the rights sct forth in the Convention or the Protocols thereto.
The High Contracting Parties undertake not 1o hinder in any way the effective exereise
of this right.”

476. The applicants submitted in the [irst place that they had not been
permitted to apply to the Court [rom prison so that their wives had had to
do it on their behall. They also alleged that they had been persecuted in
prison because they had tried to apply to the Court.

They further submitted that the statement by the President of
Moldova, Mr Voronin, that Mr Ilagcu’s refusal to withdraw his applica-
tion had been the cause of the remaining applicants’ continued detention
(see paragraph 285 above) had been a flagrant interference with their
right of individual petition.



298 ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

Lastly, they submitted that the note {rom the Russian Ministry of
Foreign Affairs (see paragraph 278 above) had been a serious inter-
(erence with their right ol individual petition.

477. The Moldovan Government confirmed Mr Voronin’s observa-
tions, but asserted that these had been prompted by Mr Ilagcu remarking
during a discussion with Mr Voronin that he would be prepared to with-
draw the part of his application directed against Moldova provided that
the Moldovan authorities proved through their actions their desire to see
the other three applicants released. The Moldovan Government argued
that in those circumstances the accusations against Mr Voronin were
‘intended to tarnish Moldova’s image rather than to complain of inter-
ference with the applicants’ right of individual petition.

478. The Russian Government said that the applicants had obtained
the above-mentioned note [raudulently and that it could not therelore be
relied on belore the Court.

479. The Romanian Government submitted that the acts of intimida-
tion directed against Mr Ilagscu to punish him for lodging the present
application constituted interference with the right of individual petition
guaranteed by Article 34.

480. The Court reiterates that it is of the utmost importance for
the effective operation of the system of individual petition instituted by
Article 34 of the Convention that applicants and potential applicants are
able to communicate freely with the Court without being subjected to
any form of pressure from the authorities to withdraw or modify their
complaints (see Akdivar and Others v. Turkey, judgment ol 16 September
1996, Reports 1996-IV, p. 1219, § 105, and Aksoy v. Turkey, judgment of
18 December 1996, Reporis 1996-VI, p. 2288, § 105).

The expression “any [orm of pressure” must be taken to cover not only
direct coercion and flagrant acts of intimidation but also improper in-
direct acts or contact designed to dissuade or discourage applicants [rom
pursuing a Convention remedy (see Kurl v. Turkey, judgment of 25 May
1998, Reports 1998-111, pp. 1192-93, § 160).

Moreover, the question whether contact between the authorities and
an applicant constitutes an unacceptable practice [rom the standpoint of
Article 34 must be determined in the light of the particular circumstances
of the case. In that connection, the Court must assess the vulnerability of
the complainant and the risk of his being influenced by the authorities
(see Akdivar and Others, p. 1219, § 105, and Kurt, pp. 1192-93, § 160, both
cited above).

481. In the present case, the applicants have asserted that they had
not been able to apply to the Court from their place of detention, that
their application had in fact been lodged by the only lawyer who was rep-
resenting them at the beginning of the proceedings, Mr Tanase, and that
it had been signed by their wives.
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The Court has also had regard to the threats made against the
applicants by the Transdniestrian prison authorities and the dete-
rioration in their conditions ol detention aflter their application was
lodged. It takes the view that such acts constitute an umproper and
unacceptable form ol pressure which hindered their exercise of the right
of individual petition.

In addition, the Court notes with concern the content ol the diploma-
tic note of 19 April 2001 sent by the Russian Federation to the Mol-
dovan authorities (see paragraph 278 abovc). It appears [rom that note
that the Russian authorities requested that the Republic ol Moldo-
va withdraw the observations they had submitted to the Court on
24 October 2000 in so lar as these implied responsibility (or the al-
leged violations on the part of the Russian Federation on account of the
fact that its troops were stationed in Moldovan territory, in Trans-
dniestria.

Subsequently, at the hearing on 6 June 2001, the Moldovan Govern-
ment did indeed declare that it wished to withdraw the part of its
observations of 24 October 2000 concerning the Russian Federation (see
paragraph 360 above).

The Court considers that such conduct on the part of the Government
of the Russian Federation represented a negation of the common heritage
of political traditions, ideals, [reedom and the rule of lawv mentioned in the
Preamble to the Convention and was capable ol seriously hindering its
examination of an application lodged in exercise of the right of individual
petition and thereby interlering with the right guaranteed by Article 34 of
the Convention itself.

There has therefore been a breach by the Russian Federation of
Article 34 of the Convention.

482. The Court further notes that after Mr llagcu’s release he spoke to
the Moldovan authorities about the possibility of obtaining the release of
the other applicants, and that in that context Mr Voronin publicly accused
Mr Ilagcu of being the cause of his comrades’ continued detention,
through his refusal to withdraw his application against Moldova and the
Russian Federation.

In the Court’s opinion, such remarks by the highest authority of a
Contracting State, making an improvement in the applicants’ situation
depend on withdrawal of the application lodged against that State or
another Contracting State, represent direct pressure intended to hinder
exercise ol the right ol individual petition. That conclusion holds good
whatever the real or theoretical influence that authority might have on
the applicants’ situation.

Consequently, Mr Voronin’s remarks amount to an interlerence by
the Republic of Moldova with the applicants’ exercisc of their right of
individual petition, in breach of Article 34 of the Convention.
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X. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

483. Article 41 of the Convention provides:

“IM the Court Mnds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, il necessary, afford just satsfaction to
the injured pariy.”

A. Damage

484. The applicants submitted their claims flor just satisfaction in
November 2001.

In a letter received by the Court on 12 February 2004, Mr Ténase
submitted the new claims of his cliecnt, Mr Legco, updated in order to
take account ol the period since 2001.

Mr Gribincea did likewise [or the other applicants in a letter received
by the Court on 24 February 2004.

485. The applicants contended that their conviction and detention had
caused them to lose their jobs. Similarly, on account of the persecution to
which their husbands had been subjected, Mrs Ilascu and Mrs Ivanioc
had had to resign from their jobs in Tiraspol and move to Chigindu. In
addition, Mr Lesco’s family had had to leave their home in Tiraspol and
look for new accommodation. The applicants claimed reimbursement ol
all the sums their wives and families had spent in order to visit them in
prison and send them parcels. Lastly, in view of the deterioration of their
physical health, the applicants had had large medical bills.

In particular, the applicants claimed the [ollowing sums.

Mr Ilagcu claimed 1,861 euros (EUR) for loss of salary and other
allowances on account of his detention [rom June 1992 until 28 February
1994, the date on which he was elected to the Moldovan parliament. He
said that the allowances he was entitled to as a member of parliament had
been paid to his family by the Moldovan Government. Mr Ivangoc claimed
EUR 9,560 for loss of earnings and allowances from his arrest to date.
Mr Petrov-Popa claimed EUR 21,510 (or loss of income from his arrest to
date. Mr Legco claimed EUR 30,000, that being the value ol the (lat he had
owned in Tiraspol which he had lost lollowing his conviction and his
family’s departure (rom Transdniestria.

Mr Ilagcu, Mr Ivantoc and Mr Petrov-Popa argued that, as only the
Russian Federation controlled Transdniestrian territory, the Russian
Federation alone should compensate them [or pecuniary damage.

Taking into account the seriousness of the violations complained of, the
circumstances ol the case, the attitude of the respondent Governments,
the lasting effects on their health and the trauma they had sulfered,
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the applicants claimed the following sums for non-pecuniary damage:
Mr Ilagcu, EUR 7,395,000; Mr Ivantoc, EUR 7,842,000; Mr Petrov-Popa,
EUR 7,441,000; and Mr Lesco, EUR 7,800,000.

With regard to the sums claimed for non-pecuniary damage, Mr llascu,
Mr Ivantoc and Mr Petrov-Popa said that they would be satislied if the
Moldovan Government paid cach of them EUR 1,000 and the Russian
Federation paid them the remainder.

In short, taking all the heads of pccuniary and non-pecuniary dam-
agc together, the applicants claimed the following sums: Mr Ilagcu,
FEUR 7,396,861; Mr Ivantoc, EUR 7,851,560; Mr Petrov-Popa,
EUR 7,462,510; and Mr Lesco, EUR 7,830,000.

486. The Moldovan Government said that they were not opposed to
the claims made by Mr Ilagcu, Mr Ivantoc and Mr Petrov-Popa, in so lar
as it appeared therefrom that they would have to pay EUR 1,000 to each of
them. On the other hand, it found the sums claimed by Mr Lesco excessive
and unsubstantiated.

The Russian Government said that they could not be held responsible
for the alleged violations. Moreover, they contended that the facts
the applicants complained ol lell outside the Court’s jurisdiction ratione
temports.

In any event, they considered the sums claimed excessive and un-
substantiated.

487. The Court retterates that, in the context of the execution of judg-
ments in accordance with Article 46 ol the Convention, a judgment in
which 1t [inds a breach imposes on the respondent State a legal obliga-
tion under that provision to put an cnd to the breach and to make
reparation for its consequences in such a way as to restore as [ar as
possible the situation existing belore the breach. If, on the other hand,
national law does not allow — or allows only partial — reparation to be
made for the consequences of the breach, Article 4] empowers the Court
to afford the injured party such satislaction as appears to it to be
appropriate. It follows, inter alia, that a judgment in which the Court
finds a violation of the Convention or its Protocols imposes on the
respondent State a legal obligation not just to pay those concerned the
sums awarded by way of just satisfaction, but also to choose, subject to
supcrvision by the Committee of Ministers, the general and/ov, il appro-
priate, individual measures to be adopted in its domestic legal order to
put an end to the violation found by the Court and make all leasible
reparation for its consequences in such a way as to restore as far as
possible the situation existing belore the breach (see Assanidze v. Georgia
[GC], no. 71503/01, § 198, ECHR 2004-II; Maestri v. Italy [GC],
no. 39748/98, § 47, ECHR 2004-1; Mentes and Others v. Turkey (Article 50),
judgment ol 24 July 1998, Reports 1998-1V, p. 1695, § 24; and Scozzari and
Giunta v. Italy [GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).
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488. The Court reiterates that it has found violations of several
Convention provisions by the Russian Federation and Moldova, the latter
only since May 2001.

It has found that Mr Ilagcu and Mr Ivantoc were subjected to treat-
ment which 1t qualified as torture within the meaning of Articlte 3 of the
Convention, that the other two applicants were subjected to inhuman and
degrading treatment contrary to Article 3, that all the applicants were
detained arbitrarily contrary to Article 5 and that Mr Ivantoc, Mr Legco
and Mr Petrov-Popa are still detained in breach of Article 5.

The Court has also found that Article 34 of the Convention was
breached by both the Russian Federation and Moldova.

489. The Court does not consider the alleged pecumary damage (o
have been substantiated, but it does not find it unreasonable 1o suppose
that the applicants sulfered a loss of income and certainly incurred costs
which werc directly due to the violations found. It also takes the view that
as a result of the violations found the applicants undeniably sulfered non-
pecuniary damage which cannot be made good merely by the finding of a
violation.

Consequently, regard being had to the extreme seriousness of the
violations of the Convention of which the applicants were victims, and
ruling on an equitable basis, as required by Article 41 of the Convention,
the Court awards them the {ollowing sums, plus any amount that may be
chargeable in tax:

(a) to each applicant, EUR 180,000 for pecuniary and non-pecuniary
damage arising from the violations ol Articles 3 and 5 of the Convention;

(b) to each applicant, EUR 10,000 {or non-pecuniary damage arising
from the breach of Article 34 by the Russian Federation and Moldova.

490. The Court further considers that any continuation of the unlaw-
ful and arbitrary detention of the three applicants would necessarily entail
a serious prolongation of the violation of Article 5 found by the Court and
a breach of the respondent States’ obligation under Article 46 § 1 of the
Convention to abide by the Court’s judgment.

Regard being had to the grounds on which they have been found by the
Court to be in violation of the Convention (see paragraphs 352 and 393
above), the respondent States must take every measure to put an end to
the arbitrary detention of the applicants still detained and to secure their
immediate release.

B. Costs and expenses

491. For their lawyers’ fees, Mr llagcu claimed EUR 8,000 and
Mr Ivangoc and Mr Petrov-Popa EUR 8,500 each. They also asked for
EUR 2,500 in respect of various costs.
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As appears [rom the contract between Mr Legco’s wile and his lawyer,
Mr Legco claimed in addition EUR 200 per month for work by his counsel,
making a total of EUR 11,800. That sum represents his counsel’s work
and expenses since June 1999, when the application was lodged, a period
of fifty-nine months, the main items being drafting the application,
documentary searches, dralting observations requested by the Court,
preparation for the Court’s (act-finding mission, studying the records of
the hearings belore the Court’s delegates, communication costs (laxes,
telephone bills, normal and urgent mail), translation costs and expenses
for visits to the applicants in prison.

492. The Moldovan Government opposed the award ol the sums
claimed for costs and expenses on the ground that they had not been
substantiated.

493. The Court reiterates that, in order for costs and expenses to be
included in an award under Article 41, it must be established that they
were actually and necessarily incurred in order to prevent or obtain
redress for the matter found to constitute a violation of the Convention
and are reasonable as to quantum (see, for example, Kalashnikov, cited
above, § 146).

The Court notes that the present case gave rise to several series of
written observations, an adversarial hearing and the hearing to take
witness evidence on the spot, which lasted seven days.

The evidence submitted to the Court shows that the applicants’
representatives, Mr Dinu, Mr Tdnase and Mr Gribincea, incurred costs
and expenses relating to the matters (ound to constitute the violations.

Ruling on an equitable basis and taking account of the work reasonably
necessary to produce the large volume of documents and observations
filed on the applicants’ behalf, the Court awards the applicants the over-
all sum of EUR 21,000, less the EUR 3,964 alrcady paid in legal aid by
the Councll of Europe. This amounts to EUR 4,363 for Mr Dinu’s [ees
and secretarial costs, EUR 3,960 for Mr Gribincea’s lees and costs, and
EUR 8,713 for Mr Tanase’s [ees and costs.

C. Default interest

494. The Court considers it appropriate that the delault interest
should be based on the marginal lending rate of the European Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

I. Holds by eleven votes to six that the applicants come within the juris-
diction of the Republic of Moldova within the meaning ol Article [ of
the Convention as regards its positive obligations;
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. Holds by sixteen votes to one that the applicants come within the

jurisdiction of the Russian Federation within the meaning ol Article |
of the Convention;

. Holds unanimously that the Court does not have jurisdiction ratione

lemporis to examine the complaint under Article 6 ol the Convention;

. Holds by sixteen votes to one that the Court has jurisdiction ralione

lemporis to examine the complaints under Articles 2, 3, 5 and 8 of
the Convention in so [lar as they concern events subsequent to
[2 September 1997 in the case of the Republic of Moldova and 5 May
1998 in the case of the Russian Federation;

. Holds by fifteen votes to two that the Court is not required to determine

whether it has jurisdiction ratione temporis to cxamine the complaint
under Article 1 of Protocol No. 1;

. Holds unanimously that the complaint of a violation of Article 2 of the

Convention on account ol the fact that Mr llagcu was sentenced to
death by the “Supreme Court of the MRT” does not call for a scparate
examination;

. Holds by eleven votes to six that there has been no violation of Article 3

ol the Convention by Moldova on account of the ill-treatment inflicted
on Mr Ilagcu and the conditions in which he was detained while under
the threat of execution;

. Holds by sixteen votes to one that there has been a violation of Article 3

of the Convention by the Russian Federation on account of the
ill-treatment inflicted on Mr Ilagcu and the conditions in which he was
detained while under the threat of execution, and that these must be
termed torture within the meaning ol that provision;

Holds by eleven votes to six that there has been a violation of Article 3
of the Convention by Moldova since May 2001 on account of the
ill-treatment inflicted on Mr Ivangoc and the conditions in which he
has been detained, and that these must be termed torture within the
meaning of that provision;

Holds by sixteen votes to one that there has been a violation of Article 3
of the Convention by the Russian Federation on account of the
ill-treatment inflicted on Mr Ivantoc and the conditions in which he
has been detained, and that these must be termed torture within the
meaning of that provision;

Holds by eleven votes to six that there has been a violation of Article 3
ol the Convention by Moldova since May 2001 on account of the
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ill-treatment inflicted on Mr Lesco and Mr Petrov-Popa and the
conditions in which they have been detained, and that these must be
termed inhuman and degrading treatment within the meaning of
that provision;

Holds by sixteen votes (o one that there has been a violation of Article 3
of the Convention by the Russian Federation on account ol the ill-
trcatment inflicted on Mr Lesco and Mr Petrov-Popa and the
conditions in which thev have been detained, and that these must be
termed inhuman and degrading treatment within the meaning of
that provision;

Holds by eleven votes to six that there has been no violation of Article 5
of the Convention by Moldova on account of the detention of
M Ilagcu;

Holds by eleven votes to six that there has been and continues to be a
violation of Article 5 of the Convention by Moldova on account of the
detention of Mr Ivantoc, Mr Lesco and Mr Petrov-Popa after May
2001;

Holds by sixteen votes to one that there was a violation of Article 5 of
the Convention by the Russian Federation as regards Mr Iagcu until
May 2001, and that there has been and continues to be a violation of
that provision as regards Mr [vangoc, Mr Lesco and Mr Petrov-Popa;

Holds unanimously that there is no cause to examine separatcely the
applicants’ complaint under Article 8 of the Convention;

Holds by [ifteen votes to two that there has been no violation ol
Article 1 of Protocol No. 1;

Holds by sixteen votes to one that Moldova has failed to discharge its
obligations under Article 34 of the Convention;

Holds by sixteen votes to one that the Russian Federation has failed to
discharge its obhgations under Article 34 of the Convention;

Holds by ten votes to seven that Moldova is to pay the applcants,
within three months, the following sums, plus any tax that may be
chargeable:

(a) to Mr Ivantoc, Mr Lesco and Mr Petrov-Popa, EUR 60,000 (sixty
thousand euros) each in respect of pecuniary and non-pecuniary
damage;
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(b) to each applicant, EUR 3,000 (three thousand euros) in respect
of non-pecuniary damage sustained on account ol the breach of
Article 34;

(c) to the applicants, the overall sum of EUR 7,000 (seven thousand
euros), less EUR 1,321.34 (one thousand three hundred and twenty-
one euros thirty-four cents) already received in legal aid, in respect
of costs and expenses, made up of EUR 1,454.33 (one thousand
four hundred and fifty-four euros thirty-three cents) for Mr Dinu,
EUR 1,320 (one thousand three hundred and twenty euros) for
Mr Gribincea and EUR 2,904.33 (two thousand nine hundred and
[our euros thirty-three cents) for Mr Ténase;

Holds by sixteen votes to one that the Russian Federation is to pay the
applicants, within three months, the following sums, plus any tax that
may be chargeable:

(a) to Mr Ilagcu, EUR 180,000 (one hundred and eighty thousand
euros) in respect of pecuniary and non-pecuniary damage;

(b) to each of the other applicants, EUR 120,000 (one hundred and
twenty thousand euros) in respect ol pecuniary and non-pecuniary
damage;

(c¢) to each applicant, EUR 7,000 (seven thousand euros) in respect
of non-pecuniary damage sustained on account of the breach of
Article 34;

(d) to the applicants, the overall sum of EUR 14,000 (fourteen
thousand euros), less EUR 2,642.66 (two thousand six hundred and
forty-two curos sixty-six cents) already received in legal aid, in
respect of costs and expenses, made up of EUR 2,908.67 (two
thousand nine hundred and eight euros sixty-seven cents) for
Mr Dinu, EUR 2,640 (two thousand six hundred and forty euros) for
Mr Gribincea and EUR 5,808.67 (five thousand eight hundred and
eight euros sixty-seven cents) for Mr Tanase;

Holds unanimously that the respondent States are to take all
necessary measures to put an end to the arbitrary detention of the
applicants still imprisoned and secure their immediate release;

Holds unanimously that the amounts indicated in points 20 and 21
above are to be converted into the national currency of the country
of residence of each applicant, at the rate applicable on the date of
settlement, and that from the expiry of the above-mentioned three
months until settlement simple interest shall be payable on them at
a rate equal to the marginal lending rate of the European Central
Bank during the default period plus three percentage points;

Dismisses unanimously the remainder of the claim for just satisfaction.
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Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 8 July 2004.

Luzius WILDHABER
President
Paul MaHONEY
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) partly dissenting opinion ol Mr Casadevall joined by Mr Ress,
Mr Birsan, Mrs Tulkens and Mrs Fura-Sandstrom;

(b) partly dissenting opinion of Mr Ress;

(¢) partly dissenting opinion of Sir Nicolas Bratza joined by
Mr Rozakis, Mr Hedigan, Mrs Thomassen and Mr Pantiru;

(d) partly dissenting opinion of Mr Loucaides;

(e) dissenting opinion of Mr Kovler.

L.W.
P.JM.



308 ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT

PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGE CASADEVALL JOINED BY JUDGES RESS,
BIRSAN, TULKENS AND FURA-SANDSTROM

(Translation)

1. 1did not follow the majority of the Grand Chamber in their con-
clusion that Moldova’s responsibility on account of its lailure to discharge
its positive obligations under the Convention was engaged only from May
2001 onwards.

That view led to the linding, a paradoxical and incoherent one in my
opinion, that Moldova breached Articles 3 and 5 of the Convention on
account ol the ill-trecatment, detention and conditions of detention
suffered by Mr Ivanioc, Mr Lesco and Mr Petrov-Popa (only alter May
2001), but bore no responsibility for the same [acts and above all for the
death sentence imposed by the “Supreme Court of the MRT” and the risk
of execution as regards Mr lascu.

As the applicants come within the jurisdiction of Moldova (see para-
graph 335 ol the judgment), its responsibility is engaged, in my opinion,
from the date of its ratification of the Convention to the present and with
regard to all the applicants, there being no justification, quite the reverse
in (act, for taking the view that its positive obligations did not exist during
the period from 12 Scptember 1997 1o May 2001, as the majority did. 1
have set out the reasons why I disagree below.

2. The ceasefire agreement of 21 July 1992 marked the end of an initial
phasc of real efforts by Moldova to exercise its authority over the whole of
its territory. Alter that date it tended to adopt a rather acquiescent atti-
tude, channelling its efforts into negotiation with a view to re-establishing
its control over Transdniestrian territory instead ol Lrying to securc the
rights of the applicants, who had been unlawfully tried and detained for
ten vears in Mr Ilagcu’s case and nearly twelve years in the case of the
other three.

3. As the Court said, in view of the complexity of the factual situa-
tion, the question whether Moldova discharged its positive obligations is
closely bound up both with relations between Moldova and the Russian
Federation and with relations between Transdniestria and the Russian
Federation. In addition, account has to be taken of the influence Moldova
could have exerted through the Russian authorities to improve the appli-
cants’ situation. Lastly, it is also important to take into account certain
acts dating from before ratification and use them for comparative
purposes when assessing the eflorts made by Moldova after 12 September
1997 (sce paragraphs 337-38 of the judgment). Consequently, it is
necessary to make an overall assessment of the situation as it developed
in the course of time, and of acts and omissions.
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4. It is true that, from the onset of the hostilities, the Moldovan au-
thorities never ceased complaining of the aggression they considered they
had suffered and rejected the secessionists’ declaration ol independence.
After the end of the hostilities, in July 1992, the Moldovan authorities
continued to take steps to re-establish control, by bringing criminal pro-
ceedings i 1993, Subsequently, alter 1994, they continued to assert their
sovereignty over the territory controlled by the “MRT”, both internally
and internationally (see paragraphs 341-43 of the judgment).

5. However, from 1997 onwards, the conclusion is inescapable that there
was a reduction in the number of attempts by the Moldovan authorities to
excrcise control in Transdniestria, and that these attempts were limited
to diplomatic activity. Moreover, Moldova had just been accepted as a
member of the Council ol Europe, vet, paradoxically, did not take ad-
vantage ol the opportunities alforded it in that political forum.

On the other hand, express or de faclo measures ol cooperation were
taken between the Moldovan authorities and the Transdniestrian separa-
tists: administrative, economic and political agreements were reached,
relations were established between the Moldovan parliament and the
“parliament ol the MRT”, cooperation was introduced for several years
in the police, prison and security ficlds, and other forms ol participation
were developed in [ields such as the issuing ol identity papers, air-traffic
control, telephone links and sport (se¢ paragraphs 114, 174-75, 177-79 and
185 of the judgment).

6. As regards the applicants’ situation, before ratification of the Conven-
tion in 1997 the Moldovan authorities took certain measures, such as the
Supreme Court’s judgment ol 3 February 1994 quashing the applicants’
conviction and setting aside the warrant [or their detention; the prosecu-
tion beginning on 28 December 1993 of the “judges” of the “Supreme
Court ol the MRT” and other Transdniestrian officials accused ol usurp-
ing official functions; the amnesty decreed by the President of Moldova on
4 August 1995; the Moldovan parliament’s request of 3 October 1995;
sending doctors to examine the applicants detained in Transdniestria;
and providing assistance to the families (see paragraphs 222-23, 226-27
and 239 of the judgment).

7. But once again, afler 1997, the measures taken to secure the appli-
cants’ rights were limited to sending doctors (the last visit taking place in
1999), providing financial support to their families, and interventions by
Mr Sturza to secure their release (the last ol these interventions recorded
in the file came in April 2001). The Moldovan Government acknowledged
that, in response to the demands made by the separatists during discus-
sions on a settlement of the conflict and the applicants’ releasc, they had
changed their negotiating strategy, giving greater priority to diplomatic
exchanges with a view to preparing the recturn ol Transdniestria to
the Moldovan legal order, while simultaneously abandoning the judicial
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measures previously taken (see paragraph 344 in fine of the judgment). It
is understandable that certain cooperation measures were taken by the
Moldovan authorities with the laudable aim of improving the daily lives
ol the Transdniestrian population and cnabling them to lead as nearly
normal lives as possible.

8. Ido not wish to pass judgment on the pertinence or effectiveness of
the political strategy adopted by Moldova in order to settle such a crucial
question as that of its territorial integrity. Nevertheless, even in the ab-
sence ol effective control over the Transdniestrian region, the Moldovan
authorities remain under an obligation to take all the measures in their
power, whether political, diplomatic, economic, judicial or other measures
(see paragraph 331 of the judgment), to secure the rights set forth in the
Convention to persons formally within their jurisdiction, and therefore to
all those within Moldova’s internationally recognised borders.

As regards the nature and elTectiveness of the measures taken or those
which could have been taken, certain facts may be more significant than
others on account ol their consequences. In that connection, having regard
to Mr Ilagcu’s release in May 2001, it may be presumed that not all the
measures envisaged to obtain the applicants’ release could be considered
doomed to failure, as the majority seem to admit in the second part of
paragraph 347 of the judgment.

9. I consider that the efforts made by the Moldovan authorities with a
view to securing the rights set forth in the Convention alter its ratification
in 1997 were not pursued with the firmness, determination and conviction
required by the serious situation in which the applicants lound them-
selves. For example, the following instances of manifest inaction, and
sometimes counter-action, must be noted.

(a) On 28 December 1993 an investigation was opened in connection
with the persons involved in the applicants’ prosecution and conviction,
but the absence ol information on the measures taken by the authorities
to bring this investigation to a satisfactory conclusion could give rise to
serious doubls aboul ils effectiveness (see paragraph 221 ol the judgment),

(b) The Moldovan Supreme Court’s judgment of 3 February 1994
quashing the judgment of the “Supreme Court of the MRT” of 9 Decem-
ber 1993 and ordering the return ol the case file to the prosecution service
for a new investigation was never acted upon (see paragraph 222 of the
judgment).

(c) Nostepswere taken after the amnesty declared on 4 August 1995 by the
Moldovan President. Similarly, the Court has not been informed ol any
action undertaken by the Moldovan Government or the Ministry ol Foreign
Allairs on the applicants’ behall, notwithstanding the parliament’s request
to that effect on 3 October 1995 (see paragraph 227 of the judgment).

(d) On 16 August 2000 the order of 28 December 1993 was declared void by

the public prosecutor on the ground that the offences had not been given
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the correct legal classification. The same decision framed new charges but
it was held to be inadvisable to open an investigation on the basis of those
charges because proseculion was time-barred. One can only express doubts
about the seriousness of proceedings in which the authorities waited for
seven years belore reclassilying the offences under investigation only to
decide in the end that prosecution on the new charges was subject to
limitation. Without being able to [orm a view on the question whether
Moldovan law authorises limitation in respect ol offences which are the
subject of a pending criminal investigation, I must point out that in the
present case limitation became possible precisely because of the length of
an investigation which had in addition proved to be incflectual (see para-
graph 229 of the judgment).

(¢) The opening by the public prosecutor on 16 August 2000 of a
criminal investigation in respect of the governor of Hlinaia Prison was not
Jollowed up and in any case the governor told the Court’s delegates that he
had not been informed of it (see paragraph 230 of the judgment and para-
graph 137 of the Annex).

(1) Asaresultof the staying or discontinuance of the above-mentioned
investigations, it is now possible lor certain senior officials of the “MRT”
regime, including Mr Chevtsov, to enter Moldova without being called to
account in any real sense [or their activities in the regime’s service (see
Annex: Mr [lascu, § 21; and Mr Rusu, § 304). Moreover, I note, with no
small surprise, that since his return to Moldova a former “Minister ol
Justice of the MRT”, Mr Sidorov, has held high State office in several
capacities and has been the President of the Moldovan parliament’s Human
Rights and Minorities Commiliee since 2001 (sce paragraph 168 of the
judgment).

10. It should be noted that, while taking steps to promote cooperation
with the secessionist regime with the avowed aim of making life easier
for the population of Transdniestria, the Moldovan authoritics have not
displayed the same diligence with regard to the fate of the applicants. In
their negotiations with the separatists, whether before or after May 2001,
the Moldovan authorities have restricted themselves to raising the ques-
tion orally, without trying to reach a written agreement providing for
the applicants’ release (see paragraphs 172 and 348 of the judgment).
Similarly, although three of the applicants have been unlawlully deprived
ol their liberty for nearly lwelve years, no overall plan for the settlement of
the Transdniestrian situation deals with their situation (see paragraph 348
in fine).

I'l. The Court accepts that the Moldovan authorities have not shown
themselves any more attentive to the applicants’ fate in their bilateral
relations with the Russian Federation, and that the lact that the Moldo-
van Government reflrained at the hearing on 6 June 2001 from arguing
that the Russian Federation might be responsible, with the aim of avert-
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ing “undesirable consequences, namely the halting of the process aimed at
ending ... the detention of the other applicants” (see paragraph 360 of the
judgment), amounted to an admission on their part ol the influence the
Russian authorities might have over the Transdniestrian regime (see para-
graph 349 of the judgment). However, it would seem that the Moldovan
authorities, both before and after 2001, did not take advantage ol all the
opportunities available to them to bring that inlluence into play on the
applicants’ behall.

12. In conclusion, one may well disagree with the minority, who
consider that the applicants are not within the jurisdiction of Moldova
for the purposes ol Article | of the Convention, that Moldova has not
failed to discharge its positive obligations and that its responsibility is
not engaged in respect of the violations complained of, but that approach
is perfectly coherent. On the other hand, the conclusion that the appli-
cants are within the jurisdiction of Moldova and that Moldova is bound
by its positive obligations leads unavoidably to acceptance that its re-
sponsibility is fully engaged [rom the date of its ratification of the Con-
vention, on 12 September 1997,

The fatelul date “May 20017 seems wholly artificial and nonsensical.
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I. Thave joined the partly dissenting opinion of judge Casadevall buc 1
would like to make some additional remarks on the positive obligations ol
Moldova. The Court has reached the conclusion that the applicants come
within the jurisdiction of the Republic of Moldova (sce paragraphs 300-31
ol the judgment) and that the declaration attached to the instrument
ol Moldova’s ratification of the Convention is a reference Lo the de facto
situation ol control. Even in the absence ol effective control over the
Transdniestrian region, Moldova has a positive obligation under Article |
of the Convention to take measures that it has the power to take in
accordance with international law to sccure to the applicants the rights
guaranteed by the Convention. The Court has rightly stated that there is
sull jurisdiction under these circumstances even if a Contracting State is
prevented from exercising its authority over the whole of its tervitory by
a constraining de faclo situation, such as obtains when a separate regime is
sct up. The sovereignty of Moldova over the whole territory was not and is
not disputed by the international community, not even by the Russian
IFederation, which itsell, through the presence of its troops, excrcises
control over the Transdniestrian region and thus also has jurisdiction
and to that extent shares responsibility, though of a different kind, with
Moldova. T would not conclude as the Court did in paragraph 333 chat
“the factual situation reduces the scope of the jurisdiction™. The “scope”
of the jurisdiction is always the same but the responsibility of the Con-
tracting State, arising from the undertaking given by the State under
Article |, can be considered to relate only to the positive obligations
towards persons within its territory and not to all acts done by the local
authority sustained by rebel forces in Transdnicstria. As to the issues of
jurisdiction and responsibility, the State in question must endeavour with
all legal and diplomatic means available to it vis-a-vis loreign States and
international organisations to continue to guarantee the protection of the
rights and freedoms defined in the Convention,

2. 1 agree with the statement in paragraph 335 ol the judgment that
the applicants are within the jurisdiction ol the Republic of Moldova lor
the purposes of Article 1 of the Convention but that its responsibility [or acts
complained of and committed in the territory of the “MRT”, over which it
exercises no eflective authority, is to be assessed in the light of its positive
obligations. It 1s difficult to see how Moldova could be held responsible
directly for all the acts of the Transdniestrian regime in that part of its
territory. The Court concluded, in view of the complexity of the factual
situation and the difliculty in indicating which measures the authorities
should take in order to comply with the positive obligations most effective-
ly, that intensive measures were taken in the years alter 1991-92 (o re-
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establish Moldova’s control over the Transdniestrian territory. But these
measures became less intensive and forceful after the ratilication of the
Convention by Moldova on 12 September 1997 and practically ceased to
exist by the time Mr Ilagcu was released.

As the Court has rightly stated, this obligation to re-establish control
over Transdniestria required Moldova, firstly, to refrain from supporting
the separate regime of the “MRT” in particular alter 1997 and, secondly,
to act by taking all the political, judicial and other measures at its disposal,
especially regarding the applicants’ situation and any further violations of
the Convention in relation to them. The Court itself notes that there
was a “reduction in the number of judicial measures intended to assert
Moldovan authority in Transdniestria” (see paragraph 344 of the judg-
ment). T fully agree with the analysis of Judge Casadevall that there
is nothing to justify the conclusion that Moldova discharged its posi-
tive obligations before Mr Ilagcu’s release in May 2001, but that since
this release there have been [ewer signilicant signs, il any, of elfective
mecasures which the Moldovan Government could have taken to secure to
the applicants their rights under the Convention.

It is obvious that there were different “phases” of more or less effective
political and judicial efforts to re-establish Moldova’s authority over the
Transdniestrian territory and to bring an end to the situation of viola-
tions of Convention rights in relation to the applicants. After the “MRT”
was set up in 1991-92 with the support of the Russian Federation, it
remained all the time under the effective authority or at least under the
decisive influence of the Russian Federation and survived thanks to the
military, cconomic, fnancial and political support given to it by the
Russian Federation (see paragraph 392 ol the judgment). Under these
circumstances, it was an elementary duty of the Moldovan authorities to
discharge their positive obligations by addressing the applicants’ fate
continuously and speciflically in their bilateral relations with the Russian
Federation. This lack of diplomatic efforts and arguments regarding the
Russian Federation’s alleged violations was obvious alter May 2001, but
also in my view ~ as the Court has stated itsell — after 1997 (see para-
graph 349). The Russian Federation, acting as a guarantor State, was the
one to which Moldova, in the [ramework of its positive obligations, should
have addressed itsell intensively, by pointing to the responsibility of
Russia under the Convention. I cannot see any dividing line between the
time ol ratification in 1997 and the present, whether in May 2001 or at any
other time.

3. The situation in Moldova is different {rom that described in Cyprus
v. Turkey ([GC], no. 25781/94, § 78, ECHR 2001-1V) where the Court
referred to the continuing inability of the Republic of Cyprus to exercise
its Convention obligations in northern Cyprus as there was a {ull military
occupation of northern Cyprus by Turkey. In the present case there is no
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occupation of the Transdniestrian territory, even though there is a rebel
regime and the Russian Federation exercises a decisive inlluence and even
control in that territory. But Moldova had and still has important means
ol influence to fulfil its positive obligations which it did not exercise with
determination and effect. It even adopted an attitude of cooperation in
dillerent fields of administration and concluded administrative agree-
ments with the rebel regime which made Judge Casadevall speak of a
rather acquiescent attitude. However, where a State is prevented by
circumstances [rom excrcising its authority over parts ol its territory
because of a rebel regime, its responsibility may be engaged even il it
does not show such a lack of commitment or ¢ffort as to amount to tacit
acquiescence in the activities of the illegal administration. Il onc has to
conclude that there is tacit acquiescence, then it would be difficult to
attach responsibility to the rebel regime for the breach of international
law. Such acquiescence would also make it difficult for the State in
question to accept the support ol third States in its struggle with the
rebel regime. For the assisting State this could easily amount to an un-
justilied intervention. Consequently, a breach of a positive obligation can
already be found where there is evidence before the Gourt which does not
show clear collusion or acquiescence in the exercise of authority by a rebel
regime within the territory, but nevertheless discloses an intermediate
situation, as in the present case, where the State has not acted with all
the required determination and effort which would have been possible.

4. It is not for the Court to exclude any tacit agreecment or acquies-
cence between States on the exercise of authority and control. But under
the Convention in all these cases the State Is under the positive obligation
to ensure that the Convention rights and [rcedoms continue to be ob-
scrved.

The most crucial question is what measures the Court should indicate
as being absolutely necessary for the fullilment of that positive obligation.
In my view, in order not to be held tacitly to acquiesce in the acts of the
rebel authority, the State has to

(a) continue its firm protests at bilateral and international levels
against the illegal exercise ol authority on its territory;

(b) continue to take all possible and legally acceptable measures to
regain [ull control on its territory;

(¢) continue to seek support, bilaterally and internationally, in parti-
cular through international organisations, for all measures taken against
the illegal regime, since the Contracting States are required to secure
human rights protection throughout their territory; and

(d) refrain rom lending such support to the rebel regime as could be
interpreted as clear acquiescence 1n its exercise of authority.

Questions about the elficacy ol stricter measures like an economic
blockade, for example, to ensure the protection of human rights in the
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short term, or the uselulness of economic, cultural and other cooperation
to resolve the situation, are matters of political evaluation and diplomacy,
to which the Court has cautiously tried to avoid giving an answer.

5. In contrast to the situation in Cyprus, relations between the
Moldovan constitutional authorities and the authorities of the illegal
Transdniestrian regime have never been completely interrupted. As the
Court has emphasised, there were relations concerning the administra-
tion of Tiraspol airport, a common telephone system and understanding
and cooperation on many levels. Since the issue is whether Moldova
continues to exercise jurisdiction over parts ol the territory, all these
elements ol economic relations, political security and other cooperation
between the Moldovan and Transdniestrian authorities make it difficult
to rebut the responsibility of Moldova in the present case. The situation
is therefore closer to that in Assanidze v. Georgia ([GC] no. 71503/01,
ECHR 2004-1I) than to that in Cyprus v. Turkey, cited above. In the former
case, concerning the Ajarian region, the constitutional authorities of
Georgia encountered difficulties in securing compliance with the rights
guaranteed by the Convention throughout this territory. In the present
case, the positive obligation to re-establish full authority and control
would demand a continued and firm assertion ol the illegality of the
Transdniestrian regime and ol the rights of the Moldovan Government
over Lthe whole country. This must be done using all Statc powcers, be they
judicial, executive or legislative. I cannot see in the maintaining of judicial
measures only a symbolic effect. However, there was also a clear reduction
in the number of attempts by Moldova at international level to assert its
authority in Transdniestria as of September 1997, and a definite reduction
inits efforts to secure the applicants’ rights, even il account is taken of the
extensive elforts made by Mr Sturza.

6. It will always be difficult to assess such a mosaic ol measures, but il
one recognises that the Russian Federation had jurisdiction over Trans-
dniestria at the material time, and continues to exercise control, then one
realises that there was an obvious lack of formal protests, declarations or
other measures towards the Russian Federation, third countries, the
United Nations and other international organisations, in an attempt to
influence them to bring the illegal situation in Transdniestria and the
applicants’ unacceptable situation to an end.
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I. While [ am in agreement with the conclusion ol the majority of the
Court that the responsibility of the Russian Federation was engaged in
respect of the breaches ol the Convention alleged by the applicants and
found to be established, T am unable to share the view ol the majority
that the responsibility ol Moldova was similarly engaged.

2. Central to the case against both respondent States is the question
whether the applicants are to be regarded as “within their jurisdiction” for
the purposes of Article | of the Convention. I[ they are to be so regarded,
State responsibility will in principle be engaged for breaches of the
Convention which are shown to have occurred or to have continued alter
the coming into elfect of the Convention — in the case of Moldova,
[2 September 1997 and in the case ol Russia, > May 1998.

3. Tt is established in Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others ((dec.)
[GC], no. 52207/99, §§ 59-61, ECHR 2001-XII) that the notion of “juris-
diction” in Article | of the Convention is essentially territorial in nature
and that it is only in exceptional cases that acts performed or producing
effects outside the territory of a Contracling State can constitute an
exercise of “jurisdiction” for this purpose. Conversely, the presumption
that persons within the territory of a State arc within its “jurisdiction”
for Convention purposes is a rebuttable onc and, exceptionally, the re-
sponsibility of a State will not be engaged in respect of acts in breach ol
the Convention which occur within its territory. This is apparent {rom
Cyprus v. Turkey ([GCJ, no. 25781/94, § 78, ECHR 2001-1V) wherc the
Court referred to “the continuing inability [of the Republic of Cyprus] to
exercise its Convention obligacions in northern Cyprus” and thus to
“the regrettable vacuum in the system of human rights protection”
which would follow [rom a finding that the applicants were not within the
Jjurisdiction of Turkey.

4. The principal questions which [all to be determined are (i) whether
this is an exceptional case in which the applicants are to be regarded as
within the “jurisdiction” of the Russian Federation despite being at all
material times outside the territory of that State and (ii) whether, being
within the territory of Moldova, the applicants are to he regarded as
within its “jurisdiction” so as to engage the responsibility of that State or
whether, exceptionally, the presumption that they were and are within
Moldova’s jurisdiction is rebutted. The two questions are closely linked
and depend, as the Court’s judgment makes clear, on a close analysis of
the factual situation existing in, and relating to, the Transdniestrian
region from 1991 until the present day.
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A. Applicable principles

3. The circumstances in which a State may be held responsible lor acts
in breach of the Convention occurring outside its territory were addressed
and defined in the Court’s judgments in Loizidou v. Turkey (preliminary
objections) (judgment of 23 March 1995, Series A no. 310), Loizidou
v. Turkey (merits) (Judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI) and Cyprus v. Turkey (cited above), and in its Bankovi¢ and
Others decision (cited above). Such responsibility may, in so [ar as relevant,
be engaged:

(1) where as a conscquence ol military action — whether lawful or un-
lawful — a State exercises elfective control of an area outside its national
territory. Such control may be exercised directly, through its own armed
forces, or indirectly, through a subordinate local administration (see
Loizidou (preliminary objections), pp. 23-24, § 62). Where a State exer-
cises effective overall control of a territory, its responsibility cannot be
conlined to the acts of its own soldiers or officials — whether or not those
acts are authorised by the high authorities of the State — “but must also be
engaged by virtue ol the acts of the local administration which survives by
virtue of [the] military and other support” (see Cyprus v. Turkey, § 77).
Further, when such clfective control is found to exist, responsibility is
engaged even if no detailed control is exercised over the policies and
actions of the local administration (see Loizidou (merits), pp. 2235-36,
§ 56);

(1) where a State, through the consent, invitation or acquiescence ol
the government of the territory, exercises all or some of the public powers
normally to be exercised by that government (see Bankovi¢ and Others, § 71).

6. There is less direct authority concerning the converse case — the
responsibility of a State within whose territory violations of the Conven-
tion occur but which is prevented from exercising any effective control
within the territory in question, whether due to military occupation by
the armed forces of another State, or to acts of war or rebellion within
the territory or to the occupation and control of the territory by a sepa-
ratist administration sustained by rebel forces or by another State. It
is clear that an individual remains “within the jurisdiction” of the State
and that the presumption of State responsibility is not rebutted where
the State concerned is shown to collude with the local administration in
the exercise ol authority by that administration within the territory
concerned. Further, even if a State does not exercise effective control
within a part ol its territory, an individual will be treated as within that
State’s “jurisdiction” in respect of acts in violation of the Convention
occurring within that part, il its servants or agents can be shown to have
participated directly or indirectly in the particular acts in question or to
have acquiesced in the commission ol those acts.
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7. The majority of the Court go further, holding that where a Con-
tracting State is prevented [rom exercising its authority over the whole of
its territory by a constraining de faclo situation, such as obtains when a
separatist regime is set up, it does not thereby cease to have “jurisdic-
tion” for the purposes of Article | of the Convention over that part of its
territory temporarily subject to a local authority sustained by rebel lorces
or by another State; rather, such a factual situation “reduces the scope of
that jurisdiction in that the undertaking given by the State under Article |
must be considered by the Court only in the light of the Contracting
State’s positive obligations towards persons within its territory” (sec
paragraph 333 ol the judgment). The nature ol the positive obligation
thereby incurred is variously described in the judgment as a “duty to take
all the appropriate measures which it is still within its power to take” to
ensure respect [or the Convention rights and freedoms (see para-
graph 313); an “obligation ... to take the diplomatic, economic, judicial or
other measures that it 1s in 1ts power to take and are in accordance with
international law to secure to the applicants the rights guaranteed by
the Convention” (sec paragraph 331); and a duty to “endeavour, with
all the legal and diplomatic means available to it vis-a-vis foreign States
and international organisations, to continue to guarantce the enjoyment
of the rights and [reedoms defined in the Convention” (see para-
graph 333). In the opinion of the majority, the Court’s rolc is not to
indicate what measures the authorities should take in order 1o comply
with their obligations most elfectively, but rather to verily that the
measures actually taken were appropriate and sufficient in the present
case, the Court’s task being “to determine to what extent a minimum
effort was nevertheless possible and whether it should have been made”
(see paragraph 334 of the judgment). Applying these principles in the
instant case, the majority of the Court lind that “the applicants are
within the jurisdiction of the Republic of Moldova for the purpose of
Article | of the Convention but that its responsibility for the acts com-
plained of, committed in the territory of the “MRT”, over which it
exercises no effective authority, is to be assessed in the light of its
positive obligations under the Convention” (see paragraph 335).

8. I am unable to agree with this analysis. In the first place, I have
difficulty in accepting the proposition that those within a part of the
territory of a State over which, as a result of its unlaw{ul occupation by a
separatist administration, the State is prevented from exercising any
authority or control may nevertheless be said to be within the “juris-
diction” ol that State according to the autonomous meaning of that term
in Article 1 of the Convention, which term presupposes that the State has
the power “to secure to everyone ... the rights and freedoms” defined
therein. I find it equally difficult to accept the conclusion of the majority
of the Court that in such a factual situation those within the territory
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remain “within [the] jurisdiction” of the State but that the scope of that
“jurisdiction” is reduced, the State continuing to owe positive obligations
with regard to the Convention rights of everyone in the territory. The very
use of the terms “positive obligations of the State” and the reliance placed
in the judgment on the case-law of the Court under Article | concerning
such obligations appears to me to be both misteading and unhelpful in the
present context. That case-law — with its references to the [air balance to
be struck between the general interest and the intcrests of the individual
and the choices to be made in terms ol priorities and resources — was
developed in a [actual context where the respondent State exercised (ull
and eflfective control over all parts of its Lerritory and where individuals
within that territory werc indisputably within the “jurisdiction” of the
State for Convention purposcs. The Court’s reasoning cannot in my vicw
be readily adapted Lo the fundamentally different context in which a State
is prevented by circumstances outside its control {rom excrcising any
authority within the territory and where the very issue is whether indi-
viduals within the territory are to be regarded as within the “jurisdiction”
of the State for Convention purposes.

[ am unablc to accept that in such a situation a State’s responsibility for
a violation of the Convention rights ol individuals within the territory may
be engaged merely because of a [ailure on its part to establish that it
had made sufficient ¢fTorts on the legal or diplomatic plane to guarantec
those rights. In the specific context of the present case, the responsibility
ol a State in respect of the wrongful detention of persons detained within
territory outside its elfective control cannot in my view depend on whether
at anv particular point ol time the State is, in the estimation of the Court,
making sulficiently concerted efforts to securce their release. Nor can |
accept an interpretation ol the Convention which would require the
Court to make an assessment, in a complex and (luctuating international
situation, as to whether particular legal or diplomatic measures would be
effective Lo restore constitutional rule within the territory, whether such
measures were in practice possible and whether they were adequately
implemented by the State concerned.

9. 1 can agree that, where a State is prevented [rom exercising any
authority or control over territory within its borders, the inaction of the
State concerned may nevertheless be held Lo engage its responsibility
under the Convention in respect of those within the territory. However,
such responsibility could in my view only be engaged in exceptional
circumstances where the evidence before the Court clearly demonstrates
such a lack of commitment or effort on the part of the State concerned to
reassert its authority or to reinstate constitutional order within the terri-
tory as to amount to a tacit acquiescence in the continued exercise of
authority or “jurisdiction” within the territory by the unlawful adminis-
tration.
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B. Application of the above principles in the present case

1. The Russian Federation

10. Applying the above principles to the facts of the present case, I am
in [ull agreement with the reasoning of the majority of the Court in
holding that, at all material times, the applicants were, and in the case of
three of the applicants continue to be, within the “jurisdiction” of the
Russian Federation for the purposes ol Article 1 of the Convention and
that its responsibility is accordingly engaged for the violations of the
Convention which have been found by the Court. In particular, I lind the
following facts to be established on the evidence before the Court.

(1) During the conflict in 1991-92, forces of the 14th Army (after | April
1992, the Russian Operational Group — ROG) stationed in Transdniestria
fought with and on behalfl of the separatist [orces within the territory and
voluntarily transferred to them, or allowed to be seized by them, large
quantities of armaments.

(i1) Throughout the conllict, the leaders of the Russian Federation
provided political support to the Transdniestrian separatists, infer alia,
through their public declarations.

(11) The applicants were arrested in June 1992 with the direct
participation ol soldiers of the 14th Army/ROG; the [irst three applicants
were detained in the garrison headquarters of the 14th Army/ROG where
they were severely ill-treated; and the applicants were subsequently
surrendered by the army authoritics into the charge of the separatist
police in the knowledge of the offences of which they were suspected and
the likely consequences for the applicants of their surrender to the illegal
and unconstitutional regime.

(iv) Following the ceasefire agreement of 21 July 1992, the Russian
Federation continucd to provide military, political and economic support
to the separatist regime within the territory and therchy cnsured its
continued survival.

(v) In the period after ratification of the Convention, the Russian
Federation, through its continued stationing of troops on Moldovan terri-
tory in breach of its undertaking to withdraw, combined with its economic,
financial and political support lor the illegal Transdniestrian regime
which it had helped to cstablish, has continued to enable the regime to
survive and to exercise authority and control within the territory.

2. Moldova

11. I would note at the outsct that, unlike the situation examined
recently by the Court in Assanidze v. Georgia ([GC] no. 71503/01, ECHR
2004-11), the present case i1s not one in which the Moldovan authorities
are merely “[encountering] difliculties in securing compliance with the
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rights guaranteed by the Convention in all parts of their territory” (see
Assanidze, § 146). As noted in the present judgment (see paragraph 330),
it is common ground that, [rom the beginning of the conflict in 1991 until
the present day, Moldova has been, and continucs to be, prevented {rom
exercising any authority or control within the territory of Transdniestria
as a result of the occupation of the territory by the unlawful separatist
regime. Moreover, the majority of the Court acknowledge in the judgment
that, in the period from 1991 until the date of ratilication of the Conven-
tion by Moldova in September 1997, not only did Moldova bear no respon-
sibility for the acts in violation ol the Convention ol which the applicants
complain but no criticism can be made of a lack of commitment or effort on
the part of Moldova to reassert its control within the territory or to secure
the applicants’ rights. This is, in my view, plainly correct.

During the course of the hostilities themselves, the constitutional
authorities of Moldova, confronted as they were by forces which were
superior in numbers, weaponry and fighting strength, were incapable of
re-establishing control over the Transdniestrian territory. Moreover, as
is noted in the judgment, from the outset of hostilities the Moldovan
authorities not only rejected the separatists’ unilateral declaration of
independence but publicly complained of the aggression against Moldova,
calling for international support. Even after armed hostilities had ceased,
the Moldovan authorities had no practical possibility of rc-cstablishing
constitutional rule within the territory, being confronted by a regime
which was supported militarily, politically and economically by the Rus-
sian Federation. There is nothing to suggest any acquiescence on the part
of those authorities in the control exercised within the territory by the
unlawlul separatist administration; on the contrary, as the evidence
shows and as the judgment points out, the authorities continued to
denounce the regime and 1o assert their sovereignty over the territory
both internally and internationally. Thus, for example, in 1994 Moldova
adopted a new Constitution which provided, infter alia, for the possibility of
granting a certain degree of autonomy to Transdniestria; in the same year,
Moldova signed with the Russian Federation an agreement for the total
withdrawal of Russian troops from the territory within a three-year period.

12. As regards the position of the individual applicants, not only was
their arrest, detention and treatment while in custody not imputable in
any sense to the Moldovan authorities, but, as emphasised in the judg-
ment, there is nothing to suggest any collusion or acquiescence on their
part in any of the acts in violation ol the Convention of which complaint is
made. The evidence shows that, on the contrary, the executive and judicial
authorities of the State took a number of steps to emphasise the unlaw-
{fulness of what had occurred and to secure the release of the applicants, in
particular by quashing the applicants’ convictions, by instituting criminal
proceedings against those responsible for their prosecution and conviction
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and by systematically raising the question ol the applicants’ release in
discussions with both the separatist leaders and the authorities of the
Russian Federation.

13. In a declaration made by Moldova and contained in the instrument
of ratification ol the Convention deposited on 12 September 1997, it was
stated that Moldova would be “unable 10 guarantee compliance with the
provisions of the Convention in respect ol omissions and acts committed
by the organs of the self-proclaimed Trans-Dniester republic within the
territory actually controlled by such organs, until the conflict in the re-
gion is [nally settled”. While the Court in its decision on the admissibili-
tv of the application held that the declaration was not a valid reservation
for the purposes ol Article 57 of the Convention, there is no reason Lo
doubt that the declaration represented an accurate statement ol the
factual situation at the date of ratification.

14. Tt is in the period after September 1997 that the majority of the
Court have found the Moldovan authorities to be open to criticism. Since
it 1s accepted that Moldova exercised no control within the territory of
Transdniestria, it is not suggested that the State bears direct responsibi-
lity for the Convention violations ol which complaint is made; rather, the
majority have found that the responsibility of Moldova for such violations
is engaged on the grounds of'its [ailure to discharge its positive obligations
to take sufficient, effective and appropriate measures to secure the appli-
cants’ Convention rights. However, the judges making up the majority are
divided as to the relevant date from which Moldova may be said to have
failed to fulfil such obligations and thus as to the responsibility of Moldova
for the acts in breach of the Convention which are found to have occurred.
One group (“the first group”), whose views are reflected in the partly
dissenting opinion ol Judge Casadevall, considers that Moldova [ailed in
its positive obligations [rom the date of entry into force of the Conven-
tion in September 1997 and that accordingly Moldova is responsible for
violations of the Convention occurring after that date; the other group
(“the second group”), whose views are represented in the judgment itself]
considers that such a failure occurred only after May 2001 and that
Moldova’s responsibility is not engaged in respect of violations occurring
belore that date, including those complained of by Mr Ilagcu who was
released [rom detention in that month. It is necessary to deal with the
reasoning ol both groups and I consider first the opinion [avouring a
more extensive responsibility on the part of Moldova.

(a) Responsibility from September 1997

15. The conclusion of the first group that Moldova was in breach of its
positive obligations from the date of the coming into force of the Conven-
tion appears (o be based on three principal lactors:
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(a) an alleged rcduction in the number of attempts by Moldova to
assert control in Transdniestria and the limiting of those attempts to
diplomatic activity;

(b) the development of administrative, economic, political, security
and other cooperation between the Moldovan and Transdniestrian au-
thorities; and

(c) areduction in the measures taken and efforts made by Moldova to
secure the applicants’ rights.

It is convenient to address in turn cach of these factors, none ol which in
my view, seen cither individually or collectively, is such as to justily a
finding of State responsibility on the part of Moldova.

[6. As to the first of the factors relied on, it is true that there appears
to have been a reduction in the judicial measures in Moldova designed to
asscrt authority over the Transdniestrian territory. In particular, it would
scem that the investigation into the offences alleged against the appli-
cants which had been ordered by the Supreme Court did not take place
and that the criminal investigation opencd in respect of the governor of
Hlinaia Prison on 16 August 2000 was not lollowed up. In addition, on the
same date the order ol 28 December 1993 opening an investigation in
connection with the persons involved in the applicants’ prosecution and
conviction was declared void.

17. 1 do not attach great signilicance to the failure to pursue these
measures, which had not over the years proved elfective in bringing to
an end or undermining the illegal regime within the territory, and the
ellect ol which appears to have been at most symbolic. Special emphasis
is laid by the first group on the fact that, having reclassified the charges
against those responsible for prosecuting and convicting the applicants on
16 August 2000, the Moldovan authorities failed 1o pursue an investiga-
tion on the grounds that the proceedings were time-barred and that the
persons under suspicion were refusing to assist the authorities with their
enquiries. While, as observed in the opinion of the first group, doubt may
be expressed about the seriousness ol a criminal investigation in which the
authoritics waited lor seven years belore reclassifying the offence, there is
no evidence to show that the decision to reclassily the offence or the deci-
sion that the charges were time-barred under domestic law were decisions
taken otherwise than in good [aith and on justifiable legal grounds.
Moreover, the stance taken by the judicial authorities alfords in my
view no support for the contention that the Moldovan authorities had
renounced all efforts to reassert control over their territory.

18. More importantly, as the judgment recognises, in and lrom 1998,
the efTorts of the Moldovan authorities were directed more towards dip-
lomatic activily designed (o bring about an overall settlement of the
situation in the region and the restoration ol constitutional rule in the
Transdniestrian territory. In particular, in March 1998, the authorities of
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Moldova, the Russian Federation, Ukraine and the region of Trans-
dniestria signed a number of instruments with a view to settling the
Transdniestrian conflict (see paragraph 97 of the judgment); numerous
mectings and ncgotiations took place between representatives of Moldova
and the separatist regime with the same purpose (sce paragraphs 103-04
and 171 of the judgment}; and [rom 2002 to the present day a number of
proposals lor resolution ol the situation have been put lorward and
discussed between the authorities of Moldova, the Russian Federation
and the OSCE (see paragraphs 106-09 of the judgment). I see no reason
to doubt the assertion of the Moldovan Government, which was supported
by the evidence of Mr Sturza (sce Annex, §§ 309-13) and Mr Sidorov (see
Annex, § +46), that this change of strategy towards diplomatic approaches
was aimed at laying the ground for the return of the Transdniestrian
territory within the Moldovan legal order and thereby restoring the
constitutional rights of those living within the territory, including the
applicants. I can Nind nothing in the elforts which have been made and
continue to be madce by the Moldovan authorities to negotiate an overall
settlement to suggest support for the separatist regime or acquiescence in
its continued unlawlul exercise of authority within the territory.

19. The reliance placed on the measures ol cooperation with the
separatist authorities is, I consider, to be vieweel in the same light.
Special attention is drawn in the opinion of the first group to economic
cooperation agreements, the establishment of relations between the
Moldovan parliament and the so-called “parliament of the MRT?, co-
operation in police and security matters and forms ol cooperation in
other felds such as air-trallic control, telephone links and sport. The
Moldovan Government explained that these cooperation measures had
been taken out ol a concern to improve the everyday conditions of those
living in Transdniestria and to allow them to live as normal lives as
possible. No convincing grounds have been advanced for doubting that
this was the underlying aim — an aim which is accepted in the opinion of
the first group to be a laudable one - and, given their nature and limited
character, the measures cannot, in my view, be scen as alfording any
support for the Transdniestrian regime. On the contrary, they represent
a confirmation by Moldova of its desire to re-establish control over the
entirety of its territory.

20. The first group criticise the fact that, in taking steps to improve
the conditions of life of those within the territory, the Moldovan author-
ities have not displayed the same diligence with regard to the late of the
applicants. While asserting that it is not [or the Court to assess the
pertinence or effcctiveness of the political strategy adopted by Moldova
in order to settle as crucial a question as that of its territorial integrity,
the first group nevertheless go on to observe that the Moldovan author-
ities remain under an obligation “to take all the measures in their power,



326 [LASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA JUDGMENT -
PARTLY DISSENTING OPINION

whether political, diplomatic, economic, judicial or other measures ..., to
secure the rights guaranteed by the Convention to those formally within
their jurisdiction, and therefore to all those within Moldova’s inter-
nationally recognised borders”. However, quite apart from my disagree-
ment with the suggestion that those in the territory of Transdniestria are
to be regarded as within the “jurisdiction” of Moldova for Convention
purposes, these criticisms overlook, in my view, that the very purpose of
the political strategy was and is to restore constitutional rule in the
separatist territory, which remains an essential precondition for securing
the Convention rights of all those within the territory, including the ap-
plicants themselves.

21. The alleged lack of effort on the part of the Moldovan authorities
since 1997 specilically directed to securing the Convention rights of the
applicants is the third of the principal factors relied on by the first group.
Complaint is made that, alter the date of ratification, the efforts to sccure
the applicants’ rights “were not pursued with the firmness, determination
and conviction required by the serious situation in which the applicants
found themselves”. It is said that, since that date, the measures taken by
Moldova to secure the applicants’ rights have been confined to sending
doctors to Transdniestria to examine them in prison, providing financial
assistance to their families and intervening through Mr Sturza, with a
view to securing their release.

22. Ihnditdifficult to understand this eriticism in so {ar as it relates to
the period from 1997 until 2001. Mr Mosanu gave evidence that the issue
of the applicants was raised at OSCE meetings, at meetings with foreign
States and at a meeting of the Inter-Parliamentary Union (see Annex,
§ 249). The unchallenged evidence of Mr Sturza, the former Minister of
Justice and Chairman of the Committee for Negotiations with Trans-
dniestria, was that he had continued after 1997 to raise the question of
the applicants’ release with the separatist authorities. It was following
those negotiations that Mr Sturza went to Transdniestria in April 2001
to bring back to Chigindu the four applicants, whom he was deceived into
believing would all be released (see Annex, § 312) and, according to the
evidence before the Court, it was at least in part as a result of these
negotiations that Mr Ilagcu was in fact released in the following month.
Having regard to the fact that the Moldovan authorities still hoped at
the time to secure the release of the other three applicants, unlike the
first group, I do not find it in the least surprising that Mr Chevtsov was
permitted to enter Moldova bringing Mr Ilagcu with him “without being
called to account in any real sense for [his] activities in the regime’s
service”.

23. I can accordingly agree with the view of the second group of judges
forming part of the majority that the responsibility of Moldova was not
engaged in respect of any of the violations of the Convention found to
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have occurred prior to May 2001, The question remains whether such
responsibility was engaged after that date.

(b) Responsibility after May 2001

24. The conclusion of the second group that the responsibility of
Moldova was engaged after May 2001 is not founded on any reduction
since that date in the number of judicial measures intended to assert
Moldovan authority in Transdniestria; on the contrary, according to the
second group, the reduction in the number of measures is not to be secn
as a renunciation on Moldova’s part of attempts to exercise its jurisdiction
in the region, regard being had to the lact that several ol the measures
tried by Moldova had been blocked by “MRT” reprisals in 2001 and 2002
(see paragraph 344 of the judgment). Instead, the reasoning of the second
group is founded essentially on a claimed lack of evidence that since
Mr [agcu’s release elfective measures have been taken by the Moldovan
autborities to put an end to the continuing infringements ol the appli-
cants’ Convention rights. It is said that, apart from Mr Sturza’s evidence
that the question ol the applicants’ situation continued to be raised
regularly by the Moldovan authorities in their dealings with the “MRT”
regime, “the Court has no other information capable of justifying the
conclusion that the Moldovan Government have been diligent with regard
to the applicants” (see paragraph 348 ol the judgment).

25. Ttis true that after May 2001 the negotiations with the representa-
tives ol the Transdniestrian administration and of the Russian Federation
appear to have focused on recaching an overall settlement ol the conflict
rather than on the particular situation of the three applicants who
remained in detention. Moreover, according to the evidence of Mr Sturza,
alter that date Mr Smirnov had rcfused any further meetings to discuss
the issue of the remaining applicants (see Annex, § 313). Howevcr,
according to the uncontradicted evidence of the same witness, not only
did the negotiations include the question of what was to be done about
criminal sentences imposed by the Transdniestrian authorities in the
previous ten vears, but, as conceded in the judgment, he continued
regularly to raise the issue of the release ol the three applicants with
his Tiraspol counterpart in the Committee for Negotiations on Trans-
dniestria (see Annex, § 309).

26. While acknowledging that these efforts were made, reliance is
placed in the judgment on the lact that the question ol the applicants’
situation was only raised orally and that the Court has not been informed
ol any ovcrall plan for the settlement of the Transdniestrian conflict which
deals with their situation (sec paragraph 348). It is also stated that there
is no evidence belore the Court of any approach by the Moldovan author-
ities to the Russian authorities aimed at obtaining the release of the re-
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maining applicants (sce paragraph 349). While both points are true, I am
wholly unpersuaded that the absence of such material serves to support
the majority’s conclusion that Moldova has failed to take sufficient,
elfective or appropriate measures to secure to the applicants their Con-
vention rights. Still less am I able to accept that the evidence before the
Court establishes any acquiescence on the part of the Moldovan author-
ities in the continued detention of three of the applicants.

27. For these rcasons, I have concluded that the applicants were at no
material time within the “jurisdiction” of Moldova lor the purposes of
Article | of the Convention, that Moldova has not failed 1o discharge any
obligation in respect ol the applicants imposed by that Article and that the
responsibility of Moldova is accordingly not engaged in respect of the
violations of the Convention complained ol by the applicants, whether
beforc or alter May 2001.

28. Tt follows that I have not only voted against the finding that there
has been a violation by Moldova of the Convention rights of any of the
applicants, but also against the finding that Moldova should make pay-
ments to the applicants by way of just satisfaction. I have voted with the
majority in respect of all other paragraphs of the operative part of the
judgment (including the finding that Moldova failed to discharge its
obligations under Article 34 of the Convention), save as to the award of
compensation in paragraph 21 (c) in respect of non-pecuniary damage on
account of the Russian Federation’s [ailure to discharge its obligations
under Articte 34. [n my view, cven if such a failure is to be seen as “a
violation ol the Convention” for the purpose of Article 41 of the Con-
vention so as to permit the award of just satisfaction, which T consider
doubtful, I do not regard it as appropriate to make such an award in the
present case.
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I would frst like to reiterate the view which I expressed in Assanidze
v. Georgia ([GC] no. 71503/01, ECHR 2004-1T) as rcgards the notion of
“jurisdiction” within the meaning of Article | of the Convention, dealt
with in paragraphs 310 to 314 and 319 of the judgment in the present case.

“To my mind jurisdiction” means actual authority. that is 1o sav the possibility of
imposing the will of the State on any person, whether exerased within the territory of
the High Contracting Party or outside that territorv. Therefore. a High Contracting
Party iy accauntable under the Convention to cvervone directly affected by any
exercise of authority by such Party in any part of the world. Such authority may 1ake
different forms and may be legal or illegal. The usual form is governmental authority
within a High Contracting Party’s own territory, but it may extend to authority in the
form of overall controb of another territory even though that control is illegal (sce
Loizidou v. Turkey (prcliminary objections), judgment of 23 March 1993, Scries A
no. 310). natably occupied territories (sce Cyprus r. Turkey [GC], no. 25781/94, ECHR
2001-IV). It may also extend to authority in the form of the exercise of domination or
cffective influence through political, financial, mititary or other substantial support of a
government of another State. And it may, in my opinion, take the form of any kind of
military or other State action on the part of the High Contracting Party concerned in
any part of the world (sce, by way of contrast, Bankoii¢ and Others v. Belgium and Others
(dee) [GCY, no. 52207799, ECHR 2001-XI1, cited in the judgment).

The testshould always he whether the person who claims to be within the jJurisdiction’
of a High Contracting Party to the Convention, in respect of a particular act, can show
that the act in question was the result of the exercise of authority by the State con-
cerned. Any other interpretation excluding responsibility of a High Contracting Party
for acts resulting from the cxercise of its State authority would lead to the absurd
proposition that the Convention lavs down obligations to respect human rights only
within the territory under the lawful or unlasful physical control of such Party and that
outside that context, leaving aside certain vxceptional circumstances (the existence of
which would be decided on a case-by-case basis), the State Party concerned may act with
impunity contrary to the standards of behaviour set out in the Convention. I believe that
a rcasonable interpretation of the provisions of the Convention in the light of its object
must lead to the conclusion that the Convention provides a code of behaviour for all
High Contracting Partics whenever they act in exercise of their State authority with

consequences for individuals.”

[ wish to expand on my aforesaid position by adding that a State may
also be accountable under the Convention for failure to discharge its
positive obligations in respect ol any person if it was in a position to
exercise its authority directly or even indirectly over that person or over
the territory where that person is.

In the light of the above and the facts and circumstances ol the casc as
set out in the judgment, I agree with the majority that the applicants come
within the “jurisdiction” of the Russian Federation [or the purposes of
Article | and that its responsibility is engaged with regard to the acts
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complained of. As rightly pointed out in the judgment, it has been proved
“that the ‘MRT’, set up in 1991-92 with the support of the Russian
Federation, vested with organs of power and its own administration,
remains under the effective authority, or at the very least under the
decisive influence, of the Russian Federation, and in any event that it
survives thanks to the military, economic, financial and political support
given to it by the Russian Federation” (paragraph 392 of the judgment).

However I disagree with the majority that the applicants come under
the “jurisdiction” of Moldova and that it is responsible lor lailure to
discharge its positive obligations to take sufficient elfective and appro-
priate measures to secure the applicants’ Convention rights. There is
nothing to show that Moldova actually had any dircect or indirect authority
over the territory where the applicants were detained or over the applicants
themselves. Moldova was in no way responsible for the illegal detention of
the applicants or for the continuation of such detention. There is nothing
to show that Moldova acquiesced in or encouraged the existence ol the
illegal regime which at all material times (with the support of Russia as
already explained) exercised actual authority in the area where the
violations occurred and where the applicants were detained.

None of the factors set out by the majority in support of their conclu-
sion that Moldova had jurisdiction over the applicants could possibly, in
my opinion, be considered as amounting to an exercise or avoidance of
exercising cffective authority in respect of the applicants. In this respect I
also associate mysell with the approach of Sir Nicolas Bratza as set out in
paragraphs 15 to 26 of his partly dissenting opinion.

In any case, to conclude that there js “jurisdiction” over certain persons
lor the purposes ol the Convention simply because the government
concerned has failed to take judicial, political, diplomatic and economic
measures or any other of the mecasures cited by the majority, with the
object of securing the Convention rights of the applicants even though
actual authority over these persons on the part of the government
was lacking, would be stretching the concept of “jurisdiction” to an un-
realistic and absurd extent. In other words it would, in my opinion, be a
fallacy to accept that a High Contracting Party to the Convention has
“Jurisdiction” over any person outside its authority simply because it does
not take the political or other measures mentioned in general terms by the
majority. Such a position would in my view lead, for instance, to the
illogical conclusion that all High Contracting Parties to the Convention
would have jurisdiction and responsibility for violations of the human
rights of persons in any territory of a High Contracting Party, including
their own, but outside their actual authority (either de_facto or de jure or
both depending on the territory), merely by virtue of not pressing to
secure the Convention rights in that territory through action against the
State which does in reality exercise such authority over these persons.
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I believe that the interpretation of a treaty should avold a meaning which
leads to a result which is manifestly absurd.

In the Bankovi¢ and Others decision (with which I personally disagree),
the Grand Chamber of the Court found that the bombing ol buildings in
Belgrade resulting in the killing ol sixteen civilians was an extraterritorial
act outside the “jurisdiction” ol the High Contracting Parties to the
Convention responsible for such bombing and for that reason the rclevant
complaint of the relatives of the deceased was dismissed as inadmissible.
It scems to me incomprehensible and certainly very odd for a High
Contracting Party to escape responsibility under the Convention on the
ground that the throwing of bombs {rom its acroplanes over an inhabited
area in any part of the world does not bring the victims of such bombing
within its “jurisdiction” (that is to say, authority) while a failure on the
part of such Party “to take all the measures in [its] power whether
political diplomatic, economic, judicial or other measures ... to secure the
rights guaranteed by the Convention to those formally [de jure| within its
Jurisdiction” but in actual fact oulside its effective authority ascribes jurisdiction
to that State and imposes on it positive duties towards them.

At all events, I believe that the authorities of Moldova have in lact done
everything that could reasonably be expected [rom them in the particular
circumstances ol this case. It would be unrealistic and un(lair to attribute
to them any responsibility for the situation complained of by the appli-
cants.
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(Translation)

“The frontier between the judicial and the
political is not what it was. Nor are the founda-
Lions of legitimacy, still less normativeness, which
is becoming plural and increasingly diffuse.”
(A. Lajoie, Jugements de valeurs, Paris, PUT,
1997, p. 207)

I regret that I do not find myself among the majority and that, while
respect my colleagues’ opinions, [ have to express publicly, by virtue of
Article 45 § 2 of the Convention, my deep disagreement with the Grand
Chamber’s judgment in the present casc.

My disagreement concerns the methodology of the analysis, the way the
facts are presented, the analysis of the concepts of “jurisdiction” and
“responsibility”, and lastly the conclusions the Court has reached. I am
therefore obliged to spend some time on each of those points.

I. Methodology of the analysis

This case provides an examplc ol a situation in which “human rights
become a policy” (M. Gauchet, La démocratic contre elle-méme, Paris, 2002,
p. 326). In view of the particular nature of the case, in which the apphi-
cants’ situation is indissociable from an extremely complex geopolitical
context, the Court finds itsell in new territory, given the lack of appli-
cable case-law. The Court’s judgment in this case could have set a prece-
dent for similar situations in other zones of conflict within the member
States of the Council of Europe, including those which have joined
recently. The historical roots of the conflict in which the countries of the
region were involved and the “lragmenting-empire” eflect are leatures
which bring to mind conflicts such as the not-so-very distant Balkans or
Caucasus have seen.

However, the Court (wrongly in my opinion) preferred to see the
situation in terms of a Cyprus-type conlflict, following its corresponding
case-law and [alling into the trap that that case-law represented. To my
mind that was a methodological error. The superficial similarities
between the present case and Loizidou are deceptive. The only point in
common (to which T will return) is the source ol the conllict, namely the
prospect for a sizeable community of being attached to another country
from which it is radically differcntiated by its historical, economic and
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cultural ties. Hence the reactions and counter-reactions ol the partici-
pants in the conllict, which took violent forms and led to human tragedies.

However, even this Loizidou case-law has many lessons to teach us in
that it can help us avoid hasty and simplistic conclusions. In his dissent-
ing opinion in Loizidou, Judge Bernhardt, joined by Judge Lopes Rocha,
pointed out: “[In] the present case ... it is impossible to separate the
situation of the individual from a complex historical development and a
no less complex current situation” (Loizidou v. Turkey (merits), judgment
of 18 December 1996, Reporis of Judgments and Decisions 1996-V1, p. 2242).
Noting the [lailure of the negotiations aimed at the reunification of
Cyprus, which had caused the applicant’s situation to drag on, he asked:
“Who is responsible for this failure? Only one side? Is it possible to give a
clear answer to this and several other questions and to draw a clear legal
conclusion?” (ibid.).

In another dissenting opinion in the same case, Judge Pettiti observed:
“Whatever the responsibility assumed in 1974 at the time of the coup d’état,
or thosc that arosc with the arrival of the Turkish troops in the same year,
however hesitant the international community has been in attempting
to solve the international problems over Cyprus since 1974, ..., those
responsibilities being ol various origins and types, the whole problem of
the two communities (which are not national minorities as that term
is understood in international law) has more to do with politics and
diplomacy than with European judicial scrutiny based on the isolated
case of Mrs Loizidou and her rights under Protocol No. 1”7 (see Loizidou,
cited above, pp. 2253-54). The caution and wisdom ol those words is
entirely justified.

Unfortunately, in the present case the Court took the risk o examining
on the basis of the isolated situation of the lour applicants (since, unlikc
the position in Cyprus, no system [or the reproduction of similar cases has
come to light) a nexus ol different problems: military (the judgment
contains an analysis ol the military aspects of the Transdniestrian conflict
and a detailed calculation of weapons stocks worthy of headquarters
stalf), economic (assessment ol the relations between partners who have
been operating for decades in the same economic space), political (hard-
to-verily quotations [rom “undated” statements by political leaders and
military personnel). Admittedly, the Court was overwhelmed by the huge
volume of contradictory information [rom the applicants, the three States
who were involved in the proceedings and its own on-the-spot fact-[inding
mission; it performed an enormous and highly creditable task of selection.
But the strictly legal questions (for example, what legal classification to
give to the right of peoples to sell-determination, within limits, or the
first applicant’s repeated calls to violence before he was arrested) have
gone unanswered. In my opinion, that was a second methodological error,
which led to a series of further errors.
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II. Presentation of the facts

In such a complex and “sensitive” case as this, the detailed and objective
presentation of the circumstances of the case plays a crucial role, since it
determines how the case is to be prejudged, in the positive sense of that
term. In my view, the general context of the case is presented summarily
in a way that distorts the facts considerably. It is the point of view imposed
by the applicants, for purposes that can be readily understood, which
dominates. I can only single out a few facts, and the way they have been
interpreted, which give false images of the true position.

The crucial difficulty in establishing the general context of the case is
identification of the origins and main problems of the Moldovan-Trans-
dniestrian conflict. In fairly complicated and tricky cases such as Gorzelik
and Others v. Poland ([GC], no. 44158/98, ECHR 2004-1) and Assanidze
v. Georgia ([GC], no. 71503/01, ECHR 2004-11), the Grand Chamber went
back as far as the fourteenth century in order to analyse the Silesian
problem (Gorzelik, § 13) and even the eleventh century to shed light on
the status of Ajaria within Georgla (Assanidze, §§ 100-07). In the present
case, what is left unsaid is more eloquent than what is said: a snapshot of
the removal of part of Bessarabia from Romania on 28 June 1940 as a
result of the Molotov-Ribbentrop Pact and of the transfer from Ukraine
ol “a strip ol land on the lelt bank of the Dniester” in order to form Soviet
Moldavia gives the impression that the history of this multi-ethnic region
begins there (see paragraph 28 of the judgment) — all of this being in the
form of a reference (and a very selective one, it has to be said) to an OSCE
document. But the document cited, like any other historical overview, gives
a more complete idea of the history of the region, which I recapitulate
briefly below.

The Principality of Moldavia, which was created in 1360 after being
detached from Hungary, fell in 1456 under the domination of the
Ottoman Empire, which lasted for several centuries. In 1711 Prince
(gospodar) Dmitri Kantemir (whose son, Antiokh, incidentally, was to
become an eminent Russian writer and serve as Russian Ambassador in
London and Paris) came to an agreement with Peter the Great concerning
the protection of Moldavia, and it was in 179] through the treaty signed
following the war between Turkey and the Russo-Austrian coalition (whose
forces were led by A. Suvorov) that Russia obtained control of the left bank
of the Dniester, where a high proportion of the population were Slavs. In
1812, following a renewed outbreak of war between Russia and Turkey,
the Treaty of Bucharest incorporated in the Russian Empire the eastern
part of Moldavia between the Prut and the Dniester under the name of
Bessarabia. The southern part of Bessarabia is inhabited by Bulgarians
and Gagauz (a Turkish-speaking Christian people). After the Crimean
War (1854-56), Russia, in accordance with the Treaty of Paris (1856),
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ceded part ol Bessarabia to the victor States. This territory was included
in the Kingdom of Romania (created in 1859), but by the Treaty of Berlin
(1878) Bessarabia was returned to Russia and Romania obtained Dobruja
in compensation. In January 1918 Romania occupied Bessarabia and
secured a vote from the local assembly in favour of its attachment to the
Kingdom. At the same time, the Directory of Ukraine (at that time in-
dependent) proclaimed its sovereignty over the left bank of the Dniester
(48% of the population at that time being Ukrainians, 30% Moldavians,
9% Russians and 8.5% Jews), and in 1924 a Moldavian autonomous
republic was created there. Alter 1924 the USSR compelled Romania to
hold a plebiscite in Bessarabia (negotiations in Vienna), belore occupying
Bessarabia on 28 June 1940. That is the controversial history of the region
which since 1940 has formed a Moldavian entity whose two halves each
have their own historical, economic, cultural and linguistic particulari-
ties. Those particularities have not escaped the attention ol informed
observers: “Transdniestria, the majority ol whose population is made up
of Russians and Ukrainians, has always felt close to Russia, of which it
was part for two centuries. When the USSR broke up, Transdniestria
rejected the first independent Moldovan government’s policy ol union
with Romania” (Libération, Paris, | August 2002).

As regards language and script, I do not wish to speculate on a very
delicate problem and regret that the Court gives a rather simplistic
account ol the subject (see paragraph 28 ol the judgment), and that
brings me to two quotations. “The first known text in Romanian dates
from 1521: it is a letter written by the boyar Neascu to the mavor of
Bragov ... These texts, translated [rom Slavonic (the liturgical language
of Orthodox Slavs but also ol Romanians), were written in Cyrillic script.
... It was not until the nineteenth century however that the modern
Romanian language was finally established, strongly influenced by French
— a process some have reflerred o as ‘re-latinisation’. It was also at that
time that use ol the Latin alphabet took the place of Cyrillic” (source:
Atlas des peuples de U'Europe Centrale, Paris, La Découverte, 2002, p. 137). As
for the languages used, the 1978 Constitution of Soviet Moldavia
enshrined “equal rights, including the right to use the national language”
(Article 34) and “schooling in the national language” (Article 43) and pro-
vided: “statutes and other legislation ... shall be published in Moldavian
and Russian” (Article 103) and “justice shall be administered either in
Moldavian and Russian, or in the language of the majority of the popu-
lation of the region” (Article 158).

I have added these historical digressions in order to reiterate the
Court’s position as expressed in the [ollowing dictum: “The Court con-
siders that it should as [ar as possible refrain [rom expressing a view on
purely historical questions, which it has no jurisdiction to adjudicate;
however, it can accept certain historical [acts which are a matter of
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common knowledge and base its reasoning on them” (see Zdanoka v. Latvia,
no. 58278/70, § 77, 17 June 2004; see also Marais v. France, no. 31159/96,
Commission decision of 24 June 1996, Decisions and Reports 86-A, p. 184,
and Garaudy v. France (dec.), no. 63831/0)1, ECHR 2003-IX). But it turns
out that the “historical facts” are considerably distorted in our judgment,
and as a result, to my great regret, some ol the reasoning is Loo.

Paragraphs 30 to 41 mention in no particular order the build-up to
and development of the Moldovan-Transdniestrian conflict, stressing the
military aspects, as il the major problem was the I4th Army and the
equipment of DOSAAF (which, incidentally, was not a State body under
the legislation in force). As a national judge I wish to point out that the
break-up of the USSR in 1988-91 affected not only the fifteen Soviet
Republics which proclaimed their sovereignty one after another (often
referred to as the “parade of sovercignties”), but also territories within
certain multinational republics such as Nagorno Karabakh, Abkhazia,
Chechnya and so on. Moldova did not avoid this general movement,
especially as the Moldovan Popular Front had proclaimed as its aim the
union of Moldova in ils entirely with Romania, the laws on language and the
new [lag mentioned in paragraph 29 being only the first step. Gagauzia, a
Turkish-speaking region, proclaimed its sovereignty [irst, on |8 August
1990, followed by Transdniestria on 2 September 1990. This was not, in
my opinion, the result of “resistance to Moldovan independence” (see
paragraph 43 of the judgment), but rather resistance to the policy of
refusing the right to sell-determination. Let us not lorget (and this is an-
other of the things le(t unsaid in the judgment) that the Nirst operation by
the special forces of the Moldovan police, launched against “separatists”
in Dubdsari on 12 June 1990, preceded the above proclamations, and
therefore prompted them.

[t is in that situation, in my opinion, that the Court should have sought
the roots of the conflict, which had direct repercussions on the late of the
[our applicants, rather than just in the declaration of 2 September 1990
concerning the creation of the “Moldavian Republic of Transdniestria”, as
paragraphs 30 1o 34 of the judgment suggest.

Legally speaking, the declarations mentioned did not mean at that tu-
multuous time a declaration of separation (as evidenced by the presence of
the word “Moldavian” in the title ol the “MRT™), but a declaration ol the
desire Lo obtain greater autonomy, including the right to a referendum on
continucd allegiance to the State entity in the event of that entity pro-
claiming its union with a foreign State, a prospect which was perceived as
arcal danger. “The emergence in 1990 of the first autonomist movements,
followed in August 1991 by the proclamation ol independence, encouraged
the adoption between Kishinev (Chigindu) and Bucharest of a plan for the
integration of Moldova into Romania or its annexation. But that plan,
which the Moldovans initially found attractive, was abandoned when, on
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6 March 1994, in a referendum, to Bucharests great displeasure, 95.4% ol
Moldovan elcctors voted against attachment to Romania. But, hostile to
the idea of the Republic’s independence, and even more so to the possi-
bility of its attachment to Romania, the Slav populations living for the
most part in Transdnicstria, a 5,000 km® territory to the cast of the
Dniester, proclaimed their autonomy”, wrote Jean-Christophe Romer, a
prolessor at the Institut des Hautes Etudes curopéennes and the Ecole
Spéciale militaire de Saint-Cyr (J.-Ch. Romer, Géopolitique de la Russice,
Paris, Economica, 1999, p. 63).

I would add to the above analysis that in February 1992 the 2nd
Congress ol the Moldovan Popular Front proclaimed Moldova, including
the region of Transdniestria, an integral part of Romania, and that it was
in March 1992 that the hostilities between the special police forces and the
“separalists” began. On 19 June 1992 — a black day — came the beginning
of the operation of the Moldovan special forces in Bender. The result: 416
deaths among the civilian population. It was only on 29 July 1992 that the
first detachments of the Russian pcacckeeping forces entercd Tiraspol in
accordance with the Russo-Moldovan agreement of 21 July 1992. 1 could
continue to reconstruct the course ol events, but [will stop there. I merely
observe that the section on the “general background to the case” in the
text of the judgment makes up lor the absence of certain important facts
by abundant quotations [rom political declarations reflecting a single
approach to interpretation ol the events. It is therefore not easy to lind
out where the truth lies. Once again, I deplore that lact.

[ further regret that the Court did not take into consideration the (act
that the cvents of 1992 (“pacification” operation by the central author-
ities, armed resistance by the rebels, transitional period just after the
break-up of the USSR, etc.) constituted in reality a casc of force majeure
in which all the parties involved directly or indirectly in the conflict,
including the [4th Army, took part.

I am also tempted to give my more finely shaded version of the armed
conflict in 1991-92, as I think that the really abnormal size of this part of
the judgment (see paragraphs 42-110), the sole aim ol which is manifestly
to demonstrate Russia’s participation in the conflict and its military
support to the separatists, 1s the result of the methodological error
mentioned above. Even in the inter-State case of Cypprus v. Turkey, the
Court was much more “economical” with this type ol analysis, concen-
trating on the legal problems.

However, although I do not wish to make this text more cumbersome,
I cannot ignore the “Cossack question”. The judgment repeats an asser-
tion made by the applicants that “in 1988 therc [were] no Cossacks in
Moldovan territory” (see paragraph 60). I would just like to point out
that as early as 1571-74 the Ukrainian Cossacks took part in a war of
liberation to free the Moldavians from Ottoman domination and that
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free Cossacks had been living in Moldavia, Podolia and Zaporozhia for
centuries (see, among other sources, Ph. Longworth, The Cossacks, London,
1969). The Cossacks were victims of Stalinist terror, but were rehabili-
tated by the Russian parliament’s decree of 16 June 1992 as part of the
rehabilitation of the peoples which had fallen victim to repression. 1t was
only on 9 August 1995 that the President of the Russian Federation signed
the Ordinance on the register of Cossack associations and on 16 April 1996
the Ordinance on civil and military service by Cossacks. Freedom of
movement and the paramilitary nature of their organisation are well-
known features of Cossack life. It may be said that these are merely
details, but the devil is in the detail.

There are quite a few of these details in the text, including “undated
statements by the Russian Vice-President (see paragraph 137 of the
judgment), an “undated” television appearance by the Russian President
(paragraph 138), a television interview broadcast “on an unspecified date”
(paragraph 145), and so on, notwithstanding the position stated by the
Court in the following terms in paragraph 26: “In assessing both written
and oral evidence, the Court has hitherto generally applied ‘beyond a
reasonable doubt’ as the standard of prool required.” I am astonished
that, contrary to the clarifying information supplied to the Court, para-
graph 141 of the judgment reproduces (“takes as established”!) false in-
formation to the effect that Russia organised the election of 17 March
2004 “without the agreement of the Moldovan authorities”. The Russian
Federation’s electoral legislation provides for polling by Russian citizens
abroad in ad hoc polling stations (and therefore not always in “lixed
consular posts, operating as polling stations”) only with the agreement of
the authoritics of the State in question. I regret that the Court, whose
judgments are studied everywhere in the minutest detail, has in many
places failed to apply the criterion formulated in paragraph 26.

It is also a pity that in setting out the general background to the case
the Court has not always followed the principle it established itself in
Ireland v. the Uniled Kingdom as follows: “In the cases referred to it, the
Court examines all the material before it, whether originating from the
Commission, the Parties or other sources, and, if necessary, obtains
material proprio motu” (Judgment of 18 January 1978, Series A no. 23,
p. 64, § 160).

For example, I regret that the Court has carefully avoided making any
mention in its judgment of the activities of the “Bujor” group and the
applicants before their arrest (except in paragraph 216, referring to the
judgment of 9 December 1993). But the documents supplied to the
Court are eloquent on that point. In an interview which appeared in the
Leningrad periodical Smena on 6 December 1990, Mr llascu gave details
of the notorious “Directive no. 6”. “We have two blacklists”, he said. “In
the first there are 23 names, the whole of the leadership of the so-called

|”
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Republic of Transdniestria. In the second there are 480, the members ol
their Second Congress. Serious preparations have been made for their
physical liquidation.” The conclusion was: “We have politicians who must
always remain clean, but someone has to do the dirty work.” From state-
ments of the type “we are capable of organising a huge bloodbath” to
concrete acts was only a short step. The names of the victims of those
acts are known, as are the names of their widows and orphans. It is not
by chance that the eminent specialists mentioned in paragraph 286 of
the judgment proposed that the applicants should be retried in a neutral
country, as did the Secretary General ol the Council of Europe, in lact,
who did not exclude “a possible new trial of Mr Ilie Ilagcu in a neutral
place” (SG/Inl (2000) 53, 19 January 2001). What is the point ol all
the United Nations resolutions on the prevention of terrorism? Un-
fortunately the Court has given no reply to these questions, but it
refused the request of one of the widows, Mrs Ludmila Gusar, to give
evidence to the Court (see paragraph 8 of the judgment).

III. Analysis of the concepts of “jurisdiction” and “responsi-

bility”

But I regret even more deeply the fact that an opportunity has been
missed (o apply to a situation not hitherto considered a finer analysis ol
the concepts of “jurisdiction” and “responsibility”. Not claiming to be
cntitled to the last word as custodian of the truth, T would nevertheless
like to explain how I see the problem.

My initial position, which 1 expressed in the vote on admissibility on
4 July 2001 (and which 1 still hold), was that the Court should declare the
application inadmissible ratione loci and ratione personae as regards Russia,
while recognising Moldova’s jurisdiction over Transdniestria, but at the
same time noting that it did not have de facto control over the region, at
least at the time when the applicants were arrested.

The Court could have gone on from such [indings to reach the {inding of
a “legal vacuum” or “lawless area” to which the Convention provisions are
inapplicable de facto. That idea is neither absurd nor new. The “motion for
arecommendation” entitled “Lawless areas within the territory of Council
of Europe member States” presented by Mr Magnusson, a Swedish
member of the Parliamencary Assembly (backed by a number of his
colleagues), included the following passage:

“The Assembly {eels compelled to admit, however, that there are a number of arcas
within the territory of certain member States where the European Convention on

Human Rights and other human rights protection instruments do not apply in practice.

This has become clear firstly from the case-law of the European Court ol Human
Rights, some of whose judgments have not been exceuted; examples are the Loizidou
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v. Turkey case, concerning the northern part of Cyprus, and the Matthews v. the United
Kingdom case, concerning Gibraltar.

In addition, ‘lawless’ areas have developed in separatist regions such as Chechnva,
Transnistria, Abkhazia or Nagorno-Karabakh.”

In a sense, the territorial reservation made by Moldova on ratilying
the Convention pleads in lavour of recognising the existence of a “legal
vacuum” in the region, a kind ol “black hole” in the European legal area,
especially as such a [inding could be accompanied by recognition that
Moldova does not have de facto control over the territory concerned. I am
pleased to be a member ol the majority on that point at least, namely that
Moldova has jurisdiction, even il only in the limited terms of “jurisdiction

. as regards its positive obligations” (point | of the operative provisions).

Nevertheless, 1 consider that the preponderance ol the territorial
principle, where “jurisdiction” within the meaning of Article 1 of the
Convention is concerned, applies [ully to Moldova, its responsibility and
its obligations towards the applicants, even if these are limited de facto
(scc paragraph 313 of the judgment). In any case, Transdniestria is not a
no man’s land or ferra nullius in international law terms: the intcrnational
community continues to regard Transdniestria as an integral part ol
Moldova. The very fact that Moldova made a reservation in respect of
Transdnicstria when it ratilied the Convention proves that in the long
term it has not discharged its obligations towards that territory. To
accept the opposite would be to present a priceless gift to all the separa-
tists in the world by enabling them to say that Jor the [irst time an
international court had recognised that part of a State’s territory was
outside the jurisdiction of the central authorities. I only regret that the
majority held Moldova responsible only (rom 2001 onwards, in spite of
the established fact that after 1994, and especially alter it joined the
Council of Europe in 1997, Moldova did not take any steps whatsoever to
secure the applicants’ retrial or release. In that respect I agree with most
ol the arguments in the partly dissenting opinion ol Judge Casadevall and
the colleagues who joined him.

The problem of “extraterritorial” jurisdiction is much more complex. 1
[irmly believe that the Court should follow the traditions of the “case-law
ol concepts”, in other words start [rom the idea that the essential concepts
of contemporary positive law have been established by generations of
jurists and should not be called into question except in exceptional
cases. That was the Court’s unanimous position in Bankovi¢ and Others:
“The Court is of the view, therefore, that Article 1 ol the Convention
must be considered to rellect this ordinary and essentially territorial
notion of jurisdiction, other bases ol jurisdiction being exceptional and
requiring special justification in the particular circumstances ol each
case” (Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99,
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§ 61, ECHR 2001-XII). The Court went on to say that it needed to be
“satisfied that ... exceptional circumstances exist in the present case
which could amount to the extraterritorial exercise of jurisdiction by a
Contracting State” (loc. cit., § 74).

What cxceptional circumstances could justily such a conclusion in the
present case?

The Court, in my humble opinion, has chosen the easy way out by
applving in its judgment criteria laid down in another exceptional casc,
the difficult-to-ignore Loizidou case, and drawing lrom that precedent the
following, too vague, conclusion: “The Court has accepted that in ex-
ceptional circumstances the acts of Contracting States performed outside
their territory, or which produce effects there, may amount to exercise by
them of their jurisdiction within the meaning of Article | of the Conven-
tion” (sce paragraph 314 of the present judgment). The lirst criterion for
identifying such “acts” to be found in Loizidou is the occupation through
targeted military action of the territory ol the other State. But that was not
the case here, wherc the Soviet military forces had been stationed in the
region for decades.

Even supposing that there was a “military action” such as there was in
Cyprus, Judges Goletikli and Pettiti were absolutely right in seeking to
separate “responsibility” from “jurisdiction”: “While the responsibility of
a Contracting Party may be engaged as a consequence of military action
outside its territory, this does not imply exercise ol its jurisdiction” (see
Loizidou (preliminary objections), judgment of 23 March 1993, Series A
no. 310, p. 35). The two concepts are to an extent autonomous in relation
to each other, though it might be objected that the distinction is academic.

Why has the Court neglected this very important difference of meaning
in the present case, and not filled in a gap in its case-law, given the lack
of a valid criterion applicable to extraterritorial jurisdiction? In my view
it was In order to reach more direct conclusions via the concept ol
responsibility (see paragraphs 314-17 of the judgment). It is jurisdiction
(territorial or extraterritorial) which is a primary concept, responsibility
being derived from jurisdiction rather than the contrary. The Court has
indirectly confirmed this subordination by holding that Moldova has
jurischiction but excluding its responsibility before 2001! But in seeking 1o
determine whether rhe Russian Federation has jurisdiction, it preferred
the opposite logic in holding that there is “jurisdiction” because there is
“responsibility”.

Evenifitis accepted that the question is whether a respondent foreign
State’s responsibility is engaged, it would be nccessary to prove that the
respondent State (a) continues Lo cxcrcise its responsibility, the latter
having been engaged through a subordinate local administration; and
(b) continues to control the whole of the territory in question through a
large number of troops engaged in active duties and exercising “effective
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overall control over that part of the island”, as noted in the preliminary
objections in Loizidou. These two aspects were discussed in particular in
paragraph 70 ol the admissibility decision in Bankovi¢ and Others, in which
the Court emphasised this territorial aspect throughout the decision
before concluding: “The Court is not persuaded that there was any juris-
dictional link between the persons who were victims of the act complained
of and the respondent States” (see Bankovié and Others, cited above, § 82).

In determining whether the Russian Federation was responsible for
the acts complained of, the Court, referring to Cyprus ». Turkey, uses the
notion of “overall control over an area outside its national territory” (see
paragraph 316 of the judgment). I refer in that connection to the Court’s
assessment in Loizidou: “Turkey actually exercises detailed control over
the policies and actions ol the authorities of the “TRNC’. It is obvious
from the large number of troops engaged in active duties in northern
Cyprus ... that her army exercises elfective overall control over that part
of the island” (see Loizidon (merits), cited above, p. 2235, § 56). If my
memory serves me correctly, [ learned during my initial military training
that the term “active duty” presupposes control of roads and railways,
surveillance of strategic points (telegraph/telephone posts), and control
of stations, airports, frontiers, etc. Even without being a military strate-
gist, anyone can compare the two situations: in one case 30,000 troops in
a small territory inhabited by between 120,000 and 150,000 people, and in
the other 2,500 officers and other ranks in a territory of 4,163 km? with an
852 km-long border and a population of more than 750,000! Lastly, [ come
to the major difference, which is that there was no military invasion from
outside the territory with the aim ol establishing such control: the Russian
troops, who had only just ceased to be Soviet troops (two-thirds of them
originally hailing {rom the region), were caught out by events in the place
where they had been stationed for many years without interfering in ad-
ministrative matters. Those troops are not engaged in any “active duties”
except guarding the weapons stocks and equipment due to be moved out.

As regards subordination of the local administrative authorities to the
Russian authorities, the mere fact that those authorities have [requently
prevented evacuation of the military equipment is revealing. Aflter releas-
ing one of the applicants under international pressure, the authorities of
the “MRT” continue to hold the others in spite of the obvious interest of
their presumed “guardian” in disposing of the embarrassing problem — if
this is an example ol an administration “subject (o the authority of a
foreign power”, it is a rather strange one.

The other argument pleading in lavour of the Russian Federation’s
responsibility, according to the majority, is that the “MRT” was set up in
1991-92 with the Russian Federation’s support. I am obliged to point out
that the birth of the “MRT” was proclaimed on 2 September 1990, more
than a vear before the USSR broke up and Russia attained independence
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as a sovereign State. Flere Lam reminded ol La Fontaine: “If it wasn’t you,
it must have been your brother. — I have no brother. — Well, it must have
been one of your {amily anyway.” The Moldovan Government’s argu-
ment that Russia, as the successor State to the USSR, assumes [ull re-
sponsibility lor the acts ol that State is invalidated by the international
law rule that where the responsibility of a subject of law is engaged on
account ol the conduct ol another subject of law its responsibility can
only be indirect (Dictionnaire de droit international public, Brussels, 2001,
pp. 996-97).

For that reason alone, unlike the position regarding the proclamaton
ol the “TRNC?”, Russia could not be responsible for that act. In addition, it
has never recognised the “MRT” as an independent State. The treaty of
friendship and cooperation between the Russian Federation and the
Republic of Moldova signed on 19 November 2001 is clear on that point:
“The parties condemn scparatism in all its forms and undertake not
to lend any support to separatist movements” (Article 5 § 2). But the
Court prefers to reproduce “undated” irresponsible statements by cer-
tain members of parliament and former politicians as “evidence” ol polit-
ical support.

The “evidence” ol alleged economic support (see paragraphs 156-60
ol the judgment) does not withstand verilication. I compare below the
f[indings in the judgment with the observations of an NGO, the Brirish
Helsinki Human Rights Group (BHHRG), which has analysed the situa-
tion in the region.

Exports of gas “on lavourable [inancial terms” (see paragraph 136):
According to the BHHRG, the cost of 1,000 m® of gas supplied by Russia
to Lransdniestria in 2003 was 89 United States dollars (USD), the same
price as gas supplied to Estonia (USD 36 for Belarus, USD 50 lor Georgia).

“Transdniestria receives electricity directly from the Russian Federa-
tion” (see paragraph 157): According to the BHHRG, the electricity
market is controlled by the Spanish company Union Fenosa, which
produces electricity using the gas bought from Russia.

“The Russian [irm Iterra bought the largest undertaking in Trans-
dniestria, the Rébniga engineering works” (se¢ paragraph 160): In
August 2003 alone, a single Liechtenstein company bought 15.6% of the
shares in the factory.

It is the American company Lucent Technologies which controls all
telecommunications, it is in Germany that banknotes are printed, it is
the Europcan Union which awarded the “Arc ol Europe” prize to textile
production by the Intercentre Llux company, and so on (source: British
Helsinki Human Rights Group, Transnistria 2003: Lye in the Gathering
Storm — www.bhhrg.org).

Next argument: supplying arms to the separatists. The applicants
assert (without giving any concrete evidence) that the l4th Army supplied
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weapons to the separatists, a lact which, in their opinion, engages the
responsibility of the Russian Federation even more. Not being a specialist
in the subject, I refer to a reliable source: “The organised looting of
weapons began alter the proclamation of Moldova’s sovereignty on
23 June 1990 and had become a serious problem by the time of the break-
up of the USSR in 1991 (there was a similar situation in Chechnya,
Abkhazia and other places); 21,800 rifTes, ammunition and cven tanks
were ‘expropriated’. It was thanks to the efforts of the commanding
ofTicer of the l4th Army, General Lebed, that some ol these weapons
were scized and returned to the stores. An investigation was opened by
the military prosecutor” (Commersant (a Russian newspaper), 21 July
2001). The region’s industrial potential makes it capable of producing
practically all types of conventional weapons; even today arms sales
account for a large part of the region’s income, as the Court mentions
(see paragraph 161 of the judgment).

In the {inal analysis, I have not found in the lactual material concerning
the military, political and economic aspects any valid evidence capable of
establishing a limited or continuing intervention by Russia in lavour of
Transdniestria, or prool of the “MRT”’s military, political or economic
dependence on Russia.

In my heart ol hearts, I regret that there is no evidence ol what is now
called “humanitarian intervention”, a more noble form of the military
interventions of the past. I wish to be absolutely honest about Russia’s
responsibility in this respect. [ am convinced that it was responsible (or
not intervening more cnergetically in 1992 1o protect the civilian popu-
lation and prevent the loss of more than 830 lives (including the use of
political and diplomatic means to dissuade the Moldovan authorities
from conducting a punitive military expedition against their own popu-
lation). Where other powers do not hesitate to hoist the {lag of human-
itarian intervention in order to establish what has been called “the new
military humanism” (see: N. Chomsky, The New Military Humanism,
Lessons _from Kosovo, L, 1999), the Russian authorities of the time preferred
a walt-and-see approach, leaving some ol their soldiers and olficers
(mostly originating [rom the region concerned) to decide alone what was
the right thing to do, which meant whether or not to defend their families.

I therefore propose to answer an obvious question: as a subject of
international law, was Russia rcally capable in practice of assuming its
responsibilities in the “MRT”, that is (o say the task of solving problems
or dealing with a systematic situation? To assist in finding the reply, 1
reler to Ireland v. the Uniled Kingdom (cited above, p. 64, § 159): “A practice
incompatible with the Convention consists of an accumulation of identical
or analogous breaches which are sulliciently numerous and inter-con-
nected to amount not merely to isolated incidents or exceptions but to a
pattern or system; a practice does not ol itsell constitute a violation
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separate from such breaches.” It is only where, behind a personal situa-
tion, systematic violations can be perceived that a foreign State’s objective
responsibility can be engaged; that is my reading of the judgment cited,
especially as the applicants did not submit evidence of systematic
violations of the same kind.

The other rule ol international law confirmed by our case-law is that a
State’s extraterritorial responsibility is engaged to the extent that its
agents exercise their authority over supposed victims or their property
(scc Cyprus v. Turkey, nos. 6780/74 and 6950/75, Commission decision of
26 May 1975, Decisions and Reports 2, p. 150). Did that really apply to
the four applicants outside the briel period of their arrest in 19927

Apart from the factual aspects, account has to be taken of the legal
aspect of the question of a State’s international responsibility.

I refer to a document ol paramount importance: Resolution 56/83
adopted on 12 December 2001 by the United Nations General Assembly
entitled “Responsibility of States for internationally wronglul acts”, the
result of a number of years® work by the International Law Commission
(ILC). In referring to the work of the ILC, paragraph 320 of the judg-
ment raises the problem of a State’s responsibility on account of a
violation of an international obligation, emphasising in paragraph 321
“continuing violations” in the light of Article 14 § 2 of the resolution. But
Article 13 of the same document states: “An act of a State does not
constitute a breach of an international obligation unless the State is
bound by the obligation in question at the time the act occurs.”

That rule quite obviously confirms the ratione temporis rule in our own
case-law. In other words, before establishing the continuing nature of
a violation (in our case, the arrest and pre-trial detention of the ap-
plicants), it is advisable to make sure that the alleged violation does not
fall outside the Court’s jurisdiction ratione temporis.

On the subject of the ratione temporis rule, one of the pillars of the
European Court’s case-law, I very much fear that it will be shattered by
the construction put upon the term “jurisdiction” in the present judgment
in the following passage: “The Court considers that on account of the
above events the applicants came within the jurisdiction of the Russian
Federation within the meaning of Article | of the Convention, although
at the time when they occurred the Convention was not in force with
regard to the Russian Federation” (see paragraph 384).

Indeed, as neither Moldova, nor still less Russia, had ratified the
Convention at the material time (1992), they cannot be accused of
breaching an international obligation by which they were not yet bound.
Consequently, neither Article 14 (extension in time of the breach of an
international obligation) nor Article 15 (breach consisting of a composite
act) of the resolution mentioned is applicable, contrary to what the Court
says in its judgment (see paragraph 321).
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On the other hand, a different provision of the work of the ILC is to my
mind entirely applicable to consideration of alleged Russian responsibility,
as it conlirms the force majeure hypothesis:

“The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international obliga-
tion of that State is precluded if the actis due to force majeure, that is the occurrence of an

irresistible force or of an unforeseen event, bevond the control of the State, making it
materially impossible in the circumstances to perform the obligation.” (Article 23 § 1)

My question is: did the very height of a civil war constitute a situation of
Jorce majeure within the meaning of Article 23 as cited above, given that the
respondent State, the Russian Federation, did not provoke the situation
for the simple reason that it did not yet exist as a subject of international
law?

In my opinion, the Court cannot derogate from the rule conflirmed
by the Commission’s opinion in Ribilsch: in determining whether the
responsibility of a respondent State is engaged, the Court applies the
provisions of the Convention on the basis of the objectives of the Con-
vention and in the light of the principles of international law. The
Commission went on to say: “The responsibility of a State under the
Convention, arising for acts of all its organs, agents and servants, does
not necessarily require any ‘guilt’ on behall of the State, either in a moral,
legal or political meaning” (Ribitsch v. Ausiria, judgment of 4 December
1995, Series A no. 336, opinion of the Commission, p. 37, § 110).

IV. Violation of Article 34 of the Convention

As regards the finding of a violation of Article 34 by Moldova and
Russia, I just wish to say that I am shocked by the use of a stolen
document (or a bought one — it makes little difference) — a diplomatic
note. I am embarrassed to have to point out that it is an elementary
principle in all judicial proceedings that evidence obtained unlawfully
cannot be taken into consideration. Encouraging breaches of the conli-
dentiality of diplomatic correspondence, contrary to the Vienna Conven-
tion ol 18 April 1961 on diplomatic relations, and especially Article 24
thereol which states that the archives and documents of diplomatic
missions “shall be inviolable at any time and wherever they may be”, by a
complicit quotation (sec paragraph 278 of the judgment) and by taking
the content into consideration (see paragraph 481 of the judgment)
seems to me to be unworthy ol a European judicial body.

Confidential consultations are a normal practice in international
relations — indeed, a practice endorsed by the Russo-Moldovan treaty
ol 19 November 2001, Article 3 § 1 of which provides: “Being firmly
committed to ensuring peace and security, the High Contracting Parties
will hold regular consultations on major international problems and on
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questions of bilateral relations. Such consultations and exchanges of views
will embrace ... questions of interaction within the OSCE, the Council
ol Europe and other European structures.” In addition, by producing a
leaked diplomatic note the applicants were breaking the rule against
abuse ol the right ol petition (Article 35 § 3 ol the Convention) and thus
making themselves liable to the known consequences in the Court’s
practice. Unfortunately, they sulfered no such fate. As the immortal
La Fontaine put it: “Somcone told me. I must have my revenge.”

V. Application of Article 41 of the Convention

As regards the sums awarded to the applicants, especially the first
applicant, who has been [ree since 2001, the Court in my opinion has
gone beyond the previous limits for sums awarded in the event of the
finding ol violations ol Articles 3 and b of the Convention, even in the
most horrifying cases. Having already recently crossed the established
threshold in Assanidze (cited above), in which it generously awarded the
applicant 150,000 euros “in respect of all the damage sustained”, the
Court has now gone [urther in the present case, perhaps on account of
the length of the applicants’ detention. Be that as it may, what I object to
Is that, while holding that there had been no violation of Article 1 of
Protocol No. ], the Court thought it necessary to mention the subject of
pecuniary and non-pecuniary damage, observing in paragraph 489 of the
judgment: “The Court docs not consider the alleged pecuniary damage to
have been substantiated, but it does not find it unreasonable to suppose
that the applicants suffered a loss of income and certainly incurred costs
which were directly due to the violations [ound.” That argument is un-
convincing in my opinion and even dangerous for the future case-law, as
it imprudently opens Pandora’s box.

VI. Is the judgment enforceable?

Lastly, I realise the objective impossibility for the second respondent
State of enforcing the Court’s judgment to the letter, going over the
head of sovereign Moldova, particularly in order to put an end to the
applicants’ detention. (I voted “for” on point 22 of the operative pro-
visions in the light of all the possible approaches.) It will be still more
difficult to take general measures, as required by the Committee of
Ministers ol the Council of Europe. In Drozd and Janousek, the Court said:
“The Convention does not require the Contracting Parties to impose its
standards on third States or territories” (Drozd and Janousek v. France
and Spain, judgment of 26 June 1992, Series A no. 240, p. 34, § 110).
When that is translated into the language of international law, it surely
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means that neither the Convention nor any other text requires signatory
States to take counter-measures to end the detention ol an alien in a
foreign country — the United Nations Declaration on the Inadmissibility
of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States
(Resolution 26/113 of 9 December 1981) is still in force. Unless, on
reading our judgment, people welcome the appearance right in the heart
ol old Europe of a new condominium like the New Hebrides. But I very
much doubt that that would be a desirable development.
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SUMMARY'

Prohibition on formation of association with objectives contrary to the
Convention

Articles 11 and 17

Freedom of association — Prohibition on_formation of association with objectives contrary to the
Convenlion — Destruction of rights and freedoms — Anti-Semitic statements in memorandum of
association — Use of right guaranteed by the Convention for purposes contrary lo the lext and
spirit of the Convention

The applicants wished to form various associations, including one called “The
National and Patriotic Association of Polish Victims of Bolshevism and Zionism”.
They submitted a copy of a memorandum of association, which included among the
objectives of the association “striving to abolish the privileges of ethnic Jews and ...
to end the persecution of ethnic Poles”. The regional court prohibited the forma-
tion of the association. It held that all but one of the objectives in its memorandum
were either unlawful or unrealistic. The court of appeal dismissed the applicants’
appeal.

Held

Article 11: The applicants’ complaint under this provision concerning the prohibi-
tion on forming the association was rejected under Article 17, which prohibits
interpreting the Convention as implying any right to engage in any activity aimed
at the destruction of the rights and [reedoms set forth in the Convention. The Court
agreed with the Government that some of the ideas expressed in the memorandum
of association alleging the persecution ol Poles by the Jewish minority and the
existence of inequality between them could be seen as reviving anti-Semitism.
Moreover, the applicants’ racist attitudes were also apparent [rom the anti-Semitic
tenor of some of their submissions to the Court. The Court was therefore satisfied
that the evidence justified the need to bring Article 17 into play. The applicants were
essentially sceking to employ Article 11 as a basis under the Convention for the right
to engage in activities which are contrary to the text and spirit of the Convention.
Thus, by reason of the provisions of Article 17, they could not rely on Article 11 to
challenge the prohibition of the formation of the association.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.



352 W.P. AND OTHERS v. POLAND DECISION

Case-law cited by the Court

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, Commission
decision of 11 October 1979, Decisions and Reports 18

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1

Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-1X



W.P.AND OTHERS v. POLAND DECISION 353

THE FACTS

The applicants, W.P., KK, M.M., HM,, J.F. and D.F,, are Polish
nationals who were born in 1966, 1959, 1955, 1957, 1941 and 1952 respec-
tively. Their occupations are respectively as [lollows: a police officer, a
farmer, a police officer, a tailor, a teacher and a pensioner. M.M. and
H.M. are married to ecach other, as are J.F. and D.F. The respondent
Government were represented by Ms S. Jaczewska, Acting Government
Agent, and subsequently by Mr |. Wotasiewicz, Agent.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

1. The Association of Persecuted Functionaries of the Ministry of the Interior

On 22 February 1995 WP, M.M. and HM. informed the Kalisz
Regional Office (Urzad Wojewddzki) that they had decided to form an
ordinary association (stowarzyszenie zwykle) called “The Association of
Persecuted Functionaries of the Ministry of the Interior” (Stowargyszenie
Represjonowanych Funkcjonariuszy Resortw Spraw Wewngtrznych). They sub-
mitted a copy of the memorandum ol association, which listed the follow-
ing objectives:

“I. Allowing association of former and present functionaries of the Ministry of the
Interior and members of their families who are victims of different forms of repression,
persecution, harassment and discrimination.

2. Identifving the phenomenon of persccution, repression, harassment and dis-
crimination in the Ministry of the Interior.

3. Taking action aimed at improving the conditions of service and social conditions of
the functionaries of the Ministry of the Interior.

+. Responding to all apparent instances of lawbreaking, abuses of authority, harass-
ment, repression, persecution and discrimination.

5. Taking acton aimed at redressing damage caused to vietims.,

6. Taking action aimed at obtaining the prosccution of persons responsible for per-

secution, repression, harassment and discrimination.

7. Cooperating with the public authorities, organs of State administration, national
and patriotic organisations, Christian unions and associations.

8. Propagating national and patriotic values.

9. Expressing opinions on public matters.”
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On 17 March 1995 the Kalisz Governor (Wojewoda Kaliski) applied to
the Kalisz Regional Court (Sgd Wojewddzki) for a decision prohibiting the
formation of the association. He submitted that its name was misleading
as it suggested that persecution was taking place in the Ministry of
the Interior. Poland was governed by the rule of law, and since 1989
numerous regulations had been introduced to protect the rights of police
officers. Finally, the Governor agreed with the opinion of the Kalisz
Regional Police Commissioner (Komendant Wojewédzki Policji) that the
association’s name defamed the Ministry of the Interior.

On 19 September 1995 the Kalisz Regional Court allowed the appli-
cation and prohibited the formation of the association. It considered that
the applicants had not complied with section 45 of the 1989 Law on asso-
ciations, which required them to agree with the Minister of the Interior
the association’s objectives concerning the protection of public order.

The applicants appealed to the £.édz Court of Appeal (Sgd Apelacyjny)
but on 20 February 1997 it dismisscd their appeal. The appellate court
agreed with the Regional Court’s conclusion that the applicants had
breached section 45 of the Associations Act since they had not agreed
with the Minister of the Interior the association’s objectives concerning
the protection of public order. In addition, the association’s name sug-
gested the existence ol persecution in the Ministry of the Interior and
therefore defamed a public institution.

2. The National and Patriotic Association of Persecuted Police Officers and
Teachers

On 25 June 1996 W.P., M.M., H.M,, J.F. and D.I. informed the Kalisz
Regional Office that they had decided to form an ordinary association
called “The National and Patriotic Association of Persecuted Police
Officers and Teachers” (Stowarzyszenie Narodowo-Patriolyczne Represjonowanych
Policjantéw i Nauczycieli).

On 10 July 1996 the Kalisz Governor applied to the Kalisz Regional
Court for a decision prohibiting the formation of the association.

On 9 October 1996 the applicants requested that the proceedings
be conducted by a judge who had in the past been persccuted by the
authorities.

On 15 October 1996 the Kalisz Regional Court held a hearing. The
applicants failed to attend it despite the fact that they had been served
with summonses. The court asked the applicants to clarify whether their
request of 9 October 1996 had been filed in order to challenge the
presiding judge for bias.

On 20 October 1996 the applicants repeated their request of 9 October
1996.
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On 14 April 1996 the Regional Court dismissed the requests lodged on
9 and 20 October 1996.

The court scheduled a hearing for 25 April 1997. The applicants
submitted that as a result ol “Jewish and Bolshevik reforms” they could
not alford to attend the hearing.

On 29 April 1997 the applicants asked the Regional Court “to serve
them with the reasoned decision taken by the court on 25 April 19977,

On 30 April 1997 the Kalisz Regional Court gave a decision prohibiting
the formation of the association.

On 30 March 1998 the Regional Court dismissed the applicants’ re-
quest ol 29 April 1997. It pointed out that they had requested a copy of
a non-existent decision, as the court had prohibited the formation of the
association by a decision taken on 30 April 1997. Moreover, the applicants
had failed to lodge a request for a reasoned decision within one week [rom
that date, that is to say, within the time prescribed by the Code of Civil
Procedure.

On 20 April 1998 the applicants received a copy of the Regional Court’s
decision of 30 April 1997 prohibiting the lormation ol the association.

On 27 April 1998 the applicants challenged the decision of 30 March
1998, and on 4 May 1998 they appealed against the decision of 30 April
1997. However, their application of 27 April 1998 was rejected on
3 September 1998,

3. The National and Patriotic Association of Polish Victims of Bolshevism and
Zionism

On 20 January 1998 W.P., K.K., M.M., H.M,, ].F. and D.F. informed the
Kalisz Regional Office that they had decided to form an ordinary asso-
ciation called “The National and Patriotic Association ol Polish Victims
of Bolshevism and Zionism” (Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Polakiw
Poszkodowanych przez Bolszewizm i Syjonizm). They submitted a copy of the
memorandum of association, which listed the following objectives:

“l. Allowing association of Polish victims of Bolshevism/Bolsheviks and Zionism/
Zionists.

2. ldentifving the phenomenon of persecution, repression, harassment and discrimi-
nation in Poland.

3. Identifying the phenomenon of violations of human and civie rights in Poland.

4. Tdentifving the phenomenon of the holocaust of the Polish nation and the scope
thereol.

5. Responding to all apparent instances ol lawbreaking, abuses of authority, harass-
ment, repression, persecution and discrimination.
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6. Taking action aimed at achieving equality between ethnic Poles and citizens of
Jewish origin by striving to abolish the privileges of ethnic Jews and to end the per-
sccution of cthnic Poles.

7. Taking action aimed at prosccuting and making financially liable tormentors and
criminals responsible for the holocaust of the Polish nation.

8. Taking action aimed at prosecuting and making financially liable tormentors and
criminals (including those sitting behind official desks and those wearing the gowns of
judges or prosecutors) responsible for persecution, repression, harassment and discrimi-
nation.

9. Taking action aimed at prosccuting and making financially liable tormentors and
criminals responsible for violating human and civic rights.

10. Revealing and fighting threats divected at the most important interests of the
Polish nation.

1. Taking action aimed at redressing damage caused to victims.

12. Taking action aimed at improving the living conditions ol Polish victims of
Bolshevism/Bolsheviks and Zionism/Zionists.

13. Taking action aimed at determined opposition to the psychological and physical
murder of the Polish nation.

4. Propagating national and patriotic values.

I5. Claiming veteran benelits for Polish victims of Bolshevism/Bolsheviks and
Zionism/Zionists.
16. Cooperating with institutions, national and patriotic organisations, Christian

unions and associations conducting real (not feigned) activities for the good of the
Polish nation.

7. Expressing opinions on public matters.”

On 22 January 1998 the Kalisz Governor applied to the Kalisz Regional
Court for a decision prohibiting the formation of the association.

On 6 March 1998 the Kalisz Regional Court allowed the application
and prohibited the formation of the association. The court considered
that the memorandum of association did not comply with the law. The
applicants intended to form an ordinary association which did not have
legal personality. Only point 1 of the memorandum setting out the as-
sociation’s objectives could be approved. The remaining objectives were
either unlawful or unrealistic and could not be pursued by an ordinary
association. In particular, points 2, 3 and 4 referred to objectives already
realised by other institutions. Point 6 introduced a notion of inequality
between citizens which did not exist. Moreover, point 8 amounted to
defamation of judges and prosecutors.

The applicants appealed to the £6dz Court of Appeal but on 24 July
1998 it dismissed their appeal.
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B. Relevant domestic law

1. The Constitution of 1997

Article 12 of the Constitution, which was adopted by the National
Assembly on 2 April 1997 and came into [orce on 17 October 1997, states:

“The Republic of Poland shall ensurce {reedom for the creation and Munctioning of
trade unions, socio-occupational farmers’ organisations, societies, citizens’ movements,

other voluntary associations and foundations.”

Article 13 reads:

“Political parties and other organisations whose programmes are bascd on totali-
tarian methods or the models of nazism, fascism or communism, or whose programmes
or activities foster racial or national hatred, recourse to violence for the purposes of
obtaining power or to influence State policy, or which provide for their structure or
membership to be secret, shall be forbidden.”

2. The 1989 Law on associations

The relevant part of section | of the Law on associations reads:

“(1) Polish citizens shall exercise the right of association in accordance with the
Constitution ... and the legal order as specified by statute.

(2) The [exercisc of the] right of association may be subject only to such limitations
as are preseribed by law and are necessary for ensuring the interesis of national security
or public order and for the protection of health and morals or for the protection ol the
rights and freedoms of others.

(3) Associatious shall have the right w express their opinion on public matters.”™

The relevant part of scction 2 provides:

“(1) An association is a voluntary, self-governing, stable union pursuing non profit-
making aims.

(2) An association shall freely determine its objectives, its programmes of activity
and organisational structures. and shall adopt internal resolutions concerning its
activity.”

Section 45 provides:

“Persons intending to form an association, the activities of which will be directly
related to defence or State security or the protection of public order shall agree the
scope of such activitics with the Minister of Defence or the Minister of the Interior
respectively ...”

Chapter 6 of the Law concerns ordinary associations. It provides that
they do not have legal personality and are exempt from registration.
Persons intending to form an ordinary association must adopt a memo-
randum of association and submit it to a supervisory authority, which can
request a court to prohibit the formation of the association. The court can



W.P. AND OTHERS v. POLAND DECISION

prohibit the formation of the association if its memorandum is not
compatible with the law or if its founders do not fulfil the legal require-
ments.

3. The 1964 Code of Civil Procedure
Article 369 provides:

“I. An appeal shall be lodged with the court which gave the impugned judgment
within two weeks after the date on which a party was served with the reasoned judg-
ment.

2. 1f a party has not requested the reasoned judgment within a week after the
delivery of its operative part, the time allowed for lodging an appeal shall run from the
date on which the time allowed for requesting the reasoned judgment expired.”

COMPLAINTS

The applicants ... complained of a breach of Article 11 of the Con-

vention.

THE LAW

2. The applicants (urther complained of a breach of Article 'l of the

Convention, which provides:

“l. Everyone has the right to freedom of peacelul assembly and to freedom of
association with others, including the right to form and to join trade unions for the
protection of his interests.

2. Norestrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are
prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of national
sceurity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of
health or morals or for the protection of the rights and lreedoms of others. This Article
shall not prevent the imposttion of lawful restrictions on the exercise of these rights by
members of the armed forces, of the police or of the administration of the State.”

(iii) The National and Patriotic Association of Polish Victims of Bolshevism and Zionism

Article 17 of the Convention provides:

“Nothing in [the] Convention may be interpreted as implying for any State, group or
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of
any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation to a greater extent
than is provided for in the Convention.”
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The Court observes that the general purpose of Article 17 is to prevent
totalitarian groups from exploiting in their own interests the principles
enunciated in the Convention. To achieve that purpose, it is not necessary
to take away every one of the rights and frecdoms guaranteed from persons
found to be engaged in activities aimed at the destruction ol any of those
rights and [recdoms. Article 17 cssentially covers those rights which, il
relied on, will lacilitate the attempt to dertve therelrom a right to engage
personally in activities aimed at the destruction of any of the rights and
freedoms set forth in the Convention (see Glimmerveen and Hagenbeek v. the
Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, Commission decision of 11 October
1979, Decisions and Reports 18, p. 187, and Garaudy v. France (dec.),
no. 65831/01, ECHR 2003-1X).

Turning to the facts of the present case, the Court notes that the
memorandum of association of the National and Patriotic Association of
Polish Victims of Bolshevism and Zionism included in points 6, 12 and 15
statements alleging the persecution of Poles by the Jewish minority and
the existence of inequality between them. The Court agrees with the
Government that these ideas can be seen as reviving anti-Semitism. The
applicants’ racist attitudes were also apparent [rom the anti-Semitic tenor
ol some of their submissions to the Court. It is therefore satisfied that the
evidence in the present case justifies the need to bring Article 17 into play
(sec United Communist Parly of Turkey and Others v. Turkey, judgment of
30 January 1998, Reports of Judgmenis and Decisions 1998-1, p. 27, § 60).

The applicants arc essentially seeking to employ Article 11 as a basis
under the Convention for a right to engage in activities which are contrary
to the text and spirit of the Convention, a right which, il granted, would
contribute to the destruction of the rights and freedoms set forth in the
Convention.

Consequently, the Court [inds that, by reason of the provisions of
Article 17 of the Convention, the applicants cannot rely on Article 11 to
challenge the prohibition of the formation of the National and Patriotic
Association of Polish Victims of Bolshevism and Zionism.
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SOMMAIRE'

Interdiction de créer une association ayant des buts contraires a la
Convention

Articles 11 et 17

Liberté d’association — Interdiction de créer une associalion apant des buts contraires a la
Convention — Destruction des droits et libertés — Déclarations anlisémites dans les statuls
d’une association — Ulilisation d’un droit garanti par la Convention @ des fins contraires i la
lettre et @ Uesprit de la Convention

Les requérants entendaient créer diverses associations, dont une dénommée
«Association nationale et patriotique des victimes polonaises du bolchevisme et du
sionisme». Ils soumirent une copie des statuts de I'association, qui énuméraient
parmi ses buts: «agir (...) en tentant d’abolir les privileges des personnes d’origine
juive et de mectre fin & la persécution des Polonais de souche ». Le tribunal régional
interdit la création de Iassociation. Il estima que tous les buts exposés dans les
statuts, sauf un, étaient soit illégaux soit irréalistes. La cour d’appel débouta les
requérants.

Article 11: le grief formulé par les requérants sous I'angle de cette disposition
et concernant P'interdiction de former Passociation est rejeté sur le terrain de
I'article 17, qui interdit d’interpréter la Convention comme impliquant un droit
quelconque de se livrer 2 une activité visant a la destruction des droits ou libertés
reconnus dans la Convention. La Gour estime, a l'instar du Gouvernement, que
certaines des déclarations figurant dans les statuts de Passociation et alléguant la
persécution des Polonais par la minorité juive el existence d’une inégalité entre
Polonais et Juifs peuvent passer pour raviver Pantisémitisme. En outre, les atti-
tudes racistes des requérants ressortent également de la tenecur antisémite
de certaines des observations qu’ils ont soumises & la Cour. Celle-ci est donc
convaincue que les éléments de preuve justifient de faire jouer I'article 17. Les
requérants cherchent essentiellement a utiliser Particle 11 pour fonder sur la
Convention un droit de se livrer & des activités qui sont contraires a la lettre et &
I'esprit de la Convention. En conséquence, eu égard aux dispositions de Particle 17,
les intéressés ne peuvent pas se prévaloir de Particle |l pour contester linter-
diction de former I'association.

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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EN FAIT

Ressortissants polonais nés en 1966, 1959, 1955, 1957, 1941 et 1952,
les requérants, W.P.,, KK., M.M., HM,, J.F. et D.F., sont respectivement
policier, fermier, policier, tailleur, enseignant et retraité. M.M. et H.M.
sont époux, de méme quc J.F. et D.I'. Le gouvernement défendeur fut
représenté d’abord par M™ S. Jaczewska, agent en exercice, puis par
M. J. Wotgsiewicz, agent.

A. Les circonstances de I'espeéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont é1é exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

1. L’Association des fonctionnaires perséculés du minisiéve de l'Intérieur

Le 22 février 1995, W.P., M.M. et H.M. informérent le bureau régional
(Urzad Wojewodzki)y de Kalisz de leur décision de fonder une association ordi-
naire (stowarzyszenie zwykle) dénommée «Association des fonctionnaires
persécutés du ministere de PIntérieur» (Stowarzpszenie Represjonowanych
Funkcjonariuszy Resortu Spraw Wewnetrznych). lls présentérent une copie des
statuts de I'association, qui énuméraient les buts suivants:

« 1. Tavoriser la réunion des fonctionnaires a fa retraite et en activité du ministére de
PIntéricur et des membres de leurs familles qui sont victimes de diverses formes de
répression, perséeution, harcélement et discrimination.

2. Idenufier les phénoménes de persécution, répression, harcélement et discrimi-
nation au scin du ministere de Plntéricur.

3. Agir pour que les conditions de service et les conditions sociales des fonctionnaires
du ministere de PIntérieur soient améliorées.

+. Réagir & tous les cas apparents d’infraction a la loi, d’abus d’autorité, de harcele-
ment, de répression, de perséeution et de discrimination.

3. Agir pour que les dommages causés aux victimes sotent répardés.

6. Agir pour que les personnes responsables d’actes de persécution, répression,
harctlement et discrimination solent poursuivies.

7. Coopérer avec les pouvoirs publics. les organes de Padmintstration de IEtat,
les organisations & caractére national ¢t patriotique, ¢t les associations et syndicats
chrétiens.

8. Répandre les valcurs nationales et patriotiques.

9. Exprimer des avis sur des questions d'intérét général.»
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Le 17 mars 1995, le gouverncur de Kalisz (Wojewoda Kaliski) demanda
au tribunal régional (Sgd Wojewddzki) de cette méme ville d’interdire la
création de Passociation. Il fit valoir que le nom de celle-ci était trompeur
en ce qu’il laissait entendre que la persécution sévissait au sein du
ministére de I'Intérieur. La Pologne était un Etat de droit et, depuis
1989, de nombreuses dispositions protégeant les droits des policiers
avalent été introduites. Enfin, le gouverneur souscrivit a I'avis du direc-
teur de la police régionale (Komendant Wojewddzki Poligji) de Kalisz selon
lequel le nom de Passociation était dilfamatoire pour le ministére de
I'Intéricur.

Le 19 septembre 1995, le tribunal régional de Kalisz accueillit la
demande du gouverneur et interdit la création de Passociation. 1l estima
que les requérants n’avalent pas respecté I'article 45 de la loi de 1989 sur
les associations, qui exigealt qu’ils délinissent avec le ministre de
PIntérieur les buts de Passociation concernant la protection de Pordre
public.

Les requérants saisirent la cour d’appel (Sgd Apelacyjny) de £6dz,
laquelle les débouta le 20 février 1997. La juridiction d’appel souscrivit a
la conclusion du tribunal régional selon laquelle les requérants avaient
enfreint l'article 45 de la loi sur les associations car ils n’avaient pas
défini avec le ministre de Intérieur les buts de P’association concernant
la protection de Pordre public. En outre, fe nom de ’association laissait
entendre que la persécution sévissait au sein du ministére de I'Intérieur;
il était donc diffamatoire pour une institution publique.

2. L Association nationale et patriotique des policiers et enseignants perséculés

Le 25 juin 1996, W.P., M.M., H.M,, J.F. et D.F. informérent le burcau
régional de Kalisz de leur décision de fonder une association ordinaire
dénommée «Association nationale et patriotique des policiers et en-
scignants perséculés » (Stowarzpszenie Narodowwo-Palriolyczne Represjonowanych
Policjantéw i Nauczycieli).

Le 10 jutllec 1996, le gouverneur de Kalisz pria le tribunal régional de
cette méme ville d’interdire la eréation de 'association.

Le 9 octobre 1996, les requérants émirent le souhait que la procédure
fGt conduite par un juge que les autorités avaient persécuté par le passé.

Le 15 octobre 1996, le tribunal régional de Kalisz tint une audience.
Les requérants ne se présentérent pas, bien qu’ils eussent été cités a
comparaitre. Le tribunal invita les intéressés a préciser si leur demande
du 9 octobre 1996 visait a récuser pour cause de partialité le juge qui
présidait.

Le 20 octobre 1996, les requérants réitérérent leur requéte du

9 octobre 1996.
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Le 14 avril 1997, le tribunal régional écarta les demandes présentées les
9 et 20 octobre 1996.

Le tribunal fixa une audience pour le 25 avril 1997. Les requérants
déclarerent qu’en raison des «réformes juives et bolcheviques» ils ne
pouvalent pas se permettre de participer a audience.

Le 29 avril 1997, ils inviterent le tribunal régional a «leur notifier la
décision motivée prise par le tribunal le 25 avril 1997 ».

Le 30 avril 1997, le tribunal régional de Kalisz rendit une décision
interdisant la création de association.

Le 30 mars 1998, le tribunal régional rejeta la demande présentée par
les requérants le 29 avril 1997. Il souligna que les intéressés avaient
sollicité la copie d’une décision qui n’existait pas, étant donné que le
tribunal avait interdit la création de Passociation par une décision du
30 avril 1997. De surcroil, les requérants n’avaient pas présenté de
demande tendant a Pobtention d’une décision motivée dans un délai
d’une semainc apres la date susmentionnée, délai prévu par le code de
procédure civile.

Le 20 avril 1998, les requérants recurent une copie de la décision du
tribunal régional du 30 avril 1997 interdisant la création de I'association.

Le 27 avril 1998, ils contestérent la décision du 30 mars 1998 et, le 4 mai
1998, interjeterent appel de la décision du 30 avril 1997. Leur demande du
27 avril 1998 fut écartée le 3 septembre 1998,

3. L’Association nationale el patriolique des viclimes polonaises du bolchevisme
el du sionisme

Le 20 janvier 1998, W.P., KK, M.M., HM,, J.F. et D.F. informérent
le bureau régional de Kalisz de leur décision de créer une association
3
ordinaire dénommée «Association nationale et patriotique des victimes
polonaises du bolchevisme et du sionisme» (Siowargyszenie Narodowo-
Patriolyczne Polakéwe Poszkodowanych przez Bolszewizm i Syjonizm). 1ls sou-
mirent une copie des statuts de P'association, qui énuméraient les buts
sulvants:
«l. Favoriser la véunion des victimes polonaises du bolchevisme/des bolcheviques ct
du sionisime/des sionistes.
2. Identificr les phénomines de perséeution, répression, harcélement et discrimi-
nation cn Pologne.
3. 1dentifier les phénomenes de violation des droits de 'hommue et des droits civigques
en Pologne.
4. Identifier les phénomenes d’holocauste dirigés contre la nation polonaise ainsi que
leur portée.
5. Réagir a tous les cas apparents d’'infraction a la loi, d’abus d’autorité, de harcele-
ment, de répression, de persécution et de discrimination.
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6. Agir pour I'égatité entre les Polonais de souche ct les citoyens d’origine juive en
tentant d’abolir les privileges des personnes d’origine juive ct de mettre fin a la persé-
cution des Polonais de souche.

7. Agir pour que les bourreaux et criminels responsables de I'holocauste de la nation
polonaise soicnt poursuivis et que leur responsabilité financiére soit engagde.

8. Agir pour que les bourreaux et criminels (y compris ceux qui sont assis derriére
des burcaux officiels et ceux qui portent la robe de juge ou de procureur) responsables
d’actes de perséeution, de répression, de harcelement et de discrimination soient pour-
suivis et que leur responsabilité financiére soit cngagée.

9. Agir pour que les bourrcaux ct criminels responsables de violations des droits de
I'homme et des droits civiques soient poursuivis et que leur responsabilité financi¢re soit
engagée.

10. Dénoncer ¢t combattre les menaces dirigées contre les intérérs majeurs de la

nation polonaise.

11, Agir pour que les dommages causés aux victimes soient réparés.

12. Agir pour que les conditions de vie des victimes polonaises du bolchevisme/des
bolcheviques et du stonisme/des sionistes soient améliorées.

13. Lutter avec détermination contre Panéantissement psychologique et physique de
la nation polonaise.

14, Répandre les valeurs nationales et patriotiques.

15. Revendiquer des prestations d’anciens combattants pour les victimes polonaises
du bolchevisme/des bolcheviques et du sionisme/des sionistes.

16. Coopérer avee les institutions, les organisations a caractére national et patrio-
lique, les associations ct les syndicats chrétiens ceuvrant réellement (et non de maniére
feinte) pour le bien de la nation polonaisc.

17. Exprimer des avis sur les questions d’intérét général. »

Le 22 janvier 1998, le gouverneur de Kalisz demanda au tribunal régio-
nal de cette méme ville d’interdire la création de 'association.

Le 6 mars 1998, le tribunal régional accueillit la demande du gouver-
neur et interdit la création de Passociation. Il estima que les statuts de
Passociation n’étaient pas conformes a la loi. Les requérants entendaient
fonder une association ordinaire qui ne possédait pas la personnalité
morale. Seul Particle | des statuts exposant les buts de P’association
pouvait étre approuvé. Les autres buts étaient soit illégaux soit irréa-
listes et ne pouvaient pas étre poursulvis par une association ordinaire.
En particulier, les articles 2, 3 et 4 exposalent des buts déja poursuivis
par d’autres institutions. L’article 6 introduisait une notion d’inégalité
entre les citoyens qui n’existait pas. En outre, 'article 8 était diffama-
toire pour les juges et les procureurs.

Les requérants saisirent la cour d’appel de £.6dz, mais ils furent
déboutés le 24 juillet 1998.
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B. Le droit interne pertinent

[. La Constilution de 1997

Larticle 12 de la Constitution, adoptée par I’Assemblée nationale le
2 avril 1997 et entrée cn vigueur le 17 octobre 1997, dispose :

«La République de Pologne garantit la liberté de former des syndicats, des organi-
sations socioprofessionnclles d’agriculteurs, des associations, des mouvements civiques
et d'autres groupements ct fondations basés sur la libre partcipation, ct garantit la
libertd de feurs activités. »

L’article 13 se lit ainsi:

«Sont interdits les partis politiques et autres organisations dont les programmes
sappuient sur les méthodes et pratiques totalitaires du nazisme, du fascisme ¢t du
communisme, ainsi que ceux dont les programmes ou les activités approuvent la haine
raciale ou nationale ¢t le recours aJa violence en vue d’acquérir un pouvoir ou d’exercer
une influence sur la politique de PEtat, ou encore ceux qui prévoient des structures ou

unc adhésion secretes.»

2. Laloi de 1989 sur les associations

Le passage pertinent de Particle 1 de la loi sur les associations est ainsi

libellé:

«|. Les ctovens polonais exercent le droit i fa liberté d’association dans le respect de
fa Constitution (...) et de Pordre juridique tel quiil résulte des lois.

2. [L'excrcice| du droit a la liberté d'association ne peut faire 'objet d’autres restric-
tions que celles qui, prévaes par la loi, constituent des mesures néeessaires a la sécuriné
nationale, & Pordre public, & la protection de la santé ou de la morale, ou & la protection
des droits et libertés d’autrui.

3. Les assoctations ont le droit dexprimer leur avis sur des questions d’intérét
général.»

- i ~|? : s .
Le passage pertinent de 'article 2 énonce:

« 1. Une association cst unc union volontaire, autonome et stable & but non lucraufl

2. L’association définit librement ses buts, son programme d'activité et ses strue-
tures organisationnelles, et adopte des décisions internes concernant son activité.»

’ . . : s .
L’article 45 est ainst libellé:

«Les personnes qui entendent créer unc association dont les activités seront directe-
ment lides a la défense, a la sécurité de PEtat ou a la protection de l'ordre public
définissent le champ de ces activités avec le ministre de la Défense ou e ministre de
I'Intérieur, respectivement {...) »

Le chapitre 6 de la loi porte sur les associations ordinaires. Il prévoit
que ces associations sont dépourvues de la personnalité morale et sont



370 DECISION W.P. ET AUTRES ¢. POLOGNE

exemptes d’enregistrement. Les personnes qui entendent créer une
association ordinaire doivent adopter les statuts de Passociation et les
soumettre a l'autorité de controle, laquelle peut demander a un tribunal
d’interdire la création de I’association. Le tribunal peut reluser la création
d’une association lorsque les statuts de celle-ci ne sont pas conformes a la
loi ou lorsque ses membres fondateurs ne remplissent pas les conditions
énoncées par la lol.

3. Le code de procédure civile de 1964

L’article 369 énonce:

« 1. Tout appel doit étre formé devant le tribunal qui a rendu le jugement litigieux
dans les deux semaines apres la date a laqucelle une partice s’est vu signifier le jugement
moltivé.

2. Siune partie n'a pas demandé le jugement motivé dans un délai d’une semaine
apres le prononcé du dispositif, le délai d’appel court a partir de la date & laquelle le
délai imparti pour demander le jugement motivé a expiré. »

GRIEFS

Les requérants (...) alleéguent la violation de article 11 de ta Conven-
tion.

()

EN DROIT
()

2. Les requérants alleguent (...) la violation de larticle 11 de la
Convention, qui est ainsi libellé:

«!. Toute personnc a droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté d’asso-
ciation, y compris le droit de fonder avee d’autres des syndicats et de s’affilicr A des
syndicats pour la défense de ses intéréts.

2. L’exercice de ces droits ne peut faire Pobjet d’autres vestrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique,
a la sécurité nationale, a la stireté publique, & la défense de Pordre et a ta prévention du
crime, a la protection de la santé ou de la morale, ou i la protection des droits et libertés
d’autrui. Le présent article n’interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées
a l'exercice de ces droits par les membres des forces armées, de la police ou de 'admi-
nistration de 'Etat. »

()
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wi. LAssociation nationale el patriotique des victimes polonaises di bolchevisme el du
sionisme

L’article 17 de la Convention est ainsi libellé :

«Aucune des dispositions de la (..) Convention ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se
livrer & une activité ou d'accomplir un acte visant a la destruction des droits ou libertés
reconnus dans la (..) Convention ou a des limitations plus amples de ces droits et
libertés que celles prévuaes i [la] Gonvention. »

La Cour observe que le but général de Parricle 17 est d’empécher que
des groupements totalitaires puissent exploiter en leur faveur les principes
posés par la Convention. Pour atteindre ce but, il ne faut cependant pas
priver de tous les droits et libertés garantis par la Convention les
individus dont on constate qu’ils se livrent a des activités visant a détruire
'un quelconque de ces droits et libertés. L’article 17 couvre essentielle-
ment les droits qui permettraient, si on les invoquait, d’essaver d’en tirer
le droit de se livrer effectivement & des activités visant a la destruction
des droits ou libertés reconnus dans la Convention (Glimmerveen el
Huagenbeek ¢. Pays-Bas, n™ 8348/78 et 8406/78, décision de la Commission du
Il octobre 1979, Décisions et rapports 18, p. 187; Garaudy ¢. France (déc.),
n°65831/01, CEDH 2003-1X).

Quant aux faits de 'espece, la Cour reléve que les statuts de Associa-
lion nationale et patriotique des victimes polonaises du bolchevisme et du
sionisme renfermaient dans leurs articles 6, 12 et 15 des déclarations
soutenant que les Polonais étaient persécutés par la minorité juive ct
alléguant Pexistence d’une inégalité entre Polonais et Juifs. La Cour
estime, a I'instar du Gouvernement, que ces idécs peuvent passer pour
raviver Pantisémitisme. Les attitudes racistes des requérants ressortent
également de la teneur antisémite de certaines des observations qu’ils
ont soumnises a la Cour. Celle-ci est done convaincue que les éléments de
preuve disponibles en I'espeéce justifient de faire jouer Iarticle 17 (Parti
communiste unifié de Turquie el autres ¢. Turquie, arrét du 30 janvier 1998,
Recueil des arréls el décisions 1998-1, p. 27, § 60).

Les requérants cherchent essentiellement a utiliser Particle 11 pour
fonder sur la Convention un droit de se livrer 4 des activités qui sont
contraires a la lettre et a Pesprit de la Convention, droit qui, 5’il était
accordé¢, contribuerailt 2 la destruction des droits ct libertés énoncés dans
la Convention,

En conséquence, la Cour cstime, eu égard aux dispositions de
article 17 de la Convention, que les requérants ne peuvent pas s¢ pré-
valoir de larticle 11 de la Convention pour contester I'interdiction de
former I’Association nationale et patriotique des victimes polonaises du
bolchevisme et du sionisme.

()
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La requérante est une société qui exploitait un service télématique accessible
au public, fonctionnant sur un réscau de télécommunications, le minitel. Ce service
offrait une messagerie et un systeme de boite aux lettres permettant aux personnes
connectées de communiquer entre clles; chacune choisissait un pseudonyme
et pouvait rédiger une autodescription sommaire (dite «CV») que les autres
pouvaient consulter. Soupgonnant que ce service était utilisé par des prostitué(e)s
pour entrer en contact avec des clients potentiels, le parquet ordonna une enquéte
préliminaire. Dans le cadre de celle-ci, des policiers se connecteérent au serveur
exploité par Ja requérante. Agissant sous couvert ’un pseudonyme, ils consul-
terent des CV et répondirent a certains d’entre eux en demandant des précisions
sur les conditions des prestations offertes. Ils regurent en réponse les tarifs
pratiqués. Les policiers procéderent a l'audition des titulaires des abonnements
téléphoniques apparus lors des connexions au serveur et constatérent qu’il s’agis-
sait de personnes se livrant a la prostitution. L’enquéte ayant révélé que le serveur
télématique faisait office d’intermédiaire entre ces personnes et leurs éventuels
clients, le parquel cita la sociélé requérante devant le tribunal pour délit de
proxénétisme. Le tribunal releva que les prostituées interrogées reconnaissaient
recourir au serveur pour entrer en contact avec des clients potentiels. Ll ajouta que
les connexions élablies par les enquéteurs permettaient de considérer que les CVet
messages accessibles sur le serveur exploité par la requérante correspondaient a des
activités « prostitutionnelles». 11 souligna que la mise en relation des prostitué(e)s

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas Ja Cour.
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avec leurs clients potentiels, via le serveur, était attestée par les éléments recucillis
par les enquéteurs lors de leurs connexions au service télématique et que lutili-
sation du serveur a des fins «prostitutionnelles» était par ailleurs corroborée par
les recherches effectuées par la police dans de précédentes affaires. Le tribunal en
conclut que Je service télématique faisait office d’intermédiaire entre des prosti-
tué(e)s et leurs éventuels clients et ce depuis plus de deux ans. Relevant qu’en
droit interne «le fait, par quiconque, de quelque maniére que ce soit (...) de faire
office d’intermédiaire entre deux personnes dont I'une se livre a la prostitution et
Pautre exploite ou rémunére la prostitution d’autrui» était assimilé au proxéné-
tisme, le tribunal estima que le délit était constitué et condamna la société requé-
rante 4 verser des amendes ainsi que des dommages et intéréts a une association
partic civile. La requérante interjeta appel. La condamnation fut confirmée. Le
pourvoi en cassation s’avéra infructueux.

1. Article 6 § |: la société requérante soutient qu’aucune offre «prostitution-
nelle» n’apparaissait spontanément & 'écran du serveur et que ce n'est qu’a la
suite des connexions eflectuées par les enquéteurs que le caractére «prostitution-
nel» de Pactivité de son serveur est apparu. Elle se plaint d’une «provocation »
policiere. Au sens de la Convention, il y a «provocation» lorsque les policiers
impliqués ne se limitent pas a examiner d’une maniére purement passive I'acti-
vité délictueuse mais exercent une influence de nature & inciter a la commission
de I'infraction. La Cour vérifie en outre s’il existe des éléments indiquant que, sans
cette intervention, I'infraction dont il est question n’aurait pas été perpéirée. En
I'espece, pour démontrer que la société requérante avait joué le role d’«inter-
médiaire entre un individu prostitué et celui qui emploie », il était nécessaire de
vérifier si des prostitué(e)s se connectaient au serveur pour y offrir leurs services a
d’autres connectés, par le biais de CV ou de messages a caractére «prostitution-
nel». Lors de leur connexion au serveur, les policiers enquéteurs n’ont pas été
directement contactés par des personnes leur proposant leurs charmes, et ils ont
trés vraisemblablement considéré que les GV qu’ils avaient consultés n’étaient
pas manifestement «prostitutionnels». Jls ont en conséquence jugé nécessaire
d’adresser 4 certains connectés les messages « Conditions» et «Combien», afin
d’étre en mesure, au vu des réponses regues, d'identifier avec certitude des
éventuel(le)s prostitué(e)s parmi les personnes connectées. Ainsi, les policiers ont
eux-mémes incité a loffre de prostitution qui feur a été personnellement faite.
D’un autre ¢oté, I'existence en 'occurrence de «bonnes raisons de soupgonner»
I'«caccusé» d’avoir une propension a commettre une infraction est de nature a
conférer a une opération telle que celle considérée le caractere d’une «infiltra-
tion» plutét que d’une «provocation». La police disposait déja d’informations
(émanant d’articles de presse et d’investigations précédentes) l'autorisant a
supposer que des prostitué(e)s utilisaient le serveur exploité par la requérante
pour entrer en contact avec des clients potentiels. En outre, les policiers agis-
saient dans le cadre d’une enquéte préliminaire ordonnée par le parquet ct sous
le controle de celui-ci. Enfin, et cela est fondamental, la condamnation de la société
requérante repose essentiellement sur le contenu de ccrtains GV relevé au cours
de 'enquéte et sur les témoignages de prostituées ayant utilisé le serveur, plus
encore que sur les réponses aux questions posées & certains connectés par les
policiers enquéteurs. Ainsi, en tout état de cause, 'on ne saurait dire que le juge
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du fond a, pour justifier la condamnation, usé¢ des éléments recueillis dans le cadre
de Popération que la société requérante qualifie de provocation. Bref, s’il est vrai
que les policiers ont provoqué une offre «prostitutionnelle » le jour ol ils se sont
connectés au serveur, ils n’ont pas a proprement parler incité aux faits de proxé-
nétisme qui ont fondé la condamnation de la société requérante, qui revétaicnt un
caractére permanent et qui étaient commis, non par des prostituées, mais, par
définition, par la société requérante : défaut manileste de fondement.

2. Article 7: 1a société requérante a facilité techniquement la prise de contact
entre des prostitué(e)s et leurs clients en mettant son serveur a la disposition du
public. Si, & Pépoque considérée, il ne semblait pas exister une jurisprudence
¢tablie selon laquelle faciliter ainsi les contacts entre des prostitué(e)s ct des
clients potentiels en fournissant passivement un moyen de communication ouvert
au public en général érait assimilable au lait de servir d’«intermédiaire » entre
cux, au sens du code pénal, Particle 7 ne proscrit pas la clarification graduelle des
regles de la responsabilité pénale par linterprétation judiciaire d'une affaire a
autre, «a condition que le résultat soit cohérent avec la substance de Pinfraction
et raisonnablement prévisible ». Tel est le cas en Pespece. D’une part, il ressort du
droit qui a été applique — réprimant le (ait, par quiconque, de quelque maniére que
ce soit, de servir d'intermédiaire entre deux personnes dont 'une se livre & la
prostitution et Pautre la rémunére — que le législateur avait entendu réprimer
toutes les formes d’entremise entre des personnes se livrant a la prostitution et
leurs clients. Que le législatcur ait plus tard prévua une aggravation de la peine
lorsque lc proxénétisme est commis «grice a 'utilisation d’un réseau de télécom-
munications » ne signifie pas qu’aucunc poursuite n’était possible antérieurement,
lorsque 'intermédiaire mis en cause avait emplové de 1elles techniques. D’autre
part, 'on pouvait attendre de la société requérante, prolessionnelle de la commu-
nication, qu’el

e mettc un soin particulier a évaluer les risques que comportait son
actvité, d’autant plus que, dans le cadre du contrat qu’elle avait conclu avec son
opérateur Léléphonique, clle s’était engagée a effectuer une surveillance constante
des informations mises a la disposition du public pour éliminer les messages
illicites, et que les dispositions du code pénal réprimant Pinlraction de proxé-

nétisme ¢élalent citées in extenso dans ledit contrat sous le titre « Proxénétisme ».

é
Partant, a Paide autant que de besoin de conseils appropriés, la requérante, dont
le gérant n’ignorait pas que des personnes se livrant a la prostitution utilisaient le
serveur pour entrer en contact avec des clicnts potentiels, devait savoir, a Pépoque
des faits, qu’elle courait le danger de sc voir poursuivre pour proxénétisme: défaut
manileste de fondement.
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()
EN FAIT

La requérante, la société Eurofinacom, est une personne morale de
droit [rangais dont le siége social est a Paris. Elle est représentée devant
la Cour par M" P. dc Fontbressin, avocat a Paris. Le Gouvernement est
représenté par son agent, M. R. Abraham, directeur des affaires juri-
diques au ministére des Alfaires étrangéres.

A. Les circonstances de I’espece

La société requérante exploitait un service télématique accessible par
minitel, sur la base d’un contrat conclu avec France Télécom. Ce service
élait accessible sous le code «36-15 ALINE». Il offrait une messagerie et
un systéme de boite aux lettres permettant aux personnes connectées de
communiquer entre elles; chacune choisissait un pseudonyme (dit
«pseudo») et pouvait en sus rédiger une autodescription sommaire (dite
«CV») que les autres pouvaient consulter.

Soupgonnant que ce service était utilisé par des prostitué(e)s pour
entrer en contact avec des clients potentiels, le parquet ordonna une
enquéte préliminaire. Il ressort d’un proceés-verbal du 30 décembre 1996
que, dans le cadre de cette enquéte, des fonctionnaires de police se
connectérent sur «36-15 ALINE» sous le pscudo «AAA». Ce jour-la,
apres avoir consulté les CV de «Lola massage », « Claire 37 ans», « Katy»,
«Tesscuse », « Lapine », « Helena 38 ans», « JF noire ch», « Yeux amandes»,
«Etudiante», «Katy 1'"», «Elodye» ¢t «Esclave méle» (le procés-verbal
n’indique pas si ces CV présentaient un caractére «prostitutionnel»),
ils envoyeérent le message sutvant a certains d’entre eux: «Conditions».
«Lola massage» répondit: «Mon tarif est de 1000 francs pour un RDV
massage sublime du corps entier Paris 16 Foch pour d’autres infos
votre tel? merci ou m’écrire BAL Lola massage»; « Fesscuse» répondit:
«1000»; «Helena 38 ans» répondit: «1200» A un second message
«Combien», « JF noire ch» répondit: « Tel arrdt 1500».

Le 17 avril 1997, le procureur de la République adressa au président du
tribunal de grande instance de Paris une requéte aux (ins de désignation
d’un mandataire de justice pour représenter une personne morale lors
de poursuites pénales (article 706-43 du code de procédure pénale). Ce
document est ainsi rédigé

« Lc Procureur de la République (...) a Phonneur d’exposer les faits suivants:

La S.ARL. Eurofinacom (...) exploite un service télématique intitulé «36-15
ALINE».
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Ce service 1élématique a [ait Pobjet d’une enquéte avant révélé quil lfaisait office
d'intermédiaire cntre des personnes se livrant a la prostitution ct leurs ¢éventuels
clients.

Ces laits, commis a P'égard de plusieurs personnes constituent le délit de proxé-
nétisme aggravé prévu et puni par les articles 225-5, 225-6 (1) et 225-7 (3") du code
pénal.

M. Valéry Souricau, gérant de la S.AR.L. Eurofinacom fait donc Fobjet de poursuites
de ce chel sur citation directe du Parquet.

Eurolinacom (...) a réalis¢ depuis 18 mois un chiffre d’alfaires mensucl d’environ
1720000 Irancs par la seule explottation du «36-15 ALINE ».

Il apparait donc que Pinflraction de proxénétisme aggravé reprochée & M. Valéry
Sourieau cn sa qualité de représentant légal, a é1é commise pour le compte de la
société Furofinacom.

La responsabilité pénale de la personne morale Furolinacom peut alors ¢étre engagée
conformément aux dispositions de 'article 121-2 du code pénal.

Mais le représemtant légal de la personne morale élant lui-méme poursuivi pour les
mémes faits, Lurofinacom doit &ire représentée par un mandataire de justice.

C’est pourquol, vu les articles 121-2,225-12 du code pénal et 706-43 du code de procé-
dure pénale, il est présenté requéte a M. le Président du tribunal de grande instance
de Paris aux lins qu'il désigne un mandataive de justice pour représenter la personne
morale Eurolinacom & 'occasion de poursuites pénales ou il sera reproché:

1>Y’avoir a Paris et sur lc territoire national, courant 1995, 1996 et 1997, ¢n particulier
les 30 décembre 1996, 2.3 ¢t 7 janvier 1997, fait office d'intermédiaire entre deux
personnes, dont Mune se hvre a la prostitution et 'autre exploite ou rémunére celle-ci,
cn mettant A la disposition des intéressés un service élématique intitulé «36-15
ALINLE» dont elle est le fournisscur ct avee cette circonstance que les laits ont é1é
commis & I'égard de plusicurs personnes.

Délit prévu et puni par les articles 225-5, 225-6 (1), 225-7 (3°) et 225-12 du code

pénal.»

Par une ordonnance du 17 avril 1997, le président du tribunal de grande
instance de Paris désigna M™ Hélene Da Camara, administrateur judi-
ciaire, «pour représenter la S AR.L. Eurofinacom a I'occasion des pour-
suites pénales engagées sur citation directe du Parquet ».

Les 28 avril et 12 mai 1997, le parquet cita directement la société
requérante et son gérant, M. Sourieau, devant le tribunal de grande
instance de Paris a l'audience correctionnelle du 26 juin 1997. 1l leur
était reproché d’avoir, de 1995 au 7 janvier 1997, fait office d’intermé-
diaire entre deux personnes, dont 'une se livre a la prostitution et Pautre
exploite ou rémunére celle-ci, en mettant a la disposition des intéressés le
service télématique «36-15 ALINE » dont elle est fournisseur, et avec cette
circonstance que les faits ont été commis a I’égard de plusicurs personnes.

Le 20 mai 1997, par une délibération en «assemblée générale ordinaire
réunie a titre extraordinaire», la collectivité des associés de la société
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requérante mandata M. Jean-Claude Rossignol pour la représenter dans
la procédure et pour désigner un avocat. M. Rossignol en informa le
procurcur de la République par une lettre du 12 juin 1997.

Le 26 juin 1997, devant le tribunal, le consell de la société requérante
exposa que, cn application de Particle 706-43 du code dc procédure pénale,
la sociélé avait mandaté M. Rossignol pour la représenter et en avait
diment informé le wibunal. Il en déduisait que la désignation d’un
mandataire de justice pour représcnter la personne morale poursuivie
était «surabondante» ct invitait le tribunal a retemir M. Rossignol
comme seul représentant. Constatant que la désignation du mandataire
de justice en application de I'article 706-43 du code de procédure pénale
¢lait «antérieure ct réguliere», le tribunal jugea que la personne morale
¢tait a bon droit représentée par M° Da Camara ct que c’était la
désignation de M. Rossignol qui ¢tait surabondante.

La défense de la société requérante fut assurée par un avocat choisi par
M Da Camara.

Par un jugement du 9 octobre 1997, le tribunal reconnut M. Souricau
et la société requérante coupables des délits suivants: «proxénétisme:
intermédiaire entre un inchvidu prostitué et celui qui Pemploic» et
«proxénétisme aggravé: pluralité de victimes». Il les condamna a des
amendes de 300000 francs francais (FRF) et 5 millions de IRF respec-
tivement et, solidairement, au paiement de 200000 FRF a unc asso-
ciation partic civile a titre de dommages-intérées. Le jugement précisc
notamment c¢c qui suit:

()

Attendu quiil résulte de Penquéte et notamment des clichés photographiques
déwaillant fa connexion au serveur minitel 36-13 ALINL et le cheminement sur ce
dernier que s’ est fait mention de ce que «les pseudos et CV consultables par tous sont
surveillés en permanence et que ceux laissant apparaitre un numéro de téléphonc oudes
messages a caractére pornographique, prostitution, incitation a fa débauche et aux
pratiques illégales en s'adressant aux mineurs seront instantanément déconnectés» . les
prostituces sonl néanmaing mises en relation avec toute personne souhaitant répondre

AUN MCSSAZeS]

Attendu quaprés identification des Grulaires dabonnements téléphoniques apparus
lors des connexions au 36-15 ALINE les fonctionnaires de police ont procédé a Paadition
de ceux-cl;

Ou'ainsi [E.S.] a déclaré se livrer 4 la prostitution depuis plus de deux ans sous le
pscudonvme «EVA 935 par Pintermédiaire du 36-13 ALINE et diflfuse le message
«Jolie blonde 38 ans, Iingerie fine ¢t coquine, 1mb3 — 57 kgs — 93 tour de poitrines:
qu'clle a précisé n'avolr jamais ¢t¢ déconnectée par le service ¢t avoir vu des pseudos
du type « PUTL» ne pas 'ére davantage

Que [CL], dont le pseudonyme est COCO, a précis¢ diffuser le méme type de

message dans un but de prostitution, qu'elle a indiqué que s'il est interdit de dire cn

CV que 'on regoit, «cela est néanmoins sous-cntendu, personne n'étant dupe ».
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Que [N.B.] dont le pseudonyme est LINDA, se prostituait avenue Victor Hugo
lorsque des amies prostituées lui ont parlé du minite) et de la possibilité de trouver des
clients tout en restant confortablement chez soi; qu’elle a alors déclaré avoir appris a s¢
connecter, a dialoguer sur le 36-15 ALINE et a sc décrire: « Brune , Im70, cheveux langs,
tour de poitrine 95 B, 38 de taille et 55 kgs»; qu’elle a préeisé «y avoir gagné en confort
par rapport au tapin de la rue»;

Attendu que [M.B.] (alias CHRISTINA ou LYDIA), [N.K.] (alias MATHILDL ou
ORNELLA), [L.G.], [J.D.] (alias VANESSA, CELIA ou JOY) ont exprimé leurs difli-
cultés (inanciéres et leur souhait de gagner de argent en rencontrant des hommes par

le biais de ce serveur; qu’elles ont décrit leur prostitution occasiannelle.

Attendu par ailleurs que les fonctionnaires de police de la brigade de répression du
proxénétisme en se connectant sur 36-15 ALINE ont eu connaissance d'un certain
nombre de messages exempts de toute ambiguité:

« (V de Lola massage»: tarif 1 000 francs;

«CV de Lapine »: brune — cheveux longs, 170 cms, 55 kgs. 85 TPI3. 30 ans, ciline. coquine,
pour moment mrn/)/iw N

«CV de Fesseuse» : exquise et troublante, féssée pour Mr motivé, 1151 TP, grande, brune,
+0 ans, parisienne;

« CV de HELENA » : trés jolie rousse italienne 38 ans, épilée, sensuelle et raffinée, trés sexy;

« CV de Fsclave méle» - eselave male réel 40 ans déja dressé par mattresses et CPL trés bonne
pratique de la soumission seul ou avec aulres soumis male ou_femelle pour soirée ou séances suis

réel pas fantasmeur PARLS ou R.P.

Attendu que l'ensemble de ces connexions permet de considérer que les CV et
messages correspondent manifestement a des activités prostitutionnelles;

Que la personne souhaitant se prostituer emploie un pscudonyme, fait passer par le
réseau 36-15 ALINE un CV, ouvre une boite aux lettres télématique ot clle regoit des
messages auxquels elle répond par un taril, un numéro de 1éléphone et organise ainsi un
rendez-vous avec les clients intéressés;

Que la réalité de ¢ mode opératoire est attestée par les clichés photographiques pris
par les fonctionnaires de police

Que par ailleurs il résulte des recherches elTectuées dans les précédentes affaires
Lraitées pav la brigade dc répression du proxénétisme que des prostitués hommes ou
femmes ont lait état de Putilisation du serveur 36-15 ALINE pour leur prostitution;

Attendu en définitive que l'activité prostitutionnelle sur le serveur 36-15 ALINE est
amplement démontrée;

Attendu qu’a l"audience Valéry Souricau n’a pas contesté qu’il doit assurer le bon
fonctionnement du service en contrélant la messagerie, qu'il aflirme surveiller les
équipes de contréles ainsi que les pscudos introduits dans le serveur et ne pas hésiter &
déconnccter les CV non conformes; qu'il avair déclaré lors de 'enquéte ne pas étre dupe
¢t ne pas ignorer que beaucoup d’échanges sur 36-15 ALINE sont le fait d’hommes ou de
femines se prostituant;
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Attendu que les prévenus invoquent les précautions mises en place, essentiellement
tes surveillances, pour démontrer leur bonne fol et Pabsence d’élément intentionnel du
délit poursuivi;

Que cependant cette argumentation ne résiste pas a la réalité des faits révélés par
I'enquéte; que la diffusion simultanée de nombreux pseudos correspondant pour la
plupart a des termes dépourvus de toute ambiguité, les CV précis annongant des
mensurations et les prestations offertes, les réponses aux messages par la communi-
cation de tarifs et de numéros de 1éléphone n'ont lait Pobjet d’aucun contrdle répro-

batcur, ni d’aucune déconnexion;

Quils ont bien au contraive permis Pidentification et Paudition des prostituées,

femmes c¢n Poccurrence;

Attendu que Jes prévenus se fondent en second licu sar leur impossibilité d'intervenir
directement sur la partie privée, les dialogues connectés, sous peine d’attenter 4 la

liberté de communications privéces;

Attendu que (...) la SAR.L. Eurofinacom, lournisseur du service, s’est eng

assurer une surveillance constante du service dans les termes de Particle 5-2 et des
annexcs | et 2 [de son] contrat, 'annexe | rappelant fes principaux textes applicables
ala télématique ¢t notamment ceux concernant le proxénétisme;

ice télématique interactif 36-15 ALINE reléve de la loi n* 86-1067
du 30 septembre 1986 dont Particle 43 dispose que les services de communication

Attendu que le ser

audiovisuclle dotvent faire U'objet d’'unc déclaration préalable auprés du Procurcur de
la République;

Que la arculaire du 17 février 1988 prise en application dudit article 43 reprend la
définition de la notion de service de communication audiovisuclle;

Qulainsi il vy a communication audiovisuclle lorsque le message est destiné indiff¢-
remment au public en général ou & des catégories de public ¢’est-a-dire a un ensemble
d’individus indifférenciés sans que son contenu soit fonction de considérations fondées

sur la personne;

Qu'il y a correspondance privée lorsque fe message st exclusivement destiné a une
ou plusicurs personnes, physique ou morale, déterminée et individualisée;

Attendu qu'il convient de relever qu'en Pespéce sur le service 36-15 ALINE les
prostituées sont en situation d’offre non cxclusive, adressée & qui veut v répondre ct
qui se voit alors communiquer un taril invariable 4 ce stade de Péchange;

Attendu que Péchange ou le dialogue sur le serveur n'acquierent pas le caractere de
correspondance privée, en raison de la misc a disposition de tous les usagers du service,
des annonces et tarifs;

Qu'en revanche la conclusion du contrat améne 4 une communication téléphonique

privée entre des personnes déterminées, couverte par le secret;

Auttendu dans ces conditions qu’il est ¢labli que Valéry Souricau ¢t la S AR
Lurofinacom ont laissé diffuser des annonces sans excrcer aucun contrdle séricux;

Que la prostitution de plusieurs personnes s’est développée par I'intermédiaire du
service 360-15 ALINE ;
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Attendu qu'il en résulte que le délit de proxénétisme aggravé est caractérisé en tous
ses ¢léments constitutifs et qu’il v a lieu de retenir les prévenus dans les liens de la

prévention;;
()

A la suite d’'une demande du mandataire désigné par la société requé-
rante (datée du 2 juin 1998), le président du tribunal de grande instance
de Paris, par une ordonnance du 9 juin 1998, dit qu’il n’y avait pas licu
de poursuivre la mission de M" Da Camara telle qu’elle résultait de
Pordonnance du 17 avril 1997, «la société Eurolinacom étant désormais
valablement représentée par M. Jean-Claude Rossignol dans Pinstance
pénale la concernant».

Le jugement du 9 octobre 1997 [ut entiérement confirmé par un arrét
de la cour d’appel de Paris du 24 septembre 1998. Devant cette juridiction,
la délense de la société requérante avait é1é assurée par un avocalt désigné
par M. Rossignol.

La cour d’appel rejeta une premiére exception de nullité soulevée parla
société requérante, tirée de Pexclusion de M. Rossignol de la procédure
devant le tribunal correctionnel; clle releva a cet égard que le consell
choisi par Padministrateur judiciaire avait été régulierement entendu
en ses observations et moyens, de sorte que la société requérante avait
été elfectivement défendue et avait bénéficié d’un proces équitable en
premiére instance. M. Sourieau plaida quant a lui la nullité des inter-
ceptions de communications privées opérées par les enquéteurs; cctte
exception [ut rejetée au motil qu’elle n’avait pas été invoquée devant les
premiers juges ¢t ne pouvait '8tre unc premiére {ois en cause d’appel. Sur
le fond, la cour retint notamment ceci:

W)
[L

des messages prostitutionnels constatés (...). Llle résulte d'autre part des auditions de

a culpabilité de M. Souricau et d’Eurofinacom (...) résulte d’unc part de la nature

nombreuses prostituées qui ont confirm¢ Putilisation fréquente du serveur «36-15
ALINE» comme un moven connu et habitucl du réscau prostitutionnel. Ces dernicres
ont méme précisé que ce procédé leur évitait le racolage dans la rue et leur permettait

de sélectionner les clients plus facilement.

M. Souricau soutient en vain qu'une équipe de contrdle fopctionnant 24 h sur 24 ¢t
7 jours sur 7, était aflcetée a la surveillance des messages afin Céliminer ceux qui
n’étaient pas conformes aux bonnes meeurs. Ces alfirmations s’avirent en totale

contradiction avee les résultats de Penquéte.

Ln effet les constatations cffectuées par les services de police gui ont consulté e
serveur les 12 décembre 1996, 2, 3 ct 7 janvier 1997 ont permis de viérifier que sur le
grand nombre de messages a caractire prostitutionnel consultés, aucun n’a été décon-
necté. De méme, lors de leurs auditions, aucune des prostituées utilisatrices du serveur
n'a indiqué avoir ¢té «déconnectée» a la suite de Penvoi de ses annonces et certaines
dentre clles (...) ont méme formellement assuré ne Pavoir jamais ¢té. La bonne foi de

M. Souricau ne saurait des lors étre sur ce point retenuc,
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De méme, il n'est pas possible de vetenir Pargumentation selon laguelle M. Sourican

ne pouvait intervenir divectement sur les dialogues connectés, s'agissant de commu-

nications privées. La Cour, se référant au jugement frappé d'appel, retiendra i son
tour que e serveur «36-15 ALINE» constitualt, non pas un service de messagerie
destiné a une ou plusicurs personnes détermimdées et individualisées mais un mode de
communication audiovisuclle propost 2 un public indérerminé et non individuahsé. Ce
serveur se trouwvait des lors soumis aux dispositions de la lot du 30 seprembre 1986,
notamment celles relatives aun respect de la digité de Ta personne humaine ct la sanve-
garde de lordre public.

IIa ¢été notamment ¢rabli gue les connexions effectuées par les services de police
Mavatent é1¢ selon le procédé normal, accessible & tout public et s'interronipaicent
lorsque les deux interlocutears décidaient de transformer la communication audio-
visuelle indéterminée en un échange personnalisé swr une ligne téléphonique privée.
Des lors et contrairement aux dénégations du prévenu, il est établi que M. Sourican a
bien favoris¢, en connaissance de cause, un abondant réseau prostitutionnel dont il tirait
de considérables bénéfices.

La communauté d'intérés est cgalenent certaine vntre M. Souricau gérant de la
société Burofinacom et la personne morale qu'il dingeait. L effer, lenquéte a démontré
que Pactivité: méme d’Eurofinacom ¢tait constituée par les activités délictucuses
veprochées et quielle a retird un chilfre d’altaires évalué, de juillet 1995 2 décembre
1996, 2 30941 878 francs.

()

La société requérante et M. Sourieau sc pourvurent en cassation. Ils
soutenaicnt premiérement que le fait quc les premicrs juges ont jugd
que la société requérante était représentée dans la procédure par e
mandataire de justice désigné par le président du tribunal de grande
instance de Paris a Pexclusion de la personne qu’elle avait elle-méme
mandatéc a cette fin, contrevenait a l'article 6 de la Convention. Sur
le fondement notamment de cette méme disposition, ils soutenaient
deuxi¢cmement quc P'infraction supposée était «le fruit d’une provocation
ct d’un stratagéme ». Troisicmement, ils plaidaient que le délit de proxé-
nétisme aggravé n’était pas légalement constitné, en Pabsence notam-
ment d’un acte positif, Mabstention ou la tolérance n’étant pas suffisantes.

La chambre criminelle de la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un
arrét du 12 janvier 2000. S’agissant du premier moyen, clle jugea ce qui
suit:

«()

Attendu que, pour rejeter la demande dCannulation de Ta procédure de premiere
instance formée par la société Lurofinacom, qui soutenait avoir ¢té rrégulicrement
représentée par Hélene Da Camara, Parrtt reléve que les dispositions de Particle 700613
du code de procédure pénale ont té abservées et que Pavocal choisi par la représentame

de la personne a été entendu a Paudience en ses observations et moyens;

Attendu qu'en cet étal, Ta cour dappel, qui constate que la personne morale avait

é1é représentée et assistée, de Tagon eflective, devant e tribunal correctionnel. a fait
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'exacte application de la loi, nonobstant le motil surabondant critiqué en la derniére
branche du moven;

Qu’en effet, il résulte de Farticle 706-43, alinéa 1€, du code de procédure pénale que,

dés lors qu’a l'occasion de poursuiles exercées contre une personne morale, Paction
publique est également mise en mouvement, pour les mémes faits ou pour des faits
connexes, contre le représentant légal de celle-ui, la désignation d’un mandataire de
justice pour représenter la personne morale au cours des poursuites est obligatoire

selon les modalités prévues par le dernier alinéa du méme article;

()»

Le deuxiéme moyen fut écarté par le motif suivant:

«Attendu qu'il ressort de I'arrét et du jugement conlirmé que les investigations
de Penquéte ont consisté, pour Pessentiel, dans Paudition de personnes se livrant a la
prostitution et recherchant leur clientéle par Pintermédiaire du serveur minitel exploité
par la société Eurofinacom ainsi que dans les constatations [aites par les policiers cux-
mémes sur le réseau (¢lématique;

Attendu que, pour déclarer irrecevable Pexception proposée par Valéry Sourieau, qui
demandait Pannulation d’interceptions de communications émises par la voie 1élé-
matique, opérées par la police en méconnaissance, selon le prévenu, des articles 100 et
suivants du code de procédure pénale, Parrét attaqué constate que cette disposition
n’avail pas é1é présentée devant le tribunal correctionnel;

Qu’en cet étal, la cour d’appel a fai I'exacte application de Parvticle 385, dernier
alinéa, du code de procédure pénalce;

() »

Enfin, la chambre criminelle rejeta le troisitme moyen au motil qu’il se
bornait a remettre en question Pappréciation souveraine, par les juges du
fond, des [aits et circonstances de la cause ainsi que des éléments de
preuve contradictoirement débattus.

B. Le droit interne pertinent

. La responsabililé pénale el la représentation des personnes morales devant les
Juridictions répressives

L’article 121-2 du code pénal prévoit la responsabilité pénale des
personnes morales pour les infractions commises, pour leur compte, par
leurs organes ou représentants, sans exclure celle des personnes physiques
auteurs ou complices des mémes faits.

S’agissant de la représentation d’une personne morale dans le cadre
d’une procédure pénale engagée contre elle, Particle 706-43 du code de
procédure pénale précise ce qui suit:

«L’action publique est cxercée a Pencontre de la personne morale prise en la
personne de son représentant légal & Pépoqgue des poursuites. Ce dernier représente la
personne morale  tous les actes de la procédure. Toutelois, lorsque des poursuites pour
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des mémes faits ou des fatts connexes sont engagées a lencontre du représentant légal,
celui-cl peut saisir par requéte le président du tribunal de grande instance aux fins de
désignation d’un mandataire de justice pour représenter la personne morale.

La personne morale peut ¢galement étre représentée par toute personne bénéficiant,
conformément a la loi ou & ses statuts, d’une délégation de pouvoir a cet effet.

La personne chargée de représenter la personne morale ¢n application du deuxieme
altnéa doit faire connaftre son identité¢ a la juridiction saisie, par lettre recommandée
avee demande d’avis de réception.

[l enestde méme en cas de changement du représentant Iégal en cours de procédure.

En I'absence de toute personne habilitée a représenter la personne morale dans les
conditions prévues au présent article, le président du tribunal de grande instance
désigne, a la requéte du ministére public, du juge d’instruction ou de la partic eivile,

un mandataire de justice pour la représenter.»

Dans un arrét du 9 décembre 1997 (Bulletin criminel n® 420), la chambre
criminelle de la Cour de cassation a jugé qu’«il résulte de Iarticle 706-43,
alinéa 1, du code de procédure pénale que, dés lors qu’a I'occasion de
poursuites exercées contre une personne morale, Paction publique est
également mise en mouvement, pour les mémes [aits ou pour des faits
connexes, contre le représentant légal de celle-ci ou contre le délégataire
nommé en application de I’alinéa 2 du texte précité, la désignation d’un
mandataire de justice pour représenter la personne morale au cours des
poursuites est obligatoire, selon les modalités prévues par le dernier
alinéa».

2. La répression du proxénétisme

Aux termes de Iarticle 225-5 du code pénal:
«Le proxénétisme est le [ait, par quiconque, de quelque maniére que ce soit :
1" Daider, d'assister ou de protéger la prostitution d’autrui;
2 De tiver profitde la prostitution d’autrui, d’en partager les produits ou de recevoir
des subsides d’une personne se Hveant habituellement & la prostitution;

3¢ D’embaucher, d’entrainer ou de détourner une personne en vue de la prostitution
ou d’excercer sur ¢lle une pression pour qu’elle se prostitue ou continue a le faire.

Le proxénétisme est punide sept ans d’emprisonnement et de 150 000 euros d’amende.»

Larticle 225-6, alinéa 1", du code pénal précise qu’est assimilé au
proxénétisme et puni des peines prévues par article 225-5 «le fait, par
quiconque, de quelque maniere que ce soit (...) de faire office d’inter-
médiaire entre deux personnes dont 'une se livre & la prostitution et
Pautre exploite ou rémunére la prostitution d’autrui».

Larticle 225-7, alinéa 3%, du méme code ajoute que le proxénétisme
est puni de dix ans d’emprisonnement et de 1500000 euros d’amende
lorsqu’il est commis a ’égard de plusieurs personnes. La loi n” 98-468 du
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17 juin 1998 (publiée au fournal officiel du 18 juin 1998) insére un dixi¢me
alinéa aux termes duquel ces peines s’appliquent également lorsque le
proxénétisme est commis «grice a l'utilisation, pour la diffusion de
messages a destination d’un public non déterminé, d’un réscau de 1é1é-
communications ».

GRIEFS
()

2. Invoquant Particic 6 § 1 de la Convention, la société requérante
dénonce lutilisation dans la procédure d’éléments recueillis a2 la suite
d’une «provocation» policiére, ¢cn méconnaissance de son droit 3 un
proces équitable. Elle estime quc le caractére «prostitutionnel» de
certains messages échangés sur «36-15 ALINE» n’a pu étre constaté par
les officiers de police judiciaire qu’a la suite de sollicitations adressées
par ceux-ci aux titulaires de certains pscudos, lesdits officiers ayant en
particulier formulé des demandes de tarifs tout en dissimulant leur
qualité. Aucunc offre de relations sexuelles moyennant rétribution
n’étant apparue spontanément sur leur écran, linfraction retcnue nc
pourrait étre que le fruit d’une provocation et d’un stratagéme résultant
d’entretiens individualisés avec certaines personnes. La société requé-
rantc sc réfere a cet égard a arrét Teixeira de Castro ¢. Portugal du 9 juin
1998 (Recueil des arréts et décisions 1998-1V, p. 1463, § 36).

3. Invoquant larticle 7 de la Convention, la socié(é requérante
dénonce une violation du principe de la légalité des peines et des délits.
Elle soutient que, tel que défini a 'époque des laits de la cause, le délit
de proxénétisme n’englobait pas les faits pour lesquels elle a été pour-
suivie el condamnée. Elle précise que, postéricurement, la loi du 17 juin
1998 a inséré un dixieme alinéa dans Particle 225-7 du code pénal,
édictant expressément unc circonstance aggravante lorsque ce délit est
commis «grice a Putilisation, pour la diffusion de messages a destination
d’un public non déterminé, d’un réscau de télécommunications»; elle voit
14 une «reconnaissance implicite par la France» d’un «défaut de qualité»
de sa loi.

EN DROIT
()

[. La société requérante dénonce [lutilisation dans la procédure
d’éléments recueillis a la suite d’une «provocation» policiére, en mécon-
naissance de son droit a un proces équitable. Elle estime que le caractére
«prostitutionnel» de certains messages échangés sur «36-15 ALINE» n’a
pu étre constaté par les officiers de police judiciaire qu’a la suite de solli-
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citations adressées par ceux-ci aux Utulaires de certains pscudos, les-
dits officiers ayant en particulier formulé des demandes de tarifs tout en
dissimulant leur qualité. Aucune olfre de relations sexuclles moyennant
rétribution n’étant apparue spontanément sur leur écran, Iinfraction
retenue ne pourrait étre que le lruit d’une provocation et d’un strata-
géme résultant d’entretiens individualisés avec certaines personnes. Se
référant a cet égard a Parrét Teixeira de Castro ¢. Portugal du 9 juin 1998
(Recueil des arréls et décisions 1998-1V, p. 1463, § 36), la société requérante
invoque Particle 6 § | de la Convention, lequel est ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
dirigée contre efle. (L) »

Selon le Gouvernement, il résulte de la jurisprudence de la Cour qu’il y
a «provocation» lorsque existe un lien de causalit¢ direct et immédiat
entre le comportement des policiers et Ja commission d’une infraction; il
en va ainsi quand laffaire révéle 'absence d’éléments permetiant de
penser que I'intéressé avait une propension a commettre des infractions,
absence de casier judiciaire le concernant et le fait que I'infraction n’est
pas allée au-dela de ce que Iinterventon des policiers a suscité. En
revanche, 1l n’y a pas «provocation» lorsque l'auteur de l'infraction a
déja maniflesté par son comportement la volonté de commettre Pinfrac-
tion et a déja pris des mesures a cette lin au moment ol les enquéteurs
«s’immiscent» dans ses tractations.

Le Gouvernement souligne qu’en l'espéce le choix d’héberger les
«pseudos» et «CV» litigieux sur «36-15 ALINE» est exclusivement
imputable & la société requérante: en aucune maniére la police n’a incité
a un tel choix. En outre, le dossier révele que le comportement reproché
a la société requérante préexistait a Penquéte et aux connexions des
policiers sur le serveur minitel en cause; d’une part, un article paru dans
le numéro 107 du magazine V.SD du 25 juillet 1996 —soit avant le début de
enquéte policiere — abordait la question sous le titre «36-13 ALINE», la
prostitution sur minitel»; d’autre part, des éléments recueillis antérieure-
ment dans le cadre d’autres enquétes menées par la brigade de répression
du proxénétisme indiquaient qu’il était possible que des prostitué(e)s
utilisassent «36-15 ALINE» pour entrer en contact avec des clients. Par
ailleurs, dés le début, les investigations policieres se déroulérent sous le
contréle du parquet du tribunal de grande instance de Paris. Dans ce
contexte, les connexions de la police sur ce serveur apparaissent d’abord
comme de simples opérations de constatation, dénuées de rout caractére
ou Intention de provocation: toute personne qul sc conneclait pouvait y
lire les CV litigieux, de sorte que la démarche des enquéteurs est assi-
milable a la lecture passive d’une publication écrite dans laquelle des
annonces «prostitutionnelles» seraient insérées. D’ailleurs, la lecture des
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CV de «Lapine», «Fesseuse», «Helena» et «Esclave méle», en parti-
culier, permettait a elle seule de constater qu’ils présentaient claire-
ment un contenu «prostitutionnel». Le Gouvernement exposc a cet égard
que des énoncés du type de ceux constatés suffisent en droit interne pour
asseolr une condamnation du chel de proxénétisme, ’indication d’un prix
n’étant pas une condition pour retenir le caractére «prostitutionnel» de
telles propositions. Il s’ensuit que 'importance du message «Conditions »
adressé le 30 décembre 1996 par les policiers aux auteurs des CV en
question doit étre relativisée. Bien plus, 'envoi de cc message n’a pas le
caractére provocateur que la société requérante lui préte. D’une part, les
policiers ont agi dans la légalité et dans la limite de leurs attributions.
D’autre part, il faut distinguer entre la démarche d’une personne que
on incite a jouer le role d’intermédiaire et — comme en l'espéce —
Pemploi d’un systéme déja existant, mis a disposition et accessible en
permanence, qui permet de mettre en contact toute personne qui se
connecte avec des prostitué(e)s. Le Gouvernement rappelle a cet égard
que la société requérante était poursuivie pour avoir «lait office d’inter-
médiaire entre deux personnes, dont P'une se livre a la prostitution et
Pautre exploite ou rémunére celle-ci, en metrant a la disposition des
intéressés un service télématique»: le message «Conditions» n’a pas en
sol incité la société requérante a mettre a la disposition des prostitué(e)s
le service en cause. Au demeurant, le gérant de ladite société a procédé a
des «demi-aveux» en déclarant aux enquéteurs le 3 mars 1997 ne pas
ignorer que beaucoup d’échanges sur «36-15 ALINE» étaient le fait de
personnes se prostituant. Bref, les investigations des policiers effectuées
le 30 décembre 1996 n’ont pas «été de maniére essentielle, [et encore
moins] exclusive, 4 l'origine de P'accomplissement du forfait et de la
condamnation»; leur action a seulement particllement consolidé la
preuve d’une infraction commise de maniére habituelle depuis fort long-
temps. Enlin, la condamnation, prononcée dans le cadre d’une procédure
au cours de laquelle la société requérante a pu faire valoir ses arguments
en audience publique devant trois juridictions dilférentes, n’est pas
motivée sur le seul fondement des réponses obtenues au message
«Conditions». Ainsi, le tribunal correctionnel a notamment pris en
compte le contenu des précédentes enquétes de la brigade de répression
du proxénétisme, I’énoncé des CV et le choix des pseudos, l'audition de
personnes qui utilisaient le serveur pour se livrer a la prostitution et les
déclarations du gérant de la société requérante.

Le Gouvernement conclut au défaut manileste de fondement de cette
partie de la requéte.

La société requérante réplique que la citation a comparaitre du chel
de proxénétisme délivrée par le tribunal correctionnel de Paris vise
«en particulier» la date du 30 décembre 1996, et que le jugement de
premiére instance releve «qu’il est établi que Valéry Sourieau et la SARL
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Eurofinacom ont laissé diffuser des annonces sans exercer aucun contrdle
sérieux». Elle en déduit qu’aucune manilestation active d’intermédiaire
tendant a favoriser la prostitution n’a pu se trouver établie et que la
description des deux phases du dialogue public et en direct suflit & se
convaincre que le dialogue public ne permettait en aucune maniére de
caractériser d’emblée Pexistence d’une activité «prostitutionnelle ». La
matérialité de Pinfraction qui avait donné lieu & des poursuites n’ayant pu
étre alléguée qu’a compter de Pimmixtion policiere dans la phase non
publique de «dialogue en direct», au cours de laquelle les policiers
formulérent des demandes de «conditions» a des personnes qui n’avaient
jusqu’alors (ormulé aucune oflre de prostitution, quel que (ut le caractére
licencieux de leurs messages, 1l ne saurait étre soutenu que le compor-
tement reproché a la société requérante préexistait manilestement 2
Penquéte de police et aux connexions des policiers sur le serveur minitel
en cause. Raisonner autrement aboutirait a priver de toute [inalité le
stratagéme policier utilisé, lequel ne pouvait avoir pour but que de rendre
effective la matérialisation d’un délit Ja ol préalablement n’existait qu’une
expression licencieuse de [antasmes non répréhensibles pénalement.

La Cour rappelle que la recevabilité des preuves reléve au premier chel
des régles de droit interne, et qu’en principe il revient aux juridictions
nationales d’apprécier les éléments recucillis par elles. La tache de la
Cour consiste a rechercher si la procédure envisagée dans son ensemble,
y compris le mode de présentation des moyens de preuve, a revétu un
caractére équitable (voir, entre autres, les arréts Van Mechelen el aulres
¢. Pays-Bas, 23 avril 1997, Recueil 1997-111, p. 711, § 50, et Teixeira de Castro,
précité, p. 1462, § 34, ainsi que les décisions Sequeira ¢. Portugal (déc.),
n" 73557/01, CEDH 2003-VI, et Shannon ¢ Royaume-Uni (déc),
n"67537/01, CEDH 2004-1V).

Plus particulierement, la Convention n’empéche pas de s’appuyer, au
stade de I'instruction préparatoire et lorsque la nature de I'inlraction
peut le justilier, sur des sources telles que des indicateurs occultes, mais
emploi ultérieur de telles sources par le juge du fond pour justifier une
condamnation souléve un probleme différent.

La Cour a précisé a cet égard que, si 'intervention d’«agents infiltrés»
est admissible dans la mesure ou elle est circonscrite et entourée de
garanties, I'intérét public ne saurait justifier l'utilisation d’¢léments
recucillis a la suite d’une provocation policiere: un tel procédé est suscep-
tible de priver ab initio et définitivement '«accusé» d’un proces équitable
(voir, notamment, ’arrét Teixeira de Castro précité, pp. 1462-1464, §§ 35-36
et 39).

Il'y a « provocation» lorsque les «agents» impliqués ne se limitent pasa
«examiner d’'une maniére purement passive activité délictueuse » mais
exercent une «influence de nature a (...) inciter» a la commission ce
Pinlraction (Teixeira de Castro, précité, p. 1463, § 38). La Cour vérifie en
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outre s’il existe des éléments indiquant que, sans cette intervention,
Pinfraction dont il est question n’aurait pas été perpétréc (ibidem, p. 1464,
§ 39, et Sequeira, décision précitée).

Pour démontrer que la société requérante avait joué le réle d’«inter-
médiaire entre un individu prostitué et celui qui Pemploie», il était
nécessaire de vérilier si des prostitué{e)s se connectaient sur «36-15
ALINE» pour y offrir leurs services a d’autres connectés, par lc biais de
CV ou dc messages a caractére «prostitutionnel». Le 30 décembre 1996,
lors de leur connexion sur ce serveur, les policiers chargés de I'enquéte
n’ont pas été directement contactés par des personnes leur proposant
leurs charmes contre rétribution, et ils ont trés vraisemblablement consi-
déré que les CV qu’ils avaient consultés n’étaient pas manifestement
«prostitutionnels». Ils ont en conséquence jugé nécessaire d’adresser a
certains connectés les messages « Conditions» et « Combien», afin d’étre
en mesure, au vu des réponses regues, d’identifier avec certitude des
éventuel(le)s prostitué(e)s parmi ceux-cl. Ainst, les policiers ont eux-
mémes incité a Pollre de prostitution qui leur a été personnellement
faite, «36-15 ALINE » étant le lieu de «rencontre» entre leur demande
fictive et une «offre» «prostitutionnelle» réelle.

D’un autre cbté, I'existence de «bonnes raisons de soupgonner»
I«accusé» d’avoir une propension a commettre une infraction est de
nature 2 conférer & unc opération telle que celle préscntement considérée
le caractere d’une «infiltration» plutdét que d’une « provocation» (7 eixeira de
Caslro, précité, p. 1463, § 38; Sequeira, précitée). La décision Sequeira indique
a cet égard que les suspicions doivent reposer sur des éléments concrets,
montrant un commencement de réalisation des faits constitutifs de I'in-
fraction pour laquelle P«accusé» est ensuite poursuivi; dans cctie espece,
des délinquants, qui étaient déja en relation avec I'«accusé» pour la
préparation d’un tralic de drogue, avaient ensuite été utilisés par la police
judiciaire dans le cadre d’une enquéte relative a ces faits; la Cour a jugé
qu’ils n’avaient été qu’«agents inliltrés», la préparation de I'infraction
étant sérieusement entamée avant leur participation a 'enquéte.

En Ja présente cause, certes, les policiers enquéteurs agissaient eux-
mémes et de maniére totalement fictive: par leur demande «prostitu-
tionnelle» factice, ils ont en quelque sorte contribué a la réalisation des
faits constatés le 30 décembre 1996, lesquels ont ensuite, en partie tout au
moins, fondé les poursuites engagées contre la société requérante pour
proxénétisme. Il n’en restc pas moins que, comme le démontre le Gouver-
nement, antérieurement au 30 décembre 1996, la police disposait déja
d’informations I'autorisant a supposer que des prostitué(e)s utilisaient
«36-15 ALINE» pour entrer en contact avec des clients potentiels: un
article paru le 25 juillet 1996 dans le magazine VSD sous le titre «36-15
ALINE », Ja prostitution sur minitel », et des éléments recueillis précédem-
ment dans Je cadre de Penquéte en cours ainsi que d’autres investigations
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menées par la brigade de répression du proxénétisme. Au demeurant, la
société requérante ne fut pas poursuivie pour les seuls [aits constatés le
30 décembre 1996, mais pour avoir [ait olfice d’intermédiaire entre des
prostitué(e)s et leurs clients depuis 1995.

En outre, et cela rapproche plutot la présente alTaire de celle avant
donné lieu a Parrét Lidi ¢. Suisse (15 juin 1992, série A n” 238) que de
lespece Teixeira de Casiro, les policiers agissaient dans le cadre d’unc
enquéte préliminaire ordonnée par le parquet et sous le contrdle de
celui-ci (voir « Les circonstances dec Pespéce » ci-dessus).

Enfin, et cela est fondamental, il ressort du jugement du tribunal
correctionnel de Paris du 9 octobre 1997 et de Parrét de la cour d’appel
de Paris du 24 septembre 1998 que la condamnation dc la société requé-
rante repose cssentiellement sur le contenu de certains CV relevé au
cours de Penquéte et sur les témoignages de prostituées s’étant servies
de «36-15 ALINE», plus encore que sur les réponses aux questions
posées a certains connectés par les policiers enquéteurs le 30 décembre
1996. Ainsi, en tout état de cause, on ne saurait dire que le juge du fond
a, pour justifier cette condamnation, usé des éléments recueillis dans le
cadre de Popération que la société requérante qualific de provocation.

Bref, s’il est vrai que les policiers enquéteurs ont provoqué loffre
«prostitutionnelle » qui leur a été personnellement faite le 30 décembre
1996 sur «36-15 ALINE», ils n’ont pas a proprement parler incité aux
faits de proxénétisme qui ont londé la condamnation de la société requé-
rante, qui revélaient un caractére permanent et qui étaient commis, non
par des prostituées, mais, par définition, par la société requérante.
Celle-ci ne saurait donc se plaindre a cet égard d’une méconnaissance de
Particle 6 § | de la Convention.

La Cour conclut ¢n conséquence au défaut manileste de fondement de
cetie partie de larequéte et a son rejet en application de Particle 35 §§ 3 et
4 de la Convention,

2. la société requérante soutient que, tel que défint a 'époque consi-
dérée, le délit de proxénétisme n’englobait pas les laits pour lesquels elle a
été poursuivie ct condamnée. Elle précise que, postérieurement, la loi du
17 juin 1998 a inséré un dixiéme alinéa dans Particle 225-7 du code pénal,
édictant expressément une circonstance aggravante lorsque ce délit est
commis «grice a 'utilisation, pour la diffusion de messages a destination
d’un public non déterminé, d’un réseau de télécommunications »; elle voit
[a une «reconnaissance implicite par la France» d’un «défaut de qualité»
de sa loi. Elle dénonce une violation du principe de la légalité¢ des peines
et des délits et invoque larticle 7 de la Convention, dont le premier
paragraphe cst ainsi rédigé:

« Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment ot elle

a ¢té commise, ne constituait pas une mfraction d’aprés le droit national ou inter-
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national. De méme il n’est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable
au moment ol l'inlraction a été commisc.»

Le Gouvernement estime que la société requérante confond la création
d’une circonstance aggravante avec la modification de I'élément matériel
de l'infraction: le fait d’ériger I'emploi des voies de télécommunication en
circonstance aggravante du proxénétisme démontrerait seulement que le
législateur a entendu renforcer la répression du proxénétisme lorsqu’il est
recouru & la télématique; cela ne signifierait pas qu’aucune poursuite
n’était possible antéricurement sur la base de Uarticle 225-6 du code pénal.
Le Gouvernement ajoute que ce texte réprime clairement, sans restriction
ni condition, toute «entremise », quel qu’en soit le mode, et que son appli-
cation en Pespéce était d’autant plus prévisible que les tribunaux francais
en avait [ait application dans des circonstances semblables. Le Gouverne-
ment se réfere a cet égard a deux arréts de la cour d’appel de Paris (dont il
nc produit pas copie): un arrét du 13 septembre 1994, dans lequel ladite
cour aurait jugé que se rend coupable du délit prévu a Particle 225-6 le
directeur de publication d’une revue dans laquelle ont paru des annonces
publicitaires pour des activités « prostitutionnelles»; un arrét du 7 février
1995, relatil a des annonces publiées dans un journal publicitaire sous une
rubrique «relaxation», qui ne laissaient aucun doute sur les activités
«prostitutionnelles» proposées. Ces décisions auraient dii d’autant plus
alerter la société requérante sur les risques encourus que les annonces
publicitaires en question ne comportaient aucune indication du prix, a
Iinstar des CV dans la présente aflaire. Par ailleurs, selon le Gouverne-
ment, en tant que professionnelle de la communication, la société requé-
rante devait mettre un soin particulier a évaluer les risques de son activité
ctétreau laitde laloietde lajurisprudence établie en la matiére, et pouvait
bénéficier des conseils d’avocats spécialisés; compte tenu notamment de la
nature de son service télématique, dédié a la «convivialité », elle ne pouvait
ignorer les conséquences pénales qui pouvaient résulter de son activité, et
était en position d’évaluer ces risques (le Gouvernement cite arrét Cantoni
¢. France, 15 novembre 1996, Recueil 1996-V, p. 1629, § 35, la décision Chauvy
et autres ¢. France, n° 64915/01, 23 septembre 2003, et les arréts Tolstoy
Miloslavsky ¢. Ropaume-Uni, 13 juillet 1995, série A n" 316-B, p. 7172, § 37,
ct Grigoriades c. Gréce, 25 novembre 1997, Recueil 1997-V1I, p. 2587, § 37).
Enfin, le Gouvernement souligne que le gérant de la société requérante a,
le 3 mars 1997, reconnu devant les enquéteurs savoir que certains journaux
gratuits parisiens avaient été condamnés pour avoir publié des annonces
proposant des massages relaxants.

Le Gouvernement conclut que les juridictions internes n’ont pas
appliqué l'article 225-6 du code pénal dans des conditions contraires a
Particle 7 § | de la Convention, et que cette partic de la requéte est en
conséquence manifestement mal fondée.
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La société requérante réplique que la loi pénale est d’interprétation
stricte : poenalia sunt restringenda. Dissocier 'existence d’une circonstance
aggravante du principe de légalité des délits et des peines aboutirait a
vider celui-ci de sa substance, dés lors que deviendrait admissible la
condamnation pour une peine aggravée, postérieure a la commission cle
faits délictueux mais imprévisibles a leur date.

La Cour rappelle que article 7 § | de la Convention ne se borne pas
a prohiber lapplication rétroactive du droit pénal au détriment de
Peaccusé». 1! consacre aussi, de maniére plus générale, le principe de la
légalité des délits et des peines (nullum crimen, nulla poena sine lege) et celui
qui commande de ne pas appliquer la loi pénale de maniére extensive
au détriment de Paccusé, notamment par analogie; il en résulte quune
infraction doit étre clairement définie par la loi (voir, par exemple,
Kokkinakis ¢. Gréce, arrét du 25 mai 1993, série A n” 260-A, p. 22, § 52).
Cette condition se trouve remplie lorsque I'individu peut savoir, a partir
du libellé de la clause pertinente et, au besoin, a 'aide de son interpré-
tation par les tribunaux, quels actes et omissions engagent sa responsa-
bilité (ihidem).

A cet égard, s’1l est inexact de soutenir, comme le fait la société requé-
rante, qu’il lui aurait été fait une application rétroactive de 'article 225-7,
dixieme alinéa, du code pénal (qui n’a servi de fondement ni aux pour-
suites ni aux jugements de condamnation), s’il est également faux de
voir dans ['intervention de cette disposition (par la loi du 17 juin 1998) la
«preuve» que la Joi antérieure n’était pas suffisamment claire, il n’en
reste pas moins que la Cour doit se prononcer sur la qualité de la légis-
lation qui a été appliquéc a la requérante.

En Pespece, la société a été condamnée pour avoir «a Paris et sur
le territoire national, courant 1995, 1996 et 1997, en particulier les
30 décembre 1996, 2, 3 et 7 janvier 1997, lair office d’intermédiaire entre
deux personnes dont I'une se livre a la prostitution et Pautre exploite ou
rémunere celle-ci, en mettant a la disposition des intéressés un service
télématique intitulé «36-15 ALINE» dont elle est le fournisseur et avec
cette circonstance que les faits ont été commis a I’égard de plusieurs
personnes» (extrait de Parrét de la cour d’appel de Paris du 24 septembre
1998). Cette condamnation se fonde sur Iarticle 225-6, alinéa 1°, du code
pénal, aux termes duquel est assimilé au proxénétisme et puni des peines
prévues par I'article 225-5 «le lait, par quiconque, de quelque maniere que
ce soit (...) de faire office d’intermédiaire entre deux personnes dont une
se livre a la prostitution et lautre exploite ou rémunére la prostitution
d’autrui».

Selon la Cour, il n’est pas douteux que, sans nécessalrement poursuivre
un tel but, la société requérante a facilité techniquement la prise de
contact entre des prostitué(e)s et leurs clients en mettant «36-15
ALINE» a 1a disposition du public. Elle estime que la question qui se
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pose en Pespece sous 'angle de Particle 7 de la Convention se résume a
déterminer si la sociélé requérante pouvait «savoir a partir du libellé de la
clause pertinente et, au besoin, a laide de son interprétation par les
tribunaux», que «faciliter» ainsi les contacts entre des prostitué(e)s et
des clients potentiels en fournissant passivement un moyen de commu-
nication ouvert au public en général est assimilable au fait de servir
d’«intermédiaire » entre eux, au sens de article 225-6, alinéa 19, du code
pénal.

La Cour n’est pas convaincue par la thése du Gouvernement selon
laquelle 1l existait, a la date des faits de la cause, une jurisprudence
établie dans ce sens: d’une part, il ne produit pas les arréts auxquels il se
réfere; d’autre part, il ne démontre pas que la jurisprudence de la cour
d’appel de Paris dont il est question ait été conflirmée par la Cour de
cassation. Cela ne saurait toutefois étre déterminant, article 7 de la
Convention ne proscrivant pas la clarification graduelle des régles de la
responsabilité pénale par Pinterprétation judiciaire d’une affaire a
Pautre, «a condition que le résultat soit cohérent avec la substance de
infraction et raisonnablement prévisible» (arrét Streletz, Kessler ef Krenz
¢. Allemagne [GC], n* 34044/96, 35532/97 et 44801/98, § 50, CEDH
2001-11).

La Cour estime que tel est bien le cas en 'espece. En elfet, d’une part, il
ressort des termes des articles 225-5 et 225-6, alinéa 1°, du code pénal que
le législateur a entendu réprimer toutes formes d’entremise entre des
personnes se livrant a la prostitution et leurs clients. Le fait que le 1égisla-
teur a, en 1998, prévu une aggravation de la peine lorsque le proxénétisme
est commis «grice a Putilisation, pour la diffusion de messages a destina-
tion d’un public non déterminé, d’un réseau de télécommunications» esl
sans pertinence a cet égard: comme le souligne le Gouvernement, cela ne
signifie pas qu’aucune poursuite n’était possible antéricurement sur la
base de I'article 225-6 du code pénal lorsque Pintermédiaire mis en cause
avait employé de telles techniques. En outre, le proxénétisme aggravé,
dont les juges ont considéré que la société s’était renduc coupable, n’a pas
résulté en Iespeéce de «lutilisation d’un réseau de télécommunications »,
mais de la circonstance que les [aits étaient commis a I’égard de plusiecurs
personnes, ce qui est un fondement légal tout différent. D’autre part, 'on
pouvait attendre de la société requérante, professionnelle de la commu-
nication, qu’clle mette un soin particulier a évaluer les risques que
comportait son activité (voir, notamment, Parrét Cantoni précité, p. 1629,
§ 35), d’autant plus que, comme le retient le tribunal correctionnel de Paris
dans son jugement du 9 octobre 1997, dans le cadre du contrat qu’elle avait
conclu avec France Télécom (article 5-2), elle s’était engagée a assurer une
surveillance constante du service «afin de ne pas (...) laisser perdurer [des
informations, messages, etc., mis a la disposition des utilisateurs en temps
réel] lorsqu’ils sont contraires aux stipulations [dudit] contrat, en parti-
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culier de lannexe 2»; or cette annexe — qui contient des «recomman-
dations déontologiques relatives aux services télématiques» — précise que
le fournisseur du service s’engage notamment «a effectuer une surveil-
lance constante des informations mises a la disposition du public, de
maniere a éliminer, avant dilfusion, les messages susceptibles d’étre
contraires aux lois et réglements en vigueur»; par ailleurs, Pannexe |
audit contrat — qui contient un «rappel des principaux textes applicables
a la télématique» — cite in extenso les articles 225-5 et 225-6 du code pénal
sous le titre « Proxénétisme ». La Cour en déduit que, a 'aide autant que de
besoin de conseils appropriés (Cantoni, précité, p. 1629, § 35), ladite société,
dont Je gérant n’ignorait pas au demeurant que des personnes se livrant a
la prostitution utilisaient «36-15 ALINE» pour entrer en contact avee des
clients potentiels — cela ressort clairement du dossier —, devait savoir, a
’époque des faits, qu’elle courait le danger de se voir poursuivre pour
proxénétisme sur le fondement de l'article 225-6 du code pénal.

La Cour conclut en conséquence au délaut manifeste de fondement de
cette partie de la requéte et a son rejet en application de Particle 35 §§ 3 et
4 de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a 'unanimité,

Déelare 1a requéte irrecevable.
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SUMMARY'

Offence allegedly instigated by police
Foreseeability of rules governing criminal liability

Article 6 § 1

Fair trial — Criminal proceedings — Offence allegedly instigated by police — Nature of the offence
— Company providing a data-communicalions service convicted of living on immoral earnings —
Role of the investigators in obtaining factual evidence of the offence — Distinction between
“Instigation” and “infiltration” by the police — Safeguards — Conviction based on other evidence

Article 7

Nullum crimen sine lege — Principle that only the law can define a crime and prescribe a
penalty — Foreseeability of rules governing criminal liability — Judicial interpretation of
legislation — Status of those to whom legislation is directed — Professionals

The applicant company provided a data-communications service on a tclecommu-
nications network, Minitel, that was accessible to the public. The service provided
messaging and a mailbox system enabling online users to communicate with one
another; users would choose a pseudonym and could also provide a briel descrip-
tion of themselves (a “CV”) lor consultation by others. The public prosecutor’s
office suspected that the scrvice was being used by prostitutes to contact
potential clients and ordered a preliminary investigation. In the course of their
inquiries, police officers accessed the server operated by the applicant company.
Using a pseudonym, they consulted various CVs and sent messages to some of
the correspondents requesting details ol the terms of the services on offer. [n
return, they were given the rates being charged. The subscribers with the tele-
phone numbers which appeared on the server werce interviewed by police officers
who discovered that they were engaged in prostitution. As the investigation had
revealed that the data-communications server acted as an intermediary between
the prostitutes and potential customers, the public prosecutor’s office summoned
the applicant company to answer a charge of living on immioral earnings before the
criminal court. The criminal court noted that the prostitutes who had been
questioned had admitted that they used the server to contact potential clients
and that the connections by the investigators to the server indicated that the CVs
and messages accessible on the server operated by the applicant company related
to prostitution. Evidence that prostitutes used the server to contact potential
clients was obtained online by the investigators and corroborated by evidence

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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from previous investigations. The criminal court concluded that the data-commu-
nications service was acting as an intermediary between prostitutes and their
potential clients and had been doing so lor more than two years. It noted that
under domestic law “anyone who by any means whatsoever ... acted as an inter-
mediary between two persons, one of whom engaged in prostitution and the other
ol whom used or paid lor his or her services” was assimilated Lo a person living on
immoral earnings. It found that the offence was made out and ordered the
applicant company (o pay fines and damages Lo an association that had joined the
proceedings as a civil party. The applicant company appealed. Its conviction was
upheld and its appeal to the Court of Cassation dismissed.

Held

(1) Article 6 § 1: The applicant company maintained that no offer of prostitution-
related services had appeared on the users’ screen without being solicited and that
it was only when investigators had solicited information that the prostitution-
related activity on the server had become apparent. It complained of “instigation”
by the police. The Court reiterated that action would amount to “instigation”
where the police olTicers involved did not confine themselves to investigating the
criminal aclivity in an essentially passive manner, but exercised an influence such
as to incite the commission of the offence. The Court would also check whether
there was evidence indicating that, without such intervention, the offence would
not have been committed. In order to show that the applicant company had acted
as an “intermediary between the prostitutes and a person using his or her services”
it had been necessary to check whether prostitutes had used the server Lo offer
their services 1o other people online through CVs or messages relating to prostitu-
tion. On accessing the server, the investigating officers had nol been directly
contacted by persons offering their personal services and it appeared highly likcly
that they had taken the view that the CVs they had consulted were not manifestly
related Lo prostitution. They had therefore deemed it necessary to send messages
Lo certain correspondents requesting the “terms” and “cost” in order to obtain a
positive identification of any prostitutes [rom among the replies received. Thus,
the police officers themselves had incited the offers ol prostitution that had been
made to them personally. On the other hand, the fact that the authorities had
“good reason Lo suspect” the “delendant” of having a propensity to commit an
offence tended to suggest that an operation such as the one under consideration
was more akin to “infiltration” than “instigation”. The police were already in
possession of information (from articles in the press and previous investigations)
that suggested that the server operated by the applicant company was being used
by prostitutes to contact potential clients. In addition, the police had acted in
connection with a preliminary investigation which had been ordered by the
public prosecutor’s office and was being conducted under its supervision. Finally,
and crucially, the applicant company’s conviction was based mainly on the
content of some of the CVs that had been discovered during the investigation
and the evidence of prostitutes who had used the server, rather than on the
correspondents’ replies to the investigating officers’ online requests for informa-
tion. Thus, in any event, the verdicts of the tribunals of lact could not be said to
have been based on the evidence obtained through the operation which the
applicant company had alleged amounted to instigation. In sum, while it was true
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that the officers had instigated the offers of prostitution-related services which
were made to them personally on the day they accessed the server, they had not
in the true sense incited thc commission of the offence ol living on immoral
earnings of which the applicant company was convicted. That offence was a
continuing offence which had necessarily becen committed by the applicant
company, not the prostitutes: manilestly ill-lounded.

(2) Article 7: The applicant company had provided technical assistance that
facilitated contact between prosritutes and their clients by making the server
available to the general public. Although at the material time there did not
appear 1o be an established line ol case-law to the effect that facilitating contact
between prostitutes and potential clients by passively providing a means ol
communication open to the general public was capable of being assimilated to
acting as an “intermediary” between them, within the meaning of the Criminal
Code, Article 7 ol the Convention could not be read as outlawing the gradual
clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation from
casc to case, “provided that the resultant development was consistent with the
essence ol the olfence and could reasonably be loreseen”. The Court considered
that to have been the position in the case before it. Firstly, it was apparent [Tom
the wording of the relevant legislation — which made it an offence for “anyone ... by
any means whatsoever (o act as an intermediary between two persons, one ol whom
engages in prostitution and the other of whom uses or pays for his or her services”
— that the legislature’s intention had been to outlaw all forms ol acting as an
intermediary between persons engaged in prostitution and their clients. The fact
that subsequent legislation had provided for increased penalties when the offence
of living on immoral earnings was committed “with the help of the telecommuni-
cations network” did not mean that no prosecution could have been brought
previously, where the intermediary concerned had resorted to such methods. In
addition, as a prolessional operator in the communications sector, the applicant
company could reasonably have been expected to take special care to evaluate the
risks its activity entailed, especially bearing in mind that it had undertaken in its
contract with the telephone company constantly to monitor the information made
available to the general public so as to eliminate illegal messages and that the
provisions ol the Criminal Code on the olfence were cited in extenso in the agree-
ment under the heading “living on immoral earnings”. The Court therefore con-
sidered that with the benefit of appropriatc advice where necessary the applicant
company, whose manager had been aware that the server was being used by
persons engaged in prostitution to contact potential clients, must have known at
the material time that it was liable to prosecution for living on immoral earnings:
manilestly ill-founded.
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THE FACTS

The applicant, Eurofinacom, is a company formed under French law
whose registered office is in Paris. It was represented before the Court by
Mr P. de Fontbressin, a member of the Paris Bar. The Government were
represented by their Agent, Mr R. Abraham, Director of Legal Affairs at
the Ministry of Foreign Allairs.

A. The circumstances of the case

The applicant company provided a data-communications service that
was accessible by a dedicated terminal (Minitel), under an agreement
with France Télécom. The service could be accessed by typing in the code
“36-15 ALINE”. Tt provided a messaging service and a mailbox system
enabling online users to communicate with one another; users would
choose a pseudonym (referred to as a “pseudo”) and could also supply a
briel description of themselves (a “CV”) [or consultation by others.

The public prosccutor’s office suspected that the service was being used
by prostitutes to contact potential clients and ordered a preliminary
investigation. The police reported on 30 December 1996 that in the course
of their inquiries officers bad accessed 36-15 ALINE using the pseudo
“AAA”. Alter consulting the CVs of “Lola Massage”, “Claire 37 years old”,
“Katy”, “Spanker”, “Bunny Rabbit” ; “Helena 38 years old”, “YW black
seeks”, “Almond Eyes”, “Student”, “Katy the First”, “Elodye” and “Male
Slave” (the report did not state whether the CVs related to prostitution),
they sent the following message to some of the correspondents: “terms”.
“Lola massage” replied: “My rate is 1,000 francs for a date with sublime
massage of the entire body Paris 16 Foch for further info your tel? thank
you or write to me at Mbx Lola Massage.” “Spanker” replied: “1,000.”
“Helena 38 years old” replied: “1,200.” In response to a second message
enquiring “How much?”, “YW black seeks” replied: “tel dst 1,500.”

On 17 April 1997 the Principal Public Prosecutor’s Office lodged an
application with the President of the Paris tribunal de grande instance for
the appointment of a representative ad litem (mandataire de justice) to
represent the company in criminal proceedings (Article 706-43 of the
Code ol Criminal Procedure). The application was worded as follows:

“The Principal Public Prosceutor ... informs the court of the lollowing:
[Lurolinacom S.A.R.L. ... operates a data-communications service called *36-13 ALINE”.

Inquirics into this data-communications service have revealed that it acts as an

intcrmediary between persons engaged in prostitution and their potential clients.
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This constitutes the offence of living on immoral carnings with the aggravating
circumstance that it was committed in respect of several people, contrary to Art-
icles 225-5, 225-6, sub-paragraph (1), and 225-7, sub-paragraph (3), of the Criminal Code.

Mr Valéry Sourieau, the manager of Eurofinacom S.A.R.L. has thercfore been
summoned by the public prosccutor’s oflice under the direct committal procedure.

Eurofinacom ... has flor the past eighteen months achicved a monthly turnover of
approximately 1,720,000 francs from 36-15 ALINL alone.

It would therefore appear that the offence of living on immoral carnings of which
Mr Valéry Souricau stands accused in his capacily as the de jure representative was
committed on behall of Eurolinacom.

Criminal proceedings may therefore be brought against the Eurofinacom company in
accordance with Article 121-2 of the Criminal Code.

However, since the company’s de jure representative is himsell charged with the same
offence, a representative ad litem will need to be appointed 1o represent Eurolinacom.

For this reason, the President ol the Paris tribunal de grande instance is asked to make an
order under Articles 121-2 and 225-12 of the Criminal Code and Article 706-43 of the
Code of Criminal Procedurce appointing a representative ed litem to represent the
Eurofinacom company in criminal proceedings in which it will be charged with:

Having in Paris and on the national territory in 1995, 1996 and 1997, in particular on
30 December 1996, and 2, 3 and 7 January 1997, acted as an intermediary between two
people, one of whom provided services as a prostitute used or paid for by the other, by
making available to those concerned a data-communications service called ‘36-15
ALINE’ which it provided, with the aggravating circumstance that it was committed in
respect of several people,
contrary lo Articles 225-3, 225-6, sub-paragraph (1), 223-7, sub-paragraph (3), and
225-12 of the Criminal Code.”

By an order of 17 April 1997, the President of the Paris tribunal de grande
instance appointed Ms “Hélene Da Camara, judicial administrator, to
represent Eurofinacom S.A.R.L. in criminal proceedings instituted on a
summons by the public prosecutor’s office under the direct committal
procedure”.

On 28 April and 12 May 1997 the public prosecutor’s office summoned
the applicant company and its manager, Mr Sourieau, to appear under the
direct committal procedure at a hearing before the Criminal Division of
the Paris tribunal de grande instance (“the Paris Criminal Court™) on 26 June
1997. They were accused of having, from 1995 to 7 January 1997, acted as
an intermediary between two people, one of whom provided services as a
prostitute used or paid for by the other, by making available to those
concerned a cata-communications service called ‘36-15 ALINE’ which it
provided, with the aggravating circumstance that it was committed in
respect of several people.

On 20 May 1997 the applicant company’s shareholders resolved at an
ordinary general meeting convened on special notice to appoint Mr Jean-
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Claude Rossignol to represent it in the proceedings and to instruct a
lawyer. Mr Rossignol informed the Principal Public Prosecutor of this in
a letter of 12 June 1997.

At the hearing on 26 June 1997, counsel for the applicant company
informed the Paris Criminal Court that, pursuant to Article 706-43 of the
Code of Criminal Procedure, the company had appointed Mr Rossignol to
represent it and had duly informed the court. He submitted that the
appointment ol a representative ad litem to rcpresent the company was
“super(luous” and invited the court to accept Mr Rossignol as the sole
representative. Noting that the representative ad litem’s appointment
under Article 706-43 of the Code ol Criminal Procedure was “prior in
time and valid”, the Paris Criminal Court found that the company was
lawfully represented by Ms Da Camara and that it was Mr Rossignol’s
appointment that was superfluous.

The applicant company was represented in court by a lawyer chosen by
Ms Da Camara.

In a judgment of 9 October 1997, the Paris Criminal Court found
Mr Sourieau and the applicant company guilty of the lollowing offences:
“living on immoral earnings: acting as an intermediary between a person
engaged in prostitution and the person employing him or her” and “living
on immoral earnings aggravated by the lact that the offence was com-
mitted in respect of several people”. It imposed a fine of 300,000 French
francs (FRF) on Mr Souricau and FRF 5,000,000 on the applicant company
and ordered them jointly to pay damages of FRF 200,000 to an association
that had joined the proceedings as a civil party. It stated in its judgment:

«

The investigation and in particular the photographs of the connection to the Minitel
server 36-15 ALINE and the pages that followed show that, although it is stated that
‘pseudos and CVs that are accessible to all users are constantly monitored and those
containing a tclephone number or messages relating to pornography, prostitution or
the incitement of minors to immorality or illegal practices will be immediately dis-
connected’, prostitutes are nevertheless put directly in touch with anvone wishing to

l'C]Jl)r‘ to the messages.

The subscribers with the telephone numbers which appeared on the 36-15 ALINE

server were traced and interviewed by police officers.

|E.S.] stated that she had been engaged in prostitution lor more than two years under
the pseudonym ‘EVA 93" through the intermediary of 36-15 ALINLE and posted the
message: ‘Preuy blonde 38 vears old, naughtv underwear, 1 m 65 — 57 kg - 95 bust’.
She said that she had never been disconnected from the server and had noticed that
pseudos such as “‘WHORL were not disconnected cither.

[C.L.], whose pscudonyim is COCQO, stated that she posted the same type of message
with a view to prostitution and that while she was not permitted 1o sav in her CV that

she received customurs, ‘this was nevertheless understood, as people are not stupid’.
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[N.B.], whose pseudonym is LINDA, was working as a prostitute in avenue Victor
Hugo when she was told of the Minitel by prostitute friends who said that it could help
her to find clicnts from the comfort of her home. She stated that she had then learnt how
1o go online, 1o engage in conversation on 36-15 ALINF and to provide a description of
hersell: ‘Brunette, | m 70, long hair, bust 95 B, 38 waist and 55 kg.” She said that it was
‘more comfortable than being on the game in the street’.

[M.B.} (alias CHRISTINA or LYDIA), [N.K/] (alias MATHILDE or ORNELLA),
[L.G.], [J.D.] (alias VANESSA, CELIA or JOY) referred to their financial difficulties
and their desive to earn money by meeting men through the server. They said that
they engaged in occasional prostitation.

Police officers from the Vice Squad discovered a number of wholly unambiguous
messages on 36-15 ALINE:

‘CV of Lola Massage’: rate 1,000 francs;

‘CV of Bunny Rabbit’: brunette — long hair. 170 cm, 55 kg. 85 bust, 30 years old, cuddly,
mischievous. for moments of logetherness:

"CV of Spanker: exquisite and arousing. spanking for motivated gent, 115E hust, tall.
brunette, 10 years old, Parisian;

‘CV of HELENA: very pretly Italian redhead 38 years old. shaven, sensual and refined, very

Sexy;

‘CV of Male Slave’: 90 years old genuine male slave trained by mistresses and CPL very good
practice of submission either alone or with olher male or female submissives for an evening or_for
sessions: genuine, nol fantasist, PARILS or Paris area.

All these connections indicate that the CVs and messages are manifestly prostitution-

related.

Persons wishing to offer their services as prostitutes use a pseadonym, post a CV on
the 36-15 ALINE nctwork, open a data-communications mail account in which they
receive messages to which they respond with a rate and telephone nunmiber and arrange

meetings with interested clients.

Evidence of this modus operandi exists in the form of photographs taken by police
officers.

Further, a review of previous cases handled by the Vice Squad has revealed that both
male and female prostitutes have said that they uscd the 36-15 ALINE server (o offer

their services as prostitutes.

In sum, there is ample proof that the 36-15 ALINE server was used in connection with
prostitution.

At the hearing, Valéry Souricau did not dispute that he was responsible for monitor-
ing the messaging service to ensure the proper functioning of the seyvice; he said that he
supervised the teams of monitors and the pseudos registered on the server and had no
hesitation in disconnecting non-compliant CVs. He said in the course of the investiga-
tion that he was no fool and was aware that many of the exchanges that took place on
36-15 ALINE involved men and women offering scrvices as prostitutes.

The defendants point to precautionary mcasures that had been taken, essentially
monitoring, as evidence of their good faith and of the lack of mens rea to commit the
offence charged.



EUROFINACOM v, FRANCE DECISION +09

However, that argument does not stand up to examination when the facts uncovered
by the investigation are considered. No warning was issucd or account disconnected in
response 1o the simultancous posting of numecrous and, for the most part, wholly
unambiguous pseudos, to the detailed CVs indicating measurements and the services
on offer, or o the replies to messages setiing out rates and telephone numbers.

On the contrary, these facilities enabled clients to find and speak to prostitates, who

in this instance were women.

The second argument advanced by the defendants is that it was impossible lor them
to intervence directly in the private sphere, the online discussions, without infringing the

right 1o frecdom to communicate in private.

... burofinacom S.A.R.L., the service provider, undertook to ensure constant monitor-
ing of the service in accordance with Article 5-2 and Appendices | and 2 [of its] agree-
ment. Appendix | contains a reminder of the main legislative provisions applicable to

data communications, including those concerning living on immoral earnings.

The interactive data-communications service 36-15 ALINE is governed by Law
no. 86-1067 ol 30 September 1986, section 43 of which requires prior notice to be given
to the Principal Public Prosecutor’s Office of an intention to provide audio-visual
communication services.

The civenlar issued on 17 February 1988 pursuant 1o the said section 43 adopts the
definition of the notion of audio-visual communication services.

Thus, audio-visual communication means a message intended for either the public
generally or sections of the public. that is to say a group of undifferenuated people

whose membership does not depend on considerations based on personal attributes.

Private correspondence means a message solely intended for one or more spec
identifiable individuals or legal entities.

The Court notes thar in the present case prostitutes use the 36-15 ALINE service to
make non-exclusive offers open to anyone wishing 10 respond who is then given a vate
which is uniform at this stage of the exchange.

The exchange or discussion on the server does not acquire the character of private
correspondence, owing to the fact that the advertisemnents and rates are available to all
users of the service.

On the other hand, the flinalisation of the agreement leads to a private telephone
conversation between specific individuals which is covered by the rules of confidentiality.

In these civcumstances, it is established that Valéry Souricau and Eurofinacom
S.AAR.L. allowed advertisements to be published without any proper supervision.

A prostitution service involving a number of people developed through the incer-
mediary of the 36-15 ALINE service.

[t follows that all the constituent elements of the offence of living on immoral
carnings with aggravating circumstances are present and that the charges against the
defendants have been made out.

»

Following a request dated 2 June 1998 by the person the applicant
company had named as its representative, the President of the Paris
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Criminal Court directed on 9 June 1998 that Ms Da Camara’s appointment
under the order of 17 April 1997 would cease, as “Euroflinacom is now duly
represented in the criminal proceedings by Mr Jean-Claude Rossignol”.

The judgment of 9 October 1997 was upheld in its entirety by the Paris
Court of Appeal in a judgment of 24 September 1998. The applicant
company was represented in the Court of Appeal by a lawyer instructed
by Mr Rossignol.

The Court ol Appeal dismissed an initial objection by the applicant
company that the proceedings were a nullity owing to Mr Rossignol’s
exclusion from the proceedings in the Criminal Court. The Court of
Appeal found that, since the Criminal Court had duly heard the sub-
missions and arguments of counsel chosen by the judicial administrator,
the applicant company had been properly represented and had had a fair
trial at first instance. An objection by Mr Sourieau that the interception of
private communications by the investigators was null and void was
dismissed on the grounds that it had not been raised at first instance and
could not be raised for the first time on appeal. On the merits, the Court
of Appeal held, inter alia:

«

Mr Sourieau’s and Eurofinacom’s guilt ... is established by the fact that the relevant
messages related to prostitution ... and by the evidence of several female prostitutes who
conflirmed that they lrequently used the *36-15 ALINE’ server, as it was a well-known
and habitual part of the prostitution network. They even said that it enabled them o

avoid soliciting on the strect and to sclect clients more casily.

Mr Sourieau’s alfirmation that a team working twenty-four hours a day and seven
days a week was assigned (o monitor messages in order to ¢liminate those which were
contra honos mores is not accepted. Such aflirmations are in total contradiction with the
results of the investigation.

Inquiries made by the police services who accessed the server on 12 December 1996,
and 2, 3 and 7 January 1997 confirmed that none of the large number of prostitution-
related messages were removed. Similarly, nonc of the prostitutes who used the server
said in evidence that they had been ‘disconnected’ after posting their advertisements
and some ... even categorically stated that they had not been. Accordingly, Mr Souricau
has not established good faith on this point.

Likewise, it is nol possible to accept Mr Souricau’s argument that he was prevented
from dircetly intervening in online discussions because they were private communica-
tions. Referring to the impugned judgment, the Court of Appeal finds, like the court
below, that the *36-15 ALINL server did not constitute a messaging service intended
for one or more specific, identifiable persons but a means of audio-visual communica-
tion offered to a non-specific and unidentifiable public. The server was accordingly
governed by the Law of 30 September 1986, and in particular the provisions relating to
the dignity of the human being and the preservation of law and order.

In particular, it was established that the police accessed the server by following the
standard procedure available to the public at large and that the connection ended when
the two correspondents decided to transform the non-specific audio-visual communica-
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tion into a personalised exchange on a private telephone line. Accordingly, despite the
defendant’s denials, it is established that Mr Sourieau knowingly supported an extensive
prostitution nctwork from which he made considerable prolic.

Therc is also no doubt that there was a community of interest between Mr Sourieau,
Eurofinacom’s manager, and the company he ran, as the investigation revealed that
Eurofinacom’s activity was 10 fact the alleged criminal activity and that it achieved an
estimated turnover between July 1995 and December [996 of 30,941,878 francs.

»

The applicant company and Mr Sourieau appealed to the Gourt of
Cassation. They submitted, firstly, that there had been a violation of
Article 6 of the Convention in that the trial court had ruled that the
applicant company was represented in the proceedings by the represen-
tative ad litem appointed by the President ol the Paris Criminal Court
instead ol the person it had appointed to that end. Relying, inter alia, on
the same provision, Lhey argued, secondly, that the alleged ollfence had
been “the result of provocation and subterfuge”. Thirdly, they submitted
that the offence of living on immoral ecarnings with aggravating circum-
stances had not, in the absence ol a positive act, been made out in law, as a
[ailure to act or acquiescence did not sulfice.

The Court of Cassation (Criminal Division) dismissed the appeal in a
judgment of 12 January 2000. With regard to the first ground of appeal, it
held:

In dismissing Lurofinacom’s application to set aside the proceedings at {irst instance
on the ground that it should not have been represented by Hélene Da Camara, the
Court of Appeal noted that Article 706-43 of thie Code of Criminal Procedure had been
complied with and that the lawyer chosen by the company’s representative had becn
able to present his observations and arguments at the hearing.

In so doing, the Court of Appeal, which found that the company had been properly
represented and assisted in the Criminal Court, applied the law correctly, notwith-
standing the superfluous reasoning criticised in the second limb of the ground ol appeal.

The first sub-paragraph of Article 706-43 of the Code of Criminal Procedurc provides
that when eriminal proceedings are brought against a legal entity and its de jure
representative is also prosecuted for the same or a related offence, a representative
ad litem must be appointed to represent the legal entity in the criminal proceedings in
accordance with the final sub-paragraph of that Article.

»

The second ground of appeal was dismissed [or the following reasons:

“According to the judgment ol the Court of Appeal and the judgment of the court
below which it upheld, the investigation essentially took the form of questions to per-
sons engaged in prostitution who used the Furofinacom Minitel server to find clients
and the rcirieval by the police officers themselves of information from the data com-
munications network.
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The Court of Appeal declared Valéry Souricau’s objection that evidence obtained by
the police through the interception of data communications should be excluded under
Articles 100 ¢ seq. of the Code of Criminal Procedure on the ground that that provision
had not been pleaded in the Criminal Court.

[n so doing, the Court of Appeal correctly applied the final sub-paragraph of Avti-
cle 385 of the Code of Criminal Procedure.

»

Lastly, the Criminal Division dismissed the third ground of appeal,
Iding that it merely contested the facts and circumstances of the case
d evidence that had been the subject of adversarial argument, all of

which were within the unlettered discretion of the courts below,

be

B. Relevant domestic law
1. Criminal liability and the representation of legal entities in the criminal
courls

Article 121-2 of the Criminal Code lays down that legal entities may
held criminally liable for offences committed on their behall by

their organs or representatives. Such a finding will not preclude criminal
liability on the part of individuals who commit the offence or act as ac-
complices.

As regards the representation of a legal entity that is a defendant in

criminal proceedings, Article 706-43 of the Code of Criminal Procedure
provides:

“The criminal proceedings shall be instituted against the legal entity acting throngh
iLs de jure representative at the time the prosecution was brought. The de jure represen-
tative shall represent the legal entity at all stages of the proceedings. However, when
criminal proccedings arc brought against the de jure representative for the same or
related offences, he or she may make an application to the president of the tribunal de
grande instance for the appointment of a represcntative ad litem to represent the legal
entity.

The legal entity may also be represented by any person who, in accordance with law or
the memorandum and articles of association, holds a delegated power to that end.

A person who has been assigned the task of representing the legal entity under the
second sub-paragraph shall inform the court before which the proceedings are pending
of his or her identity by registered letter with recorded dehivery.

The same rule shall also apply il therce is a change of de jure representative while the
proceedings are pending.

If there is no one qualified to represent the legal cntity in accordance with the
conditions set oul in this Article, the president of the tribunal de grande instance shall, on
an application by the public prosecutor’s office, the investigating judge or the civil party,
appoinl a representative ad litem to represent it.”
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In a judgment of 9 December 1997 (Bulletin criminel no. 420), the Crimi-
nal Division of the Court of Cassation held: “By virtue of the [irst sub-
paragraph of Article 706-43 of the Code of Criminal Procedure, il criminal
proceedings have been instituted against a legal entity and its de jure
representative or the person to whom power has been delegated under the
second sub-paragraph ol the aforementioned provision has also been
prosecuted [or the same or related offences, a representative ad litem must
be appointed to represent the legal entity in the criminal proceedings, in
accordance with the procedure set out in the final sub-paragraph”.

2. The offence of living on immoral earnings

Article 225-5 of the Griminal Code provides:
“Living on immoral carnings shall mean using any means whatsocver:
(1) 1oaidorassist another to engage in prostitution or to protect a person so engaged;
(2) o profit from or share the procecds of another’s cngagement in prostitution, or
to receive an allowance from a person who habitually engages in prostitution;
(3) toreeruit or procure a person for prostitution, to lead a person into prostitution
or to cxert pressure 1o make @ person engage in prastitution or continue 1o do so.
Anvone living on immoral carnings shall be liable to seven vears” imprisonment and a
fine of 130,000 curos.”

Article 225-6, sub-paragraph (1), ol the Criminal Code lays down that
“anyonc who by any means whatsoever ... acts as an intermediary betwecn
two persons, one ol whom engages in prostitution and the other of whom
uses or pays [or his or her services” shall be assimilated to a person living
on immoral earnings and liable to the penalties laid down by Article 225-5.

Article 223-7, sub-paragraph (3), of the Criminal Code adds that
the maximum sentence shall be ten years’ imprisonment and a [ine ol
1,500,000 curos for anyone living on the immoral earnings where the
olfence is committed in respect of several people. Law no. 98-468 of
17 June 1998 (published in the Official Gazette ol 18 June 1998) inserted
a tenth sub-paragraph which provides that the same maximum sentence
shall apply when the offence ol living on immoral earnings has been
committed “with the help of a telecommunications network (o dissemi-
nate messages to a non-specilic public”.

COMPLAINTS

2. The applicant company complained under Article 6 § 1 of the Con-
vention that evidence obtained as a result of police “instigation” had been
ruled admissible in the proceedings, in violation of its right to a fair trial.
It submitted that the police offlicers had only come across messages
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offering prostitution-related services on “36-15 ALINE” because they had
solicited them [rom the users of certain pseudos, and, in particular, had
requested rates while concealing the fact that they were police officers. As
no offer of sex in exchange lor payment had appeared on their screens
without being solicited, the offence the company had been convicted of
had to be the result of instigation or a ruse perpetrated through indi-
vidual discussions with certain persons. The applicant company relerred
in that connection to Teixeira de Castro v. Portugal (judgment o 9 June 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, p. 1463, § 36).

3. Relying on Article 7 of the Convention, the applicant company
complained ol a breach of the principle that only the law can define a
crime and prescribe a penalty. It argued that, as deflined at the material
time, the olfence of living on immoral earnings did not include the acts
for which 1t had been prosccuted and convicted. It added that at a later
date the Law of 17 June 1998 had inserted a tenth sub-paragraph into
Article 225-7 of the Criminal Code which expressly laid down that it was
an aggravating circumstance lor the offence to be committed “with the
help of a telecommunications network to disseminate messages to a non-
specific public”. It considered that to be an “implicit acknowledgment by
France” that the legislation was not of the “requisite quality”.

THE LAW

1. The applicant company complained that evidence that was the result
ol police “instigation” had been ruled admissible in the proceedings, in
violation of its right to a [air trial. It submitted that the police officers
had only come across messages offering prostitution-related services on
“36-15 ALINE” because they had solicited them from the users of certain
pseudos, and, in particular, had requested rates while concealing the fact
that they were police officers. As no offer of sex in exchange for payment
had appeared on their screens without being solicited, the offence it had
been convicted of had to be the result of instigation or a ruse arising out of
individual discussions with certain persons. Referring in that connection
to Teiveira de Castro v. Portugal (cited above, p. 1463, § 36), the applicant
company relied on Article 6 § 1 of the Convention, which provides:
“In the determination of ... any criminal charge against him, evervone is entitled to a
lair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...”

The Government submitted that under the Court’s case-law, there was
“instigation” when there existed a direct, immediate causal link between
the police officers’ conduct and the commission of the olfence. “Instiga-
tion” might thus be found when the case disclosed no evidence to suggest
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that the suspect had any propensity to offend or a criminal record and
the offence did not go beyond what the police officers had set in motion.
Conversely, there would be no “instigation” when the olfender had
previously demonstrated by his or her conduct an intention to commit
the offence and had already taken steps to that end by the time the
investigators “intervened” in his or her dealings.

The Government pointed out that in the instant case the decision to
host the “pseudos” and “CV” concerned on “36-15 ALINE” had been the
applicant company’s alone: the police had not in any way encouraged it to
do so. Furthermore, the casc file showed that the applicant company was
already engaged in the conduct for which it was prosecuted before the
police officers began their investigation or accessed the Minitel server.
An article on the subject had appeared in issue no. 107 of the magazine
VSD on 25 July 1996 (that 1s, before the police investigation) under the
headline “36-15 ALINE, prostitution on Minitel”. In addition, evidence
obtained 1n previous investigations by the Vice Squad suggested that it
was possible that prostitutes were using 36-15 ALINE to contact clients.
The police investigations had, from the outset, been conducted under the
supervision of the public prosecutor’s office at the Paris Criminal Court.
Against that background, the police’s primary purpose in accessing the
scrver appeared to have been to carry out an ordinary fact-finding
mission, and they had neither instigated an offence nor had any intention
of doing so. Anyone accessing the server could read the CVs, so that the
investigators’ action was akin to passively browsing a publication con-
taining advertisements by prostitutes. In addition, it was apparent merely
[rom reading the CVs of, in particular, “Bunny Rabbit”, “Spanker”,
“Helena” and “Male Slave” that they were clearly prostitution-related.
The Government observed in that connection that such advertisements
constituted a suflicient basis for a conviction of living on immoral earn-
ings in domestic law, as it was not necessary for the price to be stated for
an advertisement to be found to relate to prostitution. It followed that the
message the police officers had sent to the authors of the CVs concerned
on 30 December 1996 requesting “terms” was of limited importance.
More signilicantly, sending that message was not the instigative act the
applicant company had suggested, as, firstly, the police officers had acted
lawfully and within their powers and, secondly, a distinction had to be
drawn between inciting a person (o act as an intermediary and ~ as in the
instant case — using an available, permanently accessible, pre-existing
system that anyone could access to contact prostitutes. The Government
noted in that connection that the applicant company had been charged
with having “acted as an intermediary between two people, one of whom
provided services as a prostitute used or paid for by the other, by making
available to those concerned a data-communications service”: the message
requesting the “terms” had not in itself incited the applicant company to
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make the service avatlable to prostitutes. It was to be noted also that the
manager of the company had made a “partial conlession” by stating to the
investigators on 3 March 1997 that he was aware that many exchanges on
36-15 ALINE were initiated by persons olfering prostitution-related
services. In sum, the police officers’ investigations on 30 December 1996
were not “the main, [still less] the exclusive, [actor behind the commission
of the offence and the applicant company’s conviction”. Thetr action had
merely served to obtain additional evidence ol an olfcnce that had been
continuing for a considerable period. Lastly, the conviction, [ollowing
proceedings in which the applicant company had been able to present its
case at public hearings in three dilferent courts, was not based solely on
the replies to the message requesting “terms”. For instance, the Criminal
Court had taken into account, inter alia, cvidence obtained by the Vice
Squad during previous investigations, as well as the wording ol the GVs
and choice of pseudos, oral evidence [rom witnesses who had used the
server Lo offer their services as prostitutes and statements obtained [rom
the applicant company’s manager.

The Government submitted, in conclusion, that this part of the appli-
cation was manifestly ill-founded.

The applicant company said in reply that the summons issued by the
Paris Criminal Court to appear on the charge of living on immoral earn-
ings relerred “in particular” 1o the date of 30 December 1996, and that
the judgment stated: “it has been established that Valéry Sourieau and
Eurofinacom S.A.R.L. allowed advertisements to be published without
any proper supervision.” That showed that there was no positive cvidence
that an intermediary had facilitated prostitution while the description of
the two stages ol the public discussion sulficed to show that the discussion
could not be characterised at the outset as having been indicative of
prostitution-related activities. Since the actus reus of the offence with which
the applicant company was charged could not have existed before the
police entered into the non-public phase of “online discussion” with their
request for “terms” from persons who — despite the licentious naturc of
their messages — had not previously oflered any prostitution services, it
could not be argued that the applicant company had clearly engaged in
the impugned conduct before the police began their investigation and
accessed the Minitel server concerned. To argue otherwise would have
meant that the police ruse served no purpose, when its aim must have
been to procure the commission of an ollence in place ol what had
previously been a licentious — but lawful — expression of {antasy.

The Court reiterates that the admissibility of evidence is primarily a
matter for regulation by national law and as a general rule it is for the
national courts to assess the evidence belore them. The Court’s task
under the Convention is not to give a ruling as to whether statements of
witnesses were properly admitted as evidence, but rather to ascertain
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whether the proceedings as a whole, including the way in which evidence
was taken, were fair (see, among other authorities, Van Mechelen and Others
v. the Netherlands, judgment of 23 April 1997, Reports 1997-111, p. 711, § 50;
Teixeira de Castro, cited above, p. 1462, § 34; Sequeira v. Portugal (dec.),
no. 73557/01, ECHR 2003-VIL; and Shannon v. the Uniled Kingdom (dcc.),
no. 67537/01, ECHR 2004-IV).

More particularly, the Convention does not preclude reliance, at the
investigation stage of criminal proceedings and when the nature of the
offence warrants it, on sourccs such as anonymous informants. However,
the subsequent use of such sources by the trial court to found a conviction
poses a dilferent problem.

The Court has said in this connection that, while the usc of undercover
agents is acceptable provided it is restricted and there are safeguards in
place, the public interest cannot justily using evidence obtained as a result
ol police incitement, as to do so would expose the “accused” to the risk of
being definitively deprived of a air trial [rom the outset (see, among other
authorities, Teixeirn de Castro, cited above, pp. 1462-64, §§ 35-36 and 39).

Action will amount to “instigation” when the “officers” involved do not
conline themselves to “investigating the criminal activity in an essentially
passive manner”, but exercise an “influence such as to incite” the commis-
sion ol the olTence (sec Teixeira de Castro, cited above, p. 1463, § 38). The
Court will also check whether there is evidence indicating that, without
such intervention, the offence would not have been committed (ibid.,
p. 1464, § 39, and Sequeira, cited above).

In order to show that the applicant company had acted as an “inter-
mediary between a prostitute and the person using his or her services”, it
was necessary Lo check whether prostitutes used 36-15 ALINE to offer
their services to other people online through the use of CVs or messages
with a prostitution-related content. On accessing the server on 30 Decem-
ber 1996, the investigating officers were not directly contacted by persons
offering their personal services in return lor payment and it appears
highly likely that they took the view that the CVs they had consulted
were not manifestly “related to prostitution”. They therefore deemed
it necessary to send messages to certain correspondents requesting the
“terms” and “cost” in order to obtain a positive identification of any
prostitutes from among the replics received. Thus, the police officers
themselves incited the offers ol prostitution that were made to them
personally and 36-15 ALINE acted as the “mecting” point between their
spurious requests and the genuine “offer” of services from a prostitute.

On the other hand, the fact that the authorities have “good reason to
suspect” the “defendant” ol having a propensity to commit an offence
would tend to suggest that an operation such as the one in the instant
case is more akin to “infiltration” than “instigation” (see Teixeira de Castro,
cited above, p. 1463, § 38, and Sequeira, cited above). The Sequeira decision
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indicates 1n that connection that suspicion must be based on concrete
evidence showing that initial steps have been taken to commit the acts
constituting the offence for which the “defendant” is subsequently prose-
cuted. In that case, criminal elements, who already had dealings with the
“defendant” preparatory to drug trafficking, were subsequently used by
the police to assist in the investigation. The Court held that they had
acted only as “undercover agents”, since signilicant steps preparatory to
the commission of the offence had been taken before their participation in
the investigation.

It is true that in the instant case the investigating officers’ action
was taken on their own initiative and was entirely spurious, so that by
pretending to request the services of a “prostitute” they to some extent
contributed to the commission of the olfences on 30 December 1996,
which, at least in part, subsequently led to the applicant company’s pro-
secution for living on immoral earnings. Nevertheless, as the Government
have shown, the police were already in possession prior to 30 December
1996 of information that suggested that 36-15 ALINE was being used by
prostitutes to contact potential clients, namely, an article published in
VSD magazine on 25 July 1996 under the headline “36-15 ALINE,
prostitution on Minitel”, and evidence that had previously been obtained
in that and other investigations by the Vice Squad. It should be noted, too,
that the applicant company was not charged solely with the offence
committed on 30 December 1996 but also with having acted as an inter-
mediary between prostitutes and their clients since 1995.

In addition, the police officers were acting In connection with a pre-
liminary investigation that had been ordered by the public prosecutor’s
office and was being conducted under its supervision (see “The circum-
stances of the case” above). The case therefore has more in common with
Liidi v. Switzerland (judgment of 15 June 1992, Series A no. 238) than with
Teixeira de Castro.

Finally and crucially, the judgments of the Paris Criminal Court of
9 October 1997 and of the Paris Court of Appeal of 24 September 1998
show that the applicant company’s conviction was based mainly on the
content of some of the CVs discovered during the investigation and the
evidence of prostitutes who had used 36-15 ALINE, rather than on the
correspondents’ online replies to the investigating officers’ requests for
information on 30 December 1996. Thus, in any event, the verdicts of the
tribunals of fact cannot be said to have been based on the evidence
obtained through the operation which the applicant company alleged
amounted to instigation.

In sum, while it is true that the investigating oflicers instigated the
offers of prostitution-related services which were made to them personally
on 36-15 ALINE on 30 December 1996, they did not in the true sense incite
the commission of the offence of living on immoral earnings of which
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the applicant company was convicted; that offence was a continuing
offence which was necessarily committed by the applicant company, not
the prostitutes. The applicant company cannot therefore complain of a
violation of Article 6 § 1 of the Convention on that account.

The Court accordingly concludes that this part of the application is
manifestly ill-founded and rejects it pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of
the Convention.

2. The applicant company argued that, as deflined at the material
time, the offence of living on immoral earnings did not include the acts
[or which it had been prosecuted and convicted. It added that at a later
date the Law of 17 June 1998 had inserted a tenth sub-paragraph into
Article 225-7 of the Criminal Code which expressly laid down that it was
an aggravating circumstance [or the offence to be committed “with the
help of a telecommunications network to disseminate messages to a non-
specific public”. It considered that to be an “implicit acknowledgment
by France” that the legislation was not of the “requisite quality”. The
applicant company complained of a breach of the principle that only the
law can defline a crime and prescribe a penalty and velied on Article 7 of
the Convention, the first paragraph ol which provides:

“No one shall be held guilty o any criminal offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence under national or international law at the
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the onc that
was applicable at the time the criminal offence was committed.”

The Government submitted that the applicant company had lailed to
draw a distinction between creating an aggravating circumstance and
modilying a material element of the offence: the fact that the use of tele-
communications had been made an aggravating circumstance ol the
offence of living on immoral earnings showed only that the legislature
intended to impose stiffer penalties when the offence involved the use of
data-communications services. That did not mean to say that a prosecu-
tion would not previously have been possible under Article 225-6 of
the Criminal Code. The Government added that that provision clearly
prohibited — without any limitations or conditions — any “agency” of any
kind, and that the possibility that Article 225-6 would be applied in the
instant case had been perfectly foreseeable, as the French courts had
applied it in similar circumstances. In that connection, the Government
referred 1o (but did not provide copies of) two judgments of the Paris
Court of Appeal: a judgment of 13 September 1994, in which they said
that the Court of Appeal had held that the publishing director of a
magazine in which prostitution-related advertisements had appeared was
guilty of an olTence under Article 225-6, and a judgment of 7 February
1993, which concerned notices in an advertising journal under the
heading “relaxation” that left no room for doubt as to the nature of the
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activities on olfer. Those decisions should have alerted the applicant
company to the risks it was running, especially since, as with the CVs in
the instant case, the advertisements in those cases did not contain any
indication of the rates being charged. The Government [urther argued
that, as a professional operator in the communications sector, the ap-
plicant company should have taken special care to evaluate the risks
entailed by its activity and to keep abreast of the legislation and leading
cases in that sphere, for which advice [rom specialist counsel was
available. In view in particular of the nature of its data-communications
service, which was geared to “conviviality”, it would necessarily have been
aware that its activity could render it liable to prosecution and was in a
position to evaluate the risks (the Government cited Cantoni v. France,
judgment of 15 November 1996, Reporis 1996-V, p. 1629, § 35; Chauwvy and
Others v. France (dec.), no. 64915/01, 23 September 2003; Tolstoy Miloslavsky
v. the Uniled Kingdom, judgment ol 13 July 1995, Series A no. 316-B, p. 71-72,
§ 37; and Grigoriades v. Greece, judgment of 25 November 1997, Reports
1997-V1I, p. 2587, § 37). Lastly, the Government noted that the manager
of the applicant company had admitted to the investigators on 3 March
1997 that he knew that certain Parisian free advertising journals had
been convicted for publishing advertisements ofTering relaxing massages.

The Government said in conclusion that the domestic courts had not
violated Article 7 § | of the Convention in applying Article 225-6 of the
Criminal Code and that that part of the application was conscquently
manifestly ill-founded.

The applicant company replied that criminal statutes had to be strictly
construcd: poenalia sunt restringenda. If aggravating circumstances were
dissociated [rom the principle that only the law could define a crime
and prescribe a penalty, the principle would become meaningless, as
delendants could be given heavier sentences for the commission of
criminal offences that had not been foreseeable at the material time.

The Court points out that Article 7 § | of the Convention is not
conlined to prohibiting the retrospective application of the criminal law
to an accused’s disadvantage. It also embodies, more generally, the
principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty
(nullum erimen, nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law
must not be extensively construed to an accused’s detriment, for instance
by analogy; it follows from this that an offence must be clearly defined in
law (see, among other authorities, Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May
1993, Series A no. 260-A, p. 22, § 52). This condition is satisfied where the
individual can know [rom the wording of the relevant provision and, if
need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what acts
and omissions will make him liable (ibid.).

In that connection, although the applicant company’s submission that
the tenth sub-paragraph ol Article 225-7 of the Criminal Code (which did
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not serve as a basis for either the prosecution or the convictions) was
applied retrospectively i1s incorrect, and although it is likewise wrong to
consider the introduction of that provision (through the Law of 17 June
1998) as evidence that the earlier legislation was not sufficiently clear,
the Court must nevertheless examine the quality of the legislative
provision under which the applicant company was convicted.

In the instant case, the applicant company was convicted of “having in
Paris and on the national territory in 1995, 1996 and 1997, in particular on
30 December 1996, and 2, 3 and 7 January 1997, acted as an intermediary
between two people, one of whom provided services as a prostitute
used or paid for by the other, by making available to those concerned a
data-communications service called ‘36-15 ALINE’ which it provided,
with the aggravating circumstance that it was committed in respect of
several people” (extract from the Paris Court of Appeal’s judgment of
24 September 1998). That conviction was based on Article 225-6, sub-
paragraph (1), of the Criminal Code, whereby “anyone who by any means
whatsoever ... acts as an intermediary between two persons, one ol whom
engages in prostitution and the other of whom uses or pays for his or her
services” is assimilated to a person living on immoral earnings and is liable
to the penalties set out in Article 225-5.

The Court finds that there is no doubt that, without necessarily pursuing
such an aim, the applicant company provided technical assistance that
facilitated contact between prostitutes and their clients by making the
36-15 ALINE service available to the general public. It considers that the
question that arises under Article 7 of the Convention in the present case
boils down to determining whether the applicant company could “know
from the wording ol the relevant provision and, il need be, with the
assistance of the courts’ interpretation of it” that “facilitating” contact
between prostitutes and potential clients in that way by passively providing
a means of communication open to the general public was capable of being
assimilated to acting as an “intermediary” between them, within the
meaning ol Article 223-6, sub-paragraph (1), of the Criminal Code.

The Court is not persuaded by the Government’s argument that there
was an established line of case-law to that effect at the material time, as
they did not produce the judgment to which they refer, or show that the
relevant decision of the Paris Court of Appeal was upheld by the Court
of Cassation. This, however, is not decisive, as Article 7 of the Convention
cannot be read as outlawing the gradual clarification of the rules of criminal
liability through judicial interpretation from case to case, “provided that
the resultant development is consistent with the essence of the offence
and could reasonably be forescen” (see Streletz, Kessler and Krenz v. Germany
[GC], nos. 34044/96, 35532/97 and 44801/98, § 50, ECHR 2001-1I).

The Court considers that that was the position in the instant case.
Firstly, it is apparent from the wording of Articles 225-5 and 225-6, sub-
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paragraph (1), of the Criminal Code that the legislature’s intention was to
outlaw all forms of acting as an intermediary between persons engaged in
prostitution and their clients. The fact that the legislation introduced in
1998 provided for increased penalties when the offence of living on
immoral earnings was committed “with the help of a telecommunications
network to disseminate messages to a non-specific public” is irrelevant
here, (or, as the Government pointed out, it does not mean that no
prosecution could have been brought previously under Article 225-6 of
the Criminal Code against an intermediary resorting to such methods. In
addition, the aggravating circumstance found by the courts in convicting
the applicant company of living on immoral earnings was not its use of a
“telecommunications network”, but the fact that the olfence was com-
mitted in respect of several people, which has a very different statutory
basis. Moreover, as a professional operator in the communications sector,
the applicant company could reasonably have been expected to take
special care to evaluate the risks its activity entailed (see, among other
authorities, Cantoni, cited above, p. 1629, § 35), especially since, as the
Paris Criminal Court noted in its judgment of 9 October 1997, it had
undertaken in its contract with France Télécom (Article 5-2) to monitor
the service at all times “to prevent the continued display of [information,
messages ctc. available to users online] if they contravened the provisions
of the [said] agreement, and in particular, Appendix 2”. The Appendix
(which contains “a recommended code of conduct [or data-communica-
tions scrvices”) stipulates that the service provider undertakes among
other things to “to ensure constant monitoring of the information made
available to the general public so as to prevent messages liable to
contravene the law and regulations in force being released”. Further-
more, Appendix | to the contract {which contains a “reminder of the
main legislative provisions applicable to data communications”) cites
in extenso Articles 225-5 and 225-6 of the Criminal Code under the
heading “Living on immoral earnings”. The Court therefore considers
that with the benefit of appropriate advice where necessary (see Cantoni,
cited above, p. 1629, § 35) the applicant company, whose manager, as the
case file clearly shows, was aware that 36-15 ALINE was being used by
persons engaged in prostitution to contact potential clients, must have
known at the material time that it was liable to prosecution under Art-
icle 225-6 of the Criminal Code for living on immoral earnings.

The Court accordingly concludes that this part of the application 1
manifestly ill-founded and rejects it pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of
the Convention.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.





