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SUMMARY' 

Refusal to register candidate in parliamentary election 

Article 3 of Protocol No. 1 

Right to slain/ for elections — Eligibility — Condition and proof of residence - Margin oj 
appreciation - Safeguards against arbitrariness 

* 
* * 

The applicant worked in the Department of Security of the President of Ukraine 
and was responsible for guarding his office. In the course of his work he allegedly 
tape-recorded conversations of the President relating to the possible involvement 
of the latter in the disappearance of the political journalist Georgiy Gongadzc. 
When the tape recordings were publicly disclosed, the applicant left Ukraine 
for fear of political persecution and was granted refugee status in the United 
States. The General Prosecutor's Office instituted criminal proceedings against 
the applicant on charges of defamation of the President, forgery, disclosure of 
State secrets and abuse of power. A warrant for Ins arrest and detention pending 
trial was issued by a district court. The facts which gave rise to the applicant's 
complaints before the Court were related to his subsequent nomination by the 
Socialist Party as a candidate for the Ukrainian parliament (Verklwvna Rada). The 
Central Electoral Commission refused to register him as a candidate as he had not 
resided continuously in the country for the previous live years and had submitted 
inaccurate data regarding his place of residence during that period. When fleeing 
to the United States, the applicant had kept his internal passport which had 
included a registration stamp (propiska) denoting his official address in Ukraine. 
He had relied on this address in the request for registration of his candidacy. His 
party appealed to the Supreme Court against the refusal of his registration, but 
the appeal was dismissed. 

Held 
(1) Article 3 of Protocol No. 1: The domestic rules and legislations on eligibility to 
become a member ol parliament, which were very diverse across Council of Europe 
member States, had to be assessed in the light of the political evolution in a given 
country. The Court had never expressed its opinion on the specific question of a 
residency requirement in relation to the right to stand for elections, but accepted 
that strict conditions on eligibility to stand for parliamentary elections could be 
justified. Hence the imposition of a five-year continuous residency requirement 
for parliamentary candidates could not be precluded outright. In the instant 
case, however, domestic legislation and practice had not contained an explicit 
requirement of "habitual" or "continuous" residence in Ukraine. The only proof 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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of official registration of residence at the material lime had been the internal 
passport of a person, which did not always correspond to that person's habitual 
place of residence. The applicant had been under an obligation to provide /iropiska 
information only as contained in his internal passport. He had left Ukraine for 
an objective fear of persecution after his involvement in the release of tapes 
incriminating the President in the disappearance of a journalist. The applicant 
had been in a difficult situation: had he stayed, his physical integrity could have 
been endangered, rendering the exercise of his political rights impossible, whereas 
in leaving he had also been prevented from exercising such rights. The rejection of 
his candidacy as untruthful while he had remained an officially registered resident 
of Ukraine had therefore been in breach of Article 3 of Protocol No. 1. 
Conclusion: violation (six votes to one). 
(2) Article 14 of the Convention: This complaint was essentially the same as the 
grievance under Article 3 of Protocol No. 1. Regard being had to its conclusions in 
that connection, the Court saw no need to examine the complaint under Article 14 
of the Convention separately. 
Article 41 of the Convention: The Court made an award in respect of non-pecuniary 
damage. 

Case-law cited by the Court 

Arlico v. Italy, judgment of 13 May 1980, Series A no. 37 
The Sunday Times v. the United Kingdom (Article 50), judgment of 6 November 1980, 
Series A no. 38 
Malhieu-Mohin and Clerjayl v. Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A no. 1 13 
Hakansson and Sluresson v. Sweden, judgment ol 21 February 1990, Ser iesAno. 171 -A 
Probstmeier v. Germany, judgment of 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-1V 
Polacco and Garqfalo v. Italy, no. 23450/94, Commission decision of 15 September 
1997, Decisions and Reports 90-A 
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30 January 1998, 
Reports 1998-1 
Van Geyseghem v. Belgium [GC], no. 26103/95, ECHR 1999-1 
Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, ECHR 1999-1 
Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, ECHR 1999-11 
Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, ECHR 
1999-III 
Hilbev. Liechtenstein (dec) , no. 31981/96, ECHR 1999-VI 
Yazar and Others r. Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93, ECHR 2002-11 
Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, ECHR 2002-11 
Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002-VII 
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In t h e c a s e o f M e l n y c h e n k o v. U k r a i n e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . -P. C O S T A , President, 

M r A . B . BAKA, 

M r L. LOUCAIDES, 

M r C. BlRSAN, 

M r K. J U N G W I E R T , 

M r V. BUTKEVYCH, 

M r M. UGRF.KHELIDZE,judges, 

and M r T.L. EARLY, Deputy Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 7 a n d 28 S e p t e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a l e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 17707/02) agains t 
U k r a i n e lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t he Conven t i on for 
the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the Con­
ven t ion" ) by a U k r a i n i a n na t iona l , M r Mykola Ivanovych Melnychenko 
("the app l i can t " ) , on 23 April 2002. 

2. T h e appl ican t was r e p r e s e n t e d by M r S. Holovatyy, a lawyer prac­
t is ing in Kyiv, U k r a i n e . T h e U k r a i n i a n G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) 
were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t s , M s V. Lulkovska , succeeded by 
Ms Z. Bor tnovska . 

3. T h e appl icant a l leged, in p a r t i c u l a r , t ha t his r ight to s t and for 
e lect ion, as g u a r a n t e e d by Art ic le 3 of Protocol No. 1, had been infr inged. 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
t h a t would cons ider t he case (Article 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § I. 

5. By a decision of 4 N o v e m b e r 2003, the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le as r e g a r d s t he compla in t s u n d e r Art icle 3 of 
Protocol No. 1. 

6. T h e appl ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). T h e C h a m b e r hav ing dec ided , af ter consu l t ing the 
pa r t i e s , t ha t no h e a r i n g on the mer i t s was r e q u i r e d (Rule 59 § 3 in fine), 
the pa r t i e s repl ied in wr i t ing to each o t h e r ' s obse rva t ions . 
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T H E F A C T S 

7. T h e appl ican t was born on 18 O c t o b e r 196b in the village of 
Z a p a d y n k a , d is t r ic t of Vasylkiv, in the Kyiv region. H e c u r r e n t l y res ides 
in t h e U n i t e d S t a t e s of A m e r i c a , w h e r e he has refugee s t a t u s . 

8. T h e app l i can t served in the D e p a r t m e n t of Secur i ty of t he P r e s i d e n t 
of U k r a i n e . H e was respons ib le for g u a r d i n g the office of the P re s iden t . 
In the course of his work, he al legedly m a d e t ape record ings of the 
P r e s i d e n t ' s pe r sona l conversa t ions wi th th i rd pe r sons r e l a t i ng to t he 
P r e s i d e n t ' s possible involvement in the d i s a p p e a r a n c e of the journal is t 
Georg iy G o n g a d z e . 

9. Mr G o n g a d z e was a poli t ical j o u r n a l i s t a n d edi tor - in-chief of t he 
i n t e r n e t j o u r n a l Ukrayinska Pravda. H e was known for his cr i t ic ism of t hose 
in power and lor his active involvement in awarenes s - r a i s i ng in U k r a i n e 
and a b r o a d conce rn ing issues of f reedom of speech. Fie d i s a p p e a r e d on 
16 S e p t e m b e r 2000 af ter c o m p l a i n i n g for m o n t h s of be ing subjec ted 
to t h r e a t s a n d surve i l lance . O n 2 N o v e m b e r 2000 t h e d e c a p i t a t e d body 
of an unknown pe r son , l a te r identif ied by forensic medica l tes ts as 
M r G o n g a d z e , was discovered in the vicinity of the town of Tarashcha, in 
the Kyiv region. His widow has lodged an appl ica t ion with the C o u r t 
(appl ica t ion no. 34056/02). 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. B a c k g r o u n d to t h e c a s e 

10. O n 26 N o v e m b e r 2000 the appl ican t left U k r a i n e , as he was 
afraid of poli t ical pe r secu t ion following t he public disclosure of the 
a f o r e m e n t i o n e d t apes . 

11. O n 28 N o v e m b e r 2000 the C h a i r m a n of the Socialist Pa r t y of 
U k r a i n e , M r O . Moroz , publicly a n n o u n c e d d u r i n g a session of t he 
U k r a i n i a n p a r l i a m e n t , the Verkhovna Rada (Верховна Ради Украиш), t he 
ex is tence of aud io record ings secre t ly m a d e in the office of t he P re s iden t 
and impl i ca t ing t he P r e s i d e n t and o t h e r high-level S t a t e officials in t he 
d i s a p p e a r a n c e of Georg iy G o n g a d z e . Accord ing to a repor t by " R e p o r t e r s 
sans f ron t i è r e s " pub l i shed on 22 J a n u a r y 2001, t he r eco rded conver sa t ions 
m e n t i o n e d different ways of g e t t i n g rid of M r G o n g a d z e . In one of those 
conver sa t ions , a l legedly be tween the P re s iden t and the Min i s t e r of the 
In te r io r , the M i n i s t e r said t h a t he knew people capab le of p e r f o r m i n g 
this task , people w h o m he called " rea l eag les" , r eady to do w h a t e v e r was 
r equ i r ed . (The "rea l e ag l e s " were pu rpo r t ed ly an illegal squad ol former 
or c u r r e n t m e m b e r s of t he secur i ty forces.) Th i s d isc losure led to a major 
poli t ical scandal . 
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12. Two days la te r , on 30 N o v e m b e r 2000, the Peche r sky Dis t r ic t 
C o u r t of Kyiv ins t i t u t ed c r imina l p roceed ings aga ins t M r O . Moroz for 
d e f a m a t i o n wi th r e g a r d to the t apes . 

13. T h e appl ican t fled U k r a i n e . However , he still held an i n t e rna l pass­
por t ind ica t ing his r eg i s t e red Kyiv a d d r e s s for a d m i n i s t r a t i v e purposes 
( the "propiska", as it was cal led a t t h e t i m e - see p a r a g r a p h s 40-42 below). 

14. T h e app l ican t appl ied for poli t ical a sy lum in the U n i t e d S t a t e s . O n 
27 Apri l 2001 the I m m i g r a t i o n a n d N a t u r a l i s a t i o n Service of t he U n i t e d 
S ta te s D e p a r t m e n t of J u s t i c e recognised t he app l i can t as a refugee u n d e r 
the U n i t e d Na t ions Conven t i on R e l a t i n g to t he S t a t u s of Refugees of 1951 
(" the G e n e v a C o n v e n t i o n " ) . T h e D e p a r t m e n t of Just ice issued him with a 
t ravel d o c u m e n t and g r a n t e d h im the r ight to s tay in the U n i t e d S ta te s 
indefinitely. 

15. O n 4 J a n u a r y 2001 t h e inves t iga to r a t the G e n e r a l P rosecu to r ' s 
Office (" the G P O " ) decided to in i t ia te c r imina l p roceed ings aga ins t 
t h e app l ican t conce rn ing a l lega t ions of d e f a m a t i o n of t he P r e s i d e n t of 
U k r a i n e , M r L. K u c h m a , as well as M r V. Lytvyn a n d M r Y. K rav ch en k o , 
who were a t t he m a t e r i a l t ime H e a d of the A d m i n i s t r a t i o n of the P res iden t 
of U k r a i n e and Min i s t e r of the In t e r io r respect ively. P roceed ings were also 
in i t i a t ed for forgery in respect of t he official appl ica t ion the appl icant had 
m a d e for his pas spor t , as he had failed to disclose the fact t h a t he knew 
c e r t a i n S t a t e secre ts by v i r tue of his e m p l o y m e n t (see p a r a g r a p h 34 
below). O n the s a m e d a t e the G P O inves t iga tor o r d e r e d a s ea rch for the 
app l i can t . 

16. O n 14 F e b r u a r y 2001 the G P O inves t iga tor in i t i a t ed fu r the r 
c r imina l p roceed ings aga ins t the app l i can t for his a l leged involvement in 
disclosing S t a t e secre ts and an abuse of power . O n 15 F e b r u a r y 2001 I he 
app l ican t was to be formally c h a r g e d wi th all four offences, jo in t ly . O n 
19 O c t o b e r 2001 the i n d i c t m e n t was re issued by the G P O in accordance 
wi th the new C r i m i n a l Code . T h e d e f a m a t i o n c h a r g e was d r o p p e d , as the 
new C o d e had dec r imina l i sed libel. O n 24 J a n u a r y 2002 the Pechersky 
Dis t r ic t C o u r t of Kyiv, in the app l i can t ' s absence , issued a w a r r a n t for his 
a r r e s t and d e t e n t i o n p e n d i n g t r ia l . 

B. T h e f a c t s g i v i n g r i se to the a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t s 

17. O n 12 J a n u a r y 2002 the 9 t h C o n g r e s s of t he Socialist P a r t y of 
U k r a i n e n o m i n a t e d t he appl icant as c a n d i d a t e no. 15 on the Socialist 
Pa r t y list for e lect ion to t he Verkhovna Rada. 

18. O n 22 J a n u a r y 2002 the Socialist P a r t y s u b m i t t e d his app l ica t ion to 
the C e n t r a l E lec to ra l C o m m i s s i o n (Центрабьна Вчборча Комгсгя) for his 
formal r eg i s t r a t i on as a c a n d i d a t e . In the r eg i s t r a t i on r eques t the 
appl ican t gave his propiska add res s as his place of r e s idence in U k r a i n e for 
the previous five yea r s . 
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19. O n 26 J a n u a r y 2002 the C e n t r a l E lec tora l C o m m i s s i o n a d o p t e d 

Reso lu t ion no. 94 on the refusal to r eg i s t e r c a n d i d a t e s for the elect ion on 

31 M a r c h 2002 of t he people ' s m e m b e r s of the Verkhovna Rada. 

20. Th i s reso lu t ion was based on the v e r b a t i m record of a discussion 

on the app l i can t ' s r eques t for r eg i s t r a t ion and was a d o p t e d following 

a proposal by Ms I. S tavniychuk, a m e m b e r of the C e n t r a l E lec tora l 

C o m m i s s i o n , who c la imed tha t r eg i s t r a t i on should be refused for t he 

following reasons : 

"... It ensues from what has been specified above that the provision of subsection (2) of 
section 8 of the Law on the election of the people's members of the Verkhovna Rada of 
Ukraine, which concerns residence in accordance with the international treaties in force 
in Ukraine, does not extend lo M.I. Melnycbenko. 

From a legal point of view, M.I. Melnychenko's slay in the United States prevents him 
being recognised as permanently resident in Ukraine, as prescribed by section 8 of the 
Law ... 

... M.I. Melnycbenko remains abroad on other grounds; those grounds are not covered 
by subsection (2) of section 8 of the Law ... 

... any break in residence in Ukraine on grounds other than ihose for residence or stay 
listed in subsection (2) of section 8 of the Law ... rules out the possibility for that person 
to exercise his right to be elected as a people's member of the Verkhovna Rada of Ukraine, 
since [a break in residence] cannot constitute residence in Ukraine ... 

... On this account and due to the fact that M.I. Melnycbenko has submitted 
inaccurate information about his habitual place of residence or stay lor the past 
five years, as established by the Central Electoral Commission, we propose that the 
Commission refuse M.I. Melnychenko's registration as a candidal!' for the election of 
the people's members of the Verkhovna Rada of Ukraine ..." 

2 1 . T h e C e n t r a l Electora l C o m m i s s i o n the re fore a d o p t e d 

M s I. S tavn iychuk ' s proposa l and refused the r eg i s t r a t i on of t h i r t e e n 

po ten t i a l c a n d i d a t e s , inc luding the app l i can t . In pa r t i cu l a r , it dec ided: 

2. To refuse to register, as a candidate for election to the Verkhovna Rada of Ukraine 
in the multi-mandate all-State electoral constituency, Mvkola Ivanowch Melnycbenko, 
enrolled under number 15 on the list of candidates for the election of the people's 
members of the Verkhovna Rada of Ukraine on 31 March 2002, whose documents, as 
submitted lo the Central Electoral Commission, contain substantially inaccurate data 
about his place and period of residence for the past five years." 

22. D u r i n g its m e e t i n g , t he C o m m i s s i o n h a d d i s t i ngu i shed the appl i­

can t ' s s i t ua t ion from t h a t of a ce r t a in M r Y.M. Zviahilsky, who had been 

al lowed to s t and as a p a r l i a m e n t a r y c a n d i d a t e in a previous elect ion u n d e r 

different r egu la t ions desp i t e having spen t m o r e t h a n two years ab road 

for medica l t r e a t m e n t in Israel on a t e m p o r a r y basis . T h e app l ican t 

c o n t e n d e d tha t M r Zviahilsky, who was p r o s e c u t e d for abuse of power 

d u r i n g his office as Ac t ing P r i m e M i n i s t e r of U k r a i n e , had fled to Israel 

d u r i n g the suspens ion of his p a r l i a m e n t a r y i m m u n i t y . 
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23 . T h e o t h e r twelve c a n d i d a t e s were refused r eg i s t r a t i on because 
they h a d not filled in t he necessa ry r eg i s t r a t i on d o c u m e n t s proper ly . 

24. O n 30 J a n u a r y 2002 the Socialist Pa r t y lodged an appea l wi th the 
S u p r e m e C o u r t of U k r a i n e aga ins t the C e n t r a l Elec tora l Commiss ion ' s 
Reso lu t ion no. 94 of 26 J a n u a r y 2002. It sought to have t he resolut ion 
dec l a r ed unlawful a n d a n n u l l e d . 

25. O n 8 F e b r u a r y 2002 the S u p r e m e C o u r t of U k r a i n e d i smissed the 
appea l for the following reasons : 

"... the information about M.I. Melnyehenko's habitual place of residence for the past 
live years in Ukraine, referred to in the said documents, is contested by the Central 
Electoral Commission and the Court. This information is substantially lacking in truth 
in respect of a candidate for election as a member of the Verkhovna Rada of Ukraine, 
and therefore paragraph 2 of the Central Electoral Commission's Resolution no. 94 
of 2b January 2(102 complies with the requirements of subsection (2) of section 8 
and sections 4] and 47 of the Law on the election of the people's members of the 
Verkhovna Rada of Ukraine. 

On the basis of the foregoing. ... the Court 

Holds: 

that the complaint of the Socialist Parts' of Ukraine concerning paragraph 2 of the 
Central Electoral Commission's Resolution no. 94 of 26 January 2002 on the refusal to 
register M.I. Melnychenko .is a candidate for election hi the I erkhm an Ratio (»1 Ukraine 
in the multi-mandate all-State electoral constituency should be dismissed." 

26. O n 21 N o v e m b e r 2002 the appl ican t in formed the C o u r t t ha t he 
res ided in t he U n i t e d S t a t e s , w h e r e he had refugee s t a t u s . As his case had 
received m u c h m e d i a a t t e n t i o n , th is was c o m m o n knowledge in U k r a i n e . 

II. REEEVANT INTERNATIONAL LAW, D O M E S T I C LAW AND 
P R A C T I C E 

A. R e s t r i c t i o n s o n r e f u g e e s ' r ight t o vo te u n d e r i n t e r n a t i o n a l law 

27. Art ic le 25 of the 1966 I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil and Political 
R igh t s , to which U k r a i n e is a p a r t y , g u a r a n t e e s t he r ight to vote a n d to 
s t and lor publ ic office for c i t izens of a count ry . 

28. As r e g a r d s the pa r t i c ipa t ion of refugees in e lect ions in the i r 
coun t ry of or igin , the H u m a n Righ t s C o m m i t t e e in its G e n e r a l 
C o m m e n t 25 (1996) on Art ic le 25 of the I n t e r n a t i o n a l Covenan t on 
Civil and Polit ical R igh t s , while no t ing t h a t Art ic le 25 proh ib i ted 
a r b i t r a r y d i sc r imina t ion be tween c i t izens , cons idered t h a t a r eg i s t r a t ion 
r e q u i r e m e n t , i tself d e p e n d e n t on r e s idence , would be jus t i f i ab le . T h u s , 
S t a t e s do have a r ight to l imit vot ing in g e n e r a l to those ci t izens 
hab i tua l ly res ident in the i r t e r r i to ry . Th i s C o m m e n t also s t a t e d t h a t : 
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"If). The effective implementation of the right and the opportunity to stand for 
elective office ensures that persons entitled to vole have a free choice of candidates. 
Any restrictions on the right to stand for election, such as minimum age, must be 
justifiable on objective and reasonable criteria. Persons who are otherwise eligible to 
stand for election should not be excluded by unreasonable or discriminatory require­
ments such as education, residence or descent, or by reason of political affiliation. No 
person should suffer discrimination or disadvantage of any kind because of that person's 
candidacy. States Parties should indicate and explain the legislative provisions which 
exclude any group or category of persons from elective office." 

B. Extrac t s f r o m t h e G u i d e l i n e s o n E l e c t i o n s a d o p t e d by the 
V e n i c e C o m m i s s i o n at i t s 5 1 s t P l e n a r y S e s s i o n (5-6 Ju ly 2002) 

29. Re levan t ex t rac t s from the Gu ide l ines on Elect ions of 5-6July 2002 
ad as follow (footnotes o m i t t e d ) : 

Principles of Europe's electoral heritage (Draft Explanatory Report) 

"... Thirdly, the right to vote and/or the right to stand for election may be subject 
to residence requirements, residence in this case meaning habitual residence. ... 
Conversely, quite a few States grant their nationals living abroad the right to vote, 
and even to be elected. ... Registration could take place where a voter has his or her 
secondary residence, if he or she resides there regularly and it appears, for example, on 
local lax payments; the voter must not then ofcourse be registered where he or she has 
his or her principal residence. 

The free movement of citizens within the country is one ol the fundamental rights 
necessary for truly democratic elections. However, if persons have been displaced 
against their will, they should, lor a certain time, have the possibility of being 
considered its resident at their former place of residence. This possibility ought to 
be open for a minimum of five years but for no more than fifteen years to persons 
displaced within the national territory. 

Lastly, provision may be made for clauses suspending political rights. Such clauses must, 
however, comply with the usual conditions under which fundamental rights may be 
restricted; in other words, they must: 

- be provided for by law; 

- observe the principle of proportionality; 

- be based on mental incapacity or a criminal conviction for a serious offence. 

Furthermore, the withdrawal of political rights may only be imposed by express 
decision of a court of law. However, in the event of withdrawal on grounds of mental 
incapacity, such express decision may concern the incapacity and entail ipso jure 
deprivation of civic rights. 

The conditions for depriving individuals of the right to stand for election may be less 
strict than for disenfranchising them, as the holding of a public office is in issue and it 
may be legitimate to debar persons whose activities in such an office violate a greater 
public interest." 
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C. T h e p r a c t i c e o f d i f f e r e n t j u r i s d i c t i o n s c o n c e r n i n g the 
r e s i d e n c e r e q u i r e m e n t i n r e l a t i o n to t h e r ight to vo te 

30. T h e r e is no un i fo rm S t a t e p rac t i ce wi th r e g a r d to pa r t i c ipa t ion 
in e lec t ions by e x p a t r i a t e c i t izens . A l t h o u g h m a n y S t a t e s do not impose 
any res idence r e q u i r e m e n t (for e x a m p l e , the U n i t e d K i n g d o m , I re land , 
Cyprus , F in land , I taly, F r ance , G r e e c e , Po land , the N e t h e r l a n d s , the 
Czech Republ ic , Spa in , P o r t u g a l , Es tonia , Latvia, C r o a t i a , Moldova, 
Swi tzer land , A u s t r i a and T u r k e y ) , o t h e r S t a t e s con t i nue to impose such a 
r e q u i r e m e n t for p re s iden t i a l e lec t ions (for e x a m p l e , G e r m a n y , Bulgar ia , 
" the fo rmer Yugoslav Republ ic of M a c e d o n i a " , Azerba i jan , Alban ia and 
Russia) or p a r l i a m e n t a r y e lect ions (Mal ta a n d Ice land - p res iden t i a l 
sys tems ; L iech tens t e in , Be lg ium, L u x e m b o u r g , D e n m a r k , Norway and 
Sweden - non-pres iden t i a l sys tems) or for bo th types of e lect ion (for 
e x a m p l e , H u n g a r y , Slovakia, A r m e n i a , R o m a n i a , Georg ia , L i t h u a n i a and 
U k r a i n e ) . 

D . T h e C o n s t i t u t i o n o f U k r a i n e o f 1996 

3 1 . Relevant ex t r ac t s from the C o n s t i t u t i o n of U k r a i n e read as 
follows: 

Article 8 

'flic Constitution o i l "krainc has the highest legal force. ... 

fhe norms of the Const it ut ion ol Ukraine have direct effect. ..." 

Article 9 

"International treaties that are in force and are accepted as binding by the 
I erkhavna Rada of Ukraine air- part of the national legislation of Ukraine. 

Article 22 

(loiislit ut ionul rights and freedoms are guaranteed a no! shall not be abolished. 

Article 24 

There shall be no privileges or restrictions based on ... political ... and other beliefs 
(or] place of residence ... 
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Article 38 

"Citizens have the right to participate it) the administration of Stale affairs, in all 
Ukrainian and local referenda, to elect freely and to he elected to bodies exercising 
State power as well as local self-government bodies. 

Citizens enjoy an equal right of access to the civil service and to service in local 
sell-government bodies." 

Article 64 

"Constitutional human and citizens' rights and freedoms shall not be restricted, 
except in cases envisaged by the Constitution of Ukraine. 

In conditions of martial law or a state of emergency, specific rest fictions on rights and 
freedoms may be authorised, wit h an indie at ion of I he period of effect iveness of I hese 
restrictions. The rights and freedoms envisaged in Articles 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51. 
52, 55, 56, 57, 58, 59, 6(1, (i 1, 62 and 63 of this Constitution shall not be restricted." 

Article 76 

A citizen of Ukraine who has attained I he age of 21 on the dale of elections has the 
right to vole and, if (hat citizen has resided in I he territory of Ukraine for the past five 
years, may become a member of the Verkhovna Ruila ... 

A citizen who has a criminal record for having committed an intentional crime shall 
not be elected to the Verkhovna Rada ofUkraine if the record is not cancelled and erased 
by the procedure established by law. 

Article 77 

'file procedure for the election of the People's members of the Verkhovna Rada ... shall 
be governed by the law." 

E. T h e Law o n the C e n t r a l E lec tora l C o m m i s s i o n o f U k r a i n e o f 
17 D e c e m b e r 1997 

32. Relevant e x t r a c t s from the Law on the C e n t r a l Elec tora l 
Commis s ion o f U k r a i n e of 17 D e c e m b e r H)97 read as follows: 

Section 1 
Status of the Central Electoral Commission 

"'flu- Central Electoral Commission is a permanent State body which, in accordance 
wilh the Constitution ofUkraine, this and other laws ofUkraine, ensures the organisa­
tion, preparation and conduct of the elections of the President ofUkraine, the people's 
members of the Verkhovna Rada of Ukraine and also all-Ukrainian referenda." 



MELNYCHENKO v. UKRAINE JUDGMENT 13 

Section 14 
Powers of the Central Electoral Commission 

"The Centra] Electoral Commission 

( I I ) registers in accordance with the laws of Ukraine the lists of candidates for 
election to the Verklwvna Rada from political parties or electoral groups of parties, and 
issues to political parties and electoral groups a copy of its decision on the registration of 
these lists; it also issues formal proof of registration to the candidates." 

F. T h e Civi l C o d e o f 18 J u l y 1 9 6 3 1 

33. Re levan t ex t r ac t s from the Civil Code read as follows: 

Article 17 
Place of residence 

"The place of residence is generally the place where a citizen permanently or 
temporarily resides. 

G. S ta te s e c r e c y in r e l a t i o n to p a s s p o r t a p p l i c a t i o n s 

34. T h e Law on the p r o c e d u r e for leaving and e n t e r i n g U k r a i n e for 

U k r a i n i a n ci t izens con ta ins a re fe rence in its sect ion 12 to the Law on 

S t a t e sec re t s . Pe r sons who hold S t a t e sec re t s a r e m o r e s t r ic t ly control led 

should the) apply for an e x t e r n a l passpor t or p e r m a n e n t res idence abroad . 

T h e Min i s t ry of t he In t e r io r m a k e s a sys t ema t i c check wi th t he S t a t e 

In te l l igence Service of all pe r sons apply ing for such a passpor t . 

H. T h e Law o n e l e c t i o n s o f 18 O c t o b e r 2001 (as a m e n d e d o n 

1 7 J a n u a r y 2002) 

35. Re levan t ex t r ac t s from the Law on elect ions read as follows: 

Section 8 
The right to be e lected 

"(I) A citizen of Ukraine who has attained the age of 2 1 on the day of the elections 
has the right to vote, and, [if he or she] has resided in the territory of Ukraine for the 
past five years, may be elected as a member of parliament. 

(2) Residence in Ukraine under this Law means residence in the territory within 
Ukraine's State borders or aboard vessels sailing under the Ukrainian State Flag, and 

1. In force at the material time. 
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the stay of Ukrainian citizens, in accordance with the procedure established by law, in 
Ukrainian diplomatic and consular missions, international organisations and their 
bodies, and at Ukraine's polar stations, as well as the stay of Ukrainian citizens beyond 
Ukraine's borders in accordance with the international treaties in force in respect of 
Ukraine." 

Section 41 
Condit ions for the registration of a candidate for elect ion to parliament 

who is on the electoral list of a party 

(8) the curricula vitae of persons on the electoral list of a party (block), which 
must not exceed 2,000 characters, shall include: the surname, name, patronymic name, 
day, month, year and place of birth, citizenship, information concerning education, 
labour activity, position (occupation), place of work, public employment (including 
dates of elected positions), party membership, family status, address of residence with 
an indication of the period of residence in Ukraine, [and any] criminal record; 

Section 47 
Refusal to register a candidate for election to parliament 

"The Electoral Commission shall refuse to register a person standing for election to 
parliament in the event of the: 

(1) ... improper presentation of the documents specified in section 41 ... of the 
present Law; 

(6) emigration of the person nominated for election to another country for 
permanent residence; 

(8) finding by the appropriate electoral commission that in the information about 
the candidate submitted in accordance with the law was substantially inaccurate; 

I. T h e C o d e o f Civi l P r o c e d u r e (as a m e n d e d o n 7 M a r c h 2002) 

36. Re levan t ex t r ac t s from the Code of Civil P r o c e d u r e read as follows: 

Article 243-16 
Jurisdiction over complaints or appeals 

"Complaints against decisions, actions or omissions by the Central Electoral 
Commission shall be considered by the Supreme Court ol 'Ukraine." 
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Article 243-17 
Lodging a complaint or appeal 

"A complaint against a decision, act or omission by the Central Electoral Commis­
sion, excluding those determined in Chapters SO-B and 30-B of this Code, shall be 
lodged with the Supreme Court of Ukraine within seven days from the date of adoption 
of the decision by the Central Electoral Commission, or performance of the act or 
omission. Participants in the electoral process may lodge a complaint with the Supreme 
Court of Ukraine where they consider that their rights or legal interests have been 
violated by a decision, act or omission of the Central Electoral Commission.*1 

Article 243-20 
The decis ion of the [Supreme] Court 

"The court delivers a judgment after considering the complaint. If the complaint 
is substantiated the court declares the act or omission of the Central Electoral 
Commission unlawful, quashes the decision, allows the applicant's claim and remedies 
the violation. If the impugned decision or act of the Central Electoral Commission is 
found to be in conformity with the law, the court shall adopt a decision rejecting the 
complaint. The court's decision is final and is not subject to appeal. . . ." 

J. T h e Law o f 10 J a n u a r y 2 0 0 2 o n a c c e s s i o n to t h e C o n v e n t i o n on 

t h e S t a t u s o f R e f u g e e s a n d the P r o t o c o l o n t h e S t a t u s o f 

R e f u g e e s 

37. T h e re levant par t of th is Law reads as follows: 

"'flic Vrrkhovna Rada of Ukraine resolves to accede to the 1951 Convention on the 
Status of Refugees and the I9f>7 Protocol on the Stains of Refugees." 

T h e i n s t r u m e n t of ratificai ion for the protocol was depos i t ed on 4 April 

2002 wi th i m m e d i a t e effect. T h e i n s t r u m e n t of ra t i f ica t ion for t h e conven­

tion was depos i t ed on 10 June 2002 and c a m e into force on 8 S e p t e m b e r 

2002. 

K. T h e r u l i n g o f t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t o f U k r a i n e o f 14 March 

2002 (no . 4 - y / 2 0 0 2 ) 

38. Relcvani ex t rac t s from the ru l ing of the Cons t i t u t i ona l Cour t of 

14 M a r c h 2002 read as follows: 

"The Law on Ukrainian citizenship establishes that a person's residence in the terri­
tory of Ukraine is deemed to be continuous if the time he or she has spent abroad on 
private mat ters has not exceeded 90 consecutive days or a total of 180 days throughout 
the year. The requirement of continuous residence shall not be considered as not being 
satisfied where the person is on a business trip, studying abroad, receiving t reatment on 
the recommendation of a medical institution or changes his or her place of residence 
within the territory of Ukraine {section 1 of the aforementioned Law) ..." 
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L. P r a c t i c e o f t h e S u p r e m e C o u r t 

39. Re levan t ex t r ac t s from the jud ic ia l p rac t ice of t he S u p r e m e C o u r t 
read as follows: 

/. Judgment of the Supreme Court of 25 March 2002 in the case of 
Mr Victor Chayka 

"The substantial inaccuracy of the information about the candidate for election to 
parliament must be related to intentional acts aimed at concealing from the 
Central Electoral Commission and the electorate true data that would exclude his or 
her election ..." 

2. Judgment of the Supreme Court of 13 February 2002 in the case of 
Mr Yuri Buzdugan 

"A clerical error in the documents submitted for registration to the Central Electoral 
Commission is not a ground for refusal to register a candidate for election to the 
parliament of Ukraine." 

3. Judgment of the Supreme Court of 25 March 2002 in the case of 
Mr Oleksandr Vasko 

"'file substantial inaccuracy of the information ... may relate to ... the candidate's 
biography and financial status ... leading the electorate to form an untrue picture of 
the particular candidate's decency, qualifications, economic independence or lack of 
financial capacity. However, in each individual case, the Commission's conclusion 
concerning the substantial inaccuracy of such information shall be based on the results 
of an overall examination of all the information contained in the documents filed by the 
candidate and the circumstances that led to the provision of such false information." 

4. Judgment of the Supreme Court of 25 March 2002 in the case of 
Mr Stepan Khmara 

"... the inaccurate information supplied by a candidate distorting facts that might 
exclude the possibility of his or her election as a people's member of parliament may 
concern his or her age, citizenship, period of residence in Ukraine or previous 
convictions for intentional crimes ... The Court considers that the candidate's failure to 
include in the list of his property private, non-residential premises that belonged to him 
... was not as such substantially inaccurate information that could lead to the annulment 
ol his registration as a candidate for election." 
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M. R e g u l a t i o n s r e g a r d i n g r e s i d e n c e 

40. T h e re levant ex t r ac t s from the r e c o m m e n d a t i o n of 28 D e c e m b e r 
2001 on t h e comple t ion of p r o p e r t y dec l a ra t ions by e lect ion cand ida t e s 
r ead as follows 1 : 

"B, Recommendation on the method ol completion ... 

1.2. This paragraph [concerning the place of residence] must be filled out on the 
basis of the propiska or temporary propiska (registration) contained in the [ordinary 
citizen's | passpi H I 

4 1 . T h e r egu la t ions gove rn ing appl ica t ions for t e l e p h o n e services 
r equ i r ed ci t izens to provide the add res s of the i r p e r m a n e n t res idence 
( the propiska, t h a t is, t he passpor t a d d r e s s ) . S imi la r r e q u i r e m e n t s m a y be 
found in t he r egu la t ions gove rn ing u n e m p l o y m e n t benef i t s , census lists, 
the issue of passpor t s , etc . 

N. Lega l t h e o r y a n d p r a c t i c e 

42. Accord ing to the Kore t sky I n s t i t u t e of S t a t e and Law (Nat iona l 
A c a d e m y of Sciences) , an e m i n e n t legal ins t i tu t ion , a passpor t was 
an official d o c u m e n t cert i fying the ident i ty of its owner , conf i rming 
U k r a i n i a n c i t i zensh ip and r e g i s t e r i n g his or her p e r m a n e n t place of 
r e s idence . A pe r son was d e e m e d to have been re s iden t in U k r a i n e for 
the p r e c e d i n g five years if he or she held a passpor t c o n t a i n i n g a propiska 
for the p r e c e d i n g five yea r s . N e i t h e r the C o n s t i t u t i o n nor the Law on 
elect ions r e q u i r e d in fo rma t ion abou t ac tua l res idency, bu t only informa­
tion about formal res idency on the basis of the propiska in t he passpor t . 
T h e Civil Division of the S u p r e m e C o u r t followed this opinion in Case 
no. 6-110y98 (decision of 10 J u n e 1998): 

"... Only documented dala collected in a manner prescribed by law regarding the 
residence of a people's member of parliament, or of a candidate for such membership, 
or of another person in connection with elections, shall have validity, since I his 
constitutes the essential data about a person ... 

... a passport is a general document that certifies the identity of its owner, confirms 
Ukrainian citizenship and registers the permanent place of residence of a citizen (see 
section 5 of the Law on Ukrainian citizenship and Articles 1 and 6 of the Regulations on 
the passport of a citizen of Ukraine, 2 September 1993, no. 3423-XII) ... 

1. In full: Declaration of property and income of a candidate for election to the I'erkhovna 
Rada and the members of his or her family for 2001, and recommendation on the method 
for its completion, as approved by the Ministry of finance of Ukraine in Order no. 611 of 
28 December 2001, registered with the Ministry of Justice on 2 January 2002 (no. 1/6289). 
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A person is deemed to have been resident in Ukraine for the preceding five years if he 
or she possesses a Ukrainian citizen's passport that contains apropiska for the preceding 
five years. The propiska constitutes the fact of registration of the permanent place of 
residence." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 3 O F P R O T O C O L No. 1 

43 . T h e app l i can t compla ined of a violation of Art ic le 3 of Protocol 
No. 1, which provides as follows: 

"The High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable 
intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the 
opinion of the people in the choice of the legislature." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

44. T h e app l ican t a l leged t h a t he was a rb i t r a r i ly den ied r eg i s t r a t i on 
on the Socialist P a r t y of U k r a i n e ' s list of c a n d i d a t e s for e lect ion lo the 
Verkhovna Rada. H e m a i n t a i n e d , firstly, t ha t he had provided t ru thfu l 
i n fo rma t ion abou t his place of r e s idence , accord ing to his propiska, for the 
previous five years and , secondly, t h a t he had res idence in U k r a i n e whilst 
be ing ou t s ide the coun t ry "in acco rdance wi th the i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s " , 
as envisaged by the Law on e lec t ions , since he had been g r a n t e d refugee 
s t a t u s by t he U n i t e d S t a t e s g o v e r n m e n t and the 1951 G e n e v a Conven t i on 
on the S t a t u s of Refugees had b e e n s igned by U k r a i n e . H e c o n t e n d e d tha t 
t he refusal to r eg i s t e r h im as a c a n d i d a t e for e lect ion to the Verkhovna Rada 
had no objective or r ea sonab le jus t i f ica t ion , did not p u r s u e a l eg i t ima te 
a im and tha t the in t e r f e rence wi th his r igh ts was not p r o p o r t i o n a t e . 

45. T h e app l i can t s t a t e d t h a t , a l t h o u g h the Law on e lec t ions was 
compa t ib l e wi th Art ic le 3 of Protocol No. 1, its i n t e r p r e t a t i o n by the 
d o m e s t i c au tho r i t i e s h a d been a r b i t r a r y in his case , as t he Law did 
not specify exact ly w h e t h e r a c a n d i d a t e was r equ i r ed to have five yea r s 
of official r e s idence or five years of hab i t ua l res idence in U k r a i n e . For 
h im the res idence r e q u i r e m e n t was clearly proved by the propiska s t a m p 
in the i n t e r n a l pas spor t of a U k r a i n i a n c i t izen. T h e propiska ind ica ted 
his p e r m a n e n t , official a d d r e s s in U k r a i n e and , accordingly, he had 
pu t t ha t i n fo rma t ion in his cand idacy appl ica t ion . H e re fe r red to o t h e r 
a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e s w h e r e in fo rma t ion abou t the propiska was 
r equ i r ed and was t a k e n as the "place of r e s i d e n c e " (see p a r a g r a p h s 40-42 
above) . T h e propiska was an in t eg ra l , f u n d a m e n t a l aspect of t he U k r a i n i a n 
a d m i n i s t r a t i v e sys tem and c o n s t i t u t e d the pr inc ipa l basis upon which 
res idency was d e t e r m i n e d for all official pu rposes . T h e Law on elect ions 
only re fe r red to " r e s i d e n c e " in U k r a i n e , w h e r e a s the C e n t r a l E lec to ra l 
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C o m m i s s i o n , in d i smiss ing his candidacy , employed var ious t e r m s , such as 
" p e r m a n e n t l y r e s iden t in U k r a i n e " or "his h a b i t u a l place of res idence" , 
t e r m s which did not f ea tu re in the text of t h a t Law. T h e refusal of his 
app l ica t ion on this basis was the re fore incompa t ib le wi th t he pr inciples 
of equa l i ty before the law, legal c e r t a i n t y a n d the gene ra l i t y of the law. 

46. T h e appl ican t fu r the r m a i n t a i n e d tha t he had s u b m i t t e d t ru thful 
d a t a abou t his place of res idence a n d t h a t he had b e e n forced to leave 
U k r a i n e on accoun t of his pe r secu t ion by the a u t h o r i t i e s on political 
g r o u n d s . H e a l leged t h a t t he C e n t r a l E lec tora l C o m m i s s i o n a n d the 
S u p r e m e C o u r t had r e s t r i c t ed his r ight to s t and for e lec t ion , c o n t r a r y to 
Art ic le 24 of the C o n s t i t u t i o n of U k r a i n e , which p roh ib i t s d i sc r imina t ion 
on the g r o u n d of r e s idence . 

47. T h e G o v e r n m e n t c la imed tha t the app l ican t had not initially 
provided the real add res s of his place of res idence to the C e n t r a l 
E lec tora l C o m m i s s i o n a n d had not sought to prove t h a t he had been 
living a b r o a d in accordance wi th the i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s s igned by 
U k r a i n e , because he did not want to reveal his A m e r i c a n addres s to 
t he U k r a i n i a n l aw-enforcement au tho r i t i e s . H e had not b e e n living in 
U k r a i n e for t he previous five years , as r e q u i r e d by sect ion 8 of the 
Law on elect ions . For over a year before his e lect ion candidacy , he had 
been living in the U n i t e d S t a t e s , having acqu i r ed refugee s t a t u s t h e r e . 
Moreover , t he app l ican t had not been res id ing ab road in accordance 
wi th the i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s s igned by U k r a i n e wi th in t he m e a n i n g of 
sect ion 8(2) of t ha t s a m e Law. T h e G o v e r n m e n t po in ted out t h a t t he 1951 
G e n e v a C o n v e n t i o n had not come in to force in respec t of U k r a i n e unti l 
8 S e p t e m b e r 2002. T h e d o m e s t i c decisions in the app l i can t ' s case were 
r e n d e r e d well before t h a t d a t e . 

48 . T h e G o v e r n m e n t r e fe r red to Art ic le 17 of the Civil C o d e , which 
defined a pe r son ' s res idence as the place w h e r e he or she p e r m a n e n t l y 
or t e m p o r a r i l y res ided (see p a r a g r a p h 33 above) . T h e m e a n i n g of a 
t e m p o r a r y absence from the c o u n t r y was conf i rmed by the C o n s t i t u t i o n a l 
C o u r t in its j u d g m e n t of 14 M a r c h 2002 in case no. 4-y/2002 (see 
p a r a g r a p h 38 above) . T h e place of res idence had a comple te ly different 
m e a n i n g from the place of r eg i s t r a t i on , which at t he t i m e had been 
d e n o t e d by the propiska. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t t he au thor i t i e s 
should be afforded a wide m a r g i n of app rec i a t i on in i n t e r p r e t i n g the 
re levant legis lat ion and its compl i ance wi th Art ic le 3 of Protocol No. 1. 

49. T h e y thus con t e s t ed any a m b i g u i t y in the Law on elect ions as 
r ega rds t he five-year res idency r e q u i r e m e n t . Moreove r , sec t ion 8(2) of 
t ha t Law allowed a wide d iscre t ion to S t a t e a u t h o r i t i e s in d e t e r m i n i n g 
which res idence could be cons ide red to be "in acco rdance wi th the 
i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s ... of U k r a i n e " . 

50. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d tha t t he appl ican t could not be r e g a r d e d 
as a refugee since he was not p e r s e c u t e d in U k r a i n e and faced no t h r e a t 
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of pe r secu t ion . T h e ) conceded , however , t ha t the appl ican t would be 
d e t a i n e d by the U k r a i n i a n l aw-enforcement a u t h o r i t i e s if be were to 
cross the U k r a i n i a n border . T h e ) ' re fe r red in p a r t i c u l a r to the p e n d i n g 
c r imina l inves t iga t ion into the disc losure of the t a p e record ings al legedly 
m a d e by the app l ican t in the office of the P re s iden t of U k r a i n e . T h e y 
noted tha t u n t r u t h f u l app l ica t ions for p a r l i a m e n t a r y elect ion could be 
a t t e m p t e d in o r d e r to acqu i re i m m u n i t y from c r imina l p rosecu t ion . Such 
an a i m was incompa t ib le wi th a p a r l i a m e n t a r i a n ' s s t a t u s a n d funct ion. 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t cons ide red tha t t h e g r o u n d s for refus ing to 
reg i s t e r the applicant were based on the submiss ion of i n a c c u r a t e 
in fo rmat ion and not on the app l i can t ' s place of res idence as such . Such 
inaccuracy could mis lead the e l ec to ra t e as to the c a n d i d a t e ' s in tegr i ty 
and qual i f ica t ions . T h e r e f o r e , the verif ication of such d a t a was 
compa t ib l e with the needs of a d e m o c r a t i c society. 

52. The G o v e r n m e n t cons ide red tha t the app l i can t ' s behav iour in this 
whole m a t t e r was incompa t ib le wi th his wish to acqu i r e t he s t a t u s of 
p a r l i a m e n t a r i a n . 

B . T h e C o u r t ' s c a s e - l a w 

53 . T h e C o u r t poin ts ou t t h a t Art ic le 3 of Protocol No . 1 ensh r ine s a 
f u n d a m e n t a l pr inciple for effective poli t ical democracy , a n d is accordingly 
of p r i m e i m p o r t a n c e in the Conven t i on sys tem (see Mathieu-Mohin and 
Clerfayt v. Belgium, j u d g m e n t of 2 M a r c h 1987, Series A no. 113, p. 22, 
§ 47) . As to the links be tween d e m o c r a c y and the Conven t ion , the C o u r t 
has m a d e the following obse rva t ions in United Communist Party of Turkey 
and Others v. Turkey ( j udgmen t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-1, pp. 21-22, § 45 , q u o t e d in Yazar and Others v. Turkey, 
nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93, § 47, E C H R 2002-11): 

"Democracy is without doubt a fundamental feature of the European public order ... 
That is apparent, firstly, from the Preamble to the Convention, which establishes 
a very clear connection between the Convention and democracy by stating that the 
maintenance and further realisation of human rights and fundamental freedoms are 
best ensured on the one hand by an effective political democracy and on the other by 
a common understanding and observance of human rights ... The Preamble goes on to 
alllrm that European countries have a common heritage ol political traditions, ideals, 
freedom and the rule of law. The Court has observed that in that common heritage are 
to be found the underlying values of the Convention ...: it has pointed out several times 
that the Convention was designed to maintain and promote the ideals and values of a 
democratic society..." 

54. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 3 of Protocol No. 1 implies 
subject ive r ights lo vote and to s t and for e lect ion. As i m p o r t a n t as those 
r igh t s a r e , t hey a r e not , however , abso lu te . Since Ar t ic le 3 recognises t h e m 
wi thou t s e t t i ng t h e m out in exp res s t e r m s , let a lone def ining t h e m , t h e r e 
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is room for " impl ied l imi t a t i ons" (see Mathieu-Mohin and Ckrfayt, cited 
above, p. 23, § 52) . In the i r i n t e r n a l legal o rde r s the C o n t r a c t i n g S ta te s 
may m a k e the r ights to vote a n d to s t and for e lec t ion subject to 
condi t ions which a r c not in pr inciple p rec luded u n d e r Art ic le 3. They 
have a wide m a r g i n of app rec i a t ion in this s p h e r e , bu t it is for t he C o u r t 
to d e t e r m i n e in the last resor t w h e t h e r the r e q u i r e m e n t s of Protocol No. 1 
have been compl ied wi th ; it has lo satisfy itself t h a t the condi t ions do not 
cur ta i l the r igh ts in ques t i on to such an ex ten t as to impa i r the i r very 
essence a n d depr ive t h e m of t he i r effect iveness; t ha t they a re imposed 
in pursu i t of a l eg i t ima te a im; a n d tha t t he m e a n s employed a rc not 
d i s p r o p o r t i o n a t e . 

55. As to the cons t i tu t iona l ru les on the s t a t u s of m e m b e r s of 
p a r l i a m e n t , inc lud ing c r i t e r i a for dec l a r ing t h e m inel igible , a l t hough 
they have a c o m m o n or ig in in t he n e e d to e n s u r e bo th the i n d e p e n d e n c e 
of e lec ted r e p r e s e n t a t i v e s a n d the f reedom of e lec tors , t he se c r i t e r i a vary 
accord ing to the his tor ical and polit ical factors specific to each S t a t e . T h e 
mul t ip l ic i ty of s i tua t ions provided for in t he cons t i tu t ions a n d e lectoral 
legislat ion of n u m e r o u s m e m b e r S ta te s of t he Counci l of E u r o p e shows 
the divers i ty of possible a p p r o a c h e s in this a r ea . For the pu rposes of 
apply ing Art ic le 3, any e lec tora l legis lat ion m u s t be assessed in the light 
of the polit ical evolut ion of the coun t ry conce rned , so t h a t f ea tu res t h a t 
would be unaccep t ab l e in the contex t of one sys tem m a y be jus t i f ied in 
the con tex t of a n o t h e r . However , the S t a t e ' s m a r g i n of app rec i a t i on in 
this r ega rd is l imi ted by the obl igat ion to respect the f u n d a m e n t a l 
pr inc ip le of Art ic le 3, n a m e l y " the free express ion of t he opinion of the 
people in t he choice of the l e g i s l a t u r e " (see Malhieu-Mohin and Ckrfayt, 
ci ted above, pp . 23-24, § 54, and Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, § 33, 
E C H R 2002-11). 

56. As to the condi t ion of res idence in re la t ion lo the r ight to s t and 
for e lec t ions , as such, the C o u r t has never expressed its opin ion on this 
poin t . However , in r e l a t ion to t h e s e p a r a t e r ight to vote , t h e C o u r t has 
held tha t it was not per se an u n r e a s o n a b l e or a r b i t r a r y r e q u i r e m e n t 
(see IlillH-,. Liechtenstein ( d e c ) , no. 31981/96, E C H R 1999-VI). T h e C o u r t 
cons iders tha t a res idence r e q u i r e m e n t for vo t ing may be justified on 
the following g r o u n d s : (1) the a s s u m p t i o n tha t a non- res iden t ci t izen is 
less d i rec t ly or con t inuous ly conce rned wi th , a n d has less knowledge of, 
a coun t ry ' s day- to-day p r o b l e m s ; (2) the imprac t i ca l i ty a n d s o m e t i m e s 
undes i rab i l i ty (in some cases impossibi l i ty) of p a r l i a m e n t a r y cand ida t e s 
p r e s e n t i n g the different e lec tora l issues to ci t izens living a b r o a d so as 
to secure the free express ion of opinion; (3) t he inf luence of res ident 
c i t izens on the select ion of c a n d i d a t e s a n d on the fo rmula t ion of the i r 
e lec tora l p r o g r a m m e s ; a n d (4) t he co r re l a t ion b e t w e e n one ' s r ight to 
vote in p a r l i a m e n t a r y e lec t ions a n d be ing direct ly affected by the ac ts of 
the polit ical bodies so e lec ted (see Polacco and Garofalo v. Ltaly, no . 23450/94, 
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C o m m i s s i o n decision of 15 S e p t e m b e r 1997, Decis ions and R e p o r t s 90-A, 
r e fe r r ing to previous C o m m i s s i o n case- law). 

57. However , t he C o u r t accepts tha t s t r i c te r r e q u i r e m e n t s m a y be 
imposed on the eligibility to s t and for e lect ion to p a r l i a m e n t , as d is t in­
gu i shed from vot ing eligibili ty (see t he Venice C o m m i s s i o n ' s e lect ion 
gu ide l ines , p a r a g r a p h 29 above) . H e n c e the C o u r t would not p rec lude 
o u t r i g h t a five-year con t inuous res idency r e q u i r e m e n t for po t en t i a l 
p a r l i a m e n t a r y c a n d i d a t e s . Arguably , this r e q u i r e m e n t may be d e e m e d 
a p p r o p r i a t e to enab le such pe r sons to acqu i re sufficient knowledge of the 
issues associa ted wi th the na t iona l p a r l i a m e n t ' s t a sks . 

58. Moreover , it is essent ia l t h a t p a r l i a m e n t a r y c a n d i d a t e s a r e shown 
to be persons of in tegr i ty and t ru th fu lness . By obl iging t h e m to put 
t hemse lves forward publicly, in a full and frank m a n n e r , the e l ec to ra t e 
can assess the c a n d i d a t e ' s pe r sona l qual i f ica t ions and abil i ty to best 
r e p r e s e n t its i n t e r e s t s in p a r l i a m e n t . Such r e q u i r e m e n t s clearly cor re ­
spond to the i n t e r e s t s of a d e m o c r a t i c society, and S ta te s have a m a r g i n 
of apprec ia t ion in t he i r appl ica t ion . 

59. In tha t connec t ion , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t t he object a n d pu rpose 
of the Conven t i on r equ i r e s its provisions to be i n t e r p r e t e d a n d appl ied in 
such a way as to m a k e the i r s t ipu la t ions not j u s t theore t i ca l or i l lusory but 
prac t ica l a n d effective (see, for e x a m p l e , Artico v. Italy, j u d g m e n t of 13 May 
1980, Series A no. 37, pp. 15-16, § 33 ; United Communist Party of Turkey and 
Others, c i ted above, pp. 18-19, § 33 ; and Ghassagnou and Others v. France [ G C ] , 
nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95 , § 100, E C H R 1999-III). T h e r ight 
to s t a n d as a c and ida t e in an elect ion, which is g u a r a n t e e d by Art ic le 3 
of Protocol No. 1 and is i n h e r e n t in the concept of a t ru ly d e m o c r a t i c 
sys tem, would be illusory if one could be a rb i t r a r i ly depr ived of it at any 
m o m e n t . C o n s e q u e n t l y , while it is t r u e t h a t S t a t e s have a wide m a r g i n 
of app rec i a t ion w h e n es tab l i sh ing eligibility condi t ions in t he a b s t r a c t , 
t he pr inciple tha t r igh t s m u s t be effective r equ i r e s tha t the eligibility 
p r o c e d u r e con ta in sufficient sa feguards to p reven t a r b i t r a r y decis ions. 

C. A p p l i c a t i o n o f the C o u r t ' s c a s e - l a w to the i n s t a n t c a s e 

60. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t its c o m p e t e n c e to verify compl iance wi th 
d o m e s t i c law is l imi ted (see Hakansson and Sturesson v. Sweden, j u d g m e n t of 
21 F e b r u a r y 1990, Scries A no. 171-A, p. 16, § 47) and tha t it is not 
the C o u r t ' s task to t ake t he p lace of the d o m e s t i c cour t s . It is p r imar i ly 
for t he na t iona l au tho r i t i e s to resolve p r o b l e m s of i n t e r p r e t a t i o n of 
d o m e s t i c legis la t ion (see Waite and Kennedy v. Germany [ G C ] , no. 26083/94, 
§ 54, E C H R 1999-1). N e v e r t h e l e s s , the C o u r t m u s t e x a m i n e w h e t h e r 
the decisions of the domes t i c cour t s in the ins tan t case were compa t ib l e 
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with the app l ican t ' s r ight to s t and for e lect ions (see, mutatis mutandis, 
Sovtransavto Holding v. Ukraine, no . 48553/99, § 95 , E C H R 2002-VII) . 

6 1 . T h e C o u r t finds, t ak ing in to account t he re levan t domes t i c 
legislat ion and prac t ice , t ha t the r e q u i r e m e n t of res idence in U k r a i n e 
was not abso lu te a n d t h a t the domes t i c a u t h o r i t i e s , in a l lowing or 
refusing reg i s t ra t ion of a pa r t i cu l a r c a n d i d a t e , we re obl iged to t ake into 
account his or her specific s i tua t ion . T h e C o u r t cons iders t h a t n e i t h e r the 
re levan t legislat ion nor p rac t i ce con t a ined a d i rec t eligibili ty r e q u i r e m e n t 
of " h a b i t u a l " or " c o n t i n u o u s " res idence in t he t e r r i t o ry of U k r a i n e . 
F u r t h e r m o r e , no d is t inc t ion was m a d e in the law be tween "official" and 
" h a b i t u a l " res idence . Il is c lear t h a t the app l i can t ' s " h a b i t u a l r e s idence" 
was pa r t ly outs ide U k r a i n e d u r i n g the re levant per iod , as he had had to 
leave the coun t ry on 26 N o v e m b e r 2000 for fear of pe r secu t i on and 
had t a k e n up res idence as a refugee in the U n i t e d S t a t e s (see pa ra ­
g r a p h 10 above) . However , the propiska in his i n t e rna l passpor t r e m a i n e d 
unchanged . 

62. T h e C o u r t observes tha t the only proof of official r eg i s t r a t i on of 
res idence at the m a t e r i a l t ime was in the o rd ina ry c i t izen 's i n t e rna l 
passpor t , which did not always co r re spond to the pe r son ' s hab i tua l place 
of res idence (see p a r a g r a p h s 56-58 above) . T h e Cour t fu r the r notes that 
the propiska was an in t eg ra l a n d f u n d a m e n t a l aspect of the U k r a i n i a n 
a d m i n i s t r a t i v e sys tem a n d was widely used for a n u m b e r ol official 
pu rposes ( r eg i s t r a t ion of t he c i t izen 's c u r r e n t place of res idence , 
conscr ip t ion , vot ing, different p r o p e r t y issues, e tc . ) . 

63 . T h e C o u r t finds pa r t i cu la r ly significant the fact t ha t p a r l i a m e n ­
ta ry c a n d i d a t e s had to provide persona l de ta i l s abou t t he i r owner sh ip 
of p rope r ty a n d income , as well as t h a t of t he i r family. T h e s t a n d a r d 
dec l a r a t i on form r e q u i r e d c a n d i d a t e s to give " t he propiska or t e m p o r a r y 
propiska ( r eg i s t r a t ion) con t a ined in the o rd ina ry c i t izen 's p a s s p o r t " (see 
p a r a g r a p h 40 above) . It cons iders the re fo re that the appl ican t was unde r 
an obl igat ion to provide in fo rma t ion only with regard to his propiska in the 
dec la ra t ion of m e a n s s u b m i t t e d to the C e n t r a l E lec tora l C o m m i s s i o n for 
r eg i s t r a t i on as a c a n d i d a t e . 

64. In the C o u r t ' s view, t he app l i can t ' s re l iance on the 1951 G e n e v a 
Conven t i on as a legal a r g u m e n t is not of major impac t , as il was not 
in force in U k r a i n e at the m a t e r i a l t ime . However , it no te s t ha t , as 
a s igna tory S t a t e , U k r a i n e would have been bound , by v i r tue of the 
obl igat ion flowing from Art ic le 18 of the V i e n n a C o n v e n t i o n on the Law 
of T r e a t i e s , to refrain from acts which migh t have de fea t ed t he object and 
pu rpose of the G e n e v a Conven t ion p e n d i n g its en t ry in to force. 

65. More i m p o r t a n t l y , the C o u r t cons iders tha t the app l ican t may 
rely on his fear of pe r secu t ion as an object ive, factual a r g u m e n t , given 
his e m p l o y m e n t , the suspic ious events s u r r o u n d i n g the d i s a p p e a r a n c e 
and m u r d e r of the journal i s t Georg iy G o n g a d z e , and the foreseeable 
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a u d i o t a p e scanda l . Moreover , he was rapidly recognised as a l eg i t ima t e 
a sy lum-seeke r in the U n i t e d S t a t e s . H i s has ty (light from the c o u n t r y 
was the re fore u n d e r s t a n d a b l e a n d his in ten t ion to leave p e r m a n e n t l y 
undef ined . T h e C o u r t finds that the appl ican t was in a difficult posi t ion: 
if he had s tayed in U k r a i n e his pe r sona l safety or physical in tegr i ty m a y 
have been ser iously e n d a n g e r e d , r e n d e r i n g the exercise of any poli t ical 
r igh ts imposs ib le , w h e r e a s , in leaving the coun t ry , he was also p r e v e n t e d 
from exerc is ing such r igh t s . 

66. In the light of the above cons ide ra t ions , the C o u r t is of the opinion 
t h a t t he decision of the C e n t r a l E lec tora l C o m m i s s i o n to refuse t he 
app l i can t ' s candidacy for the Verkhovna Rada as u n t r u t h f u l , a l t h o u g h 
he still had a valid r eg i s t e red place of official res idence in U k r a i n e (as 
d e n o t e d in his propiska), was in b r e a c h of Ar t ic le 3 of Protocol No . 1. 

(J7. It follows t h a t t h e r e has been a violat ion of t h a t provision. 

II. ALLEGED V I O L A T I O N OK ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

68. T h e appl ican t fur ther c o m p l a i n e d tha t the act of deny ing h im 
the r ight to s t a n d as a c a n d i d a t e in the p a r l i a m e n t a r y e lect ions , for the 
sole reason tha i he had al legedly failed to provide a c c u r a t e in fo rmat ion 
about his place of res idence for t he previous five yea r s , had caused h im 
to suffer d i sc r imina t ion p roh ib i t ed by Ar t ic le 14 of the Conven t i on in 
the exerc ise of his r ight u n d e r Art ic le 3 of Protocol No. 1. H e c o m p a r e d 
his s i tua t ion to tha t of a n o t h e r c a n d i d a t e who had not res ided in U k r a i n e 
for a con t inuous per iod of five years bu t h a d neve r the l e s s been reg i s t e red 
as a c a n d i d a t e in t he e lec t ions . Art ic le 14 of the Conven t i on r eads : 

" fhc enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall 
be secured without discrimination on any ground such as sex. lace, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, properly, birth or other status." 

69. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t t h e r e had b e e n no violat ion 
of Ar t ic le 14 of t he Conven t ion t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 3 of 
Protocol No. 1 as t he app l ican t had not been d i s c r imina t ed aga ins t . 

70. T h e appl ican t re jec ted t h a t a r g u m e n t , r e fe r r ing , inter alia, to t he 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of M r Y.M. Zviahilsky, who had been e lec ted 
as a m e m b e r of the Verkhovna Rada desp i t e his foreign res idence (see 
p a r a g r a p h 22 above) . 

71 . T h e C o u r t cons iders t h a t th is compla in t is essent ia l ly the s a m e 
as t he compla in t u n d e r Art ic le 3 of Protocol No. 1. R e g a r d be ing had to 
its conclus ions in tha t connec t ion (see p a r a g r a p h s 60-67 above) , the 
C o u r t cons iders t h a t it is not necessary to e x a m i n e the compla in t u n d e r 
Art ic le 14 of the Conven t i on sepa ra t e ly . 
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III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

72. Art ic le 11 of the Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. P e c u n i a r y d a m a g e 

73. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t his claim in respec t of pecun ia ry 
d a m a g e r e l a t ed to the loss of sa la ry d u e to h im as a m e m b e r of the 
Verkhovna Rada. H e s u b m i t t e d tha t he would have been e lec ted on the 
Socialist Pa r ty ' s l ist , s ince tha t pa r t y had ob t a ined e n o u g h votes for t ha t 
to be the c a s e H e c la imed 52,224.83 hryvnas (7,838.93 euros ( E U R ) ) in 
c o m p e n s a t i o n , which was based on the a p p r o x i m a t e sa lary of a people 's 
m e m b e r of p a r l i a m e n t , and which he would have received had he been 
e lec ted . 

74. T h e G o v e r n m e n t no ted t h a t t h e r e was no causa l link be tween the 
app l i can t ' s c o m p e n s a t i o n c la ims a n d the violat ion found. T h e y s t a t e d tha t 
the s i tua t ion was ana logous to tha t in Podkolzina (cited above, § 48) . 

75. T h e C o u r t cons iders , like t he G o v e r n m e n t , t h a t no causa l link has 
been es tab l i shed b e t w e e n the a l leged pecun ia ry loss a n d the violation 
found (see Van Geyseghem v. Belgium [ G C ] , no. 26103/95, § 40, E C H R 
1999-1, and Nikolova v. Bulgaria [ G C ] , no. 3 1195/96, § 73, E C H R 1999-11). 
It accordingly d i smisses the app l i can t ' s c la ims u n d e r th is head . 

B. N o n - p e c u n i a r y d a m a g e 

76. T h e app l ican t c la imed t h a t the refusal to r eg i s t e r h im as a 
c a n d i d a t e for e lect ion had forced him to stay in exile as a poli t ical refugee 
in the U n i t e d S ta t e s . H e fu r the r a l leged tha t the violat ion of his r ights 
had led to ser ious d i s t r e s s a n d m e n t a l angu i sh , and had d a m a g e d his 
r e p u t a t i o n , since t he S t a t e a u t h o r i t i e s con t i nued to discredi t h im t h r o u g h 
the mass m e d i a in U k r a i n e and a b r o a d . H e c la imed E U R 100,000 in 
c o m p e n s a t i o n . 

77. T h e G o v e r n m e n t cons ide red the s u m c la imed by the appl icant 
exo rb i t an t , r ega rd be ing had to the cost of living a n d level of income 
in U k r a i n e a t p r e s e n t . T h e y m a i n t a i n e d t h a t his c la ims were u n s u b s t a n ­
t i a ted and s u b m i t t e d t h a t the f inding of a violat ion would in itself 
cons t i t u t e sufficient j u s t sa t is fact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e the 
app l ican t migh t have suffered. T h e G o v e r n m e n t fu r the r dec la red tha t 
app l ica t ions to t he E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s should not serve as 
a basis for unjust if ied e n r i c h m e n t . 
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78. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t non -pecun ia ry d a m a g e is to be assessed 
wi th re fe rence to the a u t o n o m o u s c r i t e r i a it has der ived from the Conven ­
t ion, not on the basis of the pr inciples def ined in t he law or p rac t i ce of the 
S t a t e conce rned (see, mutatis mutandis, T h e S u n d a y T i m e s v. the United 
Kingdom (Article 50), j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Series A no. 38 , p. 17, 
§ 4 1 , and Prohstmeier v. Germany, j u d g m e n t of 1 Ju ly 1997, Reports 1997-IV, 
p. 1140, § 77). In t he p r e s e n t case the C o u r t acknowledges tha t the 
app l ican t suffered non-pecun ia ry d a m a g e as a resul t of be ing p r e v e n t e d 
from s t a n d i n g as a c a n d i d a t e in t he g e n e r a l e lect ion. C o n s e q u e n t l y , 
ru l ing on a n e q u i t a b l e basis and having r e g a r d to all the c i r c u m s t a n c e s of 
t he case , it awa rds him E U R 5,000 u n d e r th is head . 

C. C o s t s a n d e x p e n s e s 

79. T h e appl icant did not c la im costs , as the services of a lawyer were 
provided to him free of cha rge . Accordingly, t he C o u r t m a k e s no a w a r d of 
this n a t u r e . 

D . D e f a u l t i n t e r e s t 

80. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e re s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by six votes to one tha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 3 of 
Protocol No. 1; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t it is not necessa ry to e x a m i n e s e p a r a t e l y the 
compla in t u n d e r Art ic le 14 of the Conven t ion ; 

3. Holds by six votes to one 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , E U R 5,000 (five t h o u s a n d euros) for 
non-pecun ia ry d a m a g e , to be conve r t ed in to U n i t e d S t a t e s dol la rs a t 
t he r a t e appl icable on the d a t e of adop t ion of the p r e s e n t j u d g m e n t , 
t o g e t h e r wi th any va lue -added tax t h a t m a y be cha rgeab l e ; 
(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 
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4. Dismisses u n a n i m o u s l y the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t 
sat isfact ion. 

Done in Engl ish , and notified in wr i t ing on 19 O c t o b e r 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

Lawrence EARLY J e a n - P a u l C O S T A 

D e p u t y R e g i s t r a r P res iden t 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the Conven t ion and Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he d i s sen t ing opinion of M r Louca ides is a n n e x e d to 
this j u d g m e n t . 

J . -P .C . 
T .L .E . 
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D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E L O U C A I D E S 

T h e app l i can t ' s compla in t is t h a t he was a rb i t r a r i ly den ied r eg i s t r a t i on 
on the Socialist P a r t y of U k r a i n e ' s list of c a n d i d a t e s for e lect ion to the 
Vetkhovna Rada, the U k r a i n i a n p a r l i a m e n t . T h e na t i ona l a u t h o r i t i e s 
refused to reg i s t e r h im as a c a n d i d a t e for the e lect ion in ques t i on on the 
g r o u n d t h a t he had s u b m i t t e d i n a c c u r a t e in fo rma t ion abou t his hab i tua l 
res idence or s tay for the pas t five yea r s . T h e app l ican t a r g u e d t h a t he had 
given the re levan t au tho r i t i e s the in fo rmat ion r e l a t i ng to his r eg i s t e red 
place of official res idence in U k r a i n e ( the "propiska", as it was called at 
the l i m e ) . T h e propiska was an in tegra l a n d f u n d a m e n t a l aspec t of t he 
U k r a i n i a n admin i s t r a t i ve system and was widely used for m a n y official 
pu rposes . Accord ing to t he app l i can t , as long as his propiska indica ted 
tha t U k r a i n e had been his r eg i s t e r ed place of res idence for t he last live 
yea r s before the d a t e of submiss ion of his appl ica t ion to be a c a n d i d a t e 
(12 J a n u a r y 2002), he should not be cons ide red as hav ing provided false 
in fo rmat ion . As a c o n s e q u e n c e , he should not be excluded as a c a n d i d a t e 
on the g round t h a t he did not satisfy the re levant res idence condi t ion , 
even t h o u g h the fact t ha t he was not ac tua l ly res id ing in U k r a i n e d u r i n g 
the per iod in ques t ion was u n d i s p u t e d . 

Accord ing to Art ic le 76 of the C o n s t i t u t i o n of U k r a i n e : 

"... A citizen of Ukraine who has attained the age of 21 on the dale of elections has 
the right to vote and, if that citi&n has resided in the territory oj Ukraine for the past five years, 
may become a member of the Vetkhovna Rada ..." (emphasis added) 

Moreover , sect ion 8 of t h e Law "on e lec t ions" provides as follows: 

'"(1) A citizen of Ukraine who has attained the age of 21 on the day of the election has 
the right to vote, and, [if he or she] has resided in the territory of Ukraine for the past five years, 
may be elected as a member of parliament." (emphasis added) 

It was c o m m o n knowledge tha t the appl icant left U k r a i n e on 
26 N o v e m b e r 2000 and took up res idence as a refugee in the U n i t e d 
S t a t e s by v i r tue of a decis ion of t he U n i t e d S t a t e s a u t h o r i t i e s of 27 Apri l 
2001 . He did not r e t u r n to U k r a i n e . In a c t u a l fact, t he re fo re , he was not 
a r e s iden t of U k r a i n e "for the pas t five y e a r s " before his appl ica t ion . 
As a l r eady poin ted out , lite app l ican t d i spu te s t h a t and a r g u e s t h a t , as 
his propiska ind ica ted t h a t his r eg i s t e r ed place of official res idence was 
U k r a i n e , he m u s t be t a k e n to have satisfied the res idence r e q u i r e m e n t . 

Wi th in t he a d m i n i s t r a t i v e sys tem of U k r a i n e , the propiska was a formal 
des igna t ion of a pe r son ' s res idence and was used , obviously for prac t ica l 
pu rposes , as formal evidence of r es idence . It could not conceivably be 
t r e a t e d as conclusive conf i rma t ion of a pe r son ' s res idence in U k r a i n e in 
cases w h e r e the l a t t e r ' s rea l res idence was acknowledged to be ou t s ide 
U k r a i n e . In o t h e r words , it was not in m y opinion u n r e a s o n a b l e for 
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t he a u t h o r i t i e s in this case to base t h e m s e l v e s on the app l i can t ' s real 
r e s idence r a t h e r t h a n close t he i r eyes a n d rely only on the propuka. 

C o n s e q u e n t l y , I consider t h a t the fact t h a t the na t i ona l a u t h o r i t i e s , in 
dec id ing w h e t h e r or not the re levant qual i f ica t ions for p a r l i a m e n t a r y 
e lec t ions had been compl ied with in the app l i can t ' s case , chose to rely on 
his u n d i s p u t e d actual r e s idence r a t h e r t h a n on the formal r e g i s t r a t i o n of 
such res idence a n d t h e n concluded tha t his re l iance on the formal r a t h e r 
t h a n the real res idence was an u n t r u t h f u l s t a t e m e n t which justified 
his d isqual i f ica t ion , cannot be cons ide red a n a r b i t r a r y or even a wrong 
decis ion. 

This was at t he h e a r t of the app l i can t ' s compla in t a n d it was this m a t t e r 
t h a t we had to e x a m i n e in the light of t he provisions of Art ic le 3 of 
Protocol No. 1. T h e polit ical backg round and poli t ical f ea tu re s of t he case 
w e r e not ou r conce rn to the e x t e n t t h a t t hey were not fully re l ied on or 
es tab l i shed by the appl icant by way of s u b s t a n t i a t i o n of his specific 
compla in t u n d e r t he said provisions. 

In t he c i r c u m s t a n c e s , I find t h a t t h e r e has been no viola t ion of Art icle 3 
ol Protocol No. 1 in this case . 
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SOMMAIRE1 

Refus d'enregistrer un candidat aux élections législatives 

Article 3 du Protocole n° 1 

Droit de se porter candidat à des élections - Eligibilité - Conditions et preuves relatives au lieu 
de résidence - Marge d'appréciation - Garanties contre l'arbitraire 

* 
* * 

Le requérant, officier des services de sécurité ukrainiens, était membre de la 
garde présidentielle. Il était chargé de la sécurité du bureau du président. Dans 
le cadre de son travail, il aurait enregistré des entretiens entre le président et des 
tiers concernant l'implication possible du chef de l'Etat dans la disparition du 
journaliste politique Georgui Gongadze. Lors de la divulgation des enregistre­
ments audio, le requérant, qui craignait de faire l'objet de représailles de la 
part du régime, quitta l'Ukraine et obtint le statut de réfugié aux Etats-Unis. 
Le parquet général engagea des poursuites pénales contre l'intéressé pour 
diffamation du président ukrainien, faux, divulgation de secrets d'Etat et abus de 
pouvoir. Un tribunal de district émit un mandat d'arrestation et de mise en 
détention provisoire. Les faits à l'origine des griefs invoqués par le requérant 
devant la Cour étaient liés à sa désignation ultérieure par le parti socialiste 
comme candidat aux élections au Parlement ukrainien, la Verkhovna Rada. La 
commission électorale centrale refusa d'enregistrer l'intéressé comme candidat 
au motif qu'il n'avait pas résidé continûment sur le territoire ukrainien au cours 
des cinq années précédentes et avait soumis des informations erronées sur son lieu 
de résidence pendant cette période. Lors de sa fuite aux Etats-Unis, le requérant 
avait conservé son passeport intérieur, dans lequel était tamponnée sa propiska -
son lieu de résidence officiel en Ukraine. C'est cette adresse que l'intéressé avait 
inscrite sur son acte de candidature. Le parti socialiste saisit la Cour suprême d'un 
recours contre le relus d'enregistrer la candidature du requérant, mais fut débouté. 

1. Article 3 du Protocole n" 1 : la réglementation et les lois internes sur l'éligibilité 
à la fonction de député, qui varient beaucoup entre les Etats membres du Conseil 
de l'Europe, s'apprécient à la lumière de l'évolution politique du pays. S'agissant 
du rapport entre la condition de résidence et le droit d'éligibilité, la Cour ne 
s'est jamais prononcée sur ce point. Cela dit, elle reconnaît que des conditions 
strictes peuvent se justifier pour l'éligibilité au Parlement. Elle ne saurait donc 
exclure d'office une condition de résidence de cinq années consécutives applicable 
aux candidats potentiels à des élections législatives. En l'espèce, toutefois, ni 
la législation ni la pratique internes ne prévoyaient expressément que, pour être 
éligïble, un candidat devait résider «habituellement» ou «continûment» sur le 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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territoire ukrainien. A l'époque des faits, la seule preuve de l'enregistrement 
officiel du lieu de residence se trouvait dans le passeport intérieur du citoyen, lieu 
qui ne correspondait pas toujours au lieu de résidence habituel de l'intéressé. Le 
requérant n'était tenu d'indiquer que les informations de sa propiska telle qu'elle 
figurait dans son passeport intérieur. Il avait quitté l'Ukraine par crainte objective 
de persécutions à la suite de sa participation à la divulgation d'enregistrements 
impliquant le président dans la disparition d'un journaliste. Il se trouvait dans 
une situation délicate: d'un côté, s'il était resté en Ukraine, son intégrité 
physique aurait pu être menacée, ce qui aurait rendu impossible l'exercice de 
tout droit politique; de l'autre côté, en quittant le pays il se privait également de 
la possibilité d'exercer ces droits. Dès lors, la décision de refuser la candidature du 
requérant au motif qu'elle n'était pas conforme à la vérité alors que l'intéressé 
pouvait encore se prévaloir d'un lieu de résidence officiel enregistré en Ukraine a 
méconnu l'article 3 du Protocole n" 1 à la Convention. 
Conclusion : violation (six voix contre une). 
2. Article 14 de la Convention: ce grief est essentiellement identique à celui 
exprimé sur le terrain de l'article 3 du Protocole n" 1. Au vu des conclusions 
qu'elle a formulées à cet égard, la Cour juge qu'il ne s'impose pas d'examiner 
séparément le grief tiré de l'article 14 de la Convention. 
Article 41 de la Convention: la Cour alloue une somme au titre du dommage 
moral. 
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En l 'a f fa ire M e l n i t c h e n k o c. U k r a i n e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 
M M . J . -P . COSTA,président, 

A.B. BAKA, 

L . LOUCAIDES, 

C . BIRSAN, 
K. J t NUW'IERT, 

V. B U T K E V Y C H , 

M. UUREKI IELIDZE,juges, 

et de M . T . L . EARLY,greffier adjoint de section, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 7 et 28 s e p t e m b r e 

2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, adop té à ce t t e d e r n i è r e da t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 17707/02) d i r igée 
con t re f l 'k rai ne cl d o n t un ressort issanl de cet Eta t , M. Mi ko] a [vanovitch 
M e l n i t c h e n k o (« le r e q u é r a n t »), a saisi la C o u r le 23 avril 2002 en ve r tu de 
l 'ar t icle 34 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des 
L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t a é té r e p r é s e n t é pa r M' S. Holovat i , avocat à Kiev, en 
U k r a i n e . Le g o u v e r n e m e n t uk ra in i en («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té r e p r é ­
sen té pa r ses a g e n t e s successives, M""' V. Loutkovska et M""' Z. Bor tnovska . 

3. Le r e q u é r a n t a l léguai t en pa r t i cu l i e r q u e son droi t de se p r é s e n t e r 
à des é lec t ions , tel q u e g a r a n t i pa r l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1, n 'avai t pas 
é té r e spec t é . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Pa r une décis ion du 4 n o v e m b r e 2003, la c h a m b r e a déc la ré la 
r e q u ê t e recevable p o u r a u t a n t qu 'e l l e conce rna i t les griefs e x p r i m é s sur 
le t e r r a i n de l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1. 

6. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des observa t ions 
écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . La c h a m b r e 
ayant déc idé ap rè s consu l t a t ion des pa r t i e s qu ' i l n 'y avai t pas lieu d e t en i r 
u n e a u d i e n c e consacrée au fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 3 in fine), les 
pa r t i e s ont c h a c u n e soumis des c o m m e n t a i r e s écr i t s su r les observa t ions 
de l ' au t r e . 
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EN FAIT 

7. Le r e q u é r a n t est né le 18 oc tobre 1966 d a n s le village de Z a p a d i n k a , 
d is t r ic t de Vasilkiv, d a n s la région de Kiev. Il rés ide a c t u e l l e m e n t aux 
E t a l s - U n i s d ' A m é r i q u e , où il bénéficie du s t a t u t de réfugié. 

8. Le r e q u é r a n t , officier des services d e s écu r i t é uk ra in i ens , é t a i t 
m e m b r e de la g a r d e p rés iden t i e l l e . Il é ta i t c h a r g é de la sécur i té du b u r e a u 
du p rés iden t . D a n s le c ad re de son t ravai l , il a u r a i t en r eg i s t r é des e n t r e l i e n s 
secre t s e n t r e le p rés iden t et des t ie rs c o n c e r n a n t l ' impl ica t ion possible du 
chef de l 'Eta t d a n s la d i spar i t ion du journa l i s t e G u é o r g u i G o n g a d z c . 

9. M. G o n g a d z é é ta i t j o u r n a l i s t e pol i t ique et r é d a c t e u r en chef de la 
Oukraïnska Pravda, un journa l publié sur I n t e r n e t . Il étai t connu pour sa 
c r i t i que du pouvoir en place et p o u r ses act iv i tés mi l i t an t e s en faveur de 
la l iber té d ' express ion en U k r a i n e et à l ' é t r ange r . Apre s s ' ê t re plaint 
p e n d a n t des mois d ' ê t r e m e n a c é et survei l lé , il d i s p a r u t le 16 s e p t e m b r e 
2000. Le 2 n o v e m b r e 2000, un corps d é c a p i t é , q u e d e s médec in s légis tes 
ident i f ièrent pa r la su i te c o m m e é t a n t celui de M. G o n g a d z c , lut 
découver t à p rox imi t é de la ville de T a r a c h l c h a , d a n s la région de Kiev. 
La veuve de M. G o n g a d z é a déposé une r e q u ê t e a u p r è s de la C o u r 
( r e q u ê t e n" 34056/02) . 

1. L E S C I R C O N S T A N C E S D E L ' E S P È C E 

A. C o n t e x t e d e l 'a f fa ire 

10. Le 26 n o v e m b r e 2000, le r e q u é r a n t q u i t t a l 'Ukra ine car il c ra igna i t 
de faire l 'objet de représa i l l es de la pa r t du r é g i m e ap rè s la d ivulgat ion des 
e n r e g i s t r e m e n t s . 

11. Le 28 n o v e m b r e 2000, lors d ' u n e sess ion du P a r l e m e n t de l ' U k r a i n e , 
la Verkhovna Rada (Верховна Ради УкраУни), le p r é s iden t du pa r t i social iste 
uk ra in i en , M. O. Moroz , a n n o n ç a p u b l i q u e m e n t l ' exis tence d ' e n r e g i s t r e ­
m e n t s aud io effectués s e c r è t e m e n t d a n s le b u r e a u du p ré s iden t . Ces 
e n r e g i s t r e m e n t s m e t t a i e n t en cause le chef de l 'E ta t et d ' a u t r e s hau t s 
fonc t ionnai res d a n s la d i spar i t ion de G u é o r g u i G o n g a d z é . Selon un 
r appor t de R e p o r t e r s sans f ront ières publ ié le 22 j a n v i e r 2001 , il é ta i t 
q u e s t i o n d a n s les conve r sa t ions e n r e g i s t r é e s des d i f férentes m a n i è r e s 
d ' é l imine r M. G o n g a d z é . D a n s l 'une de ces conversa t ions , qui a u r a i t eu 
lieu e n t r e le p rés iden t et le min i s t r e de l ' I n t é r i eu r , ce d e r n i e r déc la ra 
qu ' i l conna issa i t des p e r s o n n e s capab les de se c h a r g e r d e c e t t e miss ion. Il 
appe la i t ces p e r s o n n e s de «vra i s a ig les» , p r ê t s à faire tout ce qui é ta i t 
d e m a n d é . (Les «vrais a igles» é ta ien t p r é t e n d u m e n t une éeptipe illégale 
d ' anc iens m e m b r e s ou de m e m b r e s a lors en fonction des forces de 
sécur i té . ) La d ivulga t ion de ces in fo rma t ions p rovoqua un scanda le 
po l i t ique de g r a n d e a m p l e u r . 
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12. D e u x j o u r s plus t a rd , le 30 n o v e m b r e 2000, le t r i buna l du dis t r ic t 
Pe t che r sk i de Kiev e n g a g e a u n e p r o c é d u r e péna le pour d i f famat ion con t re 
M. O. Moroz au sujet des e n r e g i s t r e m e n t s . 

13. Le r e q u é r a n t q u i t t a p r é c i p i t a m m e n t l 'Uk ra ine . Il conserva t o u t e ­
fois un passepor t i n t é r i e u r sur lequel f igurai t son ad res se en reg i s t r é e 
à Kiev à des fins a d m i n i s t r a t i v e s (alors appe lée «propiska»; voir les 
p a r a g r a p h e s 40-42 c i -dessous) . 

14. Le r e q u é r a n t d e m a n d a l 'asile pol i t ique aux E t a t s - U n i s . Le 27 avril 
2001 , le service de l ' immig ra t i on et de la n a t u r a l i s a t i o n du m i n i s t è r e de 
la J u s t i c e a m é r i c a i n accorda à l ' in té ressé le s t a t u t de réfugié en ver tu 
de la Conven t i on des N a t i o n s unies de 1951 rela t ive au s t a t u t des 
réfugiés (ci-après « la Conven t i on de G e n è v e » ) . Le m i n i s t è r e dél ivra une 
au to r i s a t i on de c i rcu la t ion (travel document) a u r e q u é r a n t et lui accorda le 
droi t de rés ider indé f in imen t aux E t a t s - U n i s . 

15. Le 4 j a n v i e r 2001, l ' e n q u ê t e u r d u p a r q u e t g é n é r a l déc ida d ' e n g a g e r 
des pour su i t e s péna le s con t r e le r e q u é r a n t pour d i f famat ion du 
p rés iden t uk ra in i en , M. L. K o u t c h m a , ainsi q u e de M M . V. Li tvine et 
I. K r a v t c h e n k o , r e s p e c t i v e m e n t d i r e c t e u r du cab ine t du p ré s iden t de 
l ' U k r a i n e et m in i s t r e de l ' I n t é r i eu r à l ' époque des faits . Des pour su i t e s 
pour faux visant la d e m a n d e officielle de pa s sepo r t fo rmulée p a r le 
r e q u é r a n t furent é g a l e m e n t ouve r t e s , l ' in té ressé n ' ayan t pas ind iqué 
qu ' i l é ta i t dépos i t a i r e de secre ts d 'E t a t en ra ison des fonctions qu ' i l avait 
exercées a n t é r i e u r e m e n t ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessous) . Le m ê m e j o u r , le 
p a r q u e t g é n é r a l l ança u n m a n d a i de r e c h e r c h e con t r e le r e q u é r a n t . 

16. Le 14 février 2001 , le p a r q u e t g é n é r a l e n g a g e a d ' a u t r e s pou r su i t e s 
péna les con t re M. M e l n i t c h e n k o pour sa pa r t i c ipa t ion a l léguée à la 
d ivulga t ion de secre t s d 'E ta t et pour abus de pouvoir . Le 15 février 2001, 
le r e q u é r a n t fut off iciel lement inculpé des q u a t r e chefs s i m u l t a n é m e n t . 
Le 19 oc tobre 2001 , le p a r q u e t g é n é r a l p r o n o n ç a à nouveau l ' inculpat ion 
c o n f o r m é m e n t au nouveau code péna l . Le chef de d i f famat ion fut 
a b a n d o n n é car le nouveau code avait déc r imina l i sé la d i f famat ion . Le 
24 j a n v i e r 2002, le t r i buna l du dis t r ic t P e t c h e r s k i de Kiev d é c e r n a un 
m a n d a t p rescr ivan t l ' a r r e s t a t i on et la mise en d é t e n t i o n provisoire , en 
l ' absence du r e q u é r a n t . 

B. L e s fa i t s à l ' or ig ine d e s g r i e f s d u r e q u é r a n t 

17. Le 12 janvier 2002, le n e u v i è m e congrès du pa r t i socialiste 
d ' U k r a i n e dés igna le r e q u é r a n t c o m m e le cand ida t n" 15 sur la l iste du 
pa r t i social is te pour les é lect ions au P a r l e m e n t u k ra i n i en , la Verkhovna 
Rada. 

18. Le 22 j a n v i e r 2002, le pa r t i social iste soumi t la c a n d i d a t u r e du 
r e q u é r a n t à la commiss ion é lec tora le c e n t r a l e (Центрабьна Виборча 
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KoMÏcifi) pour son inscr ip t ion sur la liste officielle. D a n s sa d e m a n d e 

d ' inscr ip t ion , le r e q u é r a n t d o n n a l ' adresse qui figurait sur sa propiska 
c o m m e lieu de ré s idence en U k r a i n e au cours des cinq a n n é e s 

p r é c é d e n t e s . 

19. Le 26 j a n v i e r 2002, la commiss ion é lec tora le cen t r a l e a d o p t a la 

réso lu t ion n" 94 c o n c e r n a n t le refus d ' inscr i re c e r t a i n s cand ida t s à 

l 'é lect ion des d é p u t é s du peup le à la Verkhovna Rada fixée au 31 m a r s 2002. 

20. C e t t e réso lu t ion é ta i t fondée sur le c o m p t e r e n d u in t ég ra l d ' une 

discuss ion c o n c e r n a n t la d e m a n d e d ' inscr ip t ion formée pa r le r e q u é r a n t . 

Elle fut a d o p t é e à la sui te d ' une propos i t ion de M""' I. S tavn i t chouk , 

m e m b r e de la commiss ion é lec tora le cen t r a l e , qui avait exp l iqué que 

l ' inscr ipt ion devai t ê t r e refusée p o u r les ra isons s u i v a n t e s : 

« (...) Il ressort de ce qui a été dit que la disposition qui figure au deuxième paragraphe 
de l'article 8 de la loi relative à l'élection des députés du peuple à la Verkhovna Rada 
d'Ukraine et qui énonce les règles applicables à la résidence conformément aux traités 
internationaux conclus par l 'Ukraine, ne s'étend pas à M.I. Melnitchenko. 

D'un point de vue juridique, M.I. Melnitchenko résidant aux Etats-Unis, il ne peut 
pas être considéré comme résident permanent en Ukraine, au sens des dispositions de 
l'article 8 de la loi (...) 

(...) M.I. Melnitchenko demeure à l 'étranger pour des raisons qui ne figurent pas 
parmi celles énoncées au deuxième paragraphe de l'article 8 de la loi (...) 

(...) toute interruption de la résidence en Ukraine pour des raisons autres que celles 
énoncées au deuxième paragraphe de l'article 8 de la loi en matière de séjour ou de 
résidence (...) prive l'intéressé de la possibilité d'exercer son droit d'être élu député du 
peuple à la Verkhovna Rada d 'Ukraine étant donné qu'[une interruption dans la période 
de résidence] ne saurait être comptée dans la période de résidence en Ukraine (...) 

(...) Pour cette raison et considérant que M.I. Melnitchenko a fourni des informations 
inexactes sur son lieu de résidence ou de séjour habituel au cours des cinq dernières 
années, ainsi que la commission électorale centrale l'a établi, nous proposons que la 
commission refuse d'inscrire l'intéressé comme candidat à l'élection des députés du 
peuple à la Verkhovna Rada d 'Ukraine (...)» 

21 . La commiss ion é lec tora le c e n t r a l e a d o p t a donc la p ropos i t ion de 

M m e I. S tavn i t chouk et r e j e t a l ' inscr ipt ion de t re ize c a n d i d a t s po ten t i e l s , 

p a r m i lesquels le r e q u é r a n t . Elle déc ida en pa r t i cu l i e r de : 

« ( . . . ) 

2. Refuser d'inscrire Mikola Ivanovitch Melnitchenko comme candidat à l'élection à 
la Verkhovna Rada d 'Ukraine dans le cadre de la circonscription nationale plurinominale. 
M. Melnitchenko était quinzième sur la liste des candidats à l'élection des députés 
du peuple prévue le 31 mars 2002. Les documents qu'il a soumis à la commission 
électorale centrale contiennent des informations foncièrement inexactes sur son lieu et 
sa période de résidence au cours des cinq dernières années.» 

22. Lors de la r éun ion , la commiss ion avait é tab l i u n e d is t inc t ion e n t r e 

la s i tua t ion du r e q u é r a n t et celle d 'un ce r t a in M. Y.M. Zviahilski , qui 
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avai t é té au to r i sé p a r le passé à pa r t i c ipe r à des é lec t ions légis lat ives , dans 
le c ad re d ' une r é g l e m e n t a t i o n d i f fé rente , en dépi t du fait qu ' i l avait 
sé journé , à t i t r e t e m p o r a i r e , plus de deux ans en Is raë l pour y subir 
u n t r a i t e m e n t médica l . Le r e q u é r a n t sou t in t q u e M. Zviahi lski , poursuivi 
pour abus de pouvoir commis a lors qu' i l é ta i t p r e m i e r m i n i s t r e par 
i n t é r im de l 'Ukra ine , s 'é tai t réfugié en Is raë l p e n d a n t la pé r iode où son 
i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e avait é té levée. 

23. Les douze a u t r e s c a n d i d a t u r e s furent re je tées au mot i f q u e les 
d o c u m e n t s nécessa i res à l ' inscr ipt ion n ' ava i en t pas é té d û m e n t rempl i s . 

24. Le 30 j a n v i e r 2002, le pa r t i social iste saisit la C o u r s u p r ê m e 
d ' U k r a i n e d 'un recours con t re la réso lu t ion n" 94 de la commiss ion 
é lec tora le cen t r a l e du 26 j a n v i e r 2002. Il d e m a n d a i t q u e la réso lu t ion fût 
déc la rée i l légale et a n n u l é e . 

25. Le 8 février 2002, la C o u r s u p r ê m e d ' U k r a i n e re je ta ce recours 
p o u r les ra isons su ivan tes : 

«(...) la commission électorale centrale et la cour contestent les informations 
concernant le lieu de résidence habituel de M.I. Melnitchenko en Ukraine au cours des 
cinq dernières années, dont il est fait état dans les documents cités. Ces informations, 
destinées à une candidature aux élections législatives, sont foncièrement inexactes. Par 
conséquent, le deuxième paragraphe de la résolution n" 94 de la commission électorale 
centrale du 26 janvier 2002 est conforme aux règles énoncées au deuxième paragraphe 
de l'article 8 et aux articles 41 et 47 de la loi sur l'élection des députés du peuple à la 
Verkhovna Rada d 'Ukraine. 

Sur la base de ce qui précède, (...) la cour 

dit: 

que la plainte introduite par le parti socialiste d'Ukraine au sujet du paragraphe 2 de la 
résolution n" 94 de la commission électorale centrale du 26 janvier 2002, concernant 
le refus d'inscrire M.I. Melnitchenko comme candidat à l'élection à la Verkhovna Rada 
d'Ukraine dans le cadre de la circonscription nationale plurinominale, doit être rejetée. » 

26. Le 21 n o v e m b r e 2002, le r e q u é r a n t a informé la C o u r qu ' i l rés idai t 
aux E t a t s - U n i s , où il bénéficiai t du s t a t u t de réfugié. Les méd ias ayant 
b e a u c o u p pa r lé de son cas , ce fait é t a i t de no to r i é t é pub l ique en U k r a i n e . 

II. LE D R O I T I N T E R N A T I O N A L ; LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E 
INTERNES 

A. R e s t r i c t i o n s a p p o r t é e s e n d r o i t i n t e r n a t i o n a l au d r o i t d e vote 
d e s r é f u g i é s 

27. L 'a r t ic le 25 du Pac t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f aux dro i t s civils et 
po l i t iques de 1966, a u q u e l l ' U k r a i n e est p a r t i e , g a r a n t i t à tou t ci toyen 
le droi t de voter et de se p o r t e r c a n d i d a t à une fonct ion pub l ique de son 
pays. 



40 ARRÊT MELNTTCHENKO c. UKRAINE 

28. En ce qui conce rne la pa r t i c ipa t ion de réfugiés à des é lect ions d a n s 

leur pays d 'o r ig ine , le C o m i t é des dro i t s de l ' h o m m e , d a n s son obse rva t ion 

géné ra l e n" 25 (1996) sur l 'ar t icle 25 du Pac t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f a u x 

dro i t s civils et po l i t iques , tout en n o t a n t q u e cet ar t ic le in terd i t u n e 

d i sc r imina t ion a r b i t r a i r e e n t r e c i toyens, a e s t ime q u ' u n e règle qui impose 

l ' inscr ipt ion - inscr ip t ion qui sera i t e l l e -même liée à une condi t ion de 

rés idence - peu t ê t r e jus t i f i ée . Ainsi , les E t a t s sont au to r i sé s à l imi te r le 

droi t de vote en géné ra l aux ci toyens qui r é s iden t h a b i t u e l l e m e n t sur l eu r 

t e r r i t o i r e . Il est en o u t r e précisé dans l 'observa t ion n° 25 : 

« 15. L'application effective du droit et de la possibilité de se porter candidat à une 
charge élective garantit aux personnes ayant le droit de vote un libre choix de candidats. 
Toute restriction au droit de se potier candidat, par exemple un âge minimum, doit 
reposer sur des critères objectifs et raisonnables. Les personnes qui à tous autres 
égards seraient éligibles ne devraient pas se voir privées de la possibilité d'être élues 
par des conditions déraisonnables ou discriminatoires, par exemple le niveau d'instruc­
tion, le lieu de résidence ou l'ascendance, ou encore l'affiliation politique. Nul ne devrait 
subir de discrimination ni être désavantagé en aucune façon pour s'être porté candidat. 
Les Etats parties devraient exposer les dispositions législatives privant un groupe ou une 
catégorie de personnes de la possibilité d'être élu et les expliquer. » 

B. Extra i t s d e s l i g n e s d i r e c t r i c e s e n m a t i è r e é l e c t o r a l e a d o p t é e s 

p a r la C o m m i s s i o n d e V e n i s e lors d e sa 5 1 e s e s s i o n p l é n i è r e 

(5-6 j u i l l e t 2002 ) 

29. Les passages p e r t i n e n t s des l ignes d i rec t r ices en m a t i è r e é lec tora le 

a d o p t é e s les 5 et 6 ju i l l e t 2002 par la C o m m i s s i o n de Ven i se sont ainsi 

l ibellés (notes de bas de page omises) : 

Les principes du patrimoine électoral européen (Projet de rapport explicatif) 

« (...) En troisième lieu, des conditions de résidence peuvent être imposées aussi bien 
en matière de droit de vote que d'éligibilité; la résidence est comprise comme la 
résidence habituelle (...) A l'inverse, un bon nombre d'Etats octroient le droit de vote, 
voire l'éligibilité, à leurs ressortissants vivant à l 'étranger (...) 11 est envisageable de 
prévoir une inscription au lieu où l'électeur a une résidence secondaire, si celle-ci est 
régulière et apparaît , par exemple, par le paiement d'une contribution fiscale locale; 
l'électeur ne doit alors bien évidemment pas être inscrit au lieu de sa résidence 
principale. 

La liberté de circulation des citoyens à l ' intérieur du pays est l'un des droits 
fondamentaux nécessaires à de véritables élections démocratiques. Toutefois, lorsque 
des personnes ont été déplacées contre leur gré, il convient de leur laisser à litre 
transitoire la possibilité d'être considérées comme résidant à leur ancien lieu de 
résidence. Cet te possibilité doit exister pendant cinq ans au minimum mais pas au-delà 
de quinze ans au bénéfice des personnes déplacées au sein du territoire national. 

Enfin, certaines clauses d'exclusion des droits politiques peuvent être prévues. Elles 
doivent toutefois répondre aux conditions usuelles de restriction des droits fondamen­
taux, et plus précisément : 
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- être prévues par la loi ; 

- respecter le principe de la proportionnalité ; 

- être motivées par une interdiction pour motifs liés à la santé mentale ou (les 
condamnations pénales pour des délits graves. 

En outre, l'exclusion des droits politiques doit être prononcée par un tribunal dans 
une décision spécifique. En cas d'interdiction pour motifs liés à la santé mentale 
toutefois, une telle décision spécifique peut porter sur l'interdiction et entraîner 
îpsojure la privation des droits civiques. 

L'exclusion de l'éligibilité peut être soumise à des conditions moins sévères que celles 
du droit de vote, car l'exercice d'une fonction publique est en cause et il peut être 
légitime d'en écarter les personnes dont l'activité dans celte charge contreviendrait à 
un intérêt public prépondérant.» 

C. La p r a t i q u e d e d i f f é r e n t s Eta t s e n m a t i è r e de c o n d i t i o n de 
r é s i d e n c e e t d e dro i t de v o t e 

30. Il n ' ex is te pas de p r a t i q u e un i fo rme d ' u n E ta t à l ' au t re en ce 
qui conce rne la pa r t i c ipa t ion des ci toyens e x p a t r i é s à des é lect ions . 
D e n o m b r e u x E t a t s n ' ex igen t pas des cand ida t s qu ' i l s r é s iden t sur leur 
t e r r i t o i r e (par e x e m p l e : le R o y a u m e - U n i , l ' I r lande , C h y p r e , la F in l ande , 
l ' I ta l ie , la F r ance , la G r è c e , la Pologne , les Pays-Bas , la Répub l ique 
t c h è q u e , l 'Espagne , le Po r tuga l , l 'Estonie , la Le t ton i e , la C r o a t i e , la 
Moldova, la Suisse, l 'Aut r iche , la T u r q u i e ) . D ' a u t r e s E t a t s , pat-
c o n t r e , c o n t i n u e n t d 'exiger d 'un cand ida t à l 'élection prés ident ie l le 
qu ' i l réside sur leur t e r r i to i re (par e x e m p l e : l 'Al lemagne , la Bulgar ie , 
« l ' cx-Républ ique yougoslave de M a c é d o i n e » , l 'Azerbaïdjan, l 'Albanie, la 
Russ ie ) . D ' a u t r e s encore imposen t toujours la condi t ion de rés idence pour 
les é lect ions législatives (Mal t e et l ' Is lande, qui sont des rég imes 
p r é s iden t i e l s ; le L iech tens te in , la Belg ique , le L u x e m b o u r g , le D a n e m a r k , 
la Norvège et la Suède , qui ne sont pas des r ég imes p ré s iden t i e l s ) . Enfin, 
c e r t a i n s E t a t s l ' imposent t an t pour les é lect ions p rés iden t ie l l es que 
pour les é lect ions législat ives (pa r e x e m p l e : la H o n g r i e , la Slovaquie , 
l 'Arménie , la R o u m a n i e , la Géorg ie , la L i tuan ie , l ' U k r a i n e ) . 

D. La C o n s t i t u t i o n d e l ' U k r a i n e de 1996 

3 1 . La C o n s t i t u t i o n de l ' U k r a i n e , en ses p a r t i e s p e r t i n e n t e s , se lit 
c o m m e suit : 

Article 8 

«( . . . ) 

La Constitution de l 'Ukraine est la norme suprême (...) 

(...) 
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Les dispositions de la Constitution ont un effet direct (...) » 

Article 9 

«Les traités internationaux en vigueur cpie la \'erkhnvna Rada d 'Ukraine reconnaît 
comme contraignants font partie de la législation nationale. 

( • • • ) » 

Article 22 

« ( • • • ) 

Les droits cl libertés garantis par la Constitution ne peuvent être abolis. 

( • • • ) » 

Article 24 

« ( . . . ) 

Aucun privilège ni aucune restriction ne peuvent être fondés (...) sur des convictions 
politiques (...) ou autres (...), [ou| sur le lieu de résidence (...) 

( . . . )» 

Article 38 

«Les citoyens ont le droit de participer à l 'administration des affaires publiques, aux 
référendums nationaux et locaux; ils ont le droit d'élire librement et d'être élus à des 
organes exerçant l.i puissance publique au niveau national ou local. 

Tous les citoyens bénéficient d'un droit égal d'accès à la fonction publique, au niveau 
national comme au niveau local.» 

Article 64 

« Les droits de l 'homme et les droits et libertés du citoyen garantis par la Constitution 
ne peuvent être restreints que dans les cas prévus par la Constitution. 

En cas d'application de la loi martiale ou en état d'urgence, des restrictions 
spécifiques aux droits et libertés peuvent être autorisées à condition que la durée 
d'application en soit précisée. Les droits et libertés énoncés aux articles 24, 25, 27, 28, 
29, 40, 47, 51. 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 et 63 de la Constitution ne peuvent faire 
l'objet de restrictions.» 

Article 76 

«(...) 

Un citoyen ukrainien âgé de vingt et un ans au moins à la date des élections a le droit 
de voter, et, s'il réside sur le territoire national depuis cinq ans, peut devenir député à la 
Verkhovna Rada (...) 

Un citoyen qui a été condamné pour un acte criminel intentionnel ne peut cire élu à 
la Verkhovna Rada d 'Ukraine que si cette infraction a été effacée de son casier judiciaire 
dans les conditions établies par la loi. 

( . . . ) » 
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E. La loi d u 17 d é c e m b r e 1997 s u r la c o m m i s s i o n é l e c t o r a l e 

c e n t r a l e d ' U k r a i n e 

32. Les a r t ic les p e r t i n e n t s de la loi du 17 d é c e m b r e 1997 sur la 

commiss ion é lec to ra le c e n t r a l e d ' U k r a i n e sont a insi l ibe l lés : 

Article 1 
Le statut de la commission électorale centrale 

« La commission électorale centrale est un organe permanent de l'Etat qui, conformé­
ment aux dispositions de la Constitution de l 'Ukraine, de la présente loi et d 'autres lois 
ukrainiennes, organise, prépare et dirige les élections du président de l'Ukraine, des 
députés du peuple à la Verkhvvna Rada d 'Ukraine, ainsi que les référendums nationaux. » 

Article 14 

Les pouvoirs de la commiss ion électorale centrale 

« La commission électorale centrale : 

(...) 

11. enregistre, conformément aux lois ukrainiennes, les listes des candidats aux 
élections législatives soumises par des partis politiques ou des groupes électoraux 
de partis, et communique auxdits partis et groupes une copie de sa décision sur 
l 'enregistrement des listes; elle remet également aux candidats une attestation 
d'inscription. » 

F. Le c o d e c ivi l d u 18 j u i l l e t 1 9 6 3 1 

33. L 'ar t ic le p e r t i n e n t du code civil se lit c o m m e suit : 

Article 17 
Lieu de résidence 

« Le lieu de résidence est généralement le lieu où un citoyen réside à titre permanent 
ou temporaire. 

( . . . )> , 

1. En vigueur à l'époque des faits. 

Article 77 

«( . . . ) 

La loi définit les règles à suivre pour l'élection des députés du peuple à la Verkhoma 
Rada (...)>» 
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G. D e m a n d e s d e p a s s e p o r t s par d e s p e r s o n n e s q u i d é t i e n n e n t d e s 
s e c r e t s d'Etat 

34. La loi rég issan t l ' en t r ée et la sor t ie des r e s so r t i s san t s uk ra in i ens 

du t e r r i t o i r e na t iona l renvoie en son ar t ic le 12 à la loi re la t ive aux secre ts 

d ' E t a l . Les p e r s o n n e s qu i d é t i e n n e n t des sec re t s d ' E t a t font l 'objet d ' un 

cont rô le plus strict lorsqu 'e l les fo rmulen t une d e m a n d e de passepor t 

i n t e rna t i ona l ou de rés idence p e r m a n e n t e à l ' é t r ange r . Ee m i n i s t è r e de 

l ' In t é r i eu r e x a m i n e s y s t é m a t i q u e m e n t a u p r è s des services de r ense igne ­

m e n t s le doss ier des p e r s o n n e s qui d e m a n d e n t un pas sepo r t de ce type. 

H. La loi d u 18 o c t o b r e 2001 s u r l e s é l e c t i o n s ( t e l l e q u e m o d i f i é e 
l e 17 j a n v i e r 2002) 

35. Les ar t ic les p e r t i n e n t s de la loi sur les é lect ions sont ainsi libellés : 

Article 8 
Le droit d'être élu 

« 1. Un citoyen ukrainien âgé de vingt et un ans à la date des élections a le droit de 
voter, et, s'il réside sur le territoire national depuis cinq ans, d'être élu député. 

2. Au sens de la présente loi, résider en Ukraine signifie résider sur le territoire qui 
comprend le territoire situé en deçà des frontières de l'Etat d'Ukraine et les navires 
battant pavillon ukrainien ; sont également considérés comme ayant valeur de résidence 
en Ukraine le séjour, conformément à la procédure établie par la loi, de ressortissants 
ukrainiens dans des missions diplomatiques et consulaires ukrainiennes, des organisa­
tions internationales et leurs organes, dans les stations polaires ukrainiennes, ainsi que 
le séjour de ressortissants ukrainiens hors du territoire national conformément aux 
traités internationaux en vigueur à l'égard de l 'Ukraine. » 

Article 41 
Les condit ions d'inscription d'un candidat aux élect ions législatives 

qui figure sur la l iste électorale d'un parti 

. . ( . . . ) 

8, La notice biographique des personnes inscrites sur la liste électorale d'un parti 
(groupe) ne doit pas dépasser 2000 caractères. Elle comprend les informations 
suivantes: le nom de famille, le prénom, le nom patronymique, le jour, le mois, l 'année 
et le lieu de naissance, la citoyenneté, la formation, le parcours professionnel, la profes­
sion, le lieu de travail, les fonctions publiques éventuellement exercées (y compris les 
dates de mandats électoraux), l 'appartenance à un parti , la situation familiale, le 
domicile, avec indication de la période de résidence en Ukraine, [et, le cas échéant,] les 
antécédents judiciaires ; 

( . . . ) » 



ARRÊT MELNITCHENKO c. UKRAINE 45 

Article 47 
Refus d'inscrire un candidat aux élect ions législatives 

••La commission électorale refuse d'inscrire une personne sur la liste des candidats 
aux élections législatives lorsque: 

( . . . ) 

4. (...) les documents énuméres à l'article 41 (...) de la présent e loi sont incomplets ; 

(...) 

(>. la personne proposée comme candidat émigré dans un autre pays dans le but d'y 
résider en permanence ; 

(...) 

8. elle constate que les informations sur le candidat, bien que présentées conformé­
ment à la loi, étaient foncièrement inexactes; 

( . . . ) » 

I. Le c o d e d e p r o c é d u r e c iv i l e (tel q u e m o d i f i é le 7 m a r s 2002) 

36. Les ex t r a i t s p e r t i n e n t s du code de p r o c é d u r e civile se lisent c o m m e 
suit : 

Article 243-16 
Compétence pour connaître des recours ou pourvois 

«La Cour suprême d'Ukraine examine les recours formés contre les décisions, actes 
ou omissions de la commission électorale centrale. >• 

Article 243-17 
Introduction d'un recours ou pourvoi 

«Tout recours formé contre une décision, un acte ou une omission de la commission 
électorale centrale, à l'exception des cas énoncés aux chapitres et 30-B du présent 
code, doit être porte devant la Cour suprême d'Ukraine dans le délai de sept jours à 
i n i n p i n de l'adoption pal l . i < l i s s i u i i de la décision e n cause u n de l'exécution de 
l'acte ou de l'omission en cause. Les personnes c|tti participent au processus électoral 
peuvent saisir la Cour suprême d'Ukraine lorsqu'elles estiment qu 'une décision, un 
acte ou une omission rie la commission électorale centrale porte at teinte à leurs droits 
ou intérêts juridiques.» 

Article 243-20 
Décis ion de la Cour [suprême] 

«.Après examen du recours, la cour s t a tue : si le grief est fondé, elle déclare l'acte ou 
l'omission de la commission électorale centrale illicite, annule la décision, accueille la 
plainte du requérant et répare la violation. Si la cour constate que la décision ou l'acte 
incriminé de la commission est conforme à la loi, elle rejette le recours. La décision de la 
cour est définitive et insusceptible d'appel (...) » 
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J. La loi du 10 j a n v i e r 2002 sur l ' a d h é s i o n à la C o n v e n t i o n re la t ive 
a u s ta tu t d e s r é f u g i é s e t au P r o t o c o l e r e l a t i f au s t a t u t d e s 
r é f u g i é s 

37. Aux t e r m e s de la p a r t i e p e r t i n e n t e de ce t t e loi : 

«La Verkhovna Rada d 'Ukraine décide d 'adhérer à la Convention de 1951 relative au 
statut des réfugiés ainsi qu'au Protocole de 19(i7 relatif au statut des réfugiés.» 

L ' i n s t r u m e n t de rat i f icat ion du protocole lut déposé le 4 avril 2002, 

avec effet i m m é d i a t . L ' i n s t r u m e n t de ra t i f ica t ion de la conven t ion fut 

déposé le 10 juin 2002 et e n t r a en v igueur le 8 s e p t e m b r e 2002. 

K. La d é c i s i o n d e la C o u r c o n s t i t u t i o n n e l l e d ' U k r a i n e d u 14 m a r s 

2 0 0 2 ( n ° 4 - y / 2 0 0 2 ) 

38. D a n s sa décis ion du 14 m a r s 2002, la C o u r cons t i tu t ionne l l e s 'est 
e x p r i m é e en ces t e r m e s : 

«Selon la loi sur la citoyenneté ukrainienne, une personne est réputée résider 
continûment sur le territoire de l'Ukraine si son séjour à l 'étranger pour des raisons 
personnelles ne dépasse pas quatre-vingt-dix jouis successifs et cent quatre-vingts 
jours au total dans l'année. La condition de la résidence continue n'est pas méconnue 
lorsque la personne concernée est en voyage d'affaires, fait des études à l 'étranger, ou 
reçoit un traitement conformément à l'avis donné par un établissement médical, ou 
déménage à l'intérieur du territoire ukrainien (article 1 de la loi susmentionnée) (...) » 

L. P r a t i q u e d e la C o u r s u p r ê m e 

39. Les passages su ivan ts de la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r s u p r ê m e sont 

p e r t i n e n t s en l ' e spèce : 

/. Arrêt de la Cour suprême du 25 mars 2002 en l'affaire concernant 
M. Victor Tchaïka 

« On considère que les informations concernant un candidat aux élections législatives 
sont foncièrement inexactes lorsque l'intéressé a eu l'intention de cacher à la commis­
sion électorale centrale et à l'électorat des renseignements qui eussent été vél idiques 
mais de nature à exclure son élection (...) » 

2. Arrêt de la Cour suprême du 13 février 2002 en l'affaire concernant 
M. Iouri Bouzdougan 

«Une simple erreur matérielle figurant dans les documents remis à la commission 
électorale centrale ne saurait justifier le refus d'inscrire un candidat sur les listes des 
élections législatives. » 
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3. Arrêt de la Cour suprême du 25 mars 2002 en l'affaire concernant 

M. Olexandre Vasko 

«L'information foncièiemcnt inexacte (...) peut concerner (...) la biographie (lu 
candidat, sa situation financière (...); elle porterait l'électorat à se faire une idée 
erronée de l 'honnêteté du candidat, de ses qualifications, de son indépendance 
économique ou de ses possibilités financières. Toutefois, dans chaque cas, la conclusion 
de la commission sur la question de savoir si des informations étaient foncièrement 
inexactes se fonde sur un examen minutieux de tous les renseignements contenus dans 
les documents déposés par le candidat et sur les circonstances qui ont conduit à la 
soumission de ces fausses informations. » 

4. Arrêt de la Cour suprême du 25 mars 2002 en l'affaire concernant 

M. Stepan Khmara 

«(...) les informations inexactes communiquées par un candidat, qui dissimulent des 
renseignements qui rendraient impossible son élection en tant que député, peuvent 
concerner l'âge, la citoyenneté, la période de résidence en Ukraine ou des condamna­
tions antérieures pour infractions intentionnelles (...) La cour estime que le fait qu'un 
candidat n'ait pas mentionné, sur la liste (le ses biens, des propriétés privées non 
résidentielles lui appartenant (...) ne constitue pas en soi une information foncièrement 
inexacte susceptible d 'entraîner l'annulation de son inscription comme candidat à 
l'élection. » 

M. Les r è g l e s a p p l i c a b l e s e n m a t i è r e d e r é s i d e n c e 

40. Les ex t r a i t s p e r t i n e n t s de la r e c o m m a n d a t i o n du 28 d é c e m b r e 

2001 sur la m a n i è r e don t les c a n d i d a t s à des élect ions doivent r e m p l i r les 

d é c l a r a t i o n s d e b iens se l isent c o m m e sui t ' : 

«B. Sur la manière de remplir le formulaire (...) 

(...) 

1.2. Le présent paragraphe [concernant le lieu de résidence] doit être rempli 
conformément aux informations qui figurent sur la propiska ou la propiska temporaire 
(enregistrement) inscrite dans le passeport |du citoyen ordinaire].» 

41 . U n ci toyen qu i d e m a n d e l 'accès à des services t é l é p h o n i q u e s doit 

i nd ique r l ' adresse de sa rés idence p e r m a n e n t e (c 'es t -à-dire celle f igurant 

sur sa propiska - l ' adresse du p a s s e p o r t ) . Des règles s emblab le s exis tent 

n o t a m m e n t d a n s le d o m a i n e des a l locat ions c h ô m a g e , des r e c e n s e m e n t s 

de popu la t ion et de la dé l iv rance des pas sepor t s . 

1. Intitulé complet: la déclaration des biens et des revenus d'un candidat à l'élection à la 
Verkhovna Rada et de sa famille pour l 'année 2001, et la recommandation sur la manière de 
remplir la déclaration, telle qu'approuvée par le ministère des Finances ukrainien par 
l 'arrêté n" 611 du 28 décembre 2001 enregistré auprès du ministère de la Justice le 2 janvier 
2002 (n" 1/6289). 
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N. T h é o r i e et p r a t i q u e j u r i d i q u e s 

42. L ' Ins t i tu t Kore t sk i de l 'E ta t et du droi t (Académie na t iona le des 
sc iences) , ins t i tu t ion qui fait a u t o r i t é d a n s le d o m a i n e j u r i d i q u e , définit 
le passepor t en ces t e r m e s : d o c u m e n t officiel qui cert if ie l ' ident i té de 
son t i tu la i r e , conf i rme la c i toyenne té u k r a i n i e n n e et a t t e s t e le lieu de 
rés idence p e r m a n e n t de l ' individu conce rné . U n e p e r s o n n e est r é p u t é e 
avoir rés idé en U k r a i n e les cinq a n n é e s p r é c é d e n t e s si elle dé t i en t un 
passepor t avec une propiska appl icable à ce l t e pé r iode . Ni la C o n s t i t u t i o n 
ni la loi sur les é lect ions n ' ex igen t d ' i n fo rma t ions sur le lieu de rés idence 
effectif; el les ne d e m a n d e n t q u e l ' indica t ion d u lieu de r é s idence officiel, 
sur la base de ce qui figure sur la propiska du passepor t . La c h a m b r e civile 
de la C o u r s u p r ê m e a suivi ce t t e i n t e r p r é t a t i o n d a n s l 'affaire n" (>-l H)y98 
(décision du 10 j u i n 1998): 

«(...) Les informations concernant le lieu de résidence d'un député du peuple, d'un 
candidat aux élections législal ives ou d'une autre personne concernée par des élections 
ne sont valables que si elles sont élayées et ont été recueillies conformément à la loi car 
elles constituent des informations essentielles sur la personne (...) 

(...) un passeport est un document qui certifie l'identité de son titulaire, confirme la 
citoyenneté ukrainienne et atteste le lieu de résidence permanent de l'individu concerné 
(voir l'article 5 de la loi sur ht citoyenneté ukrainienne et les articles 1 et b des règles 
applicables au passeport du citoyen ukrainien. ï septembre 1993, n" 3423-XII) (...) 

Une personne est réputée avoir résidé en Ukraine les cinq années précédentes si elle 
détient un passeport de citoyen ukrainien avec une propiska applicable à cette période. La 
propiska a valeur d'enregistrement du lieu de résidence permanent .» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O I A T I O N A L L É G U É E D E L 'ARTICLE 3 DU P R O T O ­
C O L E N" 1 

43. Le r e q u é r a n t se p la in t d ' u n e violai ion de l 'ar t icle 3 du Protocole 
n" 1, aux t e r m e s d u q u e l : 

«Les Hautes Parties contractantes s'engagent à organiser, à des intervalles 
raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la 
libre expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif. » 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

44. Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e son inscr ip t ion sur la liste des c a n d i d a t s 
du p a r t i social is te d ' U k r a i n e a u x élect ions législat ives fut a r b i t r a i r e ­
m e n t refusée . Il avance tout d ' abo rd que les r e n s e i g n e m e n t s tpt'il 
avai t c o m m u n i q u é s sur son lieu de rés idence au cours des cinq a n n é e s 
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p r é c é d e n t e s é t a i en t exac t s et conformes à sa propiska. Il déc l a r e ensu i t e 
que , les E t a t s - U n i s lui ayant accordé le s t a tu t de réfugié et l 'Ukra ine 
ayan t signé la Conven t i on de G e n è v e re la t ive au s t a t u t des réfugiés, rien 
ne s 'opposait à ce qu' i l ait une rés idence en U k r a i n e tout en sé journan t 
à l ' é t r a n g e r « c o n f o r m é m e n t aux t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x » , c o m m e il est 
p révu d a n s la loi sur les é lec t ions . Selon lui, le refus de l ' inscr i re c o m m e 
cand ida t à l 'élection des d é p u t é s à la Verkhovna Rada n 'avai t pas de 
jus t i f ica t ion objective ou r a i sonnab le , ne poursu iva i t pas un but l ég i t ime , 
et l ' a t t e in t e po r t ée à ses dro i t s a é té d i s p r o p o r t i o n n é e . 

45 . Le r e q u é r a n t exp l ique q u e , m ê m e si la loi sur les é lect ions est 
compa t ib l e avec l 'ar t ic le 3 du Protocole n" 1, les a u t o r i t é s i n t e r n e s en ont 
fait une i n t e r p r é t a t i o n a r b i t r a i r e d a n s son cas, la loi ne p réc i san t pas si 
un cand ida t devai t avoir rés idé cinq ans en U k r a i n e officiel lement ou 
h a b i t u e l l e m e n t . Selon lui, la propiska telle q u e t a m p o n n é e su r le passepor t 
i n t é r i eu r du ci toyen u k r a i n i e n suffisait à é tab l i r la r é s idence sur le 
t e r r i t o i r e na t iona l . La propiska i nd iquan t son lieu de ré s idence officiel et 
p e r m a n e n t en U k r a i n e , le r e q u é r a n t a por té ce t t e in fo rma t ion sur son 
ac te de c a n d i d a t u r e . L ' i n t é r e s sé cite d ' a u t r e s p r o c é d u r e s a d m i n i s t r a t i v e s 
d a n s lesquel les les i n fo rma t ions de la propiska é t a i e n t ex igées , celle-ci é t an t 
cons idérée c o m m e i n d i q u a n t le « l ieu de r é s i d e n c e » ( p a r a g r a p h e s 40 à 42 
c i -dessus) . La propiska faisait selon lui pa r t i e i n t é g r a n t e du sys tème 
admin is t ra t i f uk ra in i en , don t elle r e p r é s e n t a i t un é l é m e n t f o n d a m e n t a l , 
et c 'est avan t tout le lieu de ré s idence y figurant qu i é ta i t ut i l isé p o u r les 
d é m a r c h e s officielles. La loi sur les é lec t ions ne par le que de « r é s i d e n c e » 
en U k r a i n e , a lors que la commiss ion é lec tora le c e n t r a l e , p o u r re je te r 
la c a n d i d a t u r e de l ' in té ressé , a employé d i f férentes express ions , c o m m e 
« rés ide en p e r m a n e n c e en U k r a i n e » ou «son lieu de rés idence h a b i t u e l » , 
express ions qui n ' a p p a r a i s s e n t pas d a n s le t ex t e de la loi en ques t ion . Le 
re lus de la c a n d i d a t u r e de l ' in té ressé sur ce t t e base se ra i t p a r c o n s é q u e n t 
con t r a i r e aux pr inc ipes de l 'égal i té devan t la loi, de la sécur i t é j u r i d i q u e el 
de la géné ra l i t é de la loi. 

46. Le r e q u é r a n t sou t i en t en o u t r e qu ' i l a r emis des in fo rmat ions 
exac tes sur son lieu de ré s idence et avait é té con t r a in t de q u i t t e r 
l 'Ukra ine en ra ison des pe r sécu t i ons que les a u t o r i t é s lui fa isaient subir 
p o u r des motifs po l i t iques . Selon lui , la commiss ion é lec tora le c e n t r a l e et 
la C o u r s u p r ê m e ont r e s t r e in t son dro i t de se p o r t e r cand ida t aux 
é lect ions en violat ion de l 'ar t icle 24 de la C o n s t i t u t i o n u k r a i n i e n n e qui 
in t e rd i t t o u t e forme de d i s c r imina t i on fondée sur le lieu de rés idence . 

47. Le G o u v e r n e m e n t avance pour sa par t que le r e q u é r a n t n 'a 
pas , dans un p r e m i e r t e m p s , fourni à la commiss ion é lec tora le cen t r a l e 
l ' adresse de son vér i t ab le lieu de ré s idence et n 'a pas c h e r c h é à 
d é m o n t r e r qu ' i l vivait à l ' é t r a n g e r c o n f o r m é m e n t aux t r a i t é s i n t e r n a t i o ­
n a u x s ignés pa r l ' U k r a i n e pa rce qu ' i l ne voulai t pas q u e son ad re s se aux 
E t a t s - U n i s fût d ivu lguée aux forces de l 'ordre u k r a i n i e n n e s . L ' in t é ressé 
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n 'ava i t pas vécu en U k r a i n e au cours des cinq a n n é e s p r é c é d e n t e s , c o m m e 
l 'exigeai t l 'ar t ic le 8 de la loi sur les é lec t ions . En effet, avan t de p r é s e n t e r 
sa c a n d i d a t u r e aux é lect ions , il vivait depu i s plus d ' un an aux E t a t s - U n i s , 
où il bénéficiai t du s t a t u t de réfugié. De surcro î t , ses condi t ions de 
ré s idence à l ' é t r a n g e r n ' a u r a i e n t pas é té conformes aux t r a i t é s 
i n t e r n a t i o n a u x s ignés par l 'Uk ra ine , c o m m e le voulai t l 'ar t ic le 8 § 2 de 
c e t t e m ê m e loi. Le G o u v e r n e m e n t observe q u e la Conven t i on de G e n è v e 
de 1951 n ' es t e n t r é e en v igueur à l ' égard de l 'Ukra ine que le 8 s e p t e m b r e 
2002 et q u e les décisions i n t e r n e s c o n c e r n a n t le r e q u é r a n t ava ien t é té 
r e n d u e s bien avant ce t t e d a t e . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t cite l 'ar t ic le 17 du code civil qu i définit le 
lieu de rés idence d 'une p e r s o n n e c o m m e l 'endroi t où celle-ci rés ide 
t e m p o r a i r e m e n t ou en p e r m a n e n c e ( p a r a g r a p h e 33 c i -dessus) . Il note 
q u e la C o u r cons t i tu t ionne l l e a conf i rme le sens à d o n n e r à une « a b s e n c e 
t e m p o r a i r e » du t e r r i t o i r e na t iona l d a n s l ' a r rê t qu 'e l le a r e n d u le 14 m a r s 
2002 en l 'affaire n" 4-y/2002 ( p a r a g r a p h e 38 c i -dessus) . Le lieu de 
rés idence au ra i t un sens t o t a l e m e n t différent du lieu d ' e n r e g i s t r e m e n t 
ind iqué à l ' époque d a n s la propiska. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les 
a u t o r i t é s doivent bénéficier d ' u n e ample m a r g e d ' app réc i a t i on d a n s 
l ' i n t e rp r é t a t i on de la légis la t ion p e r t i n e n t e et de la conformi té de celle-ci 
avec l 'ar t ic le 3 du Protocole n" 1. 

49. Le G o u v e r n e m e n t nie pa r c o n s é q u e n t q u e la loi sur les é lect ions 
soit a m b i g u ë en ce qui conce rne la condi t ion de ré s idence de c inq ans . En 
o u t r e , l 'ar t icle 8 § 2 accorde a u x a u t o r i t é s é t a t i q u e s une g r a n d e l a t i t ude 
pour déc ider selon que ls c r i t è res d é t e r m i n e r si un individu rés ide d a n s u n 
lieu d o n n é c o n f o r m é m e n t aux t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x a u x q u e l s l ' U k r a i n e 
est p a r t i e . 

50. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le r e q u é r a n t ne pouvai t ê t r e 
cons idéré c o m m e un réfugié car il n ' é ta i t pas l 'objet et n ' é ta i t pas m e n a c é 
de pe r sécu t i ons en U k r a i n e . Il r econna î t toutefois q u e si le r e q u é r a n t 
p é n é t r a i t sur le t e r r i t o i r e uk ra in i en , les forces de l 'o rdre l ' a r r ê t e r a i e n t . 
Il fait n o t a m m e n t é t a t de l ' e n q u ê t e péna l e en cours c o n c e r n a n t la 
d ivulga t ion des e n r e g i s t r e m e n t s aud io q u e le r e q u é r a n t a u r a i t effectués 
d a n s le b u r e a u du p rés iden t u k r a i n i e n . Le G o u v e r n e m e n t observe q u e 
des c a n d i d a t u r e s m e n s o n g è r e s aux é lect ions législat ives peuven t avoir 
p o u r finalité l ' ob ten t ion de l ' i m m u n i t é de pour su i t e s péna les . Ce g e n r e 
de d é m a r c h e sera i t i ncompa t ib l e avec le s t a t u t et la fonction de d é p u t é . 

51 . Le G o u v e r n e m e n t est d 'avis q u e les motifs qu i ont a m e n é les 
au to r i t é s à refuser d ' inscr i re le r e q u é r a n t c o m m e cand ida t a u x é lect ions 
législat ives é t a i en t liés au fait q u e celui-ci avait p r é s e n t é des in fo rma t ions 
inexac tes et non pas au lieu de rés idence en t a n t q u e te l . D e tels 
m e n s o n g e s s e r a i en t de n a t u r e à indu i re l ' é lec tora t en e r r e u r q u a n t à 
l ' in tégr i té et aux qual i f ica t ions d u cand ida t . La vérif icat ion de ce g e n r e 
d ' i n fo rma t ions sera i t donc nécessa i re d a n s une société d é m o c r a t i q u e . 
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52. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e d a n s t ou t e ce t t e affaire le r e q u é r a n t 
a eu u n e condu i t e qu i ne se concil iai t pas avec son a s p i r a t i o n a u s t a t u t de 
d é p u t e . 

B. La j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r 

53 . La C o u r soul igne q u e l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1 consacre un 
pr inc ipe fondamen ta l clans un r ég ime pol i t ique v é r i t a b l e m e n t 
d é m o c r a t i q u e et revêt donc d a n s le sys tème de la Conven t i on une 
i m p o r t a n c e cap i ta le (Malhieu-Mohin et Clerjayl c, Belgique, a r r ê t du 2 m a r s 
1987, sér ie A n" 113, p . 22, § 47) . Q u a n t aux l iens e n t r e la d é m o c r a t i e et la 
C o n v e n t i o n , la C o u r a fo rmulé les observa t ions su ivan te s d a n s son a r r ê t 
du 30 j a n v i e r 1998 en l 'affaire Parti communiste unifié de Turquie et autres 
c. Turquie (Recueil des arrêts et décisions 1998-1, pp . 21-22, § 45 , cité d a n s 
Yazar et autres c. Turquie, n"s 22723/93, 22724/93 et 22725/93 , § 47, C E D H 
2002-11) : 

« La démocratie représente sans nul doute un élément fondamental de « Tordre public 
européen» (...). Ceci ressort d'abord du préambule à la Convention, qui établit un lien 
très clair entre ht Convention et la démocratie en déclarant que la sauvegarde et 
le développement des droits de l'homme et des libertés fondamentales reposent sur 
un régime politique véritablement démocratique d'une part, et sur une conception 
commune et un commun respect des droits de l'homme d'autre part (...). Le même 
préambule énonce ensuite que les Etats européens ont en commun un patrimoine 
d'idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de prééminence du droit. 
La Cour a vu dans ce patrimoine commun les valeurs sous-jacentes à la Convention (...); 
à plusieurs reprises, elle a rappelé que celle-ci était destinée à sauvegarder et 
promouvoir les idéaux et valeurs d'une société démocratique (...) » 

54. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1 imp l ique des 
droi t s subject i fs : le droi t de vote et le dro i t de se p o r t e r c and ida t à des 
é lect ions . P o u r i m p o r t a n t s qu ' i l s soient , ces dro i t s ne sont c e p e n d a n t pas 
absolus . C o m m e l 'ar t icle 3 les r econna î t sans les é n o n c e r en t e r m e s exprès 
ni moins encore les définir , il y a place pour des « l im i t a t i ons impl ic i tes» 
(Mathieu-Mohin et Cler/ayt, p réc i t é , p . 23, § 52) . D a n s leurs o rd r e s ju r id iques 
i n t e r n e s respect i fs , les E t a t s c o n t r a c t a n t s e n t o u r e n t les d ro i t s de vote et 
d 'él igibil i té de condi t ions auxque l l e s l 'ar t ic le 3 ne m e t en pr inc ipe pas 
obs tac le . Ils jou i s sen t en la m a t i è r e d ' u n e la rge m a r g e d ' app réc i a t ion , 
mais il a p p a r t i e n t à la C o u r d e s t a t u e r en d e r n i e r r e ssor t s u r l 'observa­
tion des ex igences du Protocole n" 1 ; il lui faut s ' a s su re r q u e lesdi tes 
condi t ions ne r édu i sen t pas les dro i t s dont il s 'agit au point de les 
a t t e i n d r e d a n s leur s u b s t a n c e m ê m e et de les pr iver de leur effectivité, 
qu 'e l les poursu iven t un bu t l ég i t ime et q u e les moyens employés ne se 
révèlent pas d i s p r o p o r t i o n n é s . 

55 . P o u r ce qu i est d e s c r i t è r e s d 'é l ig ibi l i té , qu i font p a r t i e des règles 
cons t i tu t ionne l l e s re la t ives au s t a t u t de p a r l e m e n t a i r e , q u o i q u e procé-
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dan t d 'un souci c o m m u n - a s s u r e r l ' i ndépendance des élus mais aussi 
la l iber té des é l e c t e u r s - , ils va r i en t en fonction d e s fac teurs h i s to r iques 
et politicpies p rop res à c h a q u e E t a t ; la m u l t i t u d e de s i tua t ions p révues 
dans les cons t i tu t ions et les légis la t ions é lec tora les de n o m b r e u x 
E t a t s m e m b r e s du Conse i l de l 'Europe d é m o n t r e la d ivers i té des choix 
possibles en la m a t i è r e . Aux fins de l 'appl icat ion de l 'ar t icle 3, tou te loi 
é l ec to ra le doi t tou jours s ' appréc ie r à la l u m i è r e de l 'évolut ion pol i t ique 
du pays, de sor te q u e des dé ta i l s inaccep tab les d a n s le c ad re d ' u n sys t ème 
d é t e r m i n é peuven t se jus t i f i e r d a n s celui d 'un a u t r e . C e t t e m a r g e de 
m a n œ u v r e r e c o n n u e à l 'Eta t est toutefois l imi tée pa r l 'obl igat ion de 
r e spec t e r le pr inc ipe f o n d a m e n t a l de l 'ar t icle 3, à savoir «la libre 
express ion de l 'opinion du p e u p l e sur le choix du corps législat if» 
(Mathieu-Mohin et Clerfayt, p réc i t é , pp. 23-24, § 54, et Podkolzina c. Lettonie, 
n" 46726/99, § 33 , C E D H 2002-11). 

56. Q u a n t au r appor t e n t r e la condi t ion de rés idence et le droit 
d 'é l igibi l i té , la C o u r ne s'est j a m a i s p rononcée sur ce poin t . Toute fo i s , en 
ce qu i conce rne le dro i t de vote p r o p r e m e n t d i t , elle a aff irmé q u ' u n e telle 
condi t ion n ' é ta i t pas en soi d é r a i s o n n a b l e ou a r b i t r a i r e (Hilbec. Liechtenstein 
( d e c ) , n" 31981/96, C E D H 1999-VI). Elle cons idère q u e l 'obl igat ion 
de rés ide r sur le t e r r i t o i r e na t iona l pour pouvoir vo te r se jus t i f ie pour 
les ra i sons s u i v a n t e s : 1. le fait q u ' u n citoyen non rés ident est conce rné 
moins d i r e c t e m e n t ou moins c o n t i n u e l l e m e n t par les p rob l èmes 
quo t id i ens de son pays et qu ' i l les conna î t moins b i e n ; 2. le fait qu ' i l peut 
ê t r e difficile (voire impossible) ou i noppor tun pour les c a n d i d a t s au 
P a r l e m e n t d ' expose r les d i f férents choix é l ec to raux aux ci toyens rési­
dan t à l ' é t r a n g e r d ' une m a n i è r e cpii r e spec te la l iber té d ' e x p r e s s i o n ; 
3. l ' inf luence des c i toyens rés idan t sur le t e r r i to i re na t iona l sur la 
sé lect ion des c a n d i d a t s et sur la fo rmula t ion de leurs p r o g r a m m e s 
é l ec to raux , et 4. la co r ré la t ion ex i s t an t e n t r e le droi t de vote lors 
d 'é lec t ions législat ives et le fait d ' ê t r e d i r e c t e m e n t visé pa r les ac tes des 
o r g a n e s pol i t iques ainsi élus (Polacco et Garqfalo c. Italie, n" 23450/94, 
décis ion de la C o m m i s s i o n du 15 s e p t e m b r e 1997, Décis ions et r appo r t s 
90-B, avec renvoi à la j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e de la C o m m i s s i o n ) . 

57. C e l a di t , la C o u r r econna î t q u e des condi t ions plus s t r i c tes peuven t 
ê t r e fixées pour l 'éligibili té au P a r l e m e n t que p o u r le dro i t de vo te r (voir 
les l ignes d i rec t r ices de la C o m m i s s i o n de Venise en m a t i è r e é lec tora le , 
paragraphe 29 c i -dessus) . Elle ne sau ra i t donc exc lure d'office u n e condi­
tion de rés idence de cinq a n n é e s consécut ives appl icab le aux cand ida t s 
po ten t i e l s à des é lect ions légis lat ives. Les E t a l s p o u r r a i e n t faire valoir 
qu ' i l est o p p o r t u n d ' impose r ce t t e condi t ion afin q u e les c and ida t s 
a c q u i è r e n t des conna i s sances suff isantes pour m e n e r à b ien les missions 
confiées aux p a r l e m e n t a i r e s . 

58. En o u t r e , il est essen t ie l q u e les c a n d i d a t s à la fonction de d é p u t é 
a p p a r a i s s e n t c o m m e des p e r s o n n e s i n t èg re s et s incères . L e u r impose r de 
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se p r é s e n t e r o u v e r t e m e n t et avec franchise au public p e r m e t à l 'é lcctorat 
d ' app réc i e r leurs qual i f ica t ions pe r sonne l l e s et leur a p t i t u d e à r e p r é s e n t e r 
au mieux ses i n t é r ê t s au P a r l e m e n t . De tel les condi t ions r é p o n d e n t m a n i ­
f e s t emen t aux i n t é r ê t s d ' u n e société d é m o c r a t i q u e et les E t a t s j ou i s sen t 
d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t ion dans leur appl ica t ion . 

59. A cet éga rd , la C o u r réaff i rme q u e l'objet et le but de la Conven t i on 
appe l l en t à i n t e r p r é t e r et à a p p l i q u e r ses disposi t ions d ' une m a n i è r e cpti 
en r e n d e les ex igences non pas t h é o r i q u e s ou i l lusoires, mais concrè tes et 
effectives (voir pa r e x e m p l e les a r r ê t s Artico c. Italie, 13 m a i 1980, sér ie A 
n" 37, pp. 15-16, § 33 , Parti communiste unifié de Turquie et autres, p réc i té , 
pp. 18-19, § 33 , et Chassagnou et autres c. France [ G C ] , n 0 5 25088/94, 
28331/95 et 28443/95 , § 100, C E D H 1999-III). O r le droi t de se po r t e r 
cand ida t aux é lect ions , g a r a n t i pa r l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1 et 
i n h é r e n t à la not ion de r é g i m e v é r i t a b l e m e n t d é m o c r a t i q u e , ne sera i t 
qu ' i l lusoi re si l ' in té ressé pouvai t à tout m o m e n t en ê t r e a r b i t r a i r e m e n t 
privé. P a r c o n s é q u e n t , s'il est vrai q u e les E t a l s d i sposen t d ' u n e g r a n d e 
m a r g e d ' app réc i a t ion pour é tab l i r des condi t ions d 'él igibi l i té in abstracio, 
le pr inc ipe d'effectivité des dro i t s exige q u e la p r o c é d u r e qu i p e r m e t de 
d é t e r m i n e r l 'éligibilité s ' a ccompagne de su f f i samment de g a r a n t i e s pour 
éviter l ' a rb i t r a i re . 

C. A p p l i c a t i o n d e la j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r à l ' e s p è c e 

60. La C o u r rappe l le qu ' e l l e jou i t d ' u n e c o m p é t e n c e l imi tée pour 
vérifier le respect du droi t i n t e rne (Hàkansson et Sturesson c. Suède, a r r ê t du 
21 février 1990, série A n" 171-A, p. 16, § 47) et qu 'e l le n ' a pas p o u r lâche 
de se s u b s t i t u e r aux jur id ic t ions d 'un E ta t . C 'es t au p r e m i e r chef aux 
a u t o r i t é s na t iona le s qu ' i l incombe d ' i n t e r p r é t e r la légis lat ion in t e rne 
(Waite et Kennedy c. Allemagne [ G C ] , n" 26083/94, § 54, C E D H 1999-1). 
N é a n m o i n s , le tôle d e la C o u r est d e r e c h e r c h e r si les décis ions des 
ju r id ic t ions na t iona le s en l 'espèce é t a i en t compa t ib l e s avec le droi t 
du r e q u é r a n t de se p r é s e n t e r à des é lect ions (voir, mutatis mutandis, 
Sovtransavto Holding c. Ukraine, n" 48553/99, § 95, C E D H 2002-VII) . 

6 I. C o m p t e t enu du dro i t et de la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s , la C o u r 
est d 'avis q u e l 'obl igat ion de r é s ide r en U k r a i n e n ' é t a i t pas abso lue e t 
q u e les a u t o r i t é s u k r a i n i e n n e s , en accep t an t ou en re fusant l ' inscrip­
t ion d 'un cand ida t d o n n e , deva ien t p r e n d r e sa s i t ua t ion pa r t i cu l i è r e 
en cons idé ra t ion . Elle e s t ime que ni la légis lat ion ni la p r a t i q u e ne 
prévoyaient e x p r e s s é m e n t cpte, pour ê t r e éligible. un candida t (levait 
r é s ide r « h a b i t u e l l e m e n t » ou « c o n t i n û m e n t » sur le t e r r i t o i r e uk ra in i en . 
En o u t r e , la loi n ' é tab l i s sa i t pas d e d i s t inc t ion e n t r e la rés idence 
«officielle» et la rés idence « h a b i t u e l l e » . C e r t e s , le r e q u é r a n t « r é s ida 
h a b i t u e l l e m e n t » en p a r t i e hors de l 'Ukra ine au cours de la pér iode en 
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ques t ion puisqu ' i l avait é té con t r a in t de q u i t t e r le pays le 26 n o v e m b r e 
2000 par p e u r de pe r sécu t ions et s 'é ta i t instal lé aux E t a t s - U n i s en t a n t 
q u e réfugié ( p a r a g r a p h e 10 c i -dessus) . La propiska f igurant sur son 
passepor t i n t é r i e u r ne fut toutefois pas modif iée. 

62. La C o u r observe q u ' à l ' époque des faits la seule p reuve de 
l ' e n r e g i s t r e m e n t officiel du lieu de rés idence se t rouvai t dans le passepor t 
i n t é r i e u r du ci toyen o r d i n a i r e , et le lieu ainsi ind iqué ne co r r e sponda i t pas 
toujours au lieu de rés idence hab i tue l de l ' in té ressé ( p a r a g r a p h e s 56-58 
c i -dessus) . Elle note en o u t r e que la propiska faisait p a r t i e i n t é g r a n t e du 
sys tème a d m i n i s t r a t i f uk ra in i en , en é ta i t un c l é m e n t f o n d a m e n t a l et 
é ta i t l a r g e m e n t u t i l i sée pour les d é m a r c h e s officielles ( e n r e g i s t r e m e n t 
du lieu de rés idence d 'un ci toyen, conscr ip t ion , vo te , ques t ions i m m o ­
bi l ières , e tc . ) . 

63 . La C o u r j u g e p a r t i c u l i è r e m e n t significatif le fait q u e les c a n d i d a t s 
aux é lec t ions législat ives deva ien t fourni r des in fo rmat ions sur leurs b iens 
et l eurs r evenus ainsi que sur ceux d e leur famil le . Il é ta i t d e m a n d é aux 
c a n d i d a t s , dans le fo rmula i re de déc l a r a t i on s t a n d a r d , d ' inscr i re « l e u r 
propiska ou propiska t e m p o r a i r e ( e n r e g i s t r e m e n t ) telle qu 'e l l e figurait 
d a n s le pas sepor t du ci toyen o r d i n a i r e » ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus) . La 
C o u r conclut dès lors q u e le r e q u é r a n t n ' é t a i t t enu d ' i nd ique r , d a n s la 
déc l a ra t ion de ressources d e s t i n é e à la commiss ion é lec tora le c e n t r a l e 
pour l ' inscr ipt ion sur la liste des c a n d i d a t s , que les in fo rmat ions figurant 
sur sa propiska. 

64. Le r e q u é r a n t s ' appuie sur la Conven t i on de G e n è v e de 1951, mais 
cet a r g u m e n t j u r i d i q u e n 'es t pas d ' un g r a n d poids pu i sque l ' i n s t r u m e n t 
en ques t ion n 'é ta i t pas en v igueu r à l ' égard de l 'Ukra ine à l ' époque 
des faits . La C o u r relève toutefois q u e l 'Ukra ine a u r a i t dû , en t a n t 
q u ' E t a t s igna t a i r e et en ver tu de l 'obl igat ion qui découle de l 'ar t ic le 18 
de la Conven t i on de V i e n n e sur le dro i t des t r a i t é s , s ' abs ten i r d ' ac tes 
suscept ib les de pr iver la Conven t ion de G e n è v e de son objet et de son but 
en a t t e n d a n t son e n t r é e en v igueur . 

65 . Q u i plus est , la C o u r juge q u e le r e q u é r a n t peu t a r g u e r de sa 
c r a i n t e de p e r s é c u t i o n s : il s 'agit là d ' un a r g u m e n t objectif et concre t q u e 
jus t i f ien t l 'emploi que l ' in té ressé occupai t , les c i rcons tances suspec te s de 
la d i spa r i t ion et de l ' assass ina t du j o u r n a l i s t e G u é o r g u i G o n g a d z é , et le 
scanda le prévisible des e n r e g i s t r e m e n t s aud io . La C o u r note d ' a i l l eurs 
q u e les E t a t s -Un i s r e c o n n u r e n t r a p i d e m e n t le s t a tu t de réfugié à 
M. M e l n i t c h e n k o . La fuite p réc ip i t ée d ' U k r a i n e de ce d e r n i e r é t a i t donc 
c o m p r é h e n s i b l e et son in t en t ion de q u i t t e r le pays dé f in i t ivement n ' é t a i t 
pas avé rée . Selon la Cour , le r e q u é r a n t se t rouvai t d a n s u n e s i t ua t ion 
dé l ica te : d 'un cô té , s'il é ta i t r e s t é en U k r a i n e , sa sécur i t é et son i n t ég r i t é 
phys ique a u r a i e n t pu ê t r e g r a v e m e n t m e n a c é e s , ce qui a u r a i t r e n d u 
impossible l 'exercice de tou t dro i t p o l i t i q u e ; de l ' au t r e cô té , en q u i t t a n t 
le pays il se pr ivai t é g a l e m e n t de la possibi l i té d ' exe rce r ces d ro i t s . 
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66. C o m p t e t enu de ce qu i p récède , la C o u r e s t ime que la décis ion de 
la commiss ion é lec tora le c e n t r a l e de refuser la c a n d i d a t u r e du r e q u é r a n t 
à la Verkhovna Rada au motif qu 'e l l e n ' é t a i t pas conforme à la vér i té alors 
q u e l ' in té ressé pouvai t encore se prévaloi r d ' un lieu de rés idence officiel et 
valide e n r e g i s t r é en U k r a i n e ( a t t e s t é p a r lapropiska) a m é c o n n u l 'ar t icle 3 
du Protocole n" 1. 

67. Dès lors, il y a eu violation de ce t t e disposi t ion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE DE L 'ARTICLE 14 DE LA 
C O N V E N T I O N 

68. Le r e q u é r a n t se plaint en o u t r e q u e le fait d 'avoir é té privé de 
la possibil i té de se p r é s e n t e r aux é lec t ions législat ives au seul motif 
qu ' i l n ' a u r a i t pas c o m m u n i q u é des in fo rmat ions exac tes su r son lieu 
d e ré s idence au cours des c inq a n n é e s p r é c é d e n t e s a cons t i t ué une 
d i sc r imina t ion p roh ibée pa r l 'ar t icle 14 de la Conven t ion d a n s l 'exercice 
de son droi t décou lan t de l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1. Il c o m p a r e sa 
s i tua t ion à celle d 'un a u t r e cand ida t qui n 'ava i t pas rés idé en U k r a i n e 
p e n d a n t cinq a n n é e s con t i nues ma i s avai t pu se p r é s e n t e r aux élect ions. 
Aux t e r m e s de l 'ar t icle 14 de la Conven t i on : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation.» 

69. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le r e q u é r a n t n ' a pas é té v ic t ime de 
d i s c r imina t i on e t qu ' i l n 'y a donc pas eu violat ion d e l 'ar t icle 14 de la 
Conven t ion combiné avec l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1. 

70. Le r e q u é r a n t c o m b a t ce t t e t hè se en t i r an t n o t a m m e n t a r g u m e n t 
du cas de M. Y.M. Zviahilski , élu m e m b r e de la Verkhovna Rada en dépi t du 
fait qu ' i l avait rés idé à l ' é t r a n g e r ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) . 

71. La C o u r cons idère q u e ce gr ief est e s s en t i e l l emen t i d e n t i q u e à 
celui t i ré de l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1. Au vu des conclusions qu ' e l l e a 
fo rmulées à cet éga rd ( p a r a g r a p h e s 60-67 ci-dessus) , elle j u g e qu' i l ne 
s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le grief p r é s e n t é sous l 'angle de 
l 'ar t icle 14 de la Conven t ion . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

72. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
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conséquences de celle violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e m a t é r i e l 

73. Le r e q u é r a n t fonde sa d e m a n d e au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l sur 
les i n d e m n i t é s qu ' i l a u r a i t p e r ç u e s s'il avait é té élu d é p u t é à la Verkhovna 
Racla. Il expl ique qu ' i l au ra i t é té élu sur la liste du pa r t i social iste car 
celui-ci avait o b t e n u su f f i samment de suffrages pour cela. Il r éc l ame 
52 224,83 hr ivnas (7 838,93 euros ( E U R ) ) de r é p a r a t i o n , ce qui r e p r é s e n t e 
à peu p rès l ' i ndemni t é d 'un d é p u t é du peup le , dont il au ra i t bénéficié s'il 
avai t é té é lu . 

74. Le G o u v e r n e m e n t , lui, t rouve q u e les m o n t a n t s sollicités au l i t r e 
du pré judice m a t é r i e l ne p r é s e n t e n t a u c u n lien de causa l i té avec la 
violat ion a l l éguée . Il avance que la s i tua t ion est s emblab le à celle en 
cause d a n s l 'affaire Podkolzina p réc i t ée (§ 48) . 

75. La C o u r e s t i m e , c o m m e le G o u v e r n e m e n t , q u ' a u c u n lien de 
causa l i t é e n t r e le pré judice m a t é r i e l invoqué et la viola t ion c o n s t a t é e n ' a 
é té établ i {Van Geyseghem c. Belgique [GCJ, n" 26103/95 , § 40, C E D H 1999-1, 
clNikolovac. Bulgarie [ G C ] , n ° 31195/96 , § 7 3 , C E D H 1999-11). Elle re je t te 
donc les p r é t e n t i o n s du r e q u é r a n t à ce t i t re . 

B. D o m m a g e m o r a l 

76. Le r e q u é r a n t sou t ien t q u e le refus de l ' inscr i re c o m m e cand ida t 
aux é lect ions l'a con t r a in t à d e m e u r e r en exil aux E t a t s - U n i s , où il est 
réfugié po l i t ique . Il a joute q u e la violat ion de ses d ro i t s l 'a g r a v e m e n t 
p e r t u r b é , l'a angoissé et a nui à sa r é p u t a t i o n , d ' a u t a n t que les au to r i t é s 
de l 'E ta t c o n t i n u e n t à le d i sc réd i t e r en U k r a i n e et à l ' é t r a n g e r p a r la voie 
des m é d i a s . Il r é c l a m e 100 000 E U R de r é p a r a t i o n . 

77. Le G o u v e r n e m e n t cons idère que le m o n t a n t d e m a n d é pa r le 
r e q u é r a n t est e x o r b i t a n t eu é g a r d aux n iveaux de vie et de revenu qui 
p réva len t a c t u e l l e m e n t en U k r a i n e . Selon lui, les r evend ica t ions sont 
d é p o u r v u e s de fondemen t . Le cons ta t d ' une violat ion fourni ra i t en soi 
une sat isfact ion équ i t ab le suff isante pour le d o m m a g e m o r a l q u e le 
r e q u é r a n t p o u r r a i t avoir subi . Le G o u v e r n e m e n t fait de plus valoir que 
les r e q u ê t e s po r t ées d e v a n t la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e 
ne s a u r a i e n t ê t r e l 'occasion d 'un e n r i c h i s s e m e n t sans cause . 

78. La C o u r rappe l le que l ' appréc ia t ion du pré jud ice m o r a l s 'effectue 
en ve r tu de c r i t è r e s a u t o n o m e s d é g a g é s pa r la C o u r à p a r t i r de la Conven­
tion, et non en ve r tu des pr inc ipes définis d a n s le dro i t ou la p r a t i q u e 
de l 'E ta t conce rné (voir, mutalis mutandis, les a r r ê t s S u n d a y T i m e s 
c. Royaume-Uni (ar t ic le 50) , 6 n o v e m b r e 1980, sér ie A n" 38, p . 17, § 4 1 , et 
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Probstmeier c. Allemagne, 1" ju i l le t 1997, Recueil 1997-IV, p. 1140, § 77). En 
l 'espèce, elle r econna î t q u e le r e q u é r a n t , e m p ê c h é de p r é s e n t e r sa 
c a n d i d a t u r e aux é lect ions législat ives, a subi un pré judice mora l . En 
c o n s é q u e n c e , s t a t u a n t en équ i t é et eu é g a r d à t ou t e s les c i r cons tances de 
l 'affaire, elle lui a l loue 5 000 E U R au t i t r e du d o m m a g e m o r a l . 

C. Fra is e t d é p e n s 

79. Le r e q u é r a n t ne d e m a n d e pas le r e m b o u r s e m e n t de frais et d é p e n s , 
les services d ' u n avocat lui ayan t é té fournis à t i t re g rac i eux . La C o u r ne 
lui a l loue donc a u c u n e s o m m e à ce t i t r e . 

D. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

80. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s mora to i r e s 
sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R 

1. Dit, pa r six voix con t re une , qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t icle 3 du 
Protocole n" 1 ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le grief 
t i ré de l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, p a r six voix con t re une , 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les trois mois à 
c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 5 000 E U R (cinq mil le euros) pour 
d o m m a g e mora l , à conver t i r en dol lars a m é r i c a i n s au t aux appl icable 
à la d a t e d ' adop t ion du p r é s e n t a r r ê t , plus tou t m o n t a n t pouvan t ê t re 
dû au t i t r e de la t axe sur la va leu r a jou tée ; 
b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 
m o n t a n t se ra à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à u n t a u x égal à celui de la 
facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e pour le 
su rp lus . 
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Fait en angla i s , pu is c o m m u n i q u é pa r écri t le 19 oc tobre 2004, en 
appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Lawrence EARLY J e a n - P a u l C O S T A 

Greffier adjoint P rés iden t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 
Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion d i ss iden te de 
M. Louca ides . 

J . -P .C . 
T . L . E . 
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O P I N I O N D I S S I D E N T E D E M . L E J U G E L O U C A I D E S 

(Traduction) 

Le r e q u é r a n t se plaint d 'avoir é té a r b i t r a i r e m e n t pr ivé de la possibil i té 
de se voir inscrire su r la liste des c a n d i d a t s du pa r t i social iste d ' U k r a i n e 
a u x é lec t ions à la Verkhovna Rada, le P a r l e m e n t u k r a i n i e n . Les a u t o r i t é s 
na t i ona l e s re fusèren t de l ' inscrire c o m m e cand ida t à l 'é lection en q u e s ­
t ion au mot i f qu ' i l avait r emis de fausses in format ions sur son lieu de 
séjour ou de rés idence hab i tue l au cours des cinq a n n é e s p r é c é d e n t e s . Le 
r e q u é r a n t sou t ien t q u e les in fo rmat ions qu ' i l p r é s e n t a aux au to r i t é s 
c o m p é t e n t e s c o r r e s p o n d a i e n t à son lieu de rés idence officiel en r eg i s t r é 
en U k r a i n e (la «propiska», c o m m e on l ' appela i t à l ' époque ) . La propiska 
faisait pa r t i e i n t é g r a n t e du sys tème a d m i n i s t r a t i f uk ra in i en , don t elle 
cons t i t ua i t un é l é m e n t f o n d a m e n t a l , et é ta i t l a r g e m e n t ut i l isée p o u r les 
d é m a r c h e s officielles. Le r e q u é r a n t exp l ique q u ' à p a r t i r du m o m e n t où il 
r e s sor ta i t de sa propiska q u e son lieu de rés idence officiel e n r e g i s t r é pour 
les cinq a n n é e s p r é c é d a n t la d a t e de r e m i s e de sa d e m a n d e de c a n d i d a t u r e 
(le 12 j a n v i e r 2002) se t rouva i t en U k r a i n e , on ne pouvai t pas cons idére r 
qu ' i l avai t fourni des in fo rmat ions e r r o n é e s . Pa r c o n s é q u e n t , selon lui, sa 
c a n d i d a t u r e ne pouvai t ê t r e éca r t ée au mot i f qu ' i l ne r éponda i t pas à la 
condi t ion de rés idence appl icab le , m ê m e si, sans con t e s t e , il n 'ava i t pas 
ef fec t ivement rés idé en U k r a i n e au cours de la pé r iode en ques t i on . 

Selon l 'ar t icle 76 de la C o n s t i t u t i o n u k r a i n i e n n e : 

« (...) Un citoyen ukrainien âge de vingt et un ans au moins à la date des élections a le 
droit de voter, et, s'il réside sur le territoire national depuis cinq ans. peut devenir député à la 
Verkhovna Rada (...) » (c'est moi cpii souligne) 

En o u t r e , l 'ar t icle 8 de la loi sur les é lect ions dispose : 

« 1. Un citoyen ukrainien âgé de vingt cl un ans à la date des élections a le droit de 
voter, et,.Ù7 réside sur le territoire national depuis cinq ans, d'être élu député. » (c'est moi qui 
souligne) 

Il est de no to r i é t é pub l i que q u e le r e q u é r a n t avai t q u i t t é l 'Ukra ine le 
26 n o v e m b r e 2000 et s 'é ta i t ins ta l lé aux E t a t s - U n i s en qua l i t é de réfugié à 
la su i te d ' u n e décision r e n d u e p a r les a u t o r i t é s a m é r i c a i n e s le 27 avril 
2001 . Il n 'est pas r e n t r é en U k r a i n e . Pa r c o n s é q u e n t , il ne rés idai t pas 
r é e l l e m e n t en U k r a i n e « d e p u i s cinq a n s » au m o m e n t de sa c a n d i d a t u r e . 
C o m m e on l'a dit , le r e q u é r a n t c o n t e s t e cela en a r g u a n t q u ' à p a r t i r du 
m o m e n t où il r e s sor ta i t de sa propiska que son lieu de rés idence officiel 
e n r e g i s t r é se t rouvai t en U k r a i n e , on devai t cons idé re r qu' i l r éponda i t à 
la condi t ion de r é s idence . 

D a n s le sy s t ème a d m i n i s t r a t i f u k r a i n i e n , lapropiska cons t i t ua i t u n m o d e 
de dés igna t ion officiel du lieu de ré s idence d ' une p e r s o n n e et é ta i t u t i l i sée , 
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m a n i f e s t e m e n t à des fins p r a t i q u e s , c o m m e preuve formelle du lieu de 
rés idence . O n ne peu t i m a g i n e r qu 'e l l e pouvai t servi r à con f i rmer de 
m a n i è r e incon tes t ab le le lieu de rés idence d ' une p e r s o n n e en U k r a i n e 
lorsqu ' i l é ta i t connu q u e ce t t e p e r s o n n e vivait hors du t e r r i t o i r e na t iona l . 
A u t r e m e n t di t , j e suis d 'avis qu' i l n ' é t a i t pas d é r a i s o n n a b l e de la p a r t des 
a u t o r i t é s de se fonder en l 'espèce sur le vér i tab le lieu de rés idence du 
r e q u é r a n t p lu tô t q u e de f e r m e r les yeux et de ne s ' appuyer q u e sur la 
propiska. 

Dès lors, j ' e s t i m e que ne saura i t ê t r e cons idéré c o m m e a r b i t r a i r e 
ou m ê m e e r roné le fait que les a u t o r i t é s na t iona l e s , lo rsqu 'e l les ont 
d é t e r m i n é si le r e q u é r a n t rempl i ssa i t les qual i f ica t ions exigées des 
c a n d i d a t s a u x é lec t ions législat ives, a ien t choisi d e se fonder s u r le lieu 
de r é s idence véritable et incon tes té de l ' in té ressé et non sur le lieu de sa 
rés idence officiellement e n r e g i s t r é , et a ien t conclu q u e la m e n t i o n du lieu 
officiel et non vér i t ab le de sa rés idence cons t i tua i t une déc l a r a t i on 
inexac te just if iant le rejet de sa c a n d i d a t u r e . 

C e t é l é m e n t est a u c œ u r du gr ief e x p r i m é p a r le r e q u é r a n t c l cons t i t ue 
le point que la C o u r avai t à e x a m i n e r au r ega rd de l 'ar t icle 3 du Protocole 
n" 1. D a n s la m e s u r e où le r e q u é r a n t ne les a ni invoqués ni é tabl is à 
l 'appui du grief qu ' i l t i re de la d isposi t ion s u s m e n t i o n n é e , les a spec t s et 
le con tex te politicptes de l 'affaire ne c o n c e r n a i e n t pas la C o u r . 

Pour les ra i sons cpti p r é c è d e n t , j ' e s t i m e qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de 
l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1 en l 'espèce. 
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JUDGMENT OF 27 OCTOBER 20041 

1. Judgment delivered by the Grand Chamber following referral of the ease in accordance 
with Article 13 of the Convention. 





EDWARDS AND LEWIS v. THE UNITED KINGDOM JUDGMENT 63 

SUMMARY1 

Non-disclosure by prosecution, on ground of public interest, of material 
potentially relevant to defence of entrapment 

Article 6 § 1 

Fair hearing - Criminal proceedings - Adversarial trial - Equality of arms - Non-disclosure 
by prosecution, on ground of public interest, of material potentially relevant to defence of 
entrapment 

The first applicant was convicted of drugs offences after being arrested in the 
company of an undercover police officer. As the applicant was the only person 
charged with an offence, he suspects that the other participants were also 
undercover officers or informers acting on police instructions. Prior to his trial, 
the prosecution gave notice to the defence that an ex parte application had 
been made to withhold evidence. The judge, who considered the material in the 
absence of the defence, concluded that it would not assist the defence and that 
there were genuine public interest grounds for withholding it. This ruling was 
confirmed bv the trial judge after hearing submissions on behalf of the defence. 
The trial judge also refused a request to exclude the evidence of the undercover 
officer on the ground that the applicant had been entrapped into committing the 
offence. The applicant's appeal against his conviction was dismissed by the Court 
of Appeal, which examined the undisclosed material. 
The second applicant, who was convicted of supplying counterfeit banknotes, also 
claimed that he had been entrapped by undercover police officers or informers. 
The judge, having heard an ex parte application by the prosecution to withhold 
evidence on grounds of public interest immunity, refused to order disclosure. He 
also refused to exclude the evidence of police undercover agents. As a result, the 
applicant pleaded guilty. 

Held 
Article 6 § 1: The Government, who had requested referral of the case to the 
Grand Chamber, had indicated that they no longer wished to pursue the referral 
and were content for the Grand Chamber to endorse the Chamber 's judgment. 
The Grand Chamber saw no reason to depart from the Chamber 's findings and 
found that there had been a violation of Article (> § 1 of the Convention for the 
reasons elaborated by the Chamber. 
The Chamber had found that the requirements of a fair trial precluded the use 
of evidence obtained as a result of police incitement. While in English law 
entrapment did not constitute a substantive defence, it placed the judge under a 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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duty cither to stay the proceedings as an abuse of process or to exclude any 
evidence obtained by entrapment. It was not possible for the Court to determine 
whether there had been entrapment, contrary to Article 6, in the present cases, 
since the relevant information had not been disclosed. It was therefore essential 
for the Court to examine the procedure whereby the plea of entrapment had been 
determined in each case, to ensure that the rights of the defence had been 
adequately protected. Article 6 required, in addition to respect for adversarial 
proceedings and equality of arms, that the prosecution disclose to the defence all 
material evidence. That entitlement was not absolute, but only such measures 
restricting the rights of the defence as were strictly necessary were permissible. 
Moreover, any difficulties caused to the defence had to be sufficiently counter­
balanced by the procedures followed, which, as far as possible, had to comply with 
the requirements of adversarial proceedings and equality of arms, and incorporate 
adequate safeguards to protect the interests of the accused. In Jasper, the Court 
had considered that it was sufficient to comply with Article 6 that the trial judge, 
with lull knowledge of the issues in the trial, had carried out the balancing exercise 
between the public, interest and the rights of the defence. However, it had been 
relevant that the withheld evidence had not formed part of the prosecution case 
and had never been put to the jury. In the present case, in contrast, the undisclosed 
evidence had related or could have related to an issue of fact decided by the trial 
judge. The applications to exclude evidence on the basis of entrapment had been of 
determinative importance, since their success would have led to the prosecutions 
being discontinued, and the undisclosed evidence could have related to facts con­
nected with these applications. The non-disclosure had made it impossible for the 
defence to argue the case for entrapment in full. Moreover, the judges who had 
rejected the submissions on entrapment had already seen prosecution evidence 
which could have been relevant to that issue. In these circumstances, the pro­
cedure followed had not complied with the requirements of adversarial proceed­
ings and equality of arms and had not incorporated adequate safeguards to protect 
the interests of the accused. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted 
sufficient just satisfaction in respect of non-pecuniary damage. It made an award 
in respect of costs and expenses. 

Case-law ci ted by the C o u r t 

Teixeira de Castro v. Portugal, judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-IV 
Jasper v. the United Kingdom [GCJ, no. 27052/95, 16 February 2000 
Rome and Davis v. the United Kingdom [GC], no. 28901/95, ECHR 2000-11 
Kingsley v. the United Kingdom, no. 35605/97, 7 November 2000 



E D W A R D S A N D L E W I S v. T H E U N I T E D K I N G D O M J U D G M E N T 65 

I n t h e c a s e o f E d w a r d s a n d L e w i s v. t h e U n i t e d K i n g d o m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
Mr L. WlLDHABER, President, 
Mr C.L. ROZAKIS, 
Mr J . -P. COSTA, 
Mr G. RESS, 
Sir Nicolas BR AT/ A, 
Mr G. BONELLO, 
Mr I. CABRAL BARRETO, 
Ml K. JUNGWIERT, 
Ml B. ZUPANCIC:, 
M r s H.S . GREVE, 
M r A.B. BAKA, 
M r s S. BOTOUCHAROVA, 
M r A. KOVLER, 
Mrs A. MUTARO.NI, 

M r s E. STEINER, 
M r s E. FURA-SANDSTROM, 
M r s A. GYULUMYANJWJSJM, 

and M r P . J . MvHONEY, Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 6 O c t o b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on tha t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in two appl ica t ions (nos. 39647/98 and 
40461/98) aga ins t the U n i t e d K i n g d o m of G r e a t Br i t a in and N o r t h e r n 
I re land lodged with the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Rights 
("the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the C o n v e n t i o n for 
the P ro tec t ion of H u m a n Rights and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
C o n v e n t i o n " ) by two U n i t e d K i n g d o m na t iona l s , M r M a r t i n J o h n 
E d w a r d s (" the first a p p l i c a n t " ) , and M r Michae l Lewis (" the second 
app l i can t " ) , on 6 S e p t e m b e r 1996 a n d 16 M a y 1997 respect ively. 

2. T h e app l i can t s were r e p r e s e n t e d by M r D . C l a r k e , a lawyer 
prac t i s ing in Tol lbr idge and , at t he h e a r i n g on 10 S e p t e m b e r 2002, by 
M r B. E m m e r s o n Q G and M r J . Ha l l , counse l . T h e U n i t e d K i n g d o m 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , 
M r H . Llewellyn, of the Fore ign and C o m m o n w e a l t h Office, and , at the 
hea r ing , by M r D. Per ry , counse l . 

3. T h e app l i can t s a l leged t h a t they had been den ied fair t r ia ls , con t r a ry 
to Ar t ic le 6 of t he C o n v e n t i o n , as a resu l t of t h e i n c i t e m e n t of offences by 
agents provocateurs and the p r o c e d u r e conce rn ing the non-disc losure of 
evidence followed by the d o m e s t i c cour t s . 
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4. T h e appl ica t ions were t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 
1998, when Protocol No. 11 to the Conven t i on c a m e in to force (Article 5 
§ 2 of Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ions were a l loca ted to the F o u r t h Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of (he Rules of C o u r t ) . O n 10 S e p t e m b e r 2002, following a 
h e a r i n g on admiss ibi l i ty a n d the mer i t s (Rule 54 § 4) , both appl ica t ions 
were dec la red admiss ib le by a C h a m b e r of t ha t Sect ion, and on 1 July 
2003 the C h a m b e r decided to j o i n t h e m (Rule 43 § 1). 

6. O n 22 Ju ly 2003 j u d g m e n t was del ivered by the C h a m b e r , composed 
of M r M. Pe l lonpaa , P r e s i d e n t , Sir Nicolas B r a t z a , M r s E. P a l m , 
M r M . F ischbach , M r R. M a r u s t e , M r S. Pavlovschi and M r L. Car l i ck i , 
j u d g e s , and Mr M. O'Boyle , Sect ion Reg i s t r a r . T h e C h a m b e r held, unan i ­
mously, t h a t t h e r e had been violat ions of Ar t ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , 
that this f inding cons t i t u t ed sufficient just sa t is fact ion for any non-pecu­
n ia ry d a m a g e suffered by the app l i can t s and tha t the r e sponden t Stan-
should pay each appl icant 22,000 euros in respect of costs and expenses . 

7. O n 21 O c t o b e r 2003 the G o v e r n m e n t r e q u e s t e d , in acco rdance wi th 
Art ic le 43 of t he Conven t i on a n d Rule 73, t h a t the case be r e fe r red to the 
G r a n d C h a m b e r . A pane l of the G r a n d C h a m b e r accep ted the r eques t on 
3 D e c e m b e r 2003. 

8. T h e compos i t ion of t he G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d according 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 a n d 3 of the Conven t ion and Rule 24. 

9. O n 2 Apri l 2004 the G o v e r n m e n t wro te to t he C o u r t as follows: 

"Having now had the opportunity to give even fuller consideration to the judgment ol 
the Chamber of the Court of 22 July 2003 and its implications, the Government have 
decided that they no longer wish to pursue the referral of this application to the Grand 
Chamber which was accepted on 3 December 2003 at the request of the Government. 

In the circumstances the Government accept that it is open to the Grand Chamber to 
endorse the judgment of the Chamber of 22 July 2003, and confirm that they are content 
that the Grand Chamber should now do so." 

10. O n 22 Apri l 2004 the P re s iden t , M r L. W i l d h a b e r , dec ided tha t il 
was not necessary to hold a h e a r i n g (Rules 59 § 3 a n d 71 § 2). 

11. T h e app l i can t s a n d the G o v e r n m e n t filed observa t ions u n d e r 
Art ic le 41 ol the Conven t ion conce rn ing the app l i can t s ' add i t iona l costs 
r e su l t i ng from the G r a n d C h a m b e r p roceed ings . 

T H E FACTS 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. M a r t i n J o h n E d w a r d s 

12. T h e first app l ican t was bo rn in 1946 and lives in Wok ing . 
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13. O n 9 A u g u s t 1994, following a survei l lance and unde rcove r opera ­
t ion, he was a r r e s t e d in a van in t he c o m p a n y of an u n d e r c o v e r police 
officer known only as " G r a h a m " . In t he van was a br iefcase con ta in ing 
4.83 k i lograms of 50% p u r e hero in . O n 7 April 1995 the appl ican t was 
convicted in Sna resb rook Grown C o u r t of possess ing a Class A d r u g with 
in ten t to supply a n d was s e n t e n c e d to nine yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 

14. T h e first app l i can t ' s defence was tha t at the t i m e of his a r r e s t he 
believed he was t a k i n g pa r t in a t r a n s a c t i o n to sell s to len jewel lery . 
H e al leged t h a t his pa r t i c ipa t ion had been organ ised by a m a n n a m e d 
Geoffrey Lerway, w h o m he had m e t t he prev ious yea r while b o t h were 
d e t a i n e d on r e m a n d in Br ix ton Pr ison . Accord ing to the app l i can t , the 
week before his a r r e s t Lerway had i n t roduced him to a m a n called 
J i m H u m p h r i e s and a m a n in t roduced to h im only as " M a r t i n " . T h e day 
before t h e a r r e s t , t he app l i can t was con t ac t ed by Lerway a n d asked if he 
would be i n t e r e s t ed in going to B i r m i n g h a m in connec t ion wi th a jewel lery 
deal in which Lerway was ac t ing as i n t e r m e d i a r y to M a r t i n . H e would be 
given a cut of the p u r c h a s e pr ice . T h e appl ican t a g r e e d t h a t Lerway would 
pick him u p from his h o m e the next day. 

15. T h e following m o r n i n g he was told tha t the p lans had changed , 
as M a r t i n was now c o m i n g to London . T h e first app l ican t a g r e e d to 
accompany Lerway to a public house w h e r e , at a p p r o x i m a t e l y 12.45 p.m., 
a red J a g u a r a n d a wh i t e van d rew up . T h e dr iver of t h e J a g u a r was 
in t roduced to t he app l ican t as "Jeff"; he was a c c o m p a n i e d by a m a n and a 
w o m a n , subsequen t ly add res sed as " T e r r y " and "Caro l " . T h e dr iver of the 
van was in t roduced as " G r a h a m " . Jef f gave Lerway a br iefcase con ta in ing 
125,000 pounds s t e r l ing (GBP) . T h e y all t h e n left in convoy for t he Clive 
H o t e l , P r i m r o s e Hi l l , w h e r e they were to m e e t M a r t i n . 

16. At the ho te l , Lerway dec ided to s tay wi th the money in t he car and 
asked the app l ican t to see if M a r t i n had a r r ived . T h e app l ican t therefore 
went in to the hotel w h e r e he me t J i m H u m p h r i e s , who told h im tha t 
t h e a r r a n g e m e n t s h a d c h a n g e d a g a i n as M a r t i n was now in Eus ton . 
H u m p h r i e s and Lerway asked the appl ican t to t ake a taxi to Eus ton and 
ask M a r t i n to r e t u r n wi th him to the Clive Ho te l . T h e appl ican t followed 
the se ins t ruc t ions a n d found M a r t i n , who told h im he had to leave 
i m m e d i a t e l y for a n o t h e r m e e t i n g . M a r t i n , hav ing spoken to H u m p h r i e s 
or Lerway on a mobi le p h o n e , gave the appl ican t the key to a room in the 
nea rby Ibis H o t e l , a n d exp la ined t h a t the "goods" were in a briefcase in 
t he room. 

17. Accord ing to t he app l i can t , G r a h a m c a m e from P r i m r o s e Hill in his 
van and m e t the appl ican t ou t s ide the Ibis Ho te l . G r a h a m t h e n sugges ted 
t h a t the appl ican t should a c c o m p a n y h im u p to the room a n d offered to 
give h im a lift back to P r i m r o s e Hil l a f t e rwards . In the hotel room, 
G r a h a m forced the lock on the case whi le t he app l ican t was in the 
b a t h r o o m , and w h e n he c a m e out G r a h a m was ready to go. T h e y r e t u r n e d 
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to t he van , w h e r e the br iefcase was opened , and wi thin m o m e n t s t he 
app l ican t was a r r e s t e d . 

18. O f all the pa r t i c ipan t s in the above t r ansac t ion , only the appl ican t 
was a r r e s t e d a n d cha rged . The appl icant suspects that the o t h e r 
pa r t i c ipan t s were undercover police officers or informers ac t ing on police 
ins t ruc t ions , but the i r iden t i t i es and s t a t u s have never been revealed to 
h im. In this r egard , he cons iders it re levant t ha t , at the t ime of the al leged 
dea l ings , Leeway was on bail to the Middlesex Crown Cour t in respect of a 
large-scale conspiracy to supply cannab i s . O n e of the consp i ra to r s was a 
former Flying Squad de tec t ive . It was known to the appl icant t h a t Lerway 
had ac ted as a pa r t i c ipa t i ng police informer in t h a t case and it was fu r the r 
known tha t the police officers involved in the app l ican t ' s case had also 
inves t iga ted t he conspi racy for which Lerway was on bail. T h e appl icant 
believes t h a t s en t enc ing in Lerway 's t r ial was de l ibera te ly pos tponed unt i l 
12 April 1995, s o m e five days after t he conclusion of the app l ican t ' s own 
t r ia l , as a dis incent ive for Lerway to come forward and give evidence 
conce rn ing the t r u e n a t u r e of t he t r ansac t ion . 

19. Pr ior to t he c o m m e n c e m e n t of the app l i can t ' s t r ia l , t he p rosecu t ion 
gave not ice to the defence tha t an appl ica t ion to wi thhold m a t e r i a l 
evidence had b e e n m a d e ex parte in advance of the tr ial u n d e r t he 
p r o c e d u r e approved in R. v. Davis, Johnson and Rome (see p a r a g r a p h 37 
below). J u d g e O w e n S tab le Q C , who cons ide red the m a t e r i a l in the 
absence of the defence , conc luded tha t it would not assist the defence 
and tha t t h e r e were genu ine public in t e re s t g r o u n d s for wi thho ld ing it. 
T h i s ru l ing was s u b s e q u e n t l y r econs ide red by the tr ial judge , who had 
the benefi t of a d o c u m e n t p r e p a r e d by the defence ou t l in ing the issues in 
t he case, as well as of t he ora l submiss ions of defence counse l . In t he 
course of the p roceed ings before t he C h a m b e r , the G o v e r n m e n t revealed 
for t he first t i m e t h a t the m a t e r i a l placed before the t r ia l judge had 
included in fo rmat ion ind ica t ing t h a t t he appl ican t had been involved in 
t h e supply of hero in before the s t a r t of t he unde rcove r ope ra t i on . T h e 
subject m a t t e r of the public i n t e r e s t i m m u n i t y evidence was not disclosed 
to the appl icant d u r i n g the d o m e s t i c p roceed ings , e i t he r at first ins tance 
or on appea l . T h e tr ial j u d g e , who d i rec ted h imsel f in accordance with the 
a p p r o a c h set out by t he C o u r t of Appea l in if. v. Keane (see p a r a g r a p h 39 
below), decided tha t t he evidence in ques t ion would not assist t he defence 
and found g e n u i n e public in t e re s t g rounds in favour of non-disc losure . 

20. Following the ru l ing on disc losure , the defence m a d e a n appl ica t ion 
to the tr ial j u d g e u n d e r sec t ion 78 of the Police and C r i m i n a l Evidence 
Act 1984 (PACE - see p a r a g r a p h 32 below) to exclude t he evidence 
of G r a h a m , on the basis t ha t the app l ican t had been e n t r a p p e d in to 
committing the offence. T h e s e submiss ions were re jec ted . T h e j u d g e held 
tha t in the course of t he ex parte app l ica t ion he had h e a r d n o t h i n g and seen 
no m a t e r i a l which would have ass is ted t he defence in the i r a r g u m e n t tha t 
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evidence should be excluded u n d e r sect ion 78 on g r o u n d s of e n t r a p m e n t . 
H e con t i nued tha t , if he had seen or h e a r d any such m a t e r i a l , he would 
have o r d e r e d d isc losure . 

21 . Apar t from the appl icant , G r a h a m was the only pa r t i c ipan t in the 
offence to give evidence at the t r ial . H e testified tha t the appl icant had 
m a d e a n u m b e r of i nc r imina t ing s t a t e m e n t s to h im w h e n they were alone 
toge the r in the van and hotel room. Al though G r a h a m c la imed to have m a d e 
a full note of the alleged conversat ions , these notes were never shown to the 
appl icant and the appl icant was not ques t ioned in connect ion with their 
conten t by the inves t igat ing police officers. According to the appl icant , it 
was , however , difficult for the defence to u n d e r m i n e G r a h a m ' s credibili ty 
because his full n a m e and o the r identifying detai ls were not disclosed. 

22. Fol lowing his convict ion, t he app l ican t appea l ed to t h e C o u r t of 
Appea l on the g round , inter alia, t ha t the j u d g e had been w r o n g to refuse 
to o r d e r d isc losure . Dismiss ing the appea l on 18 July 1996, t he C o u r t of 
Appea l , hav ing itself e x a m i n e d the undisc losed evidence , observed tha t 
"each one of us r e a c h e d the c lea res t possible view t h a t no th ing in the 
d o c u m e n t s w i thhe ld could possibly have ass i s ted t he defence at t r ial ; 
indeed q u i t e t he reverse" . 

B. M i c h a e l L e w i s 

23. T h e second app l ican t was born in 1953 and lives in T o n b r i d g e . Pr ior 
to t he events in ques t ion , he had b e e n of good c h a r a c t e r and employed 
as accoun t s d i rec to r in a firm which had gone into l iquida t ion a year 
ear l ie r . At t he t i m e of his a r r e s t in Ju ly 1995, he was u n e m p l o y e d a n d in 
cons iderab le deb t . 

24. T h e app l ican t ' s vers ion of even t s , which he m a i n t a i n e d from the 
t ime of his first in terview with the police, was tha t he had been 
in t roduced to a m a n n a m e d " T e r r y " by an a c q u a i n t a n c e , Col in Phe lps , 
since T e r r v a p p e a r e d i n t e r e s t e d in p u r c h a s i n g from the app l ican t some 
b a n k r u p t stock. At a m e e t i n g in J u l y 1995, T e r r y had s t a r t e d ta lk ing 
abou t counte r fe i t cu r r ency a n d had p res sed the appl ican t to ob ta in some 
as pa r t of t he t r a n s a c t i o n . A l t h o u g h the appl ican t had never h i t h e r t o been 
involved wi th counte r fe i t cur rency , he did have a con tac t , " John" , who was 
able to supply forged b a n k n o t e s . 

25. T e r r y went on to in t roduce the appl icant to two m e n called "Jag" 
and "Jazz". At a th i rd m e e t i n g on 14 July 1995, Jag t u r n e d u p wi th "Chr i s " , 
who was s u b s e q u e n t l y revea led to be an unde rcove r police officer, and 
a n o r d e r for a large a m o u n t of cu r r ency was placed. It a p p e a r s from the 
t r ansc r ip t of covert t ape record ings m a d e d u r i n g this m e e t i n g tha t , 
while t he appl ican t was not unwil l ing to b e c o m e involved, he was actively 
e n c o u r a g e d to do so by J a g and Chr i s , who pu t a c e r t a i n a m o u n t of 
p r e s su re on h im to supply m o r e no tes of a h ighe r d e n o m i n a t i o n t h a n had 
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at first been ag reed . O n 25 J u l y 1995 the appl ican t m e t C h r i s and a n o t h e r 
unde rcove r officer, " Ian" , in a publ ic house car pa rk . He showed t h e m 
some counte r fe i t no t e s , and was i m m e d i a t e l y a r r e s t e d by un i fo rmed 
officers. M o r e counte r fe i t no tes were found w h e n his house was sea rched . 

26. T h e app l ican t m a i n t a i n e d t h a t he had been e n t r a p p e d by u n d e r ­
cover police officers a n d / o r p a r t i c i p a t i n g in formers in to c o m m i t t i n g the 
offences. O n 11 N o v e m b e r 1996 he appl ied to the Crown C o u r t j u d g e 
for an o r d e r t h a t t he i n d i c t m e n t should be s tayed on the g r o u n d s t h a t , 
as a resul t of the covert act ivi t ies of unde rcove r police officers a n d / o r 
pa r t i c i pa t i ng in fo rmers , (a) it was not possible for h im to have a fair 
t r ia l a n d (b) the m o r a l in tegr i ty of the c r imina l p roceed ings had been 
impa i r ed . H e also r e q u e s t e d t he judge to o r d e r the p rosecu t ion to provide 
more in format ion and d o c u m e n t s , inc luding in fo rmat ion r e l a t i ng to 
the ques t ion w h e t h e r Col in Phe lps , T e r r y or "Te l" , J a z z or J a g were 
p a r t i c i p a t i n g in formers or u n d e r c o v e r police officers. 

27. Pr ior to m a k i n g his ru l ing on the defence app l ica t ion , the judge 
h e a r d , ex parte, a n appl ica t ion by the p rosecu t ion to wi thhold ce r t a in 
m a t e r i a l evidence on g rounds of publ ic in t e re s t i m m u n i t y . T h e j u d g e 
refused to g r a n t a s tay or to o rde r fu r the r d isc losure , i nd ica t ing t h a t 
most of the in fo rma t ion sough t was subject to publ ic i n t e r e s t i m m u n i t y . 
H e also ruled tha t , while it was c lear t h a t Chr i s had been coaxing the 
app l ican t , t h e r e was no evidence of p r e s s u r e having been appl ied . 

28. A second submiss ion was t h e n m a d e on the app l i can t ' s beha l f 
to exc lude the evidence of unde rcove r police officers u n d e r sec t ion 78 of 
PACE. However , before evidence was called from t h e officers in ques t ion 
- C h r i s and Ian - defence counsel sought gu idance from the j u d g e as to 
t he a r e a s of c ro s s - examina t ion which would or would not be al lowed, given 
t h a t c e r t a i n issues r e l a t i ng to t he inves t iga t ion were covered by public 
in t e re s t i m m u n i t y . It b e c a m e a p p a r e n t t h a t mos t of t he a r e a s of cross-
e x a m i n a t i o n necessary to develop the submiss ion were not to be al lowed. 
Accordingly, the submiss ion was w i t h d r a w n and the app l ican t e n t e r e d 
guil ty pleas to the i n d i c t m e n t on 12 N o v e m b e r 1996. 

29. O n 20 N o v e m b e r 1996 he was s en t enced to a to ta l of four and a half 
yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 

30. O n 28 N o v e m b e r 1996 counsel advised t h a t the app l i can t had no 
p rospec t s of success in a p p e a l i n g aga ins t convict ion, since he woidd have 
to d e m o n s t r a t e t h a t the convict ions were unsafe before an appea l could 
succeed. Th i s would be impossible given t h a t , on his own account , he 
had been m o t i v a t e d by money to e n t e r in to t he dea l to sell counte r fe i t 
cu r rency . C o u n s e l also expressed the view t h a t : 

"Had there been anything within the [public interest immunity] material which could 
have assisted the Defendant in developing his case to exclude the evidence under s.78 
PACE I am confident the Judge would have released it. In those circumstances, I advise 
that there arc no grounds of appeal against conviction." 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. E n t r a p m e n t u n d e r E n g l i s h law 

3 1 . T h e fact t h a t a d e f e n d a n t would not have c o m m i t t e d an offence 
were it not for the act ivi ty of an unde rcove r police officer or an in former 
ac t ing on police ins t ruc t ions does not provide a defence u n d e r Engl i sh law. 
T h e j u d g e does , however , have a d i scre t ion to o r d e r a s tay of a prosecut ion 
whe re it a p p e a r s t h a t e n t r a p m e n t has occur red , as t he H o u s e of Lords 
aff i rmed in R. v. Looseley; Attorney-General's Reference (no. 3 of 2000) ([2001] 
U n i t e d K i n g d o m H o u s e of Lords Decis ions 53) , a j u d g m e n t which 
followed a n d approved ea r l i e r case-law, inc lud ing case- law which applied 
at the t ime of the app l i c an t s ' t r ia ls (for e x a m p l e , t he j u d g m e n t of the 
H o u s e of Lords in R. v. LaliJ [1996] 1 Week ly Law R e p o r t s 104). 

In Looseley, Lord Nicholls of B i r k e n h e a d exp la ined ( § 1 ) : 

"My Lords, every court has an inherent power and duty to prevent abuse of its process. 
This is a fundamental principle of the rule of law. By recourse to this principle courts 
ensure that executive agents of the State do not misuse the coercive, law-enforcement 
functions of the courts and thereby oppress citizens of the State. Entrapment ... is an 
instance where such misuse may occur. It is simply not acceptable that the State 
through its agents should lure its citizens into committing acts forbidden by the law 
and then seek to prosecute them for doing so. That would be entrapment . That would 
be a misuse of State power, and an abuse of the process of the courts. The unattractive 
consequences, frightening and sinister in extreme cases, which State conduct of this 
nature could have are obvious. The role of the courts is to stand between the State and 
its citizens and make sure this does not happen." 

32. In add i t ion , the cour t has a d iscre t ion , u n d e r sec t ion 78 of the 
Police and C r i m i n a l Evidence Act 1984, to exc lude evidence ob t a ined by 
a n unde rcove r police officer w h e r e , inter alia, t he d e f e n d a n t would not have 
c o m m i t t e d the offence w i thou t police i n c i t e m e n t (see R. v. Smurthwaite; 
R. v. Gill (1994) 98 C r i m i n a l Appea l R e p o r t s 437, j u d g m e n t of the C o u r t 
of Appea l ; and Looseley, c i ted above) . O f the two r e m e d i e s , t he g r a n t of a 
s tay, r a t h e r t h a n the exclusion of evidence , is the m o r e a p p r o p r i a t e 
r e m e d y because a p rosecu t ion founded on e n t r a p m e n t is an abuse of the 
cour t ' s process and should not have been b r o u g h t in t he first place. 

33 . In Looseley, the H o u s e of Lords a g r e e d t h a t it was not possible 
to set ou t a comprehens ive def ini t ion of u n a c c e p t a b l e police conduc t or 
" S t a t e - c r e a t e d c r ime" . In each case it was for the j u d g e , having r ega rd 
to all t he c i r c u m s t a n c e s , to decide w h e t h e r t he conduc t of the police or 
o t h e r l aw-enforcement agency was so ser iously i m p r o p e r as to b r ing the 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e in to ques t ion . Fac to r s to be t a k e n in to account 
inc luded the n a t u r e of the offence, the reason for the p a r t i c u l a r police 
ope ra t i on , the possibil i ty of us ing o t h e r m e t h o d s of d e t e c t i o n a n d the 
n a t u r e a n d ex t en t of police pa r t i c ipa t ion in the c r ime ; t he g r e a t e r the 
i n d u c e m e n t offered by t h e police, a n d t h e m o r e forceful a n d pe r s i s t en t 
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the police o v e r t u r e s , the more readi ly a cour t migh t conc lude t h a t the 
police had ove r s t epped the bounda ry , since the i r conduc t m i g h t well have 
b r o u g h t about the commiss ion of a c r i m e by a pe r son who would normal ly 
avoid c r i m e of t h a t kind. T h e police should act in good faith to uncover 
evidence of c r imina l acts which t h e y reasonab ly suspec ted t he accused 
was abou t to c o m m i t or was a l r eady e n g a g e d in c o m m i t t i n g , a n d the 
police o p e r a t i o n should be p roper ly superv ised . T h e d e f e n d a n t ' s c r imina l 
record was unl ikely to be r e l evan t unless it could be l inked to o t h e r factors 
g r o u n d i n g r easonab le suspicion t h a t he or she had been e n g a g e d in the 
c r imina l act ivi ty in ques t i on p r io r to t he involvement of t he police (per 
Lord Nicholls, §§ 26-29; Lord Hof fmann , §§ 50-71). 

B. D i s c l o s u r e o f e v i d e n c e by the p r o s e c u t i o n 

34. At c o m m o n law, t he p rosecu t ion has a d u t y to disclose any m a t e r i a l 
which has or m i g h t have some b e a r i n g on the offence c h a r g e d . Th i s du ty 
e x t e n d s to any ear l ie r wr i t t en or o ra l s t a t e m e n t of a p rosecu t ion wi tness 
which is incons is ten t wi th evidence given by t h a t wi tness a t t he t r ia l a n d 
s t a t e m e n t s of any wi tnesses po ten t ia l ly favourable to t he defence . 

35. In D e c e m b e r 1981 the A t t o r n e y - G e n e r a l i ssued gu ide l ines , which 
did not have force of law, c o n c e r n i n g excep t ions to t he c o m m o n - l a w du ty 
to disclose to t h e defence evidence of po ten t i a l ass i s tance to it ((1982) 74 
C r i m i n a l Appea l R e p o r t s 302 - " the Gu ide l ines" ) . Accord ing to the 
Gu ide l ines , the d u t y to disclose was subject to a d i sc re t iona ry power for 
p r o s e c u t i n g counsel to wi thho ld re levant evidence if it fell wi th in one of 
t h e ca tegor ies set ou t in p a r a g r a p h 6. O n e of these ca tegor ies (6(iv)) was 
"sens i t ive" m a t e r i a l which, because of its sensi t ivi ty, it would not be in t he 
publ ic in t e re s t to disclose. "Sensi t ive m a t e r i a l " was def ined as follows: 

"... (a) it deals with matters of national security; or it is by, or discloses the identity of, 
a member of the Security Services who would be of no further use to those services once 
his identity became known; (b) it is by, or discloses the identity of, an informant and 
there are reasons for fearing that the disclosure of his identity would put him or his 
family in clanger; (c) it is by, or discloses the identity of, a witness who might be in 
danger of assault or intimidation if his identity became known; (d) it contains details 
which, if they became known, might facilitate the commission of other offences or alert 
someone not in custody that he is a suspect; or it discloses some unusual form of 
surveillance or method of detecting crime; (e) it is supplied only on condition that the 
contents will not be disclosed, at least until a subpoena has been served upon the 
supplier - e.g. a bank official; (f) it relates to other offences by, or serious allegations 
against, someone who is not an accused, or discloses previous convictions or other 
mat ters prejudicial to him; (g) it contains details of private delicacy to the maker 
and/or might create risk of domestic strife." 

36. In R. v. Ward ([1993] 1 Week ly Law R e p o r t s 619), t he C o u r t of 
A p p e a l s t r e s sed t h a t t he cour t a n d not the p rosecu t ion was to decide 
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w h e t h e r or not re levant evidence should be r e t a i n e d on g r o u n d s of publ ic 
in te res t i m m u n i t y . It exp la ined tha t "... a j u d g e is ba l anc ing on the one 
h a n d the des i rabi l i ty of p rese rv ing the public i n t e r e s t in t he absence of 
d isc losure aga ins t , on the o t h e r hand , the in te res t s of j u s t i ce . W h e r e the 
i n t e r e s t s of jus t i ce ar ise in a c r imina l case touch ing a n d c o n c e r n i n g l iberty 
or conceivably on occasion life, the weight to be a t t a c h e d to t he i n t e r e s t s of 
justice is plainly very g rea t indeed" . 

37. In i? . v. Davis, Johnson andRowe ([ 1993J 1 Week ly Law R e p o r t s 613), 
the C o u r t of Appea l held t h a t it was not necessa ry in every case for the 
p rosecu t ion to give not ice to t he defence when it wished to c la im public 
in t e re s t i m m u n i t y , a n d out l ined t h r e e different p r o c e d u r e s to be adop ted . 
T h e first p rocedu re , which had genera l ly to be followed, was for the prose­
cut ion to give not ice to the defence tha t they were apply ing for a ru l ing by 
the cour t and ind ica te to t he defence at least the ca tegory of the m a t e r i a l 
which they held. T h e defence would t h e n have the o p p o r t u n i t y to m a k e 
r e p r e s e n t a t i o n s to t he cour t . Secondly, however , w h e r e t he d isc losure of 
the ca tegory of t he m a t e r i a l in ques t i on would in effect reveal t ha t which 
the p rosecu t ion c o n t e n d e d should not be revea led , t h e p rosecu t ion should 
still notify the defence t h a t an appl ica t ion to t he cour t was to be m a d e , but 
the ca tegory of the m a t e r i a l need not be disclosed and the app l ica t ion 
should be ex parte. T h e th i rd p r o c e d u r e would apply in an excep t iona l case 
whe re to reveal even the fact t ha t a n ex parte app l ica t ion was to be m a d e 
would in effect be to reveal t he n a t u r e of t he evidence in ques t ion . In such 
cases t he p rosecu t ion should apply to the cour t ex parte w i t hou t not ice to 
the defence . 

38. T h e C o u r t of Appea l observed tha t a l t h o u g h ex parte appl ica t ions 
l imi ted the r ights of the defence , in some cases t he only a l t e r n a t i v e would 
be to r e q u i r e t he p rosecu t ion to choose b e t w e e n following a n inter partes 
p r o c e d u r e or dec l in ing to p r o s e c u t e , and in r a r e bu t se r ious cases t he 
a b a n d o n m e n t of a p rosecu t ion in o r d e r to p ro tec t sensi t ive evidence 
would be c o n t r a r y to t he publ ic in t e re s t . It re fe r red to the i m p o r t a n t role 
pe r fo rmed by the tr ial j u d g e in m o n i t o r i n g the views of the p rosecu t ion as 
to the p rope r ba l ance to be s t ruck and r e m a r k e d t h a t , even in cases in 
which the sensi t ivi ty of the in fo rmat ion r e q u i r e d an ex parte h ea r i ng , the 
defence had "as m u c h p ro tec t ion as can be given wi thou t p r e - e m p t i n g the 
issue". Finally, it e m p h a s i s e d tha t it was for the tr ial j u d g e to c o n t i n u e to 
m o n i t o r the posi t ion as t he t r ia l p rogressed . Issues m i g h t e m e r g e d u r i n g 
the t r ia l which affected t he ba lance a n d r equ i r ed disc losure "in the 
in t e re s t s of s ecu r ing fairness to the d e f e n d a n t " . For this reason it was 
i m p o r t a n t for t he s a m e j u d g e who h e a r d any disc losure appl ica t ion also 
to conduc t the t r ia l . 

39. T h e lead ing case on disclosure a t the t ime of the app l i can t s ' t r ials 
was t he j u d g m e n t of the C o u r t of Appea l in R. v. Keane ([1994] 1 Week ly 
Law Repor t s 746). T h e Lord Chief J u s t i c e , giving t h e j u d g m e n t of the 
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cour t , held tha t the p rosecu t ion should put before the j u d g e only those 
d o c u m e n t s which it r e g a r d e d as m a t e r i a l bu t wished to wi thhold on 
g r o u n d s of public in te res t i m m u n i t y . " M a t e r i a l " evidence was defined as 
evidence which could be seen , "on a sensible appra i sa l by the p rosecu t ion : 
(1) to be relevant or possibly re levant to an issue in the case; (2) to raise or 
possibly raise a new issue whose exis tence is not a p p a r e n t from the evidence 
which the prosecut ion proposes to use; (3) to hold out a real (as opposed to 
fanciful) prospect of providing a lead on evidence which goes to (1) or (2)" . 

40. O n c e the j u d g e was seized of t he m a t e r i a l , he or she had to pe r fo rm 
the ba l anc ing exercise be tween the publ ic in t e re s t in non-disc losure a n d 
the i m p o r t a n c e of the d o c u m e n t s to t he issues of i n t e re s t , or likely to 
be of i n t e re s t , to the accused. If the d i spu ted m a t e r i a l migh t prove the 
d e f e n d a n t ' s innocence or avoid a mi sca r r i age of just ice, the ba lance c a m e 
down firmly in favour of disclosing it. W h e r e , on the o t h e r h a n d , the 
m a t e r i a l in ques t ion would not be of a s s i s t ance to t he accused, but would 
in fact assist the p rosecu t ion , the ba lance was likely to be in favour of 
non-disc losure . 

4 1 . In the case of.fi. v. Turner ([1995] 1 Week ly Law R e p o r t s 264) , t he 
C o u r t ol Appea l r e t u r n e d to the ba l anc ing exerc ise , s t a t i n g , inter alia: 

"Since R. v. Ward ... there has been an increasing tendency for defendants to seek 
disclosure of informants' names and roles, alleging that those details are essential to 
the defence. Defences that the accused has been set up, and allegations of duress, 
which used at one time to be rare, have multiplied. We wish to alert judges to the need 
to scrutinise applications for disclosure of details about informants with very great 
care. They will need to be astute to see that assertions of a need to know such details, 
because they are essential to the running of the defence, are justified. If they are not so 
justified, then the judge will need to adopt a robust approach in declining to order 
disclosure. Clearly, there is a distinction between cases in which the circumstances 
raise no reasonable possibility that information about the informant will bear upon 
the issues and cases where it will. Again, there will be eases where the informant is 
an informant and no more; other cases where he may have participated in the events 
constituting, surrounding, or following the crime. Even when the informant has 
participated, the judge will need to consider whether his role so impinges on an issue of 
interest to the defence, present or potential, as to make disclosure necessary ..." 

42. T h e r e q u i r e m e n t s of disclosure have since been set out in a 
s t a t u t o r y s c h e m e . U n d e r t he C r i m i n a l P r o c e d u r e and Inves t iga t ions Act 
1996 (CTPA), which c a m e in to force in Eng land and W a l e s i m m e d i a t e l y 
upon ga in ing Royal Assent on 4 J u l y 1996, the p rosecu t ion mus t m a k e 
" p r i m a r y d i sc losure" of all previously undisclosed evidence which, in the 
p rosecu to r ' s view, migh t u n d e r m i n e t he case for the p rosecu t ion . T h e 
de f endan t m u s t t h e n give a defence s t a t e m e n t to the p rosecu t ion a n d the 
cour t , s e t t i ng out in gene ra l t e r m s the n a t u r e of the defence and the 
m a t t e r s on which the defence t akes issue with the p rosecu t ion . T h e 
p rosecu t ion m u s t t h e n m a k e a " secondary d i sc losure" of all previously 
undisclosed m a t e r i a l "which might r easonab ly be expec t ed to assist t h e 
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accused ' s defence as disclosed by the defence s t a t e m e n t " . Disc losure by 
the p rosecu t ion m a y be subject to cha l l enge by the accused and review by 
the tr ial cour t . 

C. "Spec ia l C o u n s e l " 

43 . Fol lowing the j u d g m e n t s of the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s 
in Chahal v. the United Kingdom (15 N o v e m b e r 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-V) and Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others 
v. the United Kingdom (10 J u l y 1998, Reports 1998-IV), the U n i t e d K i n g d o m 
in t roduced legislat ion m a k i n g provision for the a p p o i n t m e n t of a "special 
counse l " in c e r t a i n cases involving na t iona l secur i ty . T h e provis ions are 
con ta ined in t he Special I m m i g r a t i o n Appea l s C o m m i s s i o n Act 1997 
("the 1997 Act") a n d the N o r t h e r n I r e l and Act 1998 ("the 1998 Ac t" ) . 
U n d e r this legis lat ion, w h e r e it is necessa ry on na t iona l secur i ty g rounds 
for the re levant t r i b u n a l to sit in c a m e r a , in the absence of t he affected 
individual and his or he r legal r e p r e s e n t a t i v e s , t he A t t o r n e y - G e n e r a l may 
appoint a special counsel to r e p r e s e n t t he i n t e r e s t s of t he individual in the 
p roceed ings . T h e legis lat ion provides tha t the special counse l is not 
however " respons ib le to the person whose in te res t he is appo in t ed to 
r e p r e s e n t " , t hus e n s u r i n g t h a t t he specia l counsel is bo th en t i t l ed and 
obliged to keep confident ia l any in fo rmat ion which canno t be disclosed. 
T h e r e l evan t rules giving effect to t he 1997 and 1998 Acts a re set ou t in 
t he C o u r t ' s j u d g m e n t in Jasper v. the United Kingdom ( [ G C ] , no. 27052/95, 
§ 36, 16 F e b r u a r y 2000) . 

44. In D e c e m b e r 1999 the g o v e r n m e n t commiss ioned a comprehens ive 
review of the c r imina l j u s t i c e sys t em, u n d e r the c h a i r m a n s h i p of a 
senior C o u r t of Appea l j u d g e , Sir Robin Auld. T h e r epor t , pub l i shed in 
S e p t e m b e r 2001 af ter ex tens ive consu l t a t ion and en t i t l ed " T h e Review 
of the C r i m i n a l C o u r t s in Eng land a n d W a l e s " (" the Auld R e p o r t " ) , 
r e c o m m e n d e d , inter alia, t he in t roduc t ion of a "special counse l " s cheme 
in cases w h e r e the p rosecu t ion wished to seek, ex parte, non-disclosure on 
g r o u n d s of publ ic in te res t i m m u n i t y . T h e r e c o m m e n d a t i o n was expla ined 
in the Auld R e p o r t as follows ( footnotes o m i t t e d ) : 

"193. The scheme [developed by the common law since R. v. Ward and reflected in the 
Criminal Procedure and Investigations Act 1996: see above] is an improvement on what 
went before and has been generally welcomed on that account. But there is widespread 
concern in the legal professions about lack of representation of the defendant's interest 
in the [ex parte] forms of application, and anecdotal and reported instances of resultant 
unfairness to the defence. ... A suggestion, argued on behalf of applicants in Strasbourg 
and widely supported in the Review, is that the exclusion of the defendant from the 
procedure should be counterbalanced by the introduction of a 'special independent 
counsel'. He would represent the interest of the defendant at fust instance and, where 
necessary, on appeal on a number of issues: first, as to the relevance of the undisclosed 
material if and to the extent that it has not already been resolved in favour of disclosure 
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but for a public interest immunity claim; second, on the strength of the claim to public 
interest immunity; third, on how helpful the material might be to the defence; and 
fourth, generally to safeguard against the risk of judicial error or bias. 

194. In my view, there is much to be said for such a proposal, regardless of the 
vulnerability or otherwise of the present procedures to Article 6. Tim Owen QC, in a 
paper prepared for the Review, has argued powerfully in favour of it. It would restore 
some adversarial testing of the issues presently absent in the determination of these 
often critical and finely balanced applications. It should not be generally necessary for 
special counsel to be present throughout the trial. Mostly the mat ter should be capable 
of resolution by the court before trial and, if any question about it arises during trial, he 
could be asked to return. If, because of the great number of public interest immunity 
issues now being taken in the courts, the instruction of special counsel for each would be 
cosily, it simply indicates, as Owen has commented, the scale of the problem and is not 
an argument against securing a fair solution. 

195. The role would be similar to that of an amicus curiae brought in to give independ­
ent assistance to a court, albeit mostly on appeal. In rape cases, where an unrepresented 
defendant seeks to cross-examine a complainant, the court must inform him that he 
may not do so, and should he refuse to instruct counsel, the court will appoint and 
instruct one. After the decisions of the European Court of I Iuman Rights in Chahal and 
Tin nelly, the government introduced such a procedure in immigration cases involving 
national security. Although such cases are extremely rare, it is sufficient that the 
principle of a ' third' or 'special' counsel being instructed on behalf of a defendant has 
been conceded in a number of areas. 

196. The introduction of a system of special independent counsel could, as Owen has 
also noted, in part fill a lacuna in the law as to public interest immunity hearings in the 
absence of a defendant appellant in the Court of Appeal, to which the 1996 Act and 
supporting Rules do not apply. Where there has been a breach of Article 6 because a 
trial judge did not conduct a public interest immunity hearing due to the emergence of 
the material only after conviction, the European Court of Human Rights has held that 
the breach cannot be cured by a hearing before the Court of Appeal in the absence of 
the appellant. The Court 's reasons for so holding were that the appeals court is confined 
to examining the effect of non-disclosure on the trial ex post facto and could possibly be 
unconsciously influenced by the jury's verdict into underestimating the significance of 
the undisclosed material . 

197. However, even the introduction of special counsel to such hearings would 
not solve the root problem to which I have referred of police failure, whether out 
of incompetence or dishonesty, to indicate to the prosecutor the existence of critical 
information. Unless, as I have recommended, the police significantly improve their 
performance in that basic exercise, there will be no solid foundation for whatever 
following safeguards are introduced into the system. 

/ recommend the introduction of a scheme for instruction by the court of special independent counsel 
to represent the interests of the defendant in those cases at first instance and on appeal where the court 
now considers prosecution applications in the absence of the defence in respect of the non-disclosure of 
sensitive material" 

45. In R. v. H.; R. v. C. [2004] U n i t e d K i n g d o m H o u s e of Lords Deci­
sions 3, dec ided on 5 F e b r u a r y 2004 af ter t he C h a m b e r j u d g m e n t in the 
p r e s e n t case , the Jud ic i a l C o m m i t t e e of the H o u s e of Lords held, inter alia: 
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"The vears since the decision in R. v. Davis [see paragraph 37 above] and the 
enactment of the CIPA [see paragraph 42 above] have witnessed the introduction in 
some areas of the law of a novel procedure designed to protect t he interests of a party 
against whom an adverse order may be made and who cannot (cither personally 
or through bis legal representative), for security reasons, be fully informed of all the 
material relied on against him. The procedure is to appoint a person, usually called a 
'special advocate', who may not disclose to the subject of the proceedings the secret 
material disclosed to him, and is not in the ordinary sense professionally responsible to 
that party but who, subject to those constraints, is charged to represent that party's 
interests. ... 

There is as yet little express sanction in domestic legislation or domestic legal 
authority for the appointment of a special advocate or special counsel to represent, as 
an advocate in PII [public interest immunity from disclosure] matters , a defendant in an 
ordinary criminal trial ... But novelty is not of itself an objection, and cases will arise in 
which the appointment of an approved advocate as special counsel is necessary, in the 
interests of justice, to secure protection of a criminal defendant's right to a fair trial. 
Such an appointment does however raise ethical problems, since a lawyer who cannot 
lake full instructions from his client, nor report to his client, who is not responsible to his 
client and whose relationship with the client lacks the quality of confidence inherent in 
any ordinary lawyer-client relationship, is acting in a way hitherto unknown to the legal 
profession. While not insuperable, these problems should not be ignored, since neither 
the defendant nor the public will be fully aware of what is being done. The appointment 
is also likely to cause practical problems: of delay, while the special counsel familiarises 
himself with the detail of what is likely to be a complex case; of expense, since the 
introduction of an additional, high-quality advocate must add significantly to the cost 
of the case; and of continuing review, since it will not be easy for a special counsel to 
assist the court in its continuing duty to review disclosure, unless the special counsel is 
present throughout or is instructed from time to time when need arises. Defendants 
facing serious charges frequently have little inclination to cooperate in a process likely 
to culminate in their conviction, and any new procedure can offer opportunities capable 
of exploitation to obstruct and delay. None of these problems should deter the court 
from appointing special counsel where the interests of justice are shown to require it. 
But the need must be shown. Such an appointment will always be exceptional, never 
automatic; a course of last and never first resort. It should not be ordered unless and 
until the trial judge is satisfied that no other course will adequately meet the overriding 
requirement of fairness to the defendant. ..." 

T H E L A W 

I. T H E FINDINGS O F T H E C H A M B E R 

46. T h e "Law" p a r t of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t of 22 Ju ly 2003 s ta ted 
as follows (original p a r a g r a p h n u m b e r i n g o m i t t e d ) : 

"I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF T H E CONVENTION 

The applicants complained thai they had been deprived of fair trials, contrary to 
Article 6 § 1 of the Convention, which provides: 

'In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to 
a fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...' 
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A. The parties' submiss ions 

1. The Government 

The Government contended that the applicants had been given fair trials. They sub­
mitted that the principle set out by the Court in Teixeira de Castro v. Portugal (judgment of 
9 June 1998, Reports I998-FV) bad been respected, in that there was no material to 
suggest that either applicant had been incited or procured by police officers or others 
on their behalf to commit an offence which he would not otherwise have committed. 
This was the conclusion reached by the trial judge in each case, who had considered the 
public interest immunity material and ruled that, since there was nothing in it that 
would assist the defence, it should not be disclosed. 

They pointed out that, in the first applicant's case, not only the trial judge but also the 
Court of Appeal had examined the undisclosed evidence and held that Mr Edwards had 
not been disadvantaged as a result of the non-disclosure. The information placed before 
the trial judge and the Court of Appeal in the ex parte procedures suggested that the first 
applicant had already been engaged in the supply of heroin at the time of the undercover 
operation. The Government submitted that , according to the evidence given by 
'Graham' at the first applicant's trial, the first applicant had voluntarily, actively and 
knowingly involved himself in the supply of drugs. 

The Government further contended that the ex parte procedure followed bv the 
domestic courts in respect of both the first and second applicants afforded adequate 
safeguards to the defence, and that the present case was indistinguishable from Jasper 
[cited in paragraph +3 above], where the Court had found no violation of Article 6 § 1, In 
particular, the Government emphasised that in each of the instant cases the trial judge, 
who was under a duty to order disclosure if the material in question assisted the defence, 
had examined the evidence having heard the submissions of defence counsel and with 
knowledge of the defence case on entrapment . 

2. The applicants 

The applicants submitted that it was impossible for them to establish, on the 
available evidence, whether or not the involvement of agents provocateurs in the offences 
they had committed rendered the proceedings against them unfair. Evidence on this 
point had been withheld from the defence on grounds of public interest immunity. 

They considered that the domestic proceedings were fundamentally unfair because 
the trial judge, who had to decide the question of fact as to whether the accused had 
been the victim of entrapment and abuse of process, also had to review the material 
for which the prosecution claimed public interest immunity, in the absence of any 
representative of the defendant and without any adversarial process. The present case 
could be distinguished from Jasper, cited above, because, in a case such as Jasper where no 
issue of entrapment arose, the separation of function between judge and jury ensured 
that neither side could rely on the undisclosed evidence and therefore that equality of 
arms was maintained. The tribunal of fact saw nothing which the accused and his 
lawyers were not permitted to see, and the judge was under a duty to order disclosure 
if the material in question was likely to assist tin1 defence (see R. v. Kcane, [paragraph 39[ 
above). In the present case, it appeared that the undisclosed material was positively 
damaging to the accused's allegations of entrapment , which he had the burden of 
proving and which the judge had to decide, but the defence remained ignorant of the 
nature or content of the evidence placed before the judge and was unable to challenge it. 
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The applicants pointed out that the Auld Report [see paragraph 44 above] constituted 
recognition by a respected member of" the senior judiciary, following wide consultation, 
that the present ex parte system was unfair and that the practical obstacles to the 
introduction of a 'special counsel' to ensure some adversarial testing of the issues could 
reasonably be overcome. 

B. The Court's view 

The applicants claim to have been victims of entrapment . The Court reiterates that, 
although the admissibility of evidence is primarily a mat ter for regulation by national 
law, the requirements of a fair criminal trial under Article 6 entail that the public 
interest in the fight against crime cannot justify the use of evidence obtained as a 
result of police incitement (see Teixeira de Castro, cited above, pp. 1462-63, §§ 34-36). 
In Teixeira de Castro the Court found that the activities of the two police officers had 
gone beyond that of undercover agents, in that they had not 'confined themselves to 
investigating the applicant's criminal activity in an essentially passive manner ' , but 
had 'exercised an influence such as to incite the commission of the offence'. Their 
actions had 'gone beyond those of undercover agents because they [had] instigated the 
offence and there [was] nothing to suggest that without their intervention it would have 
been committed' (ibid., pp. 1463-64, §§ 38-39). 

In arriving at this conclusion the Court laid stress on a number of features of the 
case before it, particularly the facts that the intervention of the two officers had not 
been part of a judicially supervised operation and that the national authorities had had 
no good reason to suspect t he applicant of prior involvement in drug trafficking: he had no 
criminal record and there was nothing to suggest that he had a predisposition to become 
involved in drug dealing until he was approached by the police (ibid., p. 1463, §§ 37-38). 

Under English law, although entrapment does not constitute a substantive defence to 
a criminal charge, it does place the judge under a duty either to stay the proceedings as 
an abuse of process or to exclude any evidence obtained by entrapment on the ground 
that its admission would have such an adverse effect on the fairness of the proceedings 
that the court could not admit it (seeR. v. Looseley, [cited in paragraph 31 above], and the 
earlier case-law referred to therein). 

As the applicants point out, it is impossible lor this Court to determine whether 
or not either applicant was the victim of entrapment , contrary to Article 6, because 
the relevant information has not been disclosed by the prosecuting authorities. It 
is, therefore, essential that the Court examine the procedure whereby the plea ol 
entrapment was determined in each case, to ensure that the rights of the defence were 
adequately protected (see, mutatis mutandis,Jasper, cited above, § 53). 

It is in any event a fundamental aspect of the right to a fair trial that criminal 
proceedings, including the elements of such proceedings which relate to procedure, 
should be adversarial and that there should be equality of arms between the prosecu­
tion and defence. The right to an adversarial trial means, in a criminal case, that both 
prosecution and defence must be given the opportunity to have knowledge of and 
comment on the observations filed and the evidence adduced by the other party (ibid., 
§ 51). In addition, Article 6 § 1 requires that the prosecution authorities should disclose 
to the defence all material evidence in their possession for or against the accused (ibid.). 

The entitlement to disclosure of relevant evidence is not, however, an absolute right. 
In any criminal proceedings there may be competing interests, such as national security 
or the need to protect witnesses at risk of reprisals or keep secret police methods 
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ol investigation of crime, which must be weighed against the rights of the accused. 
In some cases it may be necessary to withhold certain evidence from the defence so as 
to preserve the fundamental rights of another individual or to safeguard an important 
public interest. Nonetheless, only such measures restricting the rights of the defence 
which are strictly necessary are permissible under Article 6 § 1. Furthermore, in order 
to ensure that the accused receives a fair trial, any difficulties caused to the defence by a 
limitation on its rights must be sufficiently counterbalanced by the procedures followed 
by the judicial authorities (ibid., § 52). 

In cases where evidence has been withheld from the defence on public interest 
grounds, it is not the role of this Court to decide whether or not such non-disclosure 
was strictly necessary since, as a general rule, it is for the national courts to assess the 
evidence before them. In any event, in many cases, including the present, where the 
evidence in question has never been revealed, it would not be possible lot the Court to 
at tempt to weigh the public interest in non-disclosure against that of the accused in 
having sight of the material . It must therefore scrutinise the decision-making proce­
dure to ensure that, as far as possible, the procedure complied with the requirements 
to provide adversarial proceedings and equality of arms and incorporated adequate 
safeguards to protect the interests of the accused (ibid., § 53). 

lnjasper, the Court examined the procedure set out by the Court of Appeal in Davis, 
Johnson andRoive [see paragraph 37 above], whereby evidence which is too sensitive to be 
safely revealed to the defence is examined ex parte by the trial judge. The Court found 
that the fact that it was the trial judge, with full knowledge of the issues in the trial, 
who carried out the balancing exercise between the public interest in maintaining 
the confidentiality of the evidence and the need of the defendant to have it revealed, 
was sufficient to comply with Article 6 § 1. It was satisfied that the defence were kept 
informed and permitted to make submissions and participate in the decision-making 
process as far as was possible without disclosing to them the material which the 
prosecution sought to keep secret on public interest grounds (see Jasper, §§ 55-56). 

Under the English system of trial by jury, it is the jury which decides upon the guilt or 
innocence of the accused. The Court considered it relevant, in finding no violation 
in Jasper, that the material which was withheld from the defence and which was found 
by the trial judge to be subject to public interest immunity formed no part of the 
prosecution case whatsoever, and was never put to the jury (ibid., § 55). 

In the present case, however, it appears that the undisclosed evidence related, or may 
have related, to an issue of fact decided by the trial judge. Each applicant complained 
that he had been entrapped into committing the offence by one or more undercover 
police officers or informers, and asked the trial judge to consider whether prosecution 
evidence should be excluded for that reason. In order to conclude whether or not the 
accused had indeed been the victim of improper incitement by the police, it was 
necessary for the trial judge to examine a number of factors, including the reason for 
the police operation, the nature and extent of police participation in the crime and the 
nature of any inducement or pressure applied by the police ... Had the defence been able 
to persuade the judge that the police had acted improperly, the prosecution would, in 
effect, have had to be discontinued. The applications in question were, therefore, of 
determinative importance to the applicants' trials, and the public interest immunity 
evidence may have related to facts connected with those applications. 

Despite this, the applicants were denied access to the evidence. It was not, therefore, 
possible for the defence representatives to argue the case on entrapment in full before 
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the judge. Moreover, in each case the judge, who subsequently rejected the defence 
submissions on entrapment , had already seen prosecution evidence which may have 
been relevant to the issue, Enr example, in Mr Edwards' case, the Government 
revealed before the European Court that the evidence produced to the trial judge and 
Court of Appeal in the ex parte bearings included material suggesting that Mr Edwards 
had been involved in drug dealing prior to the events which led to his arrest and 
prosecution. During the course of the criminal proceedings, the applicant and his 
representatives were not informed of the content of the undisclosed evidence and were 
thus denied the opportunity to counter this allegation, which might have been directly 
relevant to the judges' conclusions that the applicant had not been charged with a 
'State-created crime' [see paragraph 33 above]. In Mr Lewis' case, the nature of the 
undisclosed material has not been revealed, but it is possible that it was also damaging 
to the applicant's submissions on entrapment . Under English law, where public interest 
immunity evidence is not likely to be of assistance to the accused, but would in fact assist 
the prosecution, the trial judge is likely to find the balance to weigh in favour of 
non-disclosure (see R. v. Keane. (paragraph 39] above). 

In these circumstances, the Court does not consider that the procedure employed 
to determine the issues of disclosure of evidence and entrapment ((implied with the 
requirements to provide adversarial proceedings and equality of arms or incorporated 
adequate safeguards to protect the interests of the accused. It follows that there has 
been a violation of Article f) $ I of the Convention in this case. 

II. APPLICATION OF ARTICLE 11 ()1 THE CONVENTION 

Article 41 of the Convention provides: 

'If the Court finds that there has been a violation ol the Convention or the 
Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned 
allows only partial repartition to be made, the Court shall, if necessary, afford just 
satisfaction to the injured parly.' 

A. Damage 

The applicants claimed 4,0011 pounds sterling (GBP) each lor non-pecuniary damage. 
They pointed out that in Teixeira tie Castro (cited above), the Court had awarded 
compensation for pecuniary and non-pecuniary damage on the ground that the 
applicant's detention had resulted directly from the use of evidence obtained by agents 
provocateurs in breach of Article b § I of the Convention. Although the present applicants 
were unable to prove thai their detention resulted similarly limn unlawful entrapment, 
their inability to establish this link resulted directly from the breach of Article 6. Their 
cases were distinguishable from Rome and Davis v. the United Kingdom ( [GC], no. 28901/95, 
ECHR 2000-11), where the Court awarded no damages, because in Roue and Davis the 
undisclosed evidence formed no part of the prosecution case against the applicants, 
whereas in the present case it formed part of the material on which the judges decided 
not to slay the prosecutions. There was, therefore, a direct causal link between the 
violations claimed and the anxiety, frustration, distress and feelings of injustice and 
exclusion the applicants suffered because of their inability fully to participate in 
criminal proceedings which were likely to, and did, yield lengthy periods of detention. 

The Government resisted the applicants ' claims. They submitted that the applicants' 
position was quite different from that in Teixeira de Castro, where the Court had found 
that the applicant had been subject to a term of imprisonment which would not have 
been imposed but for the actions of the police officers who had incited the offence. In 
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the present ease, the applicants were, in effect, inviting the Court to speculate as to 
whether the outcome of the trial might have been different had a different procedure 
been followed in the Crown Court . 

It is well established that the principle underlying the provision of just satisfaction for 
a breach of Article 6 is that the applicant should as far as possible be put in the position 
he would have enjoyed had the proceedings complied with the Convention's require­
ments. The Court will award pecuniary compensation under Article 41 only where it 
is satisfied that the loss or damage complained of was actually caused by the violation 
it has found, since the State cannot be required to pay damages in respect of losses 
for which it is not responsible (sec Kingsley v. the United Kingdom, no. 35605/97, § 40, 
7 November 2000). The finding of a violation of Article (i § 1 in the present case does 
not entail that the applicants were wrongly convicted and the Court does not consider it 
appropriate to award pecuniary compensation to them in respect of loss of procedural 
opportunity or any distress, loss or damage allegedly caused thereby (see, mutatis 
mutandis, Rowe and Davis. § 70, and Kingsley. § 13, both cited above). 

The Court considers that the finding of a violation constitutes sufficient just satisfac­
tion in this case. It therefore rejects the applicants' claim in respect of non-pecuniary 
damage. 

1!. Costs and expenses 

Each applicant claimed a total of GBP 23,268.23 in respect of the costs of the 
application to the Court. This included solicitors' costs of GBP 11,128.20 per applicant 
and counsels' fees of GBP 7,694.67 per applicant (all figures are inclusive of value-added 
tax - VAT). 

The Government considered that it had been unreasonable to instruct two senior 
solicitors, and moreover commented that an hourly rate of GBP 180 was excessive for a 
lirm outside London. Similarly, they look the view that it had been unnecessary for both 
senior and junior counsel to work on the case since the Government themselves 
had employed only one barrister. In their view, solicitors' fees of GBP 7,000, including 
VAT, and counsel's fees of GBP 4,000, again including VAT, would have been more 
reasonable, bringing the total for each applicant to GBP 1 1.000. 

The Court notes that the applicants were represented jointly by the same solicitors 
and counsel. It considers that 44,000 euros (EUR) (22,1100 per applicant) would be a 
reasonable amount for costs in this case. It therefore awards EUR 44,000, plus any tax 
that may be chargeable. 

C. Default interest 

The Court considers it appropriate that the default interest should be based on the 
marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added three 
percentage points." 

II. T H E G R A N D C H A M B E R ' S C O N C L U S I O N S 

A. A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n 

47. As no t e d in p a r a g r a p h 9 above, the G o v e r n m e n t , which r e q u e s t e d 
the re fe r ra l of this case to t he G r a n d C h a m b e r , no longer wish to p u r s u e 
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the re fe r ra l a n d confirm tha t they a r e con t en t for t he G r a n d C h a m b e r 
s imply to endor se t he j u d g m e n t of t he C h a m b e r of 22 J u l y 2003. T h e 
app l i can t s accep t t h e C h a m b e r ' s j u d g m e n t and d o not object to the 
p r o c e d u r e p roposed by the G o v e r n m e n t . 

48 . H a v i n g e x a m i n e d the issues ra ised by the case in t he l ight of the 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t , the G r a n d C h a m b e r sees no reason to d e p a r t from 
t h e C h a m b e r ' s findings. It t he re fo re concludes t h a t t h e r e h a s been a 
violat ion of Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , for t he reasons e l a b o r a t e d by 
the C h a m b e r . 

B. A p p l i c a t i o n of A r t i c l e 41 o f t h e C o n v e n t i o n 

49 . T h e G r a n d C h a m b e r fu r the r endor se s t h e C h a m b e r ' s conclusion 
u n d e r Art ic le 41 of the Conven t ion : thus , it dec ides t h a t t he finding of a 
violat ion cons t i t u t e s sufficient ju s t sa t is fact ion for any non-pecun ia ry 
d a m a g e suffered by the app l i can t s and it awa rds a to ta l of E U R 44,000 
( t o g e t h e r wi th a n y t a x t h a t m a y be c h a r g e a b l e ) in respec t of t h e two 
app l i c an t s ' costs and expenses before t he C h a m b e r . 

50. T h e app l i can t s s u b m i t t e d add i t iona l c la ims for o u t s t a n d i n g costs 
a n d expenses i ncu r r ed be tween D e c e m b e r 2002 a n d J u n e 2004. T h e first 
app l i can t ' s c la im included G B P 3,054 for sol ic i tors ' cos ts (p lus V A T ) and 
G B P 6,063.69 for counse l ' s fees (of which only G B P 825 plus V A T was 
incu r red af ter t he del ivery of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) ; and the second 
app l i can t ' s c la im included G B P 3,126 for sol ic i tors ' costs (plus VAT) and 
G B P 5,375.63 for counse l ' s fees (of which , aga in , only G B P 825 plus V A T 
was i ncu r r ed af ter t he del ivery of t he C h a m b e r ' s j u d g m e n t ) . 

5 1 . T h e G o v e r n m e n t r e p e a t e d the c o m m e n t s they had m a d e to the 
C h a m b e r , t h a t it had been u n n e c e s s a r y for two senior solicitors to handle 
t he case a n d to c h a r g e as m u c h as G B P 180 per hour . Counse l ' s fees were 
d i sp ropo r t i ona t e ly high and , as r e g a r d s work u n d e r t a k e n pr ior to the 
C h a m b e r ' s j u d g m e n t of 22 J u l y 2003, no increase should be m a d e to the 
s u m a w a r d e d by the C h a m b e r . 

52. As previously m e n t i o n e d , the G r a n d C h a m b e r endor se s the 
C h a m b e r ' s a w a r d of costs a n d expenses a r i s ing pr ior to its j u d g m e n t of 
22 Ju ly 2003, and m a k e s no fu r the r a w a r d in respec t of costs incur red 
before t h a t d a t e . As r ega rds the c la ims for costs g e n e r a t e d since then , it 
no tes t h a t both app l i can t s were r e p r e s e n t e d by the s a m e solici tors and 
counse l , and t h a t , as a resul t of t he G o v e r n m e n t ' s decis ion not to pu r sue 
its re fe r ra l r eques t , t he p roceed ings before the G r a n d C h a m b e r have not 
been ex tens ive . It awa rds a to ta l of E U R 3,000 u n d e r this head , t o g e t h e r 
wi th any tax t h a t m a y be c h a r g e a b l e . 

53 . Finally, t he G r a n d C h a m b e r cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the 
defaul t i n t e re s t should be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the 
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E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to which should be added t h r e e p e r c e n t a g e 
po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds tha t t he re has been a violation of Art ic le (i § 1 of the Conven t ion ; 

2. Holds t ha t the finding of a violat ion c o n s t i t u t e s in itself sufficient j u s t 
sa t is fact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by the app l i can t s ; 

3. Holds 
(a) that the r e s p o n d e n t S t a l e is to pay the app l i can t s , wi th in t h r ee 
m o n t h s , a to ta l of E U R 47,000 (forty-seven t h o u s a n d euros) in respec t 
of costs and e x p e n s e s , to be conver t ed into pounds s t e r l ing at the 
ra te appl icable a t the d a t e of s e t t l e m e n t , p lus any tax tha i may be 
c h a r g e a b l e ; 
(b) tha t from the expiry of the above -men t ioned th ree m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in te res t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a l e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i c an t s ' c la im for j u s t sa t isfact ion. 

Done in Engl ish and in F rench , and notified in wr i t ing on 
27 O c t o b e r 2004, p u r s u a n t to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Paul M A H O N E Y 

R e g i s t r a r 

Luzius WlLDHABER 
Pres iden t 
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ARRÊT DU 27 OCTOBRE 2004 

E Arrêt rendu par la Grande Chambre à la suite du renvoi de l'affaire en application de 
l'article 43 de la Convention. 
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SOMMAIRE' 

Non-divulgation par l'accusation, au nom de l'intérêt public, d'éléments 
potentiel lement pertinents pour illustrer la thèse du guet-apens défendue 
par l'accusé 

Article 6 § 1 

Procès équitable - Procédure pénale - Procédure contradictoire - Egalité des armes -
Non-divulgation par l'accusation, au nom de l'intérêt public, d'éléments potentiellement 
pertinents pour illustrer la thèse du guet-apens défendue par l'accusé 

* 
* * 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t fut c o n d a m n é p o u r u n e inf rac t ion à la lég is la t ion su r les 
s t u p é f i a n t s a p r è s avoir é t é a r r ê t é e n c o m p a g n i e d ' u n a g e n t de police inf i l t ré . 
C o m m e il fut la seu le p e r s o n n e i ncu lpée , il s o u p ç o n n e les a u t r e s p a r t i c i p a n t s à 
l ' inf ract ion d ' avo i r é t é d e s a g e n t s d e pol ice inf i l t rés ou d e s i n f o r m a t e u r s ag i s s an t 
su r les i n s t r u c t i o n s d e la pol ice . A v a n t q u e le p rocès ne c o m m e n c e , l ' accusa t ion 
avisa la dé fense q u ' u n e d e m a n d e d ' a u t o r i s a t i o n d e non -d ivu lga t i on de c e r t a i n s 
é l é m e n t s d e p r e u v e avai t é t é f o r m u l é e d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e non c o n t r a ­
d ic to i re . Sans e n t e n d r e la d é f e n s e , le j u g e qu i e x a m i n a les é l é m e n t s de p r e u v e en 
q u e s t i o n conc lu t qu ' i l s ne s e r a i e n t d ' a u c u n secour s p o u r la défense et qu ' i l y avai t 
de vra is mot i f s d ' i n t é r ê t pub l ic jus t i f ian t qu ' i l s ne so ien t pas d ivu lgués . Le juge du 
fond c o n f i r m a c e t t e déc is ion a p r è s avoir e n t e n d u des o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s pa r 
l 'avocat d e la dé f ense . Il fut saisi p a r la su i t e d ' u n e d e m a n d e t e n d a n t à l 'exclusion 
du t é m o i g n a g e de l ' agen t de police infi l t ré s u s m e n t i o n n é au m o t i f q u e si le 
r e q u é r a n t ava i t c o m m i s l ' inf rac t ion qu i lui é t a i t r e p r o c h é e c ' é t a i t à la su i te 
d ' u n g u e t - a p e n s . Il r e j e t a c e t t e d e m a n d e . Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a a p p e l d e sa 
c o n d a m n a t i o n m a i s fut d é b o u t é d e son r e c o u r s p a r la C o u r d ' a p p e l , qu i e x a m i n a 
les é l é m e n t s non d ivu lgués . 

Le second r e q u é r a n t , qui fut c o n d a m n é p o u r avoir fourni s u r c o m m a n d e d e s faux 
bi l le ts d e b a n q u e , se dé fend i t lui auss i lors d e son p rocès en d i san t qu ' i l avai t é té 
a t t i r é d a n s u n g u e t - a p e n s p a r d e s a g e n t s de police inf i l t rés ou des i n f o r m a t e u r s d e 
la police. A p r è s avoir e n t e n d u , d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e non c o n t r a d i c t o i r e , 
u n e r e q u ê t e de l ' a ccusa t ion t e n d a n t à l ' o b t e n t i o n d e l ' a u t o r i s a t i o n , au n o m de 
l ' i n t é rê t pub l ic , d e ne p a s d i v u l g u e r c e r t a i n s c l é m e n t s d e p r e u v e p e r t i n e n t s , le 
j u g e c o n s i d é r a q u e la d ivu lga t ion d e s é l é m e n t s l i t ig ieux ne s ' imposa i t pas . Il 
r e j e t a u n e d e m a n d e d e la dé fense t e n d a n t à l ' exc lus ion des t é m o i g n a g e s livrés 
p a r les a g e n t s d e pol ice inf i l t rés . E n c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t choisi t d e p l a ide r 
c o u p a b l e . 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Ar t i c l e 6 § 1 : à l 'or igine du renvoi de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , le 
G o u v e r n e m e n t a fait savoir qu ' i l n e s o u h a i t a i t pas p o u r s u i v r e la p r o c é d u r e , se 
d i san t p r ê t à a c q u i e s c e r à u n e s imple c o n f i r m a t i o n p a r la G r a n d e C h a m b r e 
d e l ' a r r ê t r e n d u p a r la c h a m b r e . N ' a p e r c e v a n t a u c u n e r a i son de s ' é c a r t e r d e s 
c o n s t a t a t i o n s d e la c h a m b r e , la G r a n d e C h a m b r e conc lu t à la v io la t ion de 
l ' a r t ic le 6 § 1 p o u r les mot i fs é n o n c é s p a r la c h a m b r e . 

L ' ana lyse à l aque l l e la c h a m b r e s ' é ta i t l ivrée p e u t ê t r e r é s u m é e c o m m e sui t . L ' ex i ­
g e n c e d ' u n procès é q u i t a b l e exc lu t l ' u t i l i sa t ion d e s p r e u v e s o b t e n u e s au m o y e n 
d ' u n g u e t - a p e n s . Si en d ro i t ang l a i s le g u e t - a p e n s ne c o n s t i t u e pas un m o y e n d e 
dé fense au fond, il m e t le j u g e d a n s l 'ob l iga t ion soit de p r o n o n c e r l ' a b a n d o n d e s 
p o u r s u i t e s p o u r a b u s de p r o c é d u r e , soit d ' é c a r t e r les é l é m e n t s de p r e u v e o b t e n u s 
p a r ce b ia i s . D è s lors qu ' i l lui est imposs ib l e de d é t e r m i n e r s'il y a eu clans le cas d e s 
r e q u é r a n t s gue . t -apens c o n t r a i r e à l ' a r t ic le 6, les i n f o r m a t i o n s p e r t i n e n t e s n ' a y a n t 
pas é t é d i v u l g u é e s , il est cap i t a l q u e la C o u r e x a m i n e la p r o c é d u r e d a n s le c a d r e d e 
l aque l le il a é t é , d a n s c h a c u n e des d e u x affa i res , s t a t u é su r l ' a l l éga t ion d e 
g u e t - a p e n s , afin de vér i f ier si les d ro i t s de la dé fense ont é t é p r o t é g é s d e m a n i è r e 
a d é q u a t e . O u t r e le r e s p e c t des p r i n c i p e s du c o n t r a d i c t o i r e et de l ' éga l i té des 
a r m e s , l ' a r t i c le 6 exige q u e l ' accusa t ion fasse c o n n a î t r e à la dé fense t ous les 
é l é m e n t s d e p r e u v e p e r t i n e n t s . Le d ro i t à u n e d i v u l g a t i o n d e s p r e u v e s p e r t i n e n t e s 
n ' e s t p a s abso lu , m a i s seu les son t l é g i t i m e s les m e s u r e s r e s t r e i g n a n t les d ro i t s d e 
la dé fense qu i son t a b s o l u m e n t n é c e s s a i r e s . De p lus , t o u t e s diff icul tés c a u s é e s à la 
dé fense do iven t ê t r e s u f f i s a m m e n t c o m p e n s é e s p a r la p r o c é d u r e suivie. D a n s t o u t e 
la m e s u r e du poss ib le , celle-ci doi t sa t i s fa i re a u x e x i g e n c e s du c o n t r a d i c t o i r e et d e 
l ' éga l i té d e s a r m e s et ê t r e a s s o r t i e d e g a r a n t i e s a p t e s à p r o t é g e r les i n t é r ê t s d e 
l ' accusé . D a n s Vaffaire Jasper, la C o u r j u g e a q u e le fait q u e c ' é t a i t le j u g e du fond, 
avec sa pa r f a i t e c o n n a i s s a n c e des q u e s t i o n s sou levées p a r le p rocès , qui ava i t 
ef fectué l ' exerc ice de m i s e en b a l a n c e e n t r e l ' i n t é r ê t g é n é r a l et les d r o i t s de la 
d é f e n s e suffisait p o u r q u e l'on pû t c o n c l u r e au r e spec t de l ' a r t ic le 6 § 1. La C o u r 
j ugea tou tefo is p e r t i n e n t d a n s l ad i t e affaire q u e l ' accusa t ion ne s ' é ta i t n u l l e m e n t 
p r é v a l u e des é l é m e n t s non d ivu lgués et q u e de su rc ro î t ceux-ci n ' ava i en t j a m a i s é t é 
p o r t é s à la c o n n a i s s a n c e du j u r y . E n l ' e spèce , au c o n t r a i r e , les é l é m e n t s n o n 
d ivu lgués se r a p p o r t a i e n t ou p o u v a i e n t se r a p p o r t e r à une q u e s t i o n de fait 
t r a n c h é e p a r le j u g e d u fond. Les d e m a n d e s t e n d a n t à faire exc lu re c e r t a i n s 
é l é m e n t s d e p r e u v e p o u r cause d e g u e t - a p e n s r e v ê t a i e n t u n e i m p o r t a n c e décis ive , 
c a r si el les ava i en t é té accuei l l ies les p o u r s u i t e s a u r a i e n t ces sé , et les é l é m e n t s non 
d ivu lgués se r a p p o r t a i e n t p e u t - ê t r e à des faits liés à ces d e m a n d e s . C e s é l é m e n t s 
n ' a y a n t p a s é té d ivu lgués , la dé fense s 'est t r o u v é e d a n s l ' imposs ib i l i t é d e 
d é v e l o p p e r p l e i n e m e n t la t h è s e d u g u e t - a p e n s . De p lus , d a n s c h a c u n e des d e u x 
affaires , le j u g e q u i r e j e t a c e t t e t h è s e du g u e t - a p e n s avai t dé jà vu les é l é m e n t s 
p r o d u i t s p a r l ' a ccusa t ion qu i é t a i e n t p e u t - ê t r e p e r t i n e n t s p o u r la q u e s t i o n 
sou levée . D a n s ces cond i t i ons , la p r o c é d u r e suivie d a n s c h a q u e affaire n ' a p a s 
sa t is fa i t a u x e x i g e n c e s du c o n t r a d i c t o i r e e t d e l ' éga l i t é d e s a r m e s et n ' é t a i t p a s 
a s so r t i e d e g a r a n t i e s a p t e s à p r o t é g e r les i n t é r ê t s d e s accusés . 
Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

Ar t ic le 41 : la C o u r c o n s i d è r e q u e le c o n s t a t d ' u n e v io la t ion r e p r é s e n t e u n e 
sa t i s fac t ion é q u i t a b l e suf f i sante p o u r t ou t d o m m a g e m o r a l p o u v a n t avoir é t é subi 
p a r les r e q u é r a n t s , a u x q u e l s elle a cco rde u n e c e r t a i n e s o m m e pour les frais e t 
d é p e n s exposés p a r eux . 
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En l 'a f fa ire Edwards e t L e w i s c. R o y a u m e - U n i , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en une G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 
M M . L. WILDHABER, président, 

C L . ROZAKIS, 
J . -P . COSTA, 
G. R i s s , 

Sir Nicolas BRATZA, 
M M . G. BONELI.O, 

I . CABRAI. BARRETO, 
K . JUNGWIERT, 
B. ZUPANCIC, 

M""' H .S . GRÈVE, 
M. A.B. BAKA, 
M m e S. BOTOUCHAROVA, 
M. A. KOVLER, 
M " A. MULARONI, 

E. STEINER, 
E. FURA-SANDSTRÖM, 
A. GYULUMYAN,j«g«, 

et de M. P . J . MAHONFX, greffier, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 6 oc tobre 2004, 
Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l'affaire se t r ouven t d e u x r e q u ê t e s (n"s 39647/98 
et 40461/98) d i r igées con t r e le R o y a u m e - U n i de G r a n d e - B r e t a g n e e t 
d ' I r l ande du Nord et don t deux r e s so r t i s san t s b r i t a n n i q u e s , M. M a r t i n 
J o h n E d w a r d s (le « p r e m i e r r e q u é r a n t » ) et M. Michae l Lewis («le second 
r e q u é r a n t » ) , ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s d e 
l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 6 s e p t e m b r e 1996 et le 16 m a i 1997 
r e s p e c t i v e m e n t en ve r tu de l ' anc ien ar t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la 
Conven t i on »). 

2. Sauf à l ' aud ience du 10 s e p t e m b r e 2002, où ils é t a i en t r e p r é s e n t é s 
p a r deux consei ls , M. B. E m m e r s o n QC et M. J . Ha l l , les r e q u é r a n t s 
ont é té r e p r é s e n t é s p a r M r D . C l a r k e , avocat à T o n b r i d g e . Q u a n t au 
g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e («le G o u v e r n e m e n t » ) , h o r m i s à l ' audience , 
où il é ta i t r e p r é s e n t é par M. D. Per ry , conseil , il a é t é r e p r é s e n t é par 
son a g e n t , M. H . Llewellyn, du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s et du 
C o m m o n w e a l t h . 

3. D a n s leurs r e q u ê t e s , M. E d w a r d s et M. Lewis se p la igna ien t d 'avoir 
é té poursuivis pour des infract ions c o m m i s e s à l ' ins t iga t ion d ' a g e n t s 
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p rovoca teu r s et c r i t i qua i en t la p r o c é d u r e suivie par les jur idic t ions 
i n t e r n e s p o u r a b o u t i r à la conclusion q u e ce r t a in s é l é m e n t s de p reuve 
n ' ava ien t pas à ê t r e d ivulgués à la défense . I nvoquan t l 'ar t icle 6 de la 
Conven t ion , ils e s t i m a i e n t ne pas avoir bénéficié de procès équ i t ab l e s . 

4. Les r e q u ê t e s ont é té t r a n s m i s e s à la C o u r le 1 " n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 du 
Protocole n" 11). 

5. Elles ont é té a t t r i b u é e s à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 
§ 1 du r è g l e m e n t ) . Le 10 s e p t e m b r e 2002, à la sui te d ' une aud ience 
consac rée t a n t à la recevabi l i té q u ' a u fond de l 'affaire (ar t ic le 54 § 4) , 
elles ont é t é déc l a rées recevables pa r u n e c h a m b r e de ladi te sec t ion, qu i , 
le 1 e r ju i l l e t 2003, a décidé de les joindre (ar t ic le 43 § 1). 

6. Le 22 ju i l le t 2003, la c h a m b r e , composée de M. M. Pel lonpââ , 
p rés ident , Sir Nicolas Bra tza , M""' E. Pa lm, M. M. Fischbach, M. R. M a r u s t e , 
M. S. Pavlovschi et M. L. Gai licki, j uges , et de M. M. O'Boyle, greffier de 
section, a r endu son a r r ê t . A l ' unan imi té , elle a considéré qu'i l y avait eu 
violation de l 'article 6 § 1 de la Convent ion , que ce cons ta t r ep ré sen ta i t une 
satisfaction équi tab le suffisante pour tout d o m m a g e mora l pouvant avoir 
é té subi pa r les r e q u é r a n t s et que l 'Etat dé fendeur devai t verser à chacun 
de ceux-ci la s o m m e de 22 000 euros au t i t re de ses frais et dépens . 

7. Le 21 oc tobre 2003, le G o u v e r n e m e n t , s ' appuyan t sur l 'ar t icle 43 d e 
la Conven t ion et l 'ar t icle 73 du r è g l e m e n t , a sollicité le renvoi de l 'affaire 
devan t la G r a n d e C h a m b r e . U n collège de la G r a n d e C h a m b r e a accueill i 
la d e m a n d e le 3 d é c e m b r e 2003. 

8. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té d é t e r m i n é e confo rmé­
m e n t aux d ispos i t ions de l 'ar t icle 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et de 
l 'ar t icle 24 du r è g l e m e n t . 

9. Le 2 avril 2004, le G o u v e r n e m e n t a fait pa rven i r à la C o u r une l e t t r e 
ainsi libellée : 

«Ayant maintenant eu l'occasion d'examiner plus avant l 'arrêt rendu par la chambre 
de la Cour le 22 juillet 2003 et ses implications, le Gouvernement a résolu de ne pas 
poursuivre le renvoi de l'affaire devant la Grande Chambre, décidé le 3 décembre 2003 
à sa propre demande. 

Dans ces conditions, le Gouvernement admet que la Grande Chambre peut parfaite­
ment entériner l 'arrêt rendu par la chambre le 22 juillet 2003 et déclare qu'il est prêt à 
se satisfaire de pareille décision.» 

10. Le 22 avril 2004, le p r é s iden t , M. L. W i l d h a b c r , a décidé qu ' i l 
n ' é t a i t pas nécessa i re de t en i r une aud ience (ar t ic les 59 § 3 et 71 § 2 du 
r è g l e m e n t ) . 

11. Les r e q u é r a n t s et le G o u v e r n e m e n t ont déposé , au t i t r e de 
l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , des obse rva t ions écr i tes c o n c e r n a n t les frais 
s u p p l é m e n t a i r e s é t a n t r é su l t é s pour les r e q u é r a n t s de la p r o c é d u r e m e n é e 
devan t la G r a n d e C h a m b r e . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. M a r t i n J o h n E d w a r d s 

12. Le p r e m i e r r e q u é r a n t est né en 1946 et domici l ié à Wok ing . 
13. Le 9 août 1994, à la su i te d ' u n e opé ra t i on d ' inf i l t ra t ion , il fut a r r ê t é 

d a n s une c a m i o n n e t t e en c o m p a g n i e d 'un agen t de police infil tré connu 
sous le n o m de « G r a h a m » . D a n s la c a m i o n n e t t e se t rouvai t u n e m a l l e t t e 
c o n t e n a n t 4,83 k i l o g r a m m e s d ' hé ro ïne p u r e à 50 %. Le 7 avril 1995, la 
Crown Court de Sna resb rook r econnu t le r e q u é r a n t coupab le de d é t e n t i o n 
aux fins de r even te d ' une d r o g u e de la classe A et lui infligea u n e pe ine de 
neuf ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

14. L 'accusé se défendi t en d i san t q u e lorsqu ' i l avait é té a r r ê t é il croyait 
pa r t i c ipe r à une t r a n s a c t i o n de recel de bijoux volés. Il a f f i rma q u e sa 
pa r t i c ipa t ion avai t é té o rgan i sée pa r un h o m m e n o m m é Geoffrey Lerway, 
qu ' i l avai t r e n c o n t r é l ' année p r é c é d e n t e a lors q u e tous d e u x sé jou rna i en t 
en d é t e n t i o n provisoire à la pr ison de Br ix ton . La s e m a i n e avant son 
a r r e s t a t i o n , Lerway l ' aura i t p r é s e n t é à un h o m m e appe lé J i m H u m p h r i e s 
et à un a u t r e , dont on lui a u r a i t s e u l e m e n t ind iqué qu ' i l s ' appela i t 
« M a r t i n » . La veille de son a r r e s t a t i o n , le r e q u é r a n t a u r a i t é té appe lé 
pa r Lerway, qui lui a u r a i t d e m a n d é si cela l ' i n t é resse ra i t d 'a l ler à 
B i r m i n g h a m d a n s le c ad re d ' une opé ra t i on p o r t a n t sur des bijoux dans 
laquel le Lerway agissai t c o m m e i n t e r m é d i a i r e de M a r t i n . Le r e q u é r a n t , 
q u e Lerway devai t veni r p r e n d r e à son domici le le l e n d e m a i n , é ta i t censé 
percevoir u n e pa r t i e du prix de la t r ansac t ion . 

15. Le l e n d e m a i n m a t i n , on au ra i t dit au r e q u é r a n t q u e les plans 
ava ien t é té modifiés et q u e c 'é ta i t m a i n t e n a n t M a r t i n qu i devai t venir à 
Londres . Le r e q u é r a n t a u r a i t a lors accep té d ' a c c o m p a g n e r Lerway à u n 
pub , devant lequel une J agua r rouge et u n e c a m i o n n e t t e b l anche se 
s e ra i en t g a r é e s vers midi q u a r a n t e - c i n q . Le c o n d u c t e u r de la J a g u a r , 
a c c o m p a g n é d 'un h o m m e et d ' une f e m m e qui a u r a i e n t p a r la su i te é té 
appe lés « T e r r y » et « C a r o l » , a u r a i t é té p r é s e n t é au r e q u é r a n t sous le 
nom de «Jeff». Le c o n d u c t e u r de la c a m i o n n e t t e a u r a i t q u a n t à lui é té 
p r é s e n t é c o m m e s ' appe lan t « G r a h a m ». Je f f au ra i t r emis à Lerway une 
m a l l e t t e c o n t e n a n t 125 000 livres s t e r l ing (GBP) . Tous se ra i en t alors 
pa r t i s en convoi pour l 'hôtel Clive, à P r i m r o s e Hill , où ils a u r a i e n t 
r e n c o n t r é M a r t i n . 

16. A l 'hôte l , Lerway a u r a i t déc idé de r e s t e r avec l ' a rgen t dans la 
voi ture et il a u r a i t d e m a n d é au r e q u é r a n t de survei l ler l ' a r r ivée de 
M a r t i n . Le r e q u é r a n t a u r a i t ainsi p é n é t r é d a n s l 'hôtel , où il a u r a i t 
r e n c o n t r é J i m H u m p h r i e s , qui lui a u r a i t dit que les p lans avaient à 
nouveau c h a n g é , M a r t i n é t a n t à p r é s e n t à E u s t o n . H u m p h r i e s et Lerway 



'M ARRÊT EDWARDS ET LEWIS c. ROYAUME-UNI 

a u r a i e n t a lors d e m a n d é au r e q u é r a n t de p r e n d r e un taxi p o u r Eus ton et 
d ' inv i te r M a r t i n à r e n t r e r avec lui à l 'hôtel Clive. Le r e q u é r a n t aura i t suivi 
ces in s t ruc t ions et a u r a i t t rouvé M a r t i n , qui lui a u r a i t déc la ré qu ' i l devai t 
p a r t i r i m m é d i a t e m e n t pour u n e a u t r e r éun ion . Après avoir pa r l é à 
I l u m p h r i e s ou Lerway sur un t é l éphone po r t ab l e , M a r t i n a u r a i t d o n n é au 
r e q u é r a n t la clé d ' une c h a m b r e de l 'hôtel Ibis, s i tué à p r o x i m i t é , el lui 
a u r a i t exp l iqué q u e la « m a r c h a n d i s e » se t rouvai t d a n s u n e m a l l e t t e à 
l ' i n t é r i eu r de la c h a m b r e . 

17. Aux d i res du r e q u é r a n t , G r a h a m sera i t ap r è s venu de P r i m r o s e Hil l 
à bord de sa c a m i o n n e t t e et a u r a i t r e n c o n t r é le r e q u é r a n t à l ' ex t é r i eu r de 
l 'hôtel Ibis. G r a h a m a u r a i t a lors invité le r e q u é r a n t à l ' a c c o m p a g n e r 
ju squ ' à la c h a m b r e et lui a u r a i t p roposé de le r a m e n e r ensu i t e à P r i m r o s e 
Hill . D a n s la c h a m b r e de l 'hôtel , G r a h a m a u r a i t forcé la s e r r u r e de la 
m a l l e t t e a lors q u e le r e q u é r a n t é ta i t d a n s la salle de ba ins . U n e fois le 
r e q u é r a n t sorti de la salle de ba ins , G r a h a m se sera i t dit p rê t à pa r t i r . Les 
deux h o m m e s s e r a i en t r e t o u r n é s à la c a m i o n n e t t e , où la m a l l e t t e a u r a i t 
é té ouver t e . Le r e q u é r a n t a u r a i t é t é a r r ê t é q u e l q u e s i n s t an t s plus t a rd . 

18. De tous les p a r t i c i p a n t s à la t r ansac t ion ci-dessus, seul le r e q u é r a n t 
fut a r r ê t é et incu lpé . L ' i n t é re s sé soupçonne les a u t r e s p a r t i c i p a n t s , dont 
on ne lui a j a m a i s révélé ni l ' ident i té ni la s i tua t ion , d 'avoir é t é des a g e n t s 
de police infi l trés ou des i n f o r m a t e u r s agissant sur les ins t ruc t ions de 
la police. A cet égard , il j u g e p e r t i n e n t q u ' à l ' époque de la p r é t e n d u e 
t r a n s a c t i o n Lerway avait é té mis en l iber té provisoire sous cau t i on par la 
Crown Court du Midd lesex d a n s le cad re d ' u n e vas te affaire d 'assoc ia t ion de 
ma l f a i t eu r s spécia l isée d a n s la r even t e de cannab i s . L 'un des ma l f a i t eu r s 
é t a i t un anc ien dé tec t ive de la b r i gade vo lan te de la police jud ic i a i r e . Le 
r e q u é r a n t savait q u e Lerway avait agi en qua l i t é d ' i n f o r m a t e u r de la 
police d a n s ladi te affaire et il é ta i t de no to r i é t é pub l ique que les policiers 
qu i é t a i en t i n t e rvenus d a n s la cause du r e q u é r a n t ava ien t é g a l e m e n t 
e n q u ê t é sur l 'affaire du complo t d a n s le c o n t e x t e de laque l le Lerway 
avait dû paye r u n e cau t ion pour d e m e u r e r en l ibe r té . Le r e q u é r a n t croit 
q u e le p rononcé de la pe ine d a n s le procès de Lerway a é té d é l i b é r é m e n t 
différé j u s q u ' a u 12 avril 1995, c 'es t -à-di re j u s q u ' à u n e d a t e p o s t é r i e u r e de 
q u e l q u e cinq j o u r s à la conclusion de son p r o p r e procès , d a n s le bu t de 
d i s s u a d e r Lerway de se p r é s e n t e r et de t é m o i g n e r au sujet de la vra ie 
n a t u r e de la t r an sac t i on . 

19. Avant q u e ne c o m m e n c e le procès du r e q u é r a n t , l ' accusa t ion avisa 
la défense q u ' u n e d e m a n d e d ' au to r i s a t i on de non-divulga t ion de ce r t a in s 
é l é m e n t s de p reuve au procès avai t é t é fo rmulée d a n s le c ad re d ' une 
p r o c é d u r e non con t rad ic to i r e c o n f o r m é m e n t à ce qu i avai t é té e n t é r i n é 
pa r la C o u r d ' appe l d a n s l 'affaire R. v. Davis, Johnson and Rowe (voir le 
p a r a g r a p h e 37 ci-dessous) . Le j u g e O w e n S tab le QC, qui e x a m i n a les 
é l é m e n t s de p reuve visés en l ' absence de la défense , conclut qu ' i l s ne 
s e r a i en t d ' a u c u n secours pour la défense et qu ' i l y avait de vrais motifs 
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d ' i n t é r ê t publ ic jus t i f ian t que l ' accusa t ion soit a u t o r i s é e à ne pas les 
d ivu lguer . C e t t e décision fut u l t é r i e u r e m e n t r é e x a m i n é e pa r le j u g e du 
fond à la l umiè r e d 'un d o c u m e n t rédigé pa r la défense qu i décr ivai t les 
ques t ions soulevées par l 'affaire et des observa t ions p r é s e n t é e s o r a l e m e n t 
par l 'avocat de la dé fense . Au cours de la p r o c é d u r e devan t la c h a m b r e , le 
G o u v e r n e m e n t a révélé p o u r la p r e m i è r e fois que les é l é m e n t s soumis au 
juge du fond c o m p o r t a i e n t des in fo rmat ions ind iquan t q u e le r e q u é r a n t 
avait r evendu de l 'héro ïne avant le d é b u t de l 'opéra t ion d ' inf i l t ra t ion . La 
n a t u r e des p reuves couver t e s pa r l ' i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic s u s m e n ­
t ionnée ne fut pas dévoilée a u r e q u é r a n t lors de la p r o c é d u r e i n t e r n e , ni 
en p r e m i è r e ins tance ni en appe l . Le j u g e de p r e m i è r e i n s t ance , qui suivit 
la d é m a r c h e fixée pa r la C o u r d ' appe l d a n s l 'affaire R. v. Keane (voir le 
p a r a g r a p h e 39 ci-dessous) , déc ida q u e les p reuves en cause ne se ra ien t 
d ' a u c u n secours pour la défense et c o n s t a t a l ' exis tence de vér i tab les 
motifs d ' i n t é r ê t publ ic jus t i f i an t l eur non-divulga t ion . 

20. A la sui te de la décis ion sur la ques t i on de la d ivu lga t ion , la 
défense , s ' appuyan t sur l 'ar t ic le 78 de la loi de 1984 sur la police et les 
p reuves en m a t i è r e péna l e ( « P A C E » ; voir le p a r a g r a p h e 32 ci-dessous) , 
saisit le j u g e du fond d ' u n e d e m a n d e t e n d a n t à l 'exclusion du t é m o i g n a g e 
de G r a h a m au mot i f q u e si le r e q u é r a n t avait c o m m i s l ' infract ion qu i lui 
é tai t r e p r o c h é e c 'é ta i t à la su i te d 'un g u e t - a p e n s . Le j u g e l 'en débou ta , 
cons idé ran t que d a n s le cad re de l ' e x a m e n de la r e q u ê t e un i l a t é r a l e il 
n 'avai t e n t e n d u a u c u n t é m o i g n a g e ni n 'avai t vu a u c u n é l é m e n t de p reuve 
qui pû t ass is te r la défense d a n s son a r g u m e n t a t i o n selon laquel le les 
p reuves conce rnées deva ien t ê t r e exclues au t i t r e de l 'ar t ic le 78 pour 
cause de g u e t - a p e n s . Il p réc isa q u e s'il avait vu ou e n t e n d u quoi q u e ce 
soit de ce t t e n a t u r e il a u r a i t o r d o n n é la d ivu lga t ion des p reuves l i t igieuses. 

21 . En d e h o r s du r e q u é r a n t , G r a h a m fut le seul pa r t i c ipan t à l ' infrac­
t ion à t é m o i g n e r au procès . Il a t t e s t a que le r e q u é r a n t avait fait devan t lui 
un ce r t a in n o m b r e de déc l a r a t i ons c o m p r o m e t t a n t e s lorsqu ' i l s s ' é ta ien t 
t rouvés seuls d a n s la c a m i o n n e t t e et clans la c h a m b r e d 'hô te l . G r a h a m 
affirma avoir pr is des no tes dé ta i l l ées des conversa t ions en ques t ion , 
mais ces no tes ne furent j a m a i s m o n t r é e s au r e q u é r a n t , qu i ne fut j a m a i s 
i n t e r r o g é au sujet de l eu r c o n t e n u p a r les policiers c h a r g é s de l ' e n q u ê t e . 
D ' a p r è s le r e q u é r a n t , il a u r a i t de tou te m a n i è r e é t é difficile à la défense 
de s a p e r la crédibi l i té de G r a h a m , car l ' ident i té c o m p l è t e et les a u t r e s 
é l é m e n t s d ' ident i f ica t ion de l ' in té ressé ne furent j a m a i s d ivu lgués . 

22. A la sui te de sa c o n d a m n a t i o n , le r e q u é r a n t se pourvu t devant la 
C o u r d ' appe l au mot i f n o t a m m e n t q u e le j u g e avait eu tort de refuser 
d ' o r d o n n e r la d ivulgat ion des p reuves l i t igieuses. La C o u r d ' appe l éca r t a le 
r ecours le 18 ju i l le t 1996. Aprè s avoir e l l e -même e x a m i n é les p reuves non 
d ivulguées , elle s ' exp r ima c o m m e su i t : «I l est a p p a r u à chacun d ' en t r e 
nous , de la m a n i è r e la plus claire qui soit, q u e r ien d a n s les d o c u m e n t s non 
divulgués n ' au ra i t pu a ide r la défense au procès , bien au con t r a i r e . » 
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B. M i c h a e l L e w i s 

23. Le second r e q u é r a n t est né en 1953 et domici l ié à T o n b r i d g e . 
Avant les é v é n e m e n t s à l 'or igine de l 'affaire, il avai t toujours é té de 
bonne condu i t e . Il avait t ravai l lé c o m m e chef de la c o m p t a b i l i t é d a n s une 
société qui avait é té mise en l iqu ida t ion un an avant les faits . A l ' époque 
de son a r r e s t a t i o n , en ju i l le t 1995, il é ta i t au c h ô m a g e et t rès e n d e t t é . 

24. Sa version des faits, qu ' i l livra lors de son p r e m i e r i n t e r r o g a t o i r e 
pa r la police et m a i n t i n t pa r la su i te , é ta i t q u ' u n e de ses conna i s sances , 
Colin Phe lps , lui avait p r é s e n t é un h o m m e appe lé « T c r r y » , qui sembla i t 
dé s i r eux de lui a c h e t e r des m a r c h a n d i s e s p r o v e n a n t de socié tés mises 
en faillite. Lors d ' une r e n c o n t r e qui a u r a i t eu lieu en ju i l le t 1995, T e r r y 
se sera i t mis à p a r l e r de fausse m o n n a i e et au ra i t inci té le r e q u é r a n t à se 
p r o c u r e r de fausses coupure s d a n s le c ad re de la t r an s ac t i o n . Bien que le 
r e q u é r a n t n 'eû t j a m a i s j u s q u ' a l o r s é t é impl iqué d a n s des affaires de 
fausse m o n n a i e , il conna issa i t un ce r t a in « J o h n » , qu i é ta i t en m e s u r e de 
fourni r des faux bil lets de b a n q u e . 

25. Pa r la su i t e , T e r r y a u r a i t p r é s e n t é le r e q u é r a n t à d e u x h o m m e s 
appe lés « J a g » et « Jazz» . Lors d ' u n e t ro i s ième r e n c o n t r e , qu i a u r a i t eu 
lieu le 14 jui l le t 1995, J a g sera i t a r r ivé en c o m p a g n i e de « C h r i s » , qui se 
se ra i t pa r la sui te révélé ê t r e u n a g e n t de police inf i l t ré , et u n e q u a n t i t é 
i m p o r t a n t e de fausse m o n n a i e a u r a i t é té c o m m a n d é e . Il r e s so r t i r a i t de 
la t r ansc r ip t ion de l ' e n r e g i s t r e m e n t sonore effectué en secre t d u r a n t la 
r éun ion q u e si le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas opposé à l ' idée de p a r t i c i p e r à la 
t r a n s a c t i o n il a é té a c t i vemen t e n c o u r a g é à le faire p a r J a g el Ch r i s , qui 
a u r a i e n t exercé une c e r t a i n e press ion sur lui pour qu' i l fournisse plus 
de grosses c o u p u r e s q u ' o r i g i n e l l e m e n t convenu. Le 25 ju i l le t 1995, le 
r e q u é r a n t a u r a i t r e n c o n t r é C h r i s et un a u t r e agen t infi l tré, « I a n » , dans 
le pa rk ing d ' un pub . Le r e q u é r a n t leur a u r a i t m o n t r é q u e l q u e s coupure s 
con t re fa i t e s et a u r a i t i m m é d i a t e m e n t é té a r r ê t é p a r des a g e n t s en 
un i fo rme . D ' a u t r e s faux bil lets furent découver t s lors d ' u n e perqu i s i t ion 
m e n é e à son domici le . 

26. Le r e q u é r a n t aff irme qu ' i l a é t é a t t i r é d a n s u n g u e t - a p e n s pa r des 
policiers infi l t rés e t /ou p a r des i n f o r m a t e u r s actifs, qui l ' au ra i en t inci té 
à c o m m e t t r e les infract ions l i t ig ieuses . Le 11 n o v e m b r e 1996, il sollicita 
du j u g e de la Crown Court u n e o r d o n n a n c e p resc r ivan t l ' a b a n d o n des 
pour su i t e s au mot i f q u e du fait des act ivi tés c l andes t ines dép loyées pa r 
des agen t s de police infil trés c t /ou des i n f o r m a t e u r s actifs a) il n ' é t a i t pas 
possible qu ' i l bénéficiât d ' un procès équ i t ab le et b) il avai t é té por té 
a t t e i n t e à l ' in tégr i té m o r a l e des pour su i t e s . Il invita é g a l e m e n t le j u g e 
à en jo indre à l ' accusa t ion de fourni r d a v a n t a g e d ' i n fo rma t ions et de 
d o c u m e n t s , n o t a m m e n t des r e n s e i g n e m e n t s c o n c e r n a n t la ques t i on de 
savoir si Colin Phe lps , T e r r y ou « T e l » , J a z z ou J a g é t a i en t des infor­
m a t e u r s actifs ou des a g e n t s de police infi l t rés. 
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27. Avant de r e n d r e sa décis ion sur la r e q u ê t e de la défense , le j uge 
e x a m i n a d a n s le cad re d ' u n e p r o c é d u r e non c o n t r a d i c t o i r e u n e d e m a n d e 
de l ' accusa t ion t e n d a n t à l ' ob ten t ion de l ' au to r i sa t ion , au nom de l ' in té rê t 
public, de ne pas d ivu lguer c e r t a i n s é l é m e n t s de p reuve m a t é r i e l s . Il décida 
é g a l e m e n t que s'il é ta i t c la ir q u e C h r i s avai t enjôlé le r e q u é r a n t r ien 
n ' ind iqua i t qu ' i l eû t exercé la m o i n d r e press ion sur lui. 

28. U n e d e u x i è m e d e m a n d e d 'exclus ion des t é m o i g n a g e s des a g e n t s 
de police infil trés lut a lors i n t rodu i t e p o u r le c o m p t e du r e q u é r a n t au t i t re 
de l 'ar t ic le 78 de la P A C E . Toutefo is , avan t q u e les a g e n t s en ques t ion 
- Chr i s et I an - fussent invités à dépose r , l 'avocat de la défense s 'enqui t 
a u p r è s du j u g e des ques t ions qui p o u r r a i e n t ê t r e a b o r d é e s d a n s le cad re de 
l ' i n t e r roga to i re desd i l s t é m o i n s , c e r t a i n e s q u e s t i o n s c o n c e r n a n t l ' enquê te 
é t a n t couver tes pa r une i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic . Il a p p a r u t alors q u e la 
p lupar t des sujets sur lesquels l ' i n t e r roga to i r e des t é m o i n s devrai t 
n é c e s s a i r e m e n t p o r t e r pour p e r m e t t r e l ' a r g u m e n t a t i o n de la d e m a n d e 
d 'exclus ion ne se ra i en t pas au to r i sé s . En c o n s é q u e n c e , la d e m a n d e fut 
r e t i r ée et le r e q u é r a n t choisit de p la ide r coupab le sur les chefs d 'accu­
sat ion, ce dont il in forma le j u g e le 12 n o v e m b r e 1996. 

29. Le 20 n o v e m b r e 1996, il fut c o n d a m n é au total à q u a t r e ans et d e m i 
d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

30. Le 28 n o v e m b r e 1996, il fut avisé p a r son conseil q u ' u n appel con t re 
sa c o n d a m n a t i o n sera i t voué à l 'échec dès lors qu' i l lui faudra i t d é m o n t r e r 
q u e la c o n d a m n a t i o n reposa i t sur des bases peu sû res , ce qu i ne lui sera i t 
pas possible eu éga rd au fait que , de son p ropre aveu, c 'étai t l ' appât du 
gain qui lui avait fait a c c e p t e r le m a r c h é d a n s le c ad re d u q u e l il é ta i t 
censé v e n d r e de la fausse m o n n a i e . Le conseil conclut c o m m e suit : 

« J e s u i s c o n v a i n c u q u e s ' i l y a v a i t e u d a n s l e s é l é m e n t s c o u v e r t s p a r [ l ' i m m u n i t é 

d ' i n t é r ê t p u b l i c ] q u o i q u e c e f û t q u i e û t p u a i d e r l ' a c c u s é à é t a y e r s a d e m a n d e 

d ' e x c l u s i o n d e c e r t a i n s t é m o i g n a g e s a u t i t r e d e l ' a r t i c l e 7iî d e l a P A C E l e j u g e a u r a i t 

c o m m u n i q u é l e s i n f o r m a t i o n s p e r t i n e n t e s . D a n s c e s c o n d i t i o n s , j e f o r m u l e l ' a v i s q u ' i l 

n ' y a a u c u n e b a s e p e r m e t t a n t l ' i n t r o d u c t i o n d ' u n r e c o u r s c o n t r e l a c o n d a m n a i i o n . » 

II. LE D R O I T ET I A P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. Le g u e t - a p e n s e n d r o i t a n g l a i s 

3 1 . Le fait q u ' u n accusé n ' a u r a i t pas commis u n e infract ion n ' eû t é té 
l 'act ivi té d ' un agent de police infiltré ou d ' un i n f o r m a t e u r ag i ssan t sur les 
ins t ruc t ions de la police ne fournit pas un moyen de défense en droi t 
angla is . Le j u g e possède toutefois le pouvoir d i s c ré t i onna i r e d ' o r d o n n e r 
l ' abandon des pour su i t e s lorsqu ' i l a p p a r a î t que l 'accusé a é té vic t ime 
d ' un g u e t - a p e n s , ainsi q u e la C h a m b r e des lords en a déc idé dans 
R. v. Looseley; renvoi d e VAttorney-General (n" 3 d e 2000) (United Kingdom 
House of Lords Décisions 2001 , p . 53) , décis ion qu i suivait et app rouva i t une 



98 A R R Ê T E D W A R D S E T L E W I S c. R O Y A U M E - U N I 

j u r i s p r u d e n c e a n t é r i e u r e qui s ' app l iqua i t à l ' époque des procès des 
r e q u é r a n t s (pa r e x e m p l e , l ' a r rê t de la C h a m b r e des lords d a n s R. v. Latif, 
Weekly Law Reports 1996, vol. l , p . 104). 

D a n s l 'affaire Looseley, Lord Nicholls of B i r k e n h e a d s ' e x p r i m a c o m m e 
suit (§ 1) : 

«(...) Toute juridiction a un pouvoir et un devoir implicites de prévenir l'usage abusif 
de sa saisine. Il s'agit là d'un principe fondamental de l'état de droit. En l'appliquant, 
les tribunaux empêchent les agents exécutifs de l'Etat de détourner les fonctions 
coercitives d'application de la loi confiées aux organes juridictionnels et d 'opprimer ce 
faisant les citoyens de l'Etat. Le guet-apens (...) constitue un exemple de cas où pareil 
détournement peut se produire. Il n'est tout simplement pas acceptable que l'Etat, par 
le truchement de ses agents et au moyen de la ruse, amène ses citoyens à commettre des 
actes interdits par la loi pour après les poursuivre de ce chef. Pareille at t i tude s'analyse 
en un guet-apens constitutif d'un abus de la puissance publique et de la procédure 
judiciaire. Le caractère fâcheux, effrayant, voire sinistre dans des cas extrêmes, des 
conséquences possibles de tels agissements est manifeste. Le rôle des tribunaux est de 
s'interposer entre l'Etat et ses citoyens et de veiller à ce que rien de semblable ne se 
produise. » 

32. D e plus , le t r i b u n a l j o u i t , en ve r tu de l 'ar t ic le 78 de la loi de 1984 
su r la police et les p reuves en m a t i è r e péna l e , d ' un pouvoir d i s c ré t i onna i r e 
lui p e r m e t t a n t d ' exc lu re des p reuves o b t e n u e s pa r un a g e n t de police 
infi l tre, n o t a m m e n t lo r sque l 'accusé n ' a u r a i t pas c o m m i s l ' infract ion s'il 
n 'y avai t é té inci té pa r la police (R. v. Smurlhwaile; R. v. GUI, Criminal Appeal 
Reports 1994, vol. 98, p . 437, a r r ê t de la C o u r d ' a p p e l ; et Looseley p r éc i t é ) . 
E n t r e l ' abandon des pou r su i t e s et l 'exclusion des p reuves l i t ig ieuses , le 
p r e m i e r r e m è d e est le plus a p p r o p r i é , ca r des pou r su i t e s fondées sur un 
g u e t - a p e n s sont cons t i tu t ives d ' un abus de la p r o c é d u r e judic ia i re et 
n ' a u r a i e n t à ce t i t r e pas dû ê t r e i n t e n t é e s . 

33 . D a n s l 'affaire Looseley, la C h a m b r e des lords a admis qu ' i l n 'es t pas 
possible de d o n n e r une déf ini t ion c o m p r é h e n s i v e de ce qu i cons t i tue u n e 
condu i t e policière inaccep tab le ou un «coup m o n t é p a r les a u t o r i t é s » . 
D a n s c h a q u e cas, c 'est au j u g e de déc ider , à la l umiè r e de l ' ensemble des 
c i r cons tances , si la condu i t e de la police ou de t o u t e a u t r e force de l 'o rdre 
a é té à ce point incor rec te qu 'e l le a mis en cause l ' a d m i n i s t r a t i o n de la 
jus t ice . Les é l é m e n t s à p r e n d r e en c o m p t e sont n o t a m m e n t les s u i v a n t s : 
la n a t u r e de l ' infract ion, le mot i f à l 'or igine de l ' opéra t ion de police en 
cause , la possibil i té d 'u t i l i ser d ' a u t r e s m é t h o d e s de dé t ec t ion et la n a t u r e 
et l ' é t endue de la pa r t i c ipa t ion de la police à l ' inf rac t ion: plus g r a n d e est 
la r é c o m p e n s e p romise p a r la police et plus i n s i s t an t e s et p e r s i s t a n t e s sont 
les o u v e r t u r e s fai tes pa r elle, p lus u n e ju r id i c t ion s e r a encl ine à conclure 
q u e la police a dépassé les bo rnes , son c o m p o r t e m e n t ayant pu p rovoquer 
chez u n e p e r s o n n e qui d ' o rd ina i r e s ' abs t ien t de tels a g i s s e m e n t s la 
commiss ion d ' une infract ion. La police doit agi r de bonne foi lorsqu 'e l le 
r e c h e r c h e les p reuves d ' une infract ion qu 'e l le a des ra i sons p laus ib les de 
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soupçonner une p e r s o n n e d ' ê t r e sur le point de c o m m e t t r e ou d ' ê t r e déjà en 
t ra in de c o m m e t t r e , et ses opé ra t ions doivent faire l 'objet d 'une 
survei l lance a d é q u a t e . Q u a n t aux a n t é c é d e n t s jud ic ia i res de l 'accusé, ils ne 
sont n o r m a l e m e n t pas p e r t i n e n t s , sauf s'ils peuven t ê t r e rel iés à d ' au t r e s 
é l é m e n t s p ropres à r e n d r e plausibles des soupçons d ' ap rè s lesquels 
l ' in téressé se livrait à l 'activité c r iminel le en ques t ion avan t l ' implicat ion 
de la police (Lord Nicholls , §§ 26-29; Lord Hof fmann , §§ 50-71). 

B. L 'ob l iga t ion d e d i v u l g a t i o n s ' i m p o s a n t à l ' a c c u s a t i o n 

34. Selon la common law, l ' accusa t ion a l 'obl igat ion de d ivu lguer tous 
é l é m e n t s ayan t une inc idence ou pouvant avoir une inc idence sur l ' infrac­
t ion r e p r o c h é e . C e t t e obl igat ion s ' é tend à t ou t e déc l a r a t i on écr i te ou ora le 
faite p a r u n t é m o i n à c h a r g e et se révélant i ncompa t ib l e avec une 
dépos i t ion faite pa r le m ê m e t é m o i n au procès , ainsi q u ' a u x déc la ra t ions 
de tous t é m o i n s p o t e n t i e l l e m e n t favorables à la défense . 

35. En d é c e m b r e 1981, VAttorney-Général émi t des d i rec t ives , qui 
n ' ava ien t pas force de loi, c o n c e r n a n t les excep t ions à l 'obl igat ion, p révue 
par la common law, de c o m m u n i q u e r à la défense c e r t a i n s é l é m e n t s de 
p reuve pouvan t se révé le r ut i les p o u r elle (Criminal Appeal Reports 1982, 
vol. 74, p . 3 0 2 ; « les d i r ec t ives» ) . D ' a p r è s les d i rec t ives , l 'obl igat ion de 
d ivulga t ion é ta i t a ssor t i e du pouvoir d i s c r é t i onna i r e p o u r le r e p r é s e n t a n t 
de l ' accusa t ion de g a r d e r pa r -devers lui des é l é m e n t s p e r t i n e n t s lorsque 
ces é l é m e n t s re leva ien t de l 'une des ca tégor ies définies à l 'ar t icle 6. L 'une 
de ces ca tégor ies (6 iv) englobai t des é l é m e n t s « sens ib l e s» q u e , de ce 
fait, il valai t mieux , d a n s l ' in té rê t public , ne pas d ivulguer . Ces é l é m e n t s 
sensibles é t a i en t ainsi déf in i s : 

« (...) a) ceux qui louchent à des questions intéressant la sécurité nationale, émanent 
d'un agent des services de sécurité ou divulguent l'identité d'un agent des services de 
sécurité qui ne pourrait plus être utilisé par lesdits services une fois son identité connue ; 
h) (eux qui émanent d'un informateur ou divulguent l'identité d'un informateur 
lorsqu'il y a des raisons de craindre que la divulgation de l'identité de l'intéressé 
compromettrait sa sécurité ou celle de sa famille; c) ceux qui émanent d'un témoin 
ou divulguent l'identité d'un témoin qui courrait le risque d'être agressé ou de faire 
l'objet d'intimidations si son identité venait à être connue; d) ceux qui comportent 
des précisions qui, si elles venaient à être connues, pourraient faciliter la commission 
d'autres infractions ou alerter une personne non détenue du fait que des soupçons 
pèsent sur elle, ou qui trahissent une forme inhabituelle de surveillance ou une 
méthode inhabituelle de découverte d'une infraction; e) ceux qui ne sont fournis qu'à 
condition que le contenu n'en soit pas divulgué, du moins tant qu 'une assignation n'a 
pas été signifiée au fournisseur, par exemple à un cadre bancaire; Ij ceux qui se 
rapportent à d'autres infractions ou allégations graves d'infractions commises par une 
personne non accusée ou qui révèlent des condamnations antérieures ou d'autres 
précisions de nature à nuire à cette personne; g) ceux qui comportent des détails 
d'ordre privé concernant leur auteur et qui pourraient compromettre la paix de son 
ménage. » 
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36. D a n s sa déc is ion/? , v. Ward (Weekly Law Reports 1993, vol. 1, p . 619) , 
la C o u r d ' appe l soul igna q u e c 'étai t au t r ibuna l et non à l ' accusa t ion qu' i l 
r evena i t de déc ide r si celle-ci pouvai t g a r d e r pa r -deve r s elle des é l é m e n t s 
de p reuve au nom de l ' in té rê t publ ic . Et d ' exp l ique r q u e «(.. .) le j u g e me t 
en ba l ance , d ' u n e pa r t , le c a r a c t è r e souha i t ab l e d ' une p ré se rva t ion de 
l ' i n t é rê t public à ne pas d ivu lguer , et , de l ' au t r e , l ' in té rê t de la jus t ice . 
L o r s q u e ce d e r n i e r est e n j e u d a n s une affaire péna le t o u c h a n t et concer­
nan t la l ibe r té , voire, à l 'occasion, la vie, le poids qu' i l convient de lui 
accorder est é v i d e m m e n t t rès i m p o r t a n t » . 

37. Dans sa décis ion R. v. Davis, Johnson and Rowe (Weekly Law Reports 
1993, vol. 1, p. 613) , la C o u r d ' appe l j u g e a qu' i l n ' é ta i t pas nécessa i re 
d a n s c h a q u e espèce que l ' accusa t ion informe la défense de son souhai t 
d ' i nvoque r une i m m u n i t é d ' i n t é r ê t publ ic . Elle décrivit à cet éga rd trois 
p r o c é d u r e s d i f férentes . La p r e m i è r e , qu ' i l y a lieu de suivre en géné ra l , 
cons is te pour l ' accusa t ion à in fo rmer la défense qu 'e l le sollicite du 
t r i b u n a l u n e décision et à i nd ique r au moins à la défense quel le ca tégor ie 
d ' é l é m e n t s elle dé t i en t . La défense se voit a lors d o n n e r l 'occasion de 
fo rmule r des obse rva t ions au t r i buna l . D a n s le c ad re de la d e u x i è m e 
p r o c é d u r e , en r evanche , là où la d ivu lga t ion de la ca tégor ie don t re lèvent 
les é l é m e n t s en ques t ion abou t i r a i t de fait à révéler ce q u e l ' accusa t ion 
affirme ne pouvoir l ' ê t re , l ' accusa t ion doit aussi in fo rmer la défense 
q u ' u n e r e q u ê t e va ê t r e ad re s sée au t r ibuna l , mais elle n 'es t pas obligée 
de faire c o n n a î t r e la ca tégor ie don t re lèvent les é l é m e n t s en ques t ion , et 
la r e q u ê t e est fo rmulée dans le c ad re d ' une p r o c é d u r e non con t r ad i c to i r e . 
La t ro i s i ème p r o c é d u r e s ' app l iquera i t d a n s un cas excep t ionne l , où la 
d ivulgat ion du fait m ê m e q u ' u n e r e q u ê t e u n i l a t é r a l e va ê t r e i n t rodu i t e 
équ ivaud ra i t de fait à révé ler la n a t u r e des p reuves en ques t i on . D a n s ce 
cas , l ' accusa t ion p o u r r a i t sais ir le t r i b u n a l d ' u n e r e q u ê t e u n i l a t é r a l e sans 
en ave r t i r la défense . 

38. La C o u r d ' appe l observa que , si les r e q u ê t e s un i l a t é r a l e s l imi ta ien t 
les d ro i t s de la défense d a n s c e r t a i n s cas, la seule solut ion de r e c h a n g e 
cons is te ra i t à obl iger l ' accusa t ion à choisir e n t r e suivre u n e p r o c é d u r e 
con t rad ic to i r e ou a b a n d o n n e r les p o u r s u i t e s , e t , d a n s des cas r a r e s ma i s 
graves , l ' a b a n d o n des pou r su i t e s d a n s le but de p r o t é g e r des é l é m e n t s 
sensibles sera i t c o n t r a i r e à l ' in té rê t public. Elle évoqua le rôle i m p o r t a n t 
joué pa r le j u g e d a n s le cont rô le de l 'opinion de l ' accusa t ion q u a n t au j u s t e 
équi l ib re à m é n a g e r et fil obse rve r q u e m ê m e d a n s les cas où le c a r a c t è r e 
sens ib le des in fo rmat ions r e q u é r a i t u n e p r o c é d u r e non con t rad ic to i r e 
la défense bénéficiai t d ' une « p r o t e c t i o n auss i g r a n d e qu ' i l [é ta i t ] possible 
de lui d o n n e r sans qu ' i l ne soit po r t é a t t e i n t e à l ' in té rê t publ ic ». Enfin, elle 
soul igna qu ' i l incombai t au t r i buna l de c o n t i n u e r à survei l ler la s i tua t ion 
au fur et à m e s u r e q u e le procès avança i t . Il é ta i t possible q u e su rg i s sen t 
au cours du déba t des ques t ions de n a t u r e à affecter l ' équi l ibre r e che rché 
et à ex iger une d ivulgat ion de c e r t a i n e s d o n n é e s «afin de g a r a n t i r à 
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l 'accusé l ' équi té de la p r o c é d u r e » . Aussi fallait-il veiller à ce que ce soit le 
m ê m e j u g e ou la m ê m e fo rmat ion d é j u g e s qui connaisse de la r e q u ê t e et 
qui a s su re la condu i t e du procès . 

39. A l 'époque des procès des r e q u é r a n t s , la décision de principe en 
m a t i è r e d 'obl igat ion de divulgat ion étai t celle r endue pa r la C o u r d 'appel 
d a n s l'affaire R. v. Keane (Weekly Law Reports 1994, vol. 1, p. 746). Le 
Lord Chief Justice, qui en étai t l ' au teur , avait es t imé q u e l 'accusat ion ne 
devait p rodui re devant le t r ibunal que les d o c u m e n t s qu 'e l le jugea i t 
pe r t i nen t s et souhai ta i t , au nom de l ' intérêt public, ne pas devoir divulguer. 
Les é l émen t s « p e r t i n e n t s » é ta ien t «ceux que , de façon ra isonnable , 
l 'accusat ion pouvait cons idérer c o m m e 1) p e r t i n e n t s ou éven tue l l emen t 
pe r t i nen t s pour u n aspect de la c a u s e ; 2) soulevant ou suscept ibles de 
soulever une nouvelle ques t ion dont l 'existence ne t r anspara i s sa i t pas des 
preuves q u e l 'accusat ion en tenda i t uti l iser, ou 3) recelant un r isque réel (et 
non p u r e m e n t imagina i re ) de fournir des indicat ions q u a n t à des preuves 
relevant des points 1) et 2) ». 

40. U n e fois les é l é m e n t s en ques t ion po r t é s à sa conna i s sance , le 
j u g e devai t m e t t r e en ba lance l ' in térê t publ ic à leur non-d ivu lga t ion et 
l ' impor t ance des d o c u m e n t s pour les ques t ions p r é s e n t a n t un in té rê t 
ou suscept ib les de p r é s e n t e r un in t é rê t pour l 'accusé. Si les é l é m e n t s 
l i t igieux se révé la ien t de n a t u r e à p rouve r l ' innocence de l 'accusé ou à 
évi ter u n e e r r e u r j ud i c i a i r e , la ba l ance pencha i t f o r t e m e n t en faveur de 
la d ivulga t ion . L o r s q u ' c n r evanche les é l é m e n t s en ques t i on sembla ien t 
ne pouvoir ê t r e d ' a u c u n secours pour l 'accusé, ou lorsqu ' i ls é t a i en t en fait 
p r o p r e s à a ide r l ' accusa t ion , la ba l ance pencha i t p lu tô t en faveur de la 
non-divulga t ion . 

4 1 . Dans sa décis ion R. v. Turner ( Weekly Law Reports 1995, vol. 1, p. 264), 
la C o u r d ' appe l , r e v e n a n t sur l 'exercice de mise en ba l ance , déc la ra 
n o t a m m e n t : 

» Depuis la décision R. v. lían/ (...), on constate une tendance croissante, de la part des 
accusés, à solliciter la divulgation des noms des informateurs et du rôle joué par eux en 
soutenant que ces éléments revêtent une importance essentielle pour leur défense. On a 
vu se multiplier les défenses consistant à dire que l'accusé avait été victime d'un coup 
monté, ainsi que les allégations de recours à la contrainte par les autorités, choses qui 
étaient rares par le passé. Nous souhaitons att irer l 'attention des juges sur la nécessité 
d 'examiner avec un soin particulier les demandes de divulgation de précisions concer­
nant des informateurs. Les juges doivent faire preuve de beaucoup de discernement 
pour déterminer si sont justifiées les allégations selon lesquelles l'accusé a besoin de 
connaître pareilles précisions au motif que celles-ci revêtent une importance essentielle 
pour sa défense. Si elles ne le sont pas, il faut alors que le juge adopte une att i tude de 
fermeté pour refuser d'ordonner la divulgation des données litigieuses. Il est manifeste 
que l'on peut distinguer entre les affaires où les circonstances font apparaî tre qu'il n'y a 
aucune possibilité réaliste cpte les renseignements concernant l ' informateur aient une 
incidence sur les questions à trancher et celles où les circonstances laissent entrevoir 
pareille possibilité. Là encore, il y a des affaires où l'informateur est un informateur et 
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rien de plus, et il y en a d'autres où l 'informateur peut avoir participé aux faits 
constitutifs de l'infraction ou à des faits l'ayant entourée ou suivie. Même là où 
l'informateur a participé à semblables faits, le juge doit se demander si le rôle joué par 
celui-ci a une incidence telle sur une question présentant un intérêt actuel ou potentiel 
pour la défense qu'il rend nécessaire la divulgation sollicitée (...) » 

42. Les exigences en m a t i è r e de d ivulga t ion on t é té depu i s préc isées 
d a n s un disposit if législatif. En ve r tu de la loi de 1996 sur la p rocédure 
péna le et les e n q u ê t e s (Criminal Procédure and Investigations Ad - « C I P A » ) , 
qu i est e n t r é e en v igueur en A n g l e t e r r e et au pays de Gal les i m m é ­
d i a t e m e n t ap rès avoir reçu la sanc t ion royale le 4 ju i l le t 1996, l 'accusat ion 
doi t opé re r une « p r e m i è r e d ivu lga t ion» , qu i conce rne l ' ensemble des 
é l é m e n t s non divulgués a n t é r i e u r e m e n t qui , de l'avis du p rocu reu r , 
p o u r r a i e n t affaiblir la thèse de l ' accusat ion. L 'accusé doi t a lors s o u m e t t r e 
à l 'accusat ion et au t r ibuna l une déc la ra t ion exposan t clans ses g r a n d e s 
l ignes la n a t u r e de sa défense et les ques t ions sur lesquel les il n 'es t pas 
d 'accord avec l 'accusat ion. Celle-ci opè re alors une «seconde divulga­
t i on» , qui concerne l ' ensemble des é l é m e n t s p r é c é d e m m e n t non divulgués 
« d o n t on peut r a i s o n n a b l e m e n t suppose r qu ' i ls peuven t a ider la défense de 
l 'accusé telle q u e celle-ci se dégage de la déc la ra t ion de dé fense» . La 
m a n i è r e dont l 'accusat ion s ' acqui t te de ses obl igat ions en m a t i è r e de 
d ivulgat ion peu t ê t r e cont rô lée pa r le t r i buna l sur d e m a n d e de l 'accusé. 

C. L'«avocat s p é c i a l » 

43 . A la su i t e des a r r ê t s r e n d u s p a r la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de 
l ' H o m m e d a n s les affaires Chahal c. Royaume-Uni (15 n o v e m b r e 1996, 
Recueil des arrêts et décisions 1996-V) et Tinnelly & Sons Ltd et autres et 
McElduJf et autres c. Royaume-Uni (10 ju i l le t 1998, Recueil 1998-IV), le 
R o y a u m e - U n i a a d o p t é un disposi t i f p révoyant la dés igna t ion d ' un 
«avoca t spéc ia l» d a n s ce r t a ines affaires t o u c h a n t à la sécur i t é na t i ona l e . 
Les d isposi t ions en sont c o n t e n u e s d a n s la loi de 1997 su r la C o m m i s s i o n 
spécia le de recours en m a t i è r e d ' i m m i g r a t i o n (Spécial Immigration Appeals 
Commission Act - « la loi de 1997») et d a n s la loi de 1998 sur l ' I r l ande du 
Nord (Northern IrelandAcl - « la loi de 1998») . En ve r tu de c e t t e légis la t ion, 
lorsqu ' i l est nécessa i re p o u r des motifs t e n a n t à la sécur i t é na t iona le q u e 
le t r i b u n a l saisi s iège à huis clos en l ' absence de la p e r s o n n e conce rnée et 
de ses r e p r é s e n t a n t s , VAttorney-Général peu t dé s igne r un avocat spécial 
p o u r a s s u m e r d a n s la p r o c é d u r e les i n t é r ê t s de la pe r sonne c o n c e r n é e . La 
légis la t ion prévoit q u e l 'avocat spécial n 'es t toutefois pas « r e sponsab l e 
envers la p e r s o n n e don t il est c h a r g é d ' a s s u m e r les i n t é r ê t s » , ce qui a 
p o u r effet d ' a u t o r i s e r et d 'obl iger l 'avocat spécial à g a r d e r sec rè te t ou t e 
in fo rma t ion ne pouvan t ê t r e d ivu lguée . Les règles p e r t i n e n t e s ayant 
d o n n é effet aux lois de 1997 et 1998 se t rouven t décr i t es d a n s l ' a r rê t 

Jasper c. Royaume-Uni ( [ G C ] , n" 27052/95 , § 36, 16 février 2000). 
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44. En d é c e m b r e 1999, le g o u v e r n e m e n t c h a r g e a une commiss ion 
p rés idée p a r un m e m b r e é m i n e n t de la C o u r d ' appe l , Sir Robin Auld , de 
se livrer à un e x a m e n global du sys t ème de la j u s t i c e péna l e . Publ ié en 
s e p t e m b r e 2001 a p r è s d ' i n t enses consu l t a t ions et in t i tu le «Le fonct ionne­
m e n t des j u r id i c t ions péna le s en A n g l e t e r r e et au pays de G a l l e s » , le 
r appor t rédigé pa r lad i te commiss ion («le r a p p o r t Au ld») r e c o m m a n d a i t 
n o t a m m e n t l ' in t roduc t ion d 'un rég ime prévoyant l ' i n te rven t ion d 'un 
«avocat spéc ia l» d a n s les cas où l ' accusa t ion souha i t e soll ici ter de 
m a n i è r e un i l a t é r a l e l ' au to r i sa t ion de g a r d e r ce r t a in s é l é m e n t s par -devers 
elle au nom de l ' in té rê t publ ic . C e t t e r e c o m m a n d a t i o n est exp l iquée dans 
le r a p p o r t de la m a n i è r e su ivan te (no tes de bas de page omises) : 

« 193. Le régime [développé par la commun law depuis la décision R. v. Ward et reflété 
dans la loi de 1996 sur la procédure pénale et les enquêtes: voir ci-dessus] représente 
une amélioration de ce qu'il y avait auparavant et il est à ce titre généralement 
bien accepté. Il existe néanmoins au sein des professions juridiques une préoccupation 
générale concernant l'absence de représentation de l'intérêt de l'accusé dans les 
requêtes [unilatérales], r i des cas sont de temps à autre rapportés qui montrent que la 
défense subit parfois de ce fait une injustice. (...) Un argument développé au nom des 
requérants à Strasbourg et largement partagé par les membres de notre commission 
consiste à dire que l'exclusion de l'accusé de la procédure devrait être contrebalancée 
par l'intervention d'un «avocat spécial indépendant». Cet avocat représenterait les 
intérêts de l'accusé en première instance et, le cas échéant, en appel sur un certain 
nombre de questions: premièrement, sur la pertinence des éléments non divulgués si 
et dans la mesure où cette question n'a pas déjà été résolue en faveur d'une divulga­
tion sauf demande d' immunité d'intérêt public; deuxièmement, sur le bien-fondé de la 
demande de reconnaissance d'une immunité d'intérêt public; troisièmement, sur la 
question de savoir dans quelle mesure les éléments en cause pourraient aider la 
défense et, quat r ièmement , d 'une manière générale, sur les garanties pouvant être 
mises en place contre le risque d 'erreur ou de partialité judiciaire. 

194. J 'est ime que beaucoup d'éléments plaident en faveur de pareille proposition, 
indépendamment de la vulnérabilité ou du caractère critiquable des procédures 
actuelles au regard de l'article 6. Dans un document rédigé pour la commission, Tim 
Owen QC a argumenté de manière convaincante en faveur de celte proposition. 
Celle-ci permettrai t de restaurer une forme d'examen contradictoire des questions 
aujourd'hui absentes lorsqu'il s'agit de trancher ces requêtes souvent délicates et 
tangentes. Il ne devrait pas être nécessaire, d'une manière générale, pour les avocats 
spéciaux d'être présents d'un bout à l 'autre du procès. La plupart du temps, la 
question devrait pouvoir être résolue par le tribunal avant le procès, et, au cas où une 
question de divulgation se poserait pendant les débats, l'avocat spécial pourrait être 
invité à faire une nouvelle intervention. Si, du fait du grand nombre de questions 
d ' immunité d'intérêt public qui sont à présent soumises aux tribunaux, l'intervention 
des avocats spéciaux devait s'avérer coûteuse, cela ne ferait qu'indiquer, comme Owen 
l'a jus tement fait observer, l 'ampleur du problème et ne représenterait donc pas un 
argument militant contre la recherche d'une solution équitable. 

195. Le rôle de l'avocat spécial serait analogue à celui d'un amicus curiae appelé à 
prêter une aide indépendante à un tribunal, même si la plupart du temps l'avocat 
spécial interviendrait en appel. Dans les affaires de viol, lorsqu'un accusé non 
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représenté demande à pouvoir interroger un plaignant, le tribunal doit l'informer qu'il 
ne peut le faire et, si l'intéressé refuse de commettre un avocat, le tribunal doit lui en 
désigner un d'office. Après les décisions rendues par la Cour européenne des Droits de 
l 'Homme dans les affaires Chahal et Tinnelly, le gouvernement a introduit pareille 
procédure dans les affaires d'immigration mettant en jeu des questions de sécurité 
nationale. Bien que de telles affaires soient extrêmement rares, il est suffisant que le 
principe de l'intervention d'un «tiers avocat» ou d'un «avocat spécial» pour le compte 
d'un accusé ait été admis dans un certain nombre de domaines. 

19fi. L'introduction d 'un système prévoyant l'intervention d'un avocat spécial 
indépendant pourrait, comme Ouen l'a également relevé, combler en partie une lacune 
que recèle le droit en ce qui concerne les audiences consacrées à l 'examen des demandes 
d ' immunité d'intérêt public qui se déroulent en l'absence de l'accusé appelant devant la 
Cour d'appel, pour lesquelles la loi de 1996 et ses règlements d'application ne jouent 
pas. Dans les cas de violation de l'article 6 de la Convention résultant du fait que le 
juge du fond n'a pas organisé une audience pour trancher la question de l'opportunité 
de reconnaître une immunité d'intérêt public, les éléments litigieux n'étant venus au 
jour qu'après la décision de condamnation, la Cour européenne des Droits de l 'Homme 
considère que la violation ne peut être réparée par la tenue d'une audience devant la 
Cour d'appel en l'absence de l'appelant. Les motifs pour lesquels la Cour européenne a 
adopté cette ligne de conduite résident dans le fait que la juridiction d'appel en est 
réduite à examiner ex post j'aclo les effets de la non-divulgation sur le procès et qu'il 
n'est pas impossible que, influencée sans en être consciente par le verdict du jury, elle 
sous-estime la portée des éléments non divulgues. 

197. Toutefois, même l'intervention d'un avocat spécial à de telles audiences ne 
résoudrait pas le problème central auquel j 'a i fait allusion, à savoir celui tenant au fait 
qu'il arrive que la police, en raison soit de l'incompétence soit de la malhonnêteté 
des policiers, n'avise pas le procureur de l'existence d'informations cruciales. A 
moins, comme je l'ai recommandé, que la police améliore de manière significative ses 
performances dans cet exercice élémentaire, toutes les garanties qui pourront être 
introduites dans le système reposeront sur des bases peu solides. 

Je recommande l'introduction d'un dispositif prévoyant la désignation par le tribunal d'un avocat 
spécial indépendant chargé, tant en première instance qu 'en appel, de représenter les intérêts de l'accusé 
dans les cas où le tribunal examine aujourd'hui en l'absence de la défense les requêtes de l'accusation 
tendant à l'obtention de l'autorisation de ne pas divulguer certains éléments sensibles. » 

45. D a n s l 'affaire R. v. H. ; R. v. C. {UnitedKingdom House qfLords Décisions 
2004, p. 3) , t r a n c h é e le 5 février 2004, donc ap rès l ' i n te rven t ion de l ' a r rê t 
de la c h a m b r e en l 'espèce, la C o m m i s s i o n jud ic ia i r e de la C h a m b r e des 
lords s 'est n o t a m m e n t e x p r i m é e c o m m e suit : 

«Au cours des années qui se sont écoulées depuis le prononcé de la décision dans 
l'affaire R. v. Davis [voir le paragraphe 37 ci-dessus] et l'adoption de la CIPA [voir le 
paragraphe 42 ci-dessus], on a assisté à l'introduction dans certains domaines du droit 
d'une nouvelle procédure destinée à protéger les intérêts d'une partie contre laquelle 
une ordonnance défavorable risque d'être rendue alors que, pour des motifs de sécurité, 
elle ne peut (ni personnellement ni par le t ruchement de son représentant) se voir 
communiquer tous les éléments plaidant en sa défaveur. La procédure consiste à 
désigner une personne, communément appelée «avocat spécial», qui n'a pas le droit de 
divulguer à la personne faisant l'objet de la procédure les éléments secrets qui lui sont 
communiqués à elle et qui n'est pas responsable, au sens professionnel ordinaire du 
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terme, envers la partie concernée, mais qui, dans le cadre des contraintes susdécrites, a 
la charge de représenter les intérêts de ladite partie. (...) 

On ne trouve pour l 'heure guère de fondement explicite dans la législation ou la 
jurisprudence internes pour la désignation d'un avocat spécial censé représenter un 
accusé en qualité d'avocat dans une procédure pénale ordinaire où des éléments 
couverts par une immunité d'intérêt public ne sont pas communiqués à la défense (...). 
Mais la nouveauté n'est pas en soi une cause d'objection, et des affaires surgiront dans 
lesquelles la désignation d'un avocat agréé pour assumer les fonctions d'avocat spécial 
sera nécessaire dans l'intérêt de la justice pour assurer la protection du droit de tout 
accusé à un procès équitable. Pareille désignation soulève toutefois des problèmes 
d'ordre éthique, dans la mesure où un avocat qui ne peut prendre toutes les instruc­
tions nécessaires auprès de son client, qui ne peut faire rapport à son client, qui n'est 
pas responsable envers son client et dont la relation avec son client ne présente pas 
l'élément de confiance inhérent à toute relation avocat-client ordinaire, agit d'une 
manière jusqu'ici inconnue au sein de la profession juridique. S'ils ne sont pas 
insurmontables, ces problèmes ne doivent pas être ignorés, car ni l'accusé ni le public 
ne sauront parfaitement ce qui se passe. La désignation d'un avocat spécial est 
également de nature à causer des problèmes d'ordre prat ique: d'allongement de la 
procédure, car l'avocat spécial doit se familiariser avec les détails de ce qui constitue 
vraisemblablement une affaire complexe; de dépenses, car le recours à un avocat 
supplémentaire hautement qualifié ne peut faire qu'ajouter de manière significative 
aux frais entraînés par la cause; et de continuité du contrôle, car il ne sera jamais 
facile pour un avocat spécial d'assister le tribunal dans son devoir permanent de 
contrôler le respect de l'obligation de divulgation des preuves, sauf à admett re que 
l'avocat spécial soit présent d'un bout à l 'autre de la procédure ou qu'on lui 
communique de manière ponctuelle, lorsque le besoin s'en fait sentir, les informations 
nécessaires. Les accusés qui ont à répondre de lourdes charges sont souvent peu enclins 
à se montrer coopératifs dans une procédure qui risque d'aboutir à leur condamnation, 
et toute nouvelle procédure est susceptible de leur offrir des occasions de faire 
obstruction au cours normal de la justice et de se livrer à des manœuvres dilatoires. 
Aucun de ces problèmes ne doit empêcher le tribunal de désigner un avocat spécial 
dans les cas où il est établi que les intérêts de la justice commandent pareille mesure. 
Encore faut-il que cela soit démontré. Semblable désignation sera toujours 
exceptionnelle, jamais automatique. Mesure de dernier et non de premier recours, elle 
ne doit pas être ordonnée tant que le juge n'est pas convaincu qu'il n'y a aucun autre 
moyen d'assurer de manière adéquate le respect de l'exigence essentielle d'équité de la 
procédure pour l'accusé. (...) » 

E N D R O I T 

I. LES C O N C L U S I O N S DE LA C H A M B R E 

46. La p a r t i e « E n d r o i t » de l ' a r r ê t r e n d u pa r la c h a m b r e le 22 jui l le t 
2003 est ainsi l ibellée (la n u m é r o t a t i o n or ig ina le des p a r a g r a p h e s a été 
omise) : 

« I. SUR LA VIOIAÏTON ALLÉGUÉE DE L'ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION 

Les requérants allèguent qu'ils ont été privés de procès équitables au sens de 
l'article 6 § 1 de la Convention, qui dispose : 
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«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, (...), par 
un tribunal (...) » 

A. Les arguments des parties 

/. Le Gouvernement 

Le Gouvernement soutient que les requérants ont bénéficié de procès équitables. Il 
affirme que le principe fixé par la Cour dans son arrêt Teixeira de Castro c. Portugal du 
9 juin 1998 {Recueil 1998-TV) a été respecté puisqu'il n'existait aucun élément de 
nature à suggérer que l'un ou l 'autre des requérants eût été incité ou amené par des 
policiers ou d'autres personnes agissant pour le compte de policiers à commettre une 
infraction qu'il n'aurait aut rement pas commise. Telle serait d'ailleurs la conclusion à 
laquelle le juge du fond aurait abouti dans chaque affaire après avoir examiné les 
éléments censés justifier l'octroi d'une immunité d'intérêt public et décidé que, dès 
lors qu'aucun de ces éléments n'était de nature à aider la défense, il ne fallait pas en 
ordonner la divulgation. 

Le Gouvernement fait observer que, dans le cas du premier requérant , ce furent non 
seulement le juge de première instance mais également la Cour d'appel qui se 
penchèrent sur les éléments de preuve non divulgués et qui estimèrent que leur 
non-divulgation n'avait pas désavantagé M. Edwards. Les informations soumises au 
juge de première instance et à la Cour d'appel dans le cadre des procédures non 
contradictoires suggéraient que le premier requérant revendait déjà de l'héroïne à 
l'époque de l'opération d'infiltration. D'après les témoignages livrés par «Graham» au 
procès du premier requérant, ce dernier se serait volontairement, activement et 
délibérément engagé dans la revente de drogues. 

Le Gouvernement soutient en outre que la procédure non contradictoire suivie par les 
juridictions internes tant dans la cause du premier requérant que dans celle du second 
offrait des garanties adéquates à la défense et que la présente espèce ne peut se distinguer 
de V affaire Jasper [citée au paragraphe 43 ci-dessus], où la Cour n'avait constaté aucune 
violation de l'article 6 § 1. Tl souligne en particulier que dans chacune des présentes 
espèces le juge de première instance, qui aurait été tenu d'ordonner la divulgation des 
éléments litigieux si ceux-ci s'étaient révélés être de nature à aider la défense, a 
examiné ces éléments après avoir entendu les observations de l'avocat de la défense et 
alors qu'il connaissait parfaitement la thèse du guet-apens développée par celle-ci. 

2. Les requérants 

Les requérants rétorquent qu'il leur a été impossible d'établir, au vu des preuves 
disponibles, si le rôle joué par les agents provocateurs dans les infractions commises 
par eux avait ou non rendu inéquitable la procédure menée contre eux. Il avait en effet 
été décidé, au nom de l'intérêt public, que les éléments de preuve ayant trait à cette 
question ne devaient pas être divulgués à la défense. 

Les intéressés considèrent que la procédure interne a été fondamentalement 
inéquitable dès lors que le juge de première instance, à qui il revenait de trancher la 
question de fait consistant à déterminer si chacun des accusés avait été victime d'un 
guet-apens et d'un abus de la procédure judiciaire, a également dû examiner les 
éléments que l'accusation souhaitait voir couverts par une immunité d'intérêt public en 
l'absence de tout représentant des accusés et en dehors de toute procédure contra­
dictoire. La présente espèce pourrait être distinguée de l'affaire Jasper précitée, dès lors 
que dans un cas tel que celui correspondant à V affaire Jasper, où il n'était pas question de 
guet-apens, la séparation des fonctions entre le juge et le jury garantissait qu'aucune des 
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parties ne pouvait se fonder sur les éléments de preuve non divulgués, assurant ainsi 
la préservation de ['égalité des armes. Dans l'affaire jasper, la juridiction du fait n'avait 
rien vu que l'accusé et ses avocats n'eussent eu la possibilité de voir et le juge avait 
l'obligation d'ordonner la divulgation si les éléments en question étaient de nature à 
pouvoir aider la défense (voir R. v. Keane, [paragraphe 39] ci-dessus). En l'espèce, il 
apparaît que les éléments non divulgués étaient objectivement préjudiciables aux 
allégations de guet-apens, qu'il incombait à l'accusé de prouver et que le juge devait 
trancher, mais la défense est restée dans l'ignorance de la nature comme du contenu 
des éléments de preuve soumis au juge et n'a jamais eu la possibilité de contester ces 
éléments. 

Les requérants soulignent que le rapport Auld [paragraphe 44 ci-dessus], établi après 
d'amples consultations, constituait une reconnaissance par un membre respecté de la 
haute magistrature que le système alors en vigueur d'examen non contradictoire des 
demandes de l'accusation tendant à l 'obtention de l'autorisation de ne pas divulguer 
certains éléments de preuve était inéquitable et que les obstacles pratiques à l'intro­
duction d'un «avocat spécial» aux fins de permet t re un examen contradictoire des 
questions en cause pouvaient raisonnablement être surmontés. 

B. L'avis de la Cour 

Les requérants affirment tous deux avoir été victimes d'un guet-apens. La Cour 
rappelle que, si la recevabilité des preuves relève au premier chef des règles du droit 
interne, l'exigence générale d'équité des procédures pénales consacrée par l'article 6 
implique que l'intérêt public à lutter contre la criminalité ne peut justifier l'utilisation 
d'éléments recueillis à la suite d'une provocation policière (voir l'arrêt Teïxeira de Castro 
précité, pp. 1462-1463, §§ 34-36). Dans l'affaire Teïxeira de Castro, la Cour avait estimé que 
l'activité des deux policiers mis en cause avait outrepassé celle qu'on pouvait attendre 
d'agents infiltrés dans la mesure où les intéressés «ne [s'étaient] pas limités à examiner 
d'une manière purement passive l'activité délictueuse de M. Teixeira de Castro mais 
[avaient] exercé une influence de nature à l'inciter à commettre l'infraction». La Cour 
avait conclu «que l'activité des deux policiers [avait] outrepassé celle d'un agent infiltré 
puisqu'ils [avaient] provoqué l'infraction, et que rien n'indiqu [ait] que, sans leur 
intervention, celle-ci aurait été perpétrée» {ibidem, pp. 1463-1464, §fj 38-39). 

Pour arriver à ladite conclusion, la Cour avait at taché de l 'importance à un certain 
nombre de caractéristiques de l'affaire qui lui était soumise, en particulier aux (aits 
que l'intervention des deux policiers en cause ne s'était pas inscrite dans le cadre d'une 
opération de répression du trafic de stupéfiants ordonnée et contrôlée par un magistral, 
et que les autorités nationales n'avaient apparemment pas de bonnes raisons de 
soupçonner M. Teixeira de Castro d'être un trafiquant de drogue : son casier judiciaire 
était vierge et rien n'indiquait qu'il eût une propension à se livrer au trafic de drogue 
avant d'être approché par la police {ibidem, p. 1463, §§ 37-38). 

En droit anglais, si le guet-apens ne constitue pas un moyen de défense au fond en 
matière pénale, il fait peser sut le juge l'obligation soit de prononcer l'abandon des 
poursuites pour cause d'abus de la procédure judiciaire, soit d'exclure les preuves 
obtenues grâce au guet-apens au motif que l'admission de ces preuves aurait un effet 
tellement préjudiciable sur l'équité de la procédure que le tribunal ne pourrait que 
les écarter (voir R. v. Looseley, [cité au paragraphe 31 ci-dessus], et la jurisprudence 
antérieure qui s'y trouve mentionnée). 

Ainsi que les requérants le font observer, il est impossible à la Cour de déterminer si 
les requérants ont ou non été victimes de guets-apens contraires à l'article 6, puisque les 
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informations pertinentes n'ont pas été divulguées par les autorités de poursuite. Aussi 
est-il capital que la Cour examine la procédure dans le cadre de laquelle il a été, dans 
chacune des deux affaires, statué sut l'allégation de guet-apens, afin de vérifier si 
les droits de la défense ont été adéquatement protégés (voir, rnutalis mutandis, Jasper 
précité, § 53). 

Tout procès pénal, y compris ses aspects procéduraux, doit revêtir un caractère 
contradictoire et garantir l'égalité des armes entre l'accusation et la défense: c'est là 
un des aspects fondamentaux du droit à un procès équitable. En matière pénale, le 
droit à un procès contradictoire implique, pour l'accusation comme pour la défense, 
la faculté de prendre connaissance des observations ou éléments de preuve produits 
par l 'autre partie (ibidem, § 51). De surcroît, l'article 6 exige, comme du reste le droit 
anglais, que les autorités de poursuite communiquent à la défense toutes les preuves 
pertinentes en leur possession, à charge comme à décharge (ibidem). 

Gela dit, le droit à une divulgation des preuves pertinentes n'est pas absolu. Dans une 
procédure pénale donnée, II peut y avoir des intérêts concurrents - tels que la sécurité 
nationale ou la nécessité de protéger des témoins risquant des représailles ou de garder 
secrètes des méthodes policières de recherche des infractions — qui doivent être mis 
en balance avec les droits de l'accusé. Dans certains cas, il peut être nécessaire de 
dissimuler certaines preuves à la défense de façon à préserver les droits fondamentaux 
d'un autre individu ou à sauvegarder un intérêt public important. Toutefois, seules sont 
légitimes au regard de l'article 6 § 1 les mesures restreignant les droits de la défense qui 
sont absolument nécessaires. De surcroît, si l'on veut garantir un procès équitable à 
l'accusé, toutes difficultés causées à la défense par une limitation de ses droits doivent 
être suffisamment compensées par la procédure suivie devant les autorités judiciaires 
(ibidem, § 52). 

Lorsque des preuves ont été dissimulées à la défense au nom de l'intérêt publie, il 
n 'appartient pas à la Cour de dire si pareille at t i tude était absolument nécessaire car, 
en principe, c'est aux juridictions internes qu'il revient d'apprécier les preuves produites 
devant elles. De toute manière, dans beaucoup d'affaires où, comme en l'occurrence, 
les preuves en question n'ont jamais été révélées, il ne serait pas possible à la Cour 
de chercher à mettre en balance l'intérêt public à une non-divulgation des éléments 
litigieux et l'intérêt de l'accusé à se les voir communiquer. Aussi la Cour doit-elle 
examiner si le processus décisionnel a satisfait, dans toute la mesure du possible, aux 
exigences du contradictoire et de l'égalité des armes, et s'il était assorti de garanties 
aptes à protéger les intérêts de l'accusé (ibidem, § 53). 

Dans son arrêt Jasper précité, la Cour examina la procédure qui avait été décrite par la 
Cour d'appel dans sa décision Davis, Johnson and Rouie [voir le paragraphe 37 ci-dessus] 
et en vertu de laquelle les preuves qui revêtent un caractère trop sensible pour qu'on 
puisse les divulguer sans problème à la défense sont examinées par le juge cl ci fond 
dans le cadre d'une procédure non contradictoire. La Cour jugea que le fait que c'était 
le juge du fond, avec sa parfaite connaissance des questions soulevées par le procès, 
qui effectuait l'exercice de mise en balance entre l'intérêt public à la sauvegarde de­
là confidentialité des preuves et le besoin pour l'accusé de se les voir communiquer, 
suffisait pour que l'on pût conclure au respect de l'article 6 § 1. La Cour considéra que 
la défense avait été tenue informée et avait eu l'occasion de formuler des observations et 
de participer au processus décisionnel autant qu'il était possible sans que lui fussent 
divulgués les éléments de preuve que, pour des motifs d'intérêt public:, l'accusation 
souhaitait ne pas devoir communiquer (Jasper, §§ 55-55). 
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En vertu du système anglais de procès devant jury, c'est le jury qui décide de la 
culpabilité ou de l'innocence de l'accusé. Pour aboutir à son constat de non-violation 
dans l'affaire Jasper, la Cour jugea pertinent que l'accusation ne s'était nullement 
prévalue des éléments non divulgués que le juge du fond avait estimés couverts par 
une immunité d'intérêt publie, et que de surcroît ces éléments n'avaient jamais été 
portés à la connaissance du jury {ibidem, § 55). 

En l'espèce, toutefois, il apparaît que les éléments de preuve non divulgués se 
rapportaient ou pouvaient se rapporter à une question de fait tranchée par le juge du 
fond. Chacun des requérants affirma avoir commis l'infraction qui lui était reprochée à 
la suite d'un guet-apens organisé par un ou plusieurs agents de police infiltrés ou 
informateurs et demanda au juge d'examiner la question de savoir si les preuves 
produites par l'accusation ne devaient pas être exclues pour ce motif. Pour déterminer 
si l'accusé avait effectivement été victime d'une provocation illicite de la part de la 
police, le juge devait nécessairement examiner un certain nombre d'éléments, en 
particulier la raison pour laquelle l'opération de police avait été montée, la nature et 
l 'étendue de la participation de la police à l'infraction, et la nature de l'incitation ou 
des pressions mises en œuvre par la police (...). Si la défense avait été en mesure de 
persuader le juge que la police avait agi de manière abusive, les poursuites auraient en 
réalité été abandonnées. Les requêtes en question revêtaient donc une importance 
décisive pour les procès des requérants , et les preuves réputées couvertes par une 
immunité d'intérêt public se rapportaient peut-être à des faits liés à ces requêtes. 

Or, malgré cela, les requérants se sont vu refuser l'accès aux preuves litigieuses. Il n'a 
donc pas été possible aux représentants de la défense de développer pleinement devant 
le juge leur thèse du guet-apens. De surcroît, dans chacune des deux affaires, le juge qui 
rejeta ultérieurement cette thèse du guet-apens développée par la défense avait déjà vu 
des éléments de preuve produits par l'accusation qui étaient peut-être pertinents pour 
la question soulevée. C'est ainsi que le Gouvernement a révélé devant la Cour 
européenne que, dans l'affaire de M. Edwards, les preuves produites devant le juge de 
première instance et devant la Cour d'appel au cours des audiences non contradictoires 
comportaient des éléments suggérant que l'intéressé se livrait déjà au trafic de la 
drogue avant les événements à l'origine de son arrestation et de son inculpation. A 
aucun moment de la procédure pénale le requérant et ses représentants n'ont été 
informés du contenu des preuves non divulguées, et ils ont ainsi été privés de la 
possibilité de contrer ladite allégation, qui pouvait être directement pertinente poul­
ies conclusions des juges selon lesquelles le requérant n'avait pas été inculpé d'une 
infraction résultant d'un «coup monté par les autori tés» [voir le paragraphe 33 
ci-dessus]. Dans l'affaire de M. Lewis, la nature des éléments de preuve non divulgués 
n'a pas été révélée, mais il est possible là aussi que les preuves en question étaient 
préjudiciables à la thèse du guet-apens développée par le requérant . En droit anglais, 
lorsque les preuves couvertes par une immunité d'intérêt public sont susceptibles 
d'aider non pas l'accusé mais plutôt l'accusation, le juge du fond a normalement 
tendance à considérer que la balance penche en faveur de la non-divulgation (voir 
R. v. Keane, [paragraphe 39] ci-dessus). 

Dans ces conditions, la Cour estime que la procédure suivie dans les deux atfaires 
pour t rancher les questions de divulgation des preuves et de guet-apens n'a pas 
satisfait aux exigences nécessaires pour garantir le caractère contradictoire de la 
procédure et l'égalité des armes et qu'elle n'offrait pas les garanties permettant de 
protéger adéquatement les intérêts des accusés. Il en résulte qu'il y a eu violation de 
l'article 6 § 1 de la Convention en l'espèce. 
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II. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION 

Aux termes de l'article 41 de la Convention, 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si 
le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'impar­
faitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y 
a lieu, une satisfaction équitable. » 

A. Dommage 

Les requérants réclament chacun 4 000 livres sterling (GBP) pour dommage moral. 
Ils font observer que dans l'affaire Teixeira de Castro (arrêt précité) la Cour avait accordé 
une indemnité pour préjudice matériel et pour dommage moral au motif que la 
détention subie par le requérant était le résultat direct de l'utilisation de preuves 
obtenues par des agents provocateurs en violation de l'article 6 § 1 de la Convention. 
Or, si les requérants en l'espèce n'ont pu prouver que leur détention résultait elle aussi 
d'un guet-apens illicite, leur incapacité à établir ce lien serait le résultat direct d'une 
violation de l'article 6. Leurs causes se distingueraient de l'affaire Rome et Davis 
e. Royaume-Uni ([GC], n" 28901/95, CEDH 2000-11), où la Cour n'avait accordé aucune 
indemnité par égard au fait que l'accusation ne s'était nullement prévalue des preuves 
non divulguées, alors que dans la présente espèce les preuves non divulguées font partie 
des éléments sur lesquels les juges se sont fondés pour décider qu'il n'y avait pas 
lieu d'abandonner les poursuites. Aussi y a-t-il un lien de causalité direct entre les 
violations alléguées et l'anxiété, la frustration, la détresse et les sentiments d'injustice 
et d'exclusion éprouvés par les requérants du lait de leur incapacité à participer 
pleinement à la procédure pénale alors que celle-ci risquait d'aboutir pour eux - et ce 
fut d'ailleurs le cas - au prononcé de longues périodes d 'emprisonnement. 

Le Gouvernement combat les prétentions des requérants . Il soutient que leur 
situation est tout à fait différente de celle du requérant dans l'affaire Teixeira de Castro, 
où la Cour avait jugé que l'intéressé avait eu à subir une période d'emprisonnement qui 
ne lui aurait pas été inlligée si les policiers qui l'avaient provoqué n'avaient pas agi 
comme ils l'avaient fait. En l'espèce, les requérants invitent en réalité la Cour à 
spéculer sur la question de savoir si le procès aurait pu connaître une autre issue si une 
procédure différente avait été suivie devant la Crown Court. 

Le principe sous-lendant l'octroi d'une satisfaction équitable en cas de violation de 
l'article fi est bien établi : il faut dans toute la mesure du possible placer le requérant 
dans une situation équivalente à celle où il se trouverait si la procédure avait été 
conforme aux exigences de la Convention. La Cour n'octroie un dédommagement 
pécuniaire au titre de l'article 41 que lorsqu'elle est convaincue que la perte ou le 
préjudice dénoncés résultent réellement de la violation qu'elle a constatée, l'Etat ne 
pouvant être tenu de verser des dommages et intérêts pour des pertes dont il n'est pas 
responsable (voirKingsley c. Royaume-Uni, n" 35605/97, § 40, 7 novembre 2000). Le constat 
d'une violation de l'article 6 § 1 en l'espèce n'implique pas que les requérants aient été 
condamnés à tort, et la Cour juge qu'il ne s'impose pas de leur octroyer un dédommage­
ment pécuniaire pour perte de chances procédurales ou pour la détresse, les pertes ou le 
préjudice qui pourraient leur avoir été causés (voir, mulatis mutandis, les arrêts Rowe et 
Davis, § 70, et Kingsley, § 43, précités). 

La Cour estime que le constat d'une violation représente en soi une satisfaction 
équitable suffisante en l'espèce. Elle rejette la demande d'indemnité pour dommage 
moral formulée par les requérants . 
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B. Frais et dépens 

Chacun des requérants réclame au total 23 268,23 GBP, taxe sur la valeur 
ajoutée (TVA) comprise. Ce montant est censé couvrir les honoraires des solkilors 
(14 128,20 GBP par requérant) et ceux des conseils (7 694,67 par requérant) . 

Le Gouvernement estime qu'il n'était pas raisonnable de faire appel à deux solkilors 
expérimentés et qu'un taux horaire de 180 GBP est excessif pour un cabinet établi en 
dehors de Londres. Il considère par ailleurs qu'il n'était pas nécessaire de faire 
intervenir un avocat principal et un avocat en second dans l'affaire, soulignant que 
lui-même n'a employé qu'un avocat. Il eût jugé plus raisonnable une somme de 
7 000 GBP, 'IVA comprise, pour les honoraires des solkilors et une somme de 4 000 GBP, 
là aussi TVA comprise, pour les honoraires des conseils, ce qui aurait représenté au total 
une somme de 11 000 GBP par requérant . 

La Cour relève que les requérants ont été représentés conjointement par les mêmes 
solicitors et conseils. Elle estime qu'une somme de 44000 euros (EUR) (22000 par 
requérant) représenterait un montant raisonnable pour les frais engagés en l'espèce. 
En conséquence, elle accorde ladite somme de 44000 EUR, à majorer de tout montant 
pouvant être dû à titre d'impôt. 

C. Intérêts moratoires 

La Cour juge approprié de calquer le taux des intérêts moratoires sur le taux 
d'intérêt de la facilité de prêt marginal de la Banque centrale européenne majoré de 
trois [joints de pourcentage.» 

I I . LES C O N C L U S I O N S DE LA GRANDE C H A M B R E 

A. S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 6 § 1 d e la C o n v e n t i o n 

47. C o m m e cela a é té dit au p a r a g r a p h e 9 ci-dessus, le G o u v e r n e m e n t , 
qu i avait d e m a n d é le renvoi de l 'affaire devan t la G r a n d e C h a m b r e , ne 
souha i t e pas poursu iv re ce renvoi et se di t tout prê t à acqu iesce r à 
u n e s imple conf i rma t ion par la G r a n d e C h a m b r e de l ' a r rê t r e n d u p a r la 
c h a m b r e le 22 ju i l le t 2003. Les r e q u é r a n t s a c c e p t e n t p o u r l eu r p a r t l ' a r rê t 
de la c h a m b r e et n 'on t pas d 'object ion à la p r o c é d u r e envisagée pa r le 
G o u v e r n e m e n t . 

48. Ayant e x a m i n é les ques t i ons soulevées p a r la p r é s e n t e espèce à la 
l umiè r e de l ' a r rê t de la c h a m b r e , la G r a n d e C h a m b r e n ' aperço i t aucune 
ra ison de s ' éca r t e r des cons t a t a t i ons de celle-ci. Elle conclut dès lors à la 
violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion pour les motifs énoncés pa r la 
c h a m b r e . 

B. S u r l ' a p p l i c a t i o n d e l 'art ic le 41 de la C o n v e n t i o n 

49. La G r a n d e C h a m b r e e n t é r i n e p a r a i l leurs la conclusion d e la 
c h a m b r e sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 41 de la Conven t i on . Elle décide donc 
q u e le cons ta t d ' u n e violat ion r e p r é s e n t e une sa t is fact ion équ i t ab le 
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suffisante p o u r tout d o m m a g e mora l pouvan t avoir é té subi pa r les 
r e q u é r a n t s , a u x q u e l s elle accorde la s o m m e globale de 4 4 0 0 0 E U R (plus 
tout m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû à t i t re d ' impô t ) pour les frais et d é p e n s 
exposés devan t la c h a m b r e . 

50. Les r e q u é r a n t s ont e n t r e - t e m p s fait pa rven i r de nouvel les p r é t e n ­
t ions , liées aux frais et d é p e n s e n c o u r u s e n t r e d é c e m b r e 2002 et j u i n 2004. 
La d e m a n d e du p r e m i e r r e q u é r a n t se vent i le c o m m e suit : 3 054 G B P poul­
ies frais de solicitors (à ma jo re r de la TVA) et 6 063,69 G B P pour les frais 
d 'avocat (dont 825 G B P , TVA non compr i s e , c o r r e s p o n d a n t a u x frais 
exposés a p r è s la dé l iv rance de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) ; la d e m a n d e du 
second r e q u é r a n t se décompose c o m m e s u i t : 3 126 G B P pour les frais de 
solicitors (TVA non compr i se ) et 5 375,63 G B P pour les frais d 'avocat (dont , 
là encore , seu le u n e s o m m e de 825 G B P , T V A non compr i se , co r r e spond 
aux frais exposés ap rè s l ' i n te rven t ion de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 

5 1 . Le G o u v e r n e m e n t r é i t è r e les obse rva t ions fo rmulées pa r lui devan t 
la c h a m b r e , à savoir qu ' i l n ' é t a i t pas nécessa i re pour les r e q u é r a n t s de 
faire appe l à d e u x solicitors e x p é r i m e n t é s , q u e le t aux ho ra i r e de 180 G B P 
p r a t i q u é par ceux-ci é ta i t t rop élevé et qu ' i l en allai t de m ê m e des 
honora i r e s des avocats . Il cons idère que , p o u r ce qu i est du t ravai l 
effectué avan t l ' i n t e rven t ion de l ' a r rê t r e n d u pa r la c h a m b r e le 22 juillet 
2003, il n'y a pas lieu d ' a jou te r quoi que ce soit à la s o m m e accordée p a r la 
c h a m b r e . 

52. C o m m e elle l'a précisé c i -dessus , la G r a n d e C h a m b r e fait s i enne la 
décis ion a d o p t é e pa r la c h a m b r e r e l a t i v e m e n t au r e m b o u r s e m e n t des 
frais et d é p e n s engagés avan t l ' a r rê t du 22 ju i l l e t 2003 , et elle n ' a l loue ra 
a u c u n e s o m m e s u p p l é m e n t a i r e pour les frais exposés avan t c e t t e d a t e . 
En ce qui conce rne la d e m a n d e de r e m b o u r s e m e n t des frais e n g e n d r é s 
depu i s lors, la G r a n d e C h a m b r e relève q u e les deux r e q u é r a n t s ont é t é 
r e p r é s e n t é s pa r les m ê m e s solicitors et avocats et que , du fait de la 
décis ion du G o u v e r n e m e n t de se dés i s t e r de sa d e m a n d e de renvoi , la 
p r o c é d u r e devan t elle s 'est l imi tée à peu de chose. Elle oct roie à ce t i t r e 
la s o m m e globale de 3 000 E U R , plus tout m o n t a n t pouvan t ê t r e dû à t i t r e 
d ' impô t . 

53 . Enfin, la G r a n d e C h a m b r e j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t a u x des 
i n t é r ê t s m o r a t o i r e s sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p r ê t m a r g i n a l de 
la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. DU qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on ; 

2. Dit q u e le cons ta t d ' u n e viola t ion r e p r é s e n t e en soi une sa t i s fac t ion 
é q u i t a b l e suff isante p o u r t ou t d o m m a g e m o r a l pouvan t avoir é té subi 
pa r les r e q u é r a n t s ; 
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3. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r aux r e q u é r a n t s , d a n s les t rois mois, 
un to ta l de 47 000 E U R ( q u a r a n t e - s e p t mille euros) p o u r frais et 
d é p e n s , s o m m e à conver t i r en livres s t e r l i ng au t a u x appl icable à la 
d a t e du r è g l e m e n t et à m a j o r e r de tou t m o n t a n t pouvan t ê t r e dû à 
t i t re d ' i m p ô t ; 
b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t déla i de trois mois et j u s q u ' a u 
v e r s e m e n t , ces m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d 'un in t é rê t s imple à un 
taux égal à celui de la facilité de prê t m a r g i n a l de ht B a n q u e cen t ra l e 
e u r o p é e n n e appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois points 
de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion é q u i t a b l e pour le su rp lus . 

Fait en français et en ang la i s , puis c o m m u n i q u é par écri t le 27 oc tobre 
2004, en app l ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Luz ius W l l . D H A B E R 

Prés iden t 
Paul M A H O N E Y 

Greffier 
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S U M M A R Y 

Withdrawal of appeals upon agreement with Advocate-General that sentence 
would be remitted 

Article 6 § 1 

Access to a court - Criminal proceedings 

* 
* * 

T h e a p p l i c a n t c o m p a n i e s w e r e i n v e s t i g a t e d on susp ic ion of fo rgery and t a x f raud . 
In F e b r u a r y 1994, fol lowing a t h r e e - y e a r p r e l i m i n a r y j ud i c i a l i nves t iga t ion and 
a t r ia l , t h e y w e r e conv ic ted by t h e r eg iona l c o u r t . A fine was i m p o s e d on the 
c o m p a n i e s a n d t h e i r m a n a g i n g d i r e c t o r was s e n t e n c e d to i m p r i s o n m e n t . T h e 
a p p l i c a n t c o m p a n i e s lodged a p p e a l s . H o w e v e r , t h e y s u b s e q u e n t l y w i t h d r e w t h e m , 
a l legedly b e c a u s e t h e A d v o c a t e - G e n e r a l h a d p e r s u a d e d t h e m to do so on an 
u n d e r t a k i n g t h a t he would r e c o m m e n d t h a t t h e i r s e n t e n c e s be r e m i t t e d . C o u r t of 
a p p e a l j u d g m e n t s of D e c e m b e r 1995 n o t e d t h a t t h e a p p e a l s h a d b e e n w i t h d r a w n . 
D e s p i t e t h e a g r e e m e n t , t h e A d v o c a t e - G e n e r a l d id not advise favourably on the 
r emi s s ion of t h e fines i m p o s e d on t h e a p p l i c a n t c o m p a n i e s . T h e i r r e q u e s t s for 
r emi s s ion of s e n t e n c e w e r e r e j e c t e d in J a n u a r y 1997. As a r e su l t , t he app l i can t 
c o m p a n i e s lodged new a p p e a l s wi th the cour t of a p p e a l aga in s t t h e i r init ial 
convic t ion a n d s e n t e n c e , which w e r e a l lowed by t h a t cour t . H o w e v e r , t h e S u p r e m e 
C o u r t c o n s i d e r e d tha t t h e newly lodged a p p e a l s could not be a d m i t t e d , as the 
j u d g m e n t s of D e c e m b e r 1995, w h i c h h a d e s t a b l i s h e d t h e a p p l i c a n t c o m p a n i e s ' 
formal w i t h d r a w a l of t h e a p p e a l s a g a i n s t t h e i r first-instance convic t ion by the 
r eg iona l c o u r t , had not b e e n a p p e a l e d a g a i n s t w i th in t h e s t a t u t o r y t ime - l im i t and 
had t h u s b e c o m e final. 

Held 
Art ic l e 6 § 1 (access to a c o u r t ) : R e f e r r i n g to t h e findings of the d o m e s t i c cou r t s , 
t h e C o u r t a c c e p t e d tha t t h e A d v o c a t e - G e n e r a l had p e r s u a d e d t h e app l i can t 
c o m p a n i e s ' m a n a g i n g d i r e c t o r to w i t h d r a w t h e a p p e a l s on i m p r o p e r g r o u n d s . As 
d o m e s t i c law foresaw t h a t a p p e a l s w e r e to be lodged w i th in f o u r t e e n days of a 
j u d g m e n t b e i n g de l ive red , a n d th i s h a d not b e e n d o n e in r e s p e c t of t h e cou r t of 
a p p e a l j u d g m e n t s of D e c e m b e r 1995, the w i t h d r a w a l of the a p p e a l s h a d b e c o m e 
i r r evocab le a n d left t h e a p p l i c a n t c o m p a n i e s w i t h n e i t h e r r emis s ion of s e n t e n c e 
nor t h e poss ibi l i ty of a r g u i n g t h e i r case o n a p p e a l . In t h e s e c i r c u m s t a n c e s , the 
a p p l i c a n t c o m p a n i e s had b e e n d e n i e d effective access to a cour t a n d w e r e not 
ab le to exe rc i se t h e i r r igh t of a p p e a l in a m e a n i n g f u l m a n n e r . 
Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 46300/99) aga ins t the 
K i n g d o m of the N e t h e r l a n d s lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n Rights (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of the 
Conven t i on for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by two l imi ted liability c o m p a n i e s (besloten 
vennootschappen) wi th legal pe r sona l i ty u n d e r N e t h e r l a n d s law, M a r p a 
Z e e l a n d B.V. a n d M e t a l W e l d i n g B.V. (" the appl ican t c o m p a n i e s " ) , on 
27 O c t o b e r 1998. 

2. T h e appl icant c o m p a n i e s were r e p r e s e n t e d by M r J . C M . Nui j ten , 
a lawyer p rac t i s ing in B e r g e n op Zoom. T h e N e t h e r l a n d s G o v e r n m e n t 
(" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r A g e n t , Ms J . Schukking , 
of t h e N e t h e r l a n d s Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t c o m p a n i e s compla ined of a lack of fairness a n d of the 
l eng th of c r imina l p roceed ings aga ins t t h e m . 

4. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on I N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 1 1 to t he Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e app l ica t ion was a l located to the Second Sect ion of t he C o u r t 
(Ride 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of t h e Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 6 April 2004, t he C h a m b e r dec la red t he appl ica t ion 
par t ly admiss ib le . 

7. T h e appl icant c o m p a n i e s and the G o v e r n m e n t each filed observa­
t ions on t h e m e r i t s (Rule 59 § 1). 

In t h e c a s e o f M a r p a Z e e l a n d B.V. a n d Meta l W e l d i n g B.V. v. the 
N e t h e r l a n d s , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

M r J . - P . COSTA, President, 
M r A.B. BAKA, 
Mr L. LOUCAIDES, 
Mr K. JUNGWIERT, 
Mr V. BUTKEVYGH, 
Mrs W. THOMASSEN, 
M r M. UGREKHELIDZE,/W£M, 

and M r T . L . EARLY, Deputy Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in pr iva te on 6 Apri l a n d 19 O c t o b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e appl icant c o m p a n i e s have t he i r r eg i s t e r ed office in 
K w a d e n d a m m e . 

9. At some t i m e in 1989, officials of the Fiscal In te l l igence a n d In fo rma­
tion Service (Fiscale Inlichtingen- en Op.sporing.se/ienst - F I O D ) o p e n e d a n 
inves t iga t ion in to the act ivi t ies of t he appl ican t c o m p a n i e s a n d t he i r 

"ector, Mr W o u t e r s e , as they suspec t ed t h e m of forgery (valsheid in 
geschrijle) and tax f raud. O n 29 O c t o b e r 1990 the F I O D sea rched the 
p r e m i s e s of the app l ican t c o m p a n i e s and seized d o c u m e n t s a n d i t e m s 
be long ing to t h e m . O n the s a m e day Mr W o u t e r s e was in terviewed. T h e 
F I O D ' s inves t iga t ion was concluded on 7 Augus t 1991. T h e official r epor t 
of t h e inves t iga t ion was comple t ed on 17 Augus t 1991. Twen ty -one 
wi tnesses were h e a r d d u r i n g the inves t iga t ion . 

10. In April 1992 the possibility of an out-of-court s e t t l e m e n t in 
the cases of the app l ican t c o m p a n i e s and M r W o u t e r s e was explored . 
In a l e t t e r of 24 Apri l 1992, counsel for the app l i can t c o m p a n i e s and 
M r W o u t e r s e asked the publ ic p rosecu to r to allow t h e m a per iod of t h r e e 
weeks in which to cons ider w h e t h e r to r eques t a p r e l im ina ry judicial 
inves t iga t ion (gerechtelijk vooronderzoek) so t h a t wi tnesses could be h e a r d by 
the F I O D or the inves t iga t ing j u d g e (rechter-commissaris). O n 2 8 J u l y 1992 
the appl icant c o m p a n i e s and M r W o u t e r s e r e q u e s t e d a p r e l im ina ry 
judic ia l inves t iga t ion , which was t h e n appl ied for on 4 Augus t 1992. 

11. O n 28 O c t o b e r 1992 the inves t iga t ing judge sen t a n u m b e r of official 
records of evidence t a k e n from wi tnesses to counsel for the appl icant 
compan ie s and asked h im for the n a m e s of any fu r the r wi tnesses . O n 
10 N o v e m b e r 1992 the inves t iga t ing j u d g e informed counsel t h a t he had 
hea rd extensive t e s t imony from a large n u m b e r of wi tnesses a n d tha t 
in do ing so he had given counsel t he benefit of t he doubt "with r ega rd 
to the ques t ion of w h e t h e r h e a r i n g these wi tnesses was necessary to the 
p re l imina ry judic ia l inves t igat ion" . As to five new wi tnesses whose n a m e s 
counsel had put forward, he s t a t e d t h a t counsel should provide deta i led 
reasons why it was necessary for the purposes of the p re l imina ry judic ia l 
invest igat ion to h e a r t h e m . 

12. T h e p r e l i m i n a r y jud ic ia l inves t iga t ion in to t he app l ican t c o m p a ­
n ies ' act ivi t ies was conc luded on 9 F e b r u a r y 1993. 

13. T h e app l ican t c o m p a n i e s a n d Air W o u t e r s e s u b m i t t e d a r e q u e s t to 
the inves t iga t ing j u d g e on 16 F e b r u a r y 1993 to r eopen the p r e l im ina ry 
jud ic ia l inves t iga t ion because they still had five wi tnesses they wished to 
be hea rd . T h e inves t iga t ing j u d g e re jec ted this r eques t in a decision 
of 19 F e b r u a r y 1993 on the g r o u n d tha t the app l i can t c o m p a n i e s and 
M r W o u t e r s e had not e s t ab l i shed t h a t h e a r i n g t he five wi tnesses was in 

http://Op.sporing.se/ienst
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the i n t e r e s t s of t he inves t iga t ion . T h e inves t iga t ing j u d g e also took 
the view tha t the defence would not by any reasonab le s t a n d a r d s be 
pre jud iced if t h e five wi tnesses were not hea rd . 

14. O n 25 Augus t 1993 the p r e l i m i n a r y judic ia l inves t iga t ion into 
the appl ican t c o m p a n i e s was closed. Notice of c losure was served on 
3 S e p t e m b e r 1993. O n 5 O c t o b e r 1993 notif icat ion of fu r the r p roceedings 
aga ins t t he appl ican t c o m p a n i e s was sen t to counse l . 

15. O n 29 D e c e m b e r 1993 s u m m o n s e s were served on M r W o u t e r s e . 
T h e cases aga ins t t he app l ican t c o m p a n i e s and Mr W o u t e r s e were dea l t 
wi th at t he s a m e s i t t ing bu t were not jo ined . 

16. Following a h e a r i n g on 20 J a n u a r y 1994, the M i d d e l b u r g Regional 
C o u r t (arrondissementsrechtbank) convicted the app l ican t c o m p a n i e s and 
M r W o u t e r s e on 3 F e b r u a r y 1994. It imposed fines of 600,000 N e t h e r l a n d s 
gu i lders (NLG) (272,000 eu ros ( E U R ) ) and N L G 1,000,000 ( E U R 454,000) 
respect ively on the app l i can t c o m p a n i e s , and s en t enced M r W o u t e r s e to 
two yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 

17. Both t he app l ican t c o m p a n i e s a n d M r W o u t e r s e lodged appea l s 
with the C o u r t of Appea l (gerechlshof) of T h e H a g u e on 9 F e b r u a r y 
1994. T h e Public P rosecu t ions D e p a r t m e n t (openbaar ministerie) lodged a 
cross -appea l t he next day. A first h e a r i n g in all t h r e e cases took place on 
28 June 1995. Pr ior to the second hea r ing , scheduled for 4 D e c e m b e r 1995, 
the Advoca t e -Gene ra l (advocaat-generaal) at the C o u r t of Appea l in i t ia ted 
nego t i a t ions wi th counsel for the app l i can t c o m p a n i e s a n d M r W o u t e r s e 
a i m e d a t s ecu r ing t he w i t h d r a w a l of t he a p p e a l s . In a l e t t e r of 2 N o v e m b e r 

1995, counsel w r o t e as follows to t he A d v o c a t e - G e n e r a l : 

"Mr Wouterse is in principle willing to accept that the judgments of the Middelburg 
Regional Court in the criminal proceedings against [the applicant companies] become 
final and conclusive. However, my client is only prepared to withdraw the appeals if the 
Public Prosecutions Department explicitly abandons the execution of those judgments 
and if the tax authorities also forgo the implementation of further measures of collec­
tion in respect of [the applicant companies] and/or Mr Wouterse personally. As regards 
the tax proceedings which are currently pending, as well as potential future fiscal and/or 
civil proceedings, the tax authorities and the Public Prosecutions Department should as 
from now undertake to waive their right to rely on the legal force of these judgments 
and/or their content. ..." 

In reply, the Advoca t e -Gene ra l wro te on 9 N o v e m b e r 1995: 

"I suggested withdrawing the appeals in the cases of [the applicant companies] for 
practical reasons since you still have not provided me with any clarification of the 
structure of the legal entities, and in particular of the fact that there was no natural 
person with rcsponsibilitv for them; you promised both of these things at the hearing. 

Both the Public Prosecutions Department and the tax authorities will, either together 
or individually, make use of the (content of the) judgments in the widest sense of the 
word where this appears useful to them. ..." 



122 M A R P A Z E E L A N D B.V. A N D M E T A L W E L D I N G B.V. 
v. T H E N E T H E R L A N D S J U D G M E N T 

18. T h e Publ ic P rosecu t ions D e p a r t m e n t w i t h d r e w its appea l s on 
1 D e c e m b e r 1995. 

19. J u s t before t he h e a r i n g of 4 D e c e m b e r 1995 was abou t to s t a r t , 
Mr W o u t e r s e and the A d v o c a t e - G e n e r a l r e a c h e d an a g r e e m e n t u n d e r 
t he t e r m s of which M r W o u l c r s c would w i t h d r a w his a n d the appl ican t 
c o m p a n i e s ' appea l s . In a l e t t e r to M r W o u t e r s e , a lso of 4 D e c e m b e r 1995, 
counsel conf i rmed t h a t a g r e e m e n t , s t a t i ng t h a t t he appea l s would be 
w i t h d r a w n and r e q u e s t s s u b m i t t e d for remiss ion (gralie) of t he s en t ences 
imposed by the M i d d e l b u r g Regional C o u r t . Remiss ion , accord ing to 
counsel in his l e t t e r , would be in t he form of a r educ t ion in the fines 
imposed on the app l i can t c o m p a n i e s in the p e n d i n g t ax p roceed ings , 
while the s en t ence imposed on M r W o u t e r s e would be reduced to one 
year ' s i m p r i s o n m e n t , of which six m o n t h s would be s u s p e n d e d and the 
r e m a i n d e r conver t ed in to a n u m b e r of hours of c o m m u n i t y service. 

20. Accord ing to counsel a n d M r W o u t e r s e , t he Advoca t e -Gene ra l 
had fu r the r given a n u n d e r t a k i n g tha t a posit ive r e c o m m e n d a t i o n on 
the r e q u e s t s for remiss ion of s en tence would be issued, bo th by the 
Advoca t e -Gene ra l h imse l f and the C o u r t of Appea l . 

21 . In its j u d g m e n t s of 4 D e c e m b e r 1995, t he C o u r t of Appea l no ted 
t h a t t he appea l s had been w i t h d r a w n a n d t h a t no h e a r i n g of the s u b s t a n c e 
of t he cases had t a k e n place . 

22. Also on 4 D e c e m b e r 1995 counsel informed a col league - counsel 
for the app l ican t c o m p a n i e s in the tax p roceed ings - of the w i thd rawa l of 
the appea l s in the c r imina l p roceed ings , s t a t i n g tha t remiss ion of s en t ence 
would be sought in r e spec t of the j u d g m e n t s of t he M i d d e l b u r g Regiona l 
C o u r t "which had now become final and conclusive" . 

23 . R e q u e s t s for remiss ion of s e n t e n c e w e r e lodged wi th the Min is t ry 
of J u s t i c e on 21 D e c e m b e r 1995. T h e r eques t s were forwarded for advice to 
the M i d d e l b u r g Regional C o u r t on 28 D e c e m b e r 1995. O n 2 F e b r u a r y 
1996 the Advoca t e -Gene ra l a t the C o u r t of Appea l of T h e H a g u e 
informed the Min i s t ry t h a t he was p r e p a r e d to advise on t he r e q u e s t s . 

24. At the r e q u e s t of the Min i s t e r of J u s t i c e , t he public p rosecu to r ' s 
office at the M i d d e l b u r g Regional C o u r t advised on the r e q u e s t s for 
r emiss ion of s e n t e n c e on 5 A u g u s t 1996. I t s r e c o m m e n d a t i o n was t h a t 
the r e q u e s t s of bo th t he appl ican t c o m p a n i e s a n d M r W o u t e r s e be 
d i smissed . 

25. O n 17 S e p t e m b e r 1996 the Min i s t e r of J u s t i c e sought in forma­
tion from the A d v o c a t e - G e n e r a l p u r s u a n t to sect ion 12 of the P a r d o n s 
Act (Gratiewet). O n 22 O c t o b e r 1996, r e fe r r ing to p roba t ion a n d 
psychia t r ic r e p o r t s , t he Advoca t e -Gene ra l issued a favourable opinion on 
Mr W o u t e r s e ' s r e q u e s t . As far as t he app l ican t c o m p a n i e s were conce rned , 
however , t he Advoca t e -Gene ra l saw no g r o u n d s not to collect t he fines 
imposed by the Reg iona l C o u r t in p a r t or in full, in add i t ion to t he 
o u t s t a n d i n g tax . 
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26. O n 5 N o v e m b e r 1996 the C o u r t of A p p e a l of T h e H a g u e a lso gave a 
favourable opinion in respect of M r W o u t e r s e but an un favourab le opinion 
wi th r e g a r d to t he app l ican t c o m p a n i e s . 

27. O n 1 4 J a n u a r y 1997 the r e q u e s t s for remiss ion of s e n t e n c e m a d e on 
beha l f of t he appl icant c o m p a n i e s were re jec ted . T h e nex t day, counse l for 
t he app l ican t c o m p a n i e s and M r W o u t e r s e wro te to the Advoca t e -Gene ra l , 
in forming h im tha t those re jec t ions were a t odds with the u n d e r t a k i n g s 
given by t h e A d v o c a t e - G e n e r a l . In a l e t t e r of reply d a t e d 17 F e b r u a r y 
1997, the Advoca t e -Gene ra l d e n i e d tha t he had given any such unde r ­
t ak ing as r e g a r d s the appl ican t c o m p a n i e s . 

28. O n 29 J a n u a r y 1997 Mr W o u t e r s e aga in lodged appea l s wi th the 
C o u r t of A p p e a l of T h e H a g u e aga ins t the t h r e e j u d g m e n t s of the 
Regiona l C o u r t of 3 F e b r u a r y 1994. T h e s a m e day, t he public p rosecu to r 
a t t he M i d d e l b u r g Regional C o u r t in formed M r W o u t e r s e t h a t he would 
proceed wi th t he execu t ion of t he s e n t e n c e s imposed on the appl ican t 
c o m p a n i e s by t h a t cour t , in the l ight of the fact t h a t t he a p p e a l s aga ins t 
the j u d g m e n t s h a d b e e n w i t h d r a w n in D e c e m b e r 1995 and the j u d g m e n t s 
had t hus become final and conclusive. 

29. O n 20 M a r c h 1997 the Min i s t e r of J u s t i c e r e q u e s t e d the M i d d e l b u r g 
Regiona l C o u r t once aga in to advise on M r W o u t c r s e ' s r e q u e s t for 
remiss ion of s en t ence in view of the favourable r e c o m m e n d a t i o n s from 
the Advoca t e -Gene ra l a n d the C o u r t of Appea l . 

30. T h e Publ ic P rosecu t ions D e p a r t m e n t gave a favourable op in ion on 
M r W o u t c r s e ' s r e q u e s t on 1 May 1997. T h e M i d d e l b u r g Reg iona l C o u r t 
c o n c u r r e d wi th t h e r e c o m m e n d a t i o n of the A d v o c a t e - G e n e r a l a n d the 
C o u r t of Appea l on 16 J u n e 1997. 

3 1 . Meanwh i l e , at a h e a r i n g before the C o u r t of Appea l on 2 J u n e 
1997, the Advoca t e -Gene ra l r e c o m m e n d e d t h a t the appea l s be dec la red 
inadmiss ib le since it was not possible to r e i n s t a t e an appea l once it 
had been w i t h d r a w n . H e s t a t e d t h a t , a l t h o u g h he had sugges t ed to 
M r W o u t e r s e t h a t he migh t wish to w i t h d r a w his a p p e a l a n d lodge a 
r eques t for remiss ion of s e n t e n c e , he had never given a n u n d e r t a k i n g 
t h a t such a r e q u e s t would be g r a n t e d , bu t only t h a t he would m a k e a 
r e c o m m e n d a t i o n to tha t effect. H e had m a d e such a r e c o m m e n d a t i o n , 
but no decision had as yet been t a k e n . In any event , as M r W o u t e r s e had 
been legally r e p r e s e n t e d , he could have ob t a ined advice from his counsel 
on t h e p r o c e d u r e . T h e A d v o c a t e - G e n e r a l f u r the r conf i rmed t h a t h e 
had also sugges ted t h a t t he appea l s in the cases aga ins t t he appl ican t 
c o m p a n i e s be w i t h d r a w n . H e had done so because t h e r e was no longer 
any a d v a n t a g e to be ga ined since t he c o m p a n i e s were b a n k r u p t . 

32. In reply, M r W o u t e r s e a r g u e d tha t he had e r r e d in dec id ing to 
w i t h d r a w the appea l s a n d would ce r ta in ly not have done so had he known 
t h a t it was t he M i n i s t e r o l j u s t i c e who had the final say on the r e q u e s t s for 
remiss ion of s en t ence ; the u n d e r t a k i n g given by the Advoca t e -Gene ra l 
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had led h im to believe t h a t t he r e q u e s t s would be g r a n t e d . M r W o u t e r s e 
fu r the r s t a t ed tha t the app l i can t c o m p a n i e s were not b a n k r u p t a n d 
con t i nued to exist . 

33 . At a s u b s e q u e n t h e a r i n g on 8 Augus t 1997, t he Advoca t e -Gene ra l 

in formed t h e C o u r t of Appea l t ha t on 19 J u l y 1997 the r eques t for 

r emiss ion of s en t ence in t he case aga ins t Mr W o u t e r s e had been g r a n t e d . 

N e i t h e r M r W o u t e r s e nor his counsel had previously b e e n in formed of t h a t 

decis ion. M r W o u t e r s e subsequen t ly decided to w i t h d r a w his appea l . 

34. In its j u d g m e n t s of 1 D e c e m b e r 1997 in the cases agains l the 

appl ican t c o m p a n i e s , the C o u r t of Appea l held as follows: 

" ' the talks between the Advocate-General on the one hand and counsel and Wouterse 
- in his capacity both as the accused in the criminal proceedings against himself and 
as the representative in the criminal proceedings against the companies - on the other, 
took place on the initiative of the Advocate-General. According to the Advocate-
General, his aim was to prevent the execution of the custodial sentence imposed on 
Wouterse by the first-instance court in view of the reports concerning Wouterse drawn 
up by a psychiatrist and the probation services. The Advocate-General had further 
assumed that the companies would be unable to make any redress. 

The Court of Appeal considers it likely that Wouterse ... was taken by surprise by this 
course of events and was under the impression that he would be able to rely on a 
favourable outcome if he withdrew the appeals. 

In the opinion of the Court, it is incomprehensible that the Advocate-General should 
have advised as he did ... Both Wouterse and the companies ... had an interest in the 
appeals. In addition, it is difficult to see why the court of first instance, in its 
determination of the criminal charges against Wouterse, might not have been expected 
to have regard to the reports concerning bis mental welfare, as the Advocate-General 
had done and in accordance with bis advice. 

The solution favoured by the Advocate-General on the other hand, that is to say a 
request for remission of sentence supported by him, was by no means certain to 
succeed. After all, the withdrawal of the appeal meant that it was firstly for the public 
prosecutor and the Regional Court to advise on the request for remission of sentence 
and their advice was apparently not to grant the request. It is true that it appears from 
the documents in the file that the Advocate-General nevertheless at tempted to find 
acceptance for his advice within the Ministry of Justice and that a decision in favour of 
Wouterse - in the shape of community service - was eventually made, but this decision 
was a long time coming and was preceded by a rejection of the companies' requests for 
remission. 

Due to the fact that a decision on his request for remission remained outstanding and 
in view of the rejection of the requests of the applicant companies, Wouterse again 
lodged an appeal in all three cases, partly also because the public prosecutor appears 
to be planning to proceed with the execution of the lines imposed in the criminal 
proceedings against the companies. 

Wouterse I ears thai t h i s cxc< i n ion may affect hi i n and o r his s p o u s e personal ly. ... In 
view of the above, the Court is of the opinion that Wouterse was persuaded to withdraw 
the appeal on improper grounds [op oneigenlijke gronden] ... by the Advocate-General, that 
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this has prejudiced the accused's reasonable interests in this case and that, accordingly, 
the newly lodged appeal should be considered as a prolongation of the original appeal." 

T h e C o u r t of Appea l t h e n p roceeded to find t h a t a r e a sonab l e t ime 
wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on had been exceeded 
and disal lowed the p rosecu t ion of the cases aga ins t t he appl icant 
c o m p a n i e s . 

35. T h e Advoca t e -Gene ra l filed appea l s on po in t s of law (beroep in 
cassatie) wi th the S u p r e m e C o u r t (Hoge Raad). O n 22 S e p t e m b e r 1998 the 
S u p r e m e C o u r t al lowed the appea l s . It ru led t h a t , in view of t he closed 
sys tem of legal r e m e d i e s , the C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t s of 4 D e c e m b e r 
1995 had become final a n d conclusive {onherroepelijk), since the legal 
r e m e d y avai lable aga ins t those j u d g m e n t s - an appea l on poin ts of law -
had not been exerc ised wi th in t he four teen-day period al lowed by s t a t u t e . 
Given t h a t the C o u r t of Appea l had es tab l i shed in those j u d g m e n t s 
tha t the appea l s aga ins t the decis ions of t he Regiona l C o u r t had been 
w i t h d r a w n , t he accused ' s newly lodged appea l s could not be dec la red 
admiss ib le . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

36. T h e N e t h e r l a n d s sys tem of legal r e m e d i e s aga ins t j u d g m e n t s 
in c r imina l p roceed ings is a closed one in t he sense t h a t t he Code of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e (Wetboek van S traj'v ordering - " the C C P " ) lays down 
the availabil i ty and n a t u r e of t he r e m e d y . T h e g e n e r a l ru le is t ha t an 
appea l lies to the cour t s of appea l from final j u d g m e n t s given at first 
ins tance a n d an appea l on po in t s of law to the S u p r e m e C o u r t from a 
final j u d g m e n t given on appea l . 

37. U n d e r the t e r m s of Art ic le 408 of the C C P , a p p e a l p roceed ings 
m u s t be in s t i t u t ed wi th in four teen days of t he final j u d g m e n t . Appea l s on 
po in t s of law m u s t also be lodged wi th in fou r t een days of t h e final 
j u d g m e n t (Article 432 of the C C P ) . 

38. U n d e r Art ic le 122 § 1 of the N e t h e r l a n d s C o n s t i t u t i o n (Grondwet), 
remiss ion of s e n t e n c e m a y be g r a n t e d by royal dec r ee (Koninklijk Besluil), 
t ha t is, a dec ree s igned by the M o n a r c h a n d the c o m p t e t e n t min i s t e r . 

39. A r eques t for remiss ion m a y be lodged in respec t of a s en tence 
imposed by a j u d g m e n t t h a t has b e c o m e final and conclusive (Article 558 
of the C C P ) . Before a decis ion is t a k e n , t he r eques t is sen t for advice to the 
cour t which imposed the s en t ence , as well as to t he Public Prosecu t ions 
D e p a r t m e n t (Art icles 3 and 5 of t he P a r d o n s Ac t ) . Add i t iona l informa­
tion m a y also be ob t a ined (Article 12 of t he P a r d o n s Ac t ) . 

40. H a v i n g cons ide red the cour t ' s r e c o m m e n d a t i o n s and the Min i s t e r 
of J u s t i c e ' s r epo r t , t he M o n a r c h decides t he r e q u e s t . 
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T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

4 1 . T h e applicant c o m p a n i e s c o m p l a i n e d of a lack of fa i rness in t he 
c r imina l p roceed ings aga ins t t h e m a n d of the d u r a t i o n of those p roceed­
ings. T h e y rel ied on Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , t he re levan t pa r i of 
which provides as follows: 

"In ihc determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair ... hearing within a reasonable time by ... |a] 1 ribunal ..." 

A. Fair h e a r i n g 

/. The parlies' submissions 

42. T h e appl ican t c o m p a n i e s s u b m i t t e d t h a t the Advoca t e -Gene ra l 
had con t ac t ed the i r counsel in the week pr ior to the h e a r i n g of 
4 D e c e m b e r 1995 wi th t he sugges t ion t h a t t he appea l s be w i t h d r a w n . 
Since a r e p o r t issued in O c t o b e r 1995 by a forensic a c c o u n t a n t of the 
Na t iona l C r i m i n a l In te l l igence Service (Cenlrale Recherche Informaliediensl) 
had pu t t h e c o m p a n i e s in a s t r o n g posi t ion in the c r imina l p roceed ings , 
M r W o u t e r s e and counsel h a d dec ided not to w i t h d r a w the appea l s . 
However , at t he m e e t i n g be tween M r W o u t e r s e , counse l a n d the 
A d v o c a t e - G e n e r a l on 4 D e c e m b e r 1995, the l a t t e r had said t h a t , if 
M r W o u t e r s e w e r e to w i t h d r a w the appea l s , t he p rosecu t ion would do 
l ikewise, and had fu r the r p r o m i s e d t h a t he would dea l wi th the r e q u e s t s 
for r emiss ion of s e n t e n c e . 

43 . T h e appl ican t c o m p a n i e s ins is ted t h a t if they had been in formed 
t h a t t he A d v o c a t e - G e n e r a l would be u n a b l e to dea l wi th t he r e q u e s t s for 
remiss ion himself, or t h a t he would not have a decisive inf luence on the i r 
o u t c o m e , they would not have w i t h d r a w n the i r appea l s . Given tha t t he 
appea l s h a d t hus b e e n w i t h d r a w n on a false p r e m i s e , t h a t w i thd rawa l 
had not b e e n legally valid a n d the app l ican t c o m p a n i e s ' new appea l s 
should have been al lowed to p roceed . 

44. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t it could not be es tab l i shed t h a t the 
A d v o c a t e - G e n e r a l had u n d e r t a k e n to give a posit ive r e c o m m e n d a t i o n on 
the app l ican t c o m p a n i e s ' r eques t for r emiss ion of s en t ence . Indeed , a t the 
h e a r i n g before t he C o u r t of Appea l on 2 J u n e 1997, the Advoca t e -Gene ra l 
had s t a t e d t h a t he had never m a d e such a p romi se , but had sugges t ed t h a t 
the appea l s in t he cases aga ins t t he app l ican t c o m p a n i e s be w i t h d r a w n as 
they had gone b a n k r u p t . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t it m u s t have 
been c lea r to M r W o u t e r s e tha t t he A d v o c a t e - G e n e r a l had been wrongly 
informed about the solvency of t he c o m p a n i e s , since he h imse l f had 
po in ted out at t ha t h e a r i n g t h a t the c o m p a n i e s were not b a n k r u p t . M o r e -
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over, it also a p p e a r e d from the Advoca t e -Gene ra l ' s l e t t e r of 9 N o v e m b e r 
1995 to counse l t h a t he had proposed t h a t t h e appea l s be w i t h d r a w n 
pure ly for prac t ica l r easons . 

45. In the view of the G o v e r n m e n t , counsel for the appl ican t c o m p a n i e s 
mus t have been fami l ia r wi th the s t a t u t o r y p r o c e d u r e s r e g a r d i n g r eques t s 
for remiss ion of s e n t e n c e . Even if the Advoca t e -Gene ra l had given an 
u n d e r t a k i n g wi th r e g a r d to such a r e q u e s t , counse l o u g h t to have advised 
his c l ients on t he p r o c e d u r e s to be followed a n d the consequences of t ak ing 
ce r t a in p rocedu ra l s t eps . A m i s t a k e of law on the pa r t of counsel for the 
appl icant c o m p a n i e s could not be b l a m e d on the G o v e r n m e n t . 

2. The Court's assessment 

46. T h e C o u r t observes , firstly, t h a t t h e r e is a d i spu t e b e t w e e n the 
pa r t i e s as to w h e t h e r any u n d e r t a k i n g s were given by the Advoca te -
G e n e r a l . W h e r e a s it is the submiss ion of the app l ican t c o m p a n i e s tha t 
the i r d i rec tor , M r W o u t e r s e , was p e r s u a d e d to w i t h d r a w the appea l s on 
the basis of u n d e r t a k i n g s given by the A d v o c a t e - G e n e r a l in respec t of 
r e q u e s t s for remiss ion of s e n t e n c e to be lodged by the appl icant 
compan ie s , the G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d tha t it could not be es tab l i shed 
tha t any such c o m m i t m e n t s had indeed b e e n e n t e r e d in to by the 
Advoca t e -Gene ra l . 

47. It a p p e a r s from the j u d g m e n t s of t he C o u r t of Appea l of 
1 D e c e m b e r 1997 thai thai court found that Mr W o u t e r s e had been 
p e r s u a d e d by the Advoca t e -Gene ra l on i m p r o p e r g rounds to w i t h d r a w 
the appea l s (see p a r a g r a p h 34 above) . Bea r ing in mind t h a t , in pr inciple , 
it is not the C o u r t ' s role to assess itself the facts t ha t have led a na t iona l 
cour t to adop t one decis ion r a t h e r t h a n a n o t h e r (see Kemmache v. France 
(no. 3), j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1994, Series A no. 296-C, p. 88, § 44), 
t he C o u r t sees no r eason to d i sagree wi th the C o u r t of Appea l ' s conclusion. 

48. Secondly, it is the C o u r t ' s e s tab l i shed case- law tha t Art ic le 6 § 1 
does not g u a r a n t e e a r ight of appea l as such. However , w h e r e several 
levels of j u r i sd i c t ion do exist , each i n s t ance mus t comply wi th the 
g u a r a n t e e s of Art ic le 6, inc lud ing the r ight of effective access to the 
cour t s (see Brualla Gomez cie la Torre v. Spain, j u d g m e n t of 19 D e c e m b e r 
1997, Reports ojJudgments and Decisions 1997-VTfl, p . 2956, § 37) . Moreover , 
appe l l an t s m u s t be able to exercise usefully the r igh ts of appea l available 
to t h e m (see Hadjianastassiou v. Greece, j u d g m e n t of 16 D e c e m b e r 1992, 
Series A no. 252, p . 16, § 3 3 ) . 

49. T h e C o u r t no tes t h a t , hav ing been p e r s u a d e d to w i t h d r a w thei r 
appea l s , t he app l i can t c o m p a n i e s found themse lves unab le to r e ins t a t e 
t h e m af ter the i r r e q u e s t s for remiss ion of s e n t e n c e were re jec ted . 
T h e S u p r e m e C o u r t no t ed t h a t t h e N e t h e r l a n d s ' closed sys t em of legal 
r e m e d i e s mi l i t a t ed aga ins t an a p p e a l be ing lodged m o r e t h a n four teen 
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days a l t e r a j u d g m e n t . As no appea l on poin ts of law had been lodged 
wi th in t h a t t i m e f r ame aga ins t t he C o u r t of Appea l ' s j u d g m e n t s 
of 4 D e c e m b e r 1995 - in which the w i t h d r a w a l of the appea l s was 
no ted - those decis ions had become final and conclusive. As a resul t , the 
w i thd rawa l of the appea l s had b e c o m e i r revocable . 

50. However , the app l i can t c o m p a n i e s had b e e n p e r s u a d e d by the 
Advoca t e -Gene ra l to w i t h d r a w the appea l s , and it was the i r u n d e r ­
s t a n d i n g tha t they would be g r a n t e d remiss ion of s e n t e n c e . W h e n such 
remiss ion failed to ma te r i a l i s e a n d the p roceed ings on the i r appea l s had 
c o m e to a n end , t h e app l i can t c o m p a n i e s w e r e left w i th n e i t h e r remiss ion 
nor any possibil i ty of a r g u i n g the i r case on a p p e a l . 

5 1 . T h e C o u r t cons iders t ha t , in these c i r c u m s t a n c e s , t he appl icant 
c o m p a n i e s were den ied effective access to a cour t and were not able to 
exerc ise the i r r ight of a p p e a l in a mean ingfu l m a n n e r . C o n s e q u e n t l y , 
t h e r e has been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 6 § 1 of the Conven ­
tion as r ega rds t he fairness of the c r imina l p roceed ings aga ins t the 
app l i can t c o m p a n i e s ; 

D o n e in Engl ish , and notified in wr i t ing on 9 N o v e m b e r 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Lawrence EARLY 
D e p u t y R e g i s t r a r 

J e a n - P a u l COSTA 
Pres iden t 
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S O M M A I R E 1 

Retrait d'appels à la suite d'une promesse de remise de peine faite par 
l'avocat général 

Article 6 § 1 

Accès à la justice - Procédure pénale 

* 
* * 

S o u p ç o n n é e s de faux en é c r i t u r e s et de f r aude fiscale, les soc ié tés r e q u é r a n t e s 
firent l 'objet d ' u n e e n q u ê t e . E n févr ie r 1994, à l ' i ssue d ' u n p r o c è s o r g a n i s é a p r è s 
u n e i n s t r u c t i o n p r é p a r a t o i r e qui avai t d u r é t ro is a n s , e l les furen t c o n d a m n é e s p a r 
le t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t . Celui -c i inf l igea u n e a m e n d e a u x soc ié tés et u n e 
pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t à l e u r d i r e c t e u r . Les soc ié tés r e q u é r a n t e s i n t e r j e t è r e n t 
a p p e l . El les se d é s i s t è r e n t tou tefo is u l t é r i e u r e m e n t d e l e u r s r e c o u r s a u motif, à 
l e u r s d i r e s , q u e l ' avocat g é n é r a l les ava i t p e r s u a d é e s d ' a g i r a ins i e n s ' e n g a g e a n t 
à e x p r i m e r un avis favorable si e l les so l l ic i ta ien t d e s r e m i s e s d e p e i n e . D a n s 
ses a r r ê t s d e d é c e m b r e 1995, la c o u r d ' a p p e l re leva q u e les a p p e l s ava i en t é té 
r e t i r é s . N o n o b s t a n t la p r o m e s s e qu ' i l a u r a i t fa i te , l 'avocat g é n é r a l ne rend i t 
p a s un avis favorab le s u r les d e m a n d e s d e r e m i s e d e l e u r s p e i n e s d ' a m e n d e 
f o r m é e s pa r les soc ié tés r e q u é r a n t e s . C e s d e m a n d e s fu ren t r e j e t é e s en janvie r 
1997. E n c o n s é q u e n c e , les soc ié tés r e q u é r a n t e s s a i s i r en t la c o u r d ' a p p e l d e 
n o u v e a u x r e c o u r s d i r igés c o n t r e l eu r s c o n d a m n a t i o n s et p e i n e s in i t i a l e s . C e s 
r e c o u r s fu ren t d é c l a r é s r ecevab le s . La C o u r d e c a s s a t i o n c o n s i d é r a tou tefo is 
qu ' i l s n ' a u r a i e n t p a s dû l ' ê t r e , clans la m e s u r e où les a r r ê t s d e d é c e m b r e 1995, cpii 
ava i en t é tab l i de m a n i è r e formel le q u e les soc ié tés r e q u é r a n t e s s ' é t a i e n t d é s i s t é e s 
d e l eu r s r e c o u r s c o n t r e la déc is ion r e n d u e en p r e m i è r e i n s t a n c e p a r le t r i b u n a l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t , n ' a v a i e n t p a s fait l 'objet d ' u n pourvoi d a n s le dé l a i légal et 
é t a i e n t a insi d e v e n u s déf ini t i fs . 

Ar t i c l e 6 § 1 : accès à la j u s t i c e - Se r é f é r a n t a u x c o n s t a t a t i o n s des j u r i d i c t i o n s 
i n t e r n e s , la C o u r a d m e t q u e le d i r e c t e u r d e s soc ié tés r e q u é r a n t e s ava i t r e t i r é les 
a p p e l s l i t ig ieux p a r c e q u e l 'avocat g é n é r a l l 'en ava i t p e r s u a d é p o u r d e s mot i fs 
i m p r o p r e s . Dès lors q u ' u n pourvoi n ' ava i t pas é t é f o r m é d a n s le dé l a i légal c o n t r e 
les a r r ê t s r e n d u s p a r la cour d ' a p p e l en d é c e m b r e 1995, le r e t r a i t des a p p e l s é ta i t 
d e v e n u i r r évocab le et les soc ié tés r e q u é r a n t e s s ' é t a i e n t r e t r o u v é e s s a n s r e m i s e d e 
p e i n e ni poss ib i l i té d e faire valoir l e u r c a u s e en appe l . D a n s ces cond i t i ons , les 
soc ié tés r e q u é r a n t e s on t é t é p r ivées d ' u n accès effectif à la jus t ice et n ' o n t p u 
e x e r c e r u t i l e m e n t l eu r d ro i t de r e c o u r s . 
Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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En l 'af fa ire Marpa Z e e l a n d B.V. e t M e t a l W e l d i n g B.V. c. P a y s - B a s , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sec t ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 
M M . J . -P . COSTA,président, 

A.B. BAKA, 

L . LOUCAIDES, 
K. JU.NGWIERT, 
V. B U T K E V Y C H , 

M"" W. THOMASSEN, 
M. M. UGREKITEI.IDZEJ'W^, 

et de M. T.L. EARLY, greffier de section adjoint, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 6 avril et 19 oc tobre 

2004, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 46300/99) d i r igée 
con t re le R o y a u m e des Pays-Bas et don t deux sociétés à responsab i l i t é 
l imi tée (besloten vennootschappen) de droi t n é e r l a n d a i s , M a r p a Zee l and 
B.V. et M e t a l W e l d i n g B.V. («les sociétés r e q u é r a n t e s » ) , ava ien t saisi la 
C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 
27 oc tobre 1998 en ve r tu de l 'ancien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les sociétés r e q u é r a n t e s ont é té r e p r é s e n t é s pa r M ' J . C . M . Nui j ten , 
avocat inscri t au b a r r e a u de Be rgen op Zoom. Le g o u v e r n e m e n t 
n é e r l a n d a i s («le G o u v e r n e m e n t » ) a é té r e p r é s e n t é pa r son agen t , 
M " H ' J . Schukk ing , du min i s t è r e n é e r l a n d a i s des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Lesdi tes sociétés se p l a igna ien t d a n s leur r e q u ê t e d ' u n m a n q u e 
d ' équ i t é d ' u n e p r o c é d u r e péna l e don t elles ava ien t fait l 'objet, ainsi q u e 
de la d u r é e de celle-ci. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, da t e à 
laquel le le Protocole n" 11 à la Conven t i on est e n t r é en v igueu r (ar t ic le 5 
§ 2 dud i t P ro toco le ) . 

5. Elle a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 
du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci a alors é té cons t i t uée , c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e appe l ée à en c o n n a î t r e (ar t ic le 27 
§ 1 de la C o n v e n t i o n ) . 

6. P a r une décis ion du 6 avril 2004, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevablc . 

7. T a n t les sociétés rec juéran tes q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 
observa t ions sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Les r e q u é r a n t e s ont leur siège social à K w a d e n d a m m e . 
9. Au cours de l ' année 1989, des fonc t ionnai res du service de 

r e n s e i g n e m e n t s et d ' inves t iga t ions en m a t i è r e fiscale (Fiscale Inlichlingen-
en Opsporingsdienst, « F I O D » ) ouvr i r en t u n e e n q u ê t e au sujet des sociétés 
r e q u é r a n t e s et de leur d i r ec t eu r , M. W o u t e r s e , qu ' i l s s o u p ç o n n a i e n t de 
faux en éc r i t u re s (valsheid in geschrifte) et de f raude fiscale. Le 29 octobre 
1990, le F I O D m e n a une pe rqu i s i t ion d a n s les locaux des sociétés 
r e q u é r a n t e s et saisit des d o c u m e n t s et d ' a u t r e s pièces leur a p p a r t e n a n t . 
Le m ê m e jou r , M. W o u t e r s e fut e n t e n d u . L ' e n q u ê t e du F I O D fut c lô tu rée 
le 7 aoû t 1991. Le r a p p o r t officiel des e n q u ê t e u r s fut r e m i s le 17 aoû t 1991. 
Vingt et un t é m o i n s furent e n t e n d u s au cours de l ' e n q u ê t e . 

10. En avril 1992, le p a r q u e t explora la possibil i té de pa rven i r à une 
t r a n s a c t i o n clans les affaires des sociétés r e q u é r a n t e s et de M. W o u t e r s e . 
P a r une l e t t r e du 24 avril 1992, le conseil des socié tés r e q u é r a n t e s et de 
M. W o u t e r s e d e m a n d a au p r o c u r e u r un déla i de trois s e m a i n e s pour 
e x a m i n e r la ques t ion de savoir s'il avai t i n t é r ê t à soll ici ter l ' ouver tu re 
d ' u n e ins t ruc t ion jud ic i a i r e p r é p a r a t o i r e (gerechtelijk vooronderzoek), de 
m a n i è r e à pouvoir o b t e n i r l ' audi t ion de t émo ins par le F I O D ou p a r le 
j u g e d ' in s t ruc t ion (rechter-commissaris). Le 28 ju i l le t 1992, les sociétés 
r e q u é r a n t e s et M. W o u t e r s e sol l ic i tèrent l ' ouve r tu re d ' une ins t ruc t ion 
judiciaire p r é p a r a t o i r e , qui fut ensu i te r equ i se p a r le p r o c u r e u r le 4 août 
1992. 

11. Le 28 oc tobre 1992, le j u g e d ' in s t ruc t ion a d r e s s a une série de 
p rocès -verbaux d ' aud i t i ons de t é m o i n s au conseil des sociétés r e q u é ­
r a n t e s , l ' invi tant à lui faire savoir que ls t é m o i n s deva ien t encore ê t r e 
e n t e n d u s . Le 10 n o v e m b r e 1992, le j u g e d ' in s t ruc t ion in forma ledit 
conseil qu ' i l avait recueil l i les dépos i t ions dé ta i l l ées d ' un g r a n d n o m b r e 
de t é m o i n s et q u e ce faisant il avai t d o n n é aud i t conseil le bénéfice du 
d o u t e « c o n c e r n a n t la ques t i on de savoir si l ' audi t ion de ces t é m o i n s é ta i t 
nécessa i re au s t a d e de l ' ins t ruc t ion j ud i c i a i r e p r é p a r a t o i r e ». A propos des 
cinq nouveaux t émoins c i tés , il p réc isa q u e l 'avocat devai t fournir des 
ra isons dé ta i l l ées exp l iquan t pou rquo i il e s t ima i t nécessa i re q u e ces 
t é m o i n s soient e n t e n d u s au s t ade de l ' ins t ruc t ion jud ic i a i r e p r é p a r a t o i r e . 

12. L ' ins t ruc t ion jud ic i a i r e p r é p a r a t o i r e m e n é e au sujet des sociétés 
r e q u é r a n t e s se c lô tu ra le 9 février 1993. 

13. Le 16 février 1993, les socié tés r e q u é r a n t e s et M. W o u t e r s e 
a d r e s s è r e n t au j u g e d ' i n s t ruc t i on une d e m a n d e de r é o u v e r t u r e de 
l ' ins t ruc t ion jud ic ia i r e p r é p a r a t o i r e au mot i f qu ' i l y avai t toujours cinq 
t émoins qu ' i ls s o u h a i t a i e n t voir e n t e n d r e . Le j u g e d ' i n s t ruc t ion re je ta 
ce t t e d e m a n d e p a r u n e décis ion du 19 février 1993. Il e s t i m a , d ' une p a r t , 
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q u e les socié tés r e q u é r a n t e s et M. W o u t e r s e n ' ava ien t pas d é m o n t r é que 
l ' audi t ion des cinq p e r s o n n e s en ques t i on fût d a n s l ' in té rê t de l ' ins t ruc­
t ion, et , d ' a u t r e p a r t , que l'on ne pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t cons idére r 
q u e la défense subi ra i t un pré judice du fait de la non-aud i t ion des cinq 
pe r sonnes en ques t ion . 

14. L ' ins t ruc t ion jud ic ia i r e p r é p a r a t o i r e m e n é e au sujet des sociétés 
r e q u é r a n t e s fut c lô tu rée le 25 aoû t 1993. U n avis de c lô ture fut notifié le 
3 s e p t e m b r e 1993. Le 5 oc tobre 1993, le conseil des sociétés r e q u é r a n t e s se 
vit not i f ier un avis d ' o u v e r t u r e de nouvel les pou r su i t e s c o n t r e ses c l ientes . 

15. Le 29 d é c e m b r e 1993, une c i ta t ion à c o m p a r a î t r e fut notifiée à 
M. W o u t e r s e . Les affaires c o n c e r n a n t les sociétés r e q u é r a n t e s et 
M. W o u t e r s e furen t t r a i t é e s lors de la m ê m e aud i ence , mais non jointes. 

16. Le 3 février 1994, le t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t (arrondissemenls-
rechtbank) de M i d d e l b u r g , qu i avai t t e n u une aud ience le 20 j a n v i e r 1994, 
conclut à la cu lpabi l i té des socié tés r e q u é r a n t e s et de M. W o u t e r s e . Il 
infligea aux sociétés r e q u é r a n t e s des a m e n d e s de 600 000 florins (NLG) , 
l ' équivalent de 272 000 euros ( E U R ) , et 1 000 000 de N L G (454 000 E U R ) 
r e s p e c t i v e m e n t et c o n d a m n a M. W o u t e r s e à d e u x ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

17. T a n t les sociétés r e q u é r a n t e s que M. W o u t e r s e a t t a q u è r e n t le 
j u g e m e n t devan t la cour d ' appe l (gerecht.shof) de La Haye le 9 février 
1994. Le min i s t è r e publ ic (openbaar ministerie) fit de m ê m e le j o u r su ivant . 
U n e p r e m i è r e aud ience consacrée à l ' ensemble des trois affaires eut lieu le 
28 j u i n 1995. Avan t la d e u x i è m e aud i ence , qu i avai t é té p r o g r a m m é e pour 
le 4 d é c e m b r e 1995, l 'avocat g é n é r a l (advocaat-generaal) de la cour d 'appel 
e n t a m a avec les sociétés r e q u é r a n t e s et M. W o u t e r s e des négocia t ions 
visant à les faire se dés i s t e r de leurs recours . D a n s une l e t t r e du 
2 n o v e m b r e 1995, le consei l des sociétés r e q u é r a n t e s et de M. W o u t e r s e 
ad re s sa à l 'avocat g é n é r a l une l e t t r e c o m p o r t a n t le pas sage suivant : 

«M. Wouterse accepte en principe que les jugements rendus par le tribunal 
d'arrondissement de Middelburg dans la procédure pénale menée contre [les sociétés 
requérantes] deviennent définitifs. Il n'est toutefois prêt à se désister de ses recours 
que si le parquet renonce explicitement à l'exécution desdits jugements et que si les 
autorités fiscales s'engagent à ne mettre en œuvre aucune nouvelle mesure de recouvre­
ment à l'égard [des sociétés requérantes] et/ou de M. Wouterse personnellement. En 
ce qui concerne les procédures fiscales aujourd'hui pendantes et les procédures fiscales 
et/ou civiles encore susceptibles d'être engagées, les autorités fiscales et le parquet 
devraient dès à présent s'engager à renoncer à leur droit d'invoquer la force de chose 
jugée desdils jugements et/ou de leur contenu. (...)» 

L 'avocat g é n é r a l r épond i t à l 'avocat pa r u n e l e t t r e du 9 n o v e m b r e 1995 
qu i c o m p o r t a i t le passage suivant : 

«J'ai suggéré le retrait des recours dans les affaires [des sociétés requérantes] 
pour des raisons d'ordre pratique. Vous ne m'avez en effet toujours pas fait parvenir 
le moindre éclaircissement concernant la structure des personnes juridiques et, en 
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particulier, le fait qu'il n'y ait aucune personne physique responsable ; vous aviez promis 
à l'audience de clarifier ces deux aspects. 

( . . . ) 

Tant le parquet que les autorités fiscales utiliseront, que ce soit conjointement ou 
chacun en ce qui le concerne, les jugements (ou leur contenu) dans le sens le plus large 
du terme lorsqu'ils le jugeront utile. (...)» 

18. Le p a r q u e t se dés i s ta de ses recours le 1" d é c e m b r e 1995. 
19. J u s t e avan t q u e ne d é b u t e l ' aud ience du 4 d é c e m b r e 1995, 

M. W o u t e r s e et l 'avocat g é n é r a l conc lu ren t u n accord à la su i te duque l 
M. W o u t e r s e r e t i r a son appel et ceux des socié tés r e q u é r a n t e s . D a n s une 
le t t re ad re s sée à son client et é g a l e m e n t d a t é e du 4 d é c e m b r e 1995, 
l 'avocat de M. W o u t e r s e conf i rma ledit accord, p réc i san t q u e les appels 
se ra ien t r e t i r é s et q u e des d e m a n d e s de r e m i s e (gratie) des pe ines 
infligées pa r le t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g se ra ien t 
déposées . L 'avocat a jouta i t q u e la r emise de pe ine cons i s te ra i t en une 
réduc t ion , qui sera i t fonction de l ' issue de la p r o c é d u r e fiscale alors 
p e n d a n t e con t re les sociétés r e q u é r a n t e s , des a m e n d e s qui ava ien t é té 
infligées à celles-ci. Q u a n t à la pe ine imposée à M. W o u t e r s e , elle devai t 
ê t r e r édu i t e à u n an d ' e m p r i s o n n e m e n t , don t une pér iode de six mois 
devai t ê t r e assor t i e du sursis , le r e l i qua t devan t ê t r e conver t i en un 
ce r t a in n o m b r e d ' h e u r e s de t ravai l d ' i n t é r ê t g é n é r a l . 

20. D ' a p r è s M. W o u t e r s e et son avocat , l 'avocat g é n é r a l s 'é ta i t en 
o u t r e e n g a g é à ce q u e les d e m a n d e s de r e m i s e de pe ine fissent l 'objet 
d ' un avis favorable t a n t de la p a r t de l 'avocat g é n é r a l l u i -même q u e de la 
p a r t de la cour d ' appe l . 

21 . D a n s ses a r r ê t s du 4 d é c e m b r e 1995, la cour d ' appe l releva que les 
appels ava ien t é té re t i r és et q u ' a u c u n e a u d i e n c e consacrée au fond des 
affaires n ' ava i t eu lieu. 

22. Ce m ê m e 4 d é c e m b r e 1995, l 'avocat in fo rma un confrère - qui 
r e p r é s e n t a i t les sociétés r e q u é r a n t e s d a n s la p r o c é d u r e fiscale - du 
r e t r a i t des appe l s d a n s la p r o c é d u r e p é n a l e , p réc i san t q u ' u n e r emise 
de pe ine sera i t d e m a n d é e r e l a t i v e m e n t a u x j u g e m e n t s du t r ibuna l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g « à p r é s e n t devenus défini t i fs». 

23. Des d e m a n d e s de r emise de pe ine fu ren t ad re s sées au min i s t è r e de 
la J u s t i c e le 21 d é c e m b r e 1995. Elles furent t r a n s m i s e s p o u r avis au 
t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g le 28 d é c e m b r e 1995. Le 
2 février 1996, l 'avocat g é n é r a l de la cour d ' appe l de La H a y e in fo rma le 
min i s t è r e qu ' i l é ta i t d isposé à r éd ige r u n avis sur les d e m a n d e s . 

24. A la d e m a n d e du min i s t r e de la J u s t i c e , le p a r q u e t du t r ibuna l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g r e m i t son avis au sujet des d e m a n d e s 
de r emise de pe ine le 5 aoû t 1996. Il y concluai t au rejet des d e m a n d e s 
t a n t des sociétés r e q u é r a n t e s q u e de M. W o u t e r s e . 



A R R Ê T M A R l ' A Z K F . L A N D B.V. E T M E T A L W E L D I N G B.V. c. P A Y S - B A S 137 

25. Le 17 s e p t e m b r e 1996, le min i s t r e de la J u s t i c e sollicita de l 'avocat 
g é n é r a l des in fo rma t ions au t i t r e de l 'ar t icle 12 de la loi sur les grâces 
(Gratiewet). Le 22 oc tobre 1996, se r é fé ran t à un r appor t de p roba t ion 
et à un r a p p o r t p sych ia t r ique , l 'avocat g é n é r a l émi t un avis favorable 
sur la d e m a n d e i n t rodu i t e par M. W o u t e r s e . Q u a n t aux d e m a n d e s 
é m a n a n t des sociétés r e q u é r a n t e s , il déc l a r a n ' apercevo i r a u c u n mot i f de 
ne pas p rocéde r au r e c o u v r e m e n t des a m e n d e s infligées pa r le t r i buna l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t en sus des d e t t e s fiscales. 

26. Le 5 n o v e m b r e 1996, la cour d ' appe l de La Haye se p rononça 
é g a l e m e n t en faveur de la d e m a n d e de M. W o u t e r s e et émi t un avis 
néga t i f sur la d e m a n d e des sociétés r e q u é r a n t e s . 

27. Le 14 janv ie r 1997, les d e m a n d e s de r e m i s e de pe ine i n t rodu i t e s au 
nom des sociétés r e q u é r a n t e s furent r e j e t ées . Le l e n d e m a i n , l 'avocat des 
sociétés r e q u é r a n t e s et de M. W o u t e r s e écrivit à l 'avocat g é n é r a l p o u r lui 
dire q u e ces re je ts ne c a d r a i e n t pas avec les e n g a g e m e n t s qu ' i l avait pris . 
Pa r une l e t t r e du 17 février 1997, le m a g i s t r a t r épond i t qu ' i l ne s 'é ta i t pas 
engagé à l ' égard des sociétés r e q u é r a n t e s . 

28. Le 29 j a n v i e r 1997, M. W o u t e r s e a t t a q u a à nouveau d e v a n t la 
cour d ' appe l de La Haye les t rois j u g e m e n t s r e n d u s pa r le t r i buna l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t le 3 février 1994. Le m ê m e j o u r , le p r o c u r e u r du 
t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g avisa M. W o u t e r s e qu ' i l allait 
p rocéde r à l ' exécut ion des pe ines infligées aux sociétés r e q u é r a n t e s par 
ledit t r i b u n a l , c o m p t e t enu du fait q u e les appels i n t rodu i t s con t re ces 
j u g e m e n t s ava ien t é té r e t i r é s en d é c e m b r e 1995, à la sui te de quoi les 
j u g e m e n t s l i t igieux é t a i en t devenus définit ifs . 

29. Le 20 m a r s 1997, le m i n i s t r e de l a j u s t i c e d e m a n d a une nouvelle 
fois au t r i buna l d ' a r r o n d i s s e m e n t de M i d d e l b u r g de r éd ige r u n avis sur la 
d e m a n d e de r e m i s e de pe ine déposée pa r M. W o u t e r s e , eu é g a r d aux 
r e c o m m a n d a t i o n s favorables fo rmulées p a r l 'avocat g é n é r a l et p a r la 
cour d ' appe l . 

30. Le 1 " m a i 1997, le p a r q u e t émi t u n avis favorable su r la d e m a n d e 
de M. W o u t e r s e . Le 16 juin 1997, le t r i b u n a l d ' a r r o n d i s s e m e n t de 
M i d d e l b u r g se jo ign i t à la r e c o m m a n d a t i o n de l 'avocat g é n é r a l et de la 
cour d ' appe l . 

3 1 . E n t r e - t e m p s , lors d ' une aud ience o rgan i sée pa r la cour d ' appe l le 
2 juin 1997, l 'avocat g é n é r a l conclut à l ' i r recevabi l i té des appe l s au mot i f 
qu ' i l n ' é t a i t pas possible de faire revivre un recours ap rès un d é s i s t e m e n t . 
Il r e connu t qu' i l avait p r é c é d e m m e n t s u g g é r é à M. W o u t e r s e de se 
dés i s t e r de son appe l d a n s l 'affaire le c o n c e r n a n t et d ' i n t r o d u i r e une 
d e m a n d e de r e m i s e de pe ine . Il a f f i rma en r e v a n c h e qu ' i l n 'ava i t j a m a i s 
d o n n é l ' a s su rance q u e pare i l le d e m a n d e sera i t accueil l ie mais avait 
s i m p l e m e n t déc la ré qu ' i l fo rmule ra i t u n e r e c o m m a n d a t i o n à cet effet. 
C ' é t a i t du res te ce qu ' i l avait fait, mais a u c u n e décision n 'ava i t encore 
é t é r e n d u e à ce sujet . E n tou t é t a t d e cause , dès lors q u e M. W o u t e r s e 
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éta i t r e p r é s e n t é p a r un avocat , il a u r a i t pu se r e n s e i g n e r a u p r è s de celui-ci 
sur la p r o c é d u r e . L 'avocat géné ra l conf i rma pa r a i l leurs qu' i l avai t 
é g a l e m e n t suggé ré un d é s i s t e m e n t des appels i n t rodu i t s d a n s les affaires 
c o n c e r n a n t les socié tés r e q u é r a n t e s . Il avait en effet cons idéré q u e dès lors 
q u e ces socié tés é ta ien t en faillite et q u e le r e c o u v r e m e n t d ' a m e n d e s 
suscept ib les de leur ê t r e infligées sera i t impossible il ne servai t plus à 
r ien de pour su iv re les p r o c é d u r e s . 

32. M. W o u t e r s e répondi t qu ' i l s 'é ta i t t r o m p é en déc idan t de r e t i r e r 
les appels et qu ' i l n ' au r a i t c e r t a i n e m e n t pas agi ainsi s'il avai t su q u e 
c 'é ta i t le m i n i s t r e de la J u s t i c e qui avait le d e r n i e r mot sur les d e m a n d e s 
de r e m i s e de pe ine . Il a jou ta q u e l ' e n g a g e m e n t pris par l 'avocat géné ra l 
l 'avait a m e n é à croi re que ses d e m a n d e s s e r a i en t accuei l l ies . Il préc isa 
pa r a i l leurs que les sociétés r e q u é r a n t e s n ' é t a i e n t pas en faillite et 
c o n t i n u a i e n t d ' ex i s te r . 

33 . Lors d ' u n e aud ience u l t é r i e u r e , qu i se t in t le 8 août 1997, l 'avocat 
géné ra l in forma la cour d 'appel que le 19 ju i l le t 1997 la d e m a n d e de r emise 
de pe ine fo rmulée d a n s l 'affaire de M. W o u t e r s e avai t é té accuei l l ie . Ni 
M. W o u t e r s e ni son avocat n ' ava ien t a u p a r a v a n t é té informés de ce t t e 
décision. M. W o u t e r s e déc ida pa r la su i te de se dés i s te r de son appe l . 

34. D a n s les a r r ê t s r e n d u s p a r elle le 1 e r d é c e m b r e 1997 dans les 
affaires c o n c e r n a n t les sociétés r e q u é r a n t e s , la cour d ' appe l s ' exp r ima 
c o m m e suit : 

«Les discussions menées entre, d'une part, l'avocat général, et, d 'autre part , l'avocat 
des accusés et M. Wouterse - tant en sa qualité d'accusé dans la procédure au pénal 
dirigée contre lui qu'en sa qualité de représentant des sociétés dans la procédure au 
pénal dirigée contre celles-ci - ont eu lieu à l'initiative de l'avocat général. Ce dernier 
affirme que son but était d 'empêcher l'exécution de la peine privative de liberté infligée 
à M. Wouterse par le tribunal de première instance au vu des rapports établis au sujet 
de l'intéressé par un psychiatre et par le service des probations. L'avocat général avait 
par ailleurs supposé que les sociétés n'offraient aucune perspective de recouvrement. 

La cour d'appel juge probable que M. Wouterse (...) ait été pris de court par la 
tournure des événements et qu'il ail eu l'impression qu'il pouvait compter sur une 
issue favorable s'il retirait les appels introduits. 

Pour la cour d'appel, il est incompréhensible que l'avocat général ail agi comme il 
l'a fait (...) Tant M. Wouterse que les sociétés (...) avaient un intérêt à voir aboutir 
les recours. De surcroît, on aperçoit difficilement pourquoi le tribunal n'aurait pas pu, 
de la même manière que l'avocat général et suivant les conclusions de ce dernier, tenir 
compte, pour statuer sur les accusations en matière pénale dirigées contre M. Wouterse, 
des rapports relatifs à l'état mental de l'intéressé. 

La solution préconisée d 'autre part par l'avocat général, à savoir une demande de 
remise de peine à laquelle il apporterait son appui, n'était pas du tout certaine d'être 
couronnée de succès. Le retrait de l'appel emportait en effet comme conséquence qu'il 
appartenait tout d'abord au procureur et au tribunal d'arrondissement de formuler un 
avis au sujet de la demande de remise de peine. Or leur avis était apparemment qu'il ne 
fallait pas accueillir la demande. Il se dégage certes des documents figurant au dossier 
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que l'avocat général n'en chercha pas moins à faire prévaloir son avis auprès du 
ministère de la Justice et qu'une décision favorable à M. Wouterse - sous la forme 
d'une commutation d'une partie de sa peine de prison en travail d'intérêt général — fut 
finalement rendue. Cet te décision fut toutefois longue à venir et précédée d'un rejet des 
demandes de remise de peine introduites au nom des sociétés. Conscient qu'une 
décision sur sa demande de remise de peine restait à venir et constatant que les 
demandes des sociétés avaient été rejetées, M. Wouterse interjeta à nouveau appel 
dans l'ensemble des trois affaires, au motif également que le procureur semblait 
envisager de procéder à l'exécution des peines d 'amende infligées dans la procédure 
pénale menée contre les sociétés. 

M. Wouterse craint que cette exécution puisse avoir des répercussions sur lui-même 
et/ou sur son épouse. (...) Eu égard à ce qui précède, la cour d'appel estime que 
M. Wouterse fut amené par l'avocat général à retirer (...) son appel pour des mol ils 
impropres [op oneigenUjkegronden] (...) et qu'il a dès lors été porté at te inte aux intérêts 
raisonnables de l'accusé en l'espèce. Dans ces conditions, le nouvel appel interjeté doit 
être considéré comme une prolongation de l'appel initial.» 

La cour d ' appe l conclut pa r a i l leurs q u e le déJai r a i sonnab le visé à 
l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on avai t é té dépassé et p rononça l ' a r rê t des 
pou r su i t e s d a n s les affaires d i r igées con t re les sociétés r e q u é r a n t e s . 

35. L 'avocat géné ra l in t roduis i t des pourvois (beroepen in cassalie) 
devan t la G o u r d e cassa t ion (HogeRaad), cpti les accueill i t le 22 s e p t e m b r e 
1998. La h a u t e j u r id i c t ion cons idé ra q u e , c o m p t e t enu du c a r a c t è r e fe rmé 
du sys tème n é e r l a n d a i s des voies de r ecour s , les a r r ê t s r e n d u s pa r la cour 
d ' appe l le 4 d é c e m b r e 1995 é t a i en t devenus i r révocables (onherroepelijk), 
dans la m e s u r e où la voie de droi t - un pourvoi en cassa t ion - cpii pouvai t 
ê t r e exe rcée c o n t r e ces a r r ê t s n 'ava i t pas é té ut i l isée d a n s le déla i fixé 
par la loi ( q u a t o r z e j o u r s ) . Dès lors q u e la cour d ' appe l avait é tabl i 
d a n s ses a r r ê t s q u e les appe l s d i r igés c o n t r e les j u g e m e n t s du t r ibuna l 
d ' a r r o n d i s s e m e n t ava ien t é té r e t i r é s , les nouveaux appe l s i n t rodu i t s par 
l 'accusé n ' a u r a i e n t pas dû ê t r e a d m i s . 

11. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

36. Le s y s t è m e n é e r l a n d a i s des voies de recours con t r e les j u g e m e n t s 
en m a t i è r e péna l e est un sys tème fe rmé , en ce sens q u e le code de procé­
d u r e péna le (Wetboek van Strafvordering - « C P P » ) précise d a n s que ls cas un 
recours peu t ê t r e in t rodu i t et en quoi il cons is te . D ' u n e m a n i è r e géné ra l e , 
les j u g e m e n t s finaux r e n d u s en p r e m i è r e in s t ance peuven t ê t r e a t t a q u é s 
devan t une cour d ' appe l et les a r r ê t s finaux r e n d u s en appel peuven t faire 
l'objet d 'un pourvoi devan t la C o u r de cassa t ion . 

37. En v e r t u de l 'ar t ic le 408 C P P , les appe l s doivent ê t r e i n t rodu i t s 
d a n s les q u a t o r z e j o u r s du j u g e m e n t final. Les pourvois en cassat ion 
doivent é g a l e m e n t ê t r e i n t rodu i t s dans un dé la i de q u a t o r z e j o u r s à 
c o m p t e r de l ' a r rê t final (ar t ic le 432 C P P ) . 
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38. En ve r tu de l 'ar t icle 122 § 1 de la C o n s t i t u t i o n (Grondwel) 
n é e r l a n d a i s e , u n e r emise de pe ine peu t ê t r e accordée p a r la voie d ' un 
a r r ê t é royal (Koninklijk Besluit), c 'es t-à-dire un a r r ê t é signé p a r le 
m o n a r q u e et pa r le min i s t r e r e sponsab le . 

39. U n e d e m a n d e de r emise de pe ine peu t ê t r e i n t rodu i t e r e l a t i v e m e n t 
à une pe ine infligée p a r un j u g e m e n t devenu i r révocable (ar t ic le 558 
C P P ) . Avant q u ' u n e décision ne soit pr ise , la d e m a n d e est envoyée pour 
avis à la jur idic t ion qui a infligé la pe ine ainsi q u ' a u p a r q u e t (ar t ic les 3 et 
5 de la loi sur les g râces ) . Des in fo rma t ions c o m p l é m e n t a i r e s peuven t 
é g a l e m e n t ê t r e recuei l l ies (ar t icle 12 de la loi su r les g r âces ) . 

40. Le m o n a r q u e s t a t u e sur la d e m a n d e ap rè s avoir e x a m i n é les 
r e c o m m a n d a t i o n s de la jur idict ion et le r appor t du min i s t r e de la J u s t i c e . 

E N D R O I T 

I. SUR I A V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

4 1 . Les sociétés r e q u é r a n t e s se p la ignent d ' un m a n q u e d ' équ i t é de la 
p r o c é d u r e péna le dont elles ont fait l 'objet ainsi q u e de la d u r é e , excessive 
à leurs yeux, d e c e t t e p r o c é d u r e . Elles invoquen t l 'ar t icle 6 § 1 d e la 
Conven t ion , dont la pa r t i e p e r t i n e n t e en l 'espèce est ainsi l ibe l lée : 

«'foute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation 
en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

A. P r o c è s é q u i t a b l e 

/. Thèses des parties 

42. Les sociétés r e q u é r a n t e s font obse rve r q u ' a u cours de la s e m a i n e 
ayan t p récédé l ' aud ience du 4 d é c e m b r e 1995 l 'avocat g é n é r a l avait 
pr is con tac t avec l eu r avocat p o u r lui s u g g é r e r de r e t i r e r les appe ls . 
Dès lors q u ' u n r a p p o r t qu i avait é té é tabl i en oc tobre 1995 pa r u n 
e x p e r t - c o m p t a b l e du Service c e n t r a l d ' i n fo rma t ion et de r eche rche 
(Centrale Recherche Informaliedienst) avait placé les sociétés d a n s une 
posi t ion de force d a n s la p r o c é d u r e au péna l , M. W o u t e r s e et son avocat 
ava ien t déc idé de ne pas r e t i r e r les appe ls . Toute fo i s , lors de la r éun ion qui 
avait eu lieu le 4 d é c e m b r e 1995 e n t r e M. W o u t e r s e , son avocat et l 'avocat 
g é n é r a l , ce d e r n i e r avai t dit q u e si M. W o u t e r s e r e t i r a i t les appe l s le 
p a r q u e t ferait de m ê m e , et il avai t p a r a i l leurs p romis qu' i l s 'occupera i t 
des d e m a n d e s de r e m i s e de pe ine . 
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43 . Les sociétés r e q u é r a n t e s s o u t i e n n e n t avec force que si elles avaient 
é té in fo rmées q u e l 'avocat g é n é r a l ne se ra i t pas en m e s u r e de t r a i t e r 
l u i -même les d e m a n d e s de r emise de pe ine ou qu' i l ne pouvai t avoir une 
influence décisive sur le sort de ces d e m a n d e s , elles n ' a u r a i e n t pas r e t i r é 
leurs appels . Le r e t r a i t ayan t d a n s ces condi t ions é té o p é r é sous l ' influence 
d ' une e r r e u r , il n ' au r a i t pas é té j u r i d i q u e m e n t va lable , et les nouveaux 
appels i n t rodu i t s pa r les sociétés r e q u é r a n t e s a u r a i e n t donc dû ê t r e 
a d m i s . 

44. Le G o u v e r n e m e n t r é t o r q u e à cela q u e nul n ' a pu é tab l i r que 
l 'avocat g é n é r a l se fût e n g a g é à fo rmule r u n e r e c o m m a n d a t i o n positive 
au sujet de la d e m a n d e de r emise de pe ine soumise p a r les sociétés 
r e q u é r a n t e s . De fait, à l ' audience qui eut lieu devan t la cour d ' appe l le 
2 juin 1997, le m a g i s t r a t déc la ra qu' i l n 'ava i t j a m a i s r ien p romis de tel 
mais qu ' i l avait suggé ré le r e t r a i t des appe l s i n t rodu i t s d a n s les affaires 
c o n c e r n a n t les sociétés r e q u é r a n t e s au mo t i f q u e celles-ci ava ien t é té 
déc l a rées en faillite. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re que M. W o u t e r s e 
devai t savoir que l 'avocat g é n é r a l avait é té mal informé au sujet de la 
solvabil i té des sociétés pu isqu ' i l avait l u i - m ê m e fait observer à l ' audience 
que les sociétés n ' ava ien t pas é t é déc l a r ée s en faillite. De surcro î t , il 
r essor ta i t é g a l e m e n t de la l e t t r e du 9 n o v e m b r e 1995 ad re s sée au conseil 
des sociétés r e q u é r a n t e s pa r l 'avocat g é n é r a l q u e ce d e r n i e r avait proposé 
le r e t r a i t des appels p o u r des ra isons d ' o r d r e p u r e m e n t p r a t i q u e . 

45 . Selon le G o u v e r n e m e n t , l 'avocat des sociétés r e q u é r a n t e s pouvait 
ê t r e r é p u t é bien conna î t r e les p r o c é d u r e s légales en m a t i è r e de d e m a n d e s 
de r e m i s e de pe ine . M ê m e si l 'avocat g é n é r a l avai t pris un que l conque 
e n g a g e m e n t r e l a t i v e m e n t à pare i l le d e m a n d e , l 'avocat a u r a i t dû consei l ler 
ses c l ients su r les p r o c é d u r e s à suivre et les i n fo rmer des conséquences 
q u ' e m p o r t e r a i t telle ou telle d é m a r c h e p r o c é d u r a l e . Le G o u v e r n e m e n t 
e s t ime q u ' o n ne peu t lui r e p r o c h e r une e r r e u r j u r i d i q u e c o m m i s e pa r 
l 'avocat des sociétés r e q u é r a n t e s . 

2. Appréciation de la Cour 

46. La C o u r observe tou t d ' abo rd qu ' i l y a con t roverse e n t r e les pa r t i e s 
sur la ques t i on de savoir si l 'avocat g é n é r a l avait pris ou non des engage ­
m e n t s . T a n d i s que les socié tés r e q u é r a n t e s a f f i rment q u e l eu r d i r ec teu r , 
M. W o u t e r s e , fut a m e n é à r e t i r e r les appe l s sur la base d ' e n g a g e m e n t s 
pris pa r l 'avocat g é n é r a l r e l a t i v e m e n t aux d e m a n d e s de r e m i s e de pe ine 
qu i é t a i en t censées ê t r e i n t rodu i t e s pa r les socié tés r e q u é r a n t e s , le 
G o u v e r n e m e n t pla ide q u e nul n ' a pu é tab l i r que l 'avocat g é n é r a l ait pris 
le m o i n d r e e n g a g e m e n t à cet éga rd . 

47. Il ressor t des a r r ê t s r e n d u s p a r la cour d ' appe l le 1 e r d é c e m b r e 1997 
q u e ce t t e j u r id i c t ion e s t i m a que M. W o u t e r s e avait r e t i r é les appels 
parce q u e l 'avocat g é n é r a l l 'en avai t p e r s u a d é pour des motifs i m p r o p r e s 
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( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) . Dès lors q u ' e n pr inc ipe il ne lui a p p a r t i e n t pas 
d ' a p p r é c i e r e l l e -même les é l é m e n t s de fait ayan t condu i t u n e j u r id i c t i on 
na t iona l e à a d o p t e r tel le décision p lu tô t q u ' u n e a u t r e (Kemmache c. France 
(n" 3), a r r ê t du 24 n o v e m b r e 1994, série A n" 296-C, p. 88, § 44) , la C o u r 
n ' ape rço i t a u c u n e ra ison de r e m e t t r e en cause ce t t e conclus ion de la cour 
d ' appe l . 

48 . D e u x i è m e m e n t , et d ' ap rè s une j u r i s p r u d e n c e bien é tabl ie d e 
la C o u r , l 'ar t ic le 6 § 1 ne g a r a n t i t pas un dro i t d ' appe l en t a n t q u e 
tel . Toutefo is , lorsqu ' i l existe p lus ieurs d e g r é s de j u r id i c t i on , c h a q u e 
i n s t ance doit sa t is fa i re aux exigences de l 'a r t ic le 6, n o t a m m e n t au droi t 
d 'accès effectif aux t r i b u n a u x (Brualla Gômez de la Torre c. Espagne, a r r ê t du 
19 d é c e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VIII, p . 295(5, § 37). De 
surcro î t , les jus t i c i ab les doivent ê t r e à m ê m e d ' e x e r c e r u t i l e m e n t les 
r ecours d isponibles (Hadjianastassiou c. Grèce, a r r ê t du 16 d é c e m b r e 1992, 
série A n " 252, p . 16, § 33). 

49. La C o u r relève q u ' a p r è s avoir é té a m e n é e s à r e t i r e r leurs appe l s , 
les socié tés r e q u é r a n t e s se sont r e t rouvées d a n s l ' incapaci té de r é i n t r o ­
du i r e ces r ecour s a p r è s le rejet de leurs d e m a n d e s d e remise de pe ine . La 
C o u r de cassa t ion no t a q u e le c a r a c t è r e fe rmé du sys tème n é e r l a n d a i s des 
voies de recours mi l i ta i t con t re l 'admissibi l i té d ' un appel i n t rodu i t con t r e 
un j u g e m e n t plus de q u a t o r z e j o u r s ap rès l ' i n t e rven t ion de celui-ci. Dès 
lors q u ' u n pourvoi en cassa t ion n ' ava i t pas é t é i n t rodu i t d a n s le dé la i 
légal con t re les a r r ê t s r e n d u s pa r la cour d ' appe l le 4 d é c e m b r e 1995 
- d a n s lesquels il é ta i t p réc isé q u e les appe l s ava ien t é té re t i r és - ces 
a r r ê t s é t a i en t devenus i r révocables . De ce fait, le r e t r a i t des appels é ta i t 
lui aussi devenu i r révocable . 

50. Toutefo is , les sociétés r e q u é r a n t e s n ' ava ien t r e t i r é leurs r ecours 
q u e pa rce qu ' e l l e s y ava ien t é té inc i tées p a r l 'avocat g é n é r a l , et elles 
ava ien t r e t i r é des propos du m a g i s t r a t la convict ion que leurs d e m a n d e s 
de r e m i s e de pe ine se ra ien t accuei l l ies . Ces d e m a n d e s ayant finalement 
é té r e j e t ées et la p r o c é d u r e re la t ive à leurs appe l s ayan t pris fin, elles se 
r e t r o u v è r e n t sans r emise de pe ine ni possibi l i té de faire valoir leur cause 
en appe l . 

5 1 . La C o u r e s t ime q u e d a n s ces condi t ions les sociétés r e q u é r a n t e s 
ont é té pr ivées d ' un accès effectif à la j u s t i c e et n 'on t pu exe rce r 
u t i l e m e n t leur dro i t de recours . En c o n s é q u e n c e , il y a eu violat ion de 
l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t ion . 

(...) 

PAR C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on q u a n t à 
l ' équi té de la p r o c é d u r e péna le m e n é e con t r e les sociétés r e q u é r a n t e s ; 
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(...) 

Fai t en ang la i s , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 9 n o v e m b r e 2004, en 
appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Lawrence EARLY 
Greffier adjoint 

J e a n - P a u l COSTA 
Prés iden t 
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En 1994, le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t a u t o r i s a l ' exp lo i t a t ion p a r la t e c h n i q u e 
d e less ivage a u c y a n u r e d e s o d i u m d ' u n e m i n e d ' o r s i t u é e à p r o x i m i t é d e s l ieux 
de vie d e s r e q u é r a n t s . La déc is ion fut p r i se à l ' issue d ' u n e p r o c é d u r e d ' éva lua ­
t ion d e l ' impac t s u r l ' e n v i r o n n e m e n t . La p o p u l a t i o n fut i n f o r m é e , e u t accès 
a u x d o c u m e n t s p e r t i n e n t s , et pu t p r é s e n t e r ses o b s e r v a t i o n s a u cou r s d ' u n e 
r é u n i o n p u b l i q u e . Les r i ve ra in s , a g r i c u l t e u r s ou é l e v e u r s , don t c e r t a i n s son t les 
r e q u é r a n t s , d e m a n d è r e n t l ' a n n u l a t i o n d e l ' a u t o r i s a t i o n . E n m a i 1997, le Conse i l 
d ' E t a t e s t i m a q u e les r a p p o r t s d ' e x p e r t i s e q u i lui ava i en t é t é p r é s e n t é s e t l ' é t ude 
d ' i m p a c t s u r l ' e n v i r o n n e m e n t r é v é l a i e n t les d a n g e r s de l ' u sage d u c y a n u r e d e 
s o d i u m p o u r l ' é c o s y s t è m e local , la s a n t é et la s é c u r i t é h u m a i n e s . Il conc lu t que 
l ' a u t o r i s a t i o n d ' e x p l o i t e r la m i n e n ' é t a i t p a s c o n f o r m e à l ' i n t é r ê t pub l i c et q u e les 
m e s u r e s d e s écu r i t é q u e la soc ié té s ' é ta i t e n g a g é e à p r e n d r e ne suff isaient pas à 
é l i m i n e r les r i s q u e s i n h é r e n t s à u n e te l le ac t iv i t é . L ' a r r ê t du Conse i l d ' E t a t 
e n t r a î n a i t ipso facto le surs i s à l ' e x é c u t i o n d e l ' a u t o r i s a t i o n c o n t e s t é e . Il n ' a p a s é t é 
e x é c u t é p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n d a n s les dé la i s r equ i s p a r les t e x t e s . L a f e r m e t u r e d e 
la m i n e d 'o r n ' a é t é o r d o n n é e q u ' e n février 1998. E n oc tob re 1997, le t r i b u n a l 
a d m i n i s t r a t i f , se c o n f o r m a n t à l ' a r r ê t d u Conse i l d ' E t a t , a n n u l a l ' au to r i s a t i on . Le 
1" avril 1998, le Conse i l d ' E t a t con f i rma le j u g e m e n t du t r i b u n a l . La socié té 
s ' ad r e s sa à d i f fé ren t s m i n i s t è r e s afin d ' o b t e n i r u n e a u t o r i s a t i o n , a f f i rman t avoir 
pr is des m e s u r e s a d d i t i o n n e l l e s en vue d ' a s s u r e r u n e m e i l l e u r e s é c u r i t é d a n s 
l ' e x p l o i t a t i o n d u s i t e . U n r a p p o r t d ' e x p e r t i s e sc ien t i f ique é t ab l i à la d e m a n d e d u 
p r e m i e r m i n i s t r e conc lu t q u e les r i s q u e s m e n a ç a n t l ' é c o s y s t è m e , é n o n c é s d a n s 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l ' a r rê t d u Conse i l d ' E t a t d e 1997, ava i en t é té r a m e n é s à u n n iveau in fé r i eu r a u x 
l imi tes a c c e p t a b l e s . S u r la b a s e d e ce seul r a p p o r t , le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t 
et le s e c r é t a r i a t du p r e m i e r m i n i s t r e se p r o n o n c è r e n t en faveur d e l ' exp lo i t a t ion d e 
la m i n e avec la s u b s t a n c e en c a u s e . D ' a u t r e s a u t o r i t é s d e l 'E t a t a c c o r d è r e n t d e s 
a u t o r i s a t i o n s . D a n s le c a d r e d e s r e c o u r s fo rmés p a r la p o p u l a t i o n locale , des j u g e s 
s o u l i g n è r e n t q u ' a u c u n e é t u d e p r é a l a b l e d ' i m p a c t n ' ava i t é té é t a b l i e en v io la t ion 
d e s p r e s c r i p t i o n s léga les . Les ac t iv i tés m i n i è r e s r e p r i r e n t en avri l 2 0 0 1 . Alors 
q u e la m i n e é ta i t exp lo i t ée d e p u i s o n z e mo i s , le C o n s e i l d e s m i n i s t r e s a d o p t a 
u n e décis ion de p r inc ipe se lon l a q u e l l e la m i n e d 'o r pouva i t p o u r s u i v r e ses 
ac t iv i t é s . C e t t e déc is ion ne fut pas r e n d u e p u b l i q u e . Le Conse i l d ' E t a t en o r d o n n a 
le surs i s à e x é c u t i o n . La loi su r l ' e n v i r o n n e m e n t p resc r i t q u e les soc ié tés 
e n v i s a g e a n t d ' e x p l o i t e r d e s ac t iv i t é s p o t e n t i e l l e m e n t nu i s ib les à l ' e n v i r o n n e m e n t 
doivent é t a b l i r u n e é t u d e p r é a l a b l e d ' i m p a c t sous le c o n t r ô l e ass idu d ' u n col lège 
d ' e x p e r t s . C ' e s t u n i q u e m e n t s u r la base de c e t t e é t u d e , qui doit ê t r e access ib le au 
publ ic , q u e les a u t o r i t é s de l 'Eta t p e u v e n t p r e n d r e la déc is ion d ' oc t roye r ou d e 
refuser l ' au to r i s a t i on . 

1. Ar t ic le o : a) Appl icab i l i t é - Ce t art ici c s ' app l ique lo r sque les effets d a n g e r e u x 
d ' u n e ac t iv i té a u x q u e l s les r e q u é r a n t s r i s q u e n t d ' ê t r e exposés ont é té d é t e r m i n é s 
d a n s le c a d r e d ' u n e p r o c é d u r e n a t i o n a l e d ' é v a l u a t i o n de l ' impac t s u r l ' e n v i r o n n e ­
m e n t , d e m a n i è r e à é t a b l i r un lien s u f f i s a m m e n t é t ro i t avec la vie p r ivée et 
fami l ia le au sens d e l ' a r t i c le fi. En l ' e spèce , les r e q u é r a n t s h a b i t e n t à p r o x i m i t é 
d ' u n e m i n e d ' o r qu i r e c o u r t à la t e c h n i q u e d e less ivage a u c y a n u r e de s o d i u m . 
P l u s i e u r s é t u d e s ont mis en év idence les d a n g e r s y a f f é ren t s e t , se fondan t s u r ces 
é t u d e s , le Conse i l d ' E t a t a a f f i rmé , d a n s sa déc is ion de m a i 1997, q u e l ' u sage d e 
ce p r o d u i t d a n s la m i n e c o n s t i t u a i t u n e m e n a c e p o u v a n t m e t t r e en d a n g e r 
l ' e n v i r o n n e m e n t et les d r o i t s à la vie d e la p o p u l a t i o n e n v i r o n n a n t e , m e n a c e q u e 
les m e s u r e s d e s é c u r i t é a u x q u e l l e s s ' é ta i t e n g a g é e la soc ié té e x p l o i t a n t e ne 
suff isaient p a s à é l i m i n e r . A u vu du c o n s t a t e f fec tué p a r le C o n s e i l d ' E t a t , la C o u r 
conclu t q u e l ' a r t ic le 8 t rouve à s ' app l i que r . 

b) R e s p e c t d e l ' a r t ic le 8 - La déc is ion a d m i n i s t r a t i v e a u t o r i s a n t l ' exp lo i t a t ion de 
la m i n e d ' o r a é t é a n n u l é e p a r le Conse i l d ' E t a t en 1997. Celu i -c i , a p r è s avoir 
p r o c é d é à la mise en b a l a n c e d e s i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s en l ' e spèce , s 'est fondé su r 
la j ou i s sance effective p a r les r e q u é r a n t s d e s d r o i t s à la vie et à l ' e n v i r o n n e m e n t 
p o u r c o n c l u r e q u e l ' a u t o r i s a t i o n n ' é t a i t p a s c o n f o r m e à l ' i n t é r ê t publ ic . R e s t e 
à vér i f ie r si, d a n s son e n s e m b l e , le p r o c e s s u s déc i s i onne l s 'est d é r o u l é d a n s 
le respect (les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s r e c o n n u e s pa r l ' a r t ic le II. La décis ion 
d ' o c t r o y e r u n e a u t o r i s a t i o n à la m i n e d 'o r a d o p t é e en 1994 a é t é p r é c é d é e 
d ' e n q u ê t e s e t d ' é t u d e s , don t u n e é t u d e d ' i m p a c t e f fec tuée c o n f o r m é m e n t à la loi 
s u r l ' e n v i r o n n e m e n t . La p o p u l a t i o n locale a é t é i n f o r m é e , a eu accès à t ous les 
d o c u m e n t s p e r t i n e n t s et a pu f o r m u l e r d e s o b s e r v a t i o n s . L o r s q u e le Conse i l 
d ' E t a t a a n n u l é la déc is ion d e 1994, il s 'est fondé s u r l ' ob l iga t ion posi t ive d e l 'E ta t 
c o n c e r n a n t le d ro i t à la vie et le d ro i t à l ' e n v i r o n n e m e n t . La f e r m e t u r e de la m i n e 
n ' a p o u r t a n t é t é o r d o n n é e q u e dix mo i s a p r è s le p r o n o n c é d e l ' a r r ê t du Conse i l 
d ' E t a t et q u a t r e mois a p r è s sa s igni f ica t ion à l ' a d m i n i s t r a t i o n . E n s u i t e , les 
a u t o r i s a t i o n s qui ont é t é u l t é r i e u r e m e n t dé l iv rées ne p o u v a i e n t avoir a u c u n e 
b a s e léga le f au te d ' é t u d e d ' i m p a c t e n v i r o n n e m e n t a l , et a u c u n e nouvel le déc is ion 
ne s 'est s u b s t i t u é e à cel le qu i a é t é a n n u l é e p a r les j u r i d i c t i o n s . En fait , m a l g r é les 
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g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s a c c o r d é e s p a r la l ég i s l a t ion t u r q u e e t la c o n c r é t i s a t i o n de 
ces g a r a n t i e s p a r les déc i s ions de j u s t i c e , le Conse i l d e s m i n i s t r e s a u t o r i s a , p a r une 
déc is ion non r e n d u e p u b l i q u e , la p o u r s u i t e des ac t iv i t és de la m i n e d 'o r , l aque l le 
fonc t ionna i t dé j à d e p u i s onze moi s . Les a u t o r i t é s on t a ins i pr ivé d e t ou t effet u t i le 
les g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s don t les r e q u é r a n t s d i s p o s a i e n t . 
C o n c l u s i o n : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

2. Ar t i c l e 6 § 1 : a) Appl i cab i l i t é - Le dro i t i nvoqué en s u b s t a n c e p a r les r e q u é ­
r a n t s d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s est ce lu i d ' o b t e n i r u n e p ro t ec ­
t ion a d é q u a t e de leur i n t é g r i t é p h y s i q u e c o n t r e les r i sques e n g e n d r é s pa r 
l ' exp lo i t a t ion de la m i n e . Le dro i t à vivre d a n s un e n v i r o n n e m e n t sa in et équ i l i b r é 
est r e c o n n u p a r le d ro i t t u r c . D è s lors , les r e q u é r a n t s p o u v a i e n t d e m a n i è r e 
d é f e n d a b l e p r é t e n d r e avoir d ro i t , en v e r t u du dro i t i n t e r n e , à u n e p r o t e c t i o n 
c o n t r e les a t t e i n t e s à l ' e n v i r o n n e m e n t en ra i son d e s ac t iv i t és de la m i n e . Il 
s ' ag issa i t d ' u n e c o n t e s t a t i o n rée l le e t s é r i e u s e . Q u a n t au c a r a c t è r e «c iv i l» du 
dro i t c o n t e s t é , l ' a m p l e u r d u r i sque q u e p r é s e n t a i t l ' exp lo i t a t ion d e la m i n e d 'o r 
u t i l i s an t la t e c h n i q u e d e c y a n u r a t i o n a é t é é t ab l i e p a r le Conse i l d ' E t a t , se 
fondan t s u r les é t u d e s p r é a l a b l e s . C e c o n s t a t p e r m e t de conc lu re q u e le d ro i t à la 
p r o t e c t i o n de l ' i n t ég r i t é d e s r e q u é r a n t s é t a i t d i r e c t e m e n t en j e u . D e m ê m e , en 
i n t r o d u i s a n t un r e c o u r s en a n n u l a t i o n , les r e q u é r a n t s on t u t i l i sé l ' u n i q u e m o y e n 
d o n t ils d i s p o s a i e n t p o u r se p l a i n d r e d ' u n e a t t e i n t e à l eur d ro i t à vivre d a n s un 
e n v i r o n n e m e n t s a in et équ i l i b r é et à l eur m o d e de vie . De p lus , u n e fois q u e le 
Conse i l d ' E t a t a r e n d u son a r r ê t d ' a n n u l a t i o n , t ou t a c t e a d m i n i s t r a t i f t e n d a n t à 
le c o n t r e c a r r e r o u v r e la voie d e l ' i n d e m n i s a t i o n . P a r c o n s é q u e n t , l ' i ssue d e la 
p r o c é d u r e d e v a n t les j u r i d i c t i o n s a d m i n i s t r a t i v e s , d a n s son e n s e m b l e , p e u t ê t r e 
c o n s i d é r é e c o m m e p o r t a n t su r des d ro i t s de c a r a c t è r e civil des r e q u é r a n t s . 
L ' a r t i c l e 6 est a p p l i c a b l e . 

b) P r o t e c t i o n j u d i c i a i r e effective - L ' a r r ê t du Conse i l d ' E t a t d e 1997, favorable 
a u x r e q u é r a n t s , n ' a p a s é t é e x é c u t é p a r l ' a d m i n i s t r a t i o n d a n s les dé la i s p r e sc r i t s 
p a r le d ro i t i n t e r n e . La r e p r i s e des ac t iv i t é s de la m i n e à t i t r e e x p é r i m e n t a l en 
avril 2 0 0 1 , fondée s u r les a u t o r i s a t i o n s m i n i s t é r i e l l e s , susc i t ées d i r e c t e m e n t pa r 
le p r e m i e r m i n i s t r e , n 'ava i t a u c u n e base légale et r evena i t à c o n t o u r n e r une 
déc is ion d e j u s t i c e . U n e te l le s i t u a t i o n p o r t e a t t e i n t e à l 'E t a t de d ro i t , fondé sur 
la p r é é m i n e n c e du dro i t et la s écu r i t é d e s r a p p o r t s j u r i d i q u e s . Les a u t o r i t é s 
n a t i o n a l e s on t omis d e se c o n f o r m e r r é e l l e m e n t et d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e au 
j u g e m e n t r e n d u p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f en o c t o b r e 1997 et c o n f i r m é p a r le 
Conse i l d ' E t a t le l ' r avril 1998, p r i v a n t ainsi l 'ar t ic le 6 § 1 d e tou t effet u t i l e . 
C o n c l u s i o n : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

L a C o u r di t qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t les gr iefs t i r é s des 
a r t i c l e s 2 et 13. 

Ar t i c l e 41 : la C o u r a l loue à c h a c u n d e s dix r e q u é r a n t s une s o m m e p o u r d o m m a g e 
m o r a l . 
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En l 'af fa ire Ta§kin e t a u t r e s c. T u r q u i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sect ion) , 

s i égean t en u n e c h a m b r e composée de : 
M M . G. R E S S , président, 

I. C A B R A I , B A R R E T O , 

L. C A I T . I S C I I , 

R . T Ü R M E N , 

B . Z U P A N C I C , 

M" H H.S . G R E V E , 

M. K. TRAJAjHgM, 

et de M. V. B E R G E R , greffier de section, 
Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 3 j u i n et 21 octobre 

2004, 

R e n d l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 46117/99) d i r igée 
con t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et dont dix r e s so r t i s san t s de cet E ta t , 
M. Sefa Ta§kin , M. H a s a n Geni§ , M. T a h s i n Sezer , M. Ali Karacaog lu , 
M. M u n t e r e m D o g m i , M. Izzet O ç k a n , M. I b r a h i m D a g , M. Ali D u r a n 
et M. Sezer U m a ç ainsi q u e M m c Günse l i Ka racaog lu («les r e q u é r a n t s » ) , 
ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la 
C o m m i s s i o n » ) le 25 s e p t e m b r e 1998 en v e r t u de l 'ancien ar t ic le 25 de 
la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 
f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Pa r une l e t t r e du 27 avril 2004, le greffe a é t é in formé du décès de 
M. Izzet O ç k a n , survenu le 13 janvier 2004. Son épouse , M m r Ay§e O ç k a n , a 
e x p r i m é son in t en t ion de poursu iv re la r e q u ê t e . 

3. Les r e q u é r a n t s soni r e p r é s e n t é s pa r M , s M.N. Te rz i , S. Ozay, 
E.I. Gi inay, M. Ozs i ie r , Y. O z s ü e r , E. Av§ar, N. O z k a n , I, Arzuk , A. Okyay, 
U . Kale l ioglu , O.K. Ceng iz , §. §ensoy, L T o k t a m t § , A. T a n s u , O . Yildir im, 
et A. E r e n , avocats à Izmir . Le g o u v e r n e m e n t t u rc («le G o u v e r n e m e n t » ) 
est r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. M. O z m e n . 

4. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t q u e t a n t les au to r i s a t i ons dél ivrées en 
vue de l ' exploi ta t ion d ' u n e m i n e d 'or q u e le p rocessus déc is ionnel y 
re la t i f ava ien t e m p o r t é viola t ion des ar t ic les 2 et 8 de la Conven t i on . En 
o u t r e , ils s o u t e n a i e n t n 'avoir pas bénéficié d ' une p ro tec t ion j u r i d i q u e 
efficace, en violat ion des ar t ic les 6 § 1 et 13 de la Conven t i on . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. Le l " n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té a t t r i ­
buée à la t ro i s i ème sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

7. P a r une décision du 29 j a n v i e r 2004, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevable . 

8. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des obser ­
va t ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 
Des obse rva t ions ont é g a l e m e n t é té reçues de la socié té N o r m a n d y 
Madcnci l ik A . § . , q u e le p rés iden t avait au to r i s ée à i n t e rven i r d a n s la 
p r o c é d u r e écr i te (ar t ic les 36 § 2 de la Conven t i on et 44 § 2 du règle­
m e n t ) . Les pa r t i e s ont r épondu à ces c o m m e n t a i r e s (ar t ic le 44 § 5 du 
r è g l e m e n t ) . 

9. U n e aud ience s'est d é r o u l é e en public au Pala is des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a sbou rg , le 3 juin 2004 (art icle 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

pour le Gouvernement 
M M . M . ÔZMEN, 

D. ORHON, 

M . ÇoiAKOGLU, 
M " " S B . ARI, 

D. Kii.isi.ioGi.u, 
H . D . AKAL, 

S. §AFAK, 
J . KAIAY, 

pour les requérants 
M l s M.N. TERZI, 

N. ÔZKAN, 
I. ARZUK, 

S. CENGIZ, 
U. KALELIOGLU, 

agent, 

conseils, 

conseillères ; 

conseils, 

conseillers. 

La C o u r a d ' abord ass is té à la p r é s e n t a t i o n visuelle p roposée pa r les 
pa r t i e s , puis e n t e n d u en leurs déc l a ra t ions M M . Te rz i , O z m e n , O r h o n et 
O z k a n . 

10. P a r des l e t t r e s des 3 s e p t e m b r e et 20 oc tobre 2004, le G o u v e r n e ­
m e n t a informé la C o u r de d é v e l o p p e m e n t s p o s t é r i e u r s à l ' audience 
( p a r a g r a p h e s 77-81 c i -dessous) . D a n s sa l e t t r e du 3 s e p t e m b r e , il a 
é g a l e m e n t invité la C o u r à s u s p e n d r e son e x a m e n j u s q u ' à l ' issue de la 
p r o c é d u r e p e n d a n t e d e v a n t le Consei l d 'E t a t ( p a r a g r a p h e 78 ci-dessous) . 
Le 30 s e p t e m b r e 2004, la C o u r a re je té ce t t e d e m a n d e . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

I L L'affaire conce rne l 'octroi d ' au to r i s a t i ons d ' exp lo i t e r une mine 
d 'or à Ovacik , d a n s le dis t r ic t de B e r g a m a ( Izmir ) . Les r e q u é r a n t s sont 
des h a b i t a n t s de B e r g a m a et de vil lages s i tués aux a l e n t o u r s . 

12. M. Sefa Tas,kin, né en 1950, é ta i t le m a i r e de B e r g a m a . Actue l le ­
m e n t , il rés ide à Dikili , à dix k i l omè t r e s de la m i n e d 'o r d 'Ovac ik . 

M. T a h s i n Sezer, né en 1952, hab i t e avec sa famille d a n s le village de 
Ç a m k ô y , qui se t rouve à 300 m è t r e s de la m ine . Il est ag r i cu l t eu r et 
possède des t e r r e s aux envi rons . 

M. Ali Ka racaog lu , né en 1950, rés ide avec sa famille dans le village de 
Ç a m k ô y . Il possède des t e r r e s j o u x t a n t la mine où il cult ive du t a b a c et 
récol te des olives. 

M""' Gùnse l i K a r a c a o g l u , n é e en 1976, est l ' épouse du muhtar (élu local) 
du village de Ç a m k ô y . Elle est agr icu l t r i ce é leveuse . 

M. M u h t e r e m Dogru l , né en 1949, rés ide d a n s le village de Ç a m k ô y . Il 
est a g r i c u l t e u r é leveur et possède , avec sa famil le , une ol iveraie j o u x t a n t 
la m ine . 

M. I b r a h i m Dag , né en 1951, réside à Ç a m k ô y . Il est a g r i c u l t e u r é leveur 
et possède des t e r r e s agr icoles ou p l a n t é e s d 'oliviers près de la m i n e . 

M. Ali D u r a n , né en 1976, rés ide avec sa famille à Ç a m k ô y . Il est 
ag r i cu l t eu r é leveur . 

M. Sezer U m a ç , né en 1978, rés idai t d a n s le village de S ù l e y m a n h , s i tué 
à 900 m è t r e s de la m ine . Il aff irme l 'avoir q u i t t é r é c e m m e n t en ra ison de 
la d é g r a d a t i o n de l ' e n v i r o n n e m e n t . 

L ' épouse de M. îzzet Ô ç k a n , décédé le 13 j a n v i e r 2004, M""' Ay§e Ô ç k a n , 
rés ide d a n s la région de B e r g a m a et possède des t e r r e s p rès de la m ine . 

M. H a s a n Geni§ , né en 1968, rés ide d a n s le village de S ù l e y m a n h . Il est 
chauffeur . 

13. Les r e q u é r a n t s a f f i rment q u ' e n ra ison de l ' a m é n a g e m e n t ainsi 
q u e de l ' exploi ta t ion de la m i n e d 'or d 'Ovac ik , ils ont subi et c o n t i n u e n t 
de subi r les effets de la d é g r a d a t i o n de l ' e n v i r o n n e m e n t , à savoir, en t r e 
a u t r e s , les m o u v e m e n t s de popu l a t i on et les nu i sances sonores d u e s aux 
t r a v a u x des eng ins et à l 'u t i l i sa t ion d 'explosifs . 

A. L ' h i s t o r i q u e d e s a u t o r i s a t i o n s e t la p r o c é d u r e d ' é v a l u a t i o n de 
l ' impact sur l ' e n v i r o n n e m e n t 

14. Le 16 aoû t 1989, la société a n o n y m e E.M. Eurogold Madenci l ik 
(« la société »), qu i a pris pa r la su i t e le nom de N o r m a n d y Madenc i l ik A.§. , 
ob t in t l ' au to r i sa t ion de se lancer d a n s la r e che rche d 'or . 
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15. Les 4 ju i l l e t e t 12 aoû t 1991, la d i rec t ion des m i n e s , au m i n i s t è r e 
des Mines , et le m i n i s t è r e des Forê t s dé l iv rè ren t les deux a u t o r i s a t i o n s 
nécessa i res à la socié té . 

16. Le 14 j a n v i e r 1992, la d i rec t ion des t r avaux publics d ' I z m i r a d r e s s a 
au min i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t une l e t t r e lui d e m a n d a n t son avis sur la 
m i n e d 'or d 'Ovac ik . 

17. P a r a l l è l e m e n t , le 12 février 1992, le min i s t è r e de l 'Energie et des 
Ressources na tu r e l l e s a t t r i b u a à la société une au to r i s a t i on d ' exp lo i t a t ion 
de la m i n e d 'or d 'Ovacik . C e t t e au to r i s a t i on é ta i t va lable dix ans et 
p e r m e t t a i t auss i le r ecour s à la t e c h n i q u e de lessivage au cyanure pour 
l ' ex t rac t ion de l'or. 

18. Le 22 juin 1992, la société p rocéda à l ' aba t t age pa r t i e l des a r b r e s 
d a n s le d o m a i n e forest ier qui lui avai t é té a t t r i b u é . Le res te de la forêt fut 
conservé pour fo rmer une b a n d e de p ro tec t ion . 

19. U n e p r o c é d u r e d ' éva lua t ion de l ' impact sur l ' e n v i r o n n e m e n t , 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 10 de la loi n" 2872 sur l ' e n v i r o n n e m e n t 
( p a r a g r a p h e 91 c i -dessous) , fut ouve r t e à l ' ini t ia t ive du m i n i s t è r e de 
l ' E n v i r o n n e m e n t . 

20. Le 26 oc tobre 1992, d a n s le c ad re de la p r é p a r a t i o n de l ' é tude 
d ' i m p a c t , une r éun ion pub l ique fut o rgan i sée . Au cours de celle-ci, le 
publ ic d é n o n ç a n o t a m m e n t l ' aba t t age des a r b r e s , l 'u t i l i sa t ion d'explosifs 
et de c y a n u r e d e s o d i u m ; il e x p r i m a auss i son i n q u i é t u d e au sujet d ' u n e 
inf i l t ra t ion des d é c h e t s d a n s l 'eau s o u t e r r a i n e . P lus ieurs ques t i ons 
c o n c e r n a n t le b a r r a g e de d é c h a r g e , les r i sques en cas de t r e m b l e m e n t de 
t e r r e et l 'é ta t de la m i n e d 'o r a p r è s sa f e r m e t u r e furent posées aux e x p e r t s 
p r é s e n t s . Il fut n o t a m m e n t d e m a n d é q u ' u n r é f é r e n d u m fût o rgan i sé et 
q u e les m e s u r e s nécessa i res fussent pr ises . 

Les expe r t s r e n d i r e n t c o m p t e des expé r i ences des a u t r e s pays en 
la m a t i è r e . AI. îpekoglu exp l iqua n o t a m m e n t que ce type d 'ac t iv i tés 
c o m p o r t a i t toujours un r i sque , qu ' i l fallait c o r r e c t e m e n t gé re r . M. E r d e m 
c r i t i qua la m a n i è r e don t l ' é tude d ' impac t avait é té p r é p a r é e et p récon isa 
d ' en e n t r e p r e n d r e u n e nouvel le . 

Le m a i r e , M. Ta§kin , exp l iqua q u e le conseil munic ipa l avai t dé l ibéré 
l o n g u e m e n t sur la mine d 'or en ques t ion et ses conséquences p o u r 
l ' env i ronnemen t . Il déc l a r a ne pas ê t r e opposé à ce t t e exp lo i t a t ion ; il 
d e m a n d a toutefois q u e les m e s u r e s nécessa i res fussent pr ises , n o t a m m e n t 
pour le b a r r a g e de d é c h a r g e et la mise en place d ' un sys tème strict de 
survei l lance . Enfin, il soul igna q u ' e n 1938 un sé i sme avait touché la région . 

2 1 . Aprè s v ingt -sept mois de p r é p a r a t i o n , l ' é tude d ' impac t fut 
p r é s e n t é e au m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t . Le 19 oc tobre 1994, se 
fondant n o t a m m e n t sur les conclusions de ce t t e é t u d e , ce min i s t è r e 
déc ida d 'oc t royer une a u t o r i s a t i o n d ' exp lo i t e r la mine d 'or d 'Ovacik . 

22. A pa r t i r de n o v e m b r e 1997, la mine fut p r ê t e à fonc t ionner , ap r è s 
q u e les a u t r e s p r o c é d u r e s a d m i n i s t r a t i v e s e u r e n t é té accompl ies et q u e , 
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selon le G o u v e r n e m e n t , t ou t e s les m e s u r e s exigées pa r les n o r m e s 
na t iona le s et i n t e r n a t i o n a l e s e u r e n t é té pr ises . 

B. Le r e c o u r s e n a n n u l a t i o n i n t r o d u i t par l e s r e q u é r a n t s c o n t r e 
la d é c i s i o n d 'octro i d ' u n e a u t o r i s a t i o n a d o p t é e l e 19 o c t o b r e 
1994 par le m i n i s t è r e d e l ' E n v i r o n n e m e n t 

23. Le 8 n o v e m b r e 1994, des h a b i t a n t s de B e r g a m a et de villages 
avois inan ts , dont les r e q u é r a n t s , sa i s i ren t le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f 
d ' I zmi r d ' un recours en a n n u l a t i o n de la décision d 'octroi d ' u n e au to r i sa ­
t ion a d o p t é e pa r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t . Ils t i r è r e n t a r g u m e n t , 
e n t r e a u t r e s , des d a n g e r s de l 'u t i l i sa t ion du c y a n u r e pa r la société 
p o u r p rocéde r à l ' ex t r ac t ion du m é t a l p réc ieux , plus p a r t i c u l i è r e m e n t 
des r i sques de pol lut ion de la n a p p e p h r é a t i q u e et de d e s t r u c t i o n de 
la faune et de la flore locales. Ils d é n o n c è r e n t é g a l e m e n t le d a n g e r que 
r e p r é s e n t a i t une telle m é t h o d e d ' exp lo i t a t ion p o u r la s an t é et la sécur i té 
hu m a i n e s . 

24. Le 2 ju i l l e t 1996, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f r e j e t a la d e m a n d e des 
r e q u é r a n t s . Il cons idéra q u e la m i n e d 'or respec ta i t les c r i t è r e s définis 
d a n s l ' é tude d ' impac t sur l ' e n v i r o n n e m e n t et q u e la décis ion l i t igieuse 
avait é té a d o p t é e c o n f o r m é m e n t à la p r o c é d u r e d ' a u t o r i s a t i o n relat ive 
aux proje ts pouvan t affecter l ' e n v i r o n n e m e n t . 

25. Le 25 avril 1997, d a n s un souci de p ro tec t ion de l 'o rdre et de la 
t r anqu i l l i t é publics et en ra ison des n o m b r e u s e s man i f e s t a t i ons de 
c o n t e s t a t i o n qui suivi rent le p rononcé du j u g e m e n t du t r ibuna l 
adminis t ra t i f , le préfe t de la région d ' Izmir o r d o n n a l ' a r rê t de 
l ' explo i ta t ion min i è r e pour u n mois . 

26. Le 13 m a i 1997, le Conse i l d 'E ta t , saisi p a r les r e q u é r a n t s , inf i rma 
le j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance . Il p rocéda à l ' éva luat ion des effets 
phys iques , écologiques , e s t h é t i q u e s , sociaux et cu l tu re l s de l 'activité 
m i n i è r e en ques t ion , tels q u e mis en évidence p a r l ' é tude d ' impac t sur 
l ' e n v i r o n n e m e n t et les divers r a p p o r t s d ' expe r t i s e qu i lui ava ien t été 
p r é s e n t é s . Il e s t i m a que ces é t u d e s révé la ien t les d a n g e r s de l 'usage du 
cyanure de sod ium pour l ' écosys tème local, la s a n t é et la sécur i té 
h u m a i n e s ; il conclut q u e l ' au to r i sa t ion d ' exp lo i t e r la m i n e en ques t ion 
n ' é t a i t a u c u n e m e n t conforme à l ' in té rê t publ ic et q u e les m e s u r e s de 
sécur i t é q u e la société s 'é ta i t e n g a g é e à p r e n d r e ne suffisaient pas à 
é l imine r les r i sques i n h é r e n t s à u n e telle act ivi té . 

Les passages p e r t i n e n t s de l ' a r rê t du Conse i l d 'E t a t se l isent ainsi : 

«Dans l'étude d'impact sur l 'environnement et les rapports d'expertise, l'impact de 
l'usage du cyanure sur l 'atmosphère, les sources d'eau souterraine, la flore et la faune, 
les gênes liées au bruit et aux vibrations, ainsi que les questions d 'aménagement 
du territoire, ont été examinés. [Il est constaté que] le niveau du potentiel d'érosion de 
la terre de la région résultant de l'eau (par inondation) et du vent est relativement élevé 
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et que le degré d'érosion des terres forestières se range dans les deuxième et troisième 
catégories et, à certains endroits, dans la première (...) Le sol a un caractère perméable ; 
la région se trouve dans la zone de séisme classée à [haut risque]. La pluie dans la zone 
en question provoquera des inondations à cause de sa composition ainsi que de sa force 
en été et au pr intemps; des inondations se produisent en ces saisons dans la zone de 
glanage. Les habitants de la légion utilisent l'eau souterraine; en cas d'infiltration, des 
déchets toxiques peuvent se mêler à celle-ci. En ce qui concerne le cyanure, la valeur pbl 
est importante et elle est influencée par la pluie: lorsque la valeur p l i baisse, le cyanure 
peut se transformer en gaz hydrogène-cyanure (HCN). Le HCN, qui est un gaz dont le 
point d'ébullition est assez bas (25,7"), risque de se mêler à l 'atmosphère (...) [En outre,] 
le risque d'infiltration des matériaux dans l'eau souterraine peut persister pendant 
vingt à cinquante ans (...) [et] en cas d'infiltration dans l 'atmosphère ou clans le sol, 
l 'environnement ainsi que la flore et la faune peuvent subir des effets négatifs. 
[Toutefois, dans les études susmentionnées, il est constaté que : les garanties telles 
que] la bonne foi de l'entreprise exploitante, le respect minutieux des conditions 
prévues dans le contrai d 'engagement, la confiance dans la surveillance et le contrôle 
qui seront assurés par les autorités centrales et locales conduisent à conclure que l'acte 
en question poursuit l'intérêt publie (...) 

Il ressort des études susmentionnées que l'usage du cyanure dans l'exploitation d'une 
mine d'or et d 'autres substances lourdes qui se dégageront par la suite constitue un 
risque potentiel mettant en danger l 'environnement et la santé humaine; notamment 
lorsque le cyanure, qui est une substance extrêmement toxique, se mêle au sol, à l'eau et 
à l'air, il est nuisible pour tous les êtres vivants. Par conséquent, il est possible que les 
déchets contenant du cyanure pompés vers les barrages s'infiltrent et se mêlent aux 
sources d'eau et aux autres endroits [où l'on utilise de l'eau] (...) La flore et la faune de 
la région sont elles aussi menacées. [Dès lors], il faut avoir à l'esprit que l'usage du 
cyanure présente un grand risque pour la santé humaine et l 'environnement (...) 

A la lumière des conclusions techniques et juridiques et compte tenu de l'obligation 
qui incombe à l'Etat de protéger le droit à la vie [et] à l'environnement (...), il convient 
d'infirmer le jugement at taqué, du fait que la méthode litigieuse d'exploitation de la 
mine d'or comporte les risques prévus dans l'étude d'impact sur l 'environnement et 
les rapports d'expertise et que, si les risques encourus se réalisent, la santé humaine 
sera manifestement affectée, directement ou indirectement, par la dégradation de 
l'environnement (...)» 

27. Le 15 oc tobre 1997, se con fo rman t à l ' a r r ê t du Conse i l d 'E t a t , le 

t r i buna l a d m i n i s t r a t i f a n n u l a la décision d 'octroi d ' u n e au to r i s a t i on 

a d o p t é e p a r le m i n i s t è r e d e l ' E n v i r o n n e m e n t . 

28. Le 1" avril 1998, le Conse i l d 'E t a t conf i rma le j u g e m e n t du 

t r ibuna l adminis t ra t i f . 

C. L ' e x é c u t i o n d e l 'arrêt d u C o n s e i l d'Etat d u 13 m a i 1997 

29. En v e r t u de l 'ar t ic le 52 § 4 de la loi n° 2577 sur la p r o c é d u r e 

a d m i n i s t r a t i v e («la loi n" 2577») , l ' a r rê t du 13 m a i 1997 r e n d u pa r le 

Conse i l d 'E t a t e n t r a î n a i t ipso facto le surs is à l ' exécut ion de la décision 

d 'oct roi d ' une a u t o r i s a t i o n a d o p t é e pa r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t 

( p a r a g r a p h e 97 c i -dessous) . 
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30. P a r u n e l e t t r e du 26 j u i n 1997, le b a r r e a u d ' I zmi r d e m a n d a à la 
p r é l e c t u r e d ' I zmi r de veil ler à l ' exécut ion de l ' a r rê t du Conse i l d ' E t a t et 
donc d ' o r d o n n e r la cessa t ion de t o u t e act ivi té sur le g i s e m e n t min ie r 
l i t igieux. 

3 1 . Le 27 j u i n 1997, la p r é f ec tu r e d ' I zmi r r épond i t q u ' a u c u n j u g e m e n t 
définit if n 'ava i t encore é té a d o p t é et q u e le m i n i s t è r e de l 'Energ ie et des 
Ressources na tu re l l e s s 'é ta i t p rononcé en faveur de la pou r su i t e de 
l ' exploi ta t ion . 

32. Le 20 oc tobre 1997, l ' a r rê t du Consei l d 'E ta t fut signifié au 
min i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t . Le 23 oc tobre 1997, ce d e r n i e r invita les 
au to r i t é s c o m p é t e n t e s à r econs idé re r , au vu de l ' a r rê t du Conse i l d 'E ta t , 
les condi t ions d 'octroi des au to r i s a t i ons d ' exp lo i t a t ion l i t ig ieuses . 

33 . Le 24 d é c e m b r e 1997, les r e q u é r a n t s a d r e s s è r e n t une l e t t r e de 
mise en d e m e u r e au m i n i s t r e de l ' E n v i r o n n e m e n t , à celui de l 'Energie et 
des Ressources na tu r e l l e s et à celui des Fo rê t s , ainsi q u ' a u préfet d ' Izmir , 
afin d ' ob ten i r l ' exécut ion des décis ions des j u r id i c t ions a d m i n i s t r a t i v e s . 

34. Le 6 j anv ie r 1998, les r e q u é r a n t s saisirent le t r ibuna l de g rande 
ins tance d 'Anka ra d 'une act ion en d o m m a g e s - i n t é r ê t s di r igée, e n t r e au t res , 
cont re le p r emie r min i s t re et les min is tè res concernés ainsi q u e le préfet 
d ' Izmir pour non-exécut ion des décisions des jur id ic t ions admin i s t ra t ives . 

35 . Le 27 février 1998, la f e r m e t u r e de la m i n e d 'o r fut o r d o n n é e par 
la p ré fec tu re d ' Izmir . La m i n e , selon le G o u v e r n e m e n t , ne m e n a pas 
d 'ac t iv i tés min iè re s j u s q u ' e n avril 2001 . 

36. Le 3 m a r s 1998, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e p rès le t r ibuna l 
de police de B e r g a m a déc l encha l 'act ion pub l ique à l ' encon t rc des 
r e sponsab les de la société exp lo i t an te pour s ' ê t re livrés à des act ivi tés 
d ' exp lo i t a t ion pa r c y a n u r a t i o n su r le g i s e m e n t m i n i e r l i t igieux sans en 
avoir o b t e n u l ' au to r i sa t ion p r éa l ab l e . 

37. Le 27 m a r s 1998, la g e n d a r m e r i e d ' I zmi r d res sa un procès-verbal 
de t r a n s p o r t sur les l ieux qu i cons t a t a i t l 'u t i l i sa t ion de t rois t o n n e s de 
cyanure ayant p e r m i s l ' ex t r ac t ion d ' une pép i t e d 'o r et d ' a r g e n t m é l a n g é s 
de 932 g r a m m e s . Le procès-verba l ainsi é tab l i ind iqua i t en o u t r e que 
d ix-hui t t onnes de cyanure d e m e u r a i e n t e n t r e p o s é e s su r le site de 
l ' explo i ta t ion m i n i è r e . 

38. Le 25 n o v e m b r e 1999, le t r i buna l de g r a n d e ins t ance re je ta l 'act ion 
en d o m m a g e s - i n t é r ê t s des r e q u é r a n t s . 

39. Le 25 s e p t e m b r e 2001 , la C o u r de cassa t ion inf i rma le j u g e m e n t du 
25 n o v e m b r e 1999 et renvoya l 'affaire devan t la j u r id i c t ion de p r e m i è r e 
ins tance . Elle c o n s t a t a ainsi l ' iner t ie des min i s t r e s mis en cause , lesquels 
n ' ava ien t pris a u c u n e m e s u r e de n a t u r e à p r éven i r les ac t iv i tés d ' ex t r ac ­
tion pa r le p rocédé de c y a n u r a t i o n d a n s le dé la i prévu pa r l 'ar t icle 28 § 1 
de la loi n" 2577 ( p a r a g r a p h e 96 c i -dessous) , n o n o b s t a n t la not if icat ion qui 
l eur avai t é t é fai te de l ' a r rê t du Consei l d 'E ta t a n n u l a n t l ' au to r i sa t ion 
d ' exp lo i t a t ion du g i s e m e n t min ie r . 



158 A R R Ê T T A S K I N E T A U T R E S c. T U R Q U I E 

40. Le 16 oc tobre 2002, le t r i buna l de g r a n d e ins t ance , saisi sur renvoi , 
se conforma à l ' a r rê t de la C o u r de cassa t ion et accueil l i t la d e m a n d e des 
r e q u é r a n t s . 

4 1 . Q u a n t aux pou r su i t e s péna l e s , elles furent a b a n d o n n é e s en février 
2001. 

D . Les d é v e l o p p e m e n t s u l t é r i e u r s 

42. Les 12 oc tobre 1998, 28 j a n v i e r et 3 m a r s 1999, la société s ' adressa 
à di f férents min i s t è r e s afin d ' ob t en i r u n e au to r i s a t i on . Elle aff irma 
n o t a m m e n t avoir pris des m e s u r e s add i t ionne l l e s en vue d ' a s s u r e r une 
mei l l eu re sécur i t é d a n s l ' explo i ta t ion de la mine d 'o r et se ré fé ra e n t r e 
a u t r e s à un r appor t d ' éva lua t ion du r i sque en ques t ion p r é p a r é par la 
société b r i t a n n i q u e Go lde r Associa tes Ltd. 

43. Le p r e m i e r min i s t r e de l ' époque in te rv in t d i r e c t e m e n t à propos de 
la d e m a n d e de la société . Saisi p a r lui, le Conse i l d 'E t a t , p a r un avis 
consu l ta t i f du 5 d é c e m b r e 1999, cons idé ra q u e son a r r ê t du 13 m a i 1997 
ne pouvai t pas ê t r e i n t e r p r é t é c o m m e u n e in te rd ic t ion abso lue de l 'usage 
du c y a n u r e d a n s l ' explo i ta t ion des mines d 'o r et qu ' i l y avait lieu de 
p r e n d r e en cons idé ra t ion les cas pa r t i cu l i e r s . 

44. P a r a l l è l e m e n t , le p r e m i e r m i n i s t r e c h a r g e a , en m a r s 1999, 
l ' Ins t i tu t de r e che rches scient i f iques et t e chn iques de T u r q u i e 
(«le T U B I T A K » ) d ' é t ab l i r un r a p p o r t su r l ' impact éven tue l de l 'usage du 
c y a n u r e d a n s l ' explo i ta t ion de la m i n e d 'or . 

En octobre 1999, le r a p p o r t d ' expe r t i se é tab l i pa r le T U B I T A K 
(«le r a p p o r t du T U B I T A K » ) fut déposé . Il avait é té p r é p a r é p a r dix 
sc ient i f iques , e x p e r t s en e n v i r o n n e m e n t , droi t de l ' e n v i r o n n e m e n t , 
ch imie , hydrogéologie , géologie , g é o t e c h n i q u e et s ismologie . 

Ce r a p p o r t conclut q u e les r i sques m e n a ç a n t la vie h u m a i n e et 
l ' e n v i r o n n e m e n t énoncés d a n s l ' a r rê t du Conse i l d 'E t a t avaient é té 
c o m p l è t e m e n t a n é a n t i s ou r a m e n é s à un n iveau infér ieur aux l imites 
accep tab le s , é t a n t d o n n é qu ' i l s 'agissai t de l 'usage d ' u n e h a u t e 
technologie en h a r m o n i e avec l ' e n v i r o n n e m e n t , fondée sur le pr inc ipe de 
« zéro d é c h a r g e », et q u e le r i sque d ' impac t sur l ' écosys tème é ta i t , selon les 
c r i t è res sc ient i f iques , t rès infér ieur au niveau accep tab le . 

/. Les avis du premier minisire el du ministère de l'Environnement et les recours 
contentieux 

45. Le 5 j a n v i e r 2000, le p r e m i e r min i s t r e p r é s e n t a le r a p p o r t d u 
T U B I T A K au m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t , a u q u e l il d e m a n d a son avis 
au sujet de l ' explo i ta t ion de la m i n e d 'or en ques t ion . 

46. Le 31 j a n v i e r 2000, le m i n i s t è r e émi t u n avis favorable à l 'exploi ta­
t ion, au vu des conclusions de ce r a p p o r t . 
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47. Le 5 avril 2000, le s ec ré t a r i a t du p r e m i e r m i n i s t r e é tabl i t un 
r appor t consacré à l ' explo i ta t ion de la m ine . Ce r a p p o r t conclut qu ' i l y 
avait lieu d ' a u t o r i s e r ce t t e exp lo i t a t ion eu égard aux m e s u r e s s u p p l é m e n ­
ta i res pr ises p a r la socié té , aux conclusions du r appor t du T Ü B Í T A K et à 
l 'avis favorable p r é s e n t é p a r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t ainsi qu ' à 
l'avis du s ec ré t a r i a t g é n é r a l de la p rés idence de la R é p u b l i q u e , lequel 
soul ignai t l ' impor tance é c o n o m i q u e d 'un tel i nves t i s semen t . 

48 . Le 1 e r j u i n 2001 , la 1" c h a m b r e du t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' I zmir 
rendi t u n j u g e m e n t à la su i te d ' un recours en a n n u l a t i o n in t rodu i t par 
dix-hui t h a b i t a n t s de B e r g a m a , don t M. Sefa Ta§ktn , con t r e le r a p p o r t du 
5 avril 2000 d ressé p a r le s e c r é t a r i a t du p r e m i e r m i n i s t r e . Elle décida 
d ' a n n u l e r ce r a p p o r t , qu i selon elle cons t i tua i t un ac te a d m i n i s t r a t i f 
exécu to i re d o n n a n t lieu à l 'octroi des au to r i s a t i ons r equ i ses . Elle e s t ima 
q u e , nonobs t an t les m e s u r e s pr ises pa r la société e x p l o i t a n t e , il avai t é té 
c o n s t a t é p a r des décis ions de jus t i ce définit ives q u e «le r i sque et la 
m e n a c e » don t il s 'agissai t r é su l t a i en t de l 'usage de c y a n u r e de sodium 
d a n s la m i n e d 'or en ques t i on et qu ' i l n ' é t a i t pas possible de conclure que 
ces r i sques pouva ien t ê t r e évités pa r la mise e n œ u v r e des nouvelles 
m e s u r e s . De m ê m e , il avai t é t é é tab l i q u e le r i sque lié à l ' accumula t ion 
de m é t a u x lourds ou de cyanure pouvai t pe r s i s t e r p e n d a n t vingt à 
c i n q u a n t e ans et é ta i t d e n a t u r e à p o r t e r a t t e i n t e au dro i t des h a b i t a n t s 
de la région à l ' e n v i r o n n e m e n t . Dès lors, il y avait lieu de conc lure que 
l 'acte a t t a q u é pouvai t d é t o u r n e r une décision de j u s t i c e définit ive et 
n ' é t a i t p a s c o m p a t i b l e avec le p r inc ipe de l 'Eta t de dro i t . 

49. Le 26 ju i l l e t 2001 , sur d e m a n d e du p r e m i e r m in i s t r e , le Consei l 
d 'E t a t déc ida de su r seo i r à l ' exécut ion du j u g e m e n t du 1 e r j u i n 2001, 
cons idé ran t q u e le r a p p o r t du 5 avril 2000 ne cons t i tua i t pas un acte 
exécu to i r e et n ' é t a i t pas suscept ib le de recours d e v a n t la jus t ice 
a d m i n i s t r a t i v e . Il e s t i m a en o u t r e q u e seuls les m i n i s t è r e s conce rnés , à 
savoir ceux de l ' E n v i r o n n e m e n t , de l ' I n t é r i eu r , de la S a n t é , de l 'Urban i sa ­
t ion, de l 'Energie et des Ressources na tu re l l e s , et des Fo rê t s é t a ien t 
c o m p é t e n t s en la m a t i è r e . 

50. Le 14 février 2001 , la 4' c h a m b r e du t r ibuna l admin i s t ra t i f d ' Izmir , 
qui avait é té saisi d ' un recours en a n n u l a t i o n in t rodu i t pa r q u a t o r z e 
h a b i t a n t s de B e r g a m a , c o n s t a t a q u ' a u c u n e é t u d e d ' impac t sur l 'environ­
n e m e n t n 'ava i t é té é tabl ie pa r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t en vue de 
l ' explo i ta t ion de la m i n e d 'or . E n conséquence , elle r e j e t a le recours en 
a n n u l a t i o n sans e x a m e n au fond pour absence d 'un ac te a d m i n i s t r a t i f 
exécu to i r e . Le Consei l d ' E t a t conf i rma ce j u g e m e n t le 26 s e p t e m b r e 2001. 

5 1 . Le 28 m a r s 2003, la 1"' c h a m b r e du t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' Izmir , 
qui avai t é té saisi p a r u n e h a b i t a n t e de B e r g a m a , M ' m ' L e m k e , déc ida 
d ' a n n u l e r le r a p p o r t du 5 avril 2000. 

52. Des recours c o n t e n t i e u x sont p e n d a n t s devan t les ju r id i c t ions 
a d m i n i s t r a t i v e s . 
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2. La prorogation de l'autorisation d'exploitation par le ministère des Forêts et 
les recours contentieux 

53. Le 6 oc tobre 2000, la Di rec t ion g é n é r a l e des forêts a d o p t a une 
décision p o r t a n t p ro roga t i on de l ' au to r i sa t ion accordée à la société 
exp lo i t an t e sur la base du r a p p o r t du T U B Ï T A K . 

54. D a n s un p r e m i e r t e m p s , p a r un j u g e m e n t du 21 n o v e m b r e 2001 , la 
4' c h a m b r e du t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r r e j e t a la d e m a n d e v isant au 
surs is à l ' exécut ion de la décis ion de la Di rec t ion g é n é r a l e des forêts . 

55. Toutefo is , le 23 j a n v i e r 2002, la 1"' c h a m b r e du t r i buna l a d m i n i s t r a ­
tif d ' I zmi r , sur r ecours de M"" L c m k e , déc ida de su r seo i r à la mise en 
œ u v r e de la décis ion du 6 oc tobre 2000, cons idé ran t q u e l 'octroi d ' une 
telle a u t o r i s a t i o n n ' é l a i l pas conforme à la loi cl cpie son exécu t ion 
e n t r a î n e r a i t un d o m m a g e i r r é p a r a b l e . 

56. Ce j u g e m e n t fut conf i rmé pa r le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f régional 
d ' I zmi r le 20 m a r s 2002 

57. Pa r un j u g e m e n t du 7 j u in 2002, la 4'' c h a m b r e du t r ibuna l 
a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r re je ta le recours en a n n u l a t i o n in t rodu i t par 
d ix-hui t h a b i t a n t s de B e r g a m a con t re la décis ion du 6 oc tobre 2000, au 
mot i f q u e celle-ci é ta i t fondée sur l 'octroi d ' une licence en d a t e du 
12 février 1992, laque l le é ta i t va lable pour u n e d u r é e de dix a n s 1 . 

58 . Le 27 m a r s 2003, le Consei l d 'E ta t conf i rma le j u g e m e n t du 7 juin 
2002 ' . 

59. P a r a l l è l e m e n t , le 3 m a i 2002, la D i rec t ion g é n é r a l e des forêts 
a u t o r i s a n o t a m m e n t l ' é t ab l i s sement d ' u n e b a n d e de s û r e t é près de la 
m i n e d 'or , ainsi q u e la cons t ruc t ion de rou l e s , d ' u n e zone de sondage el 
d ' un b a r r a g e de d é c h a r g e . 

60. Le 13 n o v e m b r e 2003, la 3' c h a m b r e du t r ibuna l a d m i n i s t r a t i f 
d ' I zmi r , su r r ecours de M""' L e m k e , re je ta la d e m a n d e visant au surs is à 
l ' exécut ion de la décis ion de la D i rec t ion g é n é r a l e des forêts du 3 mai 
2002. Ce refus fut conf i rmé le 24 d é c e m b r e 2003 par le t r i buna l 
a d m i n i s t r a t i f régional d ' Izmir . 

6 1 . Des recours c o n t e n t i e u x sont p e n d a n t s devan t les j u r id i c t ions 
a d m i n i s t r a t i v e s . 

3. L'autorisation provisoire d'exploitation octroyée par le ministère de la Santé 
et les recours contentieux 

62. Le 22 d é c e m b r e 2000, le m i n i s t è r e de la S a n t é a d o p t a u n e décision 
a u t o r i s a n t la pour su i t e de l ' explo i ta t ion du g i s e m e n t min ie r p a r cyanura -
t ion, à t i t r e d 'essai p o u r u n e d u r é e d ' un an . C e t t e a u t o r i s a t i o n fut notifiée 
à la société exp lo i t an t e le 24 j a n v i e r 2001 p a r la p r é fec tu re d ' Izmir . 

I. Paragraphes 55 à 59 rectifiés le 1" février 2005. 
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Le 2 février 2001 , un comi té de survei l lance et d ' aud i t fut c réé au sein 
de la p ré fec tu re d ' I zmi r et, le 13 avril 2001 , la société d é b u t a ses act ivi tés 
min iè re s . 

63 . Le 24 m a i 2001 , le r ecours en a n n u l a t i o n in t rodu i t pa r ce r t a ins 
h a b i t a n t s de B e r g a m a (M""' G e n ç et a u t r e s ) fut re je té p a r la 3'' c h a m b r e 
du t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r au mot i f q u e la décis ion a t t a q u é e ne 
cons t i tua i t pas un ac te exécu to i r e . 

64. Le 24 j u i n 2002, le Consei l d 'E t a t inf i rma le j u g e m e n t du 24 mai 
2001. 

65. Pa r un j u g e m e n t du 10 j a n v i e r 2002, le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f 
d ' I zmi r , sur r ecours d u b a r r e a u d ' I zmi r , déc ida de surseoi r à l ' exécut ion 
de l ' au to r i sa t ion provisoire accordée p a r le min i s t è r e de la S a n t é , considé­
r an t q u e l 'octroi d ' une tel le a u t o r i s a t i o n n ' é ta i t pas compa t ib l e avec l 'Etat 
de dro i t . 

66. Ce j u g e m e n t fut conf i rmé p a r le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f régional 
d ' I zmi r le 20 m a r s 2002. 

67. Le 3 d é c e m b r e 2002, le t r ibuna l a d m i n i s t r a t i f r e j e t a le r ecour s en 
a n n u l a t i o n formé pa r le b a r r e a u d ' I zmi r con t re ce t t e décis ion pour absence 
de qua l i t é pour agir . Le 12 n o v e m b r e 2003, le Consei l d ' E t a l conf i rma ce 
j u g e m e n t . 

68. Le 12 février 2004, le min i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t et des Forê t s 
p ro rogea l ' au to r i sa t ion c o n c e r n a n t « l ' u n i t é de t r a i t e m e n t c h i m i q u e et le 
s tockage de la boue de déche t » pour une d u r é e de trois ans . 

69. P a r un j u g e m e n t du 27 ma i 2004, la 3' c h a m b r e du t r ibuna l 
a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r a n n u l a l ' au to r i sa t ion provisoire d ' exp lo i ta t ion 
oc t royée p a r le m i n i s t è r e de la S a n t é le 22 d é c e m b r e 2000. Elle cons idéra 
n o t a m m e n t que les r i sques mis en évidence d a n s le j u g e m e n t du 
15 oc tobre 1997 é t a i e n t e n t r e a u t r e s liés à l 'usage de cyanure de sodium 
d a n s la mine d 'or en q u e s t i o n ainsi q u ' a u x condi t ions c l i m a t i q u e s et aux 
c a r a c t é r i s t i q u e s de la région s i tuée d a n s une zone de sé i sme . Elle e s t ima 
q u e ces r i sques et m e n a c e s ne pouvaien t pas ê t r e r é d u i t s à néan t pa r des 
m e s u r e s s u p p l é m e n t a i r e s fondées toujours sur la m ê m e t e c h n i q u e de 
lessivage. Elle conclut p a r a i l leurs que l 'octroi de l ' au to r i sa t ion l i t igieuse 
n ' é t a i t pas conforme au pr inc ipe de l 'Etat de droi t , d a n s la m e s u r e où cet 
ac te a d m i n i s t r a t i f visait en fait à modif ier une décision de j u s t i c e ayant 
acquis force de chose jugée. 

70. Des recours c o n t e n t i e u x sont p e n d a n t s devan t les ju r id ic t ions 
a d m i n i s t r a t i v e s . 

4. L'autorisation octroyée par le ministère de l'Environnement et les recours 
contentieux 

71 . Le 13 janvier 2001 , le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t accorda une 
au to r i s a t i on valable t rois ans pour « l ' u n i t é de t r a i t e m e n t c h i m i q u e et le 
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s tockage de la boue de d é c h e t » . De m ê m e , le 16 février 2001 , il a u t o r i s a 
l ' impor t a t i on de so ixan te t onnes de cyanure de sod ium pa r la société 
e x p l o i t a n t e . 

72. Le 24 ma i 2001 , la 3' c h a m b r e du t r ibuna l admin is t ra t i f d ' I zmi r 
r e j e t a un recours en a n n u l a t i o n in t rodu i t pa r q u a t o r z e h a b i t a n t s de 
B e r g a m a con t re l 'octroi d ' une a u t o r i s a t i o n provisoire d ' exp lo i t a t ion en 
faveur de la société . Elle conc lu t à l ' absence d ' un ac te a d m i n i s t r a t i f 
exécu to i r e . 

73. Les 10 et 23 janvier 2002, le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' Izmir , saisi 
par le b a r r e a u d ' I zmi r et un rés iden t de la région de deux d e m a n d e s 
visant à l ' annu la t ion de l 'octroi d ' u n e au to r i s a t i on provisoire , p rononça le 
surs is à l ' exécut ion de l ' au to r i sa t ion en ques t ion , eu éga rd à des cons idé ra ­
t ions formulées d a n s l ' a r rê t du Conse i l d 'E ta t du 13 mai 1997 qu i avai t 
acquis force de chose j u g é e . 

74. Des recours c o n t e n t i e u x sont p e n d a n t s devant les j u r id i c t ions 
a d m i n i s t r a t i v e s . 

5. La décision du Conseil des minisires 

75. Le 29 m a r s 2002, le Conse i l d e s m i n i s t r e s a d o p t a u n e «décis ion de 
p r inc ipe» selon laquel le la mine d 'or s i tuée d a n s les envi rons d 'Ovacik et 
de Ç a m k ô y , dans le dis t r ic t de B e r g a m a ( Izmi r ) , a p p a r t e n a n t à la société 
N o r m a n d y Madenci l ik A.S_., pouvai t poursu iv re ses act iv i tés . C e t t e déci­
sion ne fut pas r e n d u e pub l ique . Le G o u v e r n e m e n t a ad res sé à la Cour , à 
la d e m a n d e de celle-ci, le t ex t e de ce t t e décis ion qui se lit a ins i : 

«Il est établi, selon les études accomplies jusqu'à présent, que la mine d'or située à 
proximité d'Ovacik et de Çamkôy, dans le district de Bergama (Izmir), est une exploita­
tion qui renferme une réserve de 24 tonnes d'or et de 24 tonnes d'argent, procure un 
emploi à 362 personnes et est susceptible d 'apporter à notre pays 1,2 milliard de dollars 
américains [USD] de valeur ajoutée, dont 280 millions de manière directe. 

Il est également établi que la décision qui va porter sur cet investissement revêt une 
certaine importance dans la mesure où elle va ouvrir la voie à six autres mines d'or. Ces 
dernières, découvertes grâce aux recherches menées représentant un coût total de 
200 millions de USD, vont, avec un investissement de 500 millions de USD, procurer 
1 450 emplois et générer une contribution à l'économie de 2,5 milliards de USD de 
manière directe et 10 milliards de USD de manière indirecte. 

Par ailleurs, selon les experts en la matière, il existe dans notre pays un potentiel d'or 
de plus de 6500 tonnes et ce potentiel représente une valeur vénale de 70 milliards de 
USD, soit 300 milliards valeur ajoutée comprise. 

D'après le rapport préparé par les dix scientifiques nommés par l'Institut de 
recherches scientifiques et techniques de Turquie et déposé en octobre 1999, «les 
risques suspectés de menacer la santé de l 'homme et l 'environnement sont éliminés ou 
ramenés à des valeurs très en dessous de celles jugées acceptables ». 
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D'ailleurs, les résultats des contrôles effectués lors de l'essai permis par le ministère 
de la Santé étant en dessous des valeurs de référence, aucune donnée négative n'a été 
détectée. 

La partie «Substances chimiques» du rapport de la Commission de l'environnement 
et du développement mondial des Nations unies (1987), qui a suggéré pour la première 
l'ois à l'opinion publique internationale la notion de développement durable, indique que 
les substances chimiques constituent 10 % du commerce mondial et qu'il existe entre 70 
et 80 000 sortes de substances chimiques, pour 80 % desquelles il n'existe pas de données 
de toxicité. 

Notons que les données de la toxicité de la substance cyanure sont connues et cpte la 
technique de lessivage au cyanure, en progrès depuis plus de cent ans, est aujourd'hui à 
la pointe de la technologie et peut être appliquée sans nuire à la santé humaine, à 
condition que les précautions nécessaires soient prises. 

Lorsque l'on examine les progrès de la mine d'or de Bergama/Ovacik enregistrés 
depuis douze ans, il convient de noter l 'abandon de la technique de lessivage au 
cyanure, telle qu'elle apparaît dans l'étude d'impact sur l 'environnement de 1991, sans 
filtrage, reposant uniquement sur la pression à l'argile et soumise à la décomposition 
naturelle clans le bassin de rejet, au profil d'une technique de haute technologie, avec la 
base du bassin de rejet recouverte à la fois d'argile et d'une géomembrane en poly-
étbvlène de haute densité, une unité de filtrage du cyanure, une imité de purification 
\tluraylam(i\ du métal lourd, un puits d'observation et des outils de mesure divers. 

Pour les raisons qui précèdent et compte tenu de leur contribution à l'économie du 
pays, il a été jugé opportun que les établissements d'extraction minière d'or et d'argent 
se trouvant dans les environs d'Ovacik et de Çamkôy, clans le district de Bcrgama 
(I/.mir). et exploités par la société Normandy Maclenc ilik A.!}, sous le permis n" IR3.Ï49 
en date du 12 février 1992, poursuivent leurs activités.» 

76. Le 30 ju i l l e t 2002, la 8'' c h a m b r e du Conse i l d 'E t a t d é c l a r a i r re­

cevable un r ecour s en a n n u l a t i o n in t rodu i t p a r le b a r r e a u d ' E m i r 

t e n d a n t à l ' annu la t i on de la décis ion du Consei l des min i s t r e s du 29 m a r s 

2002 pour vice de p r o c é d u r e . 

77. Le 7 m a r s 2004, l ' a s semblée p lén iè re du Consei l d 'E ta t inf i rma 

l ' a r rê t du 30 ju i l le t 2002. Elle cons idé ra n o t a m m e n t q u e la décision 

l i t igieuse du Consei l des min i s t r e s n 'avai t pas é t é publ iée au J o u r n a l 

officiel et n 'avai t pas é t é r e n d u e pub l ique , a lors qu ' i l é ta i t év ident que 

la repr i se d e s act iv i tés de la m i n e d 'o r en ques t i on é ta i t fondée sur 

ce t t e décis ion. Elle e s t i m a q u e , face à l ' impossibi l i té pour la pa r t i e 

d e m a n d e r e s s e d ' ob t en i r une copie de la décis ion l i t ig ieuse , la j u r id i c t ion 

a d m i n i s t r a t i v e devai t s 'en p r o c u r e r u n e d'office en vue d ' a s s u r e r un 

exerc ice effectif du r ecour s j u r i d i c t i onne l . 

78. Le 23 j u i n 2004, la 6"' c h a m b r e du Consei l d 'E ta t o r d o n n a le sursis à 

l ' exécut ion de la décis ion du Conse i l des m i n i s t r e s . Elle dit n o t a m m e n t 

ceci : 

«Après l 'annulation de l'accord du ministère de l 'Environnement par un jugement , il 
est clair que ce ministère n'a pas adopté un acte concernant une nouvelle étude d'impact 
sur l 'environnement par laquelle la société exploitante aurait démontré avoir pris des 
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mesures tendant à réduire ou anéantir les effets négatifs de l'activité en question mis 
en évidence dans les jugements précités (...) La décision du Conseil des ministres 
d'autoriser l'exploitation de la mine d'or dont il s'agit n'est dès lors pas légale, 
étant donné que la décision d'octroi d'autorisation fondée sur l'élude d'impact sur 
l 'environnement a été annulée par des juridictions et qu'aucun aut re acte n'a été 
adopté en vertu de la loi sur l 'environnement ainsi que du règlement y relatif (...) » 

79. Le recours en a n n u l a t i o n conce rnan t ht décision du Consei l des 
min i s t r e s est toujours p e n d a n t devan t le Consei l d 'E t a t . 

80. Le 18 aoû t 2004, la p ré fec tu re d ' Izmir , se ré fé ran t à l ' a r rê t du 
23 juin 2004, o r d o n n a la cessa t ion de l ' explo i ta t ion de la m ine . 

8 1 . Pa r une l e t t r e du 27 août 2004, le min i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t et 
des Forê t s informa la socié té N o r m a n d y Madenci l ik A .§ . cpi'il donna i t u n 
avis favorable au sujet de l ' é tude finale d ' impac t p r é s e n t é e pa r la socié té . 

E. La t i e r c e i n t e r v e n a n t e 

82. La société N o r m a n d y Madenc i l ik A . § . exp l ique q u ' a p r è s avoir 
o b t e n u les au to r i s a t i ons requises en 1994, 1996 et n o v e m b r e 1997, la 
mine d 'or é ta i t p r ê t e à l ' exploi ta t ion . Du 20 au 23 février 1998, elle a é t é 
mise en m a r c h e à t i t r e e x p é r i m e n t a l . Ces act ivi tés deva ien t servir à 
vérifier le bon fonc t ionnemen t des ins ta l l a t ions et ne visaient pas u n e 
produc t ion à but c o m m e r c i a l . P e n d a n t ce t t e pér iode e x p é r i m e n t a l e , 
150 tonnes de m i n e r a i furent t r a i t é e s et d o n n è r e n t 932 g r a m m e s d 'or , 
a lors q u e la capac i t é d ' exp lo i t a t i on j o u r n a l i è r e d e la m i n e é ta i t d e 
1 000 t o n n e s de mine ra i . 

83. Le 19 février 1998, la p r é fec tu re d ' I zmi r lut in formée de la 
p roduc t ion e x p é r i m e n t a l e . Le 27 février 1998, elle o r d o n n a la f e r m e t u r e 
de la m i n e ( p a r a g r a p h e 35 c i -dessus) . Pa r a i l leurs , elle déc l encha des 
p o u r s u i t e s péna l e s , lesquel les furent a b a n d o n n é e s en février 2001 , con t r e 
la société et ses r e sponsab le s . 

84. Le t a u x d e c o n c e n t r a t i o n e n c y a n u r e d a n s le bass in de g l a n a g e a 
é té m e s u r é j u s q u ' a u 27 février 1998. C e s m e s u r e s d é m o n t r e n t q u e le 
t aux de c o n c e n t r a t i o n est n c t l c m e n l infér ieur au t aux i n t e r n a t i o n a l 
a d m i s . P a r a i l leurs , a u c u n e d é c h a r g e n ' a eu lieu du bass in de g l a n a g e 
ve rs l'envi ron ne me n t. 

85. La société fait valoir q u ' a p r è s q u e les j u r id i c t ions admin i s t r a t i ve s 
e u r e n t s t a l u é su r les recours en a n n u l a t i o n , il n 'y eu t a u c u n e act ivi té 
d a n s la mine d 'or . P a r la su i te , de nouvel les m e s u r e s d r a c o n i e n n e s 
a l lan t au -de là des n o r m e s i n t e r n a t i o n a l e s ont é té pr ises afin que soient 
r e spec tées les ex igences définies pa r les décis ions de j u s t i ce . 

En o u t r e , d e u x r a p p o r t s re la t i fs a u x r i sques liés au bassin de g l a n a g e et 
à l 'usage de cyanure de sod ium furent é tabl i s et conc lu ren t q u e ces r i sques 
é t a i en t négl igeables . 
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86. En 1999, se fondant sur les r a p p o r t s relat ifs à l ' éva luat ion des 
r i sques , la société p r é s e n t a une nouvelle d e m a n d e d ' au to r i s a t i on de 
l ' explo i ta t ion de la mine d 'or en ques t ion . 

87. A la sui te du r a p p o r t du T U B I T A K , p r é p a r é à la d e m a n d e du 
p r e m i e r m in i s t r e , la société ob t in t les au to r i s a t i ons nécessa i res et 
c o m m e n ç a à explo i te r la m i n e d 'or en avril 2001 . A c t u e l l e m e n t , celle-ci 
fonct ionne toujours . 

88 . Aprè s la repr ise des act iv i tés de la m i n e , p lus i eu r s é t u d e s devant 
p e r m e t t r e d ' éva luer le r i sque ou les condi t ions de f o n c t i o n n e m e n t furent 
réa l i sées soit p a r G o l d e r Assoc ia tes L td , soit par un comi t é de survei l lance 
et d ' aud i t c réé à la p r é fec tu re d ' I zmi r , soit pa r les m i n i s t è r e s concernés . 

89. En o u t r e , tous les mois , la société d i s t r ibue au public , aux organisa­
t ions non g o u v e r n e m e n t a l e s , aux in s t i t u t ions et aux univers i tés un rappor t 
in t i tu lé « R a p p o r t e n v i r o n n e m e n t a l m e n s u e l de la m i n e d 'or d 'Ovac tk» . 

II. LE D R O I T P E R T I N E N T 

A. Le d r o i t i n t e r n e 

/. La Constitution 

90. L 'ar t ic le 56 de la C o n s t i t u t i o n se lit a ins i : 

«'foute personne a le droit de vivre dans un environnement sain et équilibré. L'Etat 
et les citoyens ont le devoir d'améliorer et de préserver l 'environnement ainsi que d'en 
empêcher la pollution. (...) L'Etat s'acquitte de cette tâche en utilisant et en surveillant 
les institutions sanitaires cl sociales des secteurs public et privé. (...) » 

2. Le droit de Venvironnement 

9 1 . L 'ar t ic le 10 de la loi n" 2872 sur l ' e n v i r o n n e m e n t , publ iée au 
J o u r n a l officiel le 11 aoû t 1983, dispose : 

«Les établissements et exploitations qui envisagent de réaliser des activités suscep­
tibles de causer des problèmes environnementaux, préparent une étude d'impact sur 
l 'environnement. Cette étude porte notamment sur les mesures envisagées pour 
réduire les conséquences dommageables des déchets et les précautions nécessaires à 
cette fin. 

Les types de projets pour lesquels une telle étude est requise, son contenu et les 
principes qui régissent son approbation par les instances compétentes seront déter­
minés par un règlement.» 

92. L 'ar t ic le 28 de la loi n" 2872 énonce : 

«Qu'il y ait ou non faute de sa part , la personne qui pollue et nuit à l 'environnement 
est responsable du dommage résultant de la pollution ou de la détérioration de 
l 'environnement. 
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Cette responsabilité est sans préjudice de celle qui pourrait découler des dispositions 
générales. » 

93 . Selon l 'ar t icle 13 de la loi n" 2577 sur la p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e , 
t o u t e v ic t ime d ' un d o m m a g e r é s u l t a n t d ' un ac te de l ' a d m i n i s t r a t i o n peu t 
d e m a n d e r r é p a r a t i o n à c e t t e d e r n i è r e d a n s le déla i d ' un an à c o m p t e r de 
la d a t e de l 'acte a l l égué . En cas de rejet de tou t ou p a r t i e de la d e m a n d e , 
ou si a u c u n e r éponse n ' a é t é o b t e n u e d a n s u n déla i de so ixan te j o u r s , la 
v ic t ime peu t e n g a g e r une p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e . 

Pa r a i l leurs , en ve r tu du code des ob l iga t ions , les p e r s o n n e s lésées du 
fait d ' un ac te illicite ou dé l i c tueux peuven t i n t rodu i r e une act ion en 
r é p a r a t i o n pour le pré judice t a n t m a t é r i e l (ar t ic les 41-46) q u e mora l 
(ar t ic le 47) . Les t r i b u n a u x civils ne sont liés en la m a t i è r e ni p a r les 
cons idé ra t ions ni p a r le verdic t des j u r id i c t ions répress ives re la t i f à la 
cu lpabi l i té de l ' in té ressé (ar t ic le 53). 

Toutefo is , en v e r t u de l 'a r t ic le 13 de la loi n" 657 sur les fonc t ionna i res 
de l 'E ta t , les p e r s o n n e s ayant subi un d o m m a g e du fait de l 'exercice d ' une 
fonction re levan t du droi t publ ic , p e u v e n t , en p r inc ipe , a c t i o n n e r u n i q u e ­
m e n t l ' au to r i t é pub l ique don t relève le fonc t ionnai re en cause et non 
d i r e c t e m e n t celui-ci (ar t ic le 129 § 5 de la C o n s t i t u t i o n et ar t ic les 55 et 
100 du code des ob l iga t ions) . C e t t e règle n 'es t toutefois pas abso lue . 
L o r s q u e l 'acte en ques t i on est qualif ié d ' i l l icite ou de dé l i c tueux et , p a r 
c o n s é q u e n t , perd son c a r a c t è r e d ' ac t e ou de fait « a d m i n i s t r a t i f » , les 
j u r id i c t ions civiles peuven t accueil l i r une d e m a n d e de d o m m a g e s - i n t é r ê t s 
d i r igée con t r e l ' a u t e u r l u i - m ê m e , sans pré judice de la possibil i té 
d ' e n g a g e r la r e sponsab i l i t é conjointe de l ' a d m i n i s t r a t i o n en sa qua l i t é 
d ' e m p l o y e u r de l ' a u t e u r de l 'acte (ar t ic le 50 du code des ob l iga t ions ) . 

94. Le r è g l e m e n t re la t i f à l ' impact e n v i r o n n e m e n t a l fut tout d ' abord 
a d o p t é , le 7 février 1993, pa r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t . U n 
d e u x i è m e r è g l e m e n t succéda au p r e m i e r le 27 j u i n 1997. Puis un nouveau 
r è g l e m e n t fut a d o p t é et publ ié au J o u r n a l officiel du 6 j u in 2002. Le 
r è g l e m e n t tel qu ' i l est en v igueu r a c t u e l l e m e n t est celui qui fut publ ié au 

J o u r n a l officiel le 16 d é c e m b r e 2003. 
En ve r tu de l 'ar t icle 7 et de l ' annexe I à ce r è g l e m e n t , les exp lo i t a t ions 

m i n i è r e s sont soumises à l ' é tude d ' i m p a c t lo r sque la surface du site 
d é p a s s e vingt-c inq h e c t a r e s . La p r o c é d u r e de p r é p a r a t i o n est déc lenchée 
à la su i te d ' une d e m a n d e p r é s e n t é e p a r le p o r t e u r du projet au min i s t è r e 
de l ' E n v i r o n n e m e n t . E n s u i t e , une commiss ion d ' e x a m e n , composée des 
e x p e r t s et des é t a b l i s s e m e n t s conce rnés ainsi q u e des r e p r é s e n t a n t s du 
p o r t e u r du proje t , est cons t i tuée (ar t ic le 8) . C e t t e commiss ion précise la 
m a n i è r e don t l ' e n q u ê t e pub l ique se d é r o u l e r a (ar t ic le 9) et définit p a r la 
su i te le c o n t e n u et les moda l i t é s de l ' é tude d ' impac t qui doit ê t r e p r é p a r é e 
au plus t a r d d a n s l ' année suivant la fixation de son cadre (ar t ic le 10). 
L ' é t u d e ainsi réa l i sée est accessible au publ ic et e x a m i n é e pa r la c o m m i s -
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sion qui d é t e r m i n e si elle est conforme à son cad re et peu t d e m a n d e r des 

é t udes s u p p l é m e n t a i r e s (ar t ic le 12). Enfin, eu éga rd à l ' ensemble des 

é l é m e n t s soumis à son a t t e n t i o n , le min i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t rend 

une décision d 'oct roi ou de refus d ' au to r i s a t i on . La p ré fec tu re conce rnée 

informe le public in té ressé de la décision du m i n i s t è r e pa r des moyens 

app rop r i é s . Les p o r t e u r s des proje ts refusés peuven t faire u n e nouvelle 

d e m a n d e en cas de d i spa r i t i on de tou tes les c i r cons tances à l 'or igine de la 

décision de refus (ar t ic le 14). Pa r a i l leurs , que l q u e soit le c o n t e n u de la 

décision du m i n i s t è r e , celle-ci p e u t ê t r e l 'objet d ' un recours c o n t e n t i e u x 

devan t les j u r id i c t ions admin i s t r a t i ve s . 

L 'a r t i c le 6 d u r è g l e m e n t dispose : 

«Lorsque les personnes physiques et morales envisagent de réaliser un projet dans le 
cadre du présent règlement, elles doivent préparer une étude d'impact sur l'environne­
ment (Çevresel etki degerlendirme raporu, «étude d ' impact» ou «El») , la présenter aux 
autorités compétentes et réaliser- le projet en vertu de la décision prise (...) 

Lorsque aucune décision d'octroi concernant le projet soumis à l'étude d'impact 
ou aucune décision at testant l'absence de nécessité d'une telle autorisation n'a été 
prise, aucune approbation ou autorisation, aucun permis de construction concernant 
ces projets ne peut être délivré, et l'investissement concernant ce projet ne peut être 
commencé.» 

3. L'exécution des décisions judiciaires par l'administration 

95. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 138 § 4 de la C o n s t i t u t i o n : 

«Les organes des pouvoirs exécutif et législatif ainsi que l'administration sont tenus 
de se conformer aux décisions judiciaires ; lesdits organes et l 'administration ne peuvent, 
en aucun cas, modifier les décisions judiciaires ni en différer l'exécution. » 

96. Les p a r t i e s p e r t i n e n t e s de l 'ar t ic le 28 de la loi n" 2577 sur la 

p r o c é d u r e a d m i n i s t r a t i v e sont ainsi l ibe l lées : 

« I. L'administration est tenue d'adopter sans tarder un acte ou d'agir en vertu des 
décisions relatives au fond ou à une demande de sursis à exécution rendues par le 
Conseil d 'Etat, les tribunaux administratifs ordinaires, régionaux ou du contentieux 
des impôts. Ce délai ne peut en aucun cas dépasser les trente jours qui suivent la 
signification de la décision à l 'administration. 

( . . . ) 

3. Lorsque l 'administration n'a pas établi un acte ou n'a pas réagi conformément à 
une décision du Conseil d'Etat, des tribunaux administratifs ordinaires, régionaux ou 
du contentieux des impôts, une action en réparation du dommage moral ou matériel 
peut être engagée contre l 'administration devant le Conseil d'Etat et les tribunaux 
compétents. 

4 . En cas de non-exécution délibérée des décisions des tribunaux par les fonc­
tionnaires dans les trente jours [qui suivent la décision], une action en indemnisation 
peut être engagée tant contre l 'administration que contre le fonctionnaire qui refuse 
d'exécuter la décision en cpiestion. » 
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97. L 'a r t i c le 52 § 4 de la loi n° 2577 d ispose : 

« L'an nu lai ion d'un juge nie ut entraîne ipso fado le sursis à l'exécution de la décision. » 

B. Les t e x t e s i n t e r n a t i o n a u x p e r t i n e n t s c o n c e r n a n t l e d r o i t à 
l ' e n v i r o n n e m e n t 

98. En j u i n 1992, à Rio de J a n e i r o (Brési l ) , la Confé rence des N a t i o n s 
unies sur l ' e n v i r o n n e m e n t et le d é v e l o p p e m e n t a adop té une déc la ra ­
t ion ( « D é c l a r a t i o n de Rio su r l ' env i ronnemen t et le d é v e l o p p e m e n t » , 
A / C O N F . 1 5 1 / 2 6 (Vol. 1)) d e s t i n é e à faire p rog re s se r le concept des dro i t s 
et r e sponsab i l i t é s des E t a t s d a n s le d o m a i n e de l ' e n v i r o n n e m e n t . Le 
«p r inc ipe 10» de ce t t e déc l a ra t ion est ainsi libellé : 

«La meilleure façon de traiter les questions d'environnement est d'assurer la parti­
cipation de tous les citoyens concernés, au niveau qui convient. Au niveau national, 
chaque individu doit avoir dûment accès aux informations relatives à l 'environnement 
que détiennent les autorités publiques, y compris aux informations relatives aux 
substances et activités dangereuses dans leurs collectivités, et avoir la possibilité de 
participer aux processus de prise de décision. Les Etats doivent faciliter et encourager 
la sensibilisation et la participation du public en mettant les informations à la 
disposition de celui-ci. Un accès effectif à des actions judiciaires et administratives, 
notamment des réparations et des recours, doit être assuré.» 

99. A d o p t é e le 25 j u i n 1998 en appl ica t ion du pr incipe 10 de la 
déc l a r a t i on de Rio pour la région E u r o p e couver te pa r la C o m m i s s i o n 
é c o n o m i q u e des Na t ions un ies , la C o n v e n t i o n d ' A a r h u s ( « C o n v e n t i o n sur 
l 'accès à l ' in format ion , la pa r t i c ipa t ion du publ ic au processus déc is ionnel 
et l 'accès à la j u s t i ce en m a t i è r e d ' e n v i r o n n e m e n t » , E C E / C E P / 4 3 ) est 
e n t r é e en v igueu r le 30 oc tobre 2001 . A p ré sen t , t r e n t e pays ont ratif ié 
ce t t e conven t ion . La T u r q u i e ne l'a pas s ignée et n'y a pas a d h é r é . 

La C o n v e n t i o n d ' A a r h u s se décl ine selon les axes su ivan ts : 
- Déve lopper l 'accès du public à l ' in format ion d é t e n u e p a r les a u t o ­

r i tés pub l iques , en prévoyant n o t a m m e n t u n e diffusion t r a n s p a r e n t e et 
accessible des in fo rmat ions f o n d a m e n t a l e s . 

- Favor i se r la pa r t i c ipa t ion du public à la prise de décis ions ayan t des 
inc idences su r l ' e n v i r o n n e m e n t . Il est n o t a m m e n t p révu d ' e n c o u r a g e r la 
pa r t i c ipa t ion du public dès le débu t d ' une p r o c é d u r e d ' a m é n a g e m e n t , 
«c ' es t -à -d i re lo rsque t ou t e s les opt ions et so lu t ions sont encore possibles 
et que le publ ic peu t exe rce r une réel le in f luence» . Le r é su l t a t de sa 
pa r t i c ipa t ion doit ê t r e pris en cons idé ra t ion d a n s la décis ion finale, 
laquel le doit faire é g a l e m e n t l 'objet d ' u n e in fo rma t ion . 

- E t e n d r e les condi t ions d 'accès à la j u s t i c e en m a t i è r e de légis lat ion 
e n v i r o n n e m e n t a l e et d 'accès à l ' in format ion . 

100. L 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e du Consei l de l 'Europe a a d o p t é le 
27 j u i n 2003 la R e c o m m a n d a t i o n 1614 (2003) c o n c e r n a n t l ' env i ronne-
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m e n t et les d ro i t s de l ' h o m m e . La pa r t i e p e r t i n e n t e de ce t t e r e c o m m a n ­
da t ion est ainsi l ibe l lée : 

«9. L'Assemblée recommande aux gouvernements des Etats membres : 

i. d 'assurer une protection adéquate de la vie, de la santé, de la vie privée et 
familiale, de l'intégrité physique et des biens de la personne, tels que garantis par les 
articles 2, 3 et 8 de la Convention européenne des Droits de l 'Homme et par l'article 1 de 
son Protocole additionnel, en tenant aussi particulièrement compte de la nécessité de 
protéger l 'environnement ; 

ii. de reconnaître un droit de l 'homme à un environnement sain, viable et digne, 
droit qui contient l'obligation objective pour l'Etat de protéger l 'environnement dans 
sa législation nationale, de préférence au niveau constitutionnel; 

iii. de garantir les droits procéduraux individuels, reconnus par la Convention 
d'AarhuSj à l'information environnementale, à la participation du public au processus 
décisionnel et à l'accès aux tribunaux en matière d 'environnement; 

( . . . ) » 

E N D R O I T 

I. O B S E R V A T I O N S PRÉLIMINAIRES 

101. La C o u r no te q u e M. Izzet O ç k a n , l 'un des r e q u é r a n t s , est décédé 
le 13 j a n v i e r 2004 et q u e sa veuve, M m L ' Ay§e O ç k a n , a e x p r i m é le souhai t 
de poursu iv re l ' ins tance . 

102. Au vu des c i r cons tances ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) , la Cour 
cons idère q u e M""' O ç k a n peu t p r é t e n d r e avoir un i n t é r ê t l ég i t ime à faire 
c o n s t a t e r q u e l ' au to r i sa t ion dé l ivrée p o u r l ' explo i ta t ion d ' u n e mine d'or 
s i tuée p r è s de B e r g a m a a eu lieu en m é c o n n a i s s a n c e des dro i t s g a r a n t i s 
pa r les a r t ic les 2, 6 § 1, 8 et 13 de la Conven t i on invoqués p a r M. O ç k a n 
devan t les o r g a n e s de la Conven t i on (voir, mutatis mutandis, Detlban 
c. Roumanie [ G C ] , n" 28114/95, § 39, CEDEI 1999-VI). 

Pa r c o n s é q u e n t , la C o u r reconna î t à M""' O ç k a n qua l i t é pour se 
s u b s t i t u e r au r e q u é r a n t d a n s la p r é s e n t e i n s t ance . 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 
C O N V E N T I O N 

103. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e t a n t l 'octroi pa r les au to r i t é s 
na t iona le s d ' une a u t o r i s a t i o n de recour i r à un p rocédé d ' exp lo i ta t ion 
d 'une m i n e d 'or pa r c y a n u r a t i o n que le p rocessus déc is ionnel y re la t i f 
e m p o r t e n t violat ion de leurs dro i t s g a r a n t i s p a r l 'ar t ic le 8 de la Conven­
t ion, lequel est ainsi l ibe l lé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 
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2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés cl'autrui. » 

A. T h è s e s d e s p a r t i e s 

1. Les requérants 

104. Les r e q u é r a n t s se p la ignent tout d ' abord de l 'octroi pa r les a u t o ­
r i t és na t i ona l e s d ' une au to r i s a t i on d ' exp lo i ta t ion d 'une mine d 'or par 
cyanu ra t i on . Pa r a i l leurs , l ' exis tence d ' u n r i sque m e n a ç a n t leur droi t à la 
vie et au respec t de leur vie pr ivée et familiale est é tabl ie pa r des décis ions 
de j u s t i c e . Ils c i t en t à cet é g a r d le j u g e m e n t du 1" j u i n 2001 r e n d u par le 
t r i buna l a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r qu i a déc la ré n o t a m m e n t que «le r i sque lié 
à l ' a ccumula t i on de m é t a u x lourds ou de cyanure pouvai t pe r s i s t e r 
p e n d a n t vingt à c i n q u a n t e ans et é ta i t de n a t u r e à p o r t e r a t t e i n t e 
au dro i t des h a b i t a n t s de la région à l ' e n v i r o n n e m e n l » ( p a r a g r a p h e 48 
c i -dessus) . 

105. Les r e q u é r a n t s soul ignent é g a l e m e n t q u e p lus ieurs t onnes 
d 'explosifs ont é té employées d a n s l ' explo i ta t ion de la mine d 'or , ce qu i a 
e n t r a î n é une nu isance sonore cons idé rab le . 

106. Par a i l leurs , selon eux, la longue quere l l e j u r i d i q u e e n t r e 
l ' admin i s t r a t i on et la popu la t ion de la rég ion , déc lenchée p a r le défi 
dé l ibé ré des a u t o r i t é s de l 'E ta t face à des décis ions de jus t i ce défini t ives, 
a r e n d u leur vie pr ivée i n suppor t ab l e . 

2. Le Gouvernement 

107. Le G o u v e r n e m e n t con tes t e tout d ' abord l 'appl icabi l i té de 
l 'ar t icle 8 au cas d 'espèce . Selon lui, le r i sque a u q u e l les r e q u é r a n t s font 
ré férence est h y p o t h é t i q u e , car il ne peu t se p rodu i r e q u e d a n s u n e 
pér iode de vingt à c i n q u a n t e ans . Il ne s 'agit pas d ' un r i sque i m m i n e n t et 
sé r ieux . De plus , les r e q u é r a n t s ne peuven t c i te r a u c u n fait concre t re la t i f 
à un incident d i r e c t e m e n t causé p a r la mine d 'or en ques t ion . 

108. Pa r a i l leurs , é t a n t d o n n é q u ' a u c u n e d é c h a r g e ou c o n c e n t r a t i o n de 
cyanure de sod ium n ' a eu lieu d a n s la région et qu ' i l n ' ex is te a u c u n r i sque 
m e s u r a b l e lié à la d é c h a r g e des d é c h e t s c o n t e n a n t du cyanure de sod ium, 
l 'u t i l i sa t ion de celui-ci n ' a pas d'effet sur les d ro i t s des r e q u é r a n t s . O r , 
d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , l 'ar t icle 8 ne pour ra i t s ' app l iquer 
que si l 'u t i l i sa t ion du cyanure de sod ium avai t une incidence d i rec te su r 
le dro i t des r e q u é r a n t s au respec t de leur vie pr ivée et famil ia le , ce qu i 
n 'es t pas le cas . 



A R R Ê T T A Ç K I N E T A U T R E S c. T U R Q U I E 171 

109. Depu i s avril 2001 , la m i n e d 'or m è n e ses act iv i tés à t i t re 
e x p é r i m e n t a l , c o n f o r m é m e n t à l 'avis du m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t 
selon lequel la société p r o p r i é t a i r e a pris de nouvel les m e s u r e s et s'est 
conformée à ses e n g a g e m e n t s . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir que 
l ' explo i ta t ion de la mine d 'or ne p r é s e n t e a u c u n d a n g e r p o u r la s a n t é de 
la popu la t ion locale, p o u r les oliviers ou pour les t e r r e s agr icoles . A la 
l umiè r e de ce qui p r écède , il sou t i en t , à t i t r e pr inc ipa l , q u e l 'ar t icle 8 
n 'est pas appl icab le en l 'espèce. 

110. A t i t r e subs id ia i re , le G o u v e r n e m e n t nie t ou t e viola t ion de la 
Conven t i on d a n s la p r é s e n t e affaire. Il sou t i en t q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n a 
d û m e n t r e spec t é les décis ions de j u s t i ce , é t a n t d o n n é q u e tou tes les 
au to r i s a t i ons ont é té r évoquées à la sui te de ces décisions et q u e la m i n e 
d 'or d 'Ovactk n ' a j a m a i s fonct ionné avan t avril 2001 . Selon lui, les au tor i sa ­
t ions dél ivrées en 2000 et 2001 é t a i en t fondées sur p lus ieurs é tudes 
qu i conf i rma ien t l ' absence de r i sque . Quo i qu ' i l en soit, les r ecours les 
c o n c e r n a n t sont tou jours p e n d a n t s devan t les j u r id i c t i ons . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Sur l'applicabilité de l'article 8 

111. La C o u r note d ' abo rd q u e les in té ressés r é s iden t à Dikil i et dans 
les vil lages de Ç a m k ô y et Sû leymanl t , des l ieux s i tués aux environs de la 
m i n e d 'or d 'Ovac tk , qui r ecour t à la t e c h n i q u e de lessivage au cyanure de 
sod ium pour l ' explo i ta t ion du g i s e m e n t m i n i e r en ques t i on ( p a r a g r a p h e 12 
c i -dessus) . 

112. P lus ieurs é t u d e s on t mis en évidence les r i sques q u e p r é s e n t a i t la 
mine d 'or e t , se fondan t s u r celles-ci, le 13 mai 1997, le Conse i l d 'E ta t a 
conclu q u e la décision d 'octroi d ' une a u t o r i s a t i o n n ' é t a i t pas conforme à 
l ' in té rê t publ ic . Selon lui, en raison de la posi t ion g é o g r a p h i q u e de la mine 
d 'or et des c a r a c t é r i s t i q u e s du sol de la région, l 'usage de cyanure de 
sod ium d a n s la mine cons t i tua i t une m e n a c e pouvan t m e t t r e en d a n g e r 
l ' e n v i r o n n e m e n t et les d ro i t s à la vie de la popu la t ion e n v i r o n n a n t e , et les 
m e s u r e s de sécur i t é auxque l l e s s 'é ta i t e n g a g é e la société exp lo i t an te 
ne suffisaient pas à é l imine r le r i sque q u e r e p r é s e n t e une tel le activi té 
( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) . 

I 13. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 8 s ' app l ique aux a t t e i n t e s graves 
à l ' e n v i r o n n e m e n t pouvan t affecter le b i en -ê t r e d ' u n e p e r s o n n e et la 
p r iver de la j ou i s sance de son domici le de m a n i è r e à nu i re à sa vie privée 
et famil ia le , sans pour a u t a n t m e t t r e en grave d a n g e r la s an t é de 
l ' in té ressée (Lapez Ostra c. Espagne, a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A 
n" 303-C, pp . 54-55, § 5 1 ) . 

II en va de m ê m e lorsque les effets d a n g e r e u x d ' u n e act ivi té auxque l s 
les individus conce rnés r i s q u e n t d ' ê t r e exposés ont é té d é t e r m i n é s dans 
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le cad re d ' u n e p r o c é d u r e d ' éva lua t ion de l ' impact sur l ' e n v i r o n n e m e n t , de 
m a n i è r e à é tab l i r u n lien su f f i s amment é t ro i t avec la vie pr ivée et 
familiale au sens de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . S'il n ' en allai t pas ainsi , 
l 'obl igat ion positive de l 'Etat - a d o p t e r des m e s u r e s r a i sonnab le s et 
adécpia tes pour p r o t é g e r les d ro i t s des individus en ve r tu du p a r a g r a p h e 1 
de l 'ar t ic le 8 - sera i t r é d u i t e à n é a n t . 

114. Au vu du cons ta t effectué pa r le Conse i l d 'E t a t d a n s son a r r ê t du 
13 m a i 1997, la C o u r conclut q u e l 'ar t icle 8 t rouve à s ' app l iquer . 

2. Sur l'observation de l'article 8 

115. La C o u r rappe l le q u e , d a n s u n e affaire qu i a t r a i t à des décis ions 
d e l 'Eta t ayan t une incidence sur des ques t i ons d ' e n v i r o n n e m e n t , l ' e x a m e n 
a u q u e l elle peut se livrer c o m p o r t e deux aspec t s . P r e m i è r e m e n t , elle peu t 
a p p r é c i e r le c o n t e n u m a t é r i e l de la décision des a u t o r i t é s na t i ona l e s en vue 
d e s ' a s su re r qu 'e l l e est c o m p a t i b l e avec l 'ar t ic le 8. D e u x i è m e m e n t , elle 
peu t se p e n c h e r sur le processus décis ionnel afin de vérif ier si les i n t é r ê t s 
de l ' individu ont é té d û m e n t pris en c o m p t e (voir, mutatis mutandis, Hatton el 
autres c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 36022/97, § 99, C E D H 2003-VIII) . 

a) Sur l'aspect matériel 

116. La C o u r a dit à m a i n t e s repr i ses q u e d a n s des affaires soulevant 
des q u e s t i o n s liées à l ' e n v i r o n n e m e n t , l 'E ta t devai t j o u i r d ' u n e m a r g e 
d ' app réc i a t i on é t e n d u e (Hatton et autres, p réc i té , § 100, et Buckley 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 25 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 
1996-IV, pp . 1291-1293, §§ 74-77). 

117. En ce qu i conce rne la p r é s e n t e affaire, la C o u r observe q u e la 
décis ion des a u t o r i t é s d 'oc t royer un p e r m i s d ' exp lo i t a t ion de la m i n e d 'or 
d 'Ovacik a é té a n n u l é e pa r le Conse i l d 'E ta t ( p a r a g r a p h e 26 ci-dessus) . C e 
d e r n i e r , a p r è s avoir p rocédé à la mise en ba l ance des i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s 
en l ' espèce , s 'est fondé sur la jou i s sance effective pa r les r e q u é r a n t s des 
dro i t s à la vie e t à l ' e n v i r o n n e m e n t p o u r conc lure q u e ce t t e au to r i s a t i on 
n ' é t a i t en a u c u n e m a n i è r e conforme à l ' in té rê t publ ic (ibidem). Au vu de 
ce t t e conclus ion, a u c u n a u t r e e x a m e n c o n c e r n a n t l 'aspect m a t é r i e l de 
l 'affaire au r ega rd de la m a r g e d ' app réc i a t i on g é n é r a l e m e n t r e c o n n u e 
aux a u t o r i t é s na t i ona l e s en la m a t i è r e ne s ' impose . P a r c o n s é q u e n t , il 
r e s te à la C o u r à vérifier si, d a n s son e n s e m b l e , le p rocessus décis ionnel 
s 'est dé rou lé d a n s le respec t des g a r a n t i e s p r o c é d u r a l e s r e c o n n u e s p a r 
l 'ar t icle 8. 

b) Sur l'aspect procédural 

118. La C o u r rappe l le q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , m ê m e si 
l 'ar t icle 8 ne r e n f e r m e a u c u n e condi t ion expl ic i te de p r o c é d u r e , il faut q u e 
le p rocessus décis ionnel d é b o u c h a n t sur des m e s u r e s d ' i ngé rence soit 
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équ i t ab le et r e spec t e c o m m e il se doit les i n t é r ê t s de l ' individu p ro tégés 
par l 'ar t icle 8 (voir, mutatis mulandis, McMichad c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
24 février 1995, série A n" 307-B, p. 55, § 87) . Il y a donc lieu d ' e x a m i n e r 
l ' ensemble des é l é m e n t s p r o c é d u r a u x , n o t a m m e n t le type de pol i t ique ou 
d e décision e n j e u , la m e s u r e d a n s laque l le les poin ts de vue des individus 
ont é té pr is en c o m p t e tout au long du processus déc is ionnel , et les 
g a r a n t i e s p rocédu ra l e s d isponibles (Hatlon et autres, p réc i t é , § 104). Il 
n ' en résu l t e pas pour a u t a n t q u e des décis ions ne peuven t ê t r e pr ises 
q u ' e n p r é s e n c e de d o n n é e s exhaus t ives et vérif iables sur tous les aspec ts 
d e la ques t i on à t r a n c h e r . 

119. Lorsqu ' i l s 'agit pour un E ta t de t r a i t e r des ques t ions complexes 
de pol i t ique e n v i r o n n e m e n t a l e et é c o n o m i q u e , le p rocessus décis ionnel 
doit tout d ' abord c o m p o r t e r la r éa l i sa t ion des e n q u ê t e s et é tudes 
a p p r o p r i é e s , de m a n i è r e à p réven i r et éva luer à l 'avance les effets des 
act ivi tés qu i p e u v e n t p o r t e r a t t e i n t e à l ' e n v i r o n n e m e n t et aux dro i t s des 
individus et à p e r m e t t r e ainsi l ' é t ab l i s semen t d ' u n j u s t e équi l ib re en t r e 
les divers i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s en j e u (Hatlon et autres, p r éc i t é , § 128). 
L ' i m p o r t a n c e de l 'accès du public aux conclusions de ces é t u d e s ainsi 
q u ' à des in fo rmat ions p e r m e t t a n t d ' éva lue r le d a n g e r auque l il est 
exposé ne fait pas de d o u t e (voir, mutatis mulandis, les a r r ê t s Guerra et 
autres c. Italie, 19 février 1998, Recueil 1998-1, p. 228, § 60, et McGinley et 
Egan c. Royaume-Uni, 9 j u i n 1998, Recueil 1998-III, p . 1362, § 97) . Enfin, 
les individus conce rnés doivent auss i pouvoir f o rmer un recours con t re 
tou te décis ion, tout ac te ou t o u t e omiss ion devan t les t r i b u n a u x , s'ils 
cons idèren t q u e leurs i n t é r ê t s ou leurs obse rva t ions n 'on t pas é té 
su f f i s amment pr is en c o m p t e d a n s le p rocessus déc is ionnel (voir, mutatis 
mulandis, Hatlon et autres, p réc i t é , § 127). 

120. En l 'espèce, la décis ion d 'oc t royer une au to r i s a t i on à la m i n e d'or 
d 'Ovacik a d o p t é e le 19 oc tobre 1994 p a r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t a 
été p r é c é d é e d ' une sér ie d ' e n q u ê t e s et d ' é t u d e s m e n é e s sur u n e longue 
pér iode . U n e é t u d e d ' impac t a é té effectuée c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 10 
de la loi sur l ' e n v i r o n n e m e n t ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) . Le 26 oc tobre 
1992, u n e r é u n i o n des t i née à in fo rmer la popu la t ion de la région a été 
o rgan i sée . Au cours de ce t t e r éun ion , ce t t e é t u d e a é té p o r t é e à la 
conna i ssance des p a r t i c i p a n t s qu i ont pu fo rmu le r leurs observa t ions 
( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) . Les r e q u é r a n t s et les h a b i t a n t s de la région 
ont eu accès à tous les d o c u m e n t s p e r t i n e n t s , y compr i s l ' é tude en cause . 

121. L o r s q u e , le 13 mai 1997, le Conse i l d 'E t a t , saisi d ' u n r ecour s en 
annu l a t i on , cassa la décis ion du 19 oc tobre 1994, il se fonda sur l 'obligation 
positive de l 'E ta t c o n c e r n a n t le dro i t à la vie et le droi t à l ' e n v i r o n n e m e n t . 
Se r é fé ran t aux conclusions de l ' é tude d ' impac t et aux a u t r e s r a p p o r t s , il 
cons idéra q u ' e n ra ison de la posi t ion g é o g r a p h i q u e de la mine d 'or et des 
c a r a c t é r i s t i q u e s du sol de la rég ion , l ' au to r i sa t ion d ' exp lo i t e r la mine 
n ' é ta i t pas conforme à l ' in té rê t g é n é r a l ; en effet, ces é t u d e s avaient 
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révélé les d a n g e r s de l 'usage du cyanure de sod ium pour l ' écosys tème 
local, la s a n t é et la sécur i t é h u m a i n e s ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) . 

122. L ' a r r ê t du 13 ma i 1997 é ta i t exécu to i r e au plus t a r d ap rè s sa 
signification le 20 oc tobre 1997 ( p a r a g r a p h e s 29 et 32 c i -dessus ) ; la 
f e r m e t u r e de la mine d 'o r d 'Ovac ik n ' a p o u r t a n t é t é o r d o n n é e q u e le 
27 février 1998, soit dix mois ap rè s le p rononcé de cet a r r ê t et q u a t r e 
mois ap rè s sa signif icat ion à l ' a d m i n i s t r a t i o n ( p a r a g r a p h e 35 c i -dessus) . 

123. Q u a n t à la t hè se du G o u v e r n e m e n t selon laque l le les a u t o r i t é s 
s ' é t a ien t p l e i n e m e n t conformées aux décis ions jud ic i a i r e s ap rè s le 1" avril 
1998, elle ne rés is te pas à l ' e x a m e n . T o u t d ' abord , la longue que re l l e con­
c e r n a n t la légal i té des au to r i s a t i ons dé l ivrées p a r d i f férents m i n i s t è r e s 
à la su i te de l ' i n t e rven t ion d u p r e m i e r m i n i s t r e le 1" avril 2000 a p o u r 
seule or ig ine le refus de l ' a d m i n i s t r a t i o n de se confo rmer aux décis ions 
de j u s t i c e et à la légis lat ion i n t e r n e . De fait, au vu de l 'ar t ic le 6 du 
r è g l e m e n t qui conce rne l ' é tude d ' impac t ( p a r a g r a p h e 94 c i -dessus) , ces 
au to r i s a t i ons ne pouva ien t avoir a u c u n e base légale en l ' absence d ' une 
décision d 'oct roi d ' une a u t o r i s a t i o n fondée su r u n e é tude d ' impac t . Nul 
n ' invoque pa r a i l leurs l ' ex is tence d ' u n e nouvel le décis ion se s u b s t i t u a n t à 
celle qui fut a n n u l é e p a r les ju r id i c t ions ( p a r a g r a p h e 50 c i -dessus) . 

Au su rp lus , c e t t e t hè se du G o u v e r n e m e n t n ' a j a m a i s é té accuei l l ie p a r 
les j u r id i c t ions i n t e r n e s ayant é té appe lées à se p r o n o n c e r sur la légal i té 
des décis ions u l t é r i e u r e s ( p a r a g r a p h e s 45-79 c i -dessus) . 

124. La C o u r t ient à r a p p e l e r q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n cons t i t ue un 
é l é m e n t de l 'E ta t de droi t , dont l ' in térê t s ' identif ie avec celui d ' une 
b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i ce , et q u e , si l ' a d m i n i s t r a t i o n refuse ou 
o m e t de s ' exécu te r ou t a r d e à le faire, les g a r a n t i e s dont a bénéficié le 
jus t i c i ab le p e n d a n t la phase jud ic i a i r e de la p r o c é d u r e p e r d e n t t o u t e 
ra i son d ' ê t r e (voir, mulatis mutandis, Hornsby c. Grèce, a r r ê t du 19 m a r s 
1997,Recueil 1997-11, p . 5 1 1 , § 41) . 

125. C e t t e cons ta t a t ion s ' impose d ' au t an t plus q u e les c i rconstances de 
l 'espèce font c l a i r emen t ressor t i r que , nonobs t an t les ga ran t i e s p rocédura les 
accordées pa r la législation t u r q u e ainsi q u e la concré t i sa t ion de ces 
ga ran t i e s par les décisions de jus t ice , le Consei l des min is t res au to r i sa le 
29 m a r s 2002, pa r u n e décision qui ne fut pas r e n d u e publ ique , la poursu i te 
des activi tés de la mine d'or, laquel le avait déjà c o m m e n c é à fonct ionner en 
avril 2001 ( p a r a g r a p h e 75 ci-dessus). Les au to r i t é s ont ainsi privé de tout 
effet uti le les ga ran t i e s p rocédura les dont les r e q u é r a n t s disposaient . 

c) Conc lus ion 

126. La C o u r cons t a t e donc que l 'E ta t d é f e n d e u r a failli à son obliga­
t ion de g a r a n t i r le dro i t des r e q u é r a n t s au r e spec t de leur vie pr ivée et 
famil ia le , au m é p r i s de l 'ar t ic le 8 de la Conven t i on . 

P a r c o n s é q u e n t , il y a eu viola t ion de c e t t e d isposi t ion. 
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III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

127. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t que le refus de l ' a d m i n i s t r a t i o n de se 
confo rmer aux décis ions des jur id ic t ions admin i s t r a t i ve s m é c o n n a î t leur 
droi t à une p ro tec t ion j ud i c i a i r e effective s 'agissant des c o n t e s t a t i o n s sur 
leurs d ro i t s de c a r a c t è r e civil. Ils invoquen t l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , 
dont la p a r t i e p e r t i n e n t e est ainsi l ibellée : 

«Toute personne a droit à ce (pie sa cause soit entendue équitablemenl, publique­
ment et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par 
la loi, qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil 
(...)» 

A. S u r l ' app l i cab i l i t é d e l 'art ic le 6 § 1 

128. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e l 'ar t icle 6 § 1 ne s 'applicpie pas en 
l ' espèce, é t a n t d o n n é q u e les r e q u é r a n t s ne se fondent q u e su r un r i sque 
p robab le , h y p o t h é t i q u e et qui , n o t a m m e n t , n 'es t pas i m m i n e n t du tout . 
Les griefs soulevés p a r ceux-ci ne r e l ève ra i en t dès lors pas des « d r o i t s et 
obl iga t ions de c a r a c t è r e civil» au sens de ce t t e disposi t ion. 

129. Les r e q u é r a n t s a r g u ë n t q u e la légis lat ion t u r q u e leur r econna î t 
la facul té de d e m a n d e r une i n d e m n i s a t i o n pour a t t e i n t e à l eur droi t 
à l ' e n v i r o n n e m e n t . Ils ont auss i le droi t de d e m a n d e r une i ndemni sa ­
t ion p o u r non-exécu t ion d ' un j u g e m e n t , ce qu ' i l s ont d ' a i l l eurs fait 
( p a r a g r a p h e s 34 et 38-40 ci-dessus) . P a r c o n s é q u e n t , leurs i n t é r ê t s 
p a t r i m o n i a u x se t rouva i en t d i r e c t e m e n t en j e u dans la p rocédure 
l i t igieuse, laquel le relevai t donc m a n i f e s t e m e n t de l 'ar t icle 6 § 1. 

130. La C o u r rappe l le que , pour q u e l 'ar t icle 6 § 1 sous sa r u b r i q u e 
«civi le» t rouve à s ' app l iquer , il faut qu ' i l y ait « c o n t e s t a t i o n » sur un 
« d r o i t » de « n a t u r e civile» q u e l 'on peu t p r é t e n d r e , au moins de m a n i è r e 
dé fendab le , r econnu en droi t i n t e r n e . Il doit s 'agir d ' u n e « c o n t e s t a t i o n » 
réel le et s é r i e u s e ; elle peut c o n c e r n e r aussi b ien l ' exis tence m ê m e 
d 'un dro i t q u e son é t e n d u e ou ses m o d a l i t é s d 'exerc ice . L ' issue de la 
p r o c é d u r e doit ê t r e d i r e c t e m e n t d é t e r m i n a n t e p o u r le droi t en q u e s t i o n : 
un l ien t é n u ou des r épe rcuss ions lo in ta ines ne suffisent pas à faire 
e n t r e r en j e u l 'ar t icle 6 § 1 (voir, p a r m i p lus ieurs a u t r e s , les a r r ê t s 
Balmer-Schafroth et autres c. Suisse, 26 aoû t 1997, Recueil 1997-IV, p. 1357, 
§ 32, et Athanassoglou et autres c. Suisse [ G C ] , n° 27644/95 , § 43 , C E D H 
2000-IV). 

131. La C o u r note d ' abord q u e le r ecours du 8 n o v e m b r e 1994 m o n t r e 
q u e les r e q u é r a n t s se sont opposés à la décis ion d 'oc t ro i d ' u n e au to r i s a t i on 
a d o p t é e p a r le m i n i s t è r e de l ' E n v i r o n n e m e n t en ra ison des r i sques que la 
m i n e d 'o r d 'Ovac tk p r é s e n t a i t , selon l ' é tude d ' impac t , p o u r l ' env i ronne­
m e n t a insi q u e pour la vie et la s an t é de la popu la t ion du vois inage dont 
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ils font p a r t i e ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus) . Le dro i t invoqué en subs t ance 
par les in té ressés devant les ju r id i c t ions a d m i n i s t r a t i v e s est celui 
d ' ob t en i r une p ro t ec t i on a d é q u a t e de leur i n t ég r i t é phys ique con t r e les 
r i sques e n g e n d r é s p a r l ' explo i ta t ion de la m i n e d 'or d 'Ovacik . 

132. La C o u r e s t i m e q u e ce dro i t est r econnu p a r le droi t t u rc , c o m m e 
cela ressor t n o t a m m e n t du droi t à vivre d a n s un e n v i r o n n e m e n t sain et 
équi l ib ré (ar t ic le 56 de la C o n s t i t u t i o n - p a r a g r a p h e 90 ci -dessus) , 
a u q u e l le Consei l d 'E t a t s 'est exp l i c i t emen t référé ( p a r a g r a p h e 26 
c i -dessus) . Dès lors, les r e q u é r a n t s pouvaien t de m a n i è r e dé fendab le 
p r é t e n d r e avoir droi t , en ve r tu du droi t tu rc , à une p ro tec t ion con t r e les 
a t t e i n t e s à l ' env i ronnemen t en ra ison des act iv i tés de la mine d 'or en 
ques t ion . Il s 'agissai t sans a u c u n d o u t e d ' une « c o n t e s t a t i o n » réel le et 
s é r i euse . 

133. Q u a n t au c a r a c t è r e civil du droi t con t e s t é , la C o u r observe 
q u e l ' a m p l e u r du r i sque q u e p r é sen t a i t l ' explo i ta t ion de la mine d 'or 
d 'Ovacik u t i l i san t la t e c h n i q u e de cyanu ra t i on a é té é tabl ie pa r le 
Consei l d 'E t a t , se fondant su r les é t udes p réa l ab l e s . C e cons t a t p e r m e t à 
la C o u r de conc lure q u e le droi t à la p ro t ec t i on de l ' in tégr i té des 
r e q u é r a n t s é ta i t d i r e c t e m e n t en j e u . De m ê m e , en i n t rodu i san t un 
recours en a n n u l a t i o n , les r e q u é r a n t s ont ut i l isé l 'un ique moyen dont ils 
d i sposa ien t p o u r se p l a ind re d 'une a t t e i n t e à leur dro i t à vivre d a n s un 
e n v i r o n n e m e n t sa in et équi l ib ré et à leur m o d e de vie (voir, mutatis 
mutandis, Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagne, n" 62543/00, §§ 46-47, C E D H 
2004-III) . Il est en m ê m e t e m p s hors de d o u t e q u ' u n e fois que le Consei l 
d 'E ta t a r e n d u son a r r ê t d ' a n n u l a t i o n , tout ac te a d m i n i s t r a t i f t e n d a n t à le 
c o n t r e c a r r e r ouvre la voie de l ' i ndemni sa t ion ( p a r a g r a p h e s 93 et 96 
c i -dessus) . P a r c o n s é q u e n t , l ' issue de la p r o c é d u r e devan t les j u r id i c t ions 
admin i s t r a t i ve s , d a n s son e n s e m b l e , peu t ê t r e cons idérée c o m m e p o r t a n t 
sur des dro i t s de c a r a c t è r e civil des r e q u é r a n t s . 

134. P a r t a n t , l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n est appl icable au cas d ' e spèce . 

B. S u r l ' o b s e r v a t i o n d e l 'art ic le 6 § 1 

135. La C o u r c o n s t a t e q u e l ' a r rê t du 13 m a i 1997 r e n d u par le Consei l 
d 'E t a t a eu un effet suspens i f avan t m ê m e d 'avoir acquis force de chose 
j u g é e le V avril 1998 ( p a r a g r a p h e 29 c i -dessus) . Toutefo is , c o m m e l 'ont 
no té les j u r id i c t ions ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) , c e t t e décis ion n ' a pas é té 
e x é c u t é e d a n s les déla is p révus à cet effet. 

136. Q u a n t à la r ep r i se des act iv i tés de la m i n e d 'or d 'Ovacik à t i t re 
e x p é r i m e n t a l le 13 avril 2001 fondée sur les a u t o r i s a t i o n s min i s té r i e l l e s , 
susc i tées d i r e c t e m e n t pa r le p r e m i e r m i n i s t r e , elle n 'ava i t a u c u n e base 
légale et r evena i t , c o m m e le soul ignent les j u r id i c t ions a d m i n i s t r a t i v e s 
( p a r a g r a p h e s 48, 65, 66, 69, 73 et 78 c i -dessus) , à c o n t o u r n e r u n e décision 
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de jus t ice . U n e tel le s i t ua t ion po r t e a t t e i n t e à l 'Eta t de droi t , fondé s u r la 
p r é é m i n e n c e du droit et la sécur i t é des r a p p o r t s j u r i d i q u e s . 

137. Au vu des cons idé ra t ions qui p r é c è d e n t , la C o u r e s t i m e q u e les 
a u t o r i t é s na t iona le s ont omis de se c o n f o r m e r r é e l l e m e n t et d a n s un délai 
r a i sonnab le au j u g e m e n t r e n d u p a r le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f d ' I zmi r le 
15 oc tobre 1997 et conf i rmé p a r le Consei l d 'E t a t le 1" avril 1998, pr ivant 
ainsi l 'ar t icle 6 § 1 de tout effet u t i le . 

138. Il y a donc eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 de la Conven t i on . 

IV. SUR EA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES ARTICLES 2 E T 13 D E LA 
C O N V E N T I O N 

139. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e l 'octroi pa r les a u t o r i t é s na t io­
nales d ' u n e a u t o r i s a t i o n d ' exp lo i t a t ion d ' u n e m i n e d 'or p a r cyanu ra t i on 
ainsi q u e le refus de ces a u t o r i t é s de se confo rmer aux décis ions des 
j u r id i c t i ons a d m i n i s t r a t i v e s c o n s t i t u e n t u n e viola t ion r e s p e c t i v e m e n t d e 
leur droi t à la vie et de leur droi t à u n e p ro tec t ion jud ic i a i r e effective. Ils 
invoquent les ar t ic les 2 et 13 de la Conven t i on . 

140. La C o u r cons t a t e que ces griefs sont , p a r essence , les m ê m e s que 
ceux soumis sous l 'angle des a r t ic les 8 et 6 § 1 de la Conven t ion , cons idérés 
ci-dessus. Dès lors, elle e s t ime qu ' i l ne s ' impose pas de les e x a m i n e r 
s é p a r é m e n t sous l 'angle des d ispos i t ions invoquées . 

V. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

141. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si 
le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement 
les conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e a i n s i q u e f ra i s e t d é p e n s 

142. Les r e q u é r a n t s ne d e m a n d e n t d ' i n d e m n i t é ni p o u r d o m m a g e 
m a t é r i e l ni pour frais et d é p e n s . P a r c o n t r e , ils sollicitent 10 000 euros 
(EUR) c h a c u n au t i t r e du d o m m a g e m o r a l . 

143. Le G o u v e r n e m e n t ne se p rononce pas à ce sujet . 
144. La C o u r cons idère q u e la viola t ion de la Conven t i on a causé aux 

r e q u é r a n t s un tor t c e r t a i n et cons idé rab le . La décision de ju s t i ce a n n u l a n t 
l 'acte d 'oct roi d ' une au to r i s a t i on n ' a pas é té exécu t ée , en m é c o n n a i s s a n c e 
des pr inc ipes fonda teu r s de l 'E ta t de dro i t . Ainsi , les in té ressés ont é t é 
obligés de to lé re r des condi t ions de vie difficiles et d ' e n t a m e r p lus ieurs 
p r o c é d u r e s con t re les ac tes é m a n a n t du pouvoir c en t r a l pour q u e les 
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a u t o r i t é s r e s p e c t e n t c e t t e décision. U n tel d o m m a g e ne se p r ê t e pas à un 
calcul exact . S t a t u a n t en équ i t é , la C o u r al loue 3 000 E U R à chacun des 
r e q u é r a n t s . 

B. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

145. La C o u r juge app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Reconnaît à M""' Ay§e O ç k a n qua l i t é pour se s u b s t i t u e r à M. Izzct O ç k a n 
d a n s la p r é s e n t e i n s t a n c e ; 

2. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on ; 

3. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t ion ; 

4. Dit qu ' i l ne s ' impose pas d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t les griefs t i rés des 
ar t ic les 2 et 13 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit 
a) que l 'Eta t d é f e n d e u r doit ve r se r à c h a c u n des r e q u é r a n t s , d a n s 
les t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , 3 000 E U R (trois 
mille euros) p o u r d o m m a g e mora l et tou t m o n t a n t pouvan t ê t r e dû à 
t i t r e d ' impô t sur ladi te s o m m e , à conver t i r en livres t u r q u e s au t a u x 
appl icable à la d a t e du r è g l e m e n t ; 
b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 
m o n t a n t se ra à m a j o r e r d 'un in t é rê t s imple à un t a u x égal à celui de la 
facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

6. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 10 n o v e m b r e 2004, en 
app l ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

V incen t BERGER 
Greffier 

G e o r g RESS 
P rés iden t 
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S U M M A R Y 1 

Use of a dangerous substance near housing 

Article 6 § 1 

Applicability - Civil rights and obligations - Administrative proceedings - Right to adequate 
protection of one's physical integrity - Right to live in healthy and balanced environment -
Access to a court - Decisions by Stale authorities amounting to circumvention of judicial 
decision - Rule of law - Legal certainly 

Article 8 

Applicability - Activity entailing threats to environment and life of local residents - Private 
and family life - Positive obligations - Decision by State with bearing on environmental 
matters - Decision-making process - Procedural guarantees - National legislation providing 
procedural guarantees to applicants - Actions by authorities depriving existing procedural 
guarantees of any useful effect 

* 

In 1994 t h e M i n i s t r y of t h e E n v i r o n m e n t i ssued a p e r m i t a u t h o r i s i n g t h e u s e of 
cyan ide l e a c h i n g in a gold m i n e n e a r t h e a p p l i c a n t s ' h o m e s . T h e dec i s ion was 
t a k e n following a n e n v i r o n m e n t a l i m p a c t a s s e s s m e n t p r o c e d u r e . T h e publ ic 
was p rov ided wi th i n f o r m a t i o n , h a d access to t h e r e l evan t d o c u m e n t s a n d was 
ab le to s u b m i t o b s e r v a t i o n s a t a pub l ic m e e t i n g . T h e a p p l i c a n t s a n d o t h e r local 
i n h a b i t a n t s , w h o w e r e f a r m e r s or s t o c k b r e e d e r s , a s k e d for th i s p e r m i t to be 
w i t h d r a w n . In M a y 1997 t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t r tded t h a t the 
r e p o r t s a n d e n v i r o n m e n t a l impac t s t u d y s u b m i t t e d to it i l l u s t r a t e d t h e t h r e a t 
posed to t h e local e cosys t em a n d h u m a n h e a l t h a n d safety by s o d i u m cyan ide use . 
It c o n c l u d e d tha t t h e p e r m i t to o p e r a t e t h e m i n e was not in a c c o r d a n c e w i th the 
publ ic i n t e r e s t a n d t h a t the safe ty m e a s u r e s t h e c o m p a n y h a d u n d e r t a k e n to 
i m p l e m e n t did not suffice to e l i m i n a t e t h e r isks involved in such a n act ivi ty . T h e 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t e n t a i l e d ipso facto a s tay of e x e c u t i o n of 
t h e p e r m i t in i s sue . T h i s was not enforced by t h e a u t h o r i t i e s w i th in t h e t ime- l imi t 
p r e s c r i b e d by law. T h e gold m i n e ' s c l o s u r e was not o r d e r e d un t i l F e b r u a r y 1998. In 
O c t o b e r 1997 the a d m i n i s t r a t i v e c o u r t compl i ed w i th t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a ­
t ive C o u r t ' s j u d g m e n t a n d w i t h d r e w t h e p e r m i t . O n 1 Apri l 1998 t h e S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t u p h e l d the c o u r t ' s j u d g m e n t . T h e c o m p a n y c o n t a c t e d 
va r ious m i n i s t r i e s in o r d e r to o b t a i n a p e r m i t , c l a i m i n g t h a t it h a d t a k e n addi -

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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t iona l m e a s u r e s to e n s u r e b e t t e r safe ty in t h e gold m i n e ' s o p e r a t i o n . A scient i f ic 
r e p o r t d r a w n up at t h e P r i m e M i n i s t e r ' s r e q u e s t c o n c l u d e d t h a t t h e r isks to the 
e n v i r o n m e n t set ou t in t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s 1997 j u d g m e n t h a d 
b e e n r e d u c e d to a level w i th in t h e a c c e p t a b l e l imi t s . O n t h e bas i s of t h a t s ingle 
r e p o r t , t h e M i n i s t r y of the E n v i r o n m e n t a n d t h e P r i m e M i n i s t e r ' s Office ru l ed in 
favour of t h e m i n e ' s o p e r a t i o n , i nc lud ing use of t h e s u b s t a n c e in q u e s t i o n . O t h e r 
S t a t e a u t h o r i t i e s i ssued p e r m i t s . As p a r t of a n a p p e a l b r o u g h t by t h e local 
p o p u l a t i o n , t h e c o u r t s found t h a t no p r i o r e n v i r o n m e n t a l i m p a c t r e p o r t h a d 
b e e n d r a w n up , in v io la t ion of t h e s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t s . T h e m i n e r e s u m e d 
ac t iv i t ies in Apri l 2 0 0 1 . T h e m i n e had b e e n o p e r a t i o n a l for e l even m o n t h s 
w h e n t h e C o u n c i l of M i n i s t e r s a d o p t e d a "dec is ion of p r i n c i p l e " s t a t i n g t h a t the 
gold m i n e could c o n t i n u e its ac t iv i t ies . T h a t dec is ion was not m a d e publ ic . The. 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t o r d e r e d a s tay of e x e c u t i o n of t h e dec is ion . T h e 
E n v i r o n m e n t Act s t a t e d t h a t c o m p a n i e s p r o p o s i n g to c a r r y ou t ac t iv i t ies which 
could c a u s e e n v i r o n m e n t a l d a m a g e had to d r a w u p an e n v i r o n m e n t a l i m p a c t 
r e p o r t u n d e r t h e close supe rv i s ion of a b o a r d of e x p e r t s . O n l y on t h e bas is of such 
a r e p o r t , which bad to be m a d e publ ic , could t h e S t a t e a u t h o r i t i e s t a k e a decis ion 
on w h e t h e r o r not to g r a n t a u t h o r i s a t i o n . 

Held 
(1) Ar t i c l e 8: (a) Appl icab i l i ty : T h e Ar t i c l e app l i ed w h e r e t h e d a n g e r o u s effects 
of an ac t iv i ty to which t h e ind iv idua ls c o n c e r n e d w e r e likely to be exposed had been 
d e t e r m i n e d as p a r t of a n e n v i r o n m e n t a l i m p a c t a s s e s s m e n t p r o c e d u r e in such a 
way as to e s t ab l i sh a suff iciently close link wi th p r i v a t e a n d family life for the 
p u r p o s e s of Ar t i c l e 8. In t h e i n s t a n t case , t h e a p p l i c a n t s lived n e a r a gold m i n e 
w h e r e t h a t m e t a l was e x t r a c t e d by s o d i u m cyan ide l e ach ing . Severa l r e p o r t s had 
h i g h l i g h t e d t h e r e l a t e d r isks a n d , on t h e bas i s of t h o s e r e p o r t s , t h e S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had c o n c l u d e d in its dec is ion of M a y 1997 t h a t t h e u s e of 
t h e s u b s t a n c e in issue r e p r e s e n t e d a t h r e a t to t h e e n v i r o n m e n t a n d t h e r ight 
to life of t h e n e i g h b o u r i n g p o p u l a t i o n , a n d t h a t t h e sa fe ty m e a s u r e s which 
t h e c o m p a n y h a d u n d e r t a k e n to i m p l e m e n t did not suffice to e l i m i n a t e the r isks 
involved. In v iew of t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s finding, t h e C o u r t 
conc luded t h a t Ar t i c l e 8 was app l i cab le . 

(b) C o m p l i a n c e wi th Ar t i c l e 8: T h e a u t h o r i t i e s ' dec is ion to i ssue a p e r m i t to 
t h e gold m i n e was a n n u l l e d by the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in 1997. Af te r 
w e i g h i n g the c o m p e t i n g i n t e r e s t s in t h e p r e s e n t case a g a i n s t e a c h o t h e r , t h e l a t t e r 
b a s e d its dec is ion on t h e a p p l i c a n t s ' effective e n j o y m e n t of t h e r ight to life a n d t h e 
r i gh t to a h e a l t h y e n v i r o n m e n t a n d c o n c l u d e d t h a t t h e p e r m i t did not se rve t h e 
publ ic i n t e r e s t . It r e m a i n e d for the C o u r t to verify w h e t h e r , t a k e n as a w h o l e , t h e 
d e c i s i o n - m a k i n g p rocess had b e e n c o n d u c t e d in a m a n n e r wh ich compl i ed wi th the 
p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s in Ar t i c l e 8. T h e dec is ion to i ssue a p e r m i t to t h e gold m i n e , 
t a k e n in 1994, h a d b e e n p r e c e d e d by a se r i e s of i nves t i ga t i ons a n d s t u d i e s , 
i nc lud ing an i m p a c t r e p o r t d r a w n u p in a c c o r d a n c e w i th t h e E n v i r o n m e n t Act . 
T h e local p o p u l a t i o n h a d b e e n i n f o r m e d , had had access to all the r e l evan t 
d o c u m e n t s a n d h a d had an o p p o r t u n i t y to p r e s e n t t h e i r c o m m e n t s . W h e n the 
S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a n n u l l e d t h e 1994 dec is ion , it c i ted t h e S t a t e ' s 
pos i t ive ob l iga t ion c o n c e r n i n g t h e r ight to life a n d t h e r i gh t to a h e a l t h y 
e n v i r o n m e n t . H o w e v e r , t h e c losu re of t h e gold m i n e was not o r d e r e d unt i l t en 
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m o n t h s a f t e r t h e de l ivery of t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t a n d 
four m o n t h s a f t e r it h a d b e e n se rved on t h e a u t h o r i t i e s . F u r t h e r , t h e p e r m i t s 
which w e r e i s sued a t a l a t e r s t a g e could have had no legal bas is in t h e a b s e n c e of 
a n e n v i r o n m e n t a l i m p a c t r e p o r t , a n d no new dec is ion h a d r ep l aced t h e dec is ion set 
as ide by t h e c o u r t s . N o t w i t h s t a n d i n g t h e p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s af forded by 
T u r k i s h leg is la t ion a n d t h e i m p l e m e n t a t i o n of those g u a r a n t e e s by judicial 
dec i s ions , t h e Counc i l of M i n i s t e r s , by a dec is ion wh ich was not m a d e publ ic , had 
a u t h o r i s e d t h e c o n t i n u a t i o n of p r o d u c t i o n a t t h e gold m i n e , which had a l r e a d y 
b e e n o p e r a t i n g for e l even m o n t h s . In so do ing , t h e a u t h o r i t i e s h a d d e p r i v e d the 
p r o c e d u r a l g u a r a n t e e s ava i l ab le to t h e a p p l i c a n t s of a n y useful effect. 
Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

(2) Ar t ic le 6 § 1: (a) Appl icabi l i ty : T h e r ight re l ied on in s u b s t a n c e before the 
a d m i n i s t r a t i v e cou r t s by t h e a p p l i c a n t s had been t h e r igh t to o b t a i n a d e q u a t e 
p r o t e c t i o n of t h e i r physical i n t eg r i ty a g a i n s t t h e r isks en t a i l ed by p r o d u c t i o n a t the 
gold m i n e . T h e r ight to live in a h e a l t h y a n d b a l a n c e d e n v i r o n m e n t was recognised 
in T u r k i s h law. Accordingly , t h e a p p l i c a n t s could a r g u a b l y m a i n t a i n t h a t t hey had 
b e e n e n t i t l e d u n d e r T u r k i s h law to p r o t e c t i o n aga ins t d a m a g e to t h e e n v i r o n m e n t 
cat tsed by t h e act ivi t ies of t h e m i n e . T h e r e ex i s ted a g e n u i n e a n d se r ious " d i s p u t e " . 
As to w h e t h e r t h e r igh t in issue was a civil r ight , t h e scale of t h e risk p r e s e n t e d by 
p r o d u c t i o n at t h e gold m i n e t h r o u g h t h e cyan ida t i on l each ing p rocess h a d been 
e s t ab l i shed by t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on t h e basis of t h e previous 
r e p o r t s . T h a t finding e n a b l e d t h e C o u r t to conc lude t h a t t h e a p p l i c a n t s ' r ight to 
p r o t e c t i o n of t h e i r physical i n t eg r i t y h a d b e e n d i rec t ly a t s t a k e . S imi lar ly , in 
b r i n g i n g an app l i ca t ion for judicial review, t h e a p p l i c a n t s h a d used t h e single 
m e a n s ava i lab le to t h e m for c o m p l a i n i n g of i n f r i n g e m e n t of t h e i r r igh t to live in a 
h e a l t h y and b a l a n c e d e n v i r o n m e n t and of i n t e r f e r ence wi th t h e i r l ifestyle. At t h e 
s a m e t i m e , once t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had given its j u d g m e n t 
cance l l ing t h e p e r m i t , any a d m i n i s t r a t i v e decis ion t a k e n to c i r cumven t it had 
o p e n e d t h e way to c o m p e n s a t i o n . C o n s e q u e n t l y , t h e o u t c o m e of t h e p roceed ings 
before t h e a d m i n i s t r a t i v e cou r t s , t a k e n as a whole , could be c o n s i d e r e d to re la te to 
t h e a p p l i c a n t s ' civil r i g h t s . Ar t ic le 6 was app l icab le . 

(b) Effective judicial p ro t ec t i on : T h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t of 
1997, favourable to t h e a p p l i c a n t s , h a d not b e e n enforced by t h e a u t h o r i t i e s wi th in 
t h e p re sc r ibed t ime- l im i t s . T h e r e s u m p t i o n of the m i n e ' s ac t iv i t ies on a n 
e x p e r i m e n t a l basis in Apr i l 2001 , on t h e basis of min i s t e r i a l p e r m i t s i ssued as a 
di rec t resu l t of t h e P r i m e M i n i s t e r ' s i n t e r v e n t i o n , h a d h a d n o legal bas is and had 
b e e n t a n t a m o u n t to c i r c u m v e n t i n g a jud ic i a l decis ion. Such a s i t ua t i on adverse ly 
affected t h e p r inc ip le of a law-based S t a t e , founded on t h e ru le of law a n d t h e 
pr inc ip le of legal c e r t a in ty . T h e n a t i o n a l a u t h o r i t i e s h a d failed t o comply in prac t ice 
a n d w i th in a r e a s o n a b l e t i m e wi th t h e j u d g m e n t given by t h e a d m i n i s t r a t i v e court in 
O c t o b e r 1997 and s u b s e q u e n t l y u p h e l d by t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 
I Apri l 1998, t h u s dep r iv ing Art ic le 6 § 1 of any useful effect. 
Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

T h e C o u r t he ld t h a t it w a s not n e c e s s a r y to e x a m i n e t h e c o m p l a i n t s u n d e r 
Ar t i c l e s 2 a n d 13 s e p a r a t e l y . 

Ar t i c l e 4 1 : t h e C o u r t a l l oca t ed e a c h of t h e t en a p p l i c a n t s a n a m o u n t in r e spec t of 
n o n - p e c u n i a r y d a m a g e . 
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In the c a s e o f T a § k i n a n d O t h e r s v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n Cour t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r G . RESS, President, 

M r I. CABRAL BARRKTO, 

M r L. CAFEISCH, 

Mr R. T Ü R M E N , 

M r B . ZuPANCit: , 

M r s H.S . GREVE, 

Mr K. T R A J A J W ^ M , 

and Mr V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 3 J u n e a n d 21 O c t o b e r 2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 46117/99) aga ins t the 
Republ ic of T u r k e y lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) on 25 S e p t e m b e r 1998 u n d e r former 
Art ic le 25 of t he Conven t i on for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by t e n T u r k i s h na t iona l s , 
M r Sefa Ta§ktn , M r H a s a n Genis,, M r T a h s i n Sezer , M r Ali Karacaog lu , 
Mr M u h t e r e m Dogru l , M r Izzet O c k a n , Mr I b r a h i m Dag , M r Ali D u r a n , 
M r Sezer Umai ; and Mrs Gitnscl i Ka racaog lu (" the ap p l i c an t s " ) . 

2. By a l e t t e r of 27 April 2004, t he Reg i s t ry was in formed of t he d e a t h 
of M r izzet Oq:kan on 13 J a n u a r y 2004. His wife, M r s Ay§e 0 ( ; k a n , dec la red 
her in t en t ion to p u r s u e the app l ica t ion . 

3. T h e app l i can t s were r e p r e s e n t e d by M r M.N. Te rz i , Mr S. Ozay, 
Ms E.I. Gi inay, M r M. Ozsi ier , M r Y. Ozs i ie r , M r E. Av§ar, M r N. O z k a n , 
M r I. Arzuk , M r A. Okyay , M r U. Kale l ioglu , M r O.K. Ceng iz , M r §. §ensoy, 
M r L T o k t a m i § , M r A. T a n s u , M r O . Yi ldi r im and M r A. E r e n , of the Izmir 
Bar . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
t he i r Agen t , M r M. Q z m e n . 

4. T h e app l i can t s a l leged tha t t he o p e r a t i n g p e r m i t s issued for a gold 
mine a n d the r e l a t e d dec i s ion -mak ing process had violated Art ic les 2 and 
8 of the Conven t i on . In add i t ion , they c la imed t h a t they had been den ied 
effective judicial p ro tec t ion , in b reach of Art ic le 6 § 1 and Art ic le 13 of the 
Conven t ion . 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t h e First Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
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t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of ils 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 

7. By a decis ion of 29 J a n u a r y 2004, t he C h a m b e r dec l a r ed t h e 
appl ica t ion par t ly admiss ib le . 

8. T h e appl ican t and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). In add i t ion , t h i rd -pa r ty c o m m e n t s were received 
from t h e N o r m a n d y Madenc i l ik A .§ . company , which had been given 
leave by the P re s iden t to in t e rvene in t he w r i t t e n p r o c e d u r e (Article 36 
§ 2 of the Conven t ion a n d Rule 44 § 2) . T h e p a r t i e s repl ied to those 
c o m m e n t s (Rule 44 § 5) . 

9. A h e a r i n g took place in public in t he H u m a n Righ t s Bui lding, 
S t r a s b o u r g , on 3 J u n e 2004 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before the C o u r t : 

(a) for the Government 
M r M. OZ.VIEN, 

Mr D. O R H O N , 

M r M. QoiAKOGEU, 

Ms B . A R I , 

M s D . KiLiSliOGLU, 
Ms H . D . ARAL, 

Ms S. SAFAK, 

Ms J . KALAY, 

Agent, 

Counsel, 

Advisers; 

(b) for the applicants 
M r M . N . TERZI, 

M r N . O Z K A N , Counsel, 

M r I. ARZUK, 

Mr S. CENGIZ, 

Mr U . KAEELIOGLU, Advisers. 

T h e C o u r t first w a t c h e d visual p r e s e n t a t i o n s s u b m i t t e d by the pa r t i e s 
and t h e n h e a r d add re s se s by M r Ter/ . i , M r O z m e n , M r O r h o n and 
M r O z k a n . 

10. By l e t t e r s of 3 S e p t e m b e r and 20 O c t o b e r 2004, t he G o v e r n m e n t 
in formed t he C o u r t of d e v e l o p m e n t s s u b s e q u e n t to t he h e a r i n g (see p a r a ­
g r a p h s 77-81 below). In the i r l e t t e r of 3 S e p t e m b e r , they also invited the 
C o u r t to ad journ i ts e x a m i n a t i o n of t he case p e n d i n g t he o u t c o m e of the 
p roceed ings before t he S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t (see p a r a g r a p h 78 
below). O n 30 S e p t e m b e r 2004 t he C o u r t re jec ted this r e q u e s t . 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

1 1. T h e case concerns the g r a n t i n g of p e r m i t s to o p e r a t e a gold mine 
in Ovactk , in the dis t r ic t of B e r g a m a ( I zmi r ) . T h e app l i can t s live in 
B e r g a m a and the s u r r o u n d i n g vil lages. 

12. M r Sefa Ta§kin , born in 1950, was former ly the mayor of B e r g a m a . 
H e now lives in Dikili , t en k i l ome t r e s away from t h e Ovactk gold m i n e . 

M r T a h s i n Sezer , born in 1952, lives wi th his family in t he vil lage of 
Qamkoy , which is 300 m e t r e s from the m i n e . H e is a f a rmer and owns 
land in t h e s u r r o u n d i n g a r ea . 

M r Ali Ka racaog lu , born in 1950, lives wi th his family in t he village of 
C a m k o y . H e owns land ad jacent to t he m i n e , on which he grows tobacco 
and olive t r e e s . 

Mrs Giinsel i Ka racaog lu , bo rn in 1976, is t he wife of the muhlar (e lected 
local official) of t he village of C a m k o y . She is a livestock f a rmer . 

M r M u h t e r e m Dogru l , bo rn in 1949, lives in (Camkoy. H e is a livestock 
f a rmer . H e a n d his family own an olive grove ad jacent to t h e m i n e . 

M r I b r a h i m Dag , born in 1951, lives in G/amkoy. H e is a livestock f a rmer 
and owns ag r i cu l tu r a l land n e a r the m i n e , on some of which olive t rees 
have b e e n p l a n t e d . 

M r Ali D u r a n , born in 1976, lives wi th his family in Q a m k o y . H e is a 
livestock f a rmer . 

M r Sezer U m a g , born in 1978, used to live in the vil lage of S i i leymanh, 
which is 900 m e t r e s from the mine . l i e asse r t s tha i he left the village 
recen t ly on accoun t of d a m a g e to the e n v i r o n m e n t . 

Mrs Ay§c OcEan is the widow of M r Izzet OcEan , who died on 13 J a n u a r y 
2004. She lives in the B e r g a m a a r e a a n d owns land n e a r t he m i n e . 

Mr H a s a n Genis,, born in 1968, lives in the village of S i i l eymanh . H e is a 
dr iver . 

13. T h e app l i can t s a l leged t h a t , as a resul t of t he Ovac tk gold mine ' s 
deve lopmen t and ope ra t i on , they had suffered a n d c o n t i n u e d to suffer 
t he effects of e n v i r o n m e n t a l d a m a g e ; specifically, t he se inc lude the 
m o v e m e n t of people a n d noise pol lu t ion caused by t h e use of m a c h i n e r y 
and explosives. 

A T h e p r o c e s s o f i s s u i n g t h e p e r m i t s a n d the e n v i r o n m e n t a l 
i m p a c t a s s e s s m e n t p r o c e d u r e 

14. O n 16 Augus t 1989 the public l imi ted c o m p a n y E.M. Eurogold 
Madenci l ik (" the c o m p a n y " ) , s u b s e q u e n t l y r e n a m e d N o r m a n d y 
Madenc i l ik A.§ . , received a u t h o r i s a t i o n to beg in p rospec t ing for gold. 
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15. O n 4 J u l y a n d 12 Augus t 1991 the D i r e c t o r a t e of M i n e s a t t h e 
Min i s t ry of Mines and the Min i s t ry for Fores t s issued the two r equ i r ed 
p e r m i t s to the company . 

16. O n 14 J a n u a r y 1992 the I zmi r D i r e c t o r a t e of Publ ic W o r k s s en t a 
l e t t e r to the Min is t ry of the E n v i r o n m e n t r e q u e s t i n g its opin ion on the 
Ovactk gold mine . 

17. O n 12 F e b r u a r y 1992 the Min is t ry of Ene rgy and N a t u r a l Resources 
issued the c o m p a n y with an o p e r a t i n g pe rmi t for t he Ovactk gold m i n e . 
Th i s p e r m i t was valid for t e n y e a r s a n d a u t h o r i s e d t he use of cyanide 
l each ing in the gold ex t r ac t ion process . 

18. O n 22 J u n e 1992 the c o m p a n y began felling t r ee s in pa r t of the 
fores t ry a r e a g r a n t e d to it. T h e res t of the forest was left u n t o u c h e d in 
o r d e r to form a p ro tec t ion zone. 

19. In accordance wi th sect ion 10 of the E n v i r o n m e n t Act (Law 
no. 2872 - see p a r a g r a p h 91 below), the p r o c e d u r e for an e n v i r o n m e n t a l 
impac t repor t was l aunched on the Min is t ry of the E n v i r o n m e n t ' s 
in i t ia t ive . 

20. O n 26 O c t o b e r 1992 a public m e e t i n g was held as par i of the 
p r e p a r a t i o n s for t he impac t r epor t . D u r i n g t h a t m e e t i n g , the public 
cr i t ic ised, inter alia, t h e t r ee felling and the use of explosives a n d sod ium 
cyanide; they also expressed the i r concerns about t he s eepage of was t e 
i n to u n d e r g r o u n d w a t e r suppl ies . T h e expe r t s a t t e n d i n g the m e e t i n g 
were asked a n u m b e r of q u e s t i o n s about the w a s t e - r e t a i n i n g d a m , the 
risks in t he event of a n earthquake and the s t a t e in which the gold mine 
would be left a f ter its c losure . In pa r t i cu l a r , t h e r e w e r e calls for a 
r e f e r e n d u m a n d for the necessary m e a s u r e s to be t a k e n . 

T h e e x p e r t s descr ibed o t h e r c o u n t r i e s ' expe r i ences in this a r e a . 
M r Ipekoglu exp la ined t h a t th is type of act ivi ty always ca r r i ed a c e r t a i n 
risk, which had to be m a n a g e d correct ly . M r E r d e m cri t icised t he way in 
which the impac t s tudy was be ing p r e p a r e d and r e c o m m e n d e d t h a t a new 
p r o c e d u r e be s t a r t e d . 

T h e mayor , M r Ta§ktn , exp la ined t h a t the munic ipa l council had given 
cons iderab le t h o u g h t to t he d i s p u t e d gold m i n e a n d its i m p a c t on t h e 
e n v i r o n m e n t . H e s t a t e d t h a t he was not aga ins t its ope ra t i on ; however , 
he did ask t h a t t he necessa ry m e a s u r e s be t a k e n , pa r t i cu la r ly wi th r ega rd 
to t he w a s t e - r e t a i n i n g d a m a n d the in t roduc t ion of a r igorous m o n i t o r i n g 
sys tem. Finally, he po in ted ou t t h a t an e a r t h q u a k e had occur red in the 
region in 1938. 

21 . After twenty-seven m o n t h s of p r e p a r a t i o n , the impac t r epor t was 
s u b m i t t e d to the Min i s t ry of the E n v i r o n m e n t . O n 19 O c t o b e r 1994, 
bas ing its decision largely on the conclusions of t h a t r epor t , t he Min i s t ry 
dec ided to issue an o p e r a t i n g p e r m i t for the Ovactk gold mine . 

22. T h e mine was ready to s t a r t o p e r a t i n g as of N o v e m b e r 1997, when 
t h e o t h e r a d m i n i s t r a t i v e p r o c e d u r e s had been c o m p l e t e d and , accord ing 
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to the G o v e r n m e n t , all necessa ry m e a s u r e s had b e e n t a k e n in o r d e r to 
comply wi th na t iona l and i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s . 

B. T h e a p p l i c a n t s ' a p p l i c a t i o n for j u d i c i a l r e v i e w of the M i n i s t r y 
o f the E n v i r o n m e n t ' s d e c i s i o n o f 19 O c t o b e r 1994 to i s s u e a 
p e r m i t 

23. O n 8 N o v e m b e r 1994 some of the r e s iden t s of B e r g a m a and the 
n e i g h b o u r i n g vil lages, inc luding the app l i can t s , appl ied to t he Izmir 
A d m i n i s t r a t i v e Cour t r e q u e s t i n g judic ia l review of t he Min i s t ry of the 
E n v i r o n m e n t ' s decision to issue a p e r m i t . T h e y based the i r a r g u m e n t s , 
inter alia, on the d a n g e r s i n h e r e n t in the company ' s use of cyanide to 
ex t rac t t he gold, a n d especial ly t he risks of c o n t a m i n a t i o n of t he g round­
w a t e r and d e s t r u c t i o n of the local flora and fauna . T h e y also cr i t ic ised the 
risk posed to h u m a n hea l t h a n d safety by t h a t ex t r ac t i on m e t h o d . 

24. O n 2 Ju ly 1996 the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smissed the app l i can t s ' 
r e q u e s t . It held t h a t t he gold m i n e fulfilled the c r i t e r i a set out in the 
e n v i r o n m e n t a l impac t r epor t and t h a t t he decision in issue had been 
a d o p t e d in acco rdance wi th t he a u t h o r i s a t i o n p r o c e d u r e for e n v i r o n m e n ­
tally sensi t ive projec ts . 

25. O n 25 Apri l 1997, wi th a view to p r o t e c t i n g public o r d e r and 
p r e v e n t i n g d i s t u r b a n c e s and in view of the n u m e r o u s p r o t e s t s which had 
followed the del ivery of t he A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t , t he Izmir 
provincial governor o r d e r e d t h a t the mine ' s ope ra t i on be su spended for 
one m o n t h . 

26. O n 13 May 1997 the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , to which 
the app l i can t s had a p p e a l e d , o v e r t u r n e d the lower cou r t ' s j u d g m e n t . It 
assessed the physical , ecological , a e s the t i c , social and cu l tu r a l effects of 
the m i n i n g activity in ques t i on as desc r ibed in the e n v i r o n m e n t a l impact 
survey a n d the var ious exper t r e p o r t s which had b e e n s u b m i t t e d to it. It 
held tha t those r e p o r t s d e m o n s t r a t e d the risk posed to t he local ecosystem 
and to h u m a n hea l t h and safety by sod ium cyanide use ; it conc luded tha t 
the o p e r a t i n g p e r m i t in issue did not serve t he public i n t e r e s t and t h a t the 
safety m e a s u r e s which the c o m p a n y had u n d e r t a k e n to i m p l e m e n t did not 
suffice to e l i m i n a t e the risks involved in such an activity. 

T h e re levan t passages of t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t 
read as follows: 

"The environmental impact report and expert reports examined the impact of cyanide 
use on the atmosphere, underground water sources, flora and fauna, the disturbance 
linked to noise and vibrations, and regional planning issues. [It is noted that] the 
potential for soil erosion in the region through the effects of water (flooding) and wind 
is relatively high and the level of erosion of forestry land falls into Categories 2 and 3 
and, in certain areas, Category 1 ... The soil is permeable; the area forms part ol the 
[high-risk zone] for earthquakes. Rainfall in the area in question will result in flooding 
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in summer and spring on account of its distribution and force; Hooding occurs in these 
seasons in the [proposed] tailings area. The region's inhabitants use the groundwater; in 
the event of seepage, it could become polluted by toxic waste. Cyanide has a high pi I 
value, which is influenced by rainfall: when the pH level falls, the cyanide may transform 
into hydrogen cyanide (HCN). HCN, a gas with a relatively low boiling point (25.7°), is 
likely to enter the atmosphere ... [In addition,] the risk of seepage of materials into the 
groundwater may last twenty to fifty years ... [and,] in the event of seepage into the 
atmosphere or soil, there may be adverse consequences for the environment and for 
the flora and fauna. [However, the above-mentioned reports note that guarantees such 
as] the operating company's good faith, scrupulous observance of the conditions set out 
in the operating contract, and trust in the monitoring and supervision to be carried out 
by the central and local authorities led to the conclusion that the decision in question 
served the public interest ... 

It appears from the above-mentioned reports that cyanide use in gold mining and the 
other heavy elements which are subsequently released constitute a potential risk which 
would endanger the environment and human health; in particular, when cyanide, an 
extremely toxic substance, mixes with soil, water and air, it becomes harmful to all 
living beings. Consequently, it is possible that waste material containing cyanide, after 
pumping to the retaining dams, could seep into and pollute water sources and other sites 
[where water is used] ... flic region's flora and fauna are also threatened. [Accordingly], 
it must be borne in mind that cyanide use poses a considerable risk to human health and 
the environment ... 

In the light of the technical and legal conclusions and bearing in mind the State's 
obligation to protect the right to life [and] to a healthy environment .... it is appro­
priate to overturn the judgment appealed against, given that the gold mine's disputed 
operational methods entail the risks set out in the environmental impact report and the 
expert reports and that , should those risks be realised, human health would be clearly 
affected, directly or indirectly, through environmental damage ..." 

27. O n 15 O c t o b e r 1997, in compl i ance wi th t he S u p r e m e A d m i n i s t r a ­

tive C o u r t ' s j u d g m e n t , the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t annu l l ed the Min i s t ry of 

the E n v i r o n m e n t ' s decis ion to issue a p e r m i t . 

28. O n 1 Apri l 1998 the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t uphe ld the 

A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t . 

C. E n f o r c e m e n t o f the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e Court ' s j u d g m e n t 
o f 13 May 1997 

29. By v i r tue of sect ion 52(4) of Law no. 2577 on a d m i n i s t r a t i v e 

p r o c e d u r e ("Law no. 2577") , t h e S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g ­

m e n t of 13 May 1997 en ta i l ed ipso facto a s tay of execu t ion of the Min is t ry 

of t h e E n v i r o n m e n t ' s decision to issue a p e r m i t (see p a r a g r a p h 97 below). 

30. In a l e t t e r of 26 J u n e 1997, t he I zmi r Bar Associa t ion asked the 

I zmi r provincial governor ' s office to en su re t h a t t he S u p r e m e Admin i s ­

t ra t ive C o u r t ' s j u d g m e n t was enforced and , accordingly, to o r d e r t h a t all 

o p e r a t i o n s be ha l t ed at the m i n e . 
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31 . O n 27 June 1997 the Izmir provincial governor ' s office repl ied tha t 
t h e r e had been no final j u d g m e n t a n d tha t the Min i s t ry of Ene rgy and 
N a t u r a l Resources had expressed its suppor t for the c o n t i n u i n g ope ra t i on 
of the mine . 

32. O n 20 O c t o b e r 1997 the Min i s t ry of the E n v i r o n m e n t was served 
wi th the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t . O n 23 O c t o b e r 1997 
the Min is t ry invited the re levan t au tho r i t i e s to recons ider the condi t ions 
a t t a c h e d to t he o p e r a t i n g p e r m i t s in issue in view of t he S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t . 

33. O n 24 D e c e m b e r 1997 the app l i can t s sent l e t t e r s con ta in ing 
e n f o r c e m e n t not ices to t h e M i n i s t e r of t h e E n v i r o n m e n t , t he Min i s t e r 
of Ene rgy and N a t u r a l Resources and the M i n i s t e r for Fores t s , as well 
as to the Izmir provincial governor , r e q u e s t i n g en fo rcemen t of the 
a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s ' decis ions . 

34. O n 6 J a n u a r y 1998 the app l i can t s b r o u g h t a n ac t ion in d a m a g e s 
before the A n k a r a Dis t r ic t C o u r t aga ins t , a m o n g o t h e r s , the P r ime 
Min i s t e r , the min i s t r i e s conce rned a n d the Izmir provincial governor for 
non-en fo rcemen t of the a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s ' dec is ions . 

35. O n 27 F e b r u a r y 1998 the Izmir provis ional governor ' s office 
o r d e r e d t h a t the m i n e be closed. Accord ing to the G o v e r n m e n t , t he mine 
ca r r i ed out no m i n i n g act ivi t ies unt i l Apr i l 2 0 0 1 . 

36. O n 3 M a r c h 1998 the public p rosecu to r at t he B e r g a m a Police 
C o u r t b r o u g h t c r imina l p roceed ings aga ins t t he senior m a n a g e r s of the 
m i n i n g c o m p a n y , a l l eg ing t h a t t he c o m p a n y h a d used cyan ida t ion in 
e x t r a c t i o n ope ra t i ons at the m i n e wi thou t pr ior a u t h o r i s a t i o n . 

37. O n 27 M a r c h 1998 the Izmir g e n d a r m e r i e d r ew up a repor t 
following inspect ion of t he si te . It no ted t he use of t h r e e t o n n e s of 
cyanide , which had faci l i ta ted the e x t r a c t i o n of a nugge t of mixed gold 
and silver we igh ing 932 g r a m s . This r epor t also ind ica ted t h a t e i gh t een 
tonnes of cyanide were still s tocked a t t he s i te . 

38. O n 25 N o v e m b e r 1999 the A n k a r a Dis t r ic t C o u r t d i smissed the 
app l i can t s ' ac t ion in d a m a g e s . 

39. O n 25 S e p t e m b e r 2001 the C o u r t of C a s s a t i o n o v e r t u r n e d the 
j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1999 a n d r e m i t t e d t h e case to t he first-
i n s t ance cour t . It found i ne r t i a on t he p a r t of t he min i s t e r s conce rned , 
who h a d t a k e n no m e a s u r e s to p reven t ex t r ac t i on us ing t he cyanida t ion 
process wi th in t he t ime- l imi t p rovided for in sec t ion 28(1) of Law no. 2577 
(see p a r a g r a p h 96 below), desp i t e t he fact t h a t they had b e e n notified of 
t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t a n n u l l i n g t he mine ' s 
o p e r a t i n g p e r m i t . 

40. O n 16 O c t o b e r 2002 t he A n k a r a Dis t r ic t C o u r t , h e a r i n g the case on 
r e m i t t a l , followed t he C o u r t of Cas sa t i on ' s j u d g m e n t and allowed the 
app l i can t s ' c la im. 

4 1 . T h e c r imina l p roceed ings were a b a n d o n e d in F e b r u a r y 2001 . 



192 T A S K I N A N D O T H E R S v. T U R K E Y J U D G M E N T 

D . S u b s e q u e n t d e v e l o p m e n t s 

42. O n 12 O c t o b e r 1998, 2 8 J a n u a r y 1999 a n d 3 M a r c h 1999, the com­
pany c o n t a c t e d var ious min i s t r i e s in o rde r to ob ta in a p e r m i t . Specifically, 
it c l a imed to have t a k e n add i t iona l m e a s u r e s to e n s u r e b e t t e r safety in the 
gold m i n e ' s ope ra t i on a n d re fe r red , inter alia, to a risk a s s e s s m e n t r epor t 
on th is ques t ion d r a w n u p by the Br i t i sh c o m p a n y Go lde r Assoc ia tes Ltd . 

43 . T h e then P r i m e Min i s t e r i n t e rvened direct ly wi th r ega rd to 
t he company ' s r eques t . O n an appl ica t ion from him, t he S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , in a n advisory opin ion of 5 D e c e m b e r 1999, ru led 
t h a t its j u d g m e n t of 13 May 1997 could not be i n t e r p r e t e d as a n abso lu te 
p roh ib i t ion on t h e use of cyanide in gold m i n i n g o p e r a t i o n s a n d t h a t t h e r e 
w e r e g r o u n d s for t ak ing specific c i r c u m s t a n c e s in to cons ide ra t ion . 

44. In a s e p a r a t e d e v e l o p m e n t , t he P r i m e Min i s t e r i n s t ruc t ed the 
T u r k i s h I n s t i t u t e of Scientific a n d T e c h n i c a l R e s e a r c h ( " T U B l T A K " ) in 
M a r c h 1999 to p r e p a r e a r epor t assess ing the po ten t i a l impac t of cyanide 
use in the go ld-min ing ope ra t i ons . 

In O c t o b e r 1999 T U B I T A K ' s r epo r t was s u b m i t t e d . It had been 
p r e p a r e d by t en sc ient is ts who were expe r t s in e n v i r o n m e n t a l issues , en­
v i r o n m e n t a l law, chemis t ry , hydrogeology, geology, e n g i n e e r i n g geology 
a n d seismology. 

T h e repor t conc luded t h a t the risks to h u m a n life and the e n v i r o n m e n t 
set ou t in t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t h a d been 
comple te ly r emoved or r educed to a level wi th in the accep tab le l imi ts , 
given tha t the mine was to use e n v i r o n m e n t a l l y friendly advanced 
technology based on the "ze ro d i s c h a r g e " pr inciple and t h a t t he risk of 
adverse impac t on the ecosys tem was , accord ing to scientific c r i te r ia , 
m u c h lower t h a n the m a x i m u m accep t ab l e level. 

1. Opinions of the Prime Minister and the Ministry of the Environment and the 
applications for judicial review 

45. O n 5 J a n u a r y 2000 t h e P r i m e M i n i s t e r s u b m i t t e d t he T U B L T A K 
repor t to the Min is t ry of t he E n v i r o n m e n t , r e q u e s t i n g its opinion on the 
o p e r a t i o n of the gold mine in ques t ion . 

46. O n 31 J a n u a r y 2000 the Min is t ry ind ica ted its approva l of t he 
m i n e ' s act ivi t ies , in t he light of the r epo r t ' s conclus ions . 

47. O n 5 Apri l 2000 the P r i m e M i n i s t e r ' s Office d r ew u p a r epo r t on 
t he o p e r a t i o n of the m i n e . T h e repor t conc luded t h a t , hav ing r e g a r d to 
t he add i t iona l m e a s u r e s t a k e n by the company , the conclusions of t he 
T U B I T A K repo r t , t he Min i s t ry of t h e E n v i r o n m e n t ' s favourable opin ion 
and the opinion of the P r e s i d e n t ' s A d m i n i s t r a t i o n , which had e m p h a s i s e d 
t he economic i m p o r t a n c e of an i n v e s t m e n t of this type, t he o p e r a t i o n of 
t he mine could be a u t h o r i s e d . 
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48 . O n 1 J u n e 2001 the Firs t Division of the I zmi r Admin i s t r a t i ve 
C o u r t gave j u d g m e n t following a n appl ica t ion for jud ic ia l review, b rough t 
by e igh t een r e s iden t s of B e r g a m a , inc luding M r Sefa Ta§kin , wi th r ega rd 
to t he repor t issued by the P r i m e Min i s t e r ' s Office on 5 Apr i l 2000. T h e 
Division dec ided to a n n u l t he r epo r t , which, in its opin ion , cons t i tu t ed 
an enforceable a d m i n i s t r a t i v e decision giving rise to t he issuing of the 
r e q u e s t e d p e r m i t s . It held t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g the m e a s u r e s t a k e n by 
the company , it had been found in jud ic ia l decis ions which had become 
final tha t the "risk a n d t h r e a t " in ques t ion r e su l t ed from the use of 
sod ium cyanide in the gold mine conce rned a n d t h a t it was impossible 
to conclude t h a t those risks could be avoided by i m p l e m e n t i n g new 
m e a s u r e s . Equal ly , it had been es tab l i shed tha t the risk connec t ed with 
t he a c c u m u l a t i o n of heavy e l e m e n t s or cyanide could pers is t for twen ty to 
fifty years and was likely to infr inge t he right of the a r e a ' s i n h a b i t a n t s to a 
hea l th} ' e n v i r o n m e n t . Accordingly, it was a p p r o p r i a t e to conc lude t h a t the 
decision in issue could c i r cumven t a final jud ic ia l decis ion and was 
incompa t ib le wi th t he pr inciple of t he ru le of law. 

49. O n 26 J u l y 2001 , a t t he P r i m e Min i s t e r ' s r e q u e s t , t h e S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t dec ided to suspend execu t ion of t he j u d g m e n t of 
1 J u n e 2001 . It found t h a t t he r e p o r t of 5 Apri l 2000 did not c o n s t i t u t e an 
enforceable decis ion and was not o p e n to appea l before t he admin i s t r a t i ve 
cour t s . In add i t ion , it held tha t only the min i s t r i e s conce rned , n a m e l y 
those of the E n v i r o n m e n t , of the In te r io r , of H e a l t h , of Regional 
P lann ing , of Ene rgy and N a t u r a l Resources and for Fo re s t s were ent i t led 
to ru le on this m a t t e r . 

50. O n 14 F e b r u a r y 2001 the F o u r t h Division of the Izmir Admin i s ­
t ra t ive C o u r t , on a n appl ica t ion for jud ic ia l review b r o u g h t by four teen 
r e s i d e n t s of B e r g a m a , found tha t no e n v i r o n m e n t a l impac t r epor t had 
b e e n d r a w n up by the Min i s t ry of the E n v i r o n m e n t in connec t ion wi th 
the ope ra t i on of the gold m i n e . C o n s e q u e n t l y , it d i smissed the applica­
tion wi thou t e x a m i n i n g the m e r i t s on t he g round t h a t no enforceable 
a d m i n i s t r a t i v e decision had been t a k e n . T h e S u p r e m e Admin i s t r a t i ve 
C o u r t uphe ld this j u d g m e n t on 26 S e p t e m b e r 2001 . 

5 1 . O n 28 M a r c h 2003, on an app l i ca t ion by a M r s L e m k e , a res iden t of 
B e r g a m a , t he First Division of the Izmir A d m i n i s t r a t i v e C o u r t decided to 
set as ide t he r epo r t of 5 Apr i l 2000. 

52. P roceed ings a r e p e n d i n g before the a d m i n i s t r a t i v e cou r t s . 

2. Extension of the operating permit by the Ministry for Forests and the 
applications for judicial review 

53. O n 6 O c t o b e r 2000 the D i r e c t o r a t e G e n e r a l of Fores t s adop ted a 
decision which e x t e n d e d the o p e r a t i n g p e r m i t which h a d b e e n issued to 
t he c o m p a n y on the basis of the T U B I T A K repor t . 
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54. Init ially, in a j u d g m e n t of 21 N o v e m b e r 2001 , the F o u r t h Division 
of t he I zmi r A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smissed the app l ica t ion for a s tay of 
execu t ion of t he D i r e c t o r a t e G e n e r a l of F o r e s t s ' decision. 

55. However , on 23 J a n u a r y 2002, t he First Division of the Izmir 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , on an app l ica t ion from Mrs L e m k e , dec ided to 
suspend execut ion of the decision of 6 O c t o b e r 2000, cons ider ing t h a t t he 
issuing of such a p e r m i t was i ncompa t ib l e with t he ru le of law a n d t h a t 
i r r e p a r a b l e d a m a g e would resul t from its en fo rcemen t . 

56. T h a t j u d g m e n t was uphe ld by the I zmi r Regiona l A d m i n i s t r a t i v e 
C o u r t on 20 M a r c h 2002. 

57. In a j u d g m e n t of 7 J u n e 2002, the F o u r t h Division of the Izmir 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t d i smissed an appl ica t ion for judicial review lodged 
by e igh t een res iden t s of B e r g a m a aga ins t the decis ion of 6 O c t o b e r 2000, 
cons ide r ing t h a t the l a t t e r had been based on the issuing of a p e r m i t d a t e d 
12 F e b r u a r y 1992, which was valid for a t en -yea r per iod . 

58. O n 27 M a r c h 2003 the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t uphe ld t he 
j u d g m e n t of 7 J u n e 2002. 

59. In para l le l , on 3 May 2002 the D i r e c t o r a t e G e n e r a l of Fores t s gave 
pe rmis s ion , inter alia, for t he e s t a b l i s h m e n t of a secur i ty a r e a a r o u n d 
the gold mine a n d for t he cons t ruc t ion of roads , a dr i l l ing zone and a 
w a s t e - r e t a i n i n g d a m . 

60. O n 13 N o v e m b e r 2003 the T h i r d Division of the Izmir Admin i s ­
t r a t ive C o u r t , ru l ing on an app l ica t ion by M r s L e m k e , d i smissed the 
app l ica t ion for a s tay of execu t ion of the D i r e c t o r a t e G e n e r a l of F o r e s t s ' 
decis ion of 3 May 2002. T h a t refusal was conf i rmed on 24 D e c e m b e r 2003 
by the I zmi r Regional Admin i s t r a t i ve C o u r t . 

6 1 . P roceed ings a r e p e n d i n g before t he a d m i n i s t r a t i v e cour t s . 

3. The provisional operating permit issued by the Ministry of Health and the 
applications fir judicial review 

62. O n 22 D e c e m b e r 2000 the Min i s t ry of H e a l t h a d o p t e d a decis ion 
a u t h o r i s i n g con t inued use of the cyan ida t ion process at the mine for 
an e x p e r i m e n t a l one-year per iod. T h e c o m p a n y was notified of this 
a u t h o r i s a t i o n by the Izmir provincial governor ' s office on 2 4 J a n u a r y 2001 . 

O n 2 F e b r u a r y 2001 a supervisory and audi t c o m m i t t e e was set u p a t t he 
I zmi r provincial governor ' s office. T h e c o m p a n y began min ing ope ra t i ons 
on 13 Apri l 2001 . 

63. O n 24 May 2001 the app l i ca t ion for jud ic ia l review lodged by 
several B e r g a m a re s iden t s (Mrs Gene, and o the r s ) was d i smissed by the 
Th i rd Division of the i zmi r A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on t he g r o u n d t h a t t he 
decision be ing cha l l enged did not cons t i t u t e an enforceable act . 

64. O n 24 J u n e 2002 the S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t uphe ld the 
j u d g m e n t of 24 M a y 2001 . 
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65. In a j u d g m e n t of l O J a n u a r y 2002, t he I zmi r A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , 
on an appl ica t ion by the t zmi r Bar Associa t ion , dec ided to suspend 
execu t ion of the provisional p e r m i t issued by the Min i s t ry of H e a l t h , 
holding that the issuing of such a permit w a s incompat ib le with the rule 
of law. 

66. T h a t j u d g m e n t was uphe ld by the Izmir Regiona l Admin i s t r a t i ve 
Cour t on 20 M a r c h 2002. 

67. O n 3 D e c e m b e r 2002 the Izmir Admin i s t r a t i ve C o u r t d ismissed 
the appl ica t ion for judicial review b r o u g h t by the I zmi r Bar Associat ion 
aga ins t the provisional pe rmi t on the g r o u n d t h a t it did not have 
s t a n d i n g to b r ing the p roceed ings . O n 12 N o v e m b e r 2003 the S u p r e m e 
Admin i s t r a t i ve C o u r t uphe ld the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s j u d g m e n t . 

68 . O n 12 F e b r u a r y 2004 the Min i s t ry of t he E n v i r o n m e n t a n d Fores t s 
e x t e n d e d the p e r m i t c o n c e r n i n g " the chemica l p rocess ing uni t and was te 
pond" for a per iod of t h r e e yea r s . 

69. In a j u d g m e n t of 27 May 2004, t he T h i r d Division of the Izmir 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t set aside the provisional p e r m i t issued by the 
Min i s t r y of H e a l t h on 22 D e c e m b e r 2000. In pa r t i cu l a r , it cons idered 
tha t t he r isks h igh l igh ted in the j u d g m e n t of 15 O c t o b e r 1997 were , 
inter alia, l inked to the use of sod ium cyanide in t he gold mine conce rned 
and to t he c l imat ic condi t ions and fea tu res of t he region, which was 
s i t ua t ed in an e a r t h q u a k e zone . It held t h a t those r isks and t h r e a t s could 
not be e l im ina t ed by s u p p l e m e n t a r y m e a s u r e s which con t i nued to be 
based on the s a m e leach ing process . It also concluded t h a t t he issuing of 
the p e r m i t in issue was incompa t ib l e wi th the pr inciple of t he ru le of law, 
in t h a t t h a t a d m i n i s t r a t i v e decision was in real i ty i n t e n d e d to a m e n d a 
jud ic ia l decis ion t h a t h a d b e c o m e final. 

70. P roceed ings a r e p e n d i n g before the a d m i n i s t r a t i v e cou r t s . 

4. The permit issued by the Ministry of the Environment and the applications 
for judicial review 

71. O n 13 J a n u a r y 2001 the Min is t ry of t he E n v i r o n m e n t issued a 
t h r ee -yea r p e r m i t for the "chemica l p rocess ing un i t a n d was te pond" . O n 
16 F e b r u a r y 2001 it also a u t h o r i s e d the c o m p a n y to i m p o r t sixty tonnes of 
sod ium cyanide. 

72. O n 24 M a y 2001 the T h i r d Division of t h e I zmi r Admin i s t r a t i ve 
C o u r t d ismissed a n appl ica t ion for jud ic ia l review b r o u g h t by four teen 
r e s iden t s of B e r g a m a agains t the issuing of a provisional o p e r a t i n g 
p e r m i t to the company . It held tha t t h e r e was no enforceable a d m i n i s t r a ­
tive decision. 

73. O n 10 and 23 J a n u a r y 2002 the t zmi r A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , ac t ing 
on two appl ica t ions for a n n u l m e n t of t he provis ional pe rmi t s u b m i t t e d 



196 T A S K I N A N D O T H E R S v. T U R K E Y J U D G M E N T 

by the Izmir Bar Associat ion a n d a res iden t of the reg ion , and having 

r e g a r d to the cons ide ra t ions set forth in the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e 

C o u r t ' s j u d g m e n t of 13 M a y 1997, which h a d b e c o m e final, o r d e r e d the 

suspens ion of t he p e r m i t . 

74. P roceed ings a r e p e n d i n g before t he a d m i n i s t r a t i v e cou r t s . 

5. The Council of Ministers' decision 

75. O n 29 M a r c h 2002 the Counci l of Min i s t e r s a d o p t e d a "decis ion of 

p r inc ip le" s t a t i n g tha t the gold mine s i t u a t e d in the vicinity of Ovacik and 

Gamkoy , in the distr ict of B c r g a m a ( Izmir) and be longing to the c o m p a n y 

N o r m a n d y Madenc i l ik A.fj., could con t i nue its act ivi t ies . T h e decision was 

not m a d e publ ic . At the C o u r t ' s r e q u e s t , the G o v e r n m e n t sent the C o u r t 

the text of the decis ion, which reads as follows: 

"According to the reports drawn up hitherto, it has been established that the gold 
nunc situated in the vicinity of Ovacik and Camkny, in the district of Bcrgama (Izmir), 
is a mining concern which contains mineral reserves amounting to 24 tonnes of gold and 
24 tonnes of silver, provides employment for 362 persons and is worth 1,200 million 
United Stales dollars |US1)| in added value to our country, including USD 280 million 
ofdirect revenue. 

It has been established I hat the decision to be taken in respect ol this investment is ol 
some importance, in that it will pave the way for six other gold mines. These mines, which 
have been lot tiled through prospecting costing a total of USD 200 million, will, with an 
investment of USD 500 million, create 1,150 jobs and be worth USD 2,500 million lo the 
economy in direct terms and USD 10,000 million indirectly. 

l'urt her more, according to experts in this field, our country has more than 6,500 tonnes 
ol potential gold deposits, which represents a market value of USD 70,000 million, or 
USD 300,000 million taking added value into account. 

.According to the report prepared by the ten scientists from the Turkish Institute of 
Scientific and Technical Research in October 1999, ' the suspected risks to human health 
and the environment have been completely removed or reduced to levels considerably 
lower than the maximum acceptable limits'. 

Furthermore, given that the results of cheeks carried out during the test period 
permitted by the Ministrv of Health were below the reference values, no negative data 
have been detected. 

The 'Chemical substances' section of the report by the United Nations World 
Commission on Environment and Development (1987), which presented the concept of 
sustainable development to international public opinion for the first time, indicates thai 
chemical substances represent 10% of international trade and that there are 70,000 to 
80,000 types of chemical substance. Toxicity data is unavailable for 80% of these. 

We note that the loxicitv data for cyanide t ire known and that the cyanide leaching 
process, in development for over a century, is now at the leading edge of technology 
and can be applied without damage to human health provided that the necessary 
precautions are taken. 
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In examining the progress made by the Bergama/Ovacik gold mine over the past 
twelve years, it is appropriate to note that the cyanide leaching process described in 
the 1991 environmental impacl report - that is, carried out without filtering, based 
solely on clay pressure and subject to natural decomposition in the waste pond — has 
been discontinued. Advanced technology is now in place: the base of the waste pond is 
lined with clay and a high-density polyethylene gcomembrane, and a cyanide filtering 
unit, a heavy-metals purification system [duraylama\, an inspection shaft and various 
measuring tools are also used. 

For the above reasons, and bearing in mind their contribution to the country's 
economy, it is considered advisable thai the gold and silver mining concerns in the 
vicinity of Ovacik and Gamkoy, in the district of Bcrgama (Izmir), operated by the 
company Normandy Macleneilik A.J}, under permit no. IR3549 of 12 February 1992, 
should continue their activities." 

76. O n 30 J u l y 2002 the E igh th Division of the S u p r e m e Admin i s t r a t i ve 
C o u r t dec l a red inadmiss ib le an appl ica t ion for jud ic ia l review b rough t by 
t he Izmir Bar Associa t ion seeking a n n u l m e n t of t he Counci l of M i n i s t e r s ' 
decision of 29 M a r c h 2002 on the g r o u n d of p rocedu ra l i r regu la r i ty . 

77. O n 7 M a r c h 2004 the S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t , s i t t ing as a 
full cour t , set as ide t he j u d g m e n t of 30Ju ly 2002. In pa r t i cu l a r , it held tha t 
t he Counci l of M i n i s t e r s ' decis ion had not been publ i shed in the Official 
G a z e t t e and had not been m a d e publ ic , a l t h o u g h it was c lear t h a t t he re­
s u m p t i o n of the gold mine ' s act ivi t ies h a d been based on it. T h e S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t held t h a t , in view of t he appe l l an t ' s inabil i ty to 
ob ta in a copy of t he d i spu t ed decis ion, t he cour t ought to have ob ta ined 
one of its own mot ion wi th a view to e n s u r i n g effective exerc ise of the 
judic ia l appea l . 

78. O n 23 J u n e 2004 the Six th Division of t he S u p r e m e Admin i s t r a t i ve 
C o u r t o r d e r e d a s tay of execu t ion of t he Counci l of M i n i s t e r s ' decis ion. It 
no ted , inter alia: 

"After the judgment which cancelled the Ministry of the Environment's authorisation, 
it is clear that this Ministry did not decide to commission a new environmental impact 
report which would have enabled the operating company to demonstrate that it had 
taken measures to reduce or completely remove the adverse effects of the activity in 
question, as highlighted in the previously cited judgments ... Consequently, the 
Council of Ministers' decision to authorise the activities of the gold mine in question 
was unlawful, given that the decision to issue a permit, based on the environmental 
impact report, had been overturned by the courts and that no other decision had been 
adopted pursuant to the Environment Act and the related regulations ..." 

79. T h e app l ica t ion for jud ic ia l review of t h e Counci l of M i n i s t e r s ' 
decision is still p e n d i n g before t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t . 

80. O n 18 A u g u s t 2004 the I zmi r provincia l governor ' s office, re fe r r ing 
to the j u d g m e n t of 23 J u n e 2004, o r d e r e d t h a t p roduc t ion at t he mine be 
ha l t ed . 

8 1 . In a l e t t e r of 27 Augus t 2004, t he Min i s t ry of the E n v i r o n m e n t and 
Fores t s informed the iNormandy Madenc i l ik A . § . c o m p a n y t h a t it was 
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issuing a favourable opinion on the final e n v i r o n m e n t a l impac t r epo r t 
s u b m i t t e d by the company . 

E. T h e t h i r d party i n t e r v e n e r 

82. T h e N o r m a n d y Madcnc i l ik A.§ . c o m p a n y exp la ined t h a t , once 
the r e q u i r e d p e r m i t s had been issued in 1994, 1996 and N o v e m b e r 1997, 
the gold m i n e was r eady to s t a r t p roduc t ion . F r o m 20 to 23 F e b r u a r y 1998 
p roduc t ion look place on an e x p e r i m e n t a l basis . T h e s e act ivi t ies were 
i n t e n d e d to provide an oppo r tun i t y to check t h a t t he e q u i p m e n t was 
o p e r a t i n g correc t ly , a n d w e r e not g e a r e d towards c o m m e r c i a l p roduc t ion . 
D u r i n g this e x p e r i m e n t a l per iod , 150 tonnes of ore were processed , 
p roduc ing 0.932 kg of gold, w h e r e a s the mine ' s daily ope ra t i ona l capac i ty 
was 1,000 t o n n e s of o re . 

83 . O n 19 F e b r u a r y 1998 the I zmi r provincial governor ' s office was 
informed of the e x p e r i m e n t a l p roduc t ion . O n 27 F e b r u a r y 1998 it o r d e r e d 
the c losure of the m i n e (see p a r a g r a p h 35 above) . In add i t ion , it i n s t i t u t ed 
c r imina l p roceed ings , a b a n d o n e d in F e b r u a r y 2001 , aga ins t the c o m p a n y 
and its m a n a g e r s . 

84. T h e r a t e of cyanide concen t r a t i on in the tai l ings pond was m e a s u r e d 
un t i l 27 F e b r u a r y 1998. T h o s e m e a s u r e m e n t s show t h a t t he c o n c e n t r a t i o n 
r a t e was cons iderab ly lower t h a n the i n t e rna t iona l ly accep ted n o r m . 
F u r t h e r m o r e , t he re was no seepage from the ta i l ings pond in to the 
s u r r o u n d i n g e n v i r o n m e n t . 

85. T h e c o m p a n y po in ted to the fact t h a t t h e r e had been no activity 
at the gold mine af ter t he a d m i n i s t r a t i v e cour t s had ru led on the 
appl ica t ions for jud ic ia l review. Subsequen t l y , d r a c o n i a n new m e a s u r e s , 
which exceeded i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s , had been t a k e n to en su re 
compl iance with the specif icat ions set out in the jud ic ia l decis ions . 

In add i t ion , two repor t s on t he risks c o n n e c t e d to the ta i l ings pond a n d 
the use of sod ium cyanide had been d r a w n up . Both concluded t h a t those 
risks were negl ig ible . 

86. In 1999, on t he basis of t h e risk a s s e s s m e n t r epo r t s , t he c o m p a n y 
reapp l i ed for an o p e r a t i n g p e r m i t for t he gold m i n e in ques t ion . 

87. Fol lowing the TUBiTAK. r epor t , d r a w n u p at the P r i m e Min i s t e r ' s 
r e q u e s t , the c o m p a n y o b t a i n e d t h e neces sa ry p e r m i t s and b e g a n p roduc ­
t ion a t t he m i n e in Apri l 2001 . It is still o p e r a t i n g at p r e s e n t . 

88 . Since the r e s u m p t i o n of p roduc t ion a t the m i n e , severa l s tud ies to 
assess t he r isks or o p e r a t i n g condi t ions have been ca r r i ed out by Go lde r 
Associa tes L td , by a m o n i t o r i n g and a u d i t i n g c o m m i t t e e set up by the 
I zmi r provincia l governor ' s office a n d by the min i s t r i e s conce rned . 

89. In add i t ion , t he c o m p a n y d i s s e m i n a t e s a m o n t h l y repor t en t i t l ed 
" T h e Ovacik Gold Mine ' s M o n t h l y E n v i r o n m e n t a l R e p o r t " to the public , 
n o n - g o v e r n m e n t a l o rgan i sa t ions a n d univers i t i es . 
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II. R E L E V A N T LAW 

A. D o m e s t i c l aw 

/. The Constitution 

90. Art ic le 56 of the C o n s t i t u t i o n provides: 

"Everyone has the right to live in a healthy, balanced environment. It shall be the duty 
of the State and the citizens to improve and preserve the environment and to prevent 
environmental pollution. ... The Slate shall perform this task by utilising and super­
vising health and social-welfare institutions in both the public and private sectors. ..." 

2. Environmental law 

9 1 . Sect ion 10 of the E n v i r o n m e n t Act (Law no. 2872) , pub l i shed in the 
Official G a z e t t e on 1 1 Augus t 1983, provides: 

"Establishments and concerns which propose to carry out activities which might cause 
environmental problems shall draw up an environmental impact report. This report 
shall concern, inter alia, the measures proposed to reduce the detr imental effects of 
waste materials and the necessary precautions to this end. 

The types of project for which such a report shall be required, its content and the 
principles governing its approval by the relevant authorities shall be determined by 
regulations." 

92. Sect ion 28 of Law no. 2872 s t a t e s : 

"Whether or not negligence has occurred, a person who pollutes and harms the 
environment shall be responsible lor the damage resulting from that pollution or the 
deterioration of the environment. 

This liability is without prejudice to any liability which may arise under general 
provisions." 

93 . U n d e r sect ion 13 of the Admin i s t r a t i ve P r o c e d u r e Act (Law-
no. 2577) , anyone who sus ta ins d a m a g e as a resul t of a n act by the 
a u t h o r i t i e s may , wi th in one year of t he commiss ion of the a l leged act, 
c laim c o m p e n s a t i o n from t h e m . Should all or pa r t of t he c la im be 
d ismissed , or if no reply is received wi th in sixty days, t h e v ic t im may 
b r ing a d m i n i s t r a t i v e p roceed ings . 

F u r t h e r m o r e , u n d e r the Code of Ob l iga t ions , anyone who suffers 
d a m a g e as a resu l t of a n il legal or to r t ious act m a y b r ing a n act ion for 
d a m a g e s for pecun ia ry loss (Articles 41-46) a n d non-pecun ia ry loss 
(Article 47) . T h e civil cour t s a r e not b o u n d by c i t he r the findings or the 
verdict of t h e c r imina l cour t s as to a d e f e n d a n t ' s guilt (Article 53) . 

However , u n d e r sect ion 13 of the Civil Se rvan t s Act (Law no. 657), 
anyone who has s u s t a i n e d loss as a resul t of a n act ca r r ied out in the 
p e r f o r m a n c e of du t i e s governed by publ ic law may , in theory , only br ing 
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a n ac t ion aga ins t the public a u t h o r i t y by which the civil se rvan t conce rned 
is employed and not d i rect ly aga ins t the civil s e rvan t (Article 129 § 5 of the 
C o n s t i t u t i o n and Art ic les 55 a n d 100 of the Code of Ob l iga t i ons ) . T h a t is 
not , however , a n abso lu te ru le . W h e r e t he act in ques t ion is found to be 
illegal or to r t ious and , consequen t ly , is no longer an " a d m i n i s t r a t i v e " act 
or deed , t he civil cour t s m a y allow a c la im for d a m a g e s to be m a d e aga ins t 
t he official conce rned , wi thou t pre judice to the v ic t im's r ight to b r ing an 
act ion aga ins t the a u t h o r i t y on t he basis of its j o in t l iabili ty as the official's 
employe r (Article 50 of the Code of Ob l iga t i ons ) . 

94. T h e regu la t ions on e n v i r o n m e n t a l impac t were first a d o p t e d by 
the Min i s t ry of the E n v i r o n m e n t on 7 F e b r u a r y 1993. A second set 
of r egu la t ions followed on 27 June 1997. New regu la t ions were a d o p t e d 
and publ i shed in the Official G a z e t t e on 6 J u n e 2002. T h e r egu la t ions 
c u r r e n t l y in force a r e those which were pub l i shed in the Official G a z e l l e 
on 16 D e c e m b e r 2003. 

U n d e r p a r a g r a p h 7 of and Append ix I to those r egu la t i ons , impac t 
s tud ies m u s t be ca r r i ed out on m i n i n g projec ts w h e r e t he a r e a of t he si te 
c o n c e r n e d is g r e a t e r t h a n twenty-l ive h e c t a r e s . T h e p r o c e d u r e for 
p r e p a r i n g a r epo r t is l a u n c h e d following a r e q u e s t by the prospect ive 
deve loper to the Min i s t ry of t he E n v i r o n m e n t . An eva lua t ion c o m m i t t e e 
m a d e up of expe r t s and r e p r e s e n t a t i v e s from the r e l evan t en t i t i e s a n d 
from the prospect ive deve loper is set up ( p a r a g r a p h 8). T h i s c o m m i t t e e 
specifies how the public inqui ry will be conduc t ed ( p a r a g r a p h 9) a n d 
s u b s e q u e n t l y identif ies t he a r r a n g e m e n t s for a n d con t en t of the impac t 
r epo r t , which m u s t be d r a w n u p at the la tes t wi th in one year following 
the decis ion on the r e p o r t ' s s t r u c t u r e ( p a r a g r a p h 10). T h e e n s u i n g r epo r t 
is m a d e avai lable to the public and e x a m i n e d by the c o m m i t t e e , which 
d e t e r m i n e s w h e t h e r it compl ies wi th the specif icat ions and may ask 
for add i t iona l r e p o r t s ( p a r a g r a p h 12). Finally, having r ega rd to all the 
e l e m e n t s s u b m i t t e d for its cons ide ra t ion , the Min i s t ry of t he E n v i r o n m e n t 
dec ides w h e t h e r or not to issue a u t h o r i s a t i o n . T h e re levant provincial 
governor ' s office informs the publ ic of the Minis t ry ' s decis ion t h r o u g h 
the a p p r o p r i a t e channe l s . W h e r e the i r r e q u e s t s for a u t h o r i s a t i o n a r e 
refused, prospec t ive deve lopers m a y s u b m i t a new r e q u e s t , provided t h a t 
all the c i r c u m s t a n c e s which gave rise to the refusal have b e e n r emoved 
( p a r a g r a p h 14). In add i t ion , w h a t e v e r t he Min i s t ry ' s decis ion, a n appl ica­
t ion for judicial review m a y b e m a d e to the a d m i n i s t r a t i v e cour t s . 

P a r a g r a p h 6 of t he r egu l a t i ons r e ads as follows: 

"Where natural persons and legal entities plan to carry out a project that comes 
within the scope of these regulations, they must draw up an environmental impact 
report [Qevresel etki degerkndirme raporu — ' impact report ' or TR'], submit it to the 
relevant authorities and implement the project in accordance with the decision taken ... 

Where no decision has been taken to authorise the project submitted for an 
impact report, or where no decision has been taken confirming that no such authorisa-



TAS.KTN A N T ) O T H E R S v. T U R K E Y J U D G M E N T 201 

tion is necessary, no approval, authorisation or building permit may be issued in 
respect of those projects, and investment in connection with the project cannot take 
effect." 

3. Enforcement of court decisions by the authorities 

95. Ar t ic le 138 § 4 of the C o n s t i t u t i o n provides : 

"The bodies of executive and legislative power and the authorities must comply with 
court decisions; they cannot in any circumstances modify court decisions or defer 
enforcement thereof" 

96. T h e r e l evan t p a r t s of sect ion 28 of t he Admin i s t r a t i ve P rocedure 

Act (Law no. 2577) provide as follows: 

"(1) The authorities shall be obliged to adopt a decision without delay or to take 
action in accordance with the decisions on the merits or a request for a stay of 
execution issued by the Supreme Administrative Court, the ordinary or regional 
administrative courts or the courts dealing with tax disputes. Under no circumstances 
may the time taken to act exceed thirty days following service of the decision on the 
authorities. 

(3) Where the authorities do not adopt a decision or do not act in accordance with a 
decision by the Supreme Administrative Courl . the ordinary or regional administrative 
courts or the tax courts, a claim for compensation for pecuniary or non-pecuniary 
damage may be brought before the Supreme Administrative Court and the relevant 
courts against the authorities. 

( 4 ) In the event of deliberate failure on the part of civil servants to enforce judicial 
decisions within the thirty days [following the decision], compensation proceedings may 
be brought both against the authorities and against the civil servant who refuses to 
enforce the decision in question." 

97. Section 52(4) of Law no. 2577 provides : 

"The setting aside of a judgment gives rise ipso facto to a stay of execution of the 
decision." 

B. R e l e v a n t i n t e r n a t i o n a l t e x t s o n t h e r ight t o a h e a l t h y 

e n v i r o n m e n t 

98. In J u n e 1992 the U n i t e d Na t ions Confe rence on E n v i r o n m e n t 

a n d D e v e l o p m e n t , m e e t i n g in Rio de J a n e i r o (Brazi l ) , a d o p t e d a Decla­

ra t ion (" the Rio D e c l a r a t i o n on E n v i r o n m e n t and D e v e l o p m e n t " , 

A / C O N F . 1 5 1 / 2 6 (Vol. 1)) i n t e n d e d to advance t he concept of S t a t e s ' 

r ights and responsibi l i t ies wi th r ega rd to t h e e n v i r o n m e n t . "Pr inc ip le 10" 

of this D e c l a r a t i o n provides : 
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"Environmental issues are best handled with the participation of all concerned citizens, 
at the relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate access 
to information concerning the environment that is held by public authorities, including 
information on hazardous materials and activities in their communities, and the 
opportunity to participate in decision-making processes. States shall facilitate and 
encourage public awareness and participation by making information widely available. 
Effective access to judicial and administrative proceedings, including redress and 
remedy, shall be provided." 

99. T h e A a r h u s Conven t i on ( "Conven t ion on Access to In fo rma t ion , 
Public Pa r t i c ipa t ion in Dec i s ion -mak ing and Access to J u s t i c e in 
E n v i r o n m e n t a l M a t t e r s " , E C E / C E P / 4 3 ) was a d o p t e d on 25 J u n e 1998 
by the U n i t e d Na t ions Economic C o m m i s s i o n for Eu rope in app l ica t ion 
of Pr inciple 10 of the Rio Dec l a r a t i on , a n d c a m e in to force on 30 O c t o b e r 
2001 . T o d a t e , th i r ty coun t r i e s have ra t i f ied it. T u r k e y has not s igned the 
A a r h u s C o n v e n t i o n and has not acceded to it. 

T h e A a r h u s Conven t ion m a y be b r o k e n down in to the following a r e a s : 
- Deve lop ing public access to in fo rma t ion held by the public 

a u t h o r i t i e s , in p a r t i c u l a r by providing for t r a n s p a r e n t and accessible 
d i s semina t ion of basic in format ion . 

- P r o m o t i n g public pa r t i c ipa t ion in dec i s ion -mak ing conce rn ing issues 
wi th an e n v i r o n m e n t a l impac t . In pa r t i cu l a r , provision is m a d e for 
e n c o u r a g i n g public pa r t i c ipa t ion from the beg inn ing of the p r o c e d u r e for 
a p roposed d e v e l o p m e n t , "when all op t ions a r e open a n d effective publ ic 
pa r t i c ipa t ion can t ake p lace" . D u e account is to be t a k e n of t he o u t c o m e of 
the public pa r t i c ipa t ion in r e a c h i n g the final decis ion, which m u s t also be 
m a d e publ ic . 

- E x t e n d i n g condi t ions for access to the cour t s in connec t ion wi th 
e n v i r o n m e n t a l legislat ion and access to in fo rmat ion . 

100. O n 27 J u n e 2003 the P a r l i a m e n t a r y Assembly of t he Counci l of 
E u r o p e a d o p t e d R e c o m m e n d a t i o n 1614 (2003) on e n v i r o n m e n t a n d 
h u m a n r igh t s . T h e r e l evan t p a r t of th is r e c o m m e n d a t i o n s t a t e s : 

"9. The Assembly recommends that the Governments of member States: 

i. ensure appropriate protection of the life, health, family and private life, physical 
integrity and private property of persons in accordance with Articles 2, 3 and 8 of the 
European Convention on Human Rights and by Article 1 of its Additional Protocol, bv 
also taking particular account of the need for environmental protection; 

ii. recognise a human right to a healthy, viable and decent environment which 
includes the objective obligation for states to protect the environment, in national 
laws, preferably at constitutional level; 

iii. safeguard the individual procedural rights to access to information, public 
participation in decision making and access to justice in environmental matters set out 
in the Aarhus Convention; 
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T H E L A W 

I. PRELIMINARY O B S E R V A T I O N S 

101. T h e C o u r t no tes tha t M r Izzet O ç k a n , one of t he app l i can t s , died 
on 13 J a n u a r y 2004 and t h a t his widow, M r s Ay§e O ç k a n , expressed a wish 
to con t i nue t he p roceed ings . 

102. In view of the c i r c u m s t a n c e s (see p a r a g r a p h 12 above) , t he C o u r t 
cons iders t h a t Mrs O ç k a n may cla im to have a l e g i t i m a t e i n t e r e s t in 
ob t a in ing a ru l ing tha t the issuing of t he p e r m i t to t he gold m i n e near 
B e r g a m a cons t i t u t ed a b reach of the r igh t s g u a r a n t e e d in Ar t ic les 2, 6 
§ 1 , 8 a n d 13 of the Conven t ion , on which M r O ç k a n had rel ied before the 
Conven t i on ins t i tu t ions (see, mutatis mutandis, Da/ban v. Romania [ C C ] , 
no. 28114/95, § 39, E C H R 1999-VI). 

C o n s e q u e n t l y , the C o u r t holds t h a t M r s O ç k a n has s t a n d i n g to 
con t i nue the p re sen t p roceed ings in t he app l i can t ' s s t ead . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

103. T h e app l i can t s a l leged t h a t bo th t h e na t iona l a u t h o r i t i e s ' decision 
to issue a p e r m i t to use a cyan ida t ion o p e r a t i n g process in a gold mine and 
the r e l a t ed dec i s ion -mak ing process had given rise to a violat ion of the i r 
r ights g u a r a n t e e d by Art ic le 8 of t he Conven t ion , which provides : 

"1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a publie authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law* and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicants 

104. T h e app l i can t s compla ined , firstly, abou t the na t iona l a u t h o r i t i e s ' 
decision to issue a p e r m i t to o p e r a t e a gold mine us ing the cyanida t ion 
process . F u r t h e r m o r e , the ex i s tence of a risk to the i r r ight to life and to 
respec t for the i r pr iva te a n d family life h a d been es tab l i shed by jud ic ia l 
decis ions . In tha t r ega rd , they re fe r red to t he j u d g m e n t de l ivered on 
1 J u n e 2001 by the I zmi r A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , which held, in pa r t i cu la r , 
t ha t " t he risk connec t ed wi th the a c c u m u l a t i o n of heavy e l e m e n t s o r 
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cyanide could pers is t for twenty to fifty years a n d [was] likely to infringe 
t he r ight of t he a r e a ' s i n h a b i t a n t s to a h e a l t h y e n v i r o n m e n t " (see 
p a r a g r a p h If! above) . 

105. T h e app l i can t s also e m p h a s i s e d tha t severa l t onnes of explosives 
had been used in the course of the gold mine ' s o p e ra t i o n , and t h a t this had 
r e su l t ed in cons ide rab le noise pol lu t ion. 

106. In add i t ion , the app l i can t s a l leged t h a t t he long legal d i spu te 
b e t w e e n the a u t h o r i t i e s a n d the reg ion ' s popu la t ion , t r i g g e r e d by the 
S t a t e a u t h o r i t i e s ' d e l i b e r a t e def iance of final judicial decis ions , had m a d e 
t he i r p r iva te lives u n b e a r a b l e . 

2. The Government 

107. The G o v e r n m e n t con t e s t ed , firstly, the appl icabi l i ty of Art ic le 8 to 
t he p r e s e n t case . In the i r opin ion , the risk re fe r red to by t he app l i can t s 
was hypo the t i ca l , s ince it m igh t ma te r i a l i s e only in twenty to fifty yea r s . 
T h i s was not a se r ious a n d i m m i n e n t risk. In add i t ion , the app l i can t s could 
not point to any specific fact conce rn ing an inc ident d i rec t ly caused by the 
gold mine in ques t ion . 

108. F u r t h e r m o r e , g iven t h a t no leak or c o n c e n t r a t e d bu i ld -up of 
sod ium cyanide had occur red in t he region and t h a t t h e r e was no 
m e a s u r a b l e risk r e l a t ed to the d i scha rge of was t e p roduc ts con t a in ing 
sod ium cyanide , the l a t t e r ' s use had had no effect on the app l i c an t s ' 
r igh ts . Accord ing to the C o u r t ' s e s tab l i shed case-law, Art ic le 8 could only 
apply if t h e use of s o d i u m cyanide h a d had a d i rec t effect on t he 
a p p l i c a n t s ' r ight to respec t for the i r pr iva te and family life, which was 
not the case . 

109. T h e gold mine had been ca r ry ing out its act ivi t ies on an 
e x p e r i m e n t a l basis since Apri l 2001 , in accordance wi th the opin ion of 
t h e Min i s t r y of t he E n v i r o n m e n t recognis ing t h a t t he c o m p a n y which 
owned the mine had t a k e n new m e a s u r e s a n d m e t its u n d e r t a k i n g s . T h e 
G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the gold m i n e ' s o p e r a t i o n did not p r e sen t any 
d a n g e r for the hea l t h of the local popu la t ion , for t he olive t r ees or for 
ag r i cu l tu r a l land. In the light of t he foregoing, they a r g u e d , as the i r 
pr inc ipa l submiss ion , tha t Art ic le 8 was not appl icab le in t he p re sen t case . 

110. In the a l t e r n a t i v e , the G o v e r n m e n t den ied t h a t t h e r e had been 
any viola t ion of t he Conven t i on in the p re sen t case . T h e y s u b m i t t e d tha t 
the a u t h o r i t i e s had duly observed the cour t decis ions , given t h a t all the 
p e r m i t s had b e e n revoked following those decis ions a n d tha t the Ovactk 
gold m i n e h a d neve r o p e r a t e d p r io r to Apr i l 2 0 0 1 . In the i r opinion, t he 
p e r m i t s issued in 2000 and 2001 had been based on several r epo r t s which 
conf i rmed tha t t h e r e was no risk. In any event , appea l s in re la t ion to those 
p e r m i t s were still p e n d i n g before the cour t s . 
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B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Applicability of Article 8 

111. T h e C o u r t no tes , firstly, t h a t t he app l i can t s live in Dikili and 
in the vil lages of" Q a m k o y and S u l e y m a n h , locali t ies s i t u a t e d n e a r the 
Ovacik gold m i n e , whe re gold is e x t r a c t e d by sod ium cyanide leach ing 
(see p a r a g r a p h 12 above) . 

112. Severa l r e p o r t s have h igh l igh ted the risks posed by the gold 
mine . O n the basis of those r e p o r t s , the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
concluded on 13 May 1997 t h a t the decis ion to issue a p e r m i t had not 
been compa t ib l e wi th t he publ ic i n t e r e s t . It found t h a t , given the gold 
mine ' s geograph ica l locat ion a n d the geological f ea tu res of t he reg ion , the 
use of s o d i u m cyanide in t he m i n e r e p r e s e n t e d a t h r e a t to t he environ­
m e n t and the r ight to life of the n e i g h b o u r i n g popu la t ion , and tha t 
t he safety m e a s u r e s which the c o m p a n y h a d u n d e r t a k e n to i m p l e m e n t 
did not suffice to e l im ina t e t he risks involved in such an activity (see 
p a r a g r a p h 26 above) . 

113. T h e C o u r t poin ts out t h a t Art ic le 8 appl ies to severe environ­
m e n t a l pol lut ion which m a y affect indiv iduals ' wel l -being and prevent 
t h e m from enjoying the i r h o m e s in such a way as to affect the i r pr ivate 
and family life adversely, w i thou t , however , ser iously e n d a n g e r i n g the i r 
hea l th (see Lopez Ostra v. Spain, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Series A 
no. 303-C, pp. 54-55, § 51) . 

T h e s a m e is t r u e w h e r e the d a n g e r o u s effects of an act ivi ty to which the 
individuals conce rned a r e likely to be exposed have been d e t e r m i n e d as 
pa r t of an e n v i r o n m e n t a l impac t a s s e s s m e n t p rocedure in such a way as 
to es tab l i sh a sufficiently close link wi th p r iva te and family life for the 
purposes of Ar t ic le 8 of t he C o n v e n t i o n . If this were not the case , the 
posit ive obl iga t ion on the S t a t e to t ake r ea sonab le and a p p r o p r i a t e 
m e a s u r e s to secure t he app l i can t ' s r igh ts u n d e r p a r a g r a p h 1 of Art ic le 8 
would be set at n a u g h t . 

114. In view of t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s finding in its 
j u d g m e n t of 13 M a y 1997, t he C o u r t concludes t h a t Art ic le 8 is appl icable . 

2. Compliance with Article 8 

115. T h e C o u r t po in t s out t ha t in a case involving S t a t e decisions 
affecting e n v i r o n m e n t a l issues t h e r e a r e two aspec t s to t he inqu i ry which 
it m a y car ry out . Firs t ly , t he C o u r t m a y assess t he subs t an t ive mer i t s ol 
t h e na t iona l a u t h o r i t i e s ' decision to e n s u r e tha t it is compa t ib l e with 
Art ic le 8. Secondly, it m a y sc ru t in i se t he dec i s ion -mak ing process to 
en su re t h a t d u e we igh t has b e e n accorded to the i n t e r e s t s of the indiv­
idual (see, mutatis mutandis, Hallon and Others v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 36022/97 , § 99, E C H R 2003-VIII) . 



206 TASJSIN AND OTHERS v. TURKEY JUDGMENT 

(a) The substantive aspect 

116. T h e C o u r t has r e p e a t e d l y s t a t e d t h a t in cases ra i s ing environ­
m e n t a l issues t he S t a t e mus t be allowed a wide m a r g i n of app rec i a t ion 
(see Hallon and Others, c i ted above, § 100, and Buckley v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-TV, 
pp . 1291-93, §§ 74-77). 

11 7. In the in s t an t case , t he C o u r t no tes t h a t t he a u t h o r i t i e s ' decision 
to issue an o p e r a t i n g p e r m i t for the Ovactk gold mine was a n n u l l e d by the 
S u p r e m e Admin i s t r a t i ve C o u r t (see p a r a g r a p h 26 above) . After we igh ing 
the c o m p e t i n g i n t e r e s t s in t h e p r e s e n t case aga ins t each o t h e r , t he l a t t e r 
based its decision on the a p p l i c a n t s ' effective en joyment of t h e r igh t to life 
and the r ight to a hea l thy e n v i r o n m e n t and concluded t h a t t he p e r m i t did 
no t serve t he publ ic in t e re s t ( ibid.) . In view of t h a t conclusion, no o t h e r 
e x a m i n a t i o n of the m a t e r i a l aspec t of t he case wi th r ega rd to t he m a r g i n 
of app rec i a t ion genera l ly al lowed to t he na t iona l a u t h o r i t i e s in this a r e a is 
necessary . C o n s e q u e n t l y , it r e m a i n s for the C o u r t to verify w h e t h e r , t aken 
as a whole , the dec i s ion -mak ing process was conduc t ed in a m a n n e r which 
compl ied wi th t he p rocedu ra l g u a r a n t e e s in Art ic le 8. 

(b) The procedural aspect 

1 18. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , accord ing to its se t t l ed case-law, whilst 
Ar t ic le 8 con ta ins no explicit p rocedu ra l r e q u i r e m e n t s , the decision­
m a k i n g process l ead ing to m e a s u r e s of i n t e r f e r ence m u s t be fair and 
such as to afford d u e respec t for t he i n t e r e s t s of the individual as 
s a f egua rded by Art ic le 8 (see , mutatis mutandis, McMichael v. the United 
Kingdom, judgment of 24 F e b r u a r y 1995, Ser ies A no. 307-B, p. 55, § 87). 
It is the re fore necessary to cons ider all the p rocedura l a spec t s , inc luding 
the type of policy or decis ion involved, t he e x t e n t to which the views of 
individuals were t a k e n in to account t h r o u g h o u t the dec i s ion -mak ing 
process , and the p rocedura l s a feguards avai lable (sec Hatton and Others, 
ci ted above, § 104). However , this does not m e a n tha t decis ions can only 
be t a k e n if comprehens ive and m e a s u r a b l e d a t a a r e avai lable in re la t ion to 
each and every aspect of the m a t t e r to be dec ided . 

119. W h e r e a S t a t e m u s t d e t e r m i n e complex issues of e n v i r o n m e n t a l 
and economic policy, t he dec i s ion -mak ing process m u s t firstly involve 
a p p r o p r i a t e inves t iga t ions and s tudies in o r d e r to allow t h e m to predic t 
a n d eva lua t e in advance the effects of those act ivi t ies which migh t 
d a m a g e the e n v i r o n m e n t and infr inge indiv iduals ' r igh ts a n d to enable 
t h e m to s t r ike a fair ba l ance b e t w e e n the var ious confl ict ing i n t e r e s t s at 
s t ake (see Hatton and Others, c i ted above, § 128). T h e i m p o r t a n c e of publ ic 
access to the conclusions of such s tud ies a n d to in fo rma t ion which would 
enab le m e m b e r s of the public to assess t he d a n g e r to which they a re 
exposed is beyond ques t i on (see, mutatis mutandis, Guerra and Others v. Italy, 
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j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports 1998-1, p. 228, § 60, a n d McGinley 
and Egan v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports 1998-III, 
p . 1362, § 97) . Last ly, the individuals conce rned m u s t also be able to 
appea l to t he cour t s aga ins t any decision, act or omiss ion w h e r e they 
cons ider t h a t the i r i n t e re s t s or the i r c o m m e n t s have not been given 
sufficient weight in the dec i s ion -mak ing process (see, mutatis mutandis, 
Halton and Others, c i ted above , § 127). 

120. In t h e i n s t an t case , t he decision to issue a p e r m i t to the Ovactk 
gold mine , t a k e n on 19 O c t o b e r 1994 by the Min i s t ry of t he E n v i r o n m e n t , 
was p receded by a ser ies of inves t iga t ions and s tud ies ca r r ied out over a 
long period. An impac t r epo r t was d r a w n up in accordance wi th sect ion 10 
of t h e E n v i r o n m e n t Act (see p a r a g r a p h 21 above) . O n 26 O c t o b e r 1992 
a public in fo rmat ion m e e t i n g was held for t he reg ion ' s i n h a b i t a n t s . 
D u r i n g t h a t m e e t i n g , the i m p a c t s tudy was b rough t to t he public 's 
a t t e n t i o n a n d p a r t i c i p a n t s h a d an o p p o r t u n i t y to p r e s e n t t he i r c o m m e n t s 
(see p a r a g r a p h 20 above) . T h e app l i can t s and the i n h a b i t a n t s of the 
region had access to all the re levant d o c u m e n t s , inc lud ing the repor t in 
ques t ion . 

121. W h e n , o n 1 3 M a y 1997, the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , ac t ing 
on an appl ica t ion for jud ic ia l review, annu l l ed the decis ion of 19 O c t o b e r 
1994, it ci ted the S t a t e ' s positive obl igat ion conce rn ing the r ight to life and 
the r ight to a hea l t hy e n v i r o n m e n t . Re fe r r i ng to t he conclusions of the 
impac t s tudy and the o t h e r r e p o r t s , it held t h a t , d u e to t h e gold mine ' s 
geograph ica l location and the geological f ea tu res of the reg ion , the 
o p e r a t i n g p e r m i t did not serve the g e n e r a l i n t e r e s t ; those s tud ies had 
ou t l ined the d a n g e r of the use of sodium cyanide for the local ecosystem, 
and h u m a n h e a l t h a n d safety (see p a r a g r a p h 26 above) . 

122. T h e j u d g m e n t of 13 M a y 1997 b e c a m e enforceable at t he la tes t 
a f ter be ing served on 20 O c t o b e r 1997 (see p a r a g r a p h s 29 and 32 above) . 
However , the Ovactk gold m i n e was not o r d e r e d to close un t i l 27 F e b r u a r y 
1998, t ha t is, t en m o n t h s af ter the delivery of t h a t j u d g m e n t and four 
m o n t h s af ter it had been served on the a u t h o r i t i e s (see p a r a g r a p h 35 
above) . 

123. As to the G o v e r n m e n t ' s a r g u m e n t tha t the a u t h o r i t i e s had fully 
compl ied wi th jud ic ia l decisions af ter 1 Apri l 1998, it does not s t and u p to 
scrut iny. Firstly, t he long d i s p u t e conce rn ing the lawfulness of t he p e rmi t s 
issued by var ious min i s t r i e s following the P r i m e Min i s t e r ' s i n t e rven t ion on 
1 Apri l 2000 was caused solely by t h e a u t h o r i t i e s ' refusal to comply wi th 
t he c o u r t s ' decis ions a n d wi th t he d o m e s t i c legis la t ion. In fact, in the light 
of p a r a g r a p h 6 of t he r egu la t ions on impac t s tud ies (see p a r a g r a p h 94 
above) , those p e r m i t s could have no legal basis in t he absence of a 
decision, based on an impac t r epo r t , to issue a u t h o r i s a t i o n . F u r t h e r m o r e , 
n o m e n t i o n is m a d e of any new decis ion t h a t would rep lace t h e decis ion set 
aside by the cou r t s (see p a r a g r a p h 50 above) . 



2 0 8 TASKIN AND OTHERS v. TURKEY JUDGMENT 

Moreover , this a r g u m e n t by the G o v e r n m e n t has never been accepted 
by those d o m e s t i c cou r t s which have b e e n cal led upon to ru le on t he 
lawfulness of s u b s e q u e n t decis ions (see p a r a g r a p h s 45-79 above) . 

124. T h e C o u r t would e m p h a s i s e t h a t the a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s 
form one e l e m e n t of a S t a t e subject to t he ru le of law, a n d tha t the i r 
i n t e r e s t s coincide wi th the need for the p r o p e r a d m i n i s t r a t i o n of just ice. 
W h e r e a d m i n i s t r a t i v e au tho r i t i e s refuse or fail to comply, or even delay 
do ing so, the g u a r a n t e e s enjoyed by a l i t igant d u r i n g the judicial phase of 
t he p roceed ings a r e r e n d e r e d devoid of pu rpose (see, mutatis mutandis, 
Hornsby v. Gn?«* , judgmen t of 19 M a r c h 1997, Reports 1997-11, p . 511 , § 41) . 

125. Th i s f inding a p p e a r s all the m o r e necessary in tha t the 
c i r c u m s t a n c e s of the case c lear ly d e m o n s t r a t e t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g the 
p rocedu ra l g u a r a n t e e s afforded by T u r k i s h legis la t ion and the i m p l e m e n ­
ta t ion of those g u a r a n t e e s by jud ic ia l dec is ions , t he Counci l of Min i s t e r s , 
by a decis ion of 29 M a r c h 2002 which was not m a d e public , a u t h o r i s e d 
t h e c o n t i n u a t i o n of p roduc t ion at t he gold m i n e , which had a l r eady 
begun to o p e r a t e in April 2001 (see p a r a g r a p h 75 above) . In so do ing , the 
au tho r i t i e s depr ived the p rocedu ra l g u a r a n t e e s avai lable to the app l i can t s 
of any useful effect. 

(c) Conclusion 

126. T h e C o u r t finds, t he re fo re , t h a t the r e s p o n d e n t S l a t e did not 
fulfil its obl igat ion to secure t he a p p l i c a n t s ' r ight to respec t for the i r 
pr iva te a n d family life, in b reach of Art ic le 8 of t he Conven t i on . 

T h e r e has c o n s e q u e n t l y b e e n a viola t ion of t ha t provision. 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

127. T h e app l i can t s a l leged tha t t he a u t h o r i t i e s ' refusal to comply wi th 
t h e a d m i n i s t r a t i v e c o u r t s ' dec is ions had infr inged t he i r r ight t o effective 
judicial p ro t ec t ion in t he d e t e r m i n a t i o n of the i r civil r igh ts . T h e y rel ied on 
Art ic le 6 § 1 of the Conven t ion , the re levant pa r t of which r eads : 

"In the determination of his civil rights and obligations everyone is entitled to a 
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. ..." 

A. A p p l i c a b i l i t y o f A r t i c l e 6 § 1 

128. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t Art ic le 6 § 1 did not apply in the 
in s t an t case , given t h a t t he app l i can t s based the i r a l lega t ions only on 
a p robab le a n d hypothe t i ca l risk which, in pa r t i cu l a r , was not a t all 
i m m i n e n t . C o n s e q u e n t l y , t he a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s did not conce rn 
"civil r igh t s a n d ob l iga t ions" wi th in the m e a n i n g of this provision. 
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129. T h e app l i can t s a r g u e d t h a t T u r k i s h legis lat ion en t i t l ed t h e m to 
r e q u e s t c o m p e n s a t i o n for i n f r i ngemen t of the i r r ight to a hea l t hy environ­
m e n t . T h e y were also en t i t l ed to apply for c o m p e n s a t i o n for fai lure to 
enforce a j u d g m e n t , which they had indeed done (see p a r a g r a p h s 34 and 
38-40 above) . C o n s e q u e n t l y , the i r economic i n t e r e s t s were d i rec t ly a t 
s t ake in t he p roceed ings in issue, which the re fo re clearly fell wi th in the 
scope of Art ic le 6 § 1. 

130. T h e C o u r t poin ts out t h a t , for Art ic le 6 § 1 in its "civil" l imb to 
be appl icable , t h e r e mus t be a d i spu t e ("contestation" in t he F r e n c h text) 
over a "civil r i g h t " which can be said, a t least on a r g u a b l e g r o u n d s , to be 
recognised u n d e r domes t i c law. T h e d i spu te m u s t be g e n u i n e a n d ser ious; 
it m a y r e l a t e not only to the ac tua l ex is tence of a r ight but also to its scope 
and the m a n n e r of i ts exerc ise . T h e o u t c o m e of t he p roceed ings m u s t be 
d i rec t ly decisive for the r ight in ques t ion ; t e n u o u s connec t ions or r e m o t e 
consequences a re not sufficient to b r i n g Art ic le 6 § 1 in to play (see, a m o n g 
m a n y o t h e r e x a m p l e s , Balmer-Schafrolh and Others v. Switzerland, j u d g m e n t 
of 26 Augus t 1997, Reports 1997-IV, p. 1357, § 32, a n d Athanassoglou and 
Others v. Switzerland [ G C ] , no. 27644/95 , § 43 , E C H R 2000-IV). 

131. T h e C o u r t no tes , firstly, t h a t the appl ica t ion of 8 N o v e m b e r 1994 
shows t h a t t he app l i can t s opposed the Min i s t ry of t h e E n v i r o n m e n t ' s 
decis ion to issue a pe rmi t on g r o u n d s of the risks which , acco rd ing to the 
impac t r epor t , the Ovactk gold mine posed for the e n v i r o n m e n t and for 
the life a n d h e a l t h of the n e i g h b o u r i n g popu la t ion , of which they were 
pa r t (see p a r a g r a p h 23 above) . T h e r ight relied on in subs t ance before 
the a d m i n i s t r a t i v e cour t s by t he app l i can t s was the r ight to obta in 
a d e q u a t e p ro tec t ion of the i r physical in tegr i ty aga ins t t he risks en ta i led 
by p roduc t ion a t the Ovactk gold m i n e . 

132. T h e C o u r t cons iders t h a t such a r ight is recognised in Turk i sh 
law, as is c lear , in p a r t i c u l a r , from the r ight to live in a hea l t hy and 
ba lanced e n v i r o n m e n t (Art icle 56 of the C o n s t i t u t i o n - see p a r a g r a p h 90 
above) to which the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t specifically refer red 
(see p a r a g r a p h 26 above) . Accordingly, the app l i can t s could a rguab ly 
m a i n t a i n tha t they were en t i t l ed u n d e r T u r k i s h law to p ro tec t ion aga ins t 
d a m a g e to t he e n v i r o n m e n t caused by the act ivi t ies of the mine in ques ­
t ion. W i t h o u t any doub t , t h e r e ex is ted a g e n u i n e and ser ious "d i spu t e " . 

133. As to w h e t h e r t he r ight in issue was a civil r igh t , the C o u r t notes 
tha t t he scale of t he risk p r e s e n t e d by p roduc t ion at t he Ovactk gold 
m i n e , t h r o u g h the cyan ida t ion l each ing process , had been es tab l i shed by 
the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on the basis of t he previous repor t s . 
T h a t f inding enab les t he C o u r t to conclude t h a t t he app l i c an t s ' r ight to 
p ro tec t ion of the i r physical in t eg r i ty was d i rec t ly a t s t ake . Similar ly , in 
b r ing ing an appl ica t ion for jud ic ia l review, t he app l i can t s had used the 
single m e a n s avai lable to t h e m for c o m p l a i n i n g of in f r ingemen t of the i r 
r ight to live in a hea l t hy and ba l anced e n v i r o n m e n t and of in te r fe rence 
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with t he i r lifestyle (see, mutatis mutandis, Gorraiz Lizarraga and Others 
v. Spain, no. 62543/00, §§ 46-47, E C H R 2004-III) . At the s a m e t ime , it is 
u n d e n i a b l e t ha t , once t he S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t had given its 
j u d g m e n t cancel l ing t he p e r m i t , any a d m i n i s t r a t i v e decision t a k e n to 
c i r cumven t it opened the way to c o m p e n s a t i o n ( p a r a g r a p h s 93 and 96 
above) . C o n s e q u e n t l y , t he o u t c o m e of the p roceed ings before the 
a d m i n i s t r a t i v e cour t s , t a k e n as a whole , m a y be cons idered to r e l a t e to 
t he app l i c an t s ' civil r igh t s . 

134. C o n s e q u e n t l y , Art ic le 6 of t he Conven t i on is appl icab le in the 
case . 

B. C o m p l i a n c e w i t h A r t i c l e 6 § 1 

135. T h e C o u r t no tes tha t the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t ' s 
j u d g m e n t of 13 May 1997 had suspensive effect even before it b e c a m e 
final on 1 Apri l 1998 (see p a r a g r a p h 29 above) . However , as the T u r k i s h 
cour t s no ted (see p a r a g r a p h 39 above) , t ha t decis ion was not enforced 
wi th in the prescr ibed t ime- l imi t s . 

136. As to the r e s u m p t i o n of p roduc t ion at t he Ovacik gold mine on a n 
e x p e r i m e n t a l basis on 13 Apri l 2001 , on the basis of min i s t e r i a l p e r m i t s 
i ssued as a d i rec t resul t of the P r i m e Min i s t e r ' s i n t e rven t ion , it 
had no legal basis and , as t he a d m i n i s t r a t i v e cour t s e m p h a s i s e d (see 
p a r a g r a p h s 48, 65, 66, 69, 73 and 78 above) , was t a n t a m o u n t to 
c i r c u m v e n t i n g a jud ic i a l decis ion. Such a s i tua t ion adverse ly affects t he 
pr inciple of a law-based S t a t e , founded on the ru le of law and t h e 
pr inciple of legal ce r t a in ty . 

137. In t he light of the above cons ide ra t ions , t he C o u r t cons iders 
tha t the na t iona l a u t h o r i t i e s failed to comply in p rac t i ce and wi thin a 
r ea sonab le t i m e wi th t he j u d g m e n t given by the i z m i r Admin i s t r a t i ve 
C o u r t on 15 O c t o b e r 1997 a n d s u b s e q u e n t l y uphe ld by the S u p r e m e 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t on 1 Apri l 1998, t hus depr iv ing Ar t ic le 6 § 1 of any 
useful effect. 

138. T h e r e has the re fo re been a violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he 
Conven t ion . 

IV. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E S 2 AND 13 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

139. T h e app l ican t s s u b m i t t e d t h a t t he a d m i n i s t r a t i v e a u t h o r i t i e s ' 
decision to issue a p e r m i t a u t h o r i s i n g a gold m i n e to use t h e cyan ida t ion 
process a n d the se a u t h o r i t i e s ' refusal to comply wi th t h e decis ions of t he 
a d m i n i s t r a t i v e cour t s c o n s t i t u t e d violat ions, respect ively, of t he i r r ight to 
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life and t he i r r ight to an effective r emedy . T h e y rel ied on Ar t ic les 2 and 13 
of t he Conven t ion . 

140. T h e C o u r t no tes tha t these compla in t s a r c , in essence , the s a m e 
as those s u b m i t t e d u n d e r Art ic les 8 a n d 6 § 1 of t he Conven t ion , e x a m i n e d 
above. Accordingly, it cons iders tha t it is not necessa ry to e x a m i n e t h e m 
sepa ra t e ly u n d e r the o t h e r provisions rel ied on. 

V. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

141. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
1 l i e i n j u r e d p . i l l \ 

A. D a m a g e a n d c o s t s a n d e x p e n s e s 

142. T h e app l i can t s did not c la im c o m p e n s a t i o n for e i t he r pecun ia ry 
d a m a g e or for costs and expenses . However , t hey c la imed 10,000 euros 
(EUR) each in respect of non-pecun ia ry d a m a g e . 

143. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t on this poin t . 
144. T h e C o u r t considers t h a t t he violat ion of t he Conven t i on has 

undoub ted ly caused the app l i can t s a cons iderab le d e g r e e of d a m a g e . T h e 
judicial decis ion cance l l ing t he award of a p e r m i t was not enforced, in 
violat ion of the f u n d a m e n t a l pr inciples of a S t a t e gove rned by the ru le of 
law. T h e app l i can t s w e r e t hus obl iged to t o l e r a t e adverse living condi t ions 
and to b r ing severa l ac t ions aga ins t decis ions t a k e n by the cen t r a l 
au tho r i t i e s in o r d e r to en su re t h a t t he a u t h o r i t i e s would comply with 
tha t decis ion. D a m a g e of this sort canno t be precisely ca lcu la ted . M a k i n g 
its a s se s smen t on an equ i t ab le basis , t he C o u r t awards the app l i can t s 
E U R 3,000 each. 

B. D e f a u l t i n t e r e s t 

145. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e re s t 
should be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l 
Bank , to which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t Mrs Ay§e OcLan has s t a n d i n g to con t i nue t he p r e s e n t 
p roceed ings in M r Izzet O g k a n ' s p lace; 
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2. Holds t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 8 of the Conven t ion ; 

3. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Ar t ic le 6 § 1 of the Conven t ion ; 

4. Holds t h a t it is u n n e c e s s a r y to e x a m i n e the compla in t s u n d e r Ar t ic les 2 
and 13 of the Conven t ion ; 

5. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay each of the app l i can t s , wi th in 
t h r e e m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final 
accord ing to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , E U R 3,000 ( t h r e e 
t h o u s a n d euros) for non-pecun ia ry d a m a g e plus any t ax t h a t may be 
payable on the above s u m , to be conve r t ed into T u r k i s h l i ras at the 
r a t e appl icable at the d a t e of s e t t l e m e n t ; 
(b) t ha t from the expiry of t he above -men t ioned th ree m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l lending r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e poin ts ; 

6. Dismisses t he r e m a i n d e r of the c la ims for j u s t sa t is fact ion. 

D o n e in F rench , and notified in wr i t ing on 10 N o v e m b e r 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

G e o r g R E S S 
P res iden t 



U N A L T E K E L I c. T U R Q U I E 

(Requête n° 29865/96) 

QUATRIÈME SECTION 

ARRÊT DU 16 NOVEMBRE 20041 

1. Texte français original. Extraits. 





A R R Ê T Û N A I . T E K E L Ì c. T U R Q U I E 215 

S O M M A I R E 1 

Obligation pour la femme mariée de porter le nom de son époux 

Article 14 combiné avec l'article 8 

Discrimination - Obligation pour la femme mariée de porter le nom de son époux - Vie privée et 
familiale - Différence de traitement fondée sur le sexe - Manifestation de l'unité de la famille -
Marge d'appréciation -Justification objective et raisonnable 

Article 34 

Victime - Femme mariée - Obligation de changer de nom 

* 
* * 

A la su i t e de son m a r i a g e , la r e q u é r a n t e , a v o c a t e s t a g i a i r e à l ' é p o q u e , acqu i t le 
n o m d e son m a r i en a p p l i c a t i o n d e s r èg l e s du code civil. C o m m e elle é t a i t c o n n u e 
sous son n o m d é j e u n e fille d a n s son mi l ieu p ro fes s ionne l , elle c o n t i n u a d 'u t i l i s e r 
celui-ci d e v a n t son nom de famil le léga l . Tou te fo i s , elle n e pouva i t u t i l i se r ces d e u x 
n o m s en m ê m e t e m p s s u r les d o c u m e n t s officiels. Elle e n g a g e a u n e p r o c é d u r e afin 
d ' ê t r e a u t o r i s é e à p o r t e r u n i q u e m e n t son n o m de j e u n e fille, «Unal». Le d ro i t 
i n t e r n e p révoyan t q u e la f e m m e m a r i é e p o r t e le n o m de son m a r i t ou t au long d e 
sa vie d ' é p o u s e , la r e q u é r a n t e fut d é b o u t é e . P a r la s u i t e , le code civil fut modif ié 
p o u r a c c o r d e r a u x f e m m e s m a r i é e s le d ro i t d ' u t i l i s e r l e u r nom d é j e u n e fille d e v a n t 
le n o m de l e u r m a r i (droi t con f i rmé p a r le n o u v e a u code civil p r o m u l g u é en 2001 ). 
La r e q u é r a n t e s o u h a i t e r a i t c e p e n d a n t pouvoi r u t i l i se r l é g a l e m e n t c o m m e nom de 
famil le u n i q u e m e n t son n o m d é j e u n e fille. Elle se p l a i n t d u fait q u e , se lon la loi, la 
f e m m e m a r i é e ne p e u t p o r t e r e x c l u s i v e m e n t son nom d e j e u n e fille a p r è s le 
m a r i a g e , a lo rs q u e le n o m d e famil le de l ' h o m m e m a r i é d e m e u r e i n c h a n g é . 

S u r la q u a l i t é d e « v i c t i m e » de la r e q u é r a n t e : le G o u v e r n e m e n t s o u t i e n t q u e 
l 'ob l iga t ion d e c h a n g e r de n o m n ' a pas eu d ' i m p a c t s u r la vie p ro fess ionne l l e de 
l ' i n t é r e s s é e ca r el le n ' e x e r ç a sous son nom d e j e u n e fille q u e p e n d a n t son s t age 
d ' avoca t . Tou te fo i s , le nom d e fami l le c o n c e r n e et ident i f ie u n e p e r s o n n e non 
s e u l e m e n t d a n s sa vie p ro fess ionne l l e ou c o m m e r c i a l e m a i s auss i d a n s sa vie 
p r ivée et fami l ia le , n o t a m m e n t p o u r ce qui est de sa c a p a c i t é à n o u e r et 
d é v e l o p p e r des r e l a t i o n s soc ia les , c u l t u r e l l e s ou a u t r e s avec ses s e m b l a b l e s . En 
l ' e spèce , l ' i n t e rd ic t ion o p p o s é e à la r e q u é r a n t e d ' u t i l i s e r le seul n o m d e famille 
« U n a l » , sous l eque l , d ' a p r è s ses d i r e s , el le s 'es t fait c o n n a î t r e d e son e n t o u r a g e 
pr ivé et d a n s ses ac t iv i t és c u l t u r e l l e s ou po l i t i ques , p e u t in f luence r sa vie n o n 
p rofess ionne l l e d e m a n i è r e non n é g l i g e a b l e . La r e q u é r a n t e est d o n c v i c t ime des 
déc i s ions i n c r i m i n é e s . 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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Art ic l e 14 c o m b i n é avec l ' a r t ic le 8 : a) S u r l ' app l icab i l i t é d e l ' a r t ic le 8 - En t a n t 
q u e moyen d ' iden t i f i ca t ion p e r s o n n e l l e et de r a t t a c h e m e n t à u n e famil le , le 
n o m d ' u n e p e r s o n n e c o n c e r n e la vie p r ivée e t fami l ia le d e celle-ci . Q u e l 'E ta t 
et la soc ié té a i e n t i n t é r ê t à en r é g l e m e n t e r l ' u sage ne suffit pas p o u r e x c l u r e 
la q u e s t i o n d u n o m d ' u n e p e r s o n n e d u d o m a i n e d e la vie pr ivée e t f ami l i a le , 
conçue c o m m e e n g l o b a n t , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , le dro i t p o u r l ' individu d e 
n o u e r d e s r e l a t i o n s avec ses s e m b l a b l e s . L 'objet du g r i e f t o m b e d o n c d a n s le 
c h a m p d ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t ic le 8. 

b) S u r la d i s c r i m i n a t i o n a l l é g u é e - La s i t u a t i o n d é n o n c é e c o n s t i t u e u n e d i s t inc ­
t ion de t r a i t e m e n t , fondée s u r le s exe , e n t r e d e s p e r s o n n e s p lacées d a n s d e s 
s i t u a t i o n s a n a l o g u e s . Elle c o n s t i t u e u n e d i s c r i m i n a t i o n si el le m a n q u e d e j u s t i ­
fication objec t ive et r a i s o n n a b l e ; tel s e ra le cas si el le ne p o u r s u i t pas u n b u t 
l é g i t i m e et s'il n ' ex i s t e pas d e r a p p o r t r a i s o n n a b l e d e p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les 
m o y e n s e m p l o y é s et le bu t visé. Le G o u v e r n e m e n t i nvoque c o m m e bu t l é g i t i m e 
celui d e m a n i f e s t e r l ' un i t é de la famil le p a r un n o m d e famil le , c o m m u n au 
coup le , e m p r u n t é à celui du m a r i et a insi d ' a s s u r e r l ' o rd re publ ic . Si les E t a t s 
c o n t r a c t a n t s jou i s sen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' a p p r é c i a t i o n en ce qu i c o n c e r n e les 
m e s u r e s à p r e n d r e afin d e m a n i f e s t e r l ' un i t é de la fami l le , l ' a r t ic le 14 ex ige q u e 
t o u t e m e s u r e d e ce type s ' app l ique d a n s les m ê m e s cond i t i ons a u x h o m m e s et a u x 
f e m m e s , s a u f à p r o d u i r e des r a i sons i m p é r i e u s e s ju s t i f i an t une d i f fé rence d e 
t r a i t e m e n t . 

Les t e x t e s a d o p t é s a u se in du Conse i l de l ' E u r o p e a p p e l l e n t les E t a t s m e m b r e s à 
é l i m i n e r t o u t e d i s c r i m i n a t i o n fondée s u r le s exe d a n s le choix d u n o m de famil le . A 
l 'échel le i n t e r n a t i o n a l e , on se d i r ige ve r s la r e c o n n a i s s a n c e du dro i t p o u r c h a q u e 
conjoint d e c o n s e r v e r l ' u sage de son n o m d e fami l le o r ig ina l ou de p a r t i c i p e r s u r u n 
p ied d ' é g a l i t é au choix d ' u n n o u v e a u n o m d e fami l le . P a r a i l l eu r s , u n c o n s e n s u s se 
d e s s i n e a u se in d e s E t a l s m e m b r e s d u C o n s e i l d e l 'Eu rope q u a n t a u choix du n o m 
d e famil le p a r les époux s u r u n p ied d ' é g a l i t é . P a r m i ces E t a t s , la T u r q u i e es t le 
seul qui i m p o s e l é g a l e m e n t le n o m du m a r i en t a n t q u e n o m du coup l e , m ê m e si ce 
d e r n i e r p révo i t u n e a u t r e f o r m u l e . P o u r a u t a n t , ce pays ne se s i t ue pas a c t u e l l e ­
m e n t e n d e h o r s de la t e n d a n c e g é n é r a l e d e p l ace r l ' h o m m e et la f e m m e sur un 
p ied d ' é g a l i t é d a n s la fami l le . A v a n t les modi f i ca t ions légis la t ives r é c e n t e s e n la 
m a t i è r e , n o t a m m e n t cel les de 2001, la m a n i f e s t a t i o n d e l ' un i t é d e la fami l le p a r 
le n o m de l ' époux é t a i t c o n f o r m e à la c o n c e p t i o n t r a d i t i o n n e l l e d e la fami l le . Les 
r é f o r m e s d u code civil ava i en t p o u r b u t d e m e t t r e la f e m m e m a r i é e su r un pied 
d ' é g a l i t é avec son é p o u x , e t ce d a n s d ive r s d o m a i n e s . C e p e n d a n t , les d i spos i t ions 
c o n c e r n a n t le n o m d e famil le a p r è s le m a r i a g e son t r e s t é e s i n c h a n g é e s . Il est v r a i 
q u e la t r a d i t i o n de m a n i f e s t e r l ' un i t é de la famil le à t r a v e r s cel le du p a t r o n y m e 
d e l ' époux t r o u v e ses o r ig ines d a n s l ' idée q u e l ' h o m m e j o u e un rô le p r i m o r d i a l et 
la f e m m e u n rô le s e c o n d a i r e d a n s la fami l le . O r la p rog re s s ion vers l ' éga l i té des 
sexes d a n s les E t a t s m e m b r e s d u Conse i l de l ' E u r o p e , y c o m p r i s la T u r q u i e , e t en 
p a r t i c u l i e r l ' i m p o r t a n c e a t t a c h é e au p r i n c i p e d e n o n - d i s c r i m i n a t i o n e m p ê c h e n t 
a u j o u r d ' h u i les E t a t s d ' i m p o s e r c e t t e t r a d i t i o n a u x f e m m e s m a r i é e s . Si l ' un i t é de 
la famil le p e u t ê t r e m a n i f e s t é e p a r le choix d u p a t r o n y m e d e l ' époux c o m m e n o m 
d e famil le , elle p e u t auss i b i en l ' ê t r e p a r le choix de ce lu i d e l ' épouse , ou p a r un 
n o m c o m m u n choisi p a r le coup le . S u r ce d e r n i e r po in t , il es t concevab le , se lon la 
p r a t i q u e des E t a t s c o n t r a c t a n t s et a u vu d e s s y s t è m e s app l i cab le s en E u r o p e , q u e 
l ' un i t é d e la famil le soit p r é s e r v é e et conso l idée l o r s q u ' u n coup le m a r i é chois i t d e 
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ne pas porter un nom de famille commun. En l'espèce, le Gouvernement n'a pas 
démontré que l'absence de manifestation de l'unité de la famille par un nom de 
famille commun risquerait d'entraîner des difficultés concrètes ou notables pour 
les époux et/ou pour les tierces personnes ou une atteinte à l'intérêt public. 
Dans ces circonstances, l'obligation faite à la femme mariée, au nom de l'unité de 
la famille, de porter le patronyme de son mari, même si elle peut le faire précéder 
de son nom déjeune fille, manque de justification objective et raisonnable. 
Certes, le passage du système traditionnel à d'autres systèmes permettant soit à 
chacun des époux de garder son nom patronymique, soit au couple de choisir 
librement un nom de famille commun, aura d'importantes répercussions sur la 
tenue des registres d'état civil. Cependant, on peut raisonnablement exiger de la 
société qu'elle accepte certains inconvénients afin de permettre à des personnes de 
vivre dans la dignité et le respect, conformément au nom qu'elles ont choisi. 
Partant, l'objectif de traduire l'unité de la famille par un nom de famille commun 
ne saurait justifier la différence de traitement fondée sur le sexe. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour considère qu'il appartient à l'Etat turc de mettre en œuvre, en 
temps utile, des mesures appropriées pour satisfaire, en conformité avec le présent 
arrêt, aux obligations qui lui incombent d'assurer à chaque conjoint, dont la 
requérante, le droit de conserver l'usage de son propre nom de famille ou de 
participer sur un pied d'égalité au choix du nom de sa famille. 
La somme demandée par la requérante au titre des frais et dépens lui est accordée. 
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En l 'af fa ire Ù n a l T e k e l i c. T u r q u i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 
Sir Nicolas BRATZA, président, 
M M . M . PEELONPÀÀ, 

R. TûRMEN, 
M'"1' V . STRÂZNICKÂ, 

M M . J . CASADEVALL, 

S . PAVLOV.SCHI, 

J . BORRHGO BORREGO, juges, 

et de M . M . O'BOYEE,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 13 j a n v i e r et 
26 oc tobre 2004, 

Rend l ' a r rê t que voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 29865/96) dirigée-
con t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et don t u n e r e s so r t i s s an t e de cet E t a t , 
M"" Ayten U n a l Teke l i (« la r e q u é r a n t e » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 20 d é c e m b r e 
1995 en ve r tu de l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t ion de s a u v e g a r d e des 
Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e , qu i a é té a d m i s e au bénéfice de l ' ass is tance 
jud ic i a i r e , est r e p r é s e n t é e pa r M"" A. D e m i r e l E r sezen , avocate à 
Izmir . Le g o u v e r n e m e n t t u rc («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r 
M""' D . Akçay, c o a g e n t e . 

3. La r e q u é r a n t e a l légua i t q u e le refus des j u r id i c t ions na t iona les de 
lui acco rde r l ' au to r i sa t ion de p o r t e r u n i q u e m e n t son n o m d é j e u n e fille a 
violé de m a n i è r e injustifiable son dro i t à la p ro tec t ion de la vie pr ivée . Elle 
a l légua i t pa r a i l leurs avoir é té v ic t ime d ' une d i sc r imina t ion en ce q u e seul 
l ' h o m m e m a r i é a la possibi l i té de p o r t e r son n o m p a t r o n y m i q u e après le 
m a r i a g e . A cet éga rd , elle invoque l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n , pris 
i so lément et co mb iné avec l 'ar t icle 14. 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, da t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 
dud i t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 
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6. Le 1 e r novembre 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e 
à la q u a t r i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

7. Pa r une décis ion du 1 e r j u i l l e t 2003, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
recevable . 

8. Une a u d i e n c e s'est dé rou l ée en public au Palais des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 13 janvier 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 
M""'s D. AKÇAY, coagente, 

B . A R I , 

I. BATMAZ KEREMOGLU, 
B. ÔZAYDÎN, conseillères; 

- pour la requérante 
M"" A. DEMÌREI. ERSE/EN, conseil, 
M. H. TORUN, interprète. 

La r e q u é r a n t e a é g a l e m e n t assis té à l ' aud ience . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

9. La r e q u é r a n t e est née en 1965 et rés ide à Izmir . 
10. A la sui te de son m a r i a g e , qui eut lieu le 25 d é c e m b r e 1990, la 

r e q u é r a n t e , avocate s t ag ia i r e à l ' époque , acqui t le n o m de son m a r i en 
appl ica t ion de l 'ar t icle 153 du code civil. C o m m e elle é ta i t connue sous 
son n o m de j e u n e fille d a n s son mil ieu profess ionnel , elle c o n t i n u a d e 
p o r t e r celui-ci d e v a n t son n o m de famille légal . Toutefo is , elle ne pouvai t 
u t i l i ser ces deux noms en m ê m e t e m p s sur les d o c u m e n t s officiels. 

11. Le 22 février 1995, la r e q u é r a n t e fo rmula un recours devan t le 
t r i buna l de g r a n d e ins tance de Kar§iyaka afin d ' ob ten i r l ' au to r i sa t ion de 
p o r t e r u n i q u e m e n t son nom d é j e u n e fille, « U n a l » . Le 4 avril 1995, ledit 
t r i buna l d é b o u t a la r e q u é r a n t e de sa d e m a n d e , faisant valoir q u ' e n ve r tu 
de l 'art icle 153 du code civil la f e m m e m a r i é e doit p o r t e r le nom de son 
m a r i tout au long de sa vie d ' épouse . 

12. Le pourvoi en cassa t ion formé p a r la r e q u é r a n t e fut re je té p a r la 
C o u r de cassa t ion le 6 j u i n 1995. C e t t e décis ion fut notifiée à la r e q u é r a n t e 
le 23 j u i n 1995. 

13. Pa r une des modif ica t ions a p p o r t é e s à l 'ar t icle 153 du code civil le 
14 ma i 1997, la f e m m e m a r i é e a acquis le droi t d 'u t i l i ser son n o m d é j e u n e 
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fille avan t le nom de famille de son m a r i . La r e q u é r a n t e p ré fé ra ne pas 

avoir recours à ce t t e possibi l i té , e s t i m a n t q u e la modif icat ion conce rnée 

ne lui p e r m e t t a i t pas d ' abou t i r à ce qu 'e l le voulai t , c 'es t -à-dire ut i l iser 

c o m m e nom de famille u n i q u e m e n t son nom d é j e u n e fille. 

Le 22 n o v e m b r e 2001 fut p r o m u l g u é le nouveau code civil. Le libellé de 

son ar t ic le 187 est i den t ique à celui de l 'ancien ar t ic le 153. 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

14. Le code civil : 

Article 153 de l'ancien code civil (tel qu'en vigueur à l'époque des faits) 

«La femme mariée porte le nom de son époux. (...) » 

Article 153 de l'ancien code civil (tel que modifié par la loi n" 4248 du 14 mai 1997), 
devenu l'article 187 du nouveau code civil promulgué le 22 novembre 2001 

«La femme mariée porte le nom de son époux. Toutefois, elle peut faire une déclara­
tion écrite à l'officier d'état civil lors de la signature de l'acte de mariage ou faire inscrire 
une mention au registre de l'état civil après le mariage, en vue de garder son nom de 
jeune fille placé avant son nom de famille (...) » 

15. La C o n s t i t u t i o n : 

Article 10 § 1 

« 1. 'fous les individus sont égaux devant la loi sans aucune discrimination fondée sur 
la langue, la race, la couleur, le sexe, l'opinion politique, les croyances philosophiques, la 
religion, l 'appartenance à un courant religieux ou d'autres motifs similaires. »> 

Article 90 
« ( • • • ) 

Les ((inventions internationales dûment en vigueur ont force de loi. Leur constitu-
lionnalité ne peut être contestée devant la Cour constitutionnelle. » 

Article 152 

«Si un tribunal estime dans le cadre d'un procès que les dispositions de la loi ou du 
décret-loi à appliquer sont contraires à la Constitution ou que l'exception cl'inconstitu-
tionnalité invoquée par l'une des parties est sérieuse, il surseoit à statuer jusqu 'à ce que 
la Cour constitutionnelle se prononce à ce sujet. 

(...) 

La Cour constitutionnelle se prononce cl rend son arrêt publie dans les cinq mois à 
compter de la date à laquelle elle a été saisie de l'affaire. Si l 'arrêt n'a pas été rendu dans 
ledit délai, le tribunal statue sur l'affaire conformément aux dispositions de la loi en 
vigueur. Toutefois, si l'arrêt de la Cour constitutionnelle lui parvient avant que le juge­
ment relatif au fond du procès ne soit devenu définitif, le tribunal est tenu de s'y conformer. 

( . . . )» 
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16. A p r è s la modif icat ion de l 'ar t icle 153 du code civil, le t r i buna l 
d ' i n s t ance d ' A n k a r a souleva une except ion d ' i ncons t i t u t i onna l i t é de c e t t e 
d ispos i t ion devan t la C o u r cons t i t u t ionne l l e , l aque l le , d a n s u n e décis ion 
du 29 s e p t e m b r e 1998 (E 1997/61, K 1998/59), re je ta ce t t e except ion 
p o u r les motifs s u i v a n t s : 

«La règle selon laquelle la femme mariée porte le nom de son mari trouve son 
fondement dans certaines réalités sociales et consiste en une codification de certaines 
coutumes qui se sont formées depuis des siècles dans la société turque. Dans la doctrine 
du droit de la famille, il a été soutenu que la règle a pour but la protection de la 
femme, celle-ci ayant une nature plus délicate que l 'homme, le renforcement des liens 
familiaux, la protection de la prospérité de l'union conjugale, l 'empêchement d'une 
autorité bicéphale dans une même famille. 

Afin de protéger l'unité de la famille, le législateur a reconnu la primauté du nom du 
mari sur celui de la femme. Des considérations trouvant leur source dans l'intérêt 
et l'ordre publics ont été déterminantes. Par ailleurs, selon la nouvelle disposition, 
la femme est désormais autorisée à garder son nom de jeune fille devant son nom de 
famille (...) 

En outre, la thèse de la contrariété de cette disposition à l'article 10 de la Constitution 
interdisant toute discrimination sexuelle n'est pas fondée non plus. Le principe d'égalité 
au sens de l'article 10 de la Constitution n'exprime pas la soumission de tout un chacun 
aux mêmes règles de droit. Les particularités de chaque personne ou chaque groupe de 
personnes peuvent raisonnablement justifier l'application de règles de droit différentes 
(...)» 

III. D R O I T I N T E R N A T I O N A L 

A. C o n s e i l d e l ' E u r o p e 

/. Comité des Ministres 

17. D e u x t ex t e s d u C o m i t é des Min i s t r e s t r a i t e n t du p r o b l è m e du 
n o m de famille ou de l 'égal i té des sexes d a n s des con t ex t e s g é n é r a u x : 
la Réso lu t ion (78) 37 du 27 s e p t e m b r e 1978 sur l 'égal i té des époux en 
droi t civil et la R e c o m m a n d a t i o n R (85) 2 du 5 février 1985 re la t ive à la 
p ro tec t ion ju r id ique con t re la d i sc r imina t ion fondée sur le sexe . 

D a n s le p r e m i e r t ex te , le C o m i t é des Min i s t r e s observe q u e ce r t a ines 
formes de d i sc r imina t ion fondée sur le sexe ex i s ten t enco re d a n s la 
légis la t ion et la p r a t i q u e des E t a t s m e m b r e s , et appel le n o t a m m e n t 
ceux-ci à é l imine r t ou t e d i s c r imina t i on à cet éga rd d a n s le choix du nom 
de famille et d a n s la t r a n s m i s s i o n des n o m s des p a r e n t s à leurs en fan t s . Le 
p a r a g r a p h e 6 d e la réso lu t ion propose p lus ieurs solut ions d a n s ce s e n s : 

« (...) réglementer le nom de famille des époux de manière à éviter que l'un soit obligé 
par la loi de modifier son nom de famille pour adopter celui de l 'autre et, pour ce faire, 
de suivre par exemple un des systèmes suivants: 
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i. choix d'un nom de famille commun en accord avec l 'autre époux, en particulier le 
nom de famille d'un des époux ou le nom de famille composé par l'addition des noms de 
famille des époux ou un nom différent du nom de famille des époux; 

ii. conservation par chacun des époux du nom de famille qu'il portait avant le 
mariage ; 

iii. formation d'un nom de famille du fait de la loi par l'addition des noms de famille 
des deux époux ; » 

D a n s le second t ex t e , le C o m i t é des Min i s t r e s , conscient des inégal i tés 
ex i s t an t encore d a n s ce d o m a i n e m a l g r é les efforts i m p o r t a n t s accomplis 
p a r les E t a t s m e m b r e s , r e c o m m a n d e à ceux-ci d ' a d o p t e r et de renforcer , le 
cas é c h é a n t , t ou t e s les m e s u r e s qu ' i l s j u g e n t ut i les en vue d ' o b t e n i r ce t t e 
éga l i t é , n o t a m m e n t en ce qu i conce rne le n o m de famil le . Les m e s u r e s 
peuven t cons is ter non s e u l e m e n t en des c h a n g e m e n t s législatifs , mais 
auss i en la mise en place de recours efficaces con t r e la d i sc r imina t ion 
devan t les t r i b u n a u x , ainsi q u e de sanc t ions en cas de viola t ion de ces 
d isposi t ions . Il p r ô n e auss i l ' é t ab l i s semen t de m é c a n i s m e s a d a p t é s pour 
p romouvo i r ce t t e égal i té (o rgane de m é d i a t i o n pa r e x e m p l e ) . 

2. Assemblée parlementaire 

18. D a n s sa R e c o m m a n d a t i o n 1271 (1995) du 28 avril 1995 relat ive 
aux d i sc r imina t ions e n t r e les h o m m e s et les f e m m e s p o u r le choix du 
n o m de famille et la t r ansmi s s ion du n o m des p a r e n t s aux enfants , 
l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e r e c o m m a n d e au C o m i t é des Min i s t r e s de 
r ecense r les E t a t s m e m b r e s qu i m a i n t i e n n e n t des d i s c r imina t i ons sexis tes 
et de leur d e m a n d e r de p r e n d r e les m e s u r e s a p p r o p r i é e s , e n t r e a u t r e s 
« p o u r a s s u r e r une égal i té s t r ic te en cas de m a r i a g e p o u r le choix éventue l 
d ' un nom de famille c o m m u n a u x deux é p o u x » (§ 5.ii). 

19. D a n s sa réponse du 3 avril 1996, le C o m i t é des M i n i s t r e s , tout en 
a d m e t t a n t des r é g i m e s j u r i d i q u e s p r o p r e s à c h a q u e pays en fonction «des 
m œ u r s et t r ad i t i ons locales» , soul igne q u e ceux-ci doivent exc lure tou te 
disposi t ion d i s c r imina to i r e et , d a n s cet espr i t , déc l a r e t r a n s m e t t r e la 
r e c o m m a n d a t i o n aux g o u v e r n e m e n t s des E t a t s m e m b r e s . 

20. D a n s sa R e c o m m a n d a t i o n 1362 (1998) du 18 m a r s 1998, l 'Assem­
blée e s t ime insuff isante la t r a n s m i s s i o n de sa r e c o m m a n d a t i o n de 1995 
aux E t a t s m e m b r e s . Elle invite le C o m i t é des Min i s t r e s à d e m a n d e r à 
c h a q u e E ta t m e m b r e de lui p réc iser d a n s quel déla i il s ' engage à se 
m e t t r e en conformi té avec le pr inc ipe de non-d i sc r imina t ion . P o u r le 
r e s t e , elle r é i t è r e ses r e c o m m a n d a t i o n s p r é c é d e n t e s . 

21 . En r éponse , le C o m i t é des Min i s t r e s préc ise , le 20 oc tobre 1998, 
qu ' i l p a r t a g e les vues de l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e à cet éga rd , et 
l ' informe qu ' i l a t r a n s m i s les deux r e c o m m a n d a t i o n s au C o m i t é 
e u r o p é e n de coopéra t ion j u r i d i q u e et au C o m i t é d i r e c t e u r p o u r l 'égali té 
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e n t r e les f e m m e s et les h o m m e s , afin qu ' i l s e x a m i n e n t la s i tua t ion en 
dé ta i l et s u g g è r e n t les ac t ions à e n t r e p r e n d r e d a n s u n déla i r a i sonnab le . 

3. Comité européen de coopération juridique (CDCJ) 

22. Le C D C J avait déjà e x a m i n é les p r o b l è m e s posés pa r le choix du 
nom de famille pa r les couples m a r i é s en 1982-1983 pour d o n n e r su i te à la 
r e c o m m a n d a t i o n n" 2 de la 13 l Confé rence des min i s t r e s e u r o p é e n s de la 

J u s t i c e . D a n s son r appor t final d 'ac t iv i té du 5 oc tobre 1983, c o n c e r n a n t 
l ' acquis i t ion du nom de famille, le C D C J concluai t que la g r a n d e d ivers i té 
de solu t ions r e t e n u e s par les légis la t ions na t iona le s r enda i t difficile u n e 
t e n t a t i v e d ' h a r m o n i s a t i o n . 

23. Le C D C J a repr i s l ' é tude de la ques t i on en 1995, puis en 1999, ap r è s 
la t r ansmis s ion p a r le C o m i t é des Min i s t r e s des deux r e c o m m a n d a t i o n s 
de l 'Assemblée p a r l e m e n t a i r e . L ' e x a m e n de la ques t ion a é té confié 
au comi té d ' e x p e r t s sur le droi t de la famille (CJ-FA). Les e x p e r t s de 
d i l l é r e n t s E t a t s on t é té invités à s o u m e t t r e des obse rva t ions sur la 
légis la t ion et la p r a t i q u e d a n s leurs pays respect i fs . D e s obse rva t ions 
p r é s e n t é e s p a r les g o u v e r n e m e n t s , il r essor ta i t q u e de n o m b r e u x E t a t s 
ava ien t r é c e m m e n t r é fo rmé leur légis lat ion ou que , d a n s d ' a u t r e s , ce t t e 
r é fo rme é ta i t à l ' époque en cours (voir, pa r e x e m p l e , Alban ie , C D C J (99) 
3 3 ; Suisse , C D C J (99) 9 ; T u r q u i e , C D C J (99) 23) . Les r é fo rmes a l la ient 
d a n s le sens d ' une plus g r a n d e c l a r t é et d ' u n e égal i té par fa i te des h o m m e s 
et des f e m m e s devan t la loi q u a n t au nom de famille. 

24. Le C D C J a e x a m i n é ces obse rva t ions à la l umiè r e de la Réso lu t ion 
(78) 37 et de la R e c o m m a n d a t i o n R (85) 2 du C o m i t é des Min i s t r e s . T o u t 
en n o t a n t q u e les solut ions p roposées par ladi te réso lu t ion é t a i en t 
tou jours valables , il a c o n s t a t é q u e la mise en œ u v r e de celle-ci pa r 
c e r t a i n s E t a t s é t a i t encore i ncomplè t e , m ê m e si la p l u p a r t d ' e n t r e eux 
ava ien t é l iminé tou t e d i s c r imina t i on c o n c e r n a n t les épouses pa r r appor t 
au n o m . Si l ' ex is tence de d i f fé ren tes c o u t u m e s et t r ad i t i ons e m p ê c h a i t des 
so lu t ions un i fo rmes , le p a r a g r a p h e 6 de la Réso lu t ion (78) 37 p r é s e n t a i t 
u n choix de solu t ions non d i s c r imina to i r e s . Le C D C J proposa i t enfin au 
C o m i t é des Min i s t r e s de fixer un déla i afin q u e les E t a t s qu i ne l 'avaient 
pas encore fait p rocèden t à des r é fo rmes légis lat ives. 

25. Le C o m i t é e u r o p é e n de coopéra t ion j u r i d i q u e a r epr i s l ' e x a m e n de 
la ques t i on sur la base de ce t t e opinion. En 1995 il a c o n s t a t é q u e ce r t a in s 
E t a t s ne r emp l i s s a i en t pas les condi t ions c o n t e n u e s d a n s ladi te réso lu t ion , 
n o t a m m e n t en ce qu i conce rne le n o m c o m m u n d ' un couple m a r i é (ex t ra i t 
du R a p p o r t de la 64'' r éun ion du C D C J , C D C J (95) 76, a n n e x e I I I ) , et les a 
invi tés à r é e x a m i n e r leurs lois en la m a t i è r e . En o u t r e , il les a encou­
ragés à a p p l i q u e r le pr inc ipe du p a r a g r a p h e 1 g) de l 'ar t icle 16 de la 
C o n v e n t i o n sur l ' é l imina t ion de t ou t e s les formes de d i sc r imina t ion à 
l ' égard des f e m m e s ( adop tée pa r l 'Assemblée g é n é r a l e des N a t i o n s unies 
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le 18 d é c e m b r e 1979 - Recueil des traités, 1981, vol. 1249, n" 1-20379, pp. 24 
et suiv.) et à r e t i r e r les rése rves qu ' i l s avaient faites à ce t t e disposi t ion. 
D a n s ses conclusions, le C D C J a e s t imé q u e la v a r i é t é des c o u t u m e s et 
t r ad i t i ons locales devai t ê t r e r e spec t ée , mais q u e les E t a t s concernés 
devra i en t ê t r e invités à p r e n d r e t ou t e s les m e s u r e s nécessa i res afin 
d 'év i te r t ou t e d i sc r imina t ion en t r e les h o m m e s et les f e m m e s en la 
m a t i è r e (n"s 9 et 10). 

26. D a n s son proje t d 'avis ad res sé au C o m i t é des Min i s t r e s en 1999, le 
C D C J a c o n s t a t é q u e p lus ieurs E t a t s avaient modifié leur légis la t ion sur 
ce t t e ques t i on r é c e m m e n t , ma i s que d ' a u t r e s ne l 'avaient pas encore fait 
(n" 4) . Il e s t ime q u e la d ivers i té des c o u t u m e s et t r ad i t i ons locales doi t ê t r e 
r e spec tée , et qu ' i l n'y a pas lieu d ' impose r un sys tème un i fo rme . O r le 
p a r a g r a p h e 17 de la Réso lu t ion (78) 37 propose un choix de mul t ip les 
so lu t ions (n" 5) . Les E t a t s qu i m a i n t i e n n e n t des d isposi t ions d i sc r imina­
toires à l ' égard des f e m m e s p a r r a p p o r t au nom doivent p r e n d r e , auss i tô t 
que possible , les m e s u r e s nécessa i res afin d ' é l imine r ladi te d i sc r imina t ion 
( n " 6 ) . 

B. N a t i o n s u n i e s 

27. L 'ar t ic le 3 du Pac te i n t e rna t iona l relat i f aux droi ts civils et poli t iques 
(adopté par l 'Assemblée géné ra l e des Nat ions unies le 16 d é c e m b r e 1 9 6 6 -
Recueil des traités, 1976, vol. 999, n" 14668, pp. 187 et suiv.) prévoit q u e « [l]es 
E ta t s par t ies au p résen t Pac te s ' engagent à a s su re r le droi t égal des h o m m e s 
et des f emmes de jou i r de tous les droi ts civils et pol i t iques énoncés dans le 
p résen t Pac te . » C e t t e exigence d 'égal i té est conf i rmée en ce qui concerne le 
mar i age dans l 'art icle 23 § 4, dont le t ex te a servi de base à l 'article 5 du 
Protocole n" 7 à la Convent ion , q u e la T u r q u i e n 'a pas encore ratifié : 

«Les Etats parties au présent Pacte prendront les mesures appropriées pour assurer 
l'égalité de droits et de responsabilités des époux au regard du mariage, durant le 
mariage et lors de sa dissolution. En cas de dissolution, des dispositions seront prises 
afin d'assurer aux enfants la protection nécessaire.» 

Le pac te a é té rat if ié p a r de n o m b r e u x E t a l s m e m b r e s du Conse i l de 
l 'Europe , mais pas pa r la T u r q u i e (elle l'a s igné le 15 aoû t 2000). 

28. Le C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies a i n t e r p r é t é 
l 'ar t icle 23 § 4 du pac te c o m m e obl igeant les E t a t s pa r t i e s à a s su re r 
l ' absence de d i sc r imina t ion e n t r e les h o m m e s et les f e m m e s , n o t a m m e n t 
en re la t ion avec le droi t de c h a q u e conjoint de conse rve r l 'usage de son 
nom de famille or ig inal ou de pa r t i c ipe r su r un pied d ' éga l i t é au choix 
d 'un nouveau n o m de famil le . 

29. D ' u n a u t r e cô té , la Conven t i on sur l ' é l imina t ion de t ou t e s les 
formes de d i sc r imina t ion à l ' égard des f e m m e s prévoit d a n s son ar t ic le 16 
§ 1: 
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«Les Etats parties prennent toutes les mesures appropriées pour éliminer la 
discrimination à l'égard des femmes dans toutes les questions découlant du mariage et 
dans les rapports familiaux et, en particulier, assurent, sur la base de l'égalité de 
l'homme et de la femme: 

(...) 

g) Les mêmes droits personnels au mari et à la femme, y compris en ce qui concerne 
le choix du nom de famille, d'une profession et d'une occupation; 

( - ) » 

30. De n o m b r e u x E t a t s m e m b r e s du Consei l de l 'Europe ont ratif ié 
c e t t e convent ion , y compr i s la T u r q u i e . Lors de sa ra t i f ica t ion le 19 j a n v i e r 
1986, ce pays avait p r é s e n t é u n e réserve d a n s la m e s u r e où c e r t a i n e s 
d isposi t ions du code civil c o n c e r n a n t les re la t ions famil iales pouva ien t ne 
pas ê t r e compa t ib l e s avec les a r t ic les 15 et 16 de la convent ion , e n t r e 
a u t r e s l 'ar t icle 16 § 1 g) . Pa r u n e déc l a r a t i on du 20 s e p t e m b r e 1999, le 
g o u v e r n e m e n t t u r c a re t i ré la r é se rve en ques t ion . 

3 1 . Le comi t é c h a r g é de l ' appl ica t ion de ce t t e convent ion ( c inqu ième 
p a r t i e , a r t ic les 17 et su ivants) a aff i rmé, d a n s des r a p p o r t s c o n c e r n a n t 
di f férents pays (Rappor t du C o m i t é pour l ' é l imina t ion de la d i sc r imina­
t ion à l ' égard des f emmes ( C E D A W ) du 1" mai 2000, A/55/38 pa r t i e I 
(2000) 2 1 , §§ 172-175, et R a p p o r t du C E D A W du 20 avril 2001 , A/56/38 
p a r t i e I (2001) 26, §§ 211-216), les d ro i t s de la f e m m e en ce qu i conce rne 
le choix du n o m de famille et la possibi l i té de g a r d e r son n o m d 'or ig ine si 
elle le souha i t e . 

E N D R O I T 

I. SUR LES E X C E P T I O N S PRÉLIMINAIRES DU G O U V E R N E M E N T 

32. Le G o u v e r n e m e n t soulève deux excep t ions p r é l i m i n a i r e s t i rées , 
r e s p e c t i v e m e n t , du défaut de q u a l i t é de v ic t ime de la r e q u é r a n t e et du 
non- respec t du dé la i de six mois . 

A. S u r la q u a l i t é d e v i c t i m e d e la r e q u é r a n t e 

33. Le G o u v e r n e m e n t con tes t e à la r e q u é r a n t e la qua l i t é de v ic t ime au 
sens d e l 'ar t icle 34 de la C o n v e n t i o n . Il fait obse rve r q u e , au m o m e n t où 
elle s 'est m a r i é e , la r e q u é r a n t e , q u i é ta i t avoca te s t ag i a i r e , n ' é t a i t pas 
hab i l i t ée à exe rce r le m é t i e r d 'avocat . Lorsqu 'e l l e a c o m m e n c é à exe rce r 
sa profession, elle avait déjà acquis le nom de son époux . Le G o u v e r n e m e n t 
m a i n t i e n t donc que le c h a n g e m e n t de nom de la r e q u é r a n t e à la su i te du 
m a r i a g e ne pouvai t pas lui poser de p r o b l è m e s d a n s sa vie profess ionnel le . 
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34. La r e q u é r a n t e sou t i en t q u e c'est d a n s la pér iode de s t age jud ic i a i r e 
q u e le c and ida t é tab l i t ses p r e m i e r s l iens profess ionnels et q u e ce t t e 
pér iode ne peut ê t re s é p a r é e du res te de la ca r r i è r e . Elle fait valoir en 
ou t r e qu ' au -de l à de l 'aspect profess ionnel le nom revêt une i m p o r t a n c e 
pa r t i cu l i è re d a n s la cons t ruc t ion iden t i t a i r e d ' u n e p e r s o n n e . L 'obl iga t ion 
p o u r la r e q u é r a n t e d e c h a n g e r son n o m d é j e u n e fille en ra i son du m a r i a g e 
au ra i t donc d o n n é lieu à u n e r u p t u r e i r révers ib le avec son passé . 

35. La C o u r n ' a pas à se p r o n o n c e r sur le point de savoir si l 'obl igat ion 
pour l ' in té ressée de c h a n g e r son nom p a t r o n y m i q u e en ra ison de son 
m a r i a g e , lequel a eu lieu à u n e é p o q u e où elle é t a i t avoca te s t ag i a i r e , a 
pu avoir un ce r t a in effet nuis ible su r sa vie profess ionnel le u l t é r i eu re . 
Elle rappe l le que le nom de famille conce rne et identif ie u n e pe r sonne 
non s e u l e m e n t d a n s sa vie profess ionnel le ou c o m m e r c i a l e mais 
é g a l e m e n t d a n s sa vie pr ivée et famil ia le , n o t a m m e n t p o u r ce qu i est de 
sa capac i t é à n o u e r et déve lopper des re la t ions sociales, cu l tu re l l e s ou 
a u t r e s avec ses semblab le s (voir, mutatis mutandis, Niemietz c. Allemagne, 
a r rê t du 16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 251-B, pp. 33-34, § 29). La C o u r 
e s t ime q u ' e n l 'espèce l ' in te rd ic t ion opposée à la r e q u é r a n t e d 'u t i l i se r le 
seul n o m de famil le « U n a l » , sous lequel , d ' a p r è s ses d i res , elle s 'est fait 
c o n n a î t r e de son e n t o u r a g e privé et d a n s ses act ivi tés cu l tu re l l e s ou 
pol i t iques , peu t inf luencer sa vie non profess ionnel le de m a n i è r e non 
négl igeable . 

La r e q u é r a n t e est donc v ic t ime des décisions i nc r iminées (voir, d a n s le 
m ê m e sens , Burghartz c. Suisse, a r r ê t du 22 février 1994, sér ie A n" 280-B, 
p. 26, § 18). 

(...) 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 14 DE LA 
C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 8 

39. La r e q u é r a n t e sou t i en t q u e le refus des a u t o r i t é s na t i ona l e s de lui 
accorder l ' au to r i sa t ion de p o r t e r u n i q u e m e n t son n o m d é j e u n e fille ap rès 
le m a r i a g e e n t r a î n e u n e viola t ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t ion , pris 
i so lément et comb iné avec son ar t ic le 14. 

Aux t e r m e s de ces t e x t e s , 

Article 8 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
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(k-s infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des 
droits et libertés d'autrui.» 

Article 14 

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, ht race, lit couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation. » 

40. Vu la n a t u r e des a l l éga t ions fo rmulées , la C o u r j u g e a p p r o p r i é de 
se p lacer d i r e c t e m e n t sur le t e r r a in de l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n 
com biné avec l 'ar t icle 8. 

A. A p p l i c a b i l i t é d e l ' a r t i c l e 8 

41 . Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 8 de la 
Conven t i on en l 'espèce. Il fait valoir que le choix du nom ne relève 
pas e n t i è r e m e n t du choix individuel des p e r s o n n e s et cpie les E t a t s 
bénéf ic ient d ' une large m a r g e d ' app réc i a t i on en la m a t i è r e . Selon le 
G o u v e r n e m e n t , la légis la t ion su r l ' a t t r i bu t ion des n o m s doit r e s t e r du 
d o m a i n e de l 'Eta t et n ' e n t r e pas d a n s le c h a m p d ' app l ica t ion de la 
Conven t i on . 

42. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 8 de la Conven t ion ne con t i en t pas 
de disposi t ion expl ic i te en m a t i è r e de n o m , mais q u ' e n t a n t q u e moyen 
d ' ident i f ica t ion pe rsonne l l e et de r a t t a c h e m e n t à u n e famille le nom 
d ' une p e r s o n n e n ' en concerne pas moins la vie pr ivée et famil iale de 
celle-ci. Q u e l 'E ta t et la société a ien t i n t é r ê t à en r é g l e m e n t e r l 'usage ne 
suffit pas pour exc lure la ques t i on du n o m d 'une p e r s o n n e du d o m a i n e de 
la vie pr ivée et famil ia le , conçue c o m m e e n g l o b a n t , d a n s une c e r t a i n e 
m e s u r e , le droi t p o u r l ' individu de noue r des re la t ions avec ses 
s e m b l a b l e s (Burgharlz p r éc i t é , p . 28 , § 24) . 

L'objet du gr ief t o m b e donc d a n s le c h a m p d 'app l ica t ion de l 'ar t icle 8 
de la Conven t i on . 

B. O b s e r v a t i o n d e l 'art ic le 14 d e la C o n v e n t i o n c o m b i n é avec 
l 'art ic le 8 

/. Arguments des parties 

43. La r e q u é r a n t e r ep roche aux a u t o r i t é s de lui avoir refusé l ' au tor i sa ­
tion de p o r t e r u n i q u e m e n t son n o m p a t r o n y m i q u e ap rè s le m a r i a g e a lors 
q u e le droi t t u r c en accorde la possibil i té aux h o m m e s mar i é s . Il en 



ARRÊT t'JNAE TEKELÎ c. TURQUIE 229 

r é su l t e ra i t u n e d i sc r imina t ion fondée su r le sexe et i ncompa t ib l e avec les 
ar t ic les 8 et 14 de la Conven t i on combinés . 

44. Le G o u v e r n e m e n t r econna î t qu ' i l s 'agit d ' u n e différence de 
t r a i t e m e n t fondée sur le sexe . Elle r epose ra i t toutefois sur des motifs 
objectifs et r a i sonnab les qui lui ô t e r a i e n t tout c a r a c t è r e d i sc r imina to i r e . 

45 . Se r é fé ran t à l ' a r rê t Burghartz p r éc i t é , il sou t i en t qu ' i l exis te un 
r appor t e n t r e l 'uni té familiale et le nom de famille, et q u ' e n prévoyant 
q u e le m a r i d o n n e son n o m à la famille le l ég is la teur i u r e a op té pour 
u n e solut ion t r ad i t ionne l l e v isant à m a n i f e s t e r l 'uni té de la famille à 
t ravers celle du n o m . Selon le G o u v e r n e m e n t , l 'uni té famil iale cons t i tue 
un a r g u m e n t d 'o rd re public , et la vie pr ivée cesse là où l ' individu e n t r e en 
contac t avec la vie pub l ique . 

46. I n v o q u a n t la décision de la C o u r cons t i t u t ionne l l e du 29 s e p t e m b r e 
1998 (E 1997/61, K 1998/59, voir c i -dessus) , le G o u v e r n e m e n t fait valoir 
que la dif férence de t r a i t e m e n t fondée sur le sexe en la m a t i è r e se just i f ie 
face à la réa l i t é sociale de la T u r q u i e . R a p p e l a n t que «68,8 % des f emmes 
j ou i s s en t d ' une l iber té économique t rès l i m i t é e » , il a r g u ë q u e l 'é tabl isse­
m e n t d ' un n o m c o m m u n à t r ave r s le nom du m a r i est prévu afin de 
renforcer la s i tua t ion de la f e m m e au sein de la famil le . 

47. Pa r a i l leurs , le G o u v e r n e m e n t rappe l le q u ' à la sui te de la modifica­
t ion de l 'ar t icle 153 du code civil i n t e r v e n u e le 14 ma i 1997, la f e m m e 
m a r i é e a d é s o r m a i s la possibil i té de g a r d e r son n o m de jeune fille placé 
avant son n o m de famil le . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t fait é g a l e m e n t valoir les g r a n d e s difficultés que 
cause ra i t un c h a n g e m e n t du sys tème de reg i s t r e s d ' é t a t civil. 

2. Appréciation de la Cour 

a) Principes applicables 

49. La C o u r rappe l le q u e l 'ar t ic le 14 de la C o n v e n t i o n offre une 
p ro tec t ion con t r e u n e d i sc r imina t ion d a n s la j ou i s sance des dro i t s et 
l iber tés g a r a n t i s p a r les a u t r e s c lauses n o r m a t i v e s de la Conven t ion . 
T o u t e différence de t r a i t e m e n t n ' e m p o r t e toutefois pas a u t o m a t i ­
q u e m e n t violat ion de cet ar t ic le . Il faut é tab l i r que des p e r s o n n e s placées 
d a n s des s i tua t ions a n a l o g u e s ou c o m p a r a b l e s en la m a t i è r e j ou i s sen t d 'un 
t r a i t e m e n t p ré fé ren t i e l , et que ce t t e d i s t inc t ion est d i s c r im ina to i r e (voir, 
pa r e x e m p l e , National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building 
Society et Yorkshire Building Society c. Royaume-Uni, a r r ê t du 23 oc tobre 1997, 
Recueil des arrêts et décisions 1997-VII, p . 2356, § 88). 

50. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , u n e d i s t inc t ion est d i sc r imina­
toire au sens de l 'ar t icle 14 si elle m a n q u e de jus t i f i ca t ion objective et 
r a i sonnab le . L 'ex i s tence d ' une pare i l le jus t i f ica t ion doit s ' appréc ie r pa r 
r appor t au bu t et aux effets de la m e s u r e cons idé rée , eu éga rd aux 
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pr inc ipes qui p r éva l en t g é n é r a l e m e n t d a n s les sociétés d é m o c r a t i q u e s . 
U n e d is t inc t ion de t r a i t e m e n t d a n s l 'exercice d ' un droi t consacré p a r la 
Conven t i on ne doit pas s e u l e m e n t poursu iv re u n bu t l é g i t i m e ; l 'ar t ic le 14 
est é g a l e m e n t violé lorsqu' i l est c l a i r e m e n t é tab l i qu ' i l n ' ex i s te pas de 
« r a p p o r t r a i sonnab le de p ropo r t i onna l i t é e n t r e les moyens employés et 
le bu t v isé» (pa r e x e m p l e , a r r ê t s Petrovic c. Autriche, 27 m a r s 1998, Recueil 
1998-11, p. 586, § 30, et Lithgowet autres c. Royaume-Uni, 8 ju i l le t 1986, sér ie A 
n° 102, p. 66, § 177). 

5 1 . En d ' a u t r e s t e rn i e s , la not ion de d i sc r imina t ion englobe d ' o rd ina i r e 
les cas d a n s lesquels un individu ou un g roupe se voit , sans jus t i f ica t ion 
a d é q u a t e , moins b ien t r a i t é q u ' u n a u t r e , m ê m e si la C o n v e n t i o n ne 
r equ i e r t pas le t r a i t e m e n t plus favorable (Abdulaziz, Cabales et Balkandali 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 28 ma i 1985, série A n" 94, p . 39, § 82) . En effet, 
l 'ar t ic le 14 n ' e m p ê c h e pas une d is t inc t ion de t r a i t e m e n t si elle repose sur 
u n e app réc i a t i on objective d e c i rcons tances de fait e s s en t i e l l emen t diffé­
r e n t e s et si, s ' insp i ran t de l ' in té rê t public , elle m é n a g e un juste équi l ibre 
e n t r e la s a u v e g a r d e des in t é rê t s de la c o m m u n a u t é et le respec t des d ro i t s 
et l ibe r tés g a r a n t i s pa r la Conven t i on (voir, p a r m i d ' a u t r e s , G.M.B. et 
KM. c. Suisse ( d é c ) , n" 36797/97 , 27 s e p t e m b r e 2001) . 

52. Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' appréc i a ­
t ion pour d é t e r m i n e r si et d a n s quel le m e s u r e des différences e n t r e 
des s i tua t ions à d ' a u t r e s é g a r d s ana logues jus t i f i en t des d i s t inc t ions de 
t r a i t e m e n t j u r i d i q u e . Son é t e n d u e varie selon les c i r cons tances , les 
d o m a i n e s et le c o n t e x t e ( a r r ê t s Rasmussen c. Danemark, 28 n o v e m b r e 1984, 
série A n" 87, p. 15, § 40, et Inze c. Autriche, 28 oc tobre 1987, série A n" 126, 
p. 18, § 4 1 ) . 

53 . Toutefo is , seules des cons idé ra t ions t rès fortes peuven t a m e n e r à 
e s t i m e r compa t ib l e avec la Conven t i on une différence de t r a i t e m e n t 
fondée exc lus ivement sur le sexe (Schuler-Zgraggen c. Suisse, a r r ê t du 
24 j u i n 1993, sér ie A n" 263, pp. 21-22, § 67) . 

54. La C o n v e n t i o n é t a n t avan t tout un m é c a n i s m e de p ro tec t ion 
des dro i t s de l ' h o m m e , la C o u r doit t en i r c o m p t e de l 'évolut ion de la 
s i tua t ion d a n s l 'Eta t d é f e n d e u r et d a n s les E t a t s c o n t r a c t a n t s en g é n é r a l , 
et r éag i r , pa r e x e m p l e , au consensus suscept ib le d ' a p p a r a î t r e q u a n t aux 
n o r m e s à a t t e i n d r e (voir, mutatis mutandis, Slafford c. Royaume-Uni [ G C ] , 
n" 46295/99, § 68 , C E D H 2002-TV). 

b) Sur l 'existence d'une dist inction de traitement entre des personnes 
placées dans des s ituations analogues 

55. Le grief de la r e q u é r a n t e concerne le fait que , selon la loi, la f e m m e 
m a r i é e ne peut p o r t e r exc lus ivement son nom de j e u n e fille ap rès le 
m a r i a g e , alors q u e le n o m de famille de l ' h o m m e m a r i é d e m e u r e inchangé . 
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Ce la cons t i tue i n d u b i t a b l e m e n t une «dis t inc t ion de t r a i t e m e n t » , fondée 
sur le sexe , e n t r e pe r sonnes placées d a n s des s i tua t ions ana logues . 

56. Les différences de fait e n t r e les deux ca tégor ies ( h o m m e s mar i é s 
et f e m m e s m a r i é e s ) invoquées pa r le G o u v e r n e m e n t , à savoir celles t e n a n t 
à leur s i tua t ion sociale et leur i n d é p e n d a n c e économique respec t ives , ne 
condu i sen t pas la C o u r à une conclusion d i f fé ren te . 

C ' e s t p r é c i s é m e n t ce t t e d i s t inc t ion qu i se t rouve au c œ u r de la ques t ion 
de savoir si la différence de t r a i t e m e n t dénoncée peu t se jus t i f ie r . 

c) Sur l 'existence d'une justif ication objective et raisonnable 

57. P o u r le G o u v e r n e m e n t , l ' i ngérence l i t igieuse visait le but légi t ime 
de man i f e s t e r l 'uni té de la famille à t r ave r s celle du nom de famille 
e m p r u n t é à l ' époux et ainsi d ' a s su re r l 'ordre public. La r e q u é r a n t e réfute 
cet a r g u m e n t . 

58 . La C o u r rappe l le q u e si les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t , au r ega rd 
de la Conven t ion , d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on en ce qu i concerne 
les m e s u r e s à p r e n d r e afin de m a n i f e s t e r l 'uni té d e la famil le , l 'ar t icle 14 
exige q u e t o u t e m e s u r e de ce type s ' appl ique en pr inc ipe d a n s les m ê m e s 
condi t ions aux h o m m e s et aux f e m m e s , sauf à p rodu i r e des raisons 
impé r i euses jus t i f i an t une différence d e t r a i t e m e n t . 

En l 'espèce, la C o u r n 'es t pas conva incue de l ' exis tence de parei l les 
ra isons . 

59. La C o u r rappe l le en p r e m i e r lieu q u e la p rogress ion vers l 'égali té 
des sexes est au jou rd ' hu i un but i m p o r t a n t des E t a t s m e m b r e s du Consei l 
de l 'Europe , c o m m e en t é m o i g n e n t en pa r t i cu l i e r d e u x t ex t e s du C o m i t é 
des Min i s t r e s : la Réso lu t ion (78) 37 du 27 s e p t e m b r e 1978 su r l 'égal i té des 
époux en droi t civil, et la R e c o m m a n d a t i o n n" R (85) 2 du 5 février 1985 
rela t ive à la p ro tec t ion ju r id ique con t r e la d i s c r imina t i on fondée su r le 
sexe. Ces t ex t e s appe l l en t les E t a t s m e m b r e s n o t a m m e n t à é l iminer 
t ou t e d i sc r imina t ion fondée sur le sexe d a n s le choix du nom de famille. 
Ce t objectif a é té é g a l e m e n t énoncé lors de t r a v a u x de l 'Assemblée 
p a r l e m e n t a i r e ( p a r a g r a p h e s 18-21 ci-dessus) et du C o m i t é e u r o p é e n de 
coopéra t ion j u r i d i q u e ( p a r a g r a p h e s 22-26 c i -dessus) . 

60. A l 'échelle i n t e r n a t i o n a l e , les d é v e l o p p e m e n t s au sein des Na t ions 
un ies q u a n t à l 'égal i té des sexes se d i r igen t d a n s ce d o m a i n e spécif ique 
vers la r econna i s sance du dro i t pour c h a q u e conjoint de conserver l 'usage 
de son nom de famille or ig inal ou de pa r t i c ipe r sur un pied d ' éga l i t é au 
choix d ' un nouveau n o m de famille ( p a r a g r a p h e s 27-31 ci-dessus) . 

6 1 . Pa r a i l leurs , la C o u r cons t a t e q u ' u n consensus se dess ine au sein 
des E t a t s m e m b r e s du Consei l de l 'Europe q u a n t au choix du n o m de 
famille p a r les époux sur un pied d ' éga l i t é . 

P a r m i ces E t a t s , la T u r q u i e est le seul pays qu i impose l é g a l e m e n t 
- m ê m e si le couple prévoit u n e a u t r e formule - le n o m du m a r i en t an t 
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que n o m du couple , et donc la p e r t e a u t o m a t i q u e pa r la f e m m e de son nom 
d 'or ig ine lors d 'un m a r i a g e . La f e m m e m a r i é e en T u r q u i e ne peu t ut i l iser 
u n i q u e m e n t son nom d é j e u n e fille, m ê m e s'il y a c o n s e n t e m e n t m u t u e l 
e n t r e les conjoints à cet effet. La possibil i té qu i lui a é té r econnue pa r le 
lég is la teur t u rc le 22 novembre 2001 d 'u t i l i ser son nom d é j e u n e fille en le 
p laçant devan t le nom de son m a r i n'y change r ien . Les i n t é r ê t s des f e m m e s 
mar i ée s qui ne dés i r en t pas que le m a r i a g e ait des effets sur leur nom n 'ont 
pas é té pris en cons idéra t ion . 

62. La C o u r observe p a r a i l leurs q u e la T u r q u i e ne se s i tue pas en 
dehor s de la t e n d a n c e g é n é r a l e de p lacer l ' h o m m e et la f e m m e sur u n 
pied d ' éga l i t é d a n s la famille. Avant les modif icat ions législat ives en la 
m a t i è r e , n o t a m m e n t celles du 22 n o v e m b r e 2001 , la place de l ' h o m m e 
d a n s la famille é ta i t p r imord ia l e . La man i f e s t a t i on de l 'uni té de la famille 
par le n o m de l 'époux é ta i t en conformi té avec la concep t ion t r ad i t i onne l l e 
de la famille m a i n t e n u e j u s q u ' à c e t t e d a t e par le l ég is la teur tu rc . O r les 
ré formes du 22 n o v e m b r e 2001 ava ien t pour bu t de m e t t r e la f e m m e 
m a r i é e sur un pied d ' éga l i t é avec son époux d a n s la r e p r é s e n t a t i o n du 
couple , les ac t iv i tés é c o n o m i q u e s et les décisions à p r e n d r e p o u r la 
famille et les en fan t s . E n t r e a u t r e s , le rôle de chef de famille de l 'époux a 
é té s u p p r i m é ; chacun des époux a acqu is le pouvoir de r e p r é s e n t e r la 
famille. C e p e n d a n t , m a l g r é la p r o m u l g a t i o n en 2001 du nouveau code 
civil, les d isposi t ions c o n c e r n a n t le nom de famille ap r è s le m a r i a g e , 
n o t a m m e n t celles i m p o s a n t à la f e m m e m a r i é e le por t ob l iga to i re du 
p a t r o n y m e de son m a r i , sont r e s t ée s i nchangées . 

63 . La p r e m i è r e ques t ion cpii se pose à la C o u r est celle de savoir si la 
t r ad i t ion de m a n i f e s t e r l 'uni té de la famille à t r ave r s celle du p a t r o n y m e 
de l ' époux peu t ê t re cons idérée c o m m e un é l é m e n t d é t e r m i n a n t d a n s 
la p r é s e n t e affaire. Il est vra i q u e ce l t e t r ad i t i on t rouve ses or ig ines clans 
l ' idée que l ' h o m m e j o u e un rôle p r i m o r d i a l et la f e m m e un rôle seconda i re 
d a n s la famil le . O r la p rogress ion vers l 'égal i té des sexes d a n s les E t a t s 
m e m b r e s du Conse i l de l 'Europe , y compr i s la T u r q u i e , et en pa r t i cu l i e r 
l ' impor tance a t t a c h é e au pr inc ipe de non-d i sc r imina t ion e m p ê c h e n t 
au jou rd ' hu i les E t a t s d ' impose r ce t t e t r ad i t i on aux f e m m e s m a r i é e s . 

64. D a n s ce c o n t e x t e , il éche t de r a p p e l e r q u e si l 'uni té de la famille 
peu t ê t r e man i fes t ée pa r le choix du p a t r o n y m e de l 'époux c o m m e nom 
de famil le , elle peu t aussi bien l ' ê t r e p a r le choix de celui de l ' épouse , ou 
pa r un n o m c o m m u n choisi p a r le couple (Burghartz p réc i t é , p. 29, § 28). 

65. La d e u x i è m e ques t i on à laquel le la C o u r est invitée à r é p o n d r e est 
celle de savoir si l 'uni té de la famille doit ê t r e man i f e s t ée p a r un nom de 
famille c o m m u n et , en cas de désaccord e n t r e les époux su r celui-ci, si le 
p a t r o n y m e d ' un des conjoints peu t ê t r e imposé à l ' au t r e . 

66. La C o u r observe sur ce point q u e , selon la p r a t i q u e des E t a t s 
c o n t r a c t a n t s , il est p a r f a i t e m e n t concevable que l 'uni té de la famille soit 
p rése rvée et consol idée lo r squ 'un couple m a r i é choisit de ne pas p o r t e r 
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un nom de famille c o m m u n . L 'obse rva t ion des sys t èmes appl icab les en 
E u r o p e ne p e r m e t pas de pa rven i r à un cons ta t d i f férent . En fait, il n ' a 
pas é té d é m o n t r é pa r le G o u v e r n e m e n t d a n s le c ad re de la p r é s e n t e 
affaire que l 'absence de man i f e s t a t i on de l 'un i té de la famille pa r un nom 
de famille c o m m u n r i sque ra i t d ' e n t r a î n e r des difficultés concrè tes ou 
no tab le s p o u r les époux e t /ou p o u r les t ierces p e r s o n n e s ou une a t t e i n t e 
à l ' i n t é rê t publ ic . Dans ces c i r cons t ances , la C o u r e s t i m e q u e l 'obl igat ion 
faite à la f e m m e m a r i é e , au n o m de l 'un i té de la famille, de p o r t e r le 
p a t r o n y m e de son m a r i , m ê m e si elle peu t le faire p r é c é d e r de son n o m 
d é j e u n e fille, m a n q u e de jus t i f ica t ion objective et r a i sonnab le . 

67. La C o u r ne sous-es t ime pas les i m p o r t a n t e s r épe rcuss ions q u ' u n 
c h a n g e m e n t du sys tème , à savoir le pas sage d ' un sys tème t r ad i t i onne l de 
n o m de famille basé sur le p a t r o n y m e de l ' époux à d ' a u t r e s sys tèmes , 
p e r m e t t a n t soit à chacun des époux de g a r d e r son n o m p a t r o n y m i q u e , 
soit au couple de choisir l i b r e m e n t un n o m de famille c o m m u n , a u r a 
i név i t ab l emen t sur la t e n u e des r eg i s t r e s d ' é t a t civil. C e p e n d a n t , elle 
cons idère q u ' o n p e u t r a i s o n n a b l e m e n t exiger de la société qu 'e l le accepte 
c e r t a i n s inconvén ien t s afin de p e r m e t t r e à des p e r s o n n e s de vivre dans la 
d ign i t é et le respec t , c o n f o r m é m e n t au nom qu 'e l l e s ont choisi (voir, 
mulatis mutandis, Christine Goodwin c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 28957/95 , § 91 , 
C E D H 2002-VI) . 

68 . En c o n s é q u e n c e , l 'objectif de t r a d u i r e l 'un i té de la famille p a r u n 
n o m de famille c o m m u n ne s au ra i t jus t i f ie r la différence de t r a i t e m e n t 
fondée sur le sexe , i nc r iminée en l ' espèce . 

P a r t a n t , la différence de t r a i t e m e n t l i t igieuse m é c o n n a î t l 'ar t icle 14 de 
la C o n v e n t i o n combiné avec l 'ar t ic le 8. 

69. Eu éga rd à ce t t e conclus ion, la C o u r ne j u g e pas nécessa i re de 
r e c h e r c h e r s'il y a eu auss i v iola t ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n pris 
i so lemen t . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 D E LA C O N V E N T I O N 

70. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement 
les conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

71. La r e q u é r a n t e a l lègue avoir subi un pré judice m o r a l qu 'e l l e évalue 
à 15 000 euros ( E U R ) . 

72. Le G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e c e t t e p r é t e n t i o n . 
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73. La C o u r cons idère qu ' i l a p p a r t i e n t à l 'E ta t t u r c de m e t t r e en 
œ u v r e , en t e m p s u t i le , des m e s u r e s app rop r i ée s p o u r sa t is fa i re , en 
conformi té avec le p r é s e n t a r r ê t , aux obl iga t ions qui lui i ncomben t 
d ' a s s u r e r à c h a q u e conjoint , dont la r e q u é r a n t e , le droi t de conserver 
l 'usage de son p r o p r e n o m de famille ou de p a r t i c i p e r sur un pied 
d ' éga l i t é au choix du n o m de sa famille. 

C e r t e s , la r e q u é r a n t e a sans a u c u n d o u t e éprouvé de la d é t r e s s e et de 
l ' anx ié té p a r le passé , mais c 'est l ' impossibi l i té , en droi t t u rc , pour les 
f e m m e s m a r i é e s de conserver leur n o m de j e u n e fille qui se t rouve au 
c œ u r des griefs fo rmulés d a n s la p r é s e n t e affaire. La C o u r n ' e s t i m e donc 
pas o p p o r t u n d ' a l louer une i n d e m n i t é à la r e q u é r a n t e , é t a n t e n t e n d u que , 
d a n s les c i rcons tances de l ' espèce, le cons ta t de violat ion — avec les 
conséquences qu i en décou len t pour l 'avenir - peu t pa s se r p o u r cons t i t ue r 
une sa t is fact ion équ i t ab l e . 

B. Fra is e t d é p e n s 

74. La r e q u é r a n t e d e m a n d e é g a l e m e n t 1 750 E U R pour les frais et 
d é p e n s encourus devan t les ju r id i c t ions i n t e r n e s et la Cour . Elle se réfère 
à la réso lu t ion n" 36 du 24 j u i n 2003 du conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n du 
b a r r e a u d ' I z m i r ( tar i f valable du 1 ' ' j u i l l e t 2003 au 31 d é c e m b r e 2003) . 

75. C o m p t e t enu des é l é m e n t s en sa possession et de sa j u r i s p r u d e n c e 
en la m a t i è r e , la C o u r accorde à la r e q u é r a n t e 1 750 E U R . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

76. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t aux d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Rejette les except ions p ré l imina i r e s du G o u v e r n e m e n t ; 

2. Dit q u e la r e q u é r a n t e peu t se p r é t e n d r e « v i c t i m e » aux fins de 
l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t ic le 14 de la C o n v e n t i o n combiné avec 
l 'ar t icle 8 ; 

4. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r la r e q u ê t e sous l 'angle de l 'ar t icle 8 
de la Conven t ion , pr is i so lément ; 
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5. Dit q u e le cons ta t d ' une v iola t ion fournit en soi une sat is fact ion équi­
tab le suff isante pour le d o m m a g e m o r a l subi par la r e q u é r a n t e ; 

6. DU 
a) que l 'Eta t d é f e n d e u r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 
à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t ic le 44 § 2 de la Conven t ion , 1 750 E U R (mille sept cent c i n q u a n t e 
euros) pour frais et d é p e n s , à conver t i r en livres t u r q u e s au taux 
appl icable à la d a t e du r è g l e m e n t , p lus tout m o n t a n t pouvan t ê t r e dû 
à t i t r e d ' impô t ; 
b) q u ' à c o m p t e r de l ' expi ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 
m o n t a n t se ra à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de la 
facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

7. Rejette la d e m a n d e de sat is fact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fai t en français , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 16 n o v e m b r e 2004, en 
appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O ' B O Y E E 
Greff ier 

Nicolas BRATZA 
P rés iden t 
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S U M M A R Y 1 

Obligation on married woman to bear her husband's name 

Article 14 in conjunction with Article 8 

Discrimination - Obligation on married woman to bear her husband's name - Private and 
family life - Difference in treatment on grounds of sex - Reflection of family unity - Margin 
oj appreciation - Objective and reasonable justification 

Article 34 

Victim - Married woman - Obligation to change name 

* 
* * 

After he r m a r r i a g e t h e a p p l i c a n t , w h o w a s a t r a i n e e l awyer a t t h e t i m e , took he r 
h u s b a n d ' s n a m e p u r s u a n t to t h e ru l e s of t h e Civil C o d e . As s h e w a s k n o w n by he r 
m a i d e n n a m e in h e r p rofess iona l life, she c o n t i n u e d p u t t i n g it in front of h e r legal 
s u r n a m e . H o w e v e r , she could no t use bo th n a m e s t o g e t h e r on official d o c u m e n t s . 
She b r o u g h t legal p r o c e e d i n g s for p e r m i s s i o n to use only h e r m a i d e n n a m e , " U n a l " . 
H e r r e q u e s t was d i s m i s s e d in a c c o r d a n c e wi th t h e d o m e s t i c legal p rovis ion tha t 
m a r r i e d w o m e n h a d to b e a r t h e i r h u s b a n d ' s n a m e t h r o u g h o u t t h e i r m a r r i e d life. 
T h e Civil C o d e was s u b s e q u e n t l y a m e n d e d to allow m a r r i e d w o m e n to p u t t h e i r 
m a i d e n n a m e in front of t h e i r h u s b a n d ' s s u r n a m e (a r igh t c o n f i r m e d by t h e new 
Civil C o d e e n a c t e d in 2001). H o w e v e r , t h e a p p l i c a n t would p r e f e r to be ab l e to use 
h e r m a i d e n n a m e a l o n e as h e r s u r n a m e . She c o m p l a i n e d of t h e fact t h a t , legally, 
m a r r i e d w o m e n could not b e a r only t h e i r m a i d e n n a m e a f t e r t h e i r m a r r i a g e 
w h e r e a s m a r r i e d m e n ' s s u r n a m e s r e m a i n e d u n c h a n g e d . 

Held 
R e g a r d i n g t h e a p p l i c a n t ' s " v i c t i m " s t a t u s , t h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e 
ob l iga t ion to c h a n g e h e r n a m e had not h a d a n i m p a c t on t h e a p p l i c a n t ' s profes­
s ional life b e c a u s e she h a d p r a c t i s e d u n d e r h e r m a i d e n n a m e only d u r i n g h e r 
t r a i n e e s h i p . H o w e v e r , t h e family n a m e c o n c e r n e d a n d iden t i f i ed a p e r s o n no t 
only in a p rofess iona l or bus ines s c o n t e x t bu t a lso in t h e i r p r i v a t e a n d family life, 
p a r t i c u l a r l y as r e g a r d s the abi l i ty to e s t ab l i sh a n d d e v e l o p social , c u l t u r a l o r o t h e r 
r e l a t i o n s h i p s w i th o t h e r h u m a n be ings . In t h e p r e s e n t case t h e refusa l to al low t h e 
a p p l i c a n t to use j u s t h e r own s u r n a m e , "Unal", by wh ich s h e c l a i m e d to have b e e n 
known in p r i v a t e c i rc les a n d in h e r c u l t u r a l o r pol i t ica l ac t iv i t i e s , could affect h e r 
non-p ro fes s iona l life cons ide rab ly . T h e a p p l i c a n t was t h e r e f o r e a v ic t im of t h e 
i m p u g n e d dec i s ions . 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Art ic l e 14 in con junc t ion w i th Ar t i c l e 8: (a) Appl icab i l i ty of Ar t i c l e 8: As a m e a n s of 
p e r s o n a l iden t i f i ca t ion a n d c o n n e c t i o n to a family, a p e r s o n ' s n a m e c o n c e r n e d his 
o r h e r p r i v a t e a n d family life. T h e fact t h a t t h e r e m i g h t exis t a pub l ic i n t e r e s t in 
r e g u l a t i n g t h e use of n a m e s was not sufficient to r e m o v e t h e q u e s t i o n of a p e r s o n ' s 
n a m e f rom t h e scope of p r i v a t e a n d family life, wh ich h a d b e e n c o n s t r u e d as 
i nc lud ing , to a c e r t a i n d e g r e e , t h e r igh t to e s t ab l i sh r e l a t i o n s h i p s w i th o t h e r s . 
T h e subjec t m a t t e r of t h e c o m p l a i n t t h e r e f o r e fell w i th in t h e scope of Ar t i c l e 8. 
(b) Alleged d i sc r imina t ion : T h e s i tua t ion c o m p l a i n e d of undoub ted ly cons t i t u t ed a 
difference in t r e a t m e n t on g r o u n d s of sex b e t w e e n pe r sons in a n ana logous s i tua t ion . 
It was d i s c r imina to ry if it had no objective a n d r easonab le jus t i f ica t ion . Th i s was t h e 
case w h e r e it did not p u r s u e a l eg i t ima te a im and t h e r e was no r easonab le 
r e l a t ionsh ip of p ropor t iona l i ty b e t w e e n the m e a n s employed and the a i m sought to 
be real ised. T h e G o v e r n m e n t rel ied on t h e l eg i t ima te a i m of ref lect ing family un i ty 
t h r o u g h a family n a m e that was c o m m o n to the couple , t a k e n from the husband , and 
t h e r e b y e n s u r i n g public o rder . A l t h o u g h the C o n t r a c t i n g S t a t e s had a ce r t a in m a r g i n 
of apprec ia t ion u n d e r the Conven t ion r e g a r d i n g t h e m e a s u r e s to be t a k e n in 
ref lect ing family unity, Art ic le 14 r e q u i r e d tha t any such m e a s u r e , in pr inciple , be 
appl ied even-handed ly to bo th m e n a n d w o m e n unless compel l ing reasons w e r e 
a d d u c e d to just i fy a difference in t r e a t m e n t . 

T h e t e x t s a d o p t e d by t h e Counc i l of E u r o p e ca l led on the m e m b e r S t a t e s t o 
e r a d i c a t e all d i s c r i m i n a t i o n on g r o u n d s of sex in t h e choice of s u r n a m e . O n a n 
i n t e r n a t i o n a l level , d e v e l o p m e n t s w e r e h e a d i n g t o w a r d s r e c o g n i t i o n of t h e r i gh t 
of e a c h m a r r i e d p a r t n e r to k e e p his or h e r own s u r n a m e or to have a n e q u a l say-
in t h e choice of a new family n a m e . M o r e o v e r , a c o n s e n s u s h a d e m e r g e d a m o n g t h e 
m e m b e r S t a t e s of t h e Counc i l of E u r o p e in favour ol c h o o s i n g the s p o u s e s ' family 
n a m e on a n e q u a l foot ing. O f t h o s e S t a t e s T u r k e y w a s t h e only c o u n t r y w h i c h 
legal ly i m p o s e d - even w h e r e t h e coup le p r e f e r r e d a n a l t e r n a t i v e a r r a n g e m e n t -
t h e h u s b a n d ' s n a m e as t h e coup le ' s s u r n a m e . H o w e v e r , T u r k e y did not pos i t ion 
i tse l f o u t s i d e t h e g e n e r a l t r e n d t o w a r d s p lac ing m e n a n d w o m e n on a n e q u a l 
foot ing in t h e family. P r io r to the r e l evan t leg is la t ive a m e n d m e n t s , p a r t i c u l a r l y 
t h o s e of 2 0 0 1 , t h e re f lec t ion of family un i t y t h r o u g h t h e h u s b a n d ' s s u r n a m e 
c o r r e s p o n d e d to t h e t r a d i t i o n a l concep t of t h e family. T h e a i m of t h e r e f o r m s of 
t h e Civil C o d e h a d b e e n to p lace m a r r i e d w o m e n on a n e q u a l foot ing wi th t h e i r 
h u s b a n d s in r e p r e s e n t i n g t h e coup le in v a r i o u s s p h e r e s . H o w e v e r , t h e provis ions 
c o n c e r n i n g t h e family n a m e a f te r m a r r i a g e had r e m a i n e d u n c h a n g e d . A d m i t t e d l y , 
t h e t r a d i t i o n of r e f l ec t ing family un i t y t h r o u g h t h e h u s b a n d ' s n a m e de r ived f rom 
t h e idea t h a t t h e m a n plays a p r i m o r d i a l ro le a n d t h e w o m a n a s e c o n d a r y one in 
t h e family. N o w a d a y s t h e a d v a n c e m e n t of t h e e q u a l i t y of t h e sexes in t h e m e m b e r 
S t a t e s of t h e Counc i l of E u r o p e , i n c l u d i n g T u r k e y , a n d in p a r t i c u l a r t h e 
i m p o r t a n c e a t t a c h e d to t h e p r inc ip le of n o n - d i s c r i m i n a t i o n , p r e v e n t e d S t a t e s 
from i m p o s i n g t h a t t r a d i t i o n on m a r r i e d w o m e n . W h i l e family un i ty could be 
re f lec ted by c h o o s i n g t h e h u s b a n d ' s s u r n a m e as t h e family n a m e , it could be 
re f lec ted j u s t as well by choos ing the wife 's s u r n a m e or a j o i n t n a m e chosen by 
t h e c o u p l e . In t h a t r e g a r d , a c c o r d i n g to t h e p r a c t i c e of t h e C o n t r a c t i n g S t a t e s 
a n d given t h e s y s t e m s app l i cab l e in E u r o p e , it was per fec t ly conce ivab le t h a t 
family un i t y would be p r e s e r v e d a n d c o n s o l i d a t e d w h e r e a m a r r i e d coup le chose 
no t t o b e a r a j o i n t family n a m e . T h e G o v e r n m e n t had not shown in t h e p r e s e n t 
case t h a t c o n c r e t e o r s u b s t a n t i a l h a r d s h i p for m a r r i e d p a r t n e r s a n d / o r t h i r d 
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p a r l i e s or d e t r i m e n t to t h e publ ic i n t e r e s t would be likely to flow from t h e lack of 
ref lec t ion of family un i ty t h r o u g h a joint family n a m e . 
In those c i r c u m s t a n c e s t h e ob l iga t ion on m a r r i e d w o m e n , in t h e n a m e of family 
un i ty , t o b e a r t h e i r h u s b a n d ' s s u r n a m e - even if t h e y could put t h e i r m a i d e n 
n a m e in front of it - h a d no object ive a n d r e a s o n a b l e jus t i f i ca t ion . 
A d m i t t e d l y , t h e c h a n g e in t h e sy s t em, involving a t r a n s i t i o n f rom t h e t r a d i t i o n a l 
sys t em of family n a m e based on t h e h u s b a n d ' s s u r n a m e to o t h e r s y s t e m s allowing" 
t h e m a r r i e d p a r t n e r s e i t h e r to k e e p t h e i r own s u r n a m e or freely choose a j o i n t 
family n a m e , would have i m p o r t a n t r e p e r c u s s i o n s for k e e p i n g r e g i s t e r s of b i r t h s , 
m a r r i a g e s a n d d e a t h s . H o w e v e r , socie ty could r e a s o n a b l y be e x p e c t e d to t o l e r a t e a 
c e r t a i n i n c o n v e n i e n c e to e n a b l e ind iv idua ls to live in d ign i ty a n d w o r t h in accord­
a n c e w i t h the n a m e they h a d c h o s e n . Accord ing ly , t h e object ive of r e f l ec t ing family 
un i ty t h r o u g h a j o i n t family n a m e could not jus t i fy t h e g e n d e r - b a s e d di f ference in 
t r e a t m e n t . 

Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 
Ar t i c l e 4 1 : T h e C o u r t c o n s i d e r e d t h a t it was for t h e T u r k i s h S t a t e to i m p l e m e n t in 
d u e cou r se m e a s u r e s a p p r o p r i a t e to fulfil i ts ob l iga t i ons to s e c u r e t o e a c h m a r r i e d 
p a r t n e r , i nc lud ing t h e a p p l i c a n t , t h e r igh t to k e e p t h e i r own s u r n a m e or to have a n 
e q u a l say in t h e choice of t h e i r family n a m e , in c o m p l i a n c e w i th th i s j u d g m e n t . 
T h e a m o u n t c l a i m e d by t h e a p p l i c a n t for cos ts a n d e x p e n s e s was a w a r d e d to he r . 
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In t h e c a s e o f Ü n a l T e k e l i v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r M. PEEEONP.AA, 

M r R. T Ü R M E N , 

M r s V. STRAZNICKA, 

M r J . CASADEVAEE, 

M r S. PAVLOVSCHI, 

M r J . B O R R E G O BORREGO,judges, 

and M r M. O ' B O Y L E , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 13 J a n u a r y 2004 and 26 O c t o b e r 2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an app l ica t ion (no. 29865/96) aga ins t the 
Republ ic of T u r k e y lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Rights (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he C o n v e n t i o n 
for the P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
("the Conven t ion" ) by a T u r k i s h na t iona l , M r s Ay ten U n a l Teke l i (" the 
a p p l i c a n t " ) , on 20 D e c e m b e r 1995. 

2. T h e app l i can t , who had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d 
by M r s A. D e m i r e l E r sezen , a lawyer p rac t i s ing in Izmir . T h e T u r k i s h 
G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by t he i r co-Agent , 
Mrs D. Akcay. 

3. T h e appl ican t al leged tha t the refusal by t he d o m e s t i c cou r t s t o 
allow her to b e a r only h e r m a i d e n n a m e unjust if iably in te r fe red wi th her 
r ight to p ro t ec t i on of her p r iva te life. She fu r the r a l leged tha t she had 
been d i s c r i m i n a t e d aga ins t in tha t only m a r r i e d m e n could c o n t i n u e t o 
b e a r the i r own family n a m e af ter they m a r r i e d . In t h a t connec t ion , she 
rel ied on Ar t ic le 8 of the Conven t ion , t a k e n a lone a n d in conjunct ion 
wi th Ar t ic le 14. 

4. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to the Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e app l ica t ion was a l loca ted to t h e F o u r t h Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion , t he C h a m b e r 
t h a t would cons ider t h e case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 
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6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 

7. By a decis ion of 1 J u l y 2003, t he C h a m b e r dec l a r ed t h e appl ica t ion 
admiss ib le . 

8. A h e a r i n g took place in public in t he H u m a n Righ t s Bui ld ing, 
S t r a s b o u r g , on 13 J a n u a r y 2004 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before the C o u r t : 

(a) for the Government 
M r s D. AKCAY, 
Mrs B . ARI, 
Mrs I. BATMA/. KEREMOGLU, 

Mrs B . OZAYDIN, 

Co-Agent, 

Advisers; 

(b) for the applicant 
M r s A. DEMÌREL ERSEZEN, 

M r H. T O R U N , 

Counsel, 
Interpreter. 

T h e app l ican t also a t t e n d e d the hea r ing . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

9. T h e appl ican t was born in 1965 and lives in Izmir . 
10. After he r m a r r i a g e on 25 D e c e m b e r 1990, the app l i can t , w h o was 

t h e n a t r a i n e e lawyer, took h e r h u s b a n d ' s n a m e p u r s u a n t to Art icle 153 of 
the Civil C o d e . As she was known by he r m a i d e n n a m e in her professional 
life, she c o n t i n u e d p u t t i n g it in front of he r legal s u r n a m e . However , she 
could not use bo th n a m e s t o g e t h e r on official d o c u m e n t s . 

11. O n 22 F e b r u a r y 1995 the app l ican t b r o u g h t p roceed ings in the 
Kar§ tyaka C o u r t of Firs t I n s t ance for pe rmiss ion to use only her m a i d e n 
n a m e , " U n a l " . O n 4 April 1995 the C o u r t of First I n s t ance d ismissed 
the app l i can t ' s r e q u e s t on the g round t h a t , u n d e r Art ic le 153 of t he Civil 
C o d e , m a r r i e d w o m e n had to b e a r t he i r h u s b a n d ' s n a m e t h r o u g h o u t the i r 
m a r r i e d life. 

12. An appea l by the appl ican t on poin ts of law was d ismissed by the 
C o u r t of C a s s a t i o n on 6 J u n e 1995. T h e decis ion was served on the 
app l ican t on 23 J u n e 1995. 

13. By one of t he a m e n d m e n t s m a d e to Art ic le 153 of the Civil Code on 
14 M a y 1997, m a r r i e d w o m e n acqu i r ed t he r ight to pu t the i r m a i d e n n a m e 
in front of the i r h u s b a n d ' s s u r n a m e . T h e app l i can t p re fe r r ed not to m a k e 
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use of t h a t possibili ty because , in he r view, the a m e n d m e n t in ques t i on did 
not allow her to do as she wished, n a m e l y to use her m a i d e n n a m e a lone as 
h e r s u r n a m e . 

O n 22 N o v e m b e r 2001 the new Civil C o d e was enac t ed . Art ic le 187 is 
worded ident ical ly to the fo rmer Art ic le 153. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

14. T h e Civil C o d e : 

Article 153 of the former Civil Code (as in force at the material time) 

"Married women shall bear their husband's name. ..." 

Article 153 of the former Civil Code (as amended by Law no. 4248 of 14 May 1997), 
now Article 187 of the new Civil Code enacted on 22 November 2001 

"Married women shall bear their husband's name. However, they can make a written 
declaration to the Registrar of Births, Marriages and Deaths on signing the marriage 
deed, or at the Registry of Births, Marriages and Deaths after the marriage, if they wish 
to keep their maiden name in front of their surname ..." 

15. T h e C o n s t i t u t i o n : 

Article 10 

" 1 . All individuals shall be equal before the law without any distinction based on 
language, race, colour, sex, political opinion, philosophical beliefs, religion, membership 
of a religious sect or other similar grounds. 

Article 90 

International treaties that arc duly in force are legally binding. Their constitution­
ality cannot be challenged in the Constitutional Court." 

Article 152 

"Where a court considers that the applicable provisions of a law or legislative decree 
are contrary to the Constitution or that one of the parties has raised a serious objection 
on grounds of unconstitutionality, it shall defer its decision until the Constitutional 
Court rules on the question. 

The Constitutional Court shall ride and deliver its judgment publicly within five 
months of the date on which the case was referred to it. If judgment has not been 
delivered within the aforesaid lime-limit, the lower court shall rule on the case in 
accordance with the statutory provisions in force. However, if it receives the judgment 
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of the Constitutional Court before the judgment on the merits becomes final, the lower 
court is obliged to comply with it. 

16. After Ar t ic le 153 of the Civil Code was a m e n d e d , the A n k a r a 

Dis t r ic t C o u r t ra ised an object ion wi th the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , a r g u i n g 

t h a t t h e provision was uncons t i t u t i ona l . In a decis ion of 29 S e p t e m b e r 

1998 (E 1997/61, K 1998/59), t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smissed the 

object ion for the following r ea sons : 

"The rule according to which married women bear their husband's name derives from 
certain social realities and is the result of the codification of certain customs that have 
formed over centuries in Turkish society. According to the thinking behind family law, 
the purpose of the rule is to protect women, who are of a more delicate nature than 
men, strengthen family bonds, nur ture the prosperity of the marriage, and preclude 
bicephalous authority within the same family. 

For t he sake of protecting family unity, the legislature has recognised the primacy of 
the husband's name over the wife's. Considerations of public interest and policy have 
been decisive. Moreover, under the new provision women are now allowed to keep their 
maiden name in front of their surname ... 

Furthermore, the contention that this provision infringes Article 10 of the Constitu­
tion, which prohibits any discrimination on the ground of sex, is not founded either. The 
principle of equality within the meaning of Article 10 of the Constitution does not mean 
that everyone is subject to the same rules of law. The special characteristics or each 
person or each group of persons may reasonably justify the application of different rules 
of law ..." 

III. I N T E R N A T I O N A L LAW 

A. C o u n c i l o f E u r o p e 

/. Committee of Ministers 

17. Two tex t s of t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s dea l w i th t he issue of 

family n a m e or equa l i ty be tween the sexes in g e n e r a l con t ex t s : Resolu­

t ion (78) 37 of 27 S e p t e m b e r 1978 on equa l i ty of spouses in civil law a n d 

R e c o m m e n d a t i o n No. R (85) 2 of 5 F e b r u a r y 1985 on legal p ro t ec t ion 

aga ins t sex d i sc r imina t ion . 

In t he reso lu t ion t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s observes t h a t ce r t a in 

forms of sex d i s c r imina t i on still exist in t he legis la t ion and prac t ice 

of some m e m b e r S t a t e s and calls on these S t a t e s to e l i m i n a t e all such 

d i s c r imina t i on in the choice of family n a m e a n d the t r ansmi s s ion of 

p a r e n t s ' s u r n a m e s to the i r ch i ld ren . P a r a g r a p h 6 of the reso lu t ion 

proposes a n u m b e r of so lu t ions to this effect: 

"... regulate mat ters concerning the family name of the spouses to ensure that a 
spouse is not required by law to change his family name in order to adopt the family 
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name of the other spouse and, in doing so, to be guided ['or instance by one of the 
following systems: 

i. choice of a common family name in agreement with the other spouse, in particular 
the family name of one of the spouses, the family name formed by the addition of the 
family names of both spouses or a name other than the family name of either spouse; 

ii. retention by each spouse of the family name he possessed prior to the marriage; 

iii. formation of a common family name by the operation of law by the addition of the 
family names of both spouses;' 1 

In t he r e c o m m e n d a t i o n the C o m m i t t e e of Min i s t e r s , a w a r e t h a t 
equa l i ty be tween m e n a n d w o m e n has not yet been fully ach ieved in 
this a r e a in sp i te of t he ex tens ive work ca r r i ed out by m e m b e r S ta te s , 
r e c o m m e n d s t h a t they t ake or re inforce , as the case m a y be , all m e a s u r e s 
they cons ider a p p r o p r i a t e wi th a view to achieving t h a t equa l i ty in 
respect of, a m o n g o t h e r th ings , the family n a m e . T h e m e a s u r e s m a y be 
i m p l e m e n t e d not only by legislat ive c h a n g e s , bu t a lso by the c r ea t i on of 
effective legal r e m e d i e s aga ins t d i sc r imina t ion and sanc t ions in case of 
failure to comply with such provisions. It also r e c o m m e n d s the adopt ion 
of su i tab le m a c h i n e r y to p r o m o t e th is equal i ty ( m e d i a t i o n body for 
e x a m p l e ) . 

2. Parliamentary Assembly 

18. In its R e c o m m e n d a t i o n 1271 (1995) of 28 April 1995 on d i sc r imina­
t ion b e t w e e n m e n a n d w o m e n in the choice of a s u r n a m e a n d in the 
pass ing on of p a r e n t s ' n a m e s to ch i ld ren , the P a r l i a m e n t a r y Assembly 
r e c o m m e n d s t h a t t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s identify those m e m b e r 
S t a t e s which r e t a in sexist d i sc r imina t ion a n d ask t h e m to t ake the 
a p p r o p r i a t e m e a s u r e s to , inter alia, " e n s u r e s tr ict equa l i ty in the event of 
m a r r i a g e wi th r e g a r d to t he choice of a c o m m o n s u r n a m e for both 
m a r r i a g e p a r t n e r s " (§ 5.ii). 

19. In its reply of 3 Apr i l 1996, the C o m m i t t e e of Min i s t e r s accep ted 
t h a t each c o u n t r y had its own legal sys tem in this a r e a , d e p e n d i n g on 
"cus toms a n d local t r ad i t i ons" , but s t ressed t h a t t he se legal sys tems 
should not include any d i sc r imina to ry provisions. It was wi th this in mind 
tha t the r e c o m m e n d a t i o n was t r a n s m i t t e d to the g o v e r n m e n t s of the 
m e m b e r S t a t e s . 

20. In its R e c o m m e n d a t i o n 1362 (1998) of 18 M a r c h 1998, t he Assembly 
cons idered t h a t it was not e n o u g h for t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s mere ly to 
t r a n s m i t the 1995 r e c o m m e n d a t i o n to m e m b e r S t a t e s . It r e c o m m e n d e d 
t h a t the C o m m i t t e e of Min i s t e r s ask each m e m b e r S t a t e to advise it of the 
period wi th in which it u n d e r t o o k to comply wi th the pr inciple of non­
d i sc r imina t ion . As to t he res t , it r e i t e r a t e d its previous r e c o m m e n d a t i o n s . 
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2 1 . Ill reply, the C o m m i t t e e of Min i s t e r s s t a t e d on 20 O c t o b e r 1998 
t h a t il s h a r e d t he views of the P a r l i a m e n t a r y Assembly in t h a t respec t 
and informed it t h a t it had t r a n s m i t t e d bo th r e c o m m e n d a t i o n s to 
t he E u r o p e a n C o m m i t t e e on Lega l Co-ope ra t i on a n d to t he S t e e r i n g 
C o m m i t t e e for Equa l i t y b e t w e e n W o m e n and M e n for t h e m to e x a m i n e 
the s i t ua t ion in de ta i l a n d sugges t ac t ion to be t a k e n wi th in a r ea sonab l e 
t i m e scale. 

3. European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) 

22. T h e C D C J had a l ready e x a m i n e d the issues ra ised by the choice of 
family n a m e by m a r r i e d couples in 1982-83 as a follow-up to R e c o m m e n ­
da t i on No. 2 of t he 13th Confe rence of E u r o p e a n Min i s t e r s o f jus t i ce . In its 
final activity repor t of 5 O c t o b e r 1983 conce rn ing the acquis i t ion of a 
family n a m e , t he C D C J conc luded t h a t the wide var ie ty of so lu t ions 
a d o p t e d by na t iona l laws m a d e any a t t e m p t at h a r m o n i s a t i o n in this field 
difficult. 

23 . T h e C D C J recons ide red the ques t ion in 1995 a n d t h e n in 1999 
af ter the C o m m i t t e e of Min i s t e r s had t r a n s m i t t e d t he two r e c o m m e n ­
da t i ons by the P a r l i a m e n t a r y Assembly . T h e e x a m i n a t i o n of t he issue 
was e n t r u s t e d to the C o m m i t t e e of Fami ly Law E x p e r t s (CJ-FA). E x p e r t s 
from different S ta t e s were asked to submi t observa t ions on the legal 
posi t ion and prac t ice in the i r respect ive coun t r i e s . F r o m the obse rva t ions 
s u b m i t t e d by the g o v e r n m e n t s , it e m e r g e d tha t m a n y S t a t e s had recen t ly 
r e fo rmed the i r legislat ion a n d t h a t a reform was u n d e r way in o t h e r s (see, 
for e x a m p l e , Alban ia , C D C J (99) 33 ; Swi tze r land , C D C J (99) 9; T u r k e y , 
C D C J (99) 23). T h e reforms p r o m o t e d g r e a t e r c lar i ty and c o m p l e t e 
equa l i ty be tween m e n a n d w o m e n before the law r e g a r d i n g t he i r s u r n a m e . 

24. T h e c o m m i t t e e e x a m i n e d these observa t ions in t he l ight of Res­
olut ion (78) 37 and R e c o m m e n d a t i o n No. R (85) 2 of the C o m m i t t e e of 
Min i s t e r s . Whi le no t ing tha t t he solut ions provided by the reso lu t ion were 
still valid, it found t h a t i m p l e m e n t a t i o n of the resolut ion by some S ta t e s 
was still i ncomple te , even if mos t had e l imina ted all d i sc r imina t ion 
conce rn ing the s u r n a m e of spouses . A l though the ex is tence of different 
cus toms and t r ad i t i ons p rec luded a u n i q u e solut ion, p a r a g r a p h 6 of 
Resolu t ion (78) 37 provided a large choice of non-d i sc r imina tory solu­
t ions. T h e c o m m i t t e e proposed , lastly, t h a t the C o m m i t t e e of Min i s t e r s 
fix a t ime- l imi t for u n d e r t a k i n g legislative reforms. 

25. T h e E u r o p e a n C o m m i t t e e on Legal Co-ope ra t ion r econs ide red the 
m a t t e r on t he basis of t ha t opinion. In 1995 it no ted tha t c e r t a i n S t a t e s did 
not m e e t the condi t ions c o n t a i n e d in t he reso lu t ion r e g a r d i n g , a m o n g 
o t h e r t h ings , the jo in t n a m e of m a r r i e d couples ( ex t rac t from the R e p o r t 
of t he 64 th m e e t i n g of the C D C J , C D C J (95) 76, A p p e n d i x III) a n d asked 
t h e m to r e - e x a m i n e the i r laws on th is subject . It also e n c o u r a g e d t h e m to 
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i m p l e m e n t the pr inciple con t a ined in p a r a g r a p h 1 (g) of Art ic le 16 of the 
Conven t ion on the E l imina t ion of All F o r m s of D i sc r imina t ion Aga ins t 
W o m e n (adop ted by the G e n e r a l Assembly of t he U n i t e d Na t ions on 
18 D e c e m b e r 1979, T r e a t y Ser ies , 1981, vol. 1249, no. 1-20379, pp . 24 e t 
scq.) and to w i t h d r a w the rese rva t ions m a d e to this provis ion. In its 
conclusions the C D C J cons ide red t h a t the divers i ty of c u s t o m s a n d local 
t r ad i t ions should be r e spec ted , but t h a t the S t a t e s conce rned should 
be r e q u e s t e d to t ake all necessa ry s teps to avoid such d i sc r imina t ion 
be tween m e n and w o m e n (nos. 9 and 10). 

26. In its draft opinion sen t to the C o m m i t t e e of Min i s t e r s in 1999, the 
C D C J found t h a t several S t a t e s had recent ly a m e n d e d the i r d o m e s t i c laws 
in this respec t , bu t t h a t o t h e r s had not yet done so (no. 4) . It cons ide red 
t h a t the divers i ty of c u s t o m s and local t r ad i t ions should be r e spec ted and 
t h a t t h e r e was no r eason to impose a uni form sys tem. P a r a g r a p h 17 of 
Reso lu t ion (78) 37 a l r eady provided a large choice of so lu t ions (no. 5). 
S t a t e s which still had provisions tha t d i s c r i m i n a t e d aga ins t w o m e n in 
respec t of s u r n a m e s should t ake all necessary s teps , in d u e course , t o 
avoid such d i sc r imina t ion (no. 6) . 

B. U n i t e d N a t i o n s 

27. Art ic le 3 of the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Polit ical 
Rights ( adop ted by the G e n e r a l Assembly of the U n i t e d Na t ions on 
16 D e c e m b e r 1966 - T r e a t y Ser ies , 1976, vol. 999, no. 14668, pp. 187 et 
seq.) provides t h a t " [ t ]he S t a t e s Pa r t i e s to the p r e s e n t Covenan t u n d e r ­
t ake to e n s u r e t he equa l r ight of m e n and w o m e n to the en joyment of 
all civil and poli t ical r i gh t s set for th in t he p r e s e n t C o v e n a n t " . This 
r e q u i r e m e n t of equa l i ty is conf i rmed in respect of m a r r i a g e in Art ic le 23 
§ 4, t he tex t of which served as a basis for Art ic le 5 of Protocol No. 7 to the 
Conven t ion , which T u r k e y has not yet rat i f ied: 

"States Parties to the present Covenant shall take appropriate steps to ensure 
equality of rights and responsibilities of spouses as to marriage, during marriage and 
at its dissolution. In the case of dissolution, provision shall be made for the necessary 
protection of any children." 

T h e covenant has been rat if ied by m a n y m e m b e r S t a t e s of t he Counci l 
of E u r o p e , but not by T u r k e y (which s igned it on 15 Augus t 2000) . 

28. T h e U n i t e d N a t i o n s H u m a n Righ t s C o m m i t t e e has i n t e r p r e t e d 
Art ic le 23 § 4 of t he covenan t as obl iging S t a t e s P a r t i e s to e n s u r e tha t 
t h e r e is no d i sc r imina t ion b e t w e e n m e n a n d w o m e n , inc lud ing in respect 
of the r ight of each spouse to keep us ing the i r own s u r n a m e or to have an 
equa l say in the choice of a new s u r n a m e . 

29. In add i t ion , Art ic le 16 § 1 of the Conven t i on on the E l im ina t i on of 
All F o r m s of D i sc r im ina t i on Aga ins t W o m e n provides : 
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"States Parties shall take all appropriate measures to eliminate discrimination 
against women in all matters relating to marriage and family relations and in 
particular shall ensure, on a basis of equality of men and women: 

(g) The same personal rights as husband and wife, including the right to choose a 
family name, a profession and an occupation; 

» 

30. M a n y m e m b e r S t a t e s of the Counci l of E u r o p e have rat if ied this 
convent ion , inc luding Tu rkey . W h e n it rat if ied it, on 19 J a n u a r y 1986, 
T u r k e y m a d e a r e se rva t ion to t he effect t h a t ce r t a in provisions of the 
Civil C o d e conce rn ing family re la t ions migh t not be compa t ib l e wi th 
Ar t ic les 15 and 16 of the convent ion , inc luding Art ic le 16 § 1 (g) . In a 
dec l a r a t i on of 20 S e p t e m b e r 1999, the T u r k i s h g o v e r n m e n t wi thdrew 
t h a t r e se rva t ion . 

31 . T h e c o m m i t t e e wi th the task of apply ing this convent ion (Par t V, 
Ar t ic les 17 et seq.) has , in r epo r t s conce rn ing different coun t r i e s ( C o m ­
m i t t e e on the E l imina t ion of D i sc r im ina t i on Agains t W o m e n ( C E D A W ) 
repo r t of 1 May 2000, A/55/38 Pa r t I (2000) 2 1 , §§ 172-75, a n d C E D A W 
repor t of 20 April 2001, A/56/38 Pa r t I (2001) 26, §§ 211-16), aff i rmed 
w o m e n ' s r ights r e g a r d i n g the choice of family n a m e and the possibil i ty of 
keep ing t he i r own n a m e if they so des i r e . 

T H E L A W 

I. T H E G O V E R N M E N T ' S PRELIMINARY O B J E C T I O N S 

32. T h e G o v e r n m e n t ra ised two p r e l i m i n a r y object ions based , respec­
tively, on t he app l i can t ' s lack of vict im s t a t u s a n d the fai lure to comply 
wi th t he s ix -month t ime- l imi t . 

A. The applicant's victim status 

33. T h e G o v e r n m e n t d i s p u t e d t h a t t he appl ican t was a v ic t im wi thin 
the m e a n i n g of Art ic le 34 of t he Conven t ion . T h e y observed t h a t at 
t h e t i m e of he r m a r r i a g e the app l i can t , who was a t r a i n e e lawyer, was 
not qual if ied to p rac t i se as a lawyer. W h e n she b e g a n p rac t i s ing she 
had a l r eady t a k e n he r h u s b a n d ' s n a m e . T h e G o v e r n m e n t the re fore 
m a i n t a i n e d t h a t t he app l i can t ' s c h a n g e of n a m e following her m a r r i a g e 
could not have c r e a t e d p rob l ems in he r professional life. 

34. T h e appl ican t c o n t e n d e d t h a t it was d u r i n g the i r legal t r a i n i n g 
t h a t t r a i n e e s es tab l i shed the i r first profess ional links and tha t this per iod 
could not be dissocia ted from the res t of t h e i r ca ree r . She also s u b m i t t e d 
t h a t , beyond the professional a spec t , a pe r son ' s n a m e was pa r t i cu la r ly 
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i m p o r t a n t in the cons t ruc t i on of the i r ident i ty . T h e obl iga t ion on the 
appl ican t to change her m a i d e n n a m e as a resul t of her m a r r i a g e had 
t hus given rise to an i r revers ib le seve rance wi th he r pas t . 

35. T h e C o u r t is not r e q u i r e d to d e t e r m i n e w h e t h e r the obl igat ion 
on the app l ican t to c h a n g e her s u r n a m e as a resu l t of m a r r y i n g when 
she was a t r a i n e e lawyer migh t have adverse ly affected her s u b s e q u e n t 
profess ional life. It r e i t e r a t e s t h a t a pe r son ' s s u r n a m e conce rns and 
ident if ies a pe r son not only in a profess ional or bus iness con tex t bu t also 
in t he i r pr iva te and family life, pa r t i cu la r ly as r e g a r d s the abil i ty to 
es tabl i sh a n d develop social, cu l t u r a l or o t h e r r e l a t ionsh ips wi th o the r 
h u m a n beings (see, mutatis mutandis, Niemietz v. Germany, j u d g m e n t of 
16 D e c e m b e r 1992, Series A no. 251-B, pp. 33-34, § 29) . T h e C o u r t 
cons iders t h a t in the in s t an t case the refusal to allow the app l i can t to use 
j u s t he r own s u r n a m e , " fJnal" , by which she c la ims to have been known in 
p r iva te circles and in her cu l tu ra l or polit ical act ivi t ies , m a y have 
cons iderab ly affected he r non-profess ional life. 

T h e app l i can t is t he re fo re a vict im of the i m p u g n e d decisions (see, to 
t he s a m e effect, Burgharlz v. Switzerland, judgment of 22 F e b r u a r y 1994, 
Series A no. 280-B, p. 26, § 18). 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 8 

39. T h e appl ican t s u b m i t t e d tha t the na t iona l a u t h o r i t i e s ' refusal to 
allow h e r to bea r only her m a i d e n n a m e af ter he r m a r r i a g e a m o u n t e d to 
a b reach of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n , t a k e n a lone a n d in conjunct ion 
wi th Art ic le 14. 

T h e s e Art ic les provide: 

Article 8 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society 
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

Article 14 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 
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40. In view of t he n a t u r e of t he a l l ega t ions m a d e , t he C o u r t cons iders 
it a p p r o p r i a t e to e x a m i n e the case d i rec t ly u n d e r Art ic le 14 of the 
C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 8. 

A. A p p l i c a b i l i t y o f Art i c l e 8 

I I . T h e G o v e r n m e n t d i spu ted t he appl icabi l i ty of Art ic le 8 of the 
Conven t i on in the p re sen t case. T h e y m a i n t a i n e d tha t the choice of n a m e 
was not ent i re ly a m a t t e r of a pe r son ' s individual choice and t h a t S t a t e s 
had a wide m a r g i n of apprec ia t ion in t he a r ea . In the i r submiss ion , the 
legis lat ion on ass ign ing n a m e s had to r e m a i n wi th in the S t a t e ' s d o m a i n 
and did not come wi th in the scope of t he C o n v e n t i o n . 

42. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n does not 
con ta in any explicit provisions on n a m e s bu t , as a m e a n s of pe r sona l 
ident i f icat ion and of l inking to a family, a pe r son ' s n a m e none the l e s s 
conce rns his or he r p r iva te and family life. T h e fact t h a t t h e r e m a y exist 
a public in te res t in r e g u l a t i n g the use of n a m e s is not sufficient to r emove 
the ques t i on of a pe r son ' s n a m e from the scope of pr iva te and family life, 
which has been c o n s t r u e d as inc luding, to a ce r t a in d e g r e e , the r ight to 
es tab l i sh re la t ionsh ips with o the r s (see Burghartz, c i ted above, p . 28, § 24) . 

T h e subject m a t t e r of the compla in t t hus falls wi th in t he scope of 
Art ic le 8 of the Conven t i on . 

B . C o m p l i a n c e w i t h Art i c l e 1 4 o f t h e C o n v e n t i o n t a k e n in 
c o n j u n c t i o n w i t h A r t i c l e 8 

/. The parties' submissions 

43 . T h e app l ican t compla ined tha t the a u t h o r i t i e s had refused to allow 
her to bea r only he r own s u r n a m e af ter he r m a r r i a g e w h e r e a s T u r k i s h law 
al lowed m a r r i e d m e n to bea r t he i r own s u r n a m e . She s u b m i t t e d tha t this 
r e su l t ed in d i sc r imina t ion on g rounds of sex and was incompa t ib l e wi th 
Art ic le 8 of the C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 14. 

44. T h e G o v e r n m e n t acknowledged tha t it a m o u n t e d to a difference 
in t r e a t m e n t on g r o u n d s of sex bu t a r g u e d t h a t this was based on 
objective and r easonab le g r o u n d s which p r e v e n t e d it from be ing in any 
way d i sc r imina to ry . 

45 . Re fe r r i ng to Burghartz, c i ted above, they s u b m i t t e d tha t t h e r e was 
a link be tween family uni ty and the family n a m e a n d tha t by providing 
tha t families should t ake t he h u s b a n d ' s s u r n a m e the T u r k i s h l eg i s la tu re 
had op t ed for a t r ad i t iona l a r r a n g e m e n t w h e r e b y family uni ty was 
ref lected in a j o in t n a m e . In t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion , family un i ty 



U N A L T E K E L J v. T U R K E Y J U D G M E N T 253 

was a public-policy cons ide ra t ion and pr iva te life ceased w h e r e the 
individual c a m e in to con tac t wi th public life. 

46. Refe r r ing to the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t ' s decis ion of 29 S e p t e m b e r 
1998 (E 1997/61, K 1998/59, see above) , the G o v e r n m e n t a r g u e d that the 
difference in t r e a t m e n t on g r o u n d s of sex was jus t i f ied in view of the social 
real i ty in Tu rkey . Po in t ing out t ha t "68 .8% of w o m e n had very l imi ted 
economic f reedom", the G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t a joint s u r n a m e 
- ref lected t h r o u g h the h u s b a n d ' s s u r n a m e - was des igned to s t r e n g t h e n 
the wife's posi t ion in t he family. 

47. T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d t h a t , since Art ic le 153 of t he Civil 
Code had been a m e n d e d on 14 M a y 1997, m a r r i e d w o m e n could now 
keep the i r m a i d e n n a m e in front of t he i r family n a m e . 

48. T h e G o v e r n m e n t a lso po in ted out t ha t major difficulties would be 
occasioned by a c h a n g e in the sys tem of keep ing reg i s t e r s of b i r ths , 
m a r r i a g e s and d e a t h s . 

2. The Courts assessment 

(a) Applicable principles 

49. T h e C o u r t r e i t e r a t e s tha t Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n affords 
p ro tec t ion agains t d i s c r imina t ion in the en joyment of the r igh t s and 
f reedoms sa fegua rded by the o t h e r subs t an t ive provisions of the Conven­
tion. However , not every difference in t r e a t m e n t will a m o u n t to a violat ion 
of this Art ic le . It mus t be es tab l i shed tha t o t h e r pe r sons in an ana logous 
or re levant ly s imi lar s i tua t ion enjoy p re fe ren t i a l t r e a t m e n t a n d tha t 
this d is t inc t ion is d i s c r imina to ry (see, for e x a m p l e , National & Provincial 
Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building 
Society v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 23 O c t o b e r 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-VII, p . 2356, § 88) . 

50. Accord ing to t he C o u r t ' s case-law, a dif ference of t r e a t m e n t is 
d i s c r imina to ry wi th in the m e a n i n g of Art ic le 14 if it has no objective 
and r easonab le jus t i f ica t ion . T h e ex is tence of such a jus t i f i ca t ion m u s t be 
assessed in tela I ion to the pr inciples which normal ly prevail in democra t ic 
societ ies . A difference of t r e a t m e n t in t h e exerc i se of a right laid down 
by the Conven t i on m u s t not only p u r s u e a l eg i t ima t e a im; Art ic le 14 
is likewise v io la ted w h e n it is clearly es tab l i shed t h a t t h e r e is no 
" r ea sonab l e r e l a t i onsh ip of p ropor t iona l i ty be tween the m e a n s employed 
and the a im sought to be rea l i sed" (see, for e x a m p l e , Pelrovic v. Austria, 
j u d g m e n t of 27 M a r c h 1998, Reports 1998-11, p. 586, § 30, and Lithgow and 
Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 8 J u l v 1986, Ser ies A no. 102, p. 66, 
§ 177). 

51 . In o t h e r words , the not ion of d i sc r imina t ion inc ludes , in gene ra l , 
cases w h e r e a pe r son or g r o u p is t r e a t e d , w i thou t p rope r jus t i f ica t ion , less 
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favourably t h a n a n o t h e r , even t h o u g h the m o r e favourable t r e a t m e n t is 
not cal led for by t h e C o n v e n t i o n (see Abdulaziz, Cabales andBalkandali v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 28 M a y 1985, Ser ies A no. 94, p . 39, § 82) . 
Ar t ic le 14 does not prohibi t d i s t inc t ions in t r e a t m e n t which a r e founded 
on an objective a s s e s s m e n t of essent ia l ly different factual c i r c u m s t a n c e s 
a n d which, be ing based on the publ ic i n t e re s t , s t r ike a fair ba lance 
b e t w e e n the p ro tec t ion of t he i n t e r e s t s of t he c o m m u n i t y and respect 
for t he r igh t s and f reedoms s a f egua rded by t h e C o n v e n t i o n (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , G.M.B. and K.M. v. Switzerland ( d e c ) , no. 36797/97, 
27 S e p t e m b e r 2001) . 

52. T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a ce r t a in m a r g i n of app rec i a t i on in 
assess ing w h e t h e r and to wha t e x t e n t differences in o the rwise s imi la r 
s i t ua t ions jus t i fy a different t r e a t m e n t in law. T h e scope of t he m a r g i n of 
app rec i a t i on will vary accord ing to the c i r c u m s t a n c e s , the subject m a t t e r 
and its b a c k g r o u n d (see Rasmussen v. Denmark, j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 
1984, Ser ies A no. 87, p. 15, § 4 0 , and Inze v. Austria, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 
1987, Series A no. 126, p . 18, § 4 1 ) . 

53 . However , very weigh ty r easons have to be pu t forward before a 
difference of t r e a t m e n t based on the g r o u n d of sex a lone can be r e g a r d e d 
as compa t ib l e wi th the Conven t i on (see Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 
j u d g m e n t of 2 4 J u n e 1993, Ser ies A no. 263, pp. 21-22, § 6 7 ) . 

54. Since the C o n v e n t i o n is first and foremost a sys tem for the 
p ro tec t ion of h u m a n r igh ts , the C o u r t m u s t have r e g a r d to t he c h a n g i n g 
condi t ions in C o n t r a c t i n g S t a t e s a n d r e spond , for e x a m p l e , to any e m e r g ­
ing consensus as to the s t a n d a r d s to be achieved (sec, mutatis mutandis, 
Stafford v. the United Kingdom [ G C ] , no. 46295/99, § 68 , E C H R 2002-IV). 

(b) Whether there has been a difference in treatment between persons in 
similar situations 

55. T h e app l i can t ' s compla in t conce rns t he fact t h a t , legally, m a r r i e d 
w o m e n c a n n o t b e a r the i r m a i d e n n a m e a lone af ter they m a r r y w h e r e a s 
m a r r i e d m e n k e e p the s u r n a m e they had before they m a r r i e d . Th i s is 
u n d o u b t e d l y a "difference in t r e a t m e n t " on g r o u n d s of sex be tween 
pe r sons in an ana logous s i t ua t ion . 

56. T h e factual differences b e t w e e n the two ca tegor ies ( m a r r i e d m e n 
a n d m a r r i e d w o m e n ) to which the G o v e r n m e n t refer , t h a t is, those 
r e l a t i n g to t he i r social s i tua t ion a n d the i r economic i n d e p e n d e n c e 
respect ively , do not lead the C o u r t to a different conclusion. 

It is precisely this d i s t inc t ion which is at t he h e a r t of t he issue w h e t h e r 
the difference in t r e a t m e n t compla ined of is jus t i f iab le . 

(c) Whether there is objective and reasonable just i f icat ion 

57. In t h e G o v e r n m e n t ' s submiss ion , t h e i n t e r f e r ence in q u e s t i o n 
p u r s u e d the l eg i t ima te a im of ref lect ing family uni ty t h r o u g h the 
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h u s b a n d ' s s u r n a m e a n d t h e r e b y e n s u r i n g public o rde r . T h e appl icant 
refuted t h a t a r g u m e n t . 

58. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , a l t h o u g h the C o n t r a c t i n g S t a t e s have a 
ce r t a in m a r g i n of app rec i a t ion u n d e r the Conven t i on r e g a r d i n g the 
m e a s u r e s to be t a k e n in ref lec t ing family uni ty , Ar t ic le 14 r equ i re s 
t h a t any such m e a s u r e , in pr inciple , appl ies even-handed ly to b o t h m e n 
and w o m e n unless compel l ing reasons have b e e n a d d u c e d to just ify a 
difference in t r e a t m e n t . 

In the p r e s e n t case t he C o u r t is not p e r s u a d e d t h a t such r easons exist. 
59. T h e C o u r t no tes in t he first place t h a t t he a d v a n c e m e n t of the 

equal i ty of the sexes is cu r r en t ly a major goal in t he m e m b e r S t a t e s of 
the Counci l of E u r o p e , as evidenced, in pa r t i cu l a r , by two tex t s of the 
C o m m i t t e e of Min i s t e r s , name ly , Reso lu t ion (78) 37 of 27 S e p t e m b e r 
1978 on equa l i ty of spouses in civil law a n d R e c o m m e n d a t i o n No. R (85) 
2 of 5 F e b r u a r y 1985 on legal p ro t ec t i on aga ins t sex d i sc r imina t ion . 
T h e s e t ex t s call on the m e m b e r S ta te s to e r ad i ca t e all d i sc r imina t ion 
on g r o u n d s of sex in, a m o n g o t h e r th ings , the choice of s u r n a m e . This 
objective has also been s t a t e d in the work of the P a r l i a m e n t a r y Assembly 
(see p a r a g r a p h s 18-21 above) and the E u r o p e a n C o m m i t t e e on Legal 
Co-ope ra t i on (see p a r a g r a p h s 22-26 above) . 

60. O n an i n t e r n a t i o n a l level, d e v e l o p m e n t s in t he U n i t e d Na t ions 
conce rn ing the equa l i ty of t he sexes a re h e a d i n g in th is specific a rea 
towards recogni t ion of the r ight of each m a r r i e d p a r t n e r to k e e p his or 
he r own s u r n a m e or to have an equa l say in the choice of a new family 
n a m e (see p a r a g r a p h s 27-31 above) . 

61 . Moreover , t he C o u r t no tes t he e m e r g e n c e of a consensus a m o n g 
the m e m b e r S t a t e s of t he Counci l of E u r o p e in favour of choos ing the 
spouses ' family n a m e on an e q u a l footing. 

O f those S t a t e s , T u r k e y is t he only coun t ry which legally imposes - even 
w h e r e t h e couple prefers an a l t e rna t ive a r r a n g e m e n t - the h u s b a n d ' s 
s u r n a m e as t he couple 's family n a m e a n d thus the a u t o m a t i c loss of 
t he w o m a n ' s own s u r n a m e on he r m a r r i a g e . M a r r i e d w o m e n in T u r k e y 
canno t use the i r m a i d e n n a m e a lone even if bo th spouses a g r e e to such an 
a r r a n g e m e n t . T h e possibil i ty m a d e avai lable by the T u r k i s h l eg i s l a tu re on 
22 N o v e m b e r 2001 of p u t t i n g the m a i d e n n a m e in front of t he h u s b a n d ' s 
s u r n a m e does not a l t e r t h a t posi t ion. T h e i n t e r e s t s of m a r r i e d w o m e n who 
do not w a n t the i r m a r r i a g e to affect t he i r n a m e have not b e e n t a k e n in to 
cons idera t ion . 

62. T h e C o u r t observes t h a t T u r k e y does not posi t ion i tself ou t s ide the 
gene ra l t r e n d towards p lac ing m e n and w o m e n on an e q u a l foot ing in the 
family. P r io r to t he re levan t legislat ive a m e n d m e n t s , pa r t i cu l a r ly those 
of 22 N o v e m b e r 2001 , t he m a n ' s posi t ion in t he family was t he d o m i n a n t 
one . T h e ref lect ion of family un i ty t h r o u g h the h u s b a n d ' s s u r n a m e 
co r r e sponded to t h e t r ad i t i ona l concept of t he family m a i n t a i n e d by the 
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T u r k i s h l eg i s la tu re un t i l t h e n . T h e a im of the r e fo rms of 22 N o v e m b e r 
2001 was to place m a r r i e d w o m e n on a n equa l loot ing wi th the i r 
h u s b a n d s in t e r m s of r e p r e s e n t i n g the couple , in economic act ivi t ies a n d 
in t he decis ions to be t a k e n affect ing t he family a n d ch i ld ren . A m o n g 
o t h e r t h ings , the h u s b a n d ' s role as head of the family has been abol i shed . 
Both m a r r i e d p a r t n e r s have acqu i r ed the power to r e p r e s e n t the family. 
Desp i t e the e n a c t m e n t of t he new Civil Code in 2001 , however , the 
provis ions conce rn ing the family n a m e af ter m a r r i a g e , inc lud ing those 
obl iging m a r r i e d w o m e n to t ake the i r h u s b a n d ' s s u r n a m e , have r e m a i n e d 
u n c h a n g e d . 

63 . T h e first ques t ion for t he C o u r t is w h e t h e r t he t r ad i t i on of 
ref lec t ing family un i ty t h r o u g h the h u s b a n d ' s n a m e can be r e g a r d e d as a 
decisive factor in t he p r e s e n t case . Admi t t ed ly , tha t t r ad i t ion der ives from 
the idea t h a t t he m a n plays a p r imord ia l role and the w o m a n a secondary 
one in the family. Nowadays t he a d v a n c e m e n t of equa l i ty of the sexes in 
t he m e m b e r S t a t e s of t he Counc i l of E u r o p e , inc lud ing T u r k e y , a n d in 
p a r t i c u l a r t he i m p o r t a n c e a t t a c h e d to the pr inciple of non-d i sc r imina t ion , 
p reven t S t a t e s f rom impos ing t h a t t r ad i t i on on m a r r i e d w o m e n . 

64. In this contex t it should be no ted t h a t , while family un i ty can be 
ref lected by choos ing the h u s b a n d ' s s u r n a m e as t he family n a m e , it can 
be ref lected jus t as well by choos ing the wife's s u r n a m e or a j o in t n a m e 
chosen by the couple (see Burgharlz, c i ted above, p . 29, § 28). 

65. T h e second ques t ion t h a t the C o u r t is a sked to a d d r e s s is w h e t h e r 
family uni ty has to be ref lected by a jo in t family n a m e a n d w h e t h e r , in the 
event of d i s a g r e e m e n t be tween the m a r r i e d p a r t n e r s , one p a r t n e r ' s 
s u r n a m e can be imposed on the o the r . 

66. T h e C o u r t observes in this r ega rd t h a t , accord ing to t he prac t ice of 
t he C o n t r a c t i n g S t a t e s , it is perfect ly conceivable t h a t family un i ty will be 
p re se rved a n d consol ida ted w h e r e a m a r r i e d couple chooses not to bea r 
a jo in t family n a m e . O b s e r v a t i o n of t he sys tems o b t a i n i n g in E u r o p e 
s u p p o r t s this finding. T h e G o v e r n m e n t have not shown in the p r e s e n t 
case t h a t concre te or s u b s t a n t i a l h a r d s h i p for m a r r i e d p a r t n e r s a n d / o r 
th i rd pa r t i e s , or d e t r i m e n t to t he publ ic i n t e r e s t , would be likely to flow 
from the lack of ref lect ion of family un i ty t h r o u g h a jo in t family n a m e . In 
t he se c i r c u m s t a n c e s the C o u r t cons iders t h a t t he obl iga t ion on m a r r i e d 
w o m e n , in the n a m e of family uni ty , to bea r t he i r h u s b a n d ' s s u r n a m e 
- even if they can pu t the i r m a i d e n n a m e in front of it - has no objective 
a n d r easonab le jus t i f ica t ion . 

67. T h e C o u r t does not u n d e r e s t i m a t e t he i m p o r t a n t r epercuss ions 
which a c h a n g e in the sys tem, involving a t r ans i t i on from t h e t r ad i t i ona l 
sys t em of family n a m e based on the h u s b a n d ' s s u r n a m e to o t h e r sys t ems 
al lowing the m a r r i e d p a r t n e r s e i t he r to keep the i r own s u r n a m e or freely 
choose a jo in t family n a m e , will inevi tably have for keep ing r eg i s t e r s 
of b i r th s , m a r r i a g e s and d e a t h s . However , it cons iders t h a t society may 
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reasonably be expec ted to to l e ra t e a ce r t a in inconven ience to enab le 
individuals to live in d igni ty and wor th in accordance wi th t h e n a m e they 
have chosen (see, mutatis mutandis, Christine Goodwin v. the United Kingdom 
[ G C ] , no. 28957/95, § 9 1 , E C H R 2002-VI) . 

68. C o n s e q u e n t l y , t he objective of ref lec t ing family uni ty t h r o u g h a 
jo in t family n a m e canno t provide a jus t i f i ca t ion for t he gende r -based 
difference in t r e a t m e n t compla ined of in t he i n s t an t case . 

Accordingly, the difference in t r e a t m e n t in ques t ion con t r avenes 
Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 8. 

69. H a v i n g r e g a r d to tha t conclusion, t he C o u r t does not consider it 
necessa ry to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e has also been a b r e a c h of Art ic le 8 
of the Conven t i on t a k e n a lone . 

III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

70. Art ic le 41 of t he Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

71. T h e appl ican t a l leged t h a t she had sus t a ined non-pecun ia ry 
d a m a g e which she assessed at 15,000 euros ( E U R ) . 

72. T h e G o v e r n m e n t d i spu ted tha t c la im. 
73. T h e C o u r t cons iders t h a t it is for the T u r k i s h S t a t e to i m p l e m e n t 

in d u e course such m e a s u r e s as it cons iders a p p r o p r i a t e to fulfil i ts 
obl iga t ions to secure to each m a r r i e d p a r t n e r , inc luding the app l ican t , 
t he r igh t to k e e p t he i r own s u r n a m e or to have a n equa l say in the choice 
of the i r family n a m e in compl iance wi th this j u d g m e n t . 

Whi le t h e r e is no doub t t h a t t h e app l ican t has suffered d is t ress and 
anx ie ty in t he pas t , it is t he inabil i ty of m a r r i e d w o m e n u n d e r T u r k i s h 
law to k e e p the i r m a i d e n n a m e which lies at t he h e a r t of the compla in t s 
in the in s t an t case. T h e C o u r t does not the re fo re find it a p p r o p r i a t e to 
m a k e a n award to t he app l i can t , s ee ing t h a t in t he c i r c u m s t a n c e s of the 
p r e s e n t case the finding of a violat ion, wi th t he consequences which will 
e n s u e for t he fu tu re , m a y be r e g a r d e d as c o n s t i t u t i n g j u s t sa t isfact ion. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

74. T h e app l ican t a lso c l a imed E U R 1,750 for the costs a n d expenses 
i n c u r r e d before t he d o m e s t i c cour t s and the C o u r t . She re fe r red to 
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Reso lu t ion no. 36 of 24 J u n e 2003 of t h e execut ive c o m m i t t e e of t he I zmi r 
Bar ( r a t e appl icable from 1 Ju ly 2003 to 31 D e c e m b e r 2003) . 

75. H a v i n g r ega rd to t he in fo rma t ion before it and to its r e l evan t 
case-law, the C o u r t awards t he app l ican t E U R 1,750. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

76. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e poin ts . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Dismisses t h e G o v e r n m e n t ' s p r e l i m i n a r y object ions; 

2. Holds t h a t the appl ican t m a y cla im to be a "v ic t im" for the p u rp o s e s of 
Art ic le 34 of the Conven t ion ; 

3. Holds t h a t t h e r e has b e e n a v io la t ion of Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n 
t a k e n in conjunct ion wi th Art ic le 8; 

4. Holds t h a t it is unneces sa ry to cons ider the app l ica t ion u n d e r Ar t ic le 8 
of t he Conven t ion t a k e n a lone ; 

5. Holds t h a t the f inding of a viola t ion cons t i t u t e s in i tself sufficient j u s t 
sa t is fact ion for the non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by the app l ican t ; 

6. Holds 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Ar t ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , E U R 1,750 (one t h o u s a n d seven 
h u n d r e d and fifty euros) in respec t of costs a n d expenses to be 
conve r t ed in to T u r k i s h liras at t he r a t e appl icable a t t he d a t e of 
s e t t l e m e n t , plus any t ax t h a t m a y be cha rgeab l e ; 
(b) t h a t from the expiry of t h e a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s un t i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shal l be payable on the above a m o u n t a t a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

7. Dismisses the r e m a i n d e r of t he app l i can t ' s c la im for j u s t sa t isfact ion. 

D o n e in F rench , a n d notified in wr i t i ng on 16 N o v e m b e r 2004, p u r s u a n t 
to Ru le 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Michae l O 'BOYLE 
R e g i s t r a r 

Nicolas BRATZA 

P re s iden t 
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S U M M A R Y 1 

Conviction for publication of articles infringing the privacy of a member of 
parliament 

Article 10 

Freedom of expression - Interference - Prescribed by law - Necessary in a democratic society — 
Protection of the reputation or rights of others 

* 

T h e first a p p l i c a n t is t h e ed i to r - in -ch ie f of a n e w s p a p e r . T h e second a p p l i c a n t is 
t h e c o m p a n y t h a t p u b l i s h e s t h e n e w s p a p e r . In 1996 t h e n e w s p a p e r pub l i shed 
t h r e e a r t i c l e s c o n c e r n i n g t h e t r ia l a n d convic t ion of t h e h u s b a n d of M r s A., 
who was a m e m b e r of p a r l i a m e n t , for d i so rde r ly b e h a v i o u r , d r u n k e n n e s s a n d 
a s s a u l t on a police officer. T h e fact t h a t t h e p e r s o n conv ic ted was m a r r i e d to t h e 
p a r l i a m e n t a r i a n was m e n t i o n e d in t h e t i t le of all t h r e e a r t i c l e s . In 1997 M r s A. 
i n s t i t u t e d p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t s , c l a i m i n g an invasion of he r pr ivacy 
a n d a r g u i n g t h a t t h e a r t i c l e s had c a u s e d he r p a r t i c u l a r suf fe r ing as she bad b e e n 
publ ic ly a s s o c i a t e d w i th a c r i m i n a l act t h a t was in no way c o n n e c t e d to he r p e r s o n 
or funct ion as a m e m b e r of p a r l i a m e n t . In 1998 t h e d i s t r i c t cou r t conv ic ted t h e 
a p p l i c a n t s on lite bas is of sec t ion 15 of t h e P a r l i a m e n t Act for i n f r i n g e m e n t of 

privacy u n d e r par t icu lar ly a g g r a v a t i n g c i r c u m s t a n c e s . Heavy fines and a d e r 
to pay d a m a g e s were i m p o s e d on t h e m . T h e cour t found tha t t h e a r t i c l e s had 
b e e n p u b l i s h e d wi th t h e p u r p o s e of d r a w i n g t h e r e a d e r s ' a t t e n t i o n p r inc ipa l ly to 
t h e o f fende r ' s r e l a t i o n s h i p wi th t h e m e m b e r of p a r l i a m e n t , and not to dep ic t t h e 
e v e n t s as such . T h e cou r t of a p p e a l u p h e l d t h e j u d g m e n t . Leave to a p p e a l t o t h e 
S u p r e m e C o u r t was re fused . 

Held 
Art ic l e 10: It was not d i s p u t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' convic t ion a n d t h e o r d e r to pay 
d a m a g e s h a d a m o u n t e d to a n i n t e r f e r e n c e w i t h t h e i r f r eedom of e x p r e s s i o n . T h e 
i n t e r f e r e n c e had b e e n " p r e s c r i b e d by law" and had p u r s u e d the l e g i t i m a t e a i m of 
p r o t e c t i n g t h e r e p u t a t i o n a n d r i gh t s of o t h e r s . H o w e v e r , c o n c e r n i n g t h e necess i ty 
of the i n t e r f e r e n c e , t h e C o u r t firstly o b s e r v e d t h a t t h e r e was no ev idence showing a 
fac tua l m i s r e p r e s e n t a t i o n or bad fai th on t h e p a r t of t h e a p p l i c a n t s or t h a t t hey 
had e x c e e d e d in a n y m a n n e r t h e b o u n d s of jou rna l i s t i c f r e edom. A l t h o u g h t h e 
c o n t e s t e d a r t i c l e s did not have a n e x p r e s s b e a r i n g on pol i t ica l i ssues a n d w e r e not 
of g r e a t pub l ic i n t e r e s t , t h e C o u r t could accep t t h e finding of t h e d o m e s t i c c o u r t s 
t h a t to s o m e d e g r e e t h e m a t t e r was of pub l ic i n t e r e s t a n d could affect peop le ' s 
v o t i n g i n t e n t i o n s . L ikewise , t h e finding by t h e d o m e s t i c c o u r t s t h a t t h e i m p u g n e d 
a r t i c l e s had focused on t h e of fender ' s m a r i t a l c o n n e c t i o n to M r s A. and had 

I. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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inf r inged tlie l a t t e r ' s pr ivacy could also, to a c e r t a i n e x t e n t , be a c c e p t e d by t h e 
C o u r t . H o w e v e r , t h e s e w e r e not sufficient r e a s o n s to jus t i fy t h e a p p l i c a n t s ' s eve re 
convic t ion u n d e r sec t ion 15 of t h e P a r l i a m e n t Act , which was based on M r s A. 's 
s t a t u s a s a m e m b e r of p a r l i a m e n t . As t h e offences in q u e s t i o n d id not h a v e 
a n y c o n n e c t i o n wi th t h e d i s c h a r g e of M r s A. 's official d u t i e s , t h e a u t o m a t i c 
a p p l i c a t i o n of this Act h a d null if ied t h e p r o t e c t i o n of t h e c o m p e t i n g i n t e r e s t s 
g u a r a n t e e d by Ar t i c l e 10. T h e sever i ty of t h e fines a n d d a m a g e s i m p o s e d on t h e 
a p p l i c a n t s , v iewed aga ins t t he l imi ted i n t e r f e r e n c e wi th t h e m e m b e r of 
p a r l i a m e n t ' s p r i v a t e life, had disc losed a s t r i k i n g d i s p r o p o r t i o n b e t w e e n t h e 
p r o t e c t i o n of p r i v a t e life a n d f r eedom of e x p r e s s i o n . In conc lus ion , the r e a s o n s 
re l ied on by t h e d o m e s t i c c o u r t s , a l t h o u g h r e l e v a n t , had not b e e n sufficient to 
show t h a t t h e i n t e r f e r e n c e wi th t h e a p p l i c a n t s ' f r eedom of exp re s s ion had b e e n 
" n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c socie ty" . 
Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 
Ar t i c l e 4 1 : T h e C o u r t m a d e a w a r d s in r e s p e c t of p e c u n i a r y d a m a g e a n d cos t s a n d 
e x p e n s e s . 

Case-law ci ted by the Cour t 
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In the c a s e o f K a r h u v a a r a a n d I l ta l eht i v. F i n l a n d , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Four th Sec t ion) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
Mr M. PELLONPÄÄ, 
M r J . CASADEVALL, 
M r R. MARI SIE. 
M r S. PAVI.OVSCHI, 
Mr J . BORREGO BoRREGO, 
M r s E. FURA-SANDSTRÖMJWJ?«, 

and M r M. O'BGYLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 10 Feb rua ry , 1 J u n e a n d 26 O c t o b e r 

2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h e last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 53678/00) aga ins t the 
Republ ic of F in land lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the Con­
vent ion for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
("the Conven t ion" ) by a F inn ish na t iona l , Mr Pekka K a r h u v a a r a , and by a 
F innish pub l i sh ing company , K u s t a n n u s o s a k e y h t i o I l t a leh t i ( " I l ta leh t i " ) , 
a l imi ted liability c o m p a n y based in He ls ink i , on 20 N o v e m b e r 1999. 

2. T h e F inn ish G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
the i r A g e n t , M r A. Kosonen , D i r ec to r at t he Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e app l i can t s a l leged , in pa r t i cu l a r , t ha t the i r convict ion for 
in f r ingemen t of privacy a n d the o r d e r to pay d a m a g e s v io la ted Art ic le 10 
of t he Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he F o u r t h Sect ion of t h e C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, t he C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. A h e a r i n g on admiss ib i l i ty and the mer i t s took place in public in the 
H u m a n Righ t s Bui ld ing, S t r a s b o u r g , on 10 F e b r u a r y 2004 (Rule 59 § 3). 

6. By a decis ion of 1 J u n e 2004, t he C h a m b e r dec la red t he appl ica t ion 
par t ly admiss ib le (Rule 54 § 3). 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r A. KOSONEN, Di rec to r , Min i s t ry of Fore ign Affairs Agent, 
M r I. HANNULA, Counse l lo r of Legis la t ion , 
Mrs L. LEIKAS, Lega l Officer, Advisers; 
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(b) for the applicant 
M r M . WUORI, Advoca te , 
M r R . RYTI, Advoca te , 

Counsel, 
Adviser. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e first app l i can t was bo rn in 1954 a n d lives in He ls ink i , F in l and . 
T h e second appl ican t (" the app l i can t company" ) is a l imi ted liability 
c o m p a n y based in Hels ink i . 

8. T h e appl ican t c o m p a n y publ i shes a n ewspape r cal led Iltalehli 
which has a c i rcula t ion of a p p r o x i m a t e l y 120,000. O n 31 O c t o b e r 1996 
it pub l i shed an ar t ic le on a c r imina l t r ial conce rn ing the d r u n k e n and 
d isorder ly behav iour , inc luding an assau l t on a police officer, of M r A., a 
lawyer p rac t i s ing in Seinajoki . T h e ar t ic le bore the t i t le "His wife [is] the 
cha i rpe r son of the p a r l i a m e n t a r y C o m m i t t e e for E d u c a t i o n and C u l t u r e 
- Lawyer from Seinajoki hits po l i ceman in r e s t a u r a n t " ("Vaimo eduskunnan 
sivistysvaliokunnan puheenjohtaja - Seinajokelainen asianajaja iski poliisia 
ravintolassa "). 

Follow-up art icles were publ ished on 21 November and 10 D e c e m b e r 
1996 concern ing the verdict whereby the defendan t was convicted and 
sen tenced to six m o n t h s ' suspended impr i sonmen t . It was r epor t ed tha t 
the defendan t was the husband of Mrs A., a m e m b e r of the Finnish 
pa r l i amen t and the cha i rperson of its C o m m i t t e e for Educat ion and 
C u l t u r e . T h e headl ine on 21 N o v e m b e r read "... H u s b a n d of m e m b e r of 
pa r l i amen t hits po l iceman in r e s t a u r a n t " ("... Kansaneduslajan aviomies Ibi 
poliisia ravintolassa"). T h e head ing on 10 D e c e m b e r 1996 read "... H u s b a n d 
of m e m b e r of p a r l i a m e n t receives ha r sh sen tence for violence in 
r e s t a u r a n t " ("... Kansaneduslajan miehelle kova tuomio ravintolassa riehumisesta"). 

9. T h e tr ial of M r A. had been widely publicised and discussed locally, 
and the role of Mrs A. - who was in no way involved in t he c r imina l 
p roceed ings - had become the subject of, inter alia, poli t ical sa t i re in a 
p r o g r a m m e ("Iltalypsy") b roadcas t on t he m a i n na t iona l television channe l . 

10. In April 1997 Mrs A., who did not d i spu t e t he facts as p r e s e n t e d by 
Iltalehli, i n s t i t u t ed p roceed ings aga ins t the app l i can t s and two of t he 
j o u r n a l i s t s involved on the g r o u n d s t h a t t h e r e p o r t i n g by Iltalehli had 
been libellous and had invaded he r privacy. She r e q u e s t e d t h a t the 
r e s p o n d e n t s be p u n i s h e d for invasion of privacy and d e f a m a t i o n , and 
c la imed c o m p e n s a t i o n for non-pecun ia ry d a m a g e caused by the ar t ic les . 
Moreover , she rel ied on sect ion 15 of t he P a r l i a m e n t Act t h e n in force 
(valliopaivajarjestys, riksdagsordningen) which s t i pu l a t ed t h a t m e m b e r s of 
p a r l i a m e n t as well as p a r l i a m e n t a r y officials were to enjoy special 
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(c) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay to the app l i can t s jointly 
E U R 29,000 ( twenty-n ine t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 
expenses ; 
(d) t h a t from the expiry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on t he above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

4. Dismisses t he r e m a i n d e r of the app l i c an t s ' c la im for j u s t sa t is fact ion. 

Done in Engl ish , a n d notified in wr i t ing on 16 N o v e m b e r 2004, 
p u r s u a n t to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

Michae l O'BOYLE 
R e g i s t r a r 

Nicolas BRATZA 

P r e s i d e n t 
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1. Traduction ; original anglais. 





ARRÊT KARHUVAARA ET IETAEEHTI r. FINLANDE 285 

S O M M A I R E 1 

Condamnation pour la publication d'articles portant atteinte à la vie privée 
d'une députée 

Article 10 

Liberté d'expression - Ingérence - Prévue pur la loi - Nécessaire dans une société démocratique -
Protection de la réputation ou des droits d'aalrui 

* * 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t est le r é d a c t e u r en che f d ' u n j ou rna l . La s econde r e q u é r a n t e 
est la soc ié té qu i pub l ie ce j o u r n a l . En 1996, celui-ci c o n s a c r a t ro i s a r t i c l e s a u 
p rocès et à la c o n d a m n a t i o n du m a r i de M"" A., d é p u t é e au P a r l e m e n t , p o u r é t a t 
d ' iv resse , t r o u b l e s à l ' o rd re pub l i c e t voies d e fait s u r la p e r s o n n e d ' u n policier . 
Le lien m a t r i m o n i a l un i s san t le c o u p a b l e à c e t t e d é p u t é e é t a i t m e n t i o n n é d a n s le 
t i t r e de c h a c u n d e s t ro i s a r t i c l e s . En 1997, M"" A. e n g a g e a u n e ac t ion c o n t r e les 
r e q u é r a n t s , l eu r r e p r o c h a n t d ' avoi r p o r t é a t t e i n t e à sa vie p r ivée e t a l l é g u a n t q u e 
les a r t i c les lui a v a i e n t c a u s é u n e souff rance p a r t i c u l i è r e , ca r elle avai t é t é associée 
p u b l i q u e m e n t à u n e inf rac t ion p é n a l e s a n s r a p p o r t a u c u n avec sa p e r s o n n e et 
sa fonct ion d e d é p u t é e . E n 1998, le t r i b u n a l de d is t r ic t d é c l a r a les r e q u é r a n t s 
c o u p a b l e s d ' avo i r c o m m i s u n e a t t e i n t e à la vie p r ivée d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 
p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s a u sens d e l ' a r t ic le 15 d e la loi s u r le P a r l e m e n t , e t 
les c o n d a m n a à de lou rdes a m e n d e s e t au p a i e m e n t d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Le 
t r i b u n a l c o n s i d é r a q u e le j o u r n a l avai t pub l i é les a r t i c l e s d a n s le b u t de focaliser 
l ' a t t e n t i o n des l e c t e u r s s u r la r e l a t i o n e x i s t a n t e n t r e l ' a u t e u r d e l ' inf rac t ion et la 
d é p u t é e , et non pas d e d é c r i r e les é v é n e m e n t s e n t a n t q u e t e l s . L a c o u r d ' appe l 
c o n f i r m a ce j u g e m e n t . La C o u r s u p r ê m e refusa a u x r e q u é r a n t s l ' a u t o r i s a t i o n d e 
la sais ir . 

Ar t i c l e 10 : il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s q u e la r e c o n n a i s s a n c e d e 
la cu lpab i l i t é d e s r e q u é r a n t s et l e u r c o n d a m n a t i o n à des d o m m a g e s - i n t é r ê t s 
s ' ana lysen t en u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice d e l eur d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . 
C e t t e i n g é r e n c e é t a i t « p r é v u e p a r la loi» et pour su iva i t un but l é g i t i m e , à savoir 
la p r o t e c t i o n d e la r é p u t a t i o n et d e s d r o i t s d ' a u t r u i . Q u a n t à la nécess i t é d e 
l ' i n g é r e n c e , la C o u r c o n s t a t e t ou t d ' a b o r d q u e r i e n n ' i n d i q u e q u e les r e q u é r a n t s 
a i e n t d é f o r m é les faits ou a i e n t é t é de m a u v a i s e foi, ou qu ' i l s a i e n t o u t r e p a s s é 
d ' u n e q u e l c o n q u e m a n i è r e les l i m i t e s d e la l i be r t é j o u r n a l i s t i q u e . C e r t e s , les 
a r t i c l e s l i t ig ieux n ' a v a i e n t pas de r é p e r c u s s i o n s p a t e n t e s s u r des d é b a t s po l i t i ques 
e t n ' é t a i e n t pas d ' u n g r a n d i n t é r ê t p o u r la col lec t iv i té , m a i s la C o u r p e u t a d m e t t r e 
le c o n s t a t des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s q u e , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , les a r t ic les 
sou leva i en t u n e q u e s t i o n d ' i n t é r ê t pub l ic et p o u v a i e n t inf luer s u r le choix d e s 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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é l e c t e u r s . D e m ê m e , la C o u r souscr i t j u s q u ' à u n c e r t a i n point à l ' a p p r é c i a t i o n d e s 
j u r i d i c t i o n s n a t i o n a l e s , qu i on t e s t i m é q u e les a r t i c l e s en cause i n s i s t a i en t s u r le 
l ien m a t r i m o n i a l e n t r e l ' a u t e u r d e l ' in f rac t ion e t M""' A. e t a v a i e n t p o r t é a t t e i n t e à 
la vie p r ivée d e celle-ci . C e s r a i sons ne suff isent tou tefo is pas à j u s t i f i e r la sévé r i t é 
d e la c o n d a m n a t i o n p r o n o n c é e c o n t r e les r e q u é r a n t s en a p p l i c a t i o n de l 'a r t ic le 15 
d e la loi s u r le P a r l e m e n t , s évé r i t é qu i t e n a i t à la q u a l i t é de d é p u t é e de M""' A. 
E t a n t d o n n é q u e les inf rac t ions en cause n ' a v a i e n t a u c u n lien avec les fonct ions 
officielles de M""' A., l ' app l i ca t ion a u t o m a t i q u e d e c e t t e d i spos i t ion r édu i t à n é a n t 
les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s d e s r e q u é r a n t s p r o t é g é s p a r l ' a r t ic le 10. L ' impos i t i on 
d e l o u r d e s s a n c t i o n s p é c u n i a i r e s p o u r u n e i n g é r e n c e d e peu d ' a m p l e u r d a n s 
la vie p r ivée d e la d é p u t é e fait a p p a r a î t r e u n e d i s p r o p o r t i o n f r a p p a n t e e n t r e 
la p r o t e c t i o n d e la vie p r ivée et la p r o t e c t i o n de la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . En 
déf in i t ive , les mot i fs invoqués p a r les ju r id ic t ions i n t e r n e s , b ien q u e p e r t i n e n t s , 
ne suff isent pas à d é m o n t r e r q u e l ' i n g é r e n c e d a n s l ' exe rc ice , p a r les r e q u é r a n t s , 
d e l eur d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e soc ié té 
d é m o c r a t i q u e ». 

Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 
Ar t i c l e 41 : la C o u r a l loue des i n d e m n i t é s p o u r d o m m a g e m a t é r i e l , a insi q u ' u n e 
s o m m e p o u r frais et d é p e n s . 
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En l 'a f fa ire K a r h u v a a r a e t I l t a l eh t i c. F i n l a n d e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 
s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

Sir Nicolas BRATZA,président, 
M M . M . PELLONPÀÀ, 

J . CASADEVALL, 

R. MARUSTE, 

S. PAVLOVSCHI, 

J . B O R R E G O B O R R E G O , 

M""' E . FURA-SANDSTRÔMJ'W-?^, 
et d e M . M . O ' B O Y L E , greffier de section, 

A p r è s en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 10 février, V j u i n et 
26 oc tobre 2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 53678/00) d i r igée 
con t r e la R é p u b l i q u e de F in l ande et dont la C o u r a é té saisie le 
20 n o v e m b r e 1999, en ve r tu de l 'ar t icle 34 de la Conven t ion de 
s auvega rde des Dro i t s de l ' H o m m e et des L i b e r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
C o n v e n t i o n » ) , p a r u n r e s so r t i s san t de cet E t a t , M . P e k k a K a r h u v a a r a , et 
pa r une ma i son d 'éd i t ion f in landaise , K u s t a n n u s o s a k e y h t i ô I l t a leh t i 
( « I l t a l e h t i » ) , société à responsabi l i t é l imi tée ayan t son siège à Hels inki . 

2. Le g o u v e r n e m e n t f in landais («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t r e p r é s e n t é 
p a r son a g e n t , M . A. Kosonen , d i r e c t e u r au m i n i s t è r e des Affaires 
é t r a n g è r e s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t en pa r t i cu l i e r q u e leur c o n d a m n a t i o n au 
p a i e m e n t d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r a t t e i n t e à la vie pr ivée avait 
e m p o r t é viola t ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. U n e a u d i e n c e consac rée à la recevabi l i té et au fond de l 'affaire s 'est 
dé rou l ée en publ ic au Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a sbourg , le 
10 février 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

6. P a r u n e décis ion du 1 e r j u i n 2004, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevable (ar t ic le 54 § 3 du r è g l e m e n t ) . 
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O n t îomparu : 

- pour le Gouvernement 
M M . A. K.OSONEN, d i r e c t e u r , 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , agent, 
I. HANNUIA, consei l ler en m a t i è r e de légis la t ion, conseiller, 

M""' L. LEIKAS, j u r i s t e , conseillère; 

- pour le requérant 
M''s M. WuoRl , conseil, 

R. RYTI, avocats , conseiller. 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

7. Le p r e m i e r r e q u é r a n t est né en 1954 et rés ide à Hels ink i . La seconde 
r e q u é r a n t e (« la société r e q u é r a n t e » ) est u n e société à responsab i l i t é 
l imi tée ayan t son siège à Hels ink i . 

8. La société r e q u é r a n t e publ ie le j o u r n a l Iltalehti, qui t i re à environ 
120 000 e x e m p l a i r e s . Le 31 oc tobre 1996, ce quo t id i en consac ra un ar t ic le 
au procès péna l de M. A., avocat e x e r ç a n t à Seinâjoki , inculpé p o u r é t a t 
d ' ivresse et t roub les à l 'o rdre public , n o t a m m e n t voies de fait sur la 
p e r s o n n e d ' un policier. L 'a r t ic le é ta i t in t i tu lé « S a f e m m e [est] la prés i ­
d e n t e de la commiss ion p a r l e m e n t a i r e de l ' éduca t ion et de la c u l t u r e -
U n avocat de Seinâjoki frappe un policier d a n s un r e s t a u r a n t » («Vaimo 
eduskunnan sivislysvaliokunnan puheenjohtaja - Seinàjokelainen asianajaja iski 
poliisia ravinlolassa »). 

Les 21 n o v e m b r e et 10 d é c e m b r e 1996, le j o u r n a l pub l ia d ' a u t r e s 
a r t ic les su r le sujet , qui i nd iqua i en t q u e l ' inculpé avait é té r econnu 
coupab le et c o n d a m n é à six mois d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is . Il é ta i t 
préc isé q u e l ' in té ressé é t a i t le m a r i de M""' A., d é p u t é e au P a r l e m e n t 
finlandais et p r é s i d e n t e de la commiss ion p a r l e m e n t a i r e de l ' éduca t ion 
et de la c u l t u r e . L 'a r t i c le du 21 n o v e m b r e é ta i t in t i tu lé a in s i : «(.. .) Le 
m a r i d ' u n e d é p u t é e frappe un policier d a n s un r e s t a u r a n t » («(•••) 
Kansanedustajan aviomies loi poliisia ravinlolassa»). Q u a n t à l 'ar t icle du 
10 d é c e m b r e 1996, la m a n c h e t t e en é ta i t la su ivan te : « (...) Le m a r i d ' une 
d é p u t é e l o u r d e m e n t c o n d a m n é pour des ac tes de violence d a n s un r e s t a u ­
r a n t » («(•••) Kansanedustajan miehelle kova iuomio ravinlolassa riehumisesta »). 

9. Le procès de M. A. avai t fait l 'objet d ' u n e large publ ic i té et avai t 
é té b e a u c o u p c o m m e n t é au n iveau local, et le rôle de M'™' A. (qui n ' é t a i t 
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a b s o l u m e n t pas mise en cause d a n s la p r o c é d u r e péna le ) avai t n o t a m m e n t 
fourni la m a t i è r e d ' u n e sa t i re po l i t ique d a n s une émiss ion («Iltalypsy ») 
diffusée sur la pr inc ipa le cha îne de télévision na t iona le . 

10. En avril 1997, M""' A., qu i ne con te s t a i t pas l ' inc ident tel que re la té 
p a r Illalehli, e n g a g e a une p r o c é d u r e con t re les r e q u é r a n t s cl d e u x des 
j o u r n a l i s t e s en cause , au mot i f q u e les ar t ic les p a r u s d a n s ce j o u r n a l 
é t a i en t d i f famato i res et ava ien t por té a t t e i n t e à sa vie pr ivée . Elle 
d e m a n d a q u e les d é f e n d e u r s fussent s anc t i onnés p o u r a t t e i n t e à la vie 
privée et d i f famat ion , et r é c l a m a une i n d e m n i t é pour pré judice mora l 
en ra ison de la souffrance que les ar t ic les lui ava ien t c a u s é e . En o u t r e , 
elle invoqua l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t a lors en v igueur 
(valtiopâivajarjestys, riksdagsordningen), qu i énonça i t q u e les d é p u t é s et les 
fonc t ionna i res p a r l e m e n t a i r e s bénéf ic ia ient d ' u n e p ro tec t ion spéciale 
dans l 'exercice de leurs fonctions et p e n d a n t les séances du Par le ­
m e n t . C e t t e d ispos i t ion précisa i t é g a l e m e n t q u e les infract ions péna les , 
commises p a r voie de paro les ou d 'ac tes , qu i p o r t a i e n t a t t e i n t e aux droi ts 
des d é p u t é s ou des fonc t ionnai res p a r l e m e n t a i r e s p e n d a n t une séance , 
ainsi q u e les violences physiques u l t é r i e u r e s , s e r a i en t r é p u t é e s avoir é té 
p e r p é t r é e s d a n s des c i rcons tances p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s . Selon 
M"1' A., ce t t e d isposi t ion s ' appl iquai t à la fois a u x infract ions don t il é ta i t 
ques t ion et q u a n t au m o n t a n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s a u x q u e l s elle avait 
droi t . L ' i n t é r e s sée a l légua i t q u e les ar t ic les l i t igieux lui ava ien t causé une 
souffrance pa r t i cu l i è r e , pu isqu 'e l le avait é té associée p u b l i q u e m e n t à une 
infract ion péna l e sans lien a u c u n avec sa p e r s o n n e et sa fonction de 
d é p u t é e . 

11. Le p r e m i e r r e q u é r a n t , M. K a r h u v a a r a , a d m i t q u e , en sa qua l i t é de 
r é d a c t e u r en chef du journal Illalehli, il avai t u n e vague idée des types 
d ' a r t i c les publ iés , mais d é m e n t i t avoir eu conna i s sance de la t e n e u r exac te 
des écr i t s l i t igieux avant l eur p a r u t i o n . D ' a p r è s l 'ar t icle 32 de la loi sur la 
l iber té de la p resse alors en v igueur (painovapauslaki, tryckjrihelslag; 1/1919, 
r e m p l a c é e p a r la loi n" 460/2003 en 2004) , le r é d a c t e u r en chef a l 'u l t ime 
responsab i l i t é de tou t d o c u m e n t or ig inal p a r u d a n s son j o u r n a l ou son 
pé r iod ique , qu ' i l ait ou non eu p r é a l a b l e m e n t conna i s sance du con tenu 
de ce d o c u m e n t . Les d é f e n d e u r s f irent aussi valoir q u e d a n s leurs ar t ic les 
ils ava ien t u n i q u e m e n t m e n t i o n n é que M"" A. é ta i t l 'épouse de M. A., 
ce que l ' i n t é ressée ne con te s t a i t pas . Sinon, il n ' é t a i t pas ques t i on de 
M""' A. d a n s les ar t ic les . D 'a i l l eurs , l 'affaire s 'é ta i t déjà é b r u i t é e locale­
m e n t , et les écr i t s l i t igieux n ' ava ien t r ien révélé de neuf. Les dé fendeurs 
a j o u t è r e n t q u ' u n m e m b r e du P a r l e m e n t , en t a n t q u e pe r sonna l i t é 
pol i t ique c o n n u e , devai t se m o n t r e r plus t o l é r an t à l ' égard des méd ia s 
q u ' u n « s i m p l e c i toyen» , et t r o u v è r e n t p a r t i c u l i è r e m e n t i nqu i é t an t 
q u ' u n e d é p u t é e t e n t â t de l imi te r la l iber té d ' express ion de j ou rna l i s t e s . 

12. Le 27 m a r s 1998, le t r i buna l de dis t r ic t (kàrajaoikeus, tingsratten) de 
V a n l a a déc l a r a le p r e m i e r r e q u é r a n t et les deux a u t r e s j o u r n a l i s t e s 
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coupables sur un chef d ' a t t e i n t e à la vie pr ivée d a n s des c i r cons tances 
p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s au sens de l 'ar t ic le 15 de la loi sur le 
P a r l e m e n t . Le p r e m i e r r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à une pe ine pécun ia i r e 
d e q u a t r e - v i n g t s j o u r s - a m e n d e s , soit 47 360 m a r k s f in landais (FIM) -
envi ron 7 965 euros ( E U R ) . C h a c u n des deux a u t r e s j o u r n a l i s t e s se vit 
infliger une a m e n d e équ iva lan t à 840 E U R . En o u t r e , tous les d é f e n d e u r s , 
y compr i s les d e u x r e q u é r a n t s , furent c o n d a m n é s à payer les d o m m a g e s -
i n t é r ê t s r éc l amés pa r la p l a i g n a n t e ( con jo in temen t et so l ida i r emen t avec 
u n c o d é f e n d c u r 75 000 FIM, a u x q u e l s s ' a jou ta ien t les i n t é r ê t s courus 
d e p u i s le 31 oc tobre 1996; con jo in t emen t et so l i da i r emen t avec un a u t r e 
codé fendeu r 100 000 FIM, a u x q u e l s s ' a jou ta ien t les i n t é r ê t s courus sur 
50 000 F IM depu i s le 21 n o v e m b r e 1996 et les i n t é r ê t s courus sur 
50 000 F I M depu i s le 10 d é c e m b r e 1996), soit au total 175 000 FIM 
(environ 29 400 E U R ) . T o u s les dé fendeu r s deva ien t r e m b o u r s e r conjoin­
t e m e n t et so l i da i r emen t à M""' A. ses frais de j u s t i c e , d ' un m o n t a n t de 
72 109 F IM (12 128 E U R ) , majorés des i n t é r ê t s c o u r u s depu i s le 27 avril 
1998. Les accusa t ions de d i f famat ion ne furent pas r e t e n u e s . 

13. Le t r i buna l de dis t r ic t e s t i m a q u e , d a n s l eu r e n s e m b l e , les m a n ­
c h e t t e s , les u n e s e t les a r t ic les e u x - m ê m e s t é m o i g n a i e n t de l ' in ten t ion de 
focaliser l ' a t t en t ion des l ec teurs su r le lien m a t r i m o n i a l un i s san t M. A. à 
M"1 1 A., et non pas de déc r i r e les é v é n e m e n t s en t a n t q u e te ls . Il observa 
é g a l e m e n t q u e , p o u r r e n d r e c o m p t e du procès péna l de M. A., il n ' é t a i t 
n u l l e m e n t nécessa i re de s igna ler de m a n i è r e auss i os tens ib le d a n s le 
j o u r n a l le nom de M""' A. et sa qua l i t é de p a r l e m e n t a i r e , ni d'y publ ie r sa 
p h o t o . Il r e c o n n u t q u e M""" A., en t a n t q u e d é p u t é e , bénéficiai t d ' une 
p ro tec t ion de sa vie pr ivée à un degré m o i n d r e q u e d ' a u t r e s pe r sonnes , 
ma i s s e u l e m e n t d a n s la m e s u r e où les é l é m e n t s d ivulgués é t a i en t liés à 
ses fonctions officielles et en p résence d ' un i n t é r ê t publ ic jus t i f i an t ce t t e 
d ivu lga t ion . La possibil i té que la c o n d a m n a t i o n du conjoint d ' u n e 
p e r s o n n a l i t é po l i t ique inf luençât le choix des é l ec t eu r s ne suffisait pas en 
soi à conférer à l 'affaire un i n t é r ê t publ ic de n a t u r e à jus t i f i e r une 
d ivulga t ion . 

Selon le t r i buna l de d is t r ic t , le fait q u e les a g i s s e m e n t s du m a r i de la 
p l a i g n a n t e et la p r o c é d u r e péna le e n g a g é e con t r e lui é t a i en t déjà bien 
connus d a n s la c i rconscr ip t ion de M™ A. et la c i rcons tance q u e les 
j o u r n a u x locaux ava ien t déjà r e n d u c o m p t e de l 'affaire n ' a t t é n u a i e n t en 
r ien la r esponsab i l i t é des dé fendeu r s . Le j u g e m e n t préc isa i t que c 'é ta i t 
e s s en t i e l l emen t à cause du r e t e n t i s s e m e n t na t iona l donné à l 'affaire p a r 
Iltalehti et de l ' ingérence d a n s la sphè re pr ivée , bénéf ic iant de p ro tec t ion , 
de la p l a i g n a n t e q u e l ' infract ion péna le r e p r o c h é e aux d é f e n d e u r s se 
t rouva i t c o n s t i t u é e . 

Le t r i buna l e s t i m a en o u t r e q u e , m ê m e si les ra i sons ayan t p rés idé 
à l ' adopt ion de l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t pouva ien t ê t r e 
j u g é e s obsolè tes , cet a r t ic le cons t i t ua i t u n e d ispos i t ion obl iga to i re don t 
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l ' appl icat ion donna i t lieu à une c o n d a m n a t i o n pour une infract ion 
c o m m i s e d a n s des c i r cons tances a g g r a v a n t e s . 

Lorsqu ' i l d é t e r m i n a le m o n t a n t à acco rde r en r é p a r a t i o n de la 
souffrance subie , le t r i buna l de dis t r ic t re leva que la p l a ignan t e 
e l l e - m ê m e , n o t a m m e n t pa rce qu 'e l le é ta i t aussi m é d e c i n et connaissa i t 
donc b ien la ques t i on , é ta i t la mieux p lacée p o u r éva luer son p r o p r e é t a t 
et le pré judice q u e les a r t ic les lui ava ien t causé . 

14. Le 3 d é c e m b r e 1998, la cour d ' appe l (hovioikeus, hovràtten) 
d 'He l s ink i r e j e t a l ' appel conjoint des d é f e n d e u r s et conf i rma la décision 
du t r i buna l de d is t r ic t sans fo rmule r d 'obse rva t ions sur le fond de 
l 'affaire; elle a p p o r t a u n i q u e m e n t un t e m p é r a m e n t m i n e u r à la déc la ra ­
t ion de la jur id ic t ion infér ieure c o n c e r n a n t les bénéfices i l légaux qui 
a u r a i e n t é té réa l i sés p a r la société éd i t r ice . La cour d ' appe l a jou ta que , 
i n d é p e n d a m m e n t de ce t e m p é r a m e n t , les d o m m a g e s - i n t é r ê t s accordés à 
la p l a i g n a n t e ne deva ien t pas ê t r e t enus pour excessifs. 

15. Le 25 m a i 1999, la C o u r s u p r ê m e (korkein oikeus, hogsta domstolen) 
refusa aux d é f e n d e u r s l ' au to r i sa t ion de la saisir . 

II. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

16. L 'a r t ic le 8 § 1 ( tel que modifié p a r la loi n" 969/1995) de la 
C o n s t i t u t i o n de 1919 (Suomen hallitusmuoto, regeringsformen for Finland), 
d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque des fai ts , g a r a n t i s s a i t à c h a c u n le 
respect de sa vie pr ivée , de son h o n n e u r et de son domic i le . C e t t e disposi­
tion co r r e spond à l 'ar t ic le 10 de la C o n s t i t u t i o n de 2000 (perustuslaki, 
grundlagen ; la loi n° 731/1999, e n t r é e en v igueur le 1" m a r s 2000) . 

17. ^L'art icle 10 § 1 (tel q u e modifié pa r la loi n" 969/1995) de la 
C o n s t i t u t i o n de 1919, d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque des faits, 
r econna issa i t à c h a c u n le dro i t à la l iber té d ' express ion . Il précisai t q u e 
ce t te l ibe r té c o m p r e n a i t le droi t de s ' exp r imer , et de diffuser et de 
recevoir des i n fo rma t ions , des opinions et d ' a u t r e s m e s s a g e s , sans en t r ave 
p réa lab le de q u i c o n q u e . C e t t e d isposi t ion co r re spond à l 'ar t icle 12 de la 
C o n s t i t u t i o n de 2000. 

18. L ' a r t i c le 15 § 1 de la loi sur le P a r l e m e n t (valtiopäiväjärjestys, 
riksdagsordningen), d a n s sa vers ion en v igueu r à l ' époque des faits, se lisait 
ainsi : 

«Si une personne, soit au cours d'une séance du Parlement , soit pendant qu'un 
député se rend au Parlement ou en revient, insulte ce député par la parole ou un acte, 
en sachant qu'il s'agit d'un membre du Parlement, ou si une personne agresse un 
membre du Parlement après une séance en raison de la manière dont il a exercé ses 
fonctions, la qualité de député de la victime est considérée comme une circonstance 
particulièrement aggravante. » 
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C e t t e d isposi t ion a é té ab rogée u l t é r i e u r e m e n t pa r la C o n s t i t u t i o n de 
2000 (ar t ic le 131). 

19. L 'a r t ic le 3a du c h a p i t r e 27 (tel q u e modifié pa r la loi n" 908/1974) 
du code péna l (rikoslaki, slrajflagen), d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque 
des faits, énonça i t : 

« Se rend coupable d'atteinte à la vie privée et est passible d'une peine d'emprisonne­
ment maximale de deux ans et d'une amende quiconque, par le biais des médias ou d'un 
procédé analogue, porte illégalement à la connaissance du public des informations, une 
insinuation ou une image décrivant la vie privée d'une autre personne de nature à 
causer à celle dernière un préjudice ou une souffrance. Si celte diffusion publique 
concerne un comportement adopté dans l'exercice d'une fonction ou d'un mandat 
publics, dans la vie professionnelle ou clans le cadre d'une activité politique ou d'une 
autre activité comparable, elle n'est pas considérée comme une atteinte à ht vie privée, 
à condition qu'elle ait été nécessaire au traitement d'une question importante pour la 
société. » 

20. Selon le G o u v e r n e m e n t , bénéf ic ient d 'un d e g r é m o i n d r e de p ro tec­
t ion de la vie pr ivée n o t a m m e n t les r e p r é s e n t a n t s de l 'Etat , les m e m b r e s 
de la classe pol i t ique et les p e r s o n n e s exe rçan t des fonctions i m p o r t a n t e s 
dans la vie é c o n o m i q u e (projet de loi, H E 239/1997, p . 32) . 

21 . L 'ar t ic le 3a du chap i t r e 27 du code péna l a é té ab rogé en 2000 pa r 
l 'ar t icle 8 du c h a p i t r e 24 (loi n" 531/2000) , ainsi l ibel lé : 

«Diffusion d'informations portant atteinte à la vie privée : Se rend coupable d 'at teinte à la 
réputation personnelle et est passible d'une amende et d'une peine d'emprisonnement 
maximale de deux ans quiconque, 1. par le biais des médias, ou 2. par un autre procédé, 
porte illégalement à la connaissance du public des informations, une insinuation ou une 
image concernant la vie privée d'une autre personne, de telle sorte que cet acte risque 
de causer à celte dernière un préjudice ou une souffrance ou de lui valoir le mépris. 

La dillusion d'informations, d'une insinuation ou d'une image concernant la vie privée 
d' ' personne engagée clans des activités politiques ou commerciales, ou exerçant une 
fonction ou un mandat publics, ou se trouvant dans une situation comparable, ne 
constitue pas une at teinte à la réputation personnelle si elle peut influer sur l'évalua­
tion de la manière dont celte personne exerce ces activités, fonctions ou mandat et si elle 
est nécessaire au trai tement d'une question importante pour la société. » 

22. Le r a p p o r t de la commiss ion des lois du P a r l e m e n t (lakivaliokiinta, 
lagutskoltet) é n t i m è r e les fonctions cpii, en appl ica t ion de ce second 
p a r a g r a p h e , va lent aux p e r s o n n e s qui les exe rcen t de bénéficier d ' u n e 
p ro tec t ion moins é t e n d u e de leur vie pr ivée : fonct ions pol i t iques , 
fonct ions c o m m e r c i a l e s , et fonctions ou c h a r g e s pub l iques . Des 
in fo rma t ions p e u v e n t ê t r e d o n n é e s sur la vie pr ivée des p e r s o n n e s 
e x e r ç a n t ces fonctions si elles sont de n a t u r e à influer sur l ' éva lua t ion de 
la m a n i è r e don t celles-ci exe rcen t leurs ac t iv i tés de fonction. De plus, le 
c o n s e n t e m e n t de l ' in té ressé à la c o m m u n i c a t i o n des in fo rma t ions e n t r e en 
ligne de c o m p t e lorsqu ' i l s 'agit de d é t e r m i n e r la légal i té de l ' ingérence . 
En l ' absence de c o n s e n t e m e n t expl ic i te , il n 'y a g é n é r a l e m e n t a u c u n e 
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raison de suppose r q u e l ' in té ressé a u r a i t consen t i à la d ivulga t ion de 
r e n s e i g n e m e n t s sur sa vie privée (voir le r appor t de la commiss ion des 
lois, pp . 4-6). 

23. Selon l 'ar t icle 39 (tel que modifié pa r la loi n" 909/1974) de la loi de 
1919 su r la l iber té de la presse (dans sa version en v igueur à l ' époque des 
fai ts) , la loi sur la responsabi l i t é civile s ' appl iqua i t à la r é p a r a t i o n des 
pré judices r é s u l t a n t du c o n t e n u de d o c u m e n t s i m p r i m é s . 

24. L 'a r t i c le 6 du chap i t r e 5 de la loi sur la r esponsab i l i t é civile 
(valwigonkorvauslaki, skadestândslagen ; loi n" 412/1974) précise q u e des 
d o m m a g e s - i n t é r ê t s peuven t auss i ê t r e accordés p o u r le d é s a r r o i causé 
par une a t t e i n t e à la l iber té ou à l ' h o n n e u r ou par une violat ion de 
domici le , ou encore pa r u n e a u t r e infract ion c o m p a r a b l e . 

Il ressor t du projet de loi v isant la modif icat ion de la loi sur la 
responsab i l i t é civile ( H E 116/1998) q u e le m o n t a n t m a x i m a l de l ' indem­
nité à a l louer p o u r la dou l eu r et la souffrance causées n o t a m m e n t p a r des 
lésions corpore l les avois inai t , il y a q u e l q u e s a n n é e s , les 100 000 FIM 
(16 819 E U R ) . Selon le proje t de loi u l t é r i e u r des t iné à modif ier la loi sur 
la responsab i l i t é civile ( H E 167/2003, p . 60) , il n 'es t pas prévu de c h a n g e r 
le niveau d ' i n d e m n i s a t i o n en v igueur . 

25. L 'a r t ic le 6 du c h a p i t r e 17 (tel q u e modifié par la loi n" 571/1948) du 
code de p r o c é d u r e j ud i c i a i r e (oikeudenkàymiskaari, ràttegângsbalken) dispose 
q u ' e n l ' absence de t ou t e p reuve ou de p reuves pouvan t ê t r e p rodu i t e s 
fac i lement , le t r i buna l d é t e r m i n e le m o n t a n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s en 
a p p l i q u a n t le c r i t è re du c a r a c t è r e r a i sonnab l e . 

26. Le 11 j u i n 1997, la C o u r s u p r ê m e a r e n d u deux a r r ê t s qui po r t a i en t 
sur des ar t ic les d a n s lesquels ava ien t é té d ivulguées des in format ions 
re la t ives à des affaires d ' incend ie vo lon ta i r e . Le p r e m i e r a r r ê t (FvKO 
1997:80) conce rna i t un ar t ic le de j o u r n a l ( r é s u m é ex t ra i t de l ' annua i r e 
de la C o u r s u p r ê m e ) : 

« Un journal publia un article sur des affaires d'incendie volontaire dans lequel il était 
indiqué que la personne soupçonnée était l'épouse du chef de la brigade locale des 
sapeurs-pompiers. Dans la mesure où il n'était pas même allégué que ce dernier eût 
joué le moindre râle dans les événements, rien ne justifiait de faire état du lien 
matrimonial qui l'unissait à la personne soupçonnée. La société éditrice, le rédacteur 
en chef et l 'auteur de l'article furent condamnés à des dommages-intérêts pour la 
souffrance causée par la violation du droit au respect de la vie privée.» 

27. L ' a u t r e a r r ê t (FvKO 1997:81) conce rna i t un ar t ic le publ ié d a n s un 
m a g a z i n e , qui s 'é ta i t fondé sur l 'ar t ic le de j o u r n a l p réc i t é ( p a r a g r a p h e 26 
ci-dessus) ainsi que sur le doss ier de l ' ins t ruc t ion et du procès , sans 
ind ique r toutefois q u e l 'ar t icle de j o u r n a l avait servi de source ( r é s u m é 
ex t ra i t de l ' annua i r e ) : 

«La Cour ordonna le versement de dommages-intérêts au motif que l'article portait 
at teinte au droit au respect de la vie privée. Dans l 'arrêt, elle examina aussi dans quelle 
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mesure le fait que l'information avait déjà été divulguée dans une autre publication 
avait une incidence sur la responsabilité civile et le montant des dommages-intérêts à 
allouer. » 

L 'a r t i c le publ ié d a n s le m a g a z i n e avai t m e n t i o n n é é g a l e m e n t le n o m et 
la profession du chef de la b r igade des s a p e u r s - p o m p i e r s , m a l g r é l ' absence 
de l ien e n t r e l ' infract ion et l 'exercice, pa r ce d e r n i e r , de ses fonct ions. En 
c o n s é q u e n c e , p o u r r e n d r e c o m p t e de l ' infract ion, il n ' é t a i t nécessa i re de 
s igna le r ni la profession de l ' in té ressé ni le fait q u e celui-ci é ta i t l ' époux de 
la p e r s o n n e soupçonnée . 

L a C o u r s u p r ê m e e s t i m a q u e la p a r u t i o n a n t é r i e u r e des in fo rma t ions 
dans la p resse n ' exoné ra i t pas les d é f e n d e u r s de leur obl igat ion de 
vérifier, avant de r epub l i e r ces in fo rmat ions , q u e l 'ar t icle ne con tena i t 
pas d ' é l é m e n t s offensants pour les p e r s o n n e s qui y é t a i en t m e n t i o n n é e s . 
La s imple c i r cons tance q u e l ' en t r e t i en avec le chef de la b r igade des 
s a p e u r s - p o m p i e r s avai t pa ru d a n s le j o u r n a l ne p e r m e t t a i t a u c u n e m e n t 
de conc lure que l ' in té ressé a u r a i t aussi consent i à la publ ica t ion de ces 
in fo rmat ions d a n s le m a g a z i n e . 

La C o u r s u p r ê m e observa pa r a i l leurs q u e , lors de la r épé t i t i on d ' u n e 
violat ion, la souffrance et le pré judice subis n ' a t t e i g n a i e n t pas nécessa i r e ­
m e n t le m ê m e d e g r é q u e lors de la p r e m i è r e violat ion. C e p e n d a n t , les 
l ec t eu r s du j o u r n a l et ceux du m a g a z i n e fo rma ien t deux g roupes en 
pa r t i e d i s t inc ts e t , a p p a r e m m e n t , les zones de diffusion du j o u r n a l et du 
m a g a z i n e ne coïncidaient pas tout à fait. P o u r ces ra isons , et vu les 
différences de ton et de c o n t e n u e n t r e les deux publ ica t ions , la C o u r 
s u p r ê m e j u g e a é tab l i q u e l 'ar t icle pa ru d a n s le m a g a z i n e é ta i t p rop re à 
cause r u n e souffrance m o r a l e s u p p l é m e n t a i r e au chel de la b r igade des 
s a p e u r s - p o m p i e r s . 

L a société éd i t r ice et ses associés furen t c o n d a m n é s con jo in t emen t 
et so l i da i r emen t à ve r se r au chef de la b r igade des s a p e u r s - p o m p i e r s 
la s o m m e de 100000 F I M (16 819 E U R ) , ma jorée des i n t é r ê t s , en 
r é p a r a t i o n de la souffrance m o r a l e subie par lui . 

Selon la C o u r s u p r ê m e , les é v é n e m e n t s r e l a t é s d a n s l 'ar t icle l i t igieux 
ne conce rna i en t pas le c o m p o r t e m e n t a d o p t é pa r le p l a ignan t d a n s 
l 'exercice de ses fonctions de chef de b r igade et , c o m m e l 'affaire ne 
po r t a i t pas sur un sujet p r é s e n t a n t un g r a n d i n t é r ê t p o u r la col lect ivi té , il 
n ' é t a i t pas nécessa i re de m e n t i o n n e r le nom et la profession de l ' i n té ressé . 
Il n ' é ta i t pas nécessa i re non plus de m e n t i o n n e r sa profession pour r e n d r e 
c o m p t e des infrac t ions . En associant le nom et la profession de l ' in té ressé 
à ces inf rac t ions , le m a g a z i n e avait diffusé i l l éga l emen t des in fo rmat ions 
et des ins inua t ions c o n c e r n a n t sa vie pr ivée qu i r i squa i en t d ' ê t r e source de 
pré judice et de souffrance. Le fait d 'avoir ind iqué le n o m du p l a i g n a n t et 
précisé sa profession cons t i t ua i t u n e offense. La C o u r s u p r ê m e conclut 
q u e , en r e v e n a n t sur l 'affaire deux mois ap rè s l ' inc ident , le m a g a z i n e 
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avait causé au p la ignan t une souffrance s u p p l é m e n t a i r e , qu i devai t 
d o n n e r lieu à une nouvelle i n d e m n i s a t i o n . 

28. D a n s un a u t r e a r r ê t ( K K O 1980 II 123), la C o u r s u p r ê m e 
s ' e x p r i m a ainsi ( r é s u m é ex t r a i t de l ' annua i r e ) : 

«L'inculpé avait trouvé une photo du plaignant dans les archives d'un journal et 
l'avait publiée, sans le consentement du plaignant, dans le contexte d'une campagne 
électorale. Il fut reconnu coupable d 'at teinte à la vie privée et condamné, conjointe­
ment et solidairement avec les organisations politiques ayant fait office d'éditeurs, à 
des dommages-intérêts pour souffrance morale. » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

29. Les r e q u é r a n t s s ' e s t imen t v ic t imes d ' u n e viola t ion de l 'a r t ic le 10 
de la Conven t i on pour avoir é té r econnus coupables d ' a t t e i n t e à la vie 
pr ivée et c o n d a m n é s à payer des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Le pas sage de 
l 'ar t icle 10 p e r t i n e n t en l 'espèce se lit a ins i : 

« 1. Foute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, 
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la 
prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 
réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation d'informations 
confidentielles ou pour garantir l 'autorité et l 'impartialité du pouvoir judiciaire.» 

A. L e s a r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

1. Les requérants 

30. Les r e q u é r a n t s ne c o n t e s t e n t pas q u e les res t r i c t ions app l iquées 
d a n s la p r é s e n t e affaire é t a i en t « p r é v u e s p a r la loi». Ils s o u t i e n n e n t 
c e p e n d a n t q u e les m e s u r e s pr ises con t r e eux n ' é t a i e n t pas «néces sa i r e s 
d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » . Ils cons idè ren t q u e la p r o c é d u r e péna le 
don t ils ont fait l 'objet cons t i t ua i t en q u e l q u e sor te un r e t o u r de b â t o n et 
qu 'e l l e é ta i t s y m p t o m a t i q u e d ' une dér ive d a n s le t r a i t e m e n t des affaires 
c o n c e r n a n t la l iber té d ' express ion qui c a r ac t é r i s e r a i t les ju r id i c t ions 
f in landaises ces d e r n i è r e s a n n é e s . Ils font valoir q u e les é v é n e m e n t s dont 
ils ont r e n d u c o m p t e s ' é ta ien t p rodu i t s d a n s la c i rconscr ip t ion de M""' A. et 
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y é t a i e n t déjà b ien connus puisqu ' i l s ava ien t é té couver t s pa r les méd ia s 
locaux et pa r u n e cha îne de télévision na t i ona l e . En t a n t q u e d é p u t é e , 
M"" A. ne pouvai t ê t r e qual i f iée de s imple pa r t i cu l i e r d a n s les c i rcons­
t ances de l 'espèce. Le c o m p t e r e n d u des é v é n e m e n t s s ' inscrivait d a n s le 
cad re d ' un déba t publ ic sur une ques t i on d ' i n t é r ê t géné ra l . Les 
r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t diffusé a u c u n e in fo rmat ion pe rsonne l l e à 
p r o p r e m e n t par le r . De plus, les j u r id i c t ions a u r a i e n t t é m o i g n é 
d ' a r b i t r a i r e en invoquan t l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t d a n s la 
m e s u r e où ce t t e disposi t ion visait à p r o t é g e r les d é p u t é s clans l 'exercice 
de leurs fonctions pub l iques p e n d a n t les séances du P a r l e m e n t . P o u r les 
r e q u é r a n t s , la p ro tec t ion spéciale don t bénéf ic ient les m e m b r e s du 
P a r l e m e n t est en déca lage avec le sys t ème e u r o p é e n . 

31 . Par a i l leurs , les in té ressés j u g e n t e x o r b i t a n t e l ' i ndemni t é accordée 
à M""' A. p o u r souffrance m o r a l e . Ils i nd iquen t à t i t r e de c o m p a r a i s o n q u e 
les jur idic t ions ont a l loué à des v ic t imes de viol ou de vol à ma in a r m é e des 
i n d e m n i t é s de 50 000 F IM (soit envi ron 8 400 E U R ) au m a x i m u m , alors 
que les d o m m a g e s - i n t é r ê t s octroyés à M""' A. s 'é lèvent à 175 000 FIM 
(environ 2 9 4 0 0 E U R ) . En r é s u m é , les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e l ' a t t e in t e 
à leur l iber té d ' express ion est d i s p r o p o r t i o n n é e au but l ég i t ime invoqué 
pa r le G o u v e r n e m e n t . 

2. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e la r econna i s sance de la culpabi l i té 
du p r e m i e r r e q u é r a n t et la c o n d a m n a t i o n de celui-ci et de la société 
r e q u é r a n t e au p a i e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s et des d é p e n s s ' ana lysent 
en u n e a t t e i n t e au dro i t des in té ressés à la l iber té d ' express ion p ro t égé 
p a r l 'ar t ic le 10. C e t t e a t t e i n t e a u r a i t n é a n m o i n s é té « p r é v u e p a r la loi», 
pu isqu 'e l le reposa i t sur l 'ar t icle 3a du c h a p i t r e 27 du code péna l et sur 
l 'ar t icle 15 § 1 de la loi su r le P a r l e m e n t , d a n s leur version en v igueur à 
l ' époque cons idé rée . Les motifs invoqués pa r les j u r id i c t i ons f inlandaises 
se s e ra i en t conciliés avec le but l ég i t ime visé, la p ro tec t ion de la vie pr ivée 
de M""- A. 

33. Le G o u v e r n e m e n t réfute l 'a l légat ion de « d é r i v e » des ju r id ic t ions 
finlandaises, qu ' i l j u g e d é n u é e de f o n d e m e n t . 

34. Ainsi q u e l'a ind iqué le t r i buna l de d is t r ic t , M"" A. n ' a u r a i t 
bénéficié d ' une p ro tec t ion m o i n d r e de sa vie pr ivée que p o u r les in forma­
t ions qui é t a i e n t liées à ses fonctions officielles et dont la publ ica t ion 
p r é s e n t a i t un in t é rê t p o u r la collect ivi té . O r les a r t ic les incr iminés 
n ' a u r a i e n t en r ien por té sur les ac t iv i tés po l i t iques de M"" A., et a u r a i e n t 
é t é réd igés et p r é s e n t é s de m a n i è r e à acc ro î t re les ven te s du j o u r n a l à 
sensa t ion . Le s imple fait q u ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t infligée au 
conjoint d ' une p e r s o n n a l i t é pol i t ique puisse influer sur le c o m p o r t e m e n t 
des c i toyens lors des é lec t ions ne suffirait pas à conférer à ce t t e affaire un 
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(c) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay to t he app l i can t s jointly 
E U R 29,000 ( twenty-n ine t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 
expenses ; 
(d) t h a t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shal l be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

4. Dismisses the r e m a i n d e r of the app l i c an t s ' c laim for j u s t sa t i s fac t ion . 

Done in Engl ish , and notified in wr i t ing on 16 N o v e m b e r 2004, 
p u r s u a n t to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of C o u r t . 

Michae l O'BOYI.E 
R e g i s t r a r 

Nicolas BRATZA 
P r e s i d e n t 
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S O M M A I R E 1 

Condamnation pour la publication d'articles portant atteinte à la vie privée 
d'une députée 

Article 10 

Liberté d'expression - Ingérence - Prévue par la loi - Nécessaire dans une société démocratique -
Protection de la réputation ou des droits d'aulrui 

* 
* * 

Le p r e m i e r r e q u é r a n t est le r é d a c t e u r en c h e f d ' u n j o u r n a l . L a s e c o n d e r e q u é r a n t e 
est la soc ié té q u i pub l i e ce j o u r n a l . En 1996, celui-ci c o n s a c r a t ro i s a r t i c l e s a u 
p r o c è s et à la c o n d a m n a t i o n d u m a r i de M"" A., d é p u t é e a u P a r l e m e n t , p o u r é ta t 
d ' iv resse , t r o u b l e s à l ' o rdre publ ic et voies de fait su r la p e r s o n n e d ' u n policier . 
Le l ien m a t r i m o n i a l u n i s s a n t le c o u p a b l e à c e t t e d é p u t é e é t a i t m e n t i o n n é clans le 
t i t r e de c h a c u n des t ro is a r t i c l e s . En 1997, M""' A. e n g a g e a une ac t ion c o n t r e les 
r e q u é r a n t s , l eu r r e p r o c h a n t d ' avo i r p o r t é a t t e i n t e à sa vie pr ivée et a l l é g u a n t que 
les a r t i c l e s lui a v a i e n t c ausé u n e souf f rance p a r t i c u l i è r e , ca r elle ava i t é t é associée 
p u b l i q u e m e n t à u n e inf rac t ion p é n a l e s a n s r a p p o r t a u c u n avec sa p e r s o n n e et 
sa fonct ion de d é p u t é e . En 1998, le t r i b u n a l d e d is t r ic t d é c l a r a les r e q u é r a n t s 
c o u p a b l e s d ' avoi r c o m m i s u n e a t t e i n t e à la vie p r ivée d a n s d e s c i r c o n s t a n c e s 
p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s a u s e n s d e l ' a r t i c l e 15 d e la loi su r le P a r l e m e n t , et 
les c o n d a m n a à d e l o u r d e s a m e n d e s e t a u p a i e m e n t d e d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Le 
t r i b u n a l c o n s i d é r a q u e le j o u r n a l avai t pub l ié les a r t i c l e s d a n s le bu t de focaliser 
l ' a t t e n t i o n des l ec t eu r s s u r la r e l a t i o n e x i s t a n t e n t r e l ' a u t e u r d e l ' in f rac t ion et la 
d é p u t é e , et non pas d e d é c r i r e les é v é n e m e n t s e n t a n t q u e te ls . La c o u r d ' a p p e l 
c o n f i r m a ce j u g e m e n t . La C o u r s u p r ê m e re fusa a u x r e q u é r a n t s l ' a u t o r i s a t i o n de 
la sais ir . 

Ar t i c l e 10 : il ne p r ê t e pas à c o n t r o v e r s e e n t r e les p a r t i e s q u e la r e c o n n a i s s a n c e d e 
la cu lpab i l i t é des r e q u é r a n t s e t l eu r c o n d a m n a t i o n à des d o m m a g e s - i n t é r ê t s 
s ' ana lysen t en u n e i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice de l eu r d ro i t à la l i b e r t é d ' e x p r e s s i o n . 
C e t t e i n g é r e n c e é t a i t « p r é v u e p a r la loi» et pou r su iva i t un bu t l é g i t i m e , à savoir 
la p r o t e c t i o n de la r é p u t a t i o n et d e s d r o i t s d ' a u l r u i . Q u a n t à la n é c e s s i t é d e 
l ' i n g é r e n c e , la C o u r c o n s t a t e t ou t d ' a b o r d q u e r i en n ' i n d i q u e q u e les r e q u é r a n t s 
a i e n t d é f o r m é les fai ts ou a i e n t é t é d e m a u v a i s e foi, ou qu ' i l s a i e n t o u t r e p a s s é 
d ' u n e q u e l c o n q u e m a n i è r e les l i m i t e s d e la l i be r t é j o u r n a l i s t i q u e . C e r t e s , les 
a r t i c l e s l i t ig ieux n ' a v a i e n t p a s d e r é p e r c u s s i o n s p a t e n t e s s u r des d é b a t s po l i t iques 
e t n ' é t a i e n t p a s d ' u n g r a n d i n t é r ê t p o u r la col lec t iv i té , m a i s la C o u r p e u t a d m e t t r e 
le c o n s t a t des j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s q u e , d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , les a r t i c les 
sou l ev a i en t u n e q u e s t i o n d ' i n t é r ê t pub l i c et p o u v a i e n t inf luer s u r le choix des 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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é l e c t e u r s . D e m ê m e , la C o u r souscr i t j u s q u ' à u n c e r t a i n poin t à l ' a p p r é c i a t i o n des 
ju r id ic t ions n a t i o n a l e s , qui ont e s t i m é q u e les a r t i c l e s en c a u s e i n s i s t a i en t su r le 
l ien m a t r i m o n i a l e n t r e l ' a u t e u r d e l ' in f rac t ion e t M"" A. e t ava i en t p o r t é a t t e i n t e à 
la vie p r ivée d e celle-ci . C e s r a i sons ne suffisent tou tefo is p a s à jus t i f ier la sévér i t é 
d e la c o n d a m n a t i o n p r o n o n c é e c o n t r e les r e q u é r a n t s en a p p l i c a t i o n d e l ' a r t ic le 15 
d e la loi s u r le P a r l e m e n t , s évé r i t é qu i t e n a i t à la q u a l i t é d e d é p u t é e d e M"" A. 
E t a n t d o n n é q u e les in f r ac t ions e n c a u s e n ' a v a i e n t a u c u n l ien avec les f o n d i o n s 
officielles de M"" A., l ' app l ica t ion a u t o m a t i q u e d e c e t t e d i spos i t ion r é d u i t à n é a n t 
les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s des r e q u é r a n t s p r o t é g é s p a r l ' a r t ic le 10. L ' impos i t i on 
d e l ou rdes s a n c t i o n s p é c u n i a i r e s p o u r u n e i n g é r e n c e d e peu d ' a m p l e u r d a n s 
la vie p r ivée d e la d é p u t é e fait a p p a r a î t r e u n e d i s p r o p o r t i o n f r a p p a n t e e n t r e 
la p r o t e c t i o n de la vie p r ivée et la p r o t e c t i o n de la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n . E n 
déf in i t ive , les mot i fs i nvoqués p a r les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s , b ien q u e p e r t i n e n t s , 
ne suffisent p a s à d é m o n t r e r q u e l ' i n g é r e n c e d a n s l ' exerc ice , p a r les r e q u é r a n t s , 
de l eu r d ro i t à la l i be r t é d ' e x p r e s s i o n é t a i t « n é c e s s a i r e d a n s u n e socié té 
d é m o c r a t i q u e ». 

Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 
Ar t i c l e 41 : la C o u r a l loue des i n d e m n i t é s p o u r d o m m a g e m a t é r i e l , a ins i q u ' u n e 
s o m m e p o u r frais et d é p e n s . 
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En l 'af fa ire Karhuvaara et U t a l e h t i c. F i n l a n d e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 
s iégeant en u n e c h a m b r e composée de : 

Sir Nicolas BRATZA, président, 
M M . M . PELLONPAA, 

J . CASADEVALL, 
R. MARUSTE, 
S. PAVLOVSCHI, 
J . BORREGO BORREGO, 

M"" E. FURA-SANDSTRÔMjû ff, 
et de M . M . O ' B O Y E E , greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 10 lévr ier , 1" j u i n et 
26 oc tobre 2004, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, adop té à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 53678/00) d i r igée 
con t re la R é p u b l i q u e de F in l ande et d o n t la C o u r a é t é saisie le 
20 n o v e m b r e 1999, en v e r t u de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
C o n v e n t i o n » ) , pa r un r e s so r t i s san t de cet E t a t , M . Pekka K a r h u v a a r a , et 
pa r une ma i son d 'éd i t ion f in landaise , K u s t a n n u s o s a k e y h t i ö Uta leht i 
( « U t a l e h t i » ) , société à responsab i l i t é l imi tée ayant son siège à Hels inki . 

2. Le g o u v e r n e m e n t f in landais («le G o u v e r n e m e n t » ) é ta i t r e p r é s e n t é 
pa r son a g e n t , M . A. Kosonen , d i r e c t e u r au m i n i s t è r e des Affaires 
é t r a n g è r e s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua i en t en pa r t i cu l i e r q u e leur c o n d a m n a t i o n au 
p a i e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s p o u r a t t e i n t e à la vie pr ivée avait 
e m p o r t é violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 d u r è g l e m e n t . 

5. U n e a u d i e n c e consac rée à la recevabi l i té et au fond de l 'affaire s 'est 
dé rou l ée en publ ic au Pa la i s des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a sbou rg , le 
10 février 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

6. P a r u n e décis ion du 1" j u i n 2004, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevable (ar t ic le 54 § 3 du r è g l e m e n t ) . 
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O n t c o m p a r u : 

— pour le Gouvernement 
M M . A. K O S O N E N , d i r e c t e u r , 

m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s , 
I. HANNULA, consei l ler en m a t i è r e de légis la t ion, 

M " ' L . LEIKAS, j u r i s t e , 

agent, 
conseiller, 

conseillère ; 

- pour le requérant 
M ' S M . WUORI, 

R . RYTI, avocats 
conseil, 

conseiller. 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPECE 

7. Le p r e m i e r r e q u é r a n t est né en 1954 et rés ide à He l s ink i . La seconde 
r e q u é r a n t e («la société r e q u é r a n t e » ) est u n e société à responsab i l i t é 
l imi tée ayan t son siège à He l s ink i . 

8. La société r e q u é r a n t e publ ie le j o u r n a l Illalehti, qu i t i re à envi ron 
120 000 e x e m p l a i r e s . Le 31 oc tobre 1996, ce quo t id i en consac ra un ar t ic le 
au procès péna l de M . A., avocat e x e r ç a n t à Seinàjoki , inculpé p o u r é t a t 
d ' ivresse et t roub les à l 'ordre publ ic , n o t a m m e n t voies de fait sur la 
p e r s o n n e d ' un policier . L 'a r t ic le é ta i t in t i tu lé «Sa f e m m e [est] la prés i ­
d e n t e de la commiss ion p a r l e m e n t a i r e de l ' éduca t ion et de la c u l t u r e -
U n avocat de Seinàjoki frappe un policier d a n s un r e s t a u r a n t » («Vaimo 
eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjolitaja - Seindjokelainen asianajaja iski 
poliisia ravintolassa »). 

Les 21 n o v e m b r e et 10 d é c e m b r e 1996, le journa l pub l ia d ' a u t r e s 
a r t ic les su r le sujet , qu i i nd iqua ien t q u e l ' inculpé avai t é t é r econnu 
coupab le et c o n d a m n é à six mois d ' e m p r i s o n n e m e n t avec surs is . Il é ta i t 
précisé q u e l ' in té ressé é t a i t le m a r i de M"" A., d é p u t é e au P a r l e m e n t 
f in landais et p r é s i d e n t e de la commiss ion p a r l e m e n t a i r e de l ' éduca t ion 
et de la cu l t u r e . L 'a r t ic le du 21 n o v e m b r e é ta i t in t i tu lé a i n s i : «(.. .) Le 
m a r i d ' u n e d é p u t é e f rappe u n policier d a n s un r e s t a u r a n t » {«(...) 
Kansanedustajan aviomies loi poliisia ravintolassa»). Q u a n t à l 'ar t icle du 
10 d é c e m b r e 1996, la m a n c h e t t e en é ta i t la su ivan te : « (...) Le m a r i d ' une 
d é p u t é e l o u r d e m e n t c o n d a m n é p o u r des ac tes de violence d a n s un r e s t a u ­
r a n t » («(...) Kansanedustajan miehelle kova tuomio ravintolassa riehumisesta »). 

9. Le procès de M . A. avai t fait l 'objet d ' une l a rge publ ic i té et avait 
é té b e a u c o u p c o m m e n t é au n iveau local, et le rôle de M""' A. (qui n ' é t a i t 
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a b s o l u m e n t pas mise en cause d a n s la p r o c é d u r e péna le ) avait n o t a m m e n t 
fourni la m a t i è r e d ' u n e sa t i r e po l i t ique d a n s u n e émiss ion («Iltalypsy») 
diffusée sur la pr inc ipa le cha îne de télévision na t i ona l e . 

10. En avril 1997, M""'A., qu i ne con tes t a i t pas l ' incident tel q u e re la té 
pa r Iltalehti, e n g a g e a u n e p r o c é d u r e con t re les r e q u é r a n t s et deux des 
journa l i s t e s en cause , au mot i f que les ar t ic les p a r u s d a n s ce j o u r n a l 
é t a i e n t d i f famato i res et ava ien t p o r t é a t t e i n t e à sa vie pr ivée . Elle 
d e m a n d a que les d é f e n d e u r s fussent s anc t ionnés p o u r a t t e i n t e à la vie 
pr ivée et d i f famat ion , et r é c l a m a u n e i n d e m n i t é pour pré judice mora l 
en ra i son de la souffrance q u e les a r t ic les lui ava ien t causée . En o u t r e , 
elle invoqua l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t alors en v igueur 
(valtiopàivàjdrjesly.s, riksdagsordningen), qui énonça i t q u e les d é p u t é s et les 
fonc t ionna i res p a r l e m e n t a i r e s bénéf ic ia ient d ' une p ro tec t ion spéciale 
d a n s l 'exercice de leurs fonctions et p e n d a n t les séances du Pa r l e ­
m e n t . C e t t e d ispos i t ion préc isa i t é g a l e m e n t q u e les infract ions péna les , 
c o m m i s e s pa r voie de pa ro le s ou d ' ac tes , qu i po r t a i en t a t t e i n t e aux droi ts 
des d é p u t é s ou des fonc t ionna i res p a r l e m e n t a i r e s p e n d a n t une séance , 
ainsi q u e les violences phys iques u l t é r i e u r e s , s e r a i en t r é p u t é e s avoir é té 
p e r p é t r é e s d a n s des c i r cons tances p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s . Selon 
M"1 1' A., c e t t e d ispos i t ion s ' appl iqua i t à la fois aux infract ions don t il é ta i t 
ques t i on et q u a n t au m o n t a n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s a u x q u e l s elle avai t 
droi t . L ' i n t é re s sée a l légua i t q u e les ar t ic les l i t igieux lui ava ien t causé une 
souffrance pa r t i cu l i è r e , pu i squ 'e l l e avait é té associée p u b l i q u e m e n t à une 
infract ion péna l e sans lien a u c u n avec sa p e r s o n n e et sa fonction de 
d é p u t é e . 

11. Le p r e m i e r r e q u é r a n t , M. K a r h u v a a r a , a d m i t q u e , en sa qua l i t é de 
r é d a c t e u r en chef d u j o u r n a l Iltalehti, il avait une vague idée des types 
d ' a r t i c les publ iés , ma i s d é m e n t i t avoir eu conna i ssance de la t e n e u r exac te 
des écr i ts l i t igieux avan t l eur p a r u t i o n . D ' a p r è s l 'ar t ic le 32 de la loi sur la 
l ibe r té de la presse a lors en v igueur (painovapauslaki, tryckfrihetslag ; 1/1919, 
r e m p l a c é e pa r la loi n" 460/2003 en 2004), le r é d a c t e u r en chef a l 'u l t ime 
responsab i l i t é de tout d o c u m e n t or ig inal p a r u d a n s son j o u r n a l ou son 
périodique, qu'il a i t ou non eu p r é a l a b l e m e n t conna i s sance du con tenu 
de ce d o c u m e n t . Les d é f e n d e u r s firent auss i valoir q u e d a n s leurs ar t ic les 
ils avaient u n i q u e m e n t m e n t i o n n é q u e M ' m ' A. é ta i t l 'épouse de M. A., 
ce q u e l ' in té ressée ne con tes ta i t pas . Sinon, il n ' é t a i t pas ques t i on de 
M m e A. d a n s les a r t ic les . D 'a i l l eurs , l 'affaire s 'é ta i t déjà é b r u i t é e locale­
m e n t , et les écr i t s l i t ig ieux n ' ava ien t r ien révélé de neuf. Les dé fendeu r s 
a jou t è r en t q u ' u n m e m b r e du P a r l e m e n t , en t a n t q u e pe r sonna l i t é 
po l i t ique c o n n u e , deva i t se m o n t r e r plus t o l é r an t à l ' égard des méd ias 
q u ' u n «s imp le c i toyen» , et t r o u v è r e n t p a r t i c u l i è r e m e n t i nqu i é t an t 
q u ' u n e d é p u t é e t e n t â t de l imi te r la l iber té d ' express ion de j ou rna l i s t e s . 

12. Le 27 m a r s 1998, le t r i b u n a l de dis t r ic t (kârajàoikeus, tingsràtten) de 
V a n t a a déc l a r a le p r e m i e r r e q u é r a n t et les deux a u t r e s j ou rna l i s t e s 
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coupab les sur un chef d ' a t t e i n t e à la vie pr ivée d a n s des c i r cons tances 
p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s a u sens de l 'ar t icle 15 de la loi sur le 
P a r l e m e n t . Le p r e m i e r r e q u é r a n t fut c o n d a m n é à u n e pe ine pécun ia i r e 
d e q u a t r e - v i n g t s j o u r s - a m e n d e s , soit 47 360 m a r k s f in landais (FIM) — 
envi ron 7 965 euros ( E U R ) . C h a c u n des deux a u t r e s j o u r n a l i s t e s se vit 
infliger une a m e n d e équ iva lan t à 840 E U R . En o u t r e , tous les d é f e n d e u r s , 
y compr i s les deux r e q u é r a n t s , furent c o n d a m n é s à payer les d o m m a g e s -
i n t é r ê t s r é c l a m é s pa r la p l a i g n a n t e ( con jo in temen t et so l i da i r emen t avec 
u n codé fendeu r 75 000 F IM, a u x q u e l s s ' a jouta ient les i n t é r ê t s cou rus 
depu i s le 31 oc tobre 1996; con jo in t emen t et so l i da i r emen t avec un a u t r e 
codé fendeu r 100 000 FIM, a u x q u e l s s ' a jou ta ien t les i n t é r ê t s c o u r u s su r 
50 000 F IM depu i s le 21 n o v e m b r e 1996 et les i n t é r ê t s cou rus sur 
50 000 F IM depu is le 10 d é c e m b r e 1996), soit au to ta l 175 000 F IM 
(environ 2 9 4 0 0 E U R ) . T o u s les d é f e n d e u r s deva ien t r e m b o u r s e r conjoin­
t e m e n t et so l ida i r emen t à M"" A. ses (Vais de j u s t i c e , d ' un m o n t a n t de 
72 109 FIM (12 128 E U R ) , majorés des in t é rê t s courus depu i s le 27 avril 
1998. Les accusa t ions de d i f famat ion ne furent pas r e t e n u e s . 

13. Le t r i buna l de dis t r ic t e s t i m a q u e , d a n s leur e n s e m b l e , les m a n ­
c h e t t e s , les u n e s et les ar t ic les e u x - m ê m e s t é m o i g n a i e n t de l ' in ten t ion de 
focaliser l ' a t t en t ion des lec teurs s u r le lien m a t r i m o n i a l un i s san t M. A. à 
M"" A., et non pas de déc r i r e les é v é n e m e n t s en t a n t q u e tels . Il observa 
é g a l e m e n t que , pour r e n d r e c o m p t e du procès péna l de M. A., il n ' é t a i t 
n u l l e m e n t nécessa i re de s igna le r de m a n i è r e aussi os tens ib le d a n s le 
journa l le n o m de M""' A. et sa q u a l i t é de p a r l e m e n t a i r e , ni d'y pub l i e r sa 
pho to . Il r e c o n n u t q u e M""' A., e n t a n t q u e d é p u t é e , bénéfic ia i t d ' u n e 
p ro t ec t i on de sa vie pr ivée à un d e g r é mo ind re que d ' a u t r e s p e r s o n n e s , 
mais s e u l e m e n t d a n s la m e s u r e où les é l é m e n t s d ivulgués é t a i en t liés à 
ses fonctions officielles et en p résence d ' un i n t é r ê t publ ic jus t i f i an t ce t t e 
d ivu lga t ion . La possibil i té q u e la c o n d a m n a t i o n du conjoint d ' u n e 
pe r sonna l i t é pol i t ique inf luençât le choix des é l ec t eu r s ne suffisait pas en 
soi à confé re r à l 'affaire un i n t é r ê t publ ic de n a t u r e à jus t i f ie r u n e 
d ivulga t ion . 

.Selon le t r i buna l de d is t r ic t , le fait q u e les a g i s s e m e n t s du m a r i de la 
p l a i g n a n t e et la p r o c é d u r e péna l e e n g a g é e con t r e lui é t a i en t déjà bien 
connus d a n s la c i rconscr ip t ion de M"1' A. et la c i rcons tance q u e les 
j o u r n a u x locaux ava ien t dé jà r e n d u c o m p t e de l 'affaire n ' a t t é n u a i e n t en 
r ien la r esponsab i l i t é des d é f e n d e u r s . Le j u g e m e n t préc isa i t q u e c 'é ta i t 
e s s en t i e l l emen t à cause du r e t e n t i s s e m e n t na t iona l d o n n é à l 'affaire pa r 
Illalehti et de l ' ingérence d a n s la sphè re pr ivée, bénéf ic iant de p ro tec t ion , 
de la p l a i g n a n t e q u e l ' infract ion péna l e r ep rochée aux d é f e n d e u r s se 
t rouvai t c o n s t i t u é e . 

Le t r i b u n a l e s t i m a en o u t r e q u e , m ê m e si les ra isons ayan t prés idé 
à l ' adopt ion de l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t pouva ien t ê t r e 
j u g é e s obsolè tes , cet ar t ic le cons t i t ua i t une d isposi t ion obl iga to i re dont 
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l 'appl icat ion donna i t lieu à une c o n d a m n a t i o n pour une infract ion 
c o m m i s e d a n s des c i r cons tances a g g r a v a n t e s . 

Lorsqu ' i l d é t e r m i n a le m o n t a n t à accorder en r é p a r a t i o n de la 
souffrance subie , le t r i b u n a l de dis t r ic t re leva q u e la p l a ignan t e 
e l l e - m ê m e , n o t a m m e n t pa rce qu 'e l le é tai t aussi m é d e c i n et connaissa i t 
donc bien la ques t ion , é ta i t la m i e u x p lacée pour éva luer son p rop re é ta t 
et le pré judice q u e les ar t ic les lui axa ien t causé . 

14. Le 3 d é c e m b r e 1998, la cour d ' appe l (hovioikeus, hovrâtten) 
d 'Hels ink i re je ta l 'appel conjoint des d é f e n d e u r s et conf i rma la décision 
du t r ibuna l de dis t r ic t sans fo rmule r d 'obse rva t ions sur le fond de 
l 'a f fa i re ; elle a p p o r t a u n i q u e m e n t un t e m p é r a m e n t m i n e u r à la déc la ra ­
t ion de la ju r id i c t ion infér ieure c o n c e r n a n t les bénéf ices i l légaux qui 
a u r a i e n t é té réa l i sés p a r la société éd i t r ice . La cour d ' appe l a jou ta que , 
i n d é p e n d a m m e n t de ce t e m p é r a m e n t , les d o m m a g e s - i n t é r ê t s accordés à 
ht p l a i g n a n t e ne deva ien t pas ê t r e t e n u s pour excessifs. 

15. Le 25 m a i 1999, la C o u r s u p r ê m e (korkein oikeus, hôgsta domstolen) 
refusa aux d é f e n d e u r s l ' au to r i sa t ion de la saisir . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

16. L 'a r t ic le 8 § 1 (tel q u e modifié p a r la loi n" 969/1995) de la 
C o n s t i t u t i o n d e 1919 (Suomen hallitusmuoto, regeringsformen for Finland), 
d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque des faits, g a r a n t i s s a i t à chacun le 
respec t de sa vie pr ivée , de son h o n n e u r et de son domic i le . C e t t e disposi­
tion co r re spond à l 'ar t icle 10 de la C o n s t i t u t i o n de 2000 (perustuslaki, 
grundlagen ; la loi n" 73 1/1999, e n t r é e en v igueur le 1" m a r s 2000) . 

17. L 'a r t ic le 10 § 1 (tel q u e modifié pa r la loi n" 969/1995) de la 
C o n s t i t u t i o n de 1919, d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque des faits, 
r econna i ssa i t à chacun le droi t à la l ibe r té d ' express ion . Il précisa i t que 
ce t t e l iber té c o m p r e n a i t le dro i t de s ' exp r imer , et de diffuser et de 
recevoir des i n fo rma t ions , des opinions et d ' a u t r e s m e s s a g e s , sans en t r ave 
p réa lab le de q u i c o n q u e . C e t t e d isposi t ion cor respond à l 'ar t ic le 12 de la 
C o n s t i t u t i o n de 2000. 

18. L 'a r t i c le 15 § 1 de la loi sur le P a r l e m e n t (valtiopäiväjärje.stys, 
riksdagsordningen), d a n s sa vers ion e n v igueu r à l ' époque d e s faits, se lisait 
ainsi : 

«Si une personne, soit au cours d'une séance du Parlement, soit pendant qu'un 
député se rend au Parlement ou en revient, insulte ce député par la parole ou un acte, 
en sachant qu'il s'agit d'un membre du Parlement, ou si une personne agresse un 
membre du Parlement après une séance en raison de la manière dont il a exercé ses 
fonctions, la qualité de député de la victime est considérée comme une circonstance 
particulièrement aggravante. » 
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C e t t e d isposi t ion a é té a b r o g é e u l t é r i e u r e m e n t pa r la C o n s t i t u t i o n de 
2000 (ar i te le 131). 

19. L 'a r t ic le 3a du c h a p i t r e 27 (tel q u e modifié pa r la loi n" 908/1974) 
du code péna l (rikoslaki, straf/lagen), d a n s sa vers ion en v igueur à l ' époque 
des faits, énonça i t : 

« Se rend coupable d 'at teinte à la vie privée et est passible d'une peine d'emprisonne­
ment maximale de deux ans et d'une amende quiconque, par le biais des médias ou d'un 
procédé analogue, porte illégalement à la connaissance du public des informations, une 
insinuation ou une image décrivant la vie privée d'une autre personne de nature à 
causer à cette dernière un préjudice ou une souffrance. Si cette diffusion publique 
concerne un comportement adopté dans l'exercice d'une fonction ou d'un mandat 
publics, dans la vie professionnelle ou dans le cadre d'une activité politique ou d'une 
autre activité comparable, elle n'est pas considérée comme une atteinte à la vie privée, 
à condition qu'elle ait été nécessaire au traitement d'une question importante pour la 
société. » 

20. Selon le G o u v e r n e m e n t , bénéficient d 'un d e g r é m o i n d r e de p ro tec ­
tion de la vie pr ivée n o t a m m e n t les r e p r é s e n t a n t s de l 'Eta t , les m e m b r e s 
de la classe pol i t ique et les pe r sonnes exe rçan t des fonctions i m p o r t a n t e s 
d a n s la vie é c o n o m i q u e (projet de loi, H E 239/1997, p . 32). 

21 . E 'ar t ic le 3a du c h a p i t r e 27 du code péna l a é té abrogé en 2000 pa r 
l 'ar t icle 8 du c h a p i t r e 24 (loi n" 531/2000) , ainsi libellé : 

«Diffusion {/'informations portant atteinte à la rie privée: Se rend coupable d 'at teinte à la 
réputation personnelle et est passible d'une amende et d'une peine d'emprisonnement 
maximale de deux ans quiconque, 1. par le biais des médias, ou 2. par un autre procédé, 
pot te illégalement à la ion naissance du public des informations, une insinuation nie 
image concernant la vie privée d'une autre personne, de telle sorte que cet acte risque 
de causer à cette dernière un préjudice ou une souffrance ou de lui valoir le mépris. 

La diffusion d'informations, d'une insinuation ou d'une image concernant la vie privée 
d'une personne engagée dans des activités politiques ou commerciales, ou exerçant une 
fonction ou un mandat publics, ou se trouvant dans une situation comparable, ne 
constitue pas une atteinte à la réputation personnelle si elle peut influer sur l'évalua­
tion de la manière dont cette personne exerce ces activités, fonctions ou mandat et si elle 
est nécessaire au traitement d'une question importante pour la société.» 

22. Le r a p p o r t de la commiss ion des lois du P a r l e m e n t (lakivaliokunta, 
lagutskottet) énumère les fonctions qu i , en appl ica t ion de ce second 
p a r a g r a p h e , va lent aux pe r sonnes qu i les exe rcen t de bénéficier d ' une 
p ro tec t ion moins é t e n d u e de leur vie p r i v é e : fonct ions pol i t iques , 
fonctions c o m m e r c i a l e s , et fonctions ou cha rges pub l iques . Des 
in fo rmat ions peuven t ê t r e d o n n é e s sur la vie pr ivée des p e r s o n n e s 
e x e r ç a n t ces fonctions si elles sont de n a t u r e à influer sur l ' évaluat ion de 
la m a n i è r e dont celles-ci exe rcen t l eu r s act iv i tés de fonction. De p lus , le 
c o n s e n t e m e n t de l ' in té ressé à la c o m m u n i c a t i o n des in format ions e n t r e en 
ligne de c o m p t e lorsqu' i l s 'agit de d é t e r m i n e r la légal i té de l ' ingérence . 
En l ' absence de c o n s e n t e m e n t expl ic i te , il n 'y a g é n é r a l e m e n t a u c u n e 
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ra ison de suppose r q u e l ' in té ressé a u r a i t consen t i à la d ivulga t ion de 
r e n s e i g n e m e n t s su r sa vie pr ivée (voir le r a p p o r t de la commiss ion des 
lois, pp . 4-6). 

23 . Selon l 'ar t icle 39 (tel q u e modifié pa r la loi n" 909/1974) de la loi de 
1919 sur la l iber té de la p resse (dans sa vers ion en v igueur à l ' époque des 
fai ts) , la loi sur la responsabi l i t é civile s ' appl iqua i t à la r é p a r a t i o n des 
pré judices r é s u l t a n t du c o n t e n u de d o c u m e n t s i m p r i m é s . 

24. L 'a r t ic le 6 du c h a p i t r e 5 de la loi sur la responsab i l i t é civile 
(vahingonkorvauslaki, skadestândslagen; loi n" 412/1974) préc ise q u e des 
d o m m a g e s - i n t é r ê t s peuven t aussi ê t r e accordés p o u r le désa r ro i causé 
par une a t t e i n t e à la l iber té ou à l ' h o n n e u r ou pa r une violat ion de 
domici le , ou encore pa r u n e a u t r e infract ion c o m p a r a b l e . 

Il ressor t du projet de loi visant la modif icat ion de la loi sur la 
responsab i l i t é civile ( H E 116/1998) q u e le m o n t a n t m a x i m a l de l ' indem­
ni té à a l louer p o u r la dou l eu r et la souffrance causées n o t a m m e n t pa r des 
lésions corpore l les avois inai t , il y a q u e l q u e s a n n é e s , les 100000 FIM 
(16 819 E U R ) . Selon le proje t de loi u l t é r i e u r des t i né à modif ier la loi sur 
la responsab i l i t é civile ( H E 167/2003, p . 60) , il n 'es t pas p révu de c h a n g e r 
le niveau d ' i n d e m n i s a t i o n en v igueur . 

25. L 'a r t ic le 6 du c h a p i t r e 17 (tel q u e modifié par la loi n" 571/1948) du 
code de p r o c é d u r e j ud i c i a i r e (oikeudenkdymiskaari, ràttegângsbalken) dispose 
q u ' e n l ' absence de tou t e p reuve ou de p reuves pouvan t ê t r e p rodu i t e s 
fac i lement , le t r i buna l d é t e r m i n e le m o n t a n t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s en 
a p p l i q u a n t le c r i t è re du c a r a c t è r e r a i sonnab le . 

26. Le 11 j u i n 1997, la C o u r s u p r ê m e a r e n d u deux a r r ê t s qui po r t a i en t 
sur des ar t ic les d a n s lesquels ava ien t é té d ivu lguées des in format ions 
re la t ives à des affaires d ' incendie vo lon ta i r e . Le p r e m i e r a r r ê t ( K K O 
1997:80) conce rna i t un ar t ic le de j o u r n a l ( r é s u m é ex t ra i t de l ' annua i r e 
de la C o u r s u p r ê m e ) : 

« Un journal publia un article sur des affaires d'incendie volontaire dans lequel il était 
indiqué que la personne soupçonnée était l'épouse du chef de la brigade locale des 
sapeurs-pompiers. Dans la mesure où il n'était pas même allégué que ce dernier eût 
joué le moindre rôle dans les événements, rien ne justifiait de faire état du lien 
matrimonial qui l'unissait à la personne soupçonnée. La société éditrice, le rédacteur 
en chef et l 'auteur de l'article furent condamnés à des dommages-intérêts pour la 
souffrance causée par la violation du droit au respect de la vie privée.» 

27. L ' a u t r e a r r ê t (KJCO 1997:81) conce rna i t u n ar t ic le publ ié d a n s un 
m a g a z i n e , qu i s 'é ta i t fondé sur l 'ar t icle de j o u r n a l p réc i té ( p a r a g r a p h e 26 
ci-dessus) ainsi q u e sur le doss ier de l ' ins t ruc t ion et du procès , sans 
ind ique r toutefois q u e l 'ar t icle de j o u r n a l avai t servi de source ( r é s u m é 
ex t ra i t de l ' annua i r e ) : 

«La Cour ordonna le versement de dommages-intérêts au motif que l'article portait 
at teinte au droit au respect de la vie privée. Dans l 'arrêt, elle examina aussi dans quelle 
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mesure le l'ait que l'information avait déjà été divulguée dans une autre publication 
avait une incidence sur la responsabilité civile et le montant des dommages-intérêts à 
allouer. » 

L 'a r t ic le publ ié clans le m a g a z i n e avai t m e n t i o n n é é g a l e m e n t le n o m et 
la profession du chef de la b r igade des s a p e u r s - p o m p i e r s , m a l g r é l ' absence 
de l ien e n t r e l ' infract ion et l 'exercice, pa r ce d e r n i e r , de ses fonct ions. En 
c o n s é q u e n c e , pour r e n d r e c o m p t e de l ' infract ion, il n ' é t a i t nécessa i re de 
s igna le r ni la profession de l ' in té ressé ni le fait que celui-ci é t a i t l ' époux de 
la p e r s o n n e soupçonnée . 

La C o u r s u p r ê m e e s t i m a q u e la p a r u t i o n a n t é r i e u r e des in fo rma t ions 
d a n s la p resse n ' exoné ra i t pas les d é f e n d e u r s de leur obl iga t ion de 
vérif ier , avan t de r epub l i e r ces in fo rmat ions , q u e l 'ar t ic le ne con tena i t 
pas d ' é l é m e n t s offensants pour les p e r s o n n e s qui y é t a i en t m e n t i o n n é e s . 
La s imple c i rcons tance q u e l ' en t r e t i en avec le chef de la b r igade des 
s a p e u r s - p o m p i e r s avait pa ru d a n s le journa l ne p e r m e t t a i t a u c u n e m e n t 
d e conc lure q u e l ' in té ressé au ra i t aussi consent i à la publ ica t ion de ces 
in fo rma t ions d a n s le m a g a z i n e . 

La C o u r s u p r ê m e observa pa r a i l leurs q u e , lors de la r épé t i t i on d ' une 
violat ion, la souffrance et le pré judice subis n ' a t t e i g n a i e n t pas nécessa i re ­
m e n t le m ê m e d e g r é q u e lors de la p r e m i è r e violat ion. C e p e n d a n t , les 
l ec t eu r s du j o u r n a l et ceux du m a g a z i n e fo rma ien t deux g roupes en 
pa r t i e d i s t inc ts e t , a p p a r e m m e n t , les zones de diffusion du j o u r n a l et du 
m a g a z i n e ne coïncidaient pas tout à fait. P o u r ces ra i sons , et vu les 
différences de ton et de c o n t e n u e n t r e les deux pub l ica t ions , la C o u r 
s u p r ê m e jugea é tabl i q u e l 'ar t icle p a r u d a n s le m a g a z i n e é ta i t p rop re à 
cause r u n e souffrance m o r a l e s u p p l é m e n t a i r e au chef de la b r igade des 
s a p e u r s - p o m p i e r s . 

La société éd i t r ice et ses associés furent c o n d a m n é s con jo in t emen t 
et s o l i d a i r e m e n t à ve r se r au chef de la b r i gade des s a p e u r s - p o m p i e r s 
la s o m m e de 100000 F IM ( 1 6 8 1 9 E U R ) , ma jo rée des i n t é r ê t s , en 
r é p a r a t i o n de la souffrance m o r a l e subie p a r lui. 

Selon la C o u r s u p r ê m e , les é v é n e m e n t s r e l a t é s d a n s l 'ar t ic le l i t igieux 
ne c o n c e r n a i e n t pas le c o m p o r t e m e n t a d o p t é pa r le p l a i g n a n t d a n s 
l 'exercice de ses fonctions de chef de b r i gade et , c o m m e l 'affaire ne 
por ta i t pas sur un sujet p r é s e n t a n t un g r a n d i n t é r ê t p o u r la collectivi té, il 
n ' é ta i t pas nécessa i re de m e n t i o n n e r le nom et la profession de l ' in té ressé . 
Il n ' é t a i t pas nécessa i re non plus de m e n t i o n n e r sa profession pour r e n d r e 
c o m p t e des infrac t ions . En associant le nom et la profession de l ' in té ressé 
à ces inf rac t ions , le m a g a z i n e avait diffusé i l l éga lement des in fo rmat ions 
et des ins inua t ions c o n c e r n a n t sa vie pr ivée qu i r i squa i en t d ' ê t r e source de 
pré judice et de souffrance. Le fait d 'avoir ind iqué le nom du p l a i g n a n t et 
précisé sa profession cons t i t ua i t u n e offense. La C o u r s u p r ê m e conclut 
q u e , en r e v e n a n t sur l 'affaire deux mois ap rè s l ' inc ident , le m a g a z i n e 
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avait causé au p la ignan t une souffrance s u p p l é m e n t a i r e , qu i devai t 
d o n n e r lieu à u n e nouvel le i n d e m n i s a t i o n . 

28. D a n s un a u t r e a r r ê t ( K K O 1980 II 123), la C o u r s u p r ê m e 
s ' exp r ima ainsi ( r é s u m é ex t r a i t de l ' annua i r e ) : 

«L'inculpé avait trouvé une photo du plaignant dans les archives d'un journal et 
l'avait publiée, sans le consentement du plaignant, dans le contexte d'une campagne 
électorale. Il fut reconnu coupable d 'at teinte à la vie privée et condamné, conjointe­
ment et solidairement avec les organisations politiques ayant fait office d'éditeurs, à 
des dommages-intérêts pour souffrance morale.» 

E N D R O T T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE I A 
C O N V E N T I O N 

29. Les r e q u é r a n t s s ' e s t imen t v ic t imes d ' u n e violat ion de l 'ar t icle 10 
de la C o n v e n t i o n p o u r avoir é té r econnus coupables d ' a t t e i n t e à la vie 
pr ivée et c o n d a m n é s à payer des d o m m a g e s - i n t é r ê t s . Le passage de 
l 'ar t icle 10 p e r t i n e n t en l 'espèce se lit a i n s i : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, 
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la 
prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 
réputation ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 
confidentielles ou pour garantir l 'autorité et l 'impartialité du pouvoir judiciaire.» 

A. Les arguments des parties 

/. Les requérants 

30. Les r e q u é r a n t s ne c o n t e s t e n t pas q u e les r e s t r i c t ions app l iquées 
d a n s la p r é s e n t e affaire é t a i en t « p r é v u e s p a r la loi». Ils s o u t i e n n e n t 
c e p e n d a n t q u e les m e s u r e s pr ises con t r e eux n ' é t a i e n t pas «nécessa i r e s 
d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » . Ils cons idè ren t q u e la p r o c é d u r e péna le 
dont ils ont fait l 'objet cons t i t ua i t en q u e l q u e sor te un r e t o u r de b â t o n et 
qu 'e l le é ta i t s y m p t o m a t i q u e d ' une dér ive d a n s le t r a i t e m e n t des affaires 
c o n c e r n a n t la l ibe r té d ' express ion qui c a r a c t é r i s e r a i t les ju r id ic t ions 
f in landaises ces d e r n i è r e s a n n é e s . Ils font valoir q u e les é v é n e m e n t s dont 
ils ont r e n d u c o m p t e s ' é ta ien t p rodu i t s d a n s la c i rconscr ip t ion de M""' A. et 



296 A R R Ê T K A R I I U V A A R A E T I I . T A I . E H T T c. F I N L A N D E 

y é t a i en t déjà bien connus puisqu ' i l s ava ien t é té couver t s p a r les m é d i a s 
locaux et p a r u n e cha îne de télévision na t i ona l e . E n t a n t que d é p u t é e , 
M"" A. ne pouvai t ê t re qual i f iée de s imple pa r t i cu l i e r d a n s les c i rcons­
t ances de l 'espèce. Le c o m p t e r e n d u des é v é n e m e n t s s ' inscrivait d a n s le 
c a d r e d 'un déba t publ ic sur une ques t i on d ' i n t é r ê t g é n é r a l . Les 
r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t diffusé a u c u n e in fo rma t ion pe r sonne l l e à 
p r o p r e m e n t pa r le r . De plus , les j u r id i c t ions a u r a i e n t t é m o i g n é 
d ' a r b i t r a i r e en invoquan t l 'ar t ic le 15 de la loi sur le P a r l e m e n t d a n s la 
m e s u r e où c e t t e disposi t ion visait à p r o t é g e r les d é p u t é s d a n s l 'exercice 
de leurs fonctions pub l iques p e n d a n t les séances du P a r l e m e n t . P o u r les 
r e q u é r a n t s , la p ro tec t ion spéciale don t bénéf ic ient les m e m b r e s du 
P a r l e m e n t est en déca lage avec le sys t ème e u r o p é e n . 

3 1 . Pa r a i l leurs , les in t é res sés j u g e n t e x o r b i t a n t e l ' i n d e m n i t é accordée 
à M""' A. pour souffrance m o r a l e . Ils i nd iquen t à t i t r e de c o m p a r a i s o n q u e 
les j u r id i c t ions ont a l loué à des v ic t imes de viol ou de vol à ma in a r m é e des 
i n d e m n i t é s de 50 000 F IM (soit envi ron 8 400 E U R ) au m a x i m u m , a lors 
q u e les d o m m a g e s - i n t é r ê t s octroyés à M"" A. s 'élèvent à 175 000 FIM 
(environ 29 400 E U R ) . En r é s u m é , les r e q u é r a n t s e s t i m e n t q u e l ' a t t e i n t e 
à l eur l iber té d ' express ion est d i s p r o p o r t i o n n é e au but l ég i t ime invoqué 
pa r le G o u v e r n e m e n t . 

2. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t a d m e t q u e la r econna i s sance de la culpabi l i té 
du p r e m i e r r e q u é r a n t et la c o n d a m n a t i o n d e celui-ci et de la société 
r e q u é r a n t e au p a i e m e n t de d o m m a g e s - i n t é r ê t s et des d é p e n s s ' ana lysen t 
en u n e a t t e i n t e au dro i t des in t é res sés à la l iber té d ' express ion p ro t égé 
par l 'ar t ic le 10. C e t t e a t t e i n t e a u r a i t n é a n m o i n s é té « p r é v u e pa r la loi», 
pu isqu 'e l le reposai t sur l 'ar t icle 3a du c h a p i t r e 27 du code p é n a l et su r 
l 'ar t icle 15 § 1 de la loi sur le P a r l e m e n t , d a n s leur version en v igueur à 
l ' époque cons idé rée . Les motifs invoqués p a r les j u r id i c t ions finlandaises 
se s e ra i en t conciliés avec le bu t l ég i t ime visé, la p ro tec t ion de la vie pr ivée 
de M""' A. 

33 . Le G o u v e r n e m e n t réfute l ' a l légat ion de « d é r i v e » des jur id ic t ions 
finlandaises, qu ' i l juge d é n u é e de f o n d e m e n t . 

34. Ainsi q u e l'a ind iqué le t r i buna l de d is t r ic t , M"" A. n ' a u r a i t 
bénéficié d ' u n e p ro tec t ion m o i n d r e de sa vie pr ivée q u e pour les in forma­
tions qu i é t a i en t liées à ses fonctions officielles et dont la publ ica t ion 
p r é s e n t a i t un i n t é r ê t p o u r la collect ivi té . O r les ar t ic les inc r iminés 
n ' a u r a i e n t en r ien por té sur les act ivi tés po l i t iques de M"" A., et a u r a i e n t 
é t é réd igés et p r é s e n t é s de m a n i è r e à acc ro î t re les ven te s du j o u r n a l à 
sensa t ion . Le s imple fait q u ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t infligée au 
conjoint d ' u n e p e r s o n n a l i t é po l i t ique puisse influer sur le c o m p o r t e m e n t 
des c i toyens lors des é lec t ions ne suffirait pas à conférer à ce t t e affaire u n 
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c a r a c t è r e d ' i n t é r ê t g é n é r a l ni à jus t i f i e r la m e n t i o n du n o m de M"" A. et 
du lien m a t r i m o n i a l qu i unissa i t celle-ci a u coupab le . Le G o u v e r n e m e n t 
invoque les décis ions d ' i r recevabi l i té r e n d u e s p a r la C o u r d a n s l 'affaire 
Société Pnsma Presse c. France (n , , s 66910/01 et 71612/01 , 1 e r ju i l l e t 2003) 
p o u r a f f i rmer que l ' ingérence d a n s la vie pr ivée d ' une pe r sonna l i t é 
pol i t ique est p ro t égée lorsque les m é d i a s diffusent des in fo rma t ions sur 
l ' in t imi té de la p e r s o n n e en ques t i on d a n s le seul bu t de sat isfai re la 
cur ios i té du publ ic et de réa l i se r u n e o p é r a t i o n lucra t ive . M ê m e dans le 
cas de p e r s o n n e s connues du publ ic , la d ivu lga t ion de dé ta i l s de l eu r vie 
pr ivée devra i t c o n t r i b u e r à un déba t d ' i n t é r ê t g é n é r a l p o u r la société 
{Von Hannover c. Allemagne, n° 59320/00, § 65, C E D H 2004-VI) . En l 'espèce, 
le lien m a t r i m o n i a l qu i unissai t M m e A. à M . A. n ' a u r a i t en r ien nour r i le 
déba t publ ic . 

35. Le G o u v e r n e m e n t précise q u ' e n F i n l a n d e les m e m b r e s de la 
famille d ' une pe r sonna l i t é po l i t ique ne pa r t i c ipen t g é n é r a l e m e n t pas aux 
fonctions po l i t iques de celle-ci et q u e M m c A. a tou jours s é p a r é t rès 
n e t t e m e n t sa vie pr ivée de sa vie pub l ique . 

36. Il sou t i en t q u e des in fo rma t ions sur la vie pr ivée p e u v e n t ê t r e t rès 
sensibles m ê m e si elles sont exac tes et q u e leur publ ica t ion r i sque donc 
d ' ê t r e source de souffrance. Celle-ci est i n d é n i a b l e m e n t aggravée lorsque 
ces in fo rma t ions sont d ivu lguées d a n s un j o u r n a l à s ensa t ion na t iona l . 
Ainsi q u e l'a fait observer le t r i buna l de d is t r ic t , il convenai t de 
d é t e r m i n e r le m o n t a n t à a l louer en r é p a r a t i o n du pré judice m o r a l en 
s ' appuyan t sur une éva lua t ion équ i t ab l e , u n e fois q u e M m e A. avai t fourni 
des p reuves suff isantes de sa souffrance. La p r é s e n t e affaire doi t ê t re 
cons idérée c o m m e s ' inscr ivant d a n s la j u r i s p r u d e n c e r é c e n t e de la Cour 
s u p r ê m e . Les m o n t a n t s a l loués ne se ra i en t g u è r e di f férents de ceux 
g é n é r a l e m e n t accordés p a r les jur id ic t ions i n t e r n e s , et ne s e ra i en t pas 
d i s p r o p o r t i o n n é s sous l 'angle de l 'ar t icle 10 § 2 de la Conven t i on . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Principes généraux 

37. Selon l a j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , la l iber té d ' express ion 
cons t i t ue l 'un des f o n d e m e n t s essent ie ls de t o u t e société d é m o c r a t i q u e et 
l 'une des condi t ions p r imord i a l e s de son p r o g r è s et de l ' épanou i s semen t 
de chacun . Sous rése rve du p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion , 
elle vau t n o n s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » ou « i d é e s » accueil l ies 
avec faveur ou cons idé rées c o m m e inoffensives ou indi f fé ren tes , mais 
auss i pour celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . Ainsi le veulen t le 
p l u r a l i s m e , la t o l é r ance et l ' espr i t d ' o u v e r t u r e , sans lesquels il n ' e s t pas de 
«soc ié té d é m o c r a t i q u e » . C e t t e l ibe r té est soumise aux excep t ions p révues 
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au p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10, qu ' i l convient toutefois d ' i n t e r p r é t e r 
s t r i c t e m e n t . La nécess i té de t ou t e res t r i c t ion doit ê t r e é tab l ie de m a n i è r e 
conva incan te (voir, pa r e x e m p l e , Lingens c. Autriche, a r r ê t du 8 ju i l l e t 1986, 
sér ie A n° 103, p . 26, § 4 1 , et Nilsen et Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 23118/93 , 
§ 4 3 , C E D H 1999-VIII). 

38. L 'adject if « n é c e s s a i r e » , au sens de l 'ar t icle 10 § 2, impl ique 
l ' ex is tence d ' un «beso in social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s 
j ou i s s en t d ' u n e c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on pour j u g e r de l ' ex is tence 
d ' un tel besoin, mais ce t t e m a r g e va de pa i r avec un cont rô le e u r o p é e n 
p o r t a n t à la fois sur la loi et sur les décis ions qui l ' app l iquen t , m ê m e 
q u a n d elles é m a n e n t d ' une ju r id ic t ion i n d é p e n d a n t e . La C o u r a donc 
c o m p é t e n c e pour s t a t u e r en d e r n i e r lieu sur le point de savoir si une 
« r e s t r i c t i o n » se concilie avec la l iber té d ' express ion q u e s a u v e g a r d e 
l 'ar t ic le 10 (Janowskic. Pologne [ G C ] , n" 25716/94, § 30, C E D H 1999-1). 

39. D a n s l 'exercice de son pouvoir de con t rô le , la C o u r doit cons idé re r 
l ' i ngérence l i t ig ieuse à la l u m i è r e de l ' ensemble de l 'affaire, y c o m p r i s la 
t e n e u r des propos r e p r o c h é s aux r e q u é r a n t s el le con t ex t e d a n s lequel 
ceux-ci les on t t e n u s . Il lui i ncombe n o t a m m e n t de d é t e r m i n e r si l ' ingé­
rence en cause d e m e u r a i t « p r o p o r t i o n n é e aux bu t s l ég i t imes poursu iv i s» 
et si les moti fs invoqués pa r les j u r id i c t ions na t iona le s pour la jus t i f ie r 
a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et suf f i sants» ( a r r ê t s S u n d a y T i m e s c. Royaume-
Uni (n° 1), 26 avril 1979, série A n" 30, p . 38, § 62, Lingens, p réc i t é , pp. 25-26, 
§ 40, Barfodc. Danemark, 22 février 1989, série A n" 149, p . 12, § 2iï,Janowski, 
préc i t é , § 30, et News Verlags GmbH & Go KG c. Autriche, n" 31457/96, § 52, 
C E D H 2000-1). C e faisant , la C o u r doit se convaincre que les a u t o r i t é s 
na t i ona l e s on t app l i qué des règles conformes aux pr inc ipes consac rés à 
l 'ar t ic le 10 et ce, de surcro î t , en se fondant sur une app réc i a t i on accep­
tab le des faits p e r t i n e n t s (Jersild c. Danemark, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1994, 
sér ie A n " 298, pp . 23-24, § 3 1 ) . 

40. La C o u r rappe l le en o u t r e q u e la p res se rempl i t une fonction 
essent ie l le d a n s une société d é m o c r a t i q u e . Si la p resse ne doit pas 
f ranchir c e r t a i n e s bo rnes , n o t a m m e n t en ce qui conce rne la r é p u t a t i o n et 
les droi t s d ' a u t r u i ainsi que la nécess i té de p réven i r la diffusion d ' in forma­
t ions conf ident ie l les , il lui incombe n é a n m o i n s de c o m m u n i q u e r des 
in fo rma t ions et des idées sur des ques t i ons d ' i n t é r ê t publ ic , et ce , d ' une 
m a n i è r e r e s p e c t a n t ses obl iga t ions et r e sponsab i l i t é s ( a r r ê t s Jersild, 
préc i t é , pp . 23-24, § 31 ,De Haes el Gijsels c. Belgique, 24 février 1997, Recueil 
des arrêts et décisions 1997-1, pp . 233-234, § 37, et Blade t T r o m s 0 et Stensaas 
c. Norvège [ G C ] , n" 21980/93, § 58, C E D H 1999-III). De plus, la C o u r est 
consc ien te d e ce q u e la l iber té j o u r n a l i s t i q u e c o m p r e n d aussi le recours 
possible à u n e c e r t a i n e dose d ' e x a g é r a t i o n , et m ê m e de provocat ion 
(Prager el Oberschlick c. Autriche, a r r ê t du 26 avril 1995, sér ie A n° 313 , 
p. 19, § 38, et Blade t Tromsia et Stensaas, p r é c i t é ) . Les l imi tes de la 
c r i t i que admiss ib le sont plus la rges à l ' égard du g o u v e r n e m e n t ou d ' une 
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p e r s o n n a l i t é pol i t ique q u e d 'un s imple pa r t i cu l i e r (voir, p a r e x e m p l e , les 
a r r ê t s Castells c. Espagne, 23 avril 1992, sér ie A n° 236, pp . 23-24, § 46, et 
Incoi c. Turquie, 9 j u i n 1998, Recueil 1998-IV, pp . 1567-1568, § 54) . 

4 1 . En bref, la C o u r n ' a point pour t âche , lorsqu 'e l le exerce ce 
con t rô le , de se s u b s t i t u e r aux ju r id ic t ions na t iona l e s , mais il lui incombe 
de vérifier sous l 'angle de l 'ar t icle 10, à la l umiè r e de l ' ensemble de 
l 'affaire, les décis ions qu 'e l les ont r e n d u e s en v e r t u de leur pouvoir 
d ' app réc i a t i on (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Fressoz et Roire c. France 
[ G C ] , n° 29183/95, § 45 , C E D H 1999-1). 

42. La p ro t ec t i on de la vie pr ivée doi t ê t r e mise en b a l an ce avec la 
l iber té d ' express ion g a r a n t i e p a r l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n . La Cour 
rappe l le q u e l 'ar t ic le 8 t end p o u r l ' essent ie l à p r é m u n i r l ' individu con t re 
des i ngé rences a rb i t r a i r e s des pouvoirs publ ics . C e t a r t ic le ne se c o n t e n t e 
pas de c o m m a n d e r à l 'E ta t de s ' abs ten i r de pare i l les i n g é r e n c e s : à cet 
e n g a g e m e n t néga t i f peuven t s ' a jouter des obl iga t ions posit ives i n h é r e n t e s 
au respec t effectif de la vie pr ivée ou famil iale (Von Hannover, p r éc i t é , § 57, 
et Stjerna c. Finlande, a r r ê t du 25 n o v e m b r e 1994, sér ie A n" 299-B, p. 61, 
§ 38). La f ront iè re e n t r e les obl iga t ions posi t ives et néga t ives de l 'E ta t au 
t i t r e de c e t t e d isposi t ion ne se p r ê t e pas à u n e déf ini t ion préc i se . Les 
pr inc ipes appl icables sont n é a n m o i n s c o m p a r a b l e s . D a n s un cas c o m m e 
d a n s l ' au t r e , il faut avoir é g a r d au j u s t e équi l ib re à m é n a g e r e n t r e les 
i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s de l ' individu et de la société d a n s son e n s e m b l e ; 
de m ê m e , d a n s les deux hypo thèses , l 'Eta t j ou i t d ' une c e r t a i n e m a r g e 
d ' app réc i a t i on (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Keegan c. Irlande, 
26 m a i 1994, sér ie A n" 290, p. 19, § 49, et Botta c. Italie, 24Vévrier 1998, 
Recueil 1998-1, p . 427, § 33). 

2. Application en l'espèce 

43 . La C o u r note qu ' i l ne p r ê t e pas à con t rove r se e n t r e les pa r t i e s que 
la décis ion r econna i s san t les r e q u é r a n t s coupab les et les c o n d a m n a n t à 
des d o m m a g e s - i n t é r ê t s et aux frais et d é p e n s s 'analyse en une ingé rence 
d a n s l 'exercice de l eu r l ibe r té d ' express ion , q u e ce t t e ingé rence étai t 
« p r é v u e p a r la loi» et qu 'e l l e poursu iva i t un bu t l ég i t ime , à savoir la pro­
tec t ion de la r é p u t a t i o n et des dro i t s d ' a u t r u i , au sens de l 'ar t icle 10 § 2 de 
la C o n v e n t i o n . La C o u r souscr i t à ce t t e app réc i a t i on . E n l 'occur rence , 
le différend po r t e donc sur la ques t ion de savoir si l ' i ngérence étai t 
«néce s sa i r e , d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » . 

44. La C o u r observe d ' abord qu ' i l n ' e s t pas p rouvé ni m ê m e al légué 
que les r e q u é r a n t s a i en t d é f o r m é les faits ou a i en t é té de m a u v a i s e foi. 
L ' inc ident r e l a t é d a n s les ar t ic les l i t igieux n ' a pas é t é c o n t e s t é , fût-ce 
devan t les j u r id i c t ions i n t e r n e s . Les l imi tes de la l iber té j o u r n a l i s t i q u e 
n 'on t donc pas é té f ranchies q u a n t à ces d e u x po in t s . 
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La C o u r relève aussi q u e les ar t ic les en ques t ion ne faisaient n u l l e m e n t 
é t a t d ' une q u e l c o n q u e impl ica t ion de M"" A. d a n s l ' incident ayan t abou t i à 
la c o n d a m n a t i o n de son m a r i et ne r e n f e r m a i e n t a u c u n e a u t r e a l léga t ion 
d i r igée con t r e M""' A. Sur ce d e r n i e r poin t , la p r é s e n t e r e q u ê t e se 
d i s t i ngue de l 'affaire Tammer c. Estonie (n° 41205/98 , C E D H 2001-1). Les 
ar t ic les ne d o n n a i e n t pas non p lus de dé ta i l s su r la vie pr ivée de M""" A., à 
l ' except ion du lien m a t r i m o n i a l l 'un issant à M. A., qu i é ta i t dé jà de 
no to r i é t é pub l ique . D a n s ces condi t ions , c o m p t e t enu n o t a m m e n t de ce 
q u e M m e A., en t a n t q u e pe r sonna l i t é po l i t ique , devai t se m o n t r e r plus 
t o l é r a n t e à l ' égard de la presse q u e le « s i m p l e c i toyen» ( p a r a g r a p h e 40 
c i -dessus) , l ' i ngérence dans sa vie pr ivée — si i ngé rence il y a eu au r e g a r d 
d e l 'ar t ic le 8 - doi t en t ou t e hypo thèse ê t r e cons idérée c o m m e é t a n t de 
c a r a c t è r e l imi té . 

45 . P a r a i l leurs , il convient de sou l igner q u e le sujet des ar t ic les 
l i t ig ieux n 'ava i t pas de r épe rcuss ions p a t e n t e s sur des d é b a t s pol i t iques 
ni de liens d i rec t s avec la p e r s o n n e de M m e A. en sa q u a l i t é de m e m b r e de 
la classe po l i t ique . C e s ar t ic les ne se r a p p o r t a i e n t donc à a u c u n e ques t i on 
p r é s e n t a n t un g r a n d i n t é r ê t pour la collectivité q u a n t à l ' impl ica t ion 
de M m r A. Toute fo i s , il exis te u n droi t du publ ic à ê t re in fo rmé , droi t 
essen t ie l d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e et qui , d a n s des c i r cons tances 
pa r t i cu l i è r e s , peu t m ê m e p o r t e r sur des aspec t s de la vie pr ivée de 
p e r s o n n e s pub l iques , n o t a m m e n t lorsqu' i l s 'agit de pe r sonna l i t é s 
po l i t iques (Von Hannover, p réc i t é , § 64) . A ce p ropos , la C o u r p r e n d note 
d e l 'avis du t r i b u n a l de d is t r ic t , qui a e s t imé q u e la c o n d a m n a t i o n du 
conjoint d ' une p e r s o n n a l i t é pol i t ique pouvai t influer sur le choix des 
é l ec t eu r s . Selon la Cour , cela m o n t r e que , du moins d a n s u n e c e r t a i n e 
m e s u r e , les a r t ic les souleva ient u n e ques t i on d ' i n t é r ê t publ ic . 

46. La C o u r relève en o u t r e q u e les j u r id i c t ions i n t e r n e s ont accordé 
u n e i m p o r t a n c e cons idérab le au cons ta t q u e les a r t ic les v isa ient à focaliser 
l ' a t t en t i on des l ec teu r s sur le lien m a t r i m o n i a l e n t r e M. A. et M r a < A. Elle 
accep te c e t t e conclusion, qu 'e l l e cons idère c o m m e le r é su l t a t d ' u n e 
obse rva t ion object ive. A l 'évidence, les a r t ic les l i t igieux ins i s ta ien t su r le 
lien un i s san t l ' inculpé à M n K A., d é p u t é e ; c e t t e m a n i è r e de p r é s e n t e r 
l ' inc ident t e n d a i t n a t u r e l l e m e n t à susc i te r la cur ios i té et ainsi à accro î t re 
les ven t e s du j o u r n a l . Ce cons ta t ne suffit toutefois pas à jus t i f ie r la 
c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s , ca r d ' a u t r e s aspec t s doivent auss i ê t r e pris 
en cons idé ra t ion . 

47 . La C o u r no te é g a l e m e n t q u e le procès de M. A. avai t é t é l 'objet 
d ' u n e large publ ic i té et avait é té b e a u c o u p c o m m e n t é au n iveau local, et 
q u e le rôle de M""' A. avait n o t a m m e n t fourni la m a t i è r e d ' une sa t i r e 
po l i t ique t r è s popu la i r e d a n s u n e émiss ion diffusée sur u n e cha îne de 
télévision n a t i o n a l e à u n e h e u r e de g r a n d e écou te . C e n 'es t donc pas 
d a n s les a r t ic les inc r iminés q u e l ' ident i té de M m e A. fut d ivu lguée pour la 
p r e m i è r e fois d a n s le con t ex t e de la p r o c é d u r e p é n a l e . La C o u r peu t 
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n é a n m o i n s a c c e p t e r la conclusion des j u r id i c t i ons i n t e r n e s , qu i ont e s t imé 
q u e la diffusion à l 'échelle na t iona le des faits d a n s Iltalehti é ta i t de n a t u r e 
à p o r t e r p lus g r a v e m e n t a t t e i n t e à la vie pr ivée de M m r A. q u e leur 
pub l ica t ion a n t é r i e u r e d a n s un j o u r n a l local à m o i n d r e t i r age . C e r t e s , 
c e t t e i n t e r p r é t a t i o n s emble ê t r e d a n s le droit fil de la j u r i s p r u d e n c e 
i n t e r n e ( p a r a g r a p h e s 26 à 28 ci-dessus) et ne peu t donc ê t r e t e n u e pour 
a r b i t r a i r e , ma i s elle ne suffit pas non plus à jus t i f ie r la c o n d a m n a t i o n des 
r e q u é r a n t s . 

48 . Il est u n a u t r e fac teur à p r e n d r e en cons idé ra t ion : l 'ar t ic le 15 de la 
loi sur le P a r l e m e n t accordai t à l ' époque u n e p ro tec t ion spécia le aux 
d é p u t é s d a n s l 'exercice de leurs fonc t ions ; il préc isa i t n o t a m m e n t que 
ce r t a ines infract ions s e ra i en t r é p u t é e s avoir é té c o m m i s e s d a n s des 
c i r cons tances p a r t i c u l i è r e m e n t a g g r a v a n t e s si elles é t a i en t d i r igées 
con t r e des d é p u t é s p e n d a n t u n e séance du P a r l e m e n t . 

49. La C o u r doit a p p r é c i e r l ' impor t ance de ce t t e d isposi t ion à la 
l u m i è r e des c i r cons tances pa r t i cu l i è r e s de l 'espèce (Waite et Kennedy 
c. Allemagne [GCJ, n" 26083/94, § 64, C E D H 1999-1). Elle rappe l le à 
cet é g a r d qu ' i l ne lui incombe pas d ' e x a m i n e r in abstracto la législat ion 
et la p r a t i q u e p e r t i n e n t e s , ma i s de r e c h e r c h e r si la m a n i è r e dont 
elles o n t é t é a p p l i q u é e s au r e q u é r a n t ou l 'ont t o u c h é a enf re in t une 
d isposi t ion de la C o n v e n t i o n (voir, mutatis mutandis, Padovani c. Italie, a r r ê t 
du 26 février 1993, sér ie A n° 257-B, p. 20, § 24) . En par t i cu l i e r , elle n ' a pas 
pour t â che de se s u b s t i t u e r aux ju r id i c t ions i n t e r n e s . C 'es t au p r e m i e r 
chef a u x a u t o r i t é s na t iona l e s , et n o t a m m e n t a u x cours et t r i b u n a u x , 
qu ' i l r ev ien t d ' i n t e r p r é t e r la légis la t ion i n t e r n e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 
Pérez de Rada Cavanilles c. Espagne, a r r ê t du 28 oc tobre 1998, Recueil 
1998-VIII, p . 3255, § 43) . Le rôle de la C o u r se l imi te à vérif ier la 
compa t ib i l i t é avec la C o n v e n t i o n des effets de pare i l le i n t e r p r é t a t i o n . 

50. La C o u r relève q u e le fait pour les E t a t s d ' acco rde r g é n é r a l e m e n t 
u n e i m m u n i t é plus ou moins é t e n d u e aux p a r l e m e n t a i r e s cons t i tue une 
p r a t i q u e de longue d a t e , qu i vise à p e r m e t t r e la l ibre express ion des 
r e p r é s e n t a n t s du peup le et à e m p ê c h e r q u e des pou r su i t e s p a r t i s a n e s 
pu i ssen t p o r t e r a t t e i n t e à la fonction p a r l e m e n t a i r e (Cordova c. Italie (n° 1), 
n° 40877/98, § 55, C E D H 2003-1). En o u t r e , la C o u r a e s t imé compa t ib l e 
avec la C o n v e n t i o n u n e i m m u n i t é qui couvra i t les déc l a r a t i ons formulées 
au cours des d é b a t s p a r l e m e n t a i r e s au sein des c h a m b r e s légis lat ives et 
t e n d a i t à la p ro tec t ion des i n t é r ê t s du P a r l e m e n t d a n s son e n s e m b l e , par 
opposi t ion à ceux de ses m e m b r e s pris ind iv idue l l emen t (A. c. Royaume-Uni, 
n° 35373/97, §§ 84-85, C E D H 2002-X) . 

51 . La p r é s e n t e affaire ne soulève pas d i r e c t e m e n t la q u e s t i o n de 
l ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e p u i s q u e la p ro t ec t i on d e M""' A. c o n t r e les 
ac t ions civiles et péna le s n 'es t pas en cause . L ' i m m u n i t é p a r l e m e n t a i r e 
j o u e c e p e n d a n t u n rôle indi rec t d a n s la m e s u r e où c'est la q u a l i t é de 
d é p u t é e de M""' A. qui a condui t à des c o n d a m n a t i o n s et à des pe ines plus 
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lourdes en app l ica t ion de l 'ar t icle 15 de la loi sur le P a r l e m e n t . C e t t e 
p ro tec t ion ind i rec te accordée aux p a r l e m e n t a i r e s pa r le biais de 
sanc t ions p é n a l e s à c a r a c t è r e pun i t i f et dissuasif, d i r igées c o n t r e d e s 
t i e r s , e n t r e en l igne de c o m p t e pour l ' appréc ia t ion de la jus t i f i ca t ion 
c o m m e de la p r o p o r t i o n n a l i t é des c o n d a m n a t i o n s . 

52. La C o u r no te q u e les inf rac t ions r e p r o c h é e s aux r e q u é r a n t s 
n ' ava ien t a u c u n lien avec l 'exercice pa r M""' A. de ses fonct ions pa r l e ­
m e n t a i r e s officielles. Les a r t ic les ne c o n t e n a i e n t pas la m o i n d r e c r i t i que 
à l ' encon t re de M"" A. et il n ' a pas m ê m e é t é a l légué q u e la pub l ica t ion du 
n o m et de la p h o t o de l ' i n té ressée à l 'occasion d ' u n c o m p t e r e n d u du 
procès péna l dir igé con t re M. A. eût affecté en quoi q u e ce fût la l ibe r té 
d ' express ion de M"" A. ou eû t é t é de n a t u r e à l imi t e r la l ibe r té du déba t 
p a r l e m e n t a i r e . F a u t e d ' un lien avec la finalité sous- jacente de l ' i m m u n i t é 
p a r l e m e n t a i r e , il est a l éa to i r e d e c o n s i d é r e r le m a n d a t de d é p u t é e d e 
M"" A. c o m m e un fac teur a g g r a v a n t des infract ions en ques t ion . 

Les ju r id i c t ions i n t e r n e s ont laissé e n t e n d r e q u e l 'ar t ic le 15 de la loi su r 
le P a r l e m e n t é ta i t d é p a s s é . N é a n m o i n s , elles on t s i m p l e m e n t fait r e m a r ­
q u e r q u e ce t t e d isposi t ion ne leur laissait a u c u n e m a r g e de m a n œ u v r e , 
sans d o n n e r la m o i n d r e indica t ion sur la m a n i è r e dont elle devai t ê t r e 
app l iquée lorsqu 'e l le é t a i t en conflit avec d ' a u t r e s i n t é r ê t s m a j e u r s . 

Eu é g a r d à sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e selon laquel le les l imi tes de la 
c r i t ique admiss ib le sont plus la rges à l ' égard des pe r sonna l i t é s po l i t iques , 
la C o u r e s t ime q u e l ' appl ica t ion a u t o m a t i q u e et sans rése rve q u e les 
j u r id i c t ions i n t e r n e s ont faite de l 'a r t ic le 15 a c o n c r è t e m e n t rédu i t à 
n é a n t les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s des r e q u é r a n t s p r o t é g é s p a r l 'ar t icle 10 de 
la Conven t i on . 

53 . Enfin, la C o u r p r e n d en cons idé ra t ion le m o n t a n t élevé des 
a m e n d e s infligées aux r e q u é r a n t s . Elle observe q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t 
a é t é c o n d a m n é à une pe ine pécun ia i r e d e q u a t r e - v i n g t s j o u r s - a m e n d e s , 
soit 47 360 F IM (environ 7 965 E U R ) . En o u t r e , tous les d é f e n d e u r s , y 
compr i s le p r e m i e r r e q u é r a n t et la socié té r e q u é r a n t e , ont é t é c o n d a m n é s 
à payer c o n j o i n t e m e n t et so l i da i r emen t des d o m m a g e s - i n t é r ê t s d ' un 
m o n t a n t to ta l de 175 000 F I M (envi ron 2 9 4 0 0 E U R ) . Il ne ressor t pas du 
doss ier si ces s o m m e s ont ef fec t ivement é t é ve r sées e t , d a n s l 'aff i rmative, 
c o m m e n t les r e q u é r a n t s s 'en sont r é p a r t i la c h a r g e . Q u o i qu ' i l en soit, la 
pe ine s emble t r è s lourde et le m o n t a n t de l ' i ndemni sa t i on t r è s élevé pa r 
r a p p o r t à la r é p a r a t i o n m a x i m a l e accordée aux v ic t imes de violences 
g raves , qui se s i tue a u t o u r de 100 000 F IM (16 819 E U R ) ( p a r a g r a p h e 24 
c i -dessus) . 

L ' impos i t ion de sanc t ions auss i sévères p o u r u n e ingé rence de peu 
d ' a m p l e u r d a n s la vie pr ivée de M'"' A. ( p a r a g r a p h e 44 ci-dessus) fait 
a p p a r a î t r e u n e d i s p r o p o r t i o n f r a p p a n t e e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s 
q u e sont la p ro t ec t i on de la vie pr ivée et la p ro tec t ion de la l iber té 
d ' express ion . 
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54. M ê m e si les ra i sons invoquées pa r les j u r id i c t ions i n t e r n e s sont 
p e r t i n e n t e s , elles ne suffisent pas à d é m o n t r e r q u e l ' ingérence dénoncée 
é ta i t «néces sa i r e d a n s une société d é m o c r a t i q u e » . De plus, les a m e n d e s 
infligées é t a i en t d i s p r o p o r t i o n n é e s . C o m p t e t enu d e tous ces é l é m e n t s , et 
n o n o b s t a n t la m a r g e d ' app réc i a t i on la issée à l 'E ta t en la m a t i è r e , la C o u r 
e s t ime q u e les jur id ic t ions i n t e r n e s on t m a n q u é à m é n a g e r un j u s t e 
équi l ib re e n t r e les i n t é r ê t s e n j e u . 

55. P a r t a n t , il y a eu violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

56. A u x t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

57. Les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t r é p a r a t i o n p o u r le pré judice m a t é r i e l 
r é s u l t a n t de la p r o c é d u r e i n t e r n e , avec u n t a u x d ' i n t é r ê t a n n u e l de 1 1 % , 
soit un m o n t a n t to ta l de 58 645,37 euros ( E U R ) , qu i se d é c o m p o s e a ins i : 
l ' a m e n d e infligée ma jo rée des i n t é r ê t s , a c q u i t t é e le 8 n o v e m b r e 1999, 
qu i r e p r é s e n t e u n e s o m m e globale de 7 965,38 E U R ; les d o m m a g e s -
i n t é r ê t s pour pré judice m o r a l d ' un m o n t a n t de 175 000 m a r k s f inlandais 
(F IM) , a u q u e l s ' a jou ten t 48 220,55 F I M d ' i n t é r ê t s , soit 223 220,55 FIM 
(37 543 E U R ) ; enfin, les frais de j u s t i c e exposés pa r M m e A. devan t le 
t r i b u n a l de d is t r ic t (72 109 FIM) et devan t la cour d ' appe l (6 000 F IM) , 
soit 78 109 F IM (13 136,99 E U R ) au to ta l . 

Les r e q u é r a n t s soll ici tent aussi la s o m m e de 35 000 E U R en r é p a r a t i o n 
du pré judice m o r a l qu ' i l s ont subi d u fait de la viola t ion de l eu r s dro i t s . 

58 . S 'agissant du d o m m a g e m a t é r i e l , le G o u v e r n e m e n t a a d m i s q u e 
les r e q u é r a n t s a u r a i e n t droi t à une r é p a r a t i o n d a n s l ' hypothèse où la 
C o u r c o n s t a t e r a i t u n e violat ion. Selon les calculs du G o u v e r n e m e n t , les 
i n t é r e s sé s ont é té c o n d a m n é s à paye r 3 6 4 3 5 E U R (36 345 E U R en fait), 
i n t é r ê t s non compr i s . Le p r e m i e r r e q u é r a n t a é t é c o n d a m n é à ve r se r 
22 155 E U R au to ta l (7 965 E U R à t i t r e d ' a m e n d e , 9 811 E U R 
r e p r é s e n t a n t le t ie rs de l ' i n d e m n i t é to t a l e accordée à M m r A., 4 0 4 3 E U R 
r e p r é s e n t a n t le t ie rs des frais exposés p a r M""' A. devan t le t r i buna l de 
d is t r ic t , et 336 E U R r e p r é s e n t a n t le t ie rs des frais exposés p a r M"" A. 
d e v a n t la cour d ' appe l ) . Q u a n t à la société r e q u é r a n t e , elle a é té 
c o n d a m n é e à ve r se r au to ta l 14190 E U R (9811 E U R r e p r é s e n t a n t le 
t ie rs de l ' i n d e m n i t é to ta le accordée à M m e A., 4 0 4 3 E U R r e p r é s e n t a n t le 
t ie rs des frais exposés pa r M m c A. d e v a n t le t r i b u n a l de d is t r ic t , et 336 E U R 
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r e p r é s e n t a n t le t ie rs des frais exposés p a r M""' A. devan t la cour d ' appe l ) . 
En ce qu i conce rne les i n t é r ê t s d e m a n d é s p a r les r e q u é r a n t s , le G o u v e r n e ­
m e n t s u g g è r e q u e la C o u r app l ique les c r i t è res d ' éva lua t ion qu 'e l le uti l ise 
h a b i t u e l l e m e n t d a n s les affaires f in landaises . 

Le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e le cons ta t d ' u n e viola t ion fournit en soi 
u n e sa t i s fac t ion équ i t ab l e suff isante pour le d o m m a g e mora l subi par les 
r e q u é r a n t s . Q u o i qu ' i l en soit, il j u g e b e a u c o u p t r o p élevée l ' i n d e m n i t é 
q u e les r e q u é r a n t s sol l ici tent à ce t i t r e . 

59 . La C o u r e s t ime qu ' i l exis te u n lien de causa l i t é e n t r e la violat ion 
c o n s t a t é e et le pré judice m a t é r i e l a l légué . En c o n s é q u e n c e , il lui pa ra î t 
jus t i f ié d ' a l louer aux r e q u é r a n t s u n e i n d e m n i t é de ce chef. Eu é g a r d à 
l ' ensemble des c i r cons tances de l ' espèce, elle accorde a u x in t é res sés 
3 6 3 4 5 E U R en r é p a r a t i o n du d o m m a g e m a t é r i e l (22 155 E U R au 
p r e m i e r r e q u é r a n t et 14 190 E U R à la société r e q u é r a n t e ) . 

60. La C o u r n 'exc lu t pas q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t , r é d a c t e u r en chef 
du j o u r n a l Iltalehti, ait subi un pré judice m o r a l du fait de la violat ion de 
l 'ar t icle 10. Elle e s t i m e toutefois q u e d a n s les c i r cons tances de l 'espèce 
le cons ta t d ' u n e viola t ion cons t i tue en soi u n e sa t i s fac t ion équ i t ab l e 
suff isante . 

En ce qu i conce rne la société r e q u é r a n t e , la C o u r réaf f i rme q u e d a n s 
c e r t a i n e s condi t ions des sociétés c o m m e r c i a l e s p e u v e n t elles aussi se voir 
acco rde r u n e r é p a r a t i o n p o u r d o m m a g e m o r a l . Lo r squ ' on d é t e r m i n e si ce 
droi t ex is te , il faut p r e n d r e en cons idé ra t ion la r é p u t a t i o n de l ' en t r ep r i s e , 
mais é g a l e m e n t l ' i nce r t i tude d a n s la planif icat ion des décis ions à p r e n d r e , 
les t roub les causés à la ges t ion de l ' en t r ep r i se e l l e -même (dont les 
conséquences ne se p r ê t e n t pas à u n calcul exac t ) et enfin, quo ique d a n s 
u n e m o i n d r e m e s u r e , l ' angoisse et les d é s a g r é m e n t s éprouvés pa r les 
m e m b r e s des o r g a n e s d e d i rec t ion de la société (Comingersoll c. Portugal 
[ G C ] , n" 35382/97, § 35, C E D H 2000-IV, et Société Colas Est et autres 
c. France, n" 37971/97 , § 4 1 , C E D H 2002-111). C e p e n d a n t , les c i rcons tances 
de l 'espèce ne révè len t a u c u n é l é m e n t jus t i f i an t l 'octroi d ' i n d e m n i t é s pour 
d o m m a g e mora l . P a r t a n t , la C o u r e s t ime q u e le cons ta t d ' une violat ion 
cons t i tue en soi u n e sa t is fact ion suff isante pour tou t pré judice mora l 
é v e n t u e l l e m e n t subi . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

6 1 . Les r e q u é r a n t s soll ici tent 123 071,20 F IM (20 699,09 E U R ) en 
r e m b o u r s e m e n t des frais qu ' i l s ont exposés devan t le t r i buna l de dis t r ic t 
(64061 ,20 F I M ) , devan t la cour d ' appe l (22 410 F IM) et devan t la C o u r 
s u p r ê m e (36 600 F I M ) . 

Ils r é c l a m e n t auss i le r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s occas ionnés 
p a r la p r o c é d u r e devan t la C o u r , qu i s 'é lèvent à 17 327,32 E U R , t axe su r la 
va leu r a jou tée (TVA) compr i s e . 
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62. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e les d e m a n d e s des r e q u é r a n t s ne 
sont pas c la i res . Il a joute q u ' a u c u n d o c u m e n t n ' a t t e s t e des frais exposés 
devan t les j u r id i c t i ons i n t e r n e s , si ce n 'es t la décision de la cour d ' appe l , 
qui m e n t i o n n e u n m o n t a n t ma i s ne précise pas si la T V A est compr i se . 
Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t é g a l e m e n t qu ' i l y a lieu de r é d u i r e le 
r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s car , le 1" j u i n 2004, la C o u r a déc la ré 
i r recevable le gr ief des r e q u é r a n t s t i ré de l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t ion 
(MatsJacobsson c. Suède, a r r ê t du 28 j u i n 1990, sér ie A n° 180-A, p. 16, § 46). 
II fait aussi r e m a r q u e r que l ' aud ience t e n u e p a r la C o u r le 10 février 2004 
fut consac rée à d e u x affaires, ce don t il convient de t en i r c o m p t e pour 
d é t e r m i n e r le m o n t a n t à accorder au t i t r e des frais. 

63 . Le G o u v e r n e m e n t laisse à la C o u r le soin de déc ider si les r e q u é ­
r a n t s ont c o n v e n a b l e m e n t é tayé leurs d e m a n d e s de r e m b o u r s e m e n t des 
frais et d é p e n s . Toutefo is , selon lui, la s o m m e to ta le a l louée de ce chef ne 
devra i t pas en l 'espèce excéder 15 500 E U R (TVA compr i s e ) . 

64. En ce qu i conce rne la p r o c é d u r e i n t e r n e , la C o u r observe q u e le 
m o n t a n t to ta l des frais d e j u s t i c e a t t e i n t 14543 E U R (86471 ,20 FIM) 
pour la p r o c é d u r e devan t le t r i b u n a l de dis t r ic t et devan t la cour d ' appe l . 
D a n s l ' a r rê t de la cour d ' appe l du 3 d é c e m b r e 1998, il est i nd iqué q u e les 
r e q u é r a n t s r é c l a m e n t le r e m b o u r s e m e n t des frais exposés d e v a n t le 
t r i b u n a l de d is t r ic t , à h a u t e u r de 64061 ,20 F I M (10 774 E U R ) , et devan t 
la cour d ' appe l , à h a u t e u r de 22 410 F I M (3 769 E U R ) , soit u n e s o m m e 
to ta le de 14 543 E U R . D a n s la d e m a n d e qu ' i l s ont fo rmée en vue 
d ' ob t en i r l ' au to r i sa t ion de sais ir la C o u r s u p r ê m e , ils ont en o u t r e 
sollicité le r e m b o u r s e m e n t des frais exposés d e v a n t c e t t e j u r i d i c t i on , soit 
36 600 F I M (6 156 E U R ) . La C o u r ne dispose d ' a u c u n e a u t r e ind ica t ion sur 
les frais occas ionnés p a r la p r o c é d u r e d e v a n t les j u r id i c t ions i n t e rnes . 
Eu éga rd à l ' ensemble des c i r cons tances , elle accorde a u x r e q u é r a n t s 

14 000 E U R de ce chef. 
65 . Pour ce qu i est de la p r o c é d u r e d e v a n t la C o u r , les frais et d é p e n s 

des r e q u é r a n t s a t t e i g n a i e n t , au 1" août 2004, la s o m m e de 17 327,32 E U R 
(TVA compr i se ) , couvran t e n t r e a u t r e s qua t r e -v ing t - t r e i ze h e u r e s de 
t ravai l . La C o u r observe q u e les d e m a n d e s de sa t is fact ion équ i t ab le 
des r e q u é r a n t s c o m p o r t e n t p lus i eu r s calculs d is t inc ts et en pa r t i e 
con t r ad i c to i r e s , c o m m e le G o u v e r n e m e n t le relève d a n s ses obse rva t ions . 
Elle j u g e n é a n m o i n s conva incan t l ' é ta t des frais qu i lui a é t é c o m m u n i q u é . 
Eu é g a r d à l ' ensemble des c i rcons tances , la C o u r accorde aux r e q u é r a n t s 

15 000 E U R de ce chef. 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

66. La C o u r j u g e app rop r i é de c a l q u e r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
su r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de t rois poin ts de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion rte l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit q u e le p r é s e n t a r r ê t cons t i tue en soi u n e sa t is fact ion équ i t ab le 
suff isante pour le d o m m a g e m o r a l s u b i ; 

3. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au p r e m i e r r e q u é r a n t , d a n s les 
t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if confo rmé­
m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 d e la C o n v e n t i o n , 22 155 E U R (vingt-deux mille 
cent c inquan te -c inq euros) p o u r d o m m a g e m a t é r i e l ; 
b) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r à la société r e q u é r a n t e , d a n s les 
t rois mois à c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu définit if conformé­
m e n t à l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , 14 190 E U R (qua to rze mille 
cent qua t re -v ing t -d ix euros) pour d o m m a g e m a t é r i e l ; 
c) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r con jo in t emen t aux r e q u é r a n t s 
2 9 0 0 0 E U R (v ingt -neuf mille euros) p o u r frais et d é p e n s ; et 
d) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 
m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à u n t a u x égal à celui de 
la facilité de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl i ­
cable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

4. Rejette la d e m a n d e de sa t i s fac t ion équ i t ab l e pour le su rp lus . 

Fa i t en angla i s , puis c o m m u n i q u é pa r écrit le 16 n o v e m b r e 2004, en 
app l ica t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O'BOYLE 
Greff ier 

Nicolas BRATZA 
P ré s iden t 
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S O M M A I R E 1 

Nuisances sonores générées par des discothèques 

Article 8 

Vie privée - Domicile - Nuisances sonores générées par des discothèques - Inaction des autorités 
face à des agressions sonores émanant de tiers - Niveaux de gravité des nuisances - Obligations 
positives - Adoption d'une réglementation à visée protectrice - Attitude de l'administration 

* 
* * 

La r e q u é r a n t e h a b i t e un a p p a r t e m e n t à p r o x i m i t é d u q u e l la m u n i c i p a l i t é a u t o r i s a 
l ' o u v e r t u r e d e d i s c o t h è q u e s e t bo î tes d e nu i t . E n r a i son d e s p r o t e s t a t i o n s 
d u vo i s inage c o n t r e les b r u i t s e n g e n d r é s p a r l ' exp lo i t a t ion d e s d i s c o t h è q u e s , la 
m u n i c i p a l i t é d é c i d a de ne p lus a u t o r i s e r l ' o u v e r t u r e de ce type d ' é t a b l i s s e m e n t s 
d a n s le s e c t e u r ; c e t t e déc i s ion r e s t a tou te fo i s s a n s effet. Les services c o m p é t e n t s 
é t a b l i r e n t q u e les n i v e a u x d e p e r t u r b a t i o n a c o u s t i q u e é t a i e n t s u p é r i e u r s a u x 
l imi tes p e r m i s e s . La pol ice i n f o r m a la m u n i c i p a l i t é q u e les bo î t e s d e nu i t n e 
r e s p e c t a i e n t pas s y s t é m a t i q u e m e n t les h o r a i r e s d e f e r m e t u r e et q u e les p l a i n t e s 
p o u r n u i s a n c e s s o n o r e s é t a i e n t fondées . L a m u n i c i p a l i t é a p p r o u v a un nouvel 
a r r ê t é r e l a t i f a u x b r u i t s et v i b r a t i o n s , q u i fixait les n iveaux sonores m a x i m u m s 
a u t o r i s é s e t i n t e r d i s a i t de l a n c e r de nouve l les ac t iv i t és b r u y a n t e s d a n s u n e zone 
c lassée c o m m e « a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e » . Le q u a r t i e r d e la r e q u é r a n t e fut 
c lassé d a n s c e t t e c a t é g o r i e . Les serv ices m u n i c i p a u x y s i g n a l è r e n t des n iveaux 
d e p e r t u r b a t i o n s o n o r e s u p é r i e u r s a u x l imi tes p r é v u e s p a r l ' a r r ê t é m u n i c i p a l . 
Tou te fo i s , la m u n i c i p a l i t é a u t o r i s a l ' o u v e r t u r e d ' u n e d i s c o t h è q u e d a n s l ' i m m e u b l e 
h a b i t é p a r l ' i n t é r e s s é e , a u t o r i s a t i o n q u e le j u g e a n n u l a p r è s d e c inq a n s p lus 
t a r d . La r e q u é r a n t e e n g a g e a u n e p r o c é d u r e j u d i c i a i r e p o u r se p l a i n d r e d e c e t t e 
s i t u a t i o n , le t a p a g e n o c t u r n e n ' a y a n t pas cessé d e p u i s p l u s i e u r s a n n é e s . Elle se 
p l a igna i t d e souffrir d ' i n s o m n i e c h r o n i q u e et de s é r i e u x p r o b l è m e s de s a n t é . Elle 
fut d é b o u t é e . Le T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l e s t i m a n o t a m m e n t qu ' e l l e n ' ava i t pas 
d é m o n t r é l ' ex i s t ence d ' u n e n u i s a n c e a u se in d e son d o m i c i l e . 

Ar t i c l e ci : la p r é s e n t e affa i re ne p o r t e p a s su r u n e i n g é r e n c e des a u t o r i t é s p u b l i q u e s 
d a n s l ' exerc ice d u d ro i t a u r e s p e c t du domic i l e , m a i s c o n c e r n e l ' inac t iv i té des 
a u t o r i t é s s ' ag i s san t d e faire cesse r les a t t e i n t e s , c a u s é e s p a r d e s t i e r s , au d ro i t 
invoqué p a r la r e q u é r a n t e . 
C o n c e r n a n t la g r a v i t é des n u i s a n c e s s o n o r e s en c a u s e , les j u r i d i c t i o n s i n t e r n e s 
a v a i e n t c o n s t a t é q u e la r e q u é r a n t e n ' ava i t p a s é t ab l i l ' i n t ens i t é des b r u i t s à 
l ' i n t é r i e u r d e son d o m i c i l e . P o u r la C o u r , ex ige r u n e te l le p r e u v e en l ' espèce 
é ta i t t r o p f o r m a l i s t e , p u i s q u e les a u t o r i t é s m u n i c i p a l e s a v a i e n t qua l i f ié le s e c t e u r 
en q u e s t i o n d e zone a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e , c ' e s t - à -d i re d e zone s u b i s s a n t u n 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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i m p a c t s o n o r e élevé qu i c o n s t i t u e u n e sou rce d ' a g r e s s i o n i m p o r t a n t e p o u r ses 
h a b i t a n t s . E n l ' o c c u r r e n c e , le d é p a s s e m e n t d e s n i v e a u x m a x i m u m s d e b r u i t ava i t 
é té vérifié à p l u s i e u r s r e p r i s e s p a r les serv ices m u n i c i p a u x . Ex ige r la p r e u v e de ce 
qu i est dé j à c o n n u et officiel ne p a r a î t p a s n é c e s s a i r e . 
C o m p t e t e n u d e l ' i n t ens i t é d e s n u i s a n c e s s o n o r e s - n o c t u r n e s e t e x c é d a n t les 
n iveaux a u t o r i s é s - et du fait q u e ces n u i s a n c e s se son t r é p é t é e s d u r a n t p l u s i e u r s 
a n n é e s , il y a eu a t t e i n t e a u x d r o i t s p r o t é g é s p a r l ' a r t i c le 8. C e r t e s , l ' a d m i n i s t r a ­
t ion m u n i c i p a l e avai t a d o p t é des m e s u r e s ( te l les q u e l ' a r r ê t é r e l a t i f a u x b r u i t s e t 
v i b r a t i o n s ) , qu i en p r i n c i p e a u r a i e n t d û ê t r e a d é q u a t e s , p o u r a s s u r e r le r e spec t 
d e s d r o i t s g a r a n t i s ; c e p e n d a n t , d u r a n t la p é r i o d e c o n c e r n é e , c e t t e a u t o r i t é a 
to lé ré d e s e n t o r s e s r é p é t é e s à la r é g l e m e n t a t i o n q u ' e l l e - m ê m e avai t é t a b l i e . O r 
u n e r é g l e m e n t a t i o n d e s t i n é e à p r o t é g e r des d ro i t s g a r a n t i s c o n s t i t u e u n e m e s u r e 
i l lusoire si el le n ' e s t p a s o b s e r v é e d e façon c o n s t a n t e . Les fai ts m o n t r e n t q u e la 
r e q u é r a n t e a subi u n e a t t e i n t e g r ave à son d ro i t a u r e spec t du domic i l e , en ra i son 
de la pass iv i té d e l ' a d m i n i s t r a t i o n face au t a p a g e n o c t u r n e . L ' E t a t a failli à son 
ob l iga t ion pos i t ive de g a r a n t i r le d ro i t d e l ' i n t é r e s s é e a u r e spec t d e son domic i l e 
e t de sa vie p r ivée . 
Conclusion : v io la t ion ( u n a n i m i t é ) . 

Ar t i c l e 41 : la C o u r e s t i m e q u e la r e q u é r a n t e a subi à la fois un d o m m a g e m o r a l e t 
un d o m m a g e m a t é r i e l , et lui oc t ro i e u n e s o m m e au t i t r e d e ces p r é jud i ce s . La C o u r 
acco rde en p a r t i e les frais et d é p e n s d e m a n d é s . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Lapez Ostra c. Espagne, a r r ê t d u 9 d é c e m b r e 1994, sé r i e A n" 303-C 
Stubbings et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 22 oc tob re 1996, Recueil des arrêts et 
décisions 1996-IV 
Hatton et autres c. Royaume Uni [GCJ , n" 36022 /97 , C E D H 2003-VIII 
Surugiu c. Roumanie, n" 48995 /99 , 20 avril 2004 
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En l'affaire Moreno Gômez c. Espagne, 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 
Sir Nicolas B&AT2A, président, 
M M . M . PELLONPÀÀ, 

J . CASADEVALL, 

S. PAVLOVSCHI, 

J . B O R R E G O B O R R E G O , 

M' N I ' S £ FURA-SANDSTRÔM, 

L. Mijovic, juges, 

et de M . M . O'BOYI.E, greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 29 j u i n et le 26 oc tobre 
2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 4143/02) d i r igée 
con t r e le R o y a u m e d ' E s p a g n e et don t u n e r e s so r t i s s an t e de cet E t a t , 
M""' P i la r M o r e n o G ô m e z (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le 
22 n o v e m b r e 2001 en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e a é té r e p r é s e n t é e p a r M'' A. Morey N a v a r r o , avocat 
à Va lence . Le g o u v e r n e m e n t espagnol («le G o u v e r n e m e n t » ) a été 
r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M. I. Blasco Lozano, chef du service j u r i d i q u e 
des dro i t s de l ' h o m m e au m i n i s t è r e de la J u s t i c e . 

3. La r e q u é r a n t e se p la igna i t d ' u n e a t t e i n t e au dro i t au respec t de son 
domici le et invoquai t l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Pa r u n e décis ion du 29 j u i n 2004, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 
recevable . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des observa­
t ions écr i t es sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. Le 14 s e p t e m b r e 2004, la r e q u é r a n t e a soumis des c o m m e n t a i r e s 
écr i t s sur les obse rva t ions d u G o u v e r n e m e n t a insi q u e ses p r é t e n t i o n s au 
t i t r e de la sat isfact ion é q u i t a b l e . Le G o u v e r n e m e n t n ' a pas p r é s e n t é de 
c o m m e n t a i r e s sur ce d e r n i e r po in t . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. La r e q u é r a n t e est née en 1948 et rés ide à Va l ence . 

A. La g e n è s e d e l 'a f fa ire 

9. D e p u i s 1970, la r e q u é r a n t e hab i t e un a p p a r t e m e n t d a n s une zone 
rés iden t ie l l e de la c o m m u n e de V a l e n c e . 

10. A p a r t i r de 1974, la mai r ie de Va lence a u t o r i s a l ' ouver tu re , à 
p rox imi t é de son l o g e m e n t , de boî tes de nui t te l les q u e ba r s , pubs et 
d i s co thèques , qu i ont r e n d u impossible le repos des p e r s o n n e s h a b i t a n t 
d a n s le sec teu r . 

11. Avant 1980, des voisins ava ien t déjà p r o t e s t é en ra ison des d é g r a ­
da t i ons et des b ru i t s a u x q u e l s ils é t a i en t confrontés d a n s ce q u a r t i e r . 

12. C o m p t e t enu des p r o b l è m e s e n g e n d r é s p a r le b ru i t , la ma i r i e de 
Va lence déc ida , le 22 d é c e m b r e 1983, de ne plus a u t o r i s e r l ' ouve r tu re de 
boî tes de nuit d a n s le s ec t eu r . C e p e n d a n t , c e t t e décis ion r e s t a sans effet et 
de nouvel les l icences furent oc t royées . 

13. En 1993, la ma i r i e en ques t ion sollicita une expe r t i s e , laquel le 
é tabl i t q u e les n iveaux sonores é t a i e n t inadmiss ib les et d é p a s s a i e n t les 
l imi tes p e r m i s e s ; les s a m e d i s à 3 h 35, le n iveau de bru i t excédai t ainsi 
les 100 dBA Leq (décibels) , puisqu ' i l é ta i t compr i s e n t r e 101 et 115,9 dBA 
Leq . 

14. D a n s u n r a p p o r t du 31 j a n v i e r 1995, la police a u t o n o m e in fo rma la 
ma i r i e de Va lence q u e les boî tes de nui t s i tuées d a n s le s e c t e u r hab i t é p a r 
la r e q u é r a n t e ne r e s p e c t a i e n t pas s y s t é m a t i q u e m e n t les hora i res de 
f e r m e t u r e . Elle s igna la qu 'e l l e avai t pu c o n s t a t e r q u e les p la in tes des 
voisins é t a i en t fondées . 

15. Le 28 j u i n 1996, la ma i r i e a p p r o u v a un nouvel a r r ê t é mun ic ipa l 
re la t i f a u x b ru i t s et v ib ra t ions , publ ié le 23 ju i l le t 1996 au j o u r n a l 
officiel de la province d e Va l ence . Selon l 'ar t icle 8 de cet a r r ê t é , d a n s 
u n e zone rés iden t ie l l e mul t i fami l ia le c o m m e celle où vit l ' i n té ressée , 
l ' e n v i r o n n e m e n t e x t é r i e u r ne doit pas dépas se r les n iveaux acous t iques 
de 45 dBA Leq e n t r e 22 h e u r e s et 8 h e u r e s . D e m ê m e , l 'ar t icle 30 de 
l ' a r r ê t é définit c o m m e é t a n t des «zones a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e s » (zonas 
acústicamente saturadas) celles qu i sub issen t un i m p a c t sonore élevé en ra ison 
de l ' ex is tence de n o m b r e u x é t a b l i s s e m e n t s , de l 'act ivi té des pe r sonnes qui 
les f r é q u e n t e n t et du bru i t e n g e n d r é p a r les véhicules t r a n s i t a n t pa r ces 
zones , é l é m e n t s qu i c o n s t i t u e n t u n e i m p o r t a n t e source d ' agress ion poul­
ies h a b i t a n t s . 

16. Enfin, l ' a r r ê t é fixe les condi t ions auxque l l e s il est possible de 
d é c l a r e r u n e zone a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e et ind ique les effets d ' une tel le 



ARRÊT MORF.NO GÔMFZ I . ESPAGNE 313 

déc l a ra t ion , n o t a m m e n t l ' in te rd ic t ion de lancer de nouvel les act ivi tés 
e n t r a î n a n t une tel le s a t u r a t i o n (boî tes de nui t , d i s c o t h è q u e s ) . 

17. P a r u n e décision de la ma i r i e de Va lence du 27 d é c e m b r e 1996, 
r e n d u e en séance p lén iè re et publ iée le 27 j a n v i e r 1997 au journa l officiel 
de la province de Va lence , le q u a r t i e r fut déc la ré zone a c o u s t i q u e m e n t 
s a t u r é e . 

18. Le 30 j a n v i e r 1997, la ma i r i e accorda n é a n m o i n s u n e au to r i s a t i on 
c o n c e r n a n t l ' ouver tu re d ' u n e d i s c o t h è q u e d a n s l ' i m m e u b l e h a b i t é p a r la 
r e q u é r a n t e . C e t t e l icence fut p a r la sui te a n n u l é e pa r un a r r ê t du T r i b u n a l 
s u p r ê m e du 17 oc tobre 2001 . 

19. D a n s le cadre du doss ier de déc la ra t ion de zone a c o u s t i q u e m e n t 
s a t u r é e , la ma i r i e p rocéda à p lus ieurs cont rô les s o n o m é t r i q u e s , la pollu­
t ion acous t ique é t a n t survei l lée d a n s ce s ec t eu r . D a n s tous les r a p p o r t s , le 
service du l abora to i r e munic ipa l s ignala q u e les n iveaux de p e r t u r b a t i o n 
sonore é t a i en t s u p é r i e u r s aux l imi tes p révues d a n s l ' a r r ê t é mun ic ipa l . 

B. Les p r o c é d u r e s 

20. La r e q u é r a n t e é ta i t e x a s p é r é e p a r c e t t e s i tua t ion qui l ' empêcha i t 
de d o r m i r et de se reposer , lui causa i t des insomnies ainsi q u e de sér ieux 
p r o b l è m e s de s a n t é . Le 21 aoû t 1997, elle p r é s e n t a une r éc l ama t ion 
p réa lab le a u p r è s de la ma i r i e de Va lence , en se fondant su r les a r t ic les 15 
(droit à la vie et à l ' in tégr i té phys ique) et 18 § 2 (droit à l ' i n t imi té et à 
l ' inviolabil i té du domici le) de la C o n s t i t u t i o n . Elle sollicita en ou t re 
650 000 pese ta s (3 907 euros) p o u r les d o m m a g e s subis et le coût de 
l ' ins ta l la t ion d ' un doub le v i t r age . 

21 . Face au si lence de l ' a d m i n i s t r a t i o n et c o n f o r m é m e n t à la loi 
n" 62/1978 sur la p ro tec t ion des dro i t s f o n d a m e n t a u x , l ' in téressée 
p r é s e n t a le 15 s e p t e m b r e 1997 un recours c o n t e n t i e u x - a d m i n i s t r a t i f 
a u p r è s du T r i b u n a l s u p é r i e u r de just ice de Va lence , i nvoquan t la 
violat ion des ar t ic les 15 et 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n . 

22. Le 2 oc tobre 1997, la ma i r i e de Valence déposa ses observa t ions 
écr i tes , d a n s lesquel les elle s ignala i t le c a r a c t è r e p r é m a t u r é du r ecour s , 
n o t a n t qu 'e l l e pouvai t encore r é s o u d r e le p r o b l è m e et d e m a n d a n t que le 
r ecours fût déc la ré i r recevable . P a r u n e décision du 27 oc tobre 1997, ce t t e 
except ion d ' i r recevabi l i t é fut r e j e tée . 

23 . Le 11 d é c e m b r e 1997, le m i n i s t è r e public p r é s e n t a ses a r g u m e n t s 
et se p rononça en faveur de la r e q u é r a n t e ; il e s t ima i t qu ' i l y avai t eu 
violat ion des ar t ic les 15 et 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n et q u e les d o m m a g e s 
et i n t é r ê t s r é c l a m é s pa r l ' i n t é ressée é t a i e n t jus t i f iés . 

24. Pa r un a r r ê t con t r ad i c to i r e du 21 ju i l le t 1998, r e n d u a p r è s la t enue 
d ' u n e a u d i e n c e pub l ique , le T r i b u n a l s u p é r i e u r de j u s t i c e de Va lence 
r epoussa la d e m a n d e de la r e q u é r a n t e , cons idé ran t q u e les é l é m e n t s 
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relevés - non pas au domici le de celle-ci mais d a n s le hall d ' e n t r é e de 
l ' immeub le - ne pouva ien t e m p o r t e r violat ion des a r t ic les 15 et 18 § 2 de 
la C o n s t i t u t i o n , et q u e l ' exper t i se médica le m e n t i o n n a i t s e u l e m e n t q u e 
l ' in té ressée avait suivi un t r a i t e m e n t con t r e l ' insomnie p e n d a n t p lus ieurs 
a n n é e s , sans p réc i se r la d u r é e ni la ra ison de ce t r a i t e m e n t . 

25. Le 9 oc tobre 1998, la r e q u é r a n t e fo rma con t r e ce t t e décis ion un 
recours d'amparo devan t le T r i b u n a l cons t i t u t i onne l . I nvoquan t d ' u n e 
p a r t les ar t ic les 14 (égal i té) et 24 (droi t à u n procès équ i t ab le ) de la 
C o n s t i t u t i o n , elle dénonça i t le m a n q u e de mot iva t ion de l ' a r rê t et 
l ' appréc ia t ion des p reuves faite d a n s celui-ci. Se fondant d ' a u t r e p a r t su r 
les ar t ic les 15 et 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , elle se p la igna i t de la violat ion 
du dro i t à la vie, à l ' in tégr i té phys ique et m o r a l e , à l ' in t imi té pe r sonne l l e 
et à l ' inviolabil i té du domici le . 

26. P a r une décision du 29 mai 2000, le T r i b u n a l cons t i t u t ionne l 
déc l a r a le r ecours d'amparo recevable et invita l ' i n té ressée , le m i n i s t è r e 
publ ic a insi q u e la mai r ie de Va lence à p r é s e n t e r leurs obse rva t ions . 
Le j o u r m ê m e , le T r i b u n a l cons t i t u t ionne l convoqua les pa r t i e s à la 
p r o c é d u r e au fond p o u r le 16 ma i 2001. 

27. Lors de l ' audience du 16 ma i 2001 , à laquel le c o m p a r u r e n t tou tes 
les pa r t i e s , la r e q u é r a n t e r é i t é r a les faits et moyens invoqués 
d a n s ses d e m a n d e s p r é c é d e n t e s , ins i s tan t sur la viola t ion de ses dro i t s 
f o n d a m e n t a u x . 

28. La ma i r i e de Va lence souleva à t i t r e p r é l i m i n a i r e p lus ieurs excep­
tions d ' i r recevabi l i t é . De plus , elle e s t i m a qu ' i l s 'agissai t d ' un recours 
a t t a q u a n t u n i q u e m e n t la décis ion du T r i b u n a l s u p é r i e u r de ju s t i ce de 
Va l ence . S 'agissant de la violat ion a l léguée des a r t ic les 15 et 18 § 2 de la 
C o n s t i t u t i o n , elle af f i rma tout d ' abord q u e les p reuves c o n c e r n a n t les 
n iveaux sonores à l ' i n t é r i eu r du domici le de l ' in té ressée faisaient défau t 
e t , en su i t e , q u e les b ru i t s p r é t e n d u m e n t subis n ' é t a i e n t pas i m p u t a b l e s 
u n i q u e m e n t à l ' admin i s t r a t i on mise en cause , celle-ci ayan t des moyens 
d 'ac t ion t rès l imi tés face à l ' invasion sonore . 

29. Le m i n i s t è r e public p a r t a g e a i t le point de vue de la r e q u é r a n t e 
c o n c e r n a n t la violat ion d e s a r t ic les 15 et 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n . Il 
e s t ima i t q u e le recours d'amparo devai t ê t r e qualifié de « m i x t e » : d ' u n e 
pa r t , il a t t a q u a i t la ma i r i e de Va lence pour sa passivi té d a n s la défense 
des dro i t s f o n d a m e n t a u x énoncés aux ar t ic les 15 et 18 de la C o n s t i t u t i o n ; 
d ' a u t r e pa r t , il con tes t a i t la décis ion du T r i b u n a l s u p é r i e u r de ju s t i ce 
de Va lence , invoquan t aussi la viola t ion des ar t ic les 14 et 24 de la 
C o n s t i t u t i o n . 

30. Sur la violat ion des ar t ic les 15 et 18 § 2 de la C o n s t i t u t i o n , le 
m i n i s t è r e publ ic cons idé ra i t q u ' e n l ' espèce, à la l umiè r e n o t a m m e n t des 
a r r ê t s de la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , en pa r t i cu l i e r 
l 'affaire Lapez Ostra c. Espagne ( a r r ê t du 9 d é c e m b r e 1994, sér ie A n° 303-C) , 
il y avai t eu violat ion du dro i t à l ' inviolabili té du domici le d a n s la m e s u r e 
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où l ' env i ronnemen t d o m e s t i q u e d e la r e q u é r a n t e é t a i t i m p r o p r e à la vie 
q u o t i d i e n n e . Sur la base de la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , le m i n i s t è r e public 
sollicitait l ' é l a rg i s sement du concept cons t i t u t i onne l de «domic i l e» . 

3 1 . C o n c e r n a n t en o u t r e les b ru i t s à l ' i n té r i eur du domici le de 
l ' i n té ressée , le m i n i s t è r e publ ic e s t ima i t qu ' i l y avait eu r e n v e r s e m e n t de 
la c h a r g e de la p reuve dès lors q u ' e n l 'espèce le d é p a s s e m e n t des n iveaux 
sonores m a x i m u m s avai t é t é c o n s t a t é à p lus ieurs repr i ses p a r les services 
m u n i c i p a u x . En c o n s é q u e n c e , il ne j u g e a i t pas nécessa i re d ' ex iger ce t t e 
p reuve de la pa r t de la r e q u é r a n t e . 

32. Pa r un a r r ê t du 29 mai 2001 , notifié le 31 ma i 2001 , le T r i b u n a l 
cons t i tu t ionne l r e j e t a le r ecours ap rè s avoir r epoussé les except ions 
d ' i r recevabi l i té invoquées pa r la ma i r i e de Va l ence . Il e s t i m a i t ê t r e en 
face d 'un recours d'amparo de c a r a c t è r e « m i x t e » , c 'es t -à-di re formulé 
con t r e la ma i r i e de Va lence p o u r violat ion des a r t ic les 15 et 18 § 2 de la 
C o n s t i t u t i o n , et con t r e l ' a r rê t du T r i b u n a l s u p é r i e u r de j u s t i c e de Va lence 
pour a t t e i n t e aux ar t ic les 14 et 24 de la C o n s t i t u t i o n . 

33 . P o u r ce qu i est de la viola t ion des a r t ic les 14 et 24 de la Cons t i t u ­
t ion, la h a u t e j u r i d i c t i on r a p p e l a tou t d ' abo rd qu ' i l ne lui a p p a r t e n a i t pas 
de s u b s t i t u e r son app réc i a t i on des p reuves à celle o p é r é e p a r les o rganes 
jur id ic t ionnels . Q u a n t au défau t de mot iva t ion a l légué pa r la r e q u é r a n t e , 
elle no ta que la décis ion r e n d u e p a r le T r i b u n a l s u p é r i e u r de ju s t i ce 
de Va lence ne pouvai t ê t r e cons idérée c o m m e e n t a c h é e d ' a r b i t r a i r e ou 
c o m m e d é r a i s o n n a b l e . P a r a i l leurs , elle c o n s t a t a que l ' i n té ressée n 'avai t 
pas précisé sur que l les décis ions elle fondait la p r é t e n d u e d i sc r imina t ion . 
Ainsi , a u c u n e viola t ion des a r t ic les 14 et 24 de la C o n s t i t u t i o n ne pouvait 
ê t r e déce lée . 

34. S 'agissant de la viola t ion des a r t ic les 15 (droit à la vie et à l ' inté­
gr i t é phys ique) et 18 § 2 (droi t à l ' in t imi té et à l ' inviolabil i té d u domicile) 
de la C o n s t i t u t i o n , la h a u t e ju r id ic t ion se ré fé ra à la j u r i s p r u d e n c e de la 
C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e selon laque l le , d a n s les cas de 
gravi té excep t ionne l l e , p lus ieurs a t t e i n t e s à l ' e n v i r o n n e m e n t , m ê m e sans 
d a n g e r pour la s a n t é des p e r s o n n e s , peuven t e m p o r t e r violat ion du droi t 
au respec t de la vie pr ivée et famil iale en ve r tu de l 'ar t ic le 8 § 1 de la 
Conven t ion . Le T r i b u n a l cons t i t u t ionne l e s t ima i t c e p e n d a n t q u e : 

« (...) il ne peut y avoir violation de l'article 15 de la Constitution que si le niveau de 
saturation acoustique subi par une personne, comme conséquence d'une action ou d'une 
omission des pouvoirs publics, nuit gravement et immédiatement à sa santé. » 

35. La h a u t e j u r id i c t ion cons idéra i t que tel n ' é t a i t pas le cas en 
l 'occur rence et s igna la i t q u e : 

« (...) même si l 'intéressée soutient que le niveau sonore qu'elle a subi l'a rendue 
insomniaque, elle n'a déposé au dossier qu'un simple certificat d'hospitalisation et de 
consultation dans lequel ne figuraient ni la durée de ses troubles du sommeil ni la cause 
de ceux-ci. (...) » 
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36. Selon la h a u t e ju r id i c t ion , la r e q u é r a n t e n 'avai t pas prouvé 
l ' ex is tence d 'un lien d i rec t e n t r e le b ru i t et le d o m m a g e subi. 

37. Q u a n t à l ' a l légat ion de violat ion de l 'ar t ic le 18 de la C o n s t i t u t i o n , 
le T r i b u n a l cons t i tu t ionne l e s t ima i t q u e l ' in té ressée n 'avai t pas non plus 
d é m o n t r é l ' exis tence d ' une nu i sance au sein de son domici le e m p o r t a n t 
violat ion de la d isposi t ion cons t i t u t i onne l l e . La h a u t e j u r id i c t ion d é c l a r a : 

« (...) l 'intéressée s'est bornée à se plaindre de façon générale en signalant que le bruil 
avait une origine diffuse, non limitée à une seule source de production, et que la 
saturation acoustique était le résultat d'une accumulation de bruits. (...) Par contre, 
toute son argumentation est basée sur quelques contrôles sonométriques réalisés à 
l 'intérieur de son domicile, lesquels contrôles ont donné des résultats disparates (...) 
n'ayant pas permis de conclure à la violation du droit invoqué. (...) » 

38. Pour conc lure , le T r i b u n a l cons t i t u t ionne l re je ta i t la d e m a n d e 
d'arnparo pour la ra ison su ivan te : 

«En conséquence, il y a lieu de rejeter Vamparu pour ce qui est de la violation alléguée 
des droits invoqués, faute pour l'intéressée d'avoir prouvé l'existence d'une atteinte 
réelle et effective aux droits fondamentaux qui serait imputable à la mairie de Valence. » 

39. C e t a r r ê t fut r e n d u pa r le T r i b u n a l cons t i tu t ionne l r éun i en séance 
p l én iè re . C e p e n d a n t , deux m a g i s t r a t s e x p r i m è r e n t une opinion concor­
d a n t e . Selon l 'un d ' eux , l ' a r rê t l imi ta i t le libre é p a n o u i s s e m e n t de la 
p e r s o n n a l i t é au domic i l e ; en l 'espèce, il cons idéra i t q u e les condi t ions 
exigées pour a p p r é c i e r la viola t ion des dro i t s f o n d a m e n t a u x é t a i en t 
excessives, et il dé fenda i t la nécess i té de p a r l e r d ' u n e t r ip le échel le de 
p ro t ec t i on cons t i t u t ionne l l e , laquel le devai t a l ler du droi t à l ' in tégr i té 
phys ique et mora l e (ar t ic le 15 de la C o n s t i t u t i o n ) à un e n v i r o n n e m e n t 
a d é q u a t pour l ' é p a n o u i s s e m e n t de la p e r s o n n e (art icle 45 § 1 de la 
C o n s t i t u t i o n ) , en pa s san t p a r le droi t à l ' in t imi té du domici le (ar t ic le 18 
§ 2 de la C o n s t i t u t i o n ) . 

40. Le second m a g i s t r a t s ignala i t d a n s son opinion c o n c o r d a n t e que 
l'on avait insuf f i samment t r a i t é la ques t i on p réa lab le de savoir d a n s 
quel le m e s u r e l ' a d m i n i s t r a t i o n r equ i se est obligée d'offrir la p ro tec t ion 
soll icitée. C e t t e obl iga t ion p réa l ab l e é t a i t la condi t ion nécessa i re p o u r 
a d m e t t r e ou n ie r l ' ex is tence d ' un lien de causa l i té e n t r e l ' inact ivi té de 
l ' a d m i n i s t r a t i o n et la violat ion a l l éguée . C e pouvoir de l ' a d m i n i s t r a t i o n 
devena i t ob l iga to i re q u a n d la lésion des droi t s f o n d a m e n t a u x a t t e i g n a i t 
un c e r t a i n n iveau de g rav i t é . 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. La C o n s t i t u t i o n 

4 1 . Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de la C o n s t i t u t i o n sont les s u i v a n t e s : 
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Article 10 S 2 

«Les dispositions relatives aux droits fondamentaux et aux libertés reconnus par 
la Constitution seront interprétées conformément à la Déclaration universelle des 
droits de l 'homme et aux traités et accords internationaux ratifiés dans ce domaine 
par l'Espagne. » 

Article 15 

«Toute personne a droit à la vie et à l'intégrité physique et morale (...) » 

Article 18 § 2 

« Le domicile est inviolable. (...) » 

Article 45 § 1 

«Toute personne a le droit de jouir d'un environnement approprié pour développer sa 
personnalité et a le devoir de le conserver. » 

Article 53 § 2 

«Tout citoyen peut demander la protection des libertés et des droits reconnus à 
l'article 11 et à la section première du chapitre II devant les tribunaux ordinaires pat 
une action fondée sur les principes de priorité et de la procédure sommaire et, le cas 
échéant, par le recours individuel de protection devant le Tribunal constitutionnel. (...) » 

B. La lo i n° 6 2 / 1 9 7 8 s u r la p r o t e c t i o n d e s d r o i t s f o n d a m e n t a u x 

42. L 'ar t ic le 6, qui a é té ab rogé pa r la loi n" 29/1998 du 13 ju i l le t 1998, 
lat ive à la ju r id ic t ion c o n t e n t i e u s e - a d m i n i s t r a t i v e , se lisait c o m m e suit : 

«Contre les actes de l 'administration publique qui sont soumis au droit administratif 
et qui pourraient affecter l'exercice des droits fondamentaux de la personne, (...) 
un recours contentieux-administratif peut être formé conformément aux règles de 
procédure établies dans la présente section (...) » 

C. La lo i o r g a n i q u e du T r i b u n a l c o n s t i t u t i o n n e l 

4 3 . Les passages p e r t i n e n t s de l 'ar t icle 44 de ce t t e loi d i sposent : 

« 1. Les violations des droits et garanties susceptibles de protection constitutionnelle 
(...) ne pourront faire l'objet du recours d'aiii/wro que : 

( . . . ) 

c) si la violation alléguée a été invoquée formellement lors de la procédure en cause, 
une fois la violation produite et connue. » 
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D . L ' arrê té m u n i c i p a l d e la m a i r i e d e V a l e n c e re la t i f a u x b r u i t s e t 
v i b r a t i o n s (28 j u i n 1996) 

44. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de cet a r r ê t é sont ainsi l ibellées : 

Article 8 § 1 

«Dans l 'environnement extérieur, il est interdit de dépasser les niveaux de réception 
sonore cpii, en fonction de l'usage dominant de chacune des zones signalées sur le plan 
d 'aménagement urbain, s'établissent comme suit : 

Niveaux de réception extrêmes: 

(...) 

Résidence multilamiliale : 

Jour (de ii heures à 22 heures) : 55 dB (A) 

Nuit (de 22 heures à 8 heures) : 45 dB (A) 

(•••)» 

Article 30 

« 1 . Sont appelées zones acoustiquemcnt saturées par effets supplémentaires les 
zones ou lieux de la commune qui subissent un impact sonore élevé en raison de 
l'existence de nombreux établissements (...), de l'activité des personnes qui les fré­
quentent et du bruit engendré par les véhicules transitant par ces zones, éléments 
qui constituent une importante source d'agression pour les habitants. 

2. Pourront être déclarées zones acoustiquement saturées (ZAS) les zones O Ù , même 
lorsque chaque activité prise individuellement respecte les niveaux fixés dans le présent 
arrêté , les niveaux de perturbation dus à des bruits de l 'environnement extérieur tels 
que visés à l'article 8 sont dépassés deux fois par semaine de manière consécutive, ou 
trois fois de manière discontinue en l'espace de 35 jours, et excèdent 20 dB (A).» 

E. R a p p o r t d ' e x p e r t i s e 

45. Les ex t r a i t s p e r t i n e n t s du r a p p o r t de M. X , professeur de phys ique 
a p p l i q u é e , sur l ' é tude s o n o m é t r i q u e réa l i sée d a n s le s e c t e u r h a b i t é p a r la 
r e q u é r a n t e à Va lence , se l isent c o m m e suit : 

«Les résultats obtenus au moyen des mesures effectuées par le laboratoire 
d'acoustique de l'université de Valence pendant plusieurs années dans la zone urbaine 
concernée, de même que ceux recueillis par d 'autres organes, font apparaître que les 
niveaux de bruit ambiant dans cette zone, en particulier pendant les heures nocturnes, 
le week-end (et surtout entre 1 heure et 3 heures du matin) , sont extrêmement élevés. 
Dans la zone en question et pendant les périodes susmentionnées, les valeurs horaires 
des niveaux de bruit équivalents (Leq) dépassent fréquemment 70 dB (A), et les niveaux 
maximums correspondants excèdent 80 dB (A). 

Du fait de cette situation, on peut affirmer que les niveaux de bruit à l 'intérieur 
des logements situés dans cette zone urbaine sont intolérablement élevés pendant les 
heures nocturnes et, par conséquent, qu'ils ont une répercussion négative sur la santé et 
le bien-être des habitants. 
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Cet te conclusion repose sur le fait que, même en maintenant les fenêtres des 
logements fermées (y compris en plein été), les niveaux sonores à l 'intérieur sont très 
élevés. Il faut tenir compte de ce que, selon la réglementation en vigueur (norme du 
bâtiment NBE-CA-88), l'exigence d'isolation minimale des façades est de 30 dB (A). 
Nous constatons que clans la pratique cette valeur n'est jamais at teinte, mais que 
l'isolation réelle d'une façade est généralement de l'ordre de 15 à 20 dB (A). 

En conséquence, dans les conditions susmentionnées, on peut estimer que les niveaux 
sonores pendant la nuit, à l 'intérieur des logements, par exemple dans une chambre 
située du côté de la façade, sont de l'ordre de 50 dB (A), avec des niveaux maximums 
d'environ 60 dB (A). Précisons que cette estimation est de nature générale et qu'elle 
peut être formulée sans qu'il soit nécessaire de réaliser des mesures spécifiques à 
l 'intérieur des logements concernés. 

Il semble opportun de préciser ici cpie la différence entre 50 ou 00 dB (A) et 30 dB (A) 
est énorme. Ainsi, lorsque l'on passe de 30 à 33 dB (A), il ne s'agit pas cl'« un peu plus»de 
bruit (comme pourrait le penser une personne non avertie), mais du double de l'inten-
sité du bruit correspondant. L'interprétation correcte de ce rapport n'est possible que si 
l'on comprend bien la signification de l'unité «décibel» qui a été utilisée ici.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L A R T I C L E 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

46. La r e q u é r a n t e se p la in t des b ru i t s et des inc iden ts de t apage 

n o c t u r n e p rovoqués pa r les boî tes de nu i t ins ta l lées à p rox imi t é de son 

domici le ; elle en i m p u t e la r e sponsab i l i t é aux a u t o r i t é s espagnoles et 

sou t ien t que l ' invasion sonore qui en découle p o r t e a t t e i n t e au droi t au 

respect de son domici le au r ega rd de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion , qui est 

ainsi libellé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. II ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure 
qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d 'autrui. » 

A. A r g u m e n t a t i o n d e s p a r t i e s 

1. La requérante 

47. La r e q u é r a n t e se p la in t de la passivi té des a u t o r i t é s locales d e 

Va lence , n o t a m m e n t de la ma i r i e , laquel le n ' a u r a i t pas mis fin aux 



1 2 0 ARRÊT MORENO GÔMEZ c. ESPAGNE 

inc iden ts de t a p a g e n o c t u r n e . Le G o u v e r n e m e n t n ' au ra i t a p p o r t é a u c u n 
é l é m e n t de r éponse re la t i f à ce t t e pass ivi té . 

48 . T o u t d ' abord , b ien q u e la ma i r i e de Valence ne soit pas l ' a u t e u r 
direct de la pol lut ion sonore , elle sera i t d ' a p r è s la r e q u é r a n t e à l 'or igine 
de ce t t e s a t u r a t i o n acous t ique du fait qu ' e l l e a dél ivré des l icences de façon 
i l l imi tée , sans p r e n d r e de m e s u r e s pour se confo rmer à la loi. L ' i n t é r e s s é e 
rappe l le ensu i t e les p r inc ipes é tabl i s d a n s l 'affaire Lôpez Ostra p réc i t ée 
(pp. 54-55, § 51) , qui por ta i t sur les inc idences de la pol lu t ion à 
l ' ex t é r i eu r du domici le mais aussi sur le c ad re des droi t s f o n d a m e n t a u x , 
n o t a m m e n t le domic i le . Elle a joute q u e , selon l ' a r r ê t é mun ic ipa l , les 
b ru i t s p r o v e n a n t d ' une source e x t é r i e u r e doivent ê t r e m e s u r é s au n iveau 
de la façade de l ' i m m e u b l e où se t rouve le l ogemen t conce rné . 

49. D a n s ses observa t ions c o m p l é m e n t a i r e s du 14 s e p t e m b r e 2004, la 
r e q u é r a n t e relève q u e le t a p a g e n o c t u r n e (de 22 h e u r e s à 6 h 30), 
occas ionné en l 'occur rence pa r plus de 127 boî tes de nui t , po r t e a t t e i n t e 
au droi t à la s a n t é , c o m m e le s ignale d 'a i l l eurs l 'O rgan i sa t i on mond ia l e de 
la s a n t é . Son affaire se d i s t ingue de l 'affaire Hatton et autres c. Royaume-Uni 
( [ G C ] , n" 36022/97, C E D H 2003-VIII) en ce q u e son domicile" n 'est ni à 
l ' i n t é r i eu r ni près d ' u n e zone i m p o r t a n t e j o u a n t pa r exemple un rôle d a n s 
une i n f r a s t ruc tu r e s t r a t é g i q u e p o u r le t r a n s p o r t ou les c o m m u n i c a t i o n s . 
Elle insis te sur le fait que son domici le se t rouve d a n s u n e zone u r b a i n e , 
n o t a m m e n t rés iden t ie l l e . 

2. Le Gouvernement 

50. Le G o u v e r n e m e n t cons idè re q u e les b ru i t s auxque l s la r e q u é r a n t e 
se ré fè re p rov i ennen t d 'ac t iv i tés pr ivées et que , p a r t a n t , il n 'y a pas 
d ' i ngé rence d i rec te des pouvoirs publics d a n s le dro i t à l ' in t imi té du 
domici le et à la vie pr ivée et famil ia le . Il relève d 'a i l l eurs q u e la ma i r i e 
de Va lence , pour co r r ige r le p r o b l è m e de pol lut ion acous t ique d a n s la 
zone hab i t ée p a r la r e q u é r a n t e , a pr is ce r t a ines m e s u r e s , tel les q u e 
l ' é l abora t ion et l ' app roba t ion d ' un a r r ê t é munic ipa l comple t et r i gou reux , 
la déc l a r a t i on de zone a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e ainsi q u e l 'appl icat ion de 
sanc t ions , révocat ions de l icence et c o n d a m n a t i o n s péna les . 

5 1 . Il e s t ime q u ' à suppose r m ê m e q u e la r e q u é r a n t e ai t subi , plus ou 
moins occas ionne l l emen t , des n iveaux de pol lu t ion acous t ique et qu 'e l l e 
ait pu é tab l i r l ' incidence de ces b r u i t s d a n s le c ad re de son domic i le , les 
a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s ont a d o p t é des m e s u r e s suff isantes p o u r co r r ige r 
c e t t e s i tua t ion . 

52. Selon le G o u v e r n e m e n t , les j u r id i c t ions ont d ' a i l l eurs relevé d a n s 
leurs décis ions q u e l ' in té ressée n 'ava i t pas prouvé qu 'e l l e é ta i t conf ron tée 
à l ' i n t é r i eu r de son domici le à des b ru i t s p r o v e n a n t du t a p a g e n o c t u r n e , et 
q u e d e t ou t e m a n i è r e la p ro tec t ion de l 'ar t ic le 8 se l imi ta i t au domici le et 
ne pouvai t t r ouve r app l ica t ion l o r s q u ' u n e nu i sance hors du domici le é ta i t 
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en cause . Dès lors, p o u r le G o u v e r n e m e n t , a u c u n e i ngé rence ne peu t ê t re 
c o n s t a t é e d a n s le droi t d e la r e q u é r a n t e au respec t de son domic i le . 

B. A p p r é c i a t i o n de la C o u r 

/. Principes généraux 

53. L 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n p ro tège le droi t de l ' individu au respect 
de sa vie privée et famil ia le , de son domici le et de sa c o r r e s p o n d a n c e . Le 
domici le est n o r m a l e m e n t le l ieu, l ' espace p h y s i q u e m e n t d é t e r m i n é où 
se déve loppe la vie pr ivée et famil iale . L' individu a dro i t au respec t de 
son domici le , conçu non s e u l e m e n t c o m m e le droi t à un s imple espace 
phys ique m a i s auss i c o m m e celui à la j o u i s s a n c e , en t ou t e t r anqu i l l i t é , 
dud i t e space . Des a t t e i n t e s au dro i t au respec t du domic i le ne visent 
pas s e u l e m e n t les a t t e i n t e s ma té r i e l l e s ou corpore l les , tel les que l ' en t rée 
d a n s le domici le d ' une p e r s o n n e non au to r i s ée , ma i s aussi les a t t e i n t e s 
i m m a t é r i e l l e s ou incorpore l les , tel les q u e les b r u i t s , les émiss ions , les 
odeu r s et a u t r e s i ngé rences . Si les a t t e i n t e s sont g raves , elles peuven t 
pr iver une p e r s o n n e de son droit au respect du domici le parce qu 'e l les 
l ' e m p ê c h e n t de j o u i r d e celui-ci (Hatton et autres, p r éc i t é , § 96) . 

54. Ainsi , la C o u r a déc la ré l 'ar t icle 8 appl icable d a n s l 'affaire Powell 
et Raynerc. Royaume-Uni ( a r r ê t d u 2 1 février 1990, sér ie A n" 172,p . 18, § 40) 
pa rce q u e «le b ru i t des avions de l ' aé ropor t de H e a t h r o w afvait] d i m i n u é 
la qua l i t é de la vie pr ivée et les a g r é m e n t s d u foyer [de c h a c u n ] des r e q u é ­
r a n t s » . Dans l 'affaire Lopez Ostro p réc i t ée , cpti por ta i t sur la pol lut ion par 
les b ru i t s et les o d e u r s d ' une s t a t i on d ' é p u r a t i o n , la C o u r a e s t imé que 
« d e s a t t e i n t e s graves à l ' e n v i r o n n e m e n t [pouva ien t ] affecter le b ien-ê t re 
d ' une p e r s o n n e et la pr iver de la jouissance de son domici le de m a n i è r e à 
nuire à sa vie privée et famil iale , sans pour au t an t mel i re en grave da tigel­
la s an t é de l ' i n t é r e s s é e » (pp. 54-55, § 51) . D a n s l 'affaire Guerra et autres 
c. Italie ( a r r ê t du 19 février 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, 
p . 227, § 57) , la C o u r a observé q u e « l ' incidence d i rec te des émiss ions [dc 
subs t ances ] nocives su r le dro i t des r e q u é r a n t e s au respec t de leur vie-
privée et famil iale p e r m e t [ ta i t ] de conc lure à l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 8» . 
Enfin, d a n s l 'affaire Surugiu c. Roumanie (n" 48995/99, 20 avril 2004) , qu i 
concerna i t d iverses e n t r a v e s , don t l ' en t r ée de t ie rces p e r s o n n e s dans la 
cour de la ma i son du r e q u é r a n t et le d é v e r s e m e n t p a r ces pe r sonnes de 
p lus ieurs c h a r r e t t e s d e fumier d e v a n t la p o r t e et sous les f enê t re s de la 
ma i son , la C o u r a e s t i m é q u e ces en t r aves cons t i t ua i en t des ingérences 
r é p é t é e s d a n s l ' exercice , pa r le r e q u é r a n t , de son droi t au respec t de son 
domici le et a conclu à l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

55 . Si l 'ar t ic le 8 a e s s en t i e l l emen t pour objet d e p r é m u n i r l ' individu 
con t re les i ngé rences a rb i t r a i r e s des pouvoirs publ ics , il p eu t aussi 
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imp l ique r l ' adopt ion par ceux-ci de m e s u r e s visant au respec t des d ro i t s 
g a r a n t i s pa r cet ar t ic le j u s q u e d a n s les re la t ions des individus e n t r e eux 
(voir, p a r m i d ' a u t r e s , Stubbings et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 22 oc tobre 
1996, Recueil 1996-IV, p . 1505, § 62, et Surugiu, p réc i t é , § 59) . Q u e l'on 
a b o r d e l 'affaire sous l 'angle d ' u n e obl iga t ion posit ive, à la c h a r g e de 
l 'E ta t , d ' a d o p t e r des m e s u r e s r a i sonnab les et a d é q u a t e s pour p r o t é g e r 
les d ro i t s que les r e q u é r a n t s pu i sen t d a n s le p a r a g r a p h e 1 de l 'ar t ic le 8, 
ou sous celui d ' u n e ingé rence d ' u n e a u t o r i t é pub l ique à jus t i f i e r sous 
l 'angle du p a r a g r a p h e 2, les pr inc ipes appl icables sont assez voisins. D a n s 
les d e u x cas , il faut avoir éga rd au jus te équi l ibre à m é n a g e r e n t r e les 
i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s de l ' individu et de la société d a n s son e n s e m b l e . En 
o u t r e , m ê m e pour les obl iga t ions posi t ives r é s u l t a n t du p a r a g r a p h e 1, les 
objectifs é n u m é r é s au p a r a g r a p h e 2 peuven t j o u e r un ce r t a in rôle d a n s la 
r e c h e r c h e de l 'équi l ibre voulu (Hatton et autres, p réc i t é , p . § 98). 

56. La C o u r rappe l le sa j u r i s p r u d e n c e selon laquel le la C o n v e n t i o n 
vise à p r o t é g e r des «d ro i t s concre t s et effectifs», et non « t h é o r i q u e s ou 
i l lusoi res» , (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Papamichalopoulos et autres c. Grèce, a r r ê t 
du 24 j u i n 1993, série A n" 260-B, p. 69, § 42) . 

2. Application en l'espèce 

57. La p r é s e n t e affaire ne por te pas sur une ingé rence des a u t o r i t é s 
pub l iques d a n s l 'exercice d u droit au respect du domic i le , mais conce rne 
l ' inact ivi té des a u t o r i t é s s ' ag issant d e faire cesser les a t t e i n t e s , c ausées 
pa r des t ie rs , au droi t invoqué pa r la r e q u é r a n t e . 

58 . La C o u r c o n s t a t e q u e l ' in té ressée hab i te dans u n e zone où le 
t a p a g e n o c t u r n e est indén iab le et p e r t u r b e de tou t e évidence sa vie 
q u o t i d i e n n e , su r tou t le week-end . La C o u r doit dès lors d é t e r m i n e r si 
ces nu i sances sonores ont dépassé le seuil m i n i m u m de grav i té pour 
c o n s t i t u e r une violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

59. Le G o u v e r n e m e n t relève q u e les jur id ic t ions i n t e r n e s ont c o n s t a t é 
q u e la r e q u é r a n t e n 'avai t pas é tabl i l ' in tens i té des b ru i t s à l ' i n t é r i eu r 
de son domic i le . Pour la Cour , ex iger u n e tel le p reuve en l 'espèce é ta i t 
t r op formal i s te , pu i sque les a u t o r i t é s mun ic ipa l e s ava ien t dé jà qual if ié 
le s e c t e u r où rés ide la r e q u é r a n t e de zone a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e , 
c 'es t -à-di re , selon l ' a r r ê t é munic ipa l du 28 juin 1996, de zone sub i ssan t 
un i m p a c t sonore élevé qu i cons t i t ue u n e source d ' agress ion i m p o r t a n t e 
pour ses h a b i t a n t s ( p a r a g r a p h e 44 c i -dessus) . En l 'occur rence , le dépasse ­
m e n t des n iveaux sonores m a x i m u m s a é té vérifié à p lus ieurs repr i ses pa r 
les services m u n i c i p a u x (paragraphes 14 e t 19 ci -dessus) . En conséquence , 
exiger d ' u n e p e r s o n n e qu i hab i t e d a n s une zone a c o u s t i q u e m e n t s a t u r é e 
- c o m m e celle où vit la r e q u é r a n t e - la p reuve de ce qui est déjà connu 
et officiel p o u r l ' au to r i t é mun ic ipa le ne p a r a î t pas nécessa i re . Ainsi , 
d a n s le c a d r e de la p r o c é d u r e i n t e r n e , le m i n i s t è r e public n ' a pas 
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e s t ime nécessa i re d ' ex iger q u e la r e q u é r a n t e fournisse pare i l le preuve 
( p a r a g r a p h e 31 ci-dessus) et a cons idéré q u ' e n l 'espèce il y avai t eu 
r e n v e r s e m e n t de la c h a r g e de la p reuve . 

60. C o m p t e t enu de l ' in tens i té des nu i sances sonores - n o c t u r n e s et 
e x c é d a n t les n iveaux a u t o r i s é s - et du fait q u e celles-ci se sont r é p é t é e s 
d u r a n t p lus ieurs a n n é e s , la C o u r conclut à l ' a t t e in t e aux d ro i t s p ro t égés 
pa r l 'ar t icle 8. 

6 1 . C e r t e s , d a n s l 'exercice d e ses c o m p é t e n c e s en ht m a t i è r e , 
l ' admin i s t r a t i on mun ic ipa le de Va lence a a d o p t é des m e s u r e s ( tel les que 
l ' a r r ê t é re la t i f aux b ru i t s et v ib ra t ions ) , qui en pr inc ipe a u r a i e n t dû ê t re 
a d é q u a t e s , pour a s s u r e r le respec t des d ro i t s g a r a n t i s ; c e p e n d a n t , d u r a n t 
la pér iode conce rnée , ce t t e a u t o r i t é a to léré des en to r ses r é p é t é e s à 
la r é g l e m e n t a t i o n q u ' e l l e - m ê m e avait é t ab l i e , et y a m ê m e con t r ibué . 
U n e r é g l e m e n t a t i o n ayant pour objet la p ro tec t ion des dro i t s g a r a n t i s 
cons t i tue une m e s u r e i l lusoire si elle n 'es t pas observée de façon 
c o n s t a n t e , e t la C o u r doi t r a p p e l e r q u e la C o n v e n t i o n vise à p r o t é g e r des 
dro i t s effectifs et non i l lusoires ou t héo r iques . Les faits m o n t r e n t q u e la 
r e q u é r a n t e a subi une a t t e i n t e grave à son dro i t au respec t du domici le , en 
ra i son de la passivi té de l ' admin i s t r a t i on face au t a p a g e n o c t u r n e . 

62. D a n s ces c i rcons tances , la C o u r e s t ime q u e l 'E ta t d é f e n d e u r a failli 
à son obl iga t ion posi t ive de g a r a n t i r le droi t de la r e q u é r a n t e au respec t de 
son domic i le et de sa vie pr ivée , au mépr i s de l 'a r t ic le 8 de la Conven t ion . 

63 . Pa r c o n s é q u e n t , il y a eu violat ion de c e t t e d isposi t ion. 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

64. A u x t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si 
le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement 
les conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e 

65. Au t i t r e du d o m m a g e m a t é r i e l , la r e q u é r a n t e sollicite un m o n t a n t 
de 879 euros (EUR) pour le double v i t r age qu 'e l l e a fait ins ta l le r dans sa 
c h a m b r e . P o u r le p ré jud ice m o r a l , elle d e m a n d e u n e s o m m e d e 3 005 E U R . 

66. Le G o u v e r n e m e n t ne s 'est pas p rononcé à ce sujet . 
67. La C o u r relève q u e la seu le base à r e t e n i r p o u r l 'octroi d 'une 

sa t is fact ion é q u i t a b l e rés ide en l 'espèce d a n s le fait q u e les a u t o r i t é s com­
p é t e n t e s n 'on t pas déployé les efforts a u x q u e l s on pouvai t n o r m a l e m e n t 
s ' a t t e n d r e p o u r faire cesser les a t t e i n t e s au d ro i t de la r e q u é r a n t e au 
respec t de son domic i le . La C o u r aperçoi t donc un lien de causa l i t é e n t r e 
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la violat ion cons t a t ée et tout d o m m a g e m a t é r i e l don t l ' i n t é ressée a u r a i t 
eu à souffr i r ; il y a donc lieu d 'accuei l l i r ce t t e pa r t i e de la d e m a n d e . 
S t a t u a n t en é q u i t é , c o m m e le veut l 'ar t icle 4 1 , la C o u r cons idère q u ' e n 
plus du d o m m a g e m a t é r i e l la r e q u é r a n t e a subi un toi t m o r a l c e r t a i n 
jus t i f i an t l 'octroi d ' une i n d e m n i t é , et a l loue à l ' in té ressée 3 8 8 4 E U R 
pour pré judice mora l et m a t é r i e l . 

B. Fra is e t d é p e n s 

68. La r e q u é r a n t e sollicite é g a l e m e n t 4 952,16 E U R pour les frais et 
d é p e n s encourus devan t les j u r id i c t ions i n t e r n e s et la C o u r . D a n s ses 
relevés de Irais , elle vent i le sa d e m a n d e c o m m e suit : honora i r e s et frais 
1) de son r e p r é s e n t a n t a u p r è s des j u r id i c t ions i n t e rnes (2091 ,53 E U R ) , 
2) de son représen tan t auprès de la Cour européenne des Droits de l 'Homme 
(2 091,53 E U R ) , et 3) pour des services de t r aduc t ion (769,10 E U R ) . 

69. Le G o u v e r n e m e n t ne s 'est pas p rononcé à ce sujet . 
70. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , un r e q u é r a n t ne peu t ob t en i r le 

r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où se t r ouven t 
é tabl is l eur r éa l i t é , leur nécess i té et le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur 
t aux . En l ' espèce , e t c o m p t e t enu des é l é m e n t s en sa possession ainsi q u e 
des c r i t è res s u s m e n t i o n n é s , la C o u r e s t ime ra i sonnab le la s o m m e de 
4 500 EUR, qu 'e l l e a l loue à la r e q u é r a n t e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

71. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
su r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de prê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 
a) q u e l 'Eta t dé f endeu r doit ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 
à c o m p t e r du jour où l ' a r rê t se ra devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 3 884 E U R (trois mille hui t cent q u a t r e - v i n g t - q u a t r e euros) pour 
d o m m a g e m a t é r i e l et mora l , 
ii. 4 500 E U R ( q u a t r e mille cinq cen t s euros) p o u r frais et d é p e n s ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 
m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t aux égal à celui de 
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la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appli­
cable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab le pour le su rp lus . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 16 n o v e m b r e 2004, en 
appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O'BOYLE 
Greffier 

Nicolas BRATZA 
Prés iden t 
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S U M M A R Y 1 

Noise from discotheques 

Article 8 

Private life - Home - Noise from discotheques - Failure by the authorities to lake action to 
compel third parties to keep noise levels down - Level of disturbance - Positive obligations -
Adoption of protective regulations - Conduct of the authorities 

* * 

T h e city counci l a l lowed d i s c o t h e q u e s and n i g h t c l u b s to o p e n in t h e vicini ty of t h e 
a p p l i c a n t ' s flat. Fol lowing c o m p l a i n t s by local r e s i d e n t s r e g a r d i n g t h e noise levels, 
t h e counci l resolved not t o allow any m o r e e s t a b l i s h m e n t s to o p e n . H o w e v e r , t h e 
r e s o l u t i o n was neve r i m p l e m e n t e d . A r e p o r t by a c o u n c i l - c o m m i s s i o n e d e x p e r t 
found t h a t t h e noise e x c e e d e d p e r m i t t e d levels . T h e police i n f o r m e d t h e counci l 
t h a t n i g h t c l u b s a n d d i s c o t h e q u e s in t h e a r e a did not close on t i m e a n d t h a t 
c o m p l a i n t s by local r e s i d e n t s w e r e founded . T h e counci l a d o p t e d a new by-law o n 
noise a n d v i b r a t i o n s in wh ich it set m a x i m u m p e r m i t t e d noise levels a n d p r o h i b i t e d 
new n o i s e - g e n e r a t i n g ac t iv i t ies in zones classif ied as "acous t i ca l ly s a t u r a t e d " . T h e 
a r e a in wh ich t h e a p p l i c a n t lived was p l aced in t h a t c a t ego ry . Counc i l i n spec to r s 
i n d i c a t e d t h a t noise levels in t h e vicini ty e x c e e d e d those p e r m i t t e d by t h e by-law. 
H o w e v e r , t h e counci l n o n e t h e l e s s g r a n t e d a l icence for a d i s c o t h e q u e to o p e n in t h e 
b u i l d i n g in which t h e a p p l i c a n t l ived. T h e l icence was d e c l a r e d invalid by a cour t 
a l m o s t five y e a r s l a t e r . A l t h o u g h t h e a p p l i c a n t i ssued p r o c e e d i n g s to c o m p l a i n 
abou t t h e s i t u a t i o n , s ay ing t h a t t h e noise levels had c o n t i n u e d u n a b a t e d for 
severa l y e a r s a n d c o m p l a i n i n g of c h r o n i c i n s o m n i a a n d se r ious h e a l t h p r o b l e m s , 
h e r c l a im was d i s m i s s e d a f te r t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found, inter alia, t h a t she 
had failed to show t h e e x i s t e n c e of a n u i s a n c e ins ide h e r h o m e . 

Held 
Art ic l e 8: T h e p r e s e n t case did not c o n c e r n i n t e r f e r e n c e by publ ic a u t h o r i t i e s wi th 
t h e r ight to r e spec t for t h e h o m e , bu t the a u t h o r i t i e s ' fa i lure to t a k e ac t ion to pu t a 
s t o p to t h i r d - p a r t y b r e a c h e s of t h e r igh t r e l i ed on by t h e a p p l i c a n t . 
As r e g a r d s t h e level of t h e d i s t u r b a n c e , t h e d o m e s t i c c o u r t s had r u l e d t h a t 
t h e app l i can t had failed to e s t ab l i sh the noise levels ins ide h e r h o m e . T h e C o u r t 
c o n s i d e r e d t h a t it was b e i n g u n d u l y fo rma l i s t i c to r e q u i r e such ev idence in 
t h e i n s t a n t case , as t h e city a u t h o r i t i e s h a d a l r e a d y d e s i g n a t e d t h e a r e a a n 
acous t ica l ly s a t u r a t e d zone , m e a n i n g a n a r e a in which local r e s i d e n t s w e r e 
exposed to h igh noise levels t h a t c a u s e d t h e m se r ious d i s t u r b a n c e . T h e fact t ha t 
t h e m a x i m u m p e r m i t t e d noise levels had b e e n e x c e e d e d had b e e n con f i rmed on a 
n u m b e r of occas ions by counci l staff. C o n s e q u e n t l y , t h e r e a p p e a r e d to be n o n e e d 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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to r e q u i r e p roof of a fact of wh ich t h e m u n i c i p a l a u t h o r i t y was a l r e a d y officially 
a w a r e . 
In view of t h e v o l u m e of noise — at n igh t a n d beyond t h e p e r m i t t e d levels - a n d the 
fact t h a t it h a d c o n t i n u e d over a n u m b e r of yea r s , t h e C o u r t found t h a t t h e r e had 
b e e n a b r e a c h of t h e r i g h t s p r o t e c t e d by Ar t i c l e 8. 
A l t h o u g h the a u t h o r i t i e s had a d o p t e d m e a s u r e s ( such as t h e by-law on noise and 
v ib r a t i ons ) which in p r inc ip le shou ld have b e e n a d e q u a t e to s e c u r e r e spec t for t h e 
g u a r a n t e e d r i gh t s , d u r i n g t h e pe r iod c o n c e r n e d t h e y h a d t o l e r a t e d t h e r e p e a t e d 
f lou t ing of ru les wh ich t h e y t h e m s e l v e s h a d e s t a b l i s h e d . R e g u l a t i o n s to p r o t e c t 
g u a r a n t e e d r i gh t s se rved l i t t le p u r p o s e if t h e y w e r e not du ly enfo rced . T h e facts 
showed t h a t t h e a p p l i c a n t had suffered a se r ious i n f r i n g e m e n t of h e r r igh t to 
r e s p e c t for h e r h o m e as a r e su l t of t h e a u t h o r i t i e s ' fa i lure to t a k e ac t ion to d e a l 
w i th t h e n i g h t - t i m e d i s t u r b a n c e s . C o n s e q u e n t l y , t h e S t a t e had failed to d i s c h a r g e 
its posi t ive ob l iga t ion to g u a r a n t e e t h e a p p l i c a n t ' s r ight to r e spec t for h e r h o m e 
a n d he r p r i v a t e life. 
Conclusion: v io la t ion ( u n a n i m o u s l y ) . 

Ar t i c l e 4 1 : T h e C o u r t found t h a t t h e a p p l i c a n t had s u s t a i n e d p e c u n i a r y d a m a g e 
a n d n o n - p e c u n i a r y d a m a g e a n d m a d e a n a w a r d in b o t h r e s p e c t s . It a lso a w a r d e d 
p a r t of h e r c la im for cos ts anil e x p e n s e s . 

Case-law ci ted by the C o u r t 

Lopez Oslrei v. Spain, j u d g m e n t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A no. 303-C 
Stubhings and Others r. the United Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1996, Reports of 

Judgments and Decisions 1996-FV 
Hatton and Others v. the United Kingdom [ G C ] , no. 36(122/97, E C H R 2003-VIII 
Surugiu v. Romania, no . 48995/99' , 20 Apr i l 2004 
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In t h e c a s e o f M o r e n o G o m e z v. S p a i n , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r M. PELEONPAA, 

Mr J . CASADEVAI.I., 

M r S. PAVEOVSCHI, 

M r J . B O R R E G O B O R R E G O , 

M r s E. FURA-SANDSTROM, 

M r s L. MJJOVIG,judges, 

and M r M. O ' B O Y E E , Section Registrar, 

H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 29 June and 26 O c t o b e r 2004, 

Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 4143/02) aga ins t t he 
K i n g d o m of Spain lodged wi th t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t he Conven­
t ion for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
(" the C o n v e n t i o n " ) by a Span i sh na t iona l , Ms Pi lar M o r e n o G o m e z ("the 
a p p l i c a n t " ) , on 22 N o v e m b e r 2001 . 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by M r A. M o r e y N a v a r r o , of the 
Va lenc ia Bar . T h e Span i sh G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e ­
sen t ed by the i r Agen t , Air I. Blasco Lozano , H e a d of t he Legal D e p a r t m e n t 
of t he H u m a n Righ t s Office at t he Min i s t ry of J u s t i c e . 

3. T h e app l ican t a l leged a b r e a c h of he r r ight to respec t for h e r h o m e , 
con t r a ry to Art ic le 8 of the C o n v e n t i o n . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the F o u r t h Section of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, t he C h a m b e r 
tha t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the Conven t ion ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decis ion of 29 J u n e 2004, t he C h a m b e r dec la red the appl ica t ion 
admiss ib le . 

6. T h e app l ican t a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

7. O n 14 S e p t e m b e r 2004 the app l i can t filed a w r i t t e n reply to t he 
G o v e r n m e n t ' s obse rva t ions . She also set out h e r c la im for j u s t sa t is ­
faction. T h e G o v e r n m e n t did not s u b m i t any c o m m e n t s on the latlet-
po in t . 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t was bo rn in 1948 a n d lives in Va lenc ia . 

A. B a c k g r o u n d to the c a s e 

9. T h e appl ican t has lived in a flat in a res iden t ia l a r e a of Va lenc ia 
since 1970. 

10. Since 1974 the Va lenc ia Ci ty Counci l has al lowed l icensed 
p remises such as ba r s , pubs a n d d i s co theques to open in the vicinity of 
her h o m e , m a k i n g it impossible for people living in t he a r e a to s leep. 

11. Local r e s iden t s first compla ined ol vanda l i sm and noise in t he 
locality before 1980. 

12. In view of t he p rob l ems caused by the noise, the Va lenc ia City-
Counci l resolved on 22 D e c e m b e r 1983 not to p e r m i t any more n igh tc lubs 
to open in t he a r ea . However , the resolu t ion was never i m p l e m e n t e d and 
new licences were g r a n t e d . 

13. In 1993 the Ci ty Counci l commiss ioned a r epor t by an expe r t . 
T h e exper t found tha t the noise levels were u n a c c e p t a b l e and exceeded 
p e r m i t t e d levels. At 3.35 a .m. on S a t u r d a y s they were in excess of 
100 dBA Leq (decibels) , r a n g i n g from 101 to 115.9 dBA Leq. 

14. In a repor t of 31 J a n u a r y 1995, the police in formed the Va lenc ia 
Ci ty Counci l t h a t n igh tc lubs and d i s co theques in t he a r e a in which the 
appl ican t lived did not sys temat ica l ly close on t i m e . T h e y s t a l e d t h a t they 
were able to conf i rm t h a t the local r e s i d e n t s ' c o m p l a i n t s were founded . 

15. O n 2 8 J u n e 1996 the Ci ty Counci l approved a new by-law on noise 
and v ib ra t ions , which was publ i shed on 23Ju ly 1996 in the Official G a z e t t e 
of Va lenc ia province . Art ic le 8 of the by-law lays down t h a t in a mul t ip le 
family res idence (such as the one in which the appl icant lives) ex te rna l noise 
levels were not to exceed 45 dBA Leq be tween 10 p .m. a n d 8 a .m. Art ic le 30 
of t he by-law defines "acoust ical ly s a t u r a t e d z o n e s " (zonas acústicamente 
saturadas) as a r e a s in which the large n u m b e r of e s t a b l i s h m e n t s , the 
act ivi ty of the people f r e q u e n t i n g t h e m and the pass ing traffic expose 
local r es iden t s to high noise levels and cause t h e m ser ious d i s t u r b a n c e . 

16. Last ly, the by-law specifies the condi t ions tha t have to be satisfied 
for an a r e a to be d e s i g n a t e d an acoust ical ly s a t u r a t e d zone and the con­
sequences of such a des igna t ion , which includes a ban on the o p e n i n g of 
new bus inesses (such as n igh tc lubs and d i sco theques ) I hat lead to acoust ic 
s a t u r a t i o n . 

17. Following a reso lu t ion of the Va lenc ia Ci ty Counci l s i t t ing in 
p lenary session on 27 D e c e m b e r 1996, which was publ i shed in the Official 
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G a z e t t e of Va lenc ia province on 27 J a n u a r y 1997, t he a r e a in which the 
appl ican t lived was d e s i g n a t e d an acoust ical ly s a t u r a t e d zone . 

18. However , on 3 0 J a n u a r y 1997 the Ci ty Counci l g r a n t e d a l icence for 
a d i s co theque to be opened in the bui lding in which she lived. T h e licence 
was s u b s e q u e n t l y dec la red invalid by a j u d g m e n t of the S u p r e m e C o u r t of 
17 O c t o b e r 2001 . 

19. In o rde r to d e t e r m i n e w h e t h e r t he a r e a should be d e s i g n a t e d an 
acoust ical ly s a t u r a t e d zone , the Ci ty Counc i l took var ious sound-level 
r e ad ings to m o n i t o r acous t ic pol lu t ion . In each of its r e p o r t s t he Ci ty 
Counci l l abora to ry indica ted t h a t t he noise levels exceeded those 
p e r m i t t e d by the by-law. 

B. C o u r t p r o c e e d i n g s 

20. T h e appl ican t was e x a s p e r a t e d by the s i tua t ion , which p r e v e n t e d 
h e r from s leep ing and res t ing , a n d caused h e r i n somnia and ser ious hea l th 
p r o b l e m s . O n 21 Augus t 1997 she lodged a p r e l imina r ) ' c laim wi th the 
Va lenc i a Ci ty Counci l in which she rel ied on Art ic le 15 (r ight to life and 
to physical in tegr i ty) and Art ic le 18 § 2 (r ight to privacy a n d to the 
inviolabil i ty of t he h o m e ) of the C o n s t i t u t i o n . She sought 650,000 pese tas 
(3,907 euros) for the d a m a g e she had sus t a ined a n d the cost of ins ta l l ing 
doub le glazing. 

21 . Having received no reply from the a u t h o r i t i e s and in accordance 
wi th t he F u n d a m e n t a l R igh t s (Pro tec t ion) Act (Law no. 62/1978) , the 
app l ican t lodged an appl ica t ion for jud ic ia l review wi th the Valenc ia 
H i g h C o u r t of J u s t i c e on 15 S e p t e m b e r 1997, a l leg ing a violat ion of 
Ar t ic les 15 and 18 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n . 

22. O n 2 O c t o b e r 1997 the Valenc ia Ci ty Counci l filed its wr i t t en 
obse rva t ions . It s u b m i t t e d tha t the app l ica t ion was p r e m a t u r e and 
should be dec la red inadmiss ib le , as t he Counci l could still find a solut ion. 
Th i s p r e l im ina ry object ion was d i smissed in a decis ion of 27 O c t o b e r 1997. 

23. O n 11 D e c e m b e r 1997 the r e p r e s e n t a t i v e of S t a t e Counse l ' s Office 
a r g u e d tha t the cour t should find in favour of the app l i can t . H e cons idered 
t h a t t h e r e had been a violat ion of Ar t ic les 15 a n d 18 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n 
a n d t h a t the app l i can t ' s claim for d a m a g e s was jus t i f ied . 

24. In a j u d g m e n t of 21 J u l y 1998, de l ivered af ter an adversa r ia l 
h e a r i n g in publ ic , t he Va lenc ia H igh C o u r t of J u s t i c e d i smissed the 
app l ica t ion for jud ic ia l review. It found t h a t t he r ead ings had been t a k e n 
in the e n t r a n c e hall to the bui ld ing , not in the app l i can t ' s flat, and could 
not en ta i l a violat ion of Ar t ic les 15 a n d 18 § 2 of the C o n s t i t u t i o n ; it also 
no ted t h a t t he medica l e x p e r t ' s r epor t s t a t e d only tha t the appl icant 
had b e e n receiving t r e a t m e n t for i n s o m n i a for several years , wi thou t 
ind ica t ing the l eng th of or r e a s o n for such t r e a t m e n t . 
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25. O n 9 O c t o b e r 1998 the app l i can t lodged an amparo appea l wi th the 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t . Rely ing on Art ic les 14 (equal i ty) and 24 (r ight to 
a fair hea r ing ) of t he C o n s t i t u t i o n , she compla ined tha t the H igh C o u r t 
of J u s t i c e had not given sufficient r ea sons in its j u d g m e n t or assessed 
the evidence. She also compla ined u n d e r Art ic les 15 a n d 18 § 2 of the 
C o n s t i t u t i o n of a violat ion of he r r igh ts to life, physical a n d m e n t a l 
in tegr i ty , privacy a n d the inviolabili ty of t he h o m e . 

26. In a decision of 29 May 2000, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t dec l a red the 
amparo appea l admiss ib le and invited the app l i can t , t h e r e p r e s e n t a t i v e of 
S t a t e Counse l ' s Office and the Valenc ia Ci ty Counci l to s u b m i t the i r 
obse rva t ions . O n the s a m e day, it s u m m o n e d the pa r t i e s to a h e a r i n g on 
the m e r i t s on 16 M a y 2001 . 

27. At the h e a r i n g on 16 May 2001, which was a t t e n d e d by all the 
pa r t i e s , t he app l ican t r e p e a t e d he r factual and legal submiss ions , 
s t r e s s ing t h a t t h e r e had been a violat ion of her f u n d a m e n t a l r igh ts . 

28. T h e Va lenc ia Ci ty Counci l ra ised a n u m b e r of p r e l i m i n a r y objec­
t ions. It fu r the r s u b m i t t e d t h a t the appea l was confined to t he decision of 
t he Va lenc i a H igh C o u r t of J u s t i c e . W i t h r e g a r d to t he a l leged viola t ion of 
Art ic les 15 a n d 18 § 2 of the C o n s t i t u t i o n , it c o n t e n d e d t h a t t h e r e was no 
evidence of excessive noise levels inside the app l i can t ' s h o m e a n d t h a t the 
a u t h o r i t y conce rned should not bea r sole responsibi l i ty for t he noise to 
which the appl ican t had a l legedly b e e n exposed , as it had very l imi ted 
m e a n s at its d isposal to c o m b a t it. 

29. T h e r e p r e s e n t a t i v e of S t a t e Counse l ' s Office ag reed wi th the 
app l ican t tha t t h e r e h a d been a violat ion of Art ic les 15 a n d 18 § 2 of t he 
C o n s t i t u t i o n . H e a r g u e d t h a t the amparo appea l should be r e g a r d e d as 
hybrid, since it bo th accused the Va lenc i a Ci ty Counci l of failing to 
defend the f u n d a m e n t a l r igh t s set out in Art ic les 15 a n d 18 of the 
C o n s t i t u t i o n a n d cha l l enged the Va lenc ia H i g h C o u r t of J u s t i c e ' s 
decis ion, a l leg ing a violat ion of Ar t ic les 14 and 24 of the C o n s t i t u t i o n also. 

30. As r e g a r d s the viola t ion of Ar t ic les 15 and 18 § 2 of the 
C o n s t i t u t i o n , the r e p r e s e n t a t i v e of S t a t e Counse l ' s Office s t a t e d t h a t , in 
the light of the j u d g m e n t s of the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R igh t s , in 
p a r t i c u l a r in Lopez Ostra v. Spain ( j udgmen t of 9 D e c e m b e r 1994, Ser ies A 
no. 303-C) , t h e r e had been a violat ion of the app l i can t ' s r ight to the 
inviolabili ty of he r h o m e , as he r h o m e e n v i r o n m e n t had been r e n d e r e d 
unfit for o rd ina ry everyday living. O n the basis of t he C o u r t ' s case-law, 
he sought a b r o a d e r def in i t ion of the cons t i t u t iona l concept of t he " h o m e " . 

3 1 . As r ega rds noise levels inside the app l i can t ' s h o m e , t he r e p r e ­
sen ta t i ve of S t a t e Counse l ' s Office cons ide red t h a t t he b u r d e n of proof 
had been reversed , as it was c lear in t he i n s t an t case tha t officials from 
the Ci ty Counci l had conf i rmed on a n u m b e r of occasions tha t the 
m a x i m u m p e r m i t t e d levels were be ing exceeded . C o n s e q u e n t l y , he did 
not cons ider it necessary to r e q u i r e such proof from the app l i can t . 
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32. In a j u d g m e n t of 29 May 2001 , which was served on 31 M a y 2001, 
t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smissed the appea l af ter also d i smiss ing the 
Va lenc ia Ci ty Counci l ' s p r e l i m i n a r y object ions . It ru led t h a t t he amparo 
appea l was hybrid in n a t u r e , t h a t is to say t h a t it a l leged a viola t ion of 
Art ic les 15 a n d 18 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n by the Va lenc ia Ci ty Counci l 
and a b reach of Art ic les 14 a n d 24 of t he C o n s t i t u t i o n by the Valenc ia 
H igh C o u r t of J u s t i c e . 

33 . As r ega rds the a l leged violat ion of Art ic les 14 a n d 24 of the 
C o n s t i t u t i o n , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t b e g a n by no t ing tha t it was not 
en t i t l ed to s u b s t i t u t e t he H i g h C o u r t ' s a s s e s s m e n t of the evidence with 
its own. As to t he app l i can t ' s a l l ega t ion t h a t t he j u d g m e n t did not 
con ta in sufficient r easons , it no ted t h a t the H igh C o u r t ' s decis ion could 
not be r e g a r d e d as a r b i t r a r y or u n r e a s o n a b l e . It fu r the r observed tha t 
the appl ican t had not ident i f ied t he decis ions on which she rel ied in 
a l leg ing d i sc r imina t ion . T h u s , t h e r e was no evidence of any violat ion of 
Ar t ic les 14 a n d 24 of t he C o n s t i t u t i o n . 

34. W i t h r ega rd to the a l leged viola t ion of Ar t ic les 15 ( r ight to life and 
physical in tegr i ty) and 18 § 2 ( r ight to privacy and to the inviolabili ty of 
t he h o m e ) of the C o n s t i t u t i o n , the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t r e fe r red to the 
decisions in which the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s had held tha t , 
in cases of except iona l gravi ty, r e p e a t e d d a m a g e to the e n v i r o n m e n t 
could infr inge the r ight to respec t for p r iva te and family life u n d e r 
Art ic le 8 § 1 of the Conven t ion , even if did not e n d a n g e r h e a l t h . T h e 
C o n s t i t u t i o n a l C o u r t held, however: 

"... there may only be a violation of Article 15 of the Constitution if the level of 
acoustic saturation to which a person is exposed as a result of an act or omission of a 
public authority causes serious and immediate damage to his or her health." 

.35. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found tha t tha t test had not been 
satisfied in the case before it and po in ted out : 

"... even though the appellant maintains that the noise levels to which she was 
exposed turned her into an insomniac, the only evidence she has adduced is a 
certificate stating that she was admitted to hospital and saw a doctor, without any 
indication of the period for which she had been suffering from lack of sleep or the 
cause thereof. ..." 

36. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t found t h a t the appl ican t had not 
es tab l i shed a d i rec t link b e t w e e n the noise and the d a m a g e she had 
sus t a ined . 

37. As to t he a l lega t ion of a violat ion of Art ic le 18 of the Cons t i t u t i on , 
the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t fu r the r found tha t t he app l ican t had not 
es tab l i shed the ex i s tence of a nu i sance in he r h o m e t h a t a m o u n t e d to a 
violat ion of the cons t i tu t iona l provision. It s t a t ed : 

"... the appellant has confined herself to making a general complaint by stating that 
the origin of the noise was diffuse and not restricted to a single source of production, and 
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that the acoustic saturation resulted from a combination of noises. ... On the contrary, 
her entire case is based on a few sound-level readings taken inside her home which gave 
disparate results ... and do not establish that there has been a violation of the right 
relied on. ..." 

38. By way of conclus ion, the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t d i smissed the 
amparo appea l on the following g round : 

"Consequently, as regards the alleged violation of the rights relied on, the amparo 
appeal must be dismissed, as the appellant has failed to prove the existence of a genuine 
effective breach of fundamental rights attributable to the Valencia City Council." 

39. T h a t j u d g m e n t was del ivered by the C o n s t i t u t i o n a l C o u r t s i t t ing 
as a full cour t . However , two j u d g e s expressed c o n c u r r i n g opin ions . T h e 
first said t h a t the j u d g m e n t res t r i c ted the free d e v e l o p m e n t of t h e 
pe rsona l i ty at h o m e . H e cons ide red t h a t t he condi t ions t h a t had to be 
satisfied for t h e r e to be a violat ion of f u n d a m e n t a l r igh ts in the case 
u n d e r cons ide ra t ion were u n r e a s o n a b l e and he de fended t h e need to 
envisage a t r iple layer of cons t i t u t iona l p ro t ec t ion , r a n g i n g from the 
r ight to physical a n d m o r a l in tegr i ty (Article 15 of t he C o n s t i t u t i o n ) to 
an e n v i r o n m e n t t h a t was su i tab le for pe r sona l d e v e l o p m e n t (Article 45 
§ 1 of the C o n s t i t u t i o n ) , via t he r ight to privacy in t he h o m e (Article 18 
§ 2 of t he C o n s t i t u t i o n ) . 

40. T h e second judge po in ted out in his concu r r i ng opinion tha t t h e r e 
was a p r e l i m i n a r y p rob l em t h a t had not been a d e q u a t e l y dea l t wi th , 
n a m e l y t he d e g r e e to which the re levant a u t h o r i t y was r e q u i r e d to 
provide the r e q u e s t e d p ro tec t ion . D e t e r m i n i n g the ex t en t of t h a t 
obl iga t ion was a p r e r equ i s i t e to es tab l i sh ing w h e t h e r or not t h e r e ex is ted 
a causa l link be tween the au tho r i t y ' s fai lure to act and the a l leged 
violat ion. T h e a u t h o r i t i e s were obliged to exercise the i r power when the 
b r e a c h of the f u n d a m e n t a l r igh t s a t t a i n e d a c e r t a i n level of severi ty. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW A N D P R A C T I C E 

A. T h e C o n s t i t u t i o n 

4 1 . T h e re levan t provisions of t he C o n s t i t u t i o n r ead as follows: 

Article 10 § 2 

"The provisions relating to the fundamental rights and freedoms recognised under 
the Constitution shall be construed in accordance with the Universal Declaration of 
Human Rights and the international treaties and agreements which Spain has ratified 
in that sphere." 

Article 15 

"Everyone shall have the right to life and to physical and mental integrity ..." 
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Article 18 § 2 

"The home shall he inviolable. ..." 

Article 45 § 1 

"Everyone shall have the right to enjoy an environment suitable for personal develop­
ment and the duty to preserve it." 

Article 53 § 2 

"Every citizen shall be entitled to seek protection of the freedoms and rights 
recognised in Article 14 and in the first section of Chapter II by bringing an action in 
the ordinary courts under a procedure designed to ensure priority and expedition and, in 
appropriate cases, by an appeal [recurso de amparo] to the Constitutional Court. ..." 

B. T h e F u n d a m e n t a l R i g h t s ( P r o t e c t i o n ) Act (Law n o . 6 2 / 1 9 7 8 ) 

42. Sect ion 6, which was r epea l ed by the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t s Act of 

13Ju ly 1998 (Law no. 29/1998) , r ead as follows: 

"... [A]n application for judicial review may be brought in accordance with the 
procedural rules set out in this section in respect of decisions of the public authorities 
that are subject to administrative law and liable to affect the exercise of the 
fundamental rights of the person ..." 

C. T h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act 

43. T h e r e l evan t pa r t of sect ion 44 of t he C o n s t i t u t i o n a l C o u r t Act 

r eads : 

" 1 . An amparo appeal for violations of rights and guarantees amenable to constitu­
tional protection ... will lie only if: 

(c) the party relying on the alleged violation formally pleads it in the relevant 
proceedings after becoming aware of its occurrence." 

D. T h e by- law o n n o i s e a n d v i b r a t i o n s i s s u e d by t h e V a l e n c i a City 

C o u n c i l o n 28 J u n e 1996 

44. T h e re levant provisions of the by-law provide: 

Article 8 § 1 

"Permitted external noise-reception levels shall be determined by reference to the 
main user of each of the areas marked on the city development plan and shall not 
exceed: 
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Maximum reception levels: 

Multiple family residence: 

Daytime (from 8 a.m. to 10 p.m.): 55 dB (A) 

Night-time (from 10 p.m. to 8 a.m.): 45 dB (A) 

Article 30 

" 1 . Zones that are acoustically saturated by additional causes are areas or places in 
which the large number of establishments the activity of the people frequenting them 
and the passing traffic expose local residents to high noise levels and cause them serious 
disturbance. 

2. An area may be designated an acoustically saturated zone (ASZ) if, although 
individual activities are compliant with the levels set out in this by-law, the level of 
disturbance due to external noise as referred to in Article 8 is exceeded twice-weekly in 
consecutive weeks, or three times intermittently over a period of 35 days, and exceeds 
20 dB (A)." 

E. T h e e x p e r t r e p o r t 

45. T h e re levant p a r t s of the repor t d r a w n up by M r X, a professor of 
appl ied physics, on t he sound-level r ead ings t a k e n in t he a r e a in which the 
app l i can t lived in Va lenc ia r ead as follows: 

"The results obtained from measurements taken by the Valencia University acoustic 
laboratory over a period of several years in the said area and measurements taken by 
other bodies showed that ambient noise levels in this area, in particular at nights and 
weekends (especially between I a.m. and 3 a.m.) are extremely high. At these periods in 
the area concerned the hourly equivalent sound levels (Leq) frequently exceed 70 dB (A) 
and the maximum corresponding levels exceed 80 dB (A). 

As a result, we can say that noise levels in dwellings in this urban area are intolerably 
high at night-time and, consequently, detrimental to the health and well-being of the 
residents. 

This conclusion is based on the fact that , even with the windows closed (including 
in the height of summer) , indoor noise levels are very high. It should be noted that 
under the current regulations (building norm NBE-CA-88) the minimum insulation 
requirement for the frontage of buildings is 30 dB (A). In practice, that figure is never 
attained and is generally in the region of 15 to 20 dB (A). 

Consequently, in these circumstances, night-time noise levels inside the dwellings, for 
example in bedrooms overlooking the street, can be estimated at in the region of 50 dB 
(A), with maximum levels reaching approximately 60 dB (A). We would point out that 
this is a general estimate and is made without the need for specific measurements to be 
taken inside the dwellings concerned. 

We should explain here that the difference between 50 or 60 dB (A) and 30 dB (A) is 
enormous. Thus, an increase from 30 to 33 dB (A) does not represent a slight increase in 
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noise (as a layman might think) but the doubling in intensity of the corresponding noise. 
An informed reading of this report is only possible if the meaning of the 'decibel' unit 
used here is correctly understood." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

46. T h e appl icant compla ined of noise a n d of be ing d i s t u rb ed at night 
by n igh tc lubs n e a r her h o m e . She al leged tha t the Span i sh au tho r i t i e s 
were responsible and that the resu l t ing ons laught of sound cons t i tu ted a 
violat ion of her r ight to respec t for her h o m e , as g u a r a n t e e d b \ Art ic le 8 of 
the C o n v e n t i o n , which provides: 

" 1. Everyone has the right to respect for his private and familv life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference bv a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society 
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the protection of health or morals, or lot the protection of the rights and 
freedoms of others." 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

1. The applicant 

47. T h e appl icant compla ined of inac t ion on the pa r t of the local 
a u t h o r i t i e s in Va lenc ia , in p a r t i c u l a r t he Ci ty Counc i l , which had failed 
to pu t a s top to the n igh t - t ime d i s t u r b a n c e s . She said tha t the Govern­
m e n t had not put forward any exp l ana t i on for this fai lure to ac t . 

48 . First ly, a l t h o u g h t h e Va lenc i a Ci ty Counci l was not t he d i rec t 
source of t he noise pol lut ion, it had, in the app l i can t ' s submiss ion , caused 
the acous t ic s a t u r a t i o n by i ssu ing an un l imi t ed n u m b e r of l icences, wi th­
out t a k i n g m e a s u r e s to comply wi th t he law. T h e app l ican t r e fe r red to t he 
pr inciples tha t had been es tab l i shed in Lopez Ostra (cited above, pp. 54-55, 
§ 51) , which conce rned the effects of pol lu t ion ou t s ide t he h o m e but also 
the f rame of re fe rence for f u n d a m e n t a l r igh ts , in p a r t i c u l a r the h o m e . She 
added t h a t t h e mun ic ipa l by-law r e q u i r e d m e a s u r e m e n t s of noise emis­
sions from e x t e r n a l sources to be t a k e n at t h e front of t he bui lding in 
which the dwel l ing was loca ted . 

49. In he r add i t iona l observa t ions of 14 S e p t e m b e r 2004, the appl ican t 
observed tha t t he level of the n igh t - t ime d i s t u r b a n c e (from 10 p.m. to 
6.30 a.m.) caused by m o r e t h a n 127 n igh tc lubs infr inged the right to 
hea l t h , as was indeed conf i rmed by the Wor ld H e a l t h O r g a n i s a t i o n ' s 
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gu ide l ines . Unl ike the posit ion in Hatton and Others v. the United Kingdom 
( [ G C ] , no. 36022/97, E C H R 2003-VIII) , he r h o m e was n e i t h e r wi th in nor 
ad jacen t to a n a r e a of vi ta l i m p o r t a n c e , such as an a r e a r e l evan t t o a 
s t r a t e g i c t r an spo r t or c o m m u n i c a t i o n s i n f r a s t ruc tu r e . She s t r e s sed tha t 
he r h o m e was in an u r b a n a rea , specifically, a r e s iden t i a l one . 

2. The Government 

50. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the noise to which the appl icant 
re fe r red c a m e from pr ivate activit ies and tha t , consequent ly , t h e r e had not 
been di rec t in te r fe rence by a public au tho r i t y in the r ight to the privacy of 
t h e h o m e a n d to respect for p r iva te a n d family life. T h e y a d d e d t h a t t he 
Va lenc ia Ci ty Counci l had t a k e n var ious s teps in o rde r to solve t he p rob lem 
of acoust ic pollut ion in the a r e a in which the appl icant lived. T h e s e included 
p r e p a r i n g and approv ing a comprehens ive and s t r i ngen t munic ipa l by-law, 
d e s i g n a t i n g acoustical ly s a t u r a t e d zones and i m p l e m e n t i n g a policy of 
imposing pena l t i e s , w i thd rawing licences a n d p rosecu t ing offenders . 

5 1 . Even a s s u m i n g tha t the appl ican t had been exposed from t i m e 
to t i m e to acoust ic pol lu t ion a n d had been able to prove t he effect of 
this noise inside her h o m e , t he re levant au tho r i t i e s had a l r eady t a k e n 
sufficient m e a s u r e s to r e m e d y the s i tua t ion . 

52. In add i t ion , the cour t s had no ted in the i r decis ions tha t the 
app l ican t had failed to es tab l i sh t h a t she had been exposed to noise 
inside her h o m e e m a n a t i n g from n igh t - t ime d i s t u r b a n c e s a n d t h a t , in 
any event , Ar t ic le 8 p ro tec t ion was res t r i c ted to the h o m e and could not 
apply w h e n the subject m a t t e r of t he c o m p l a i n t was a nu i sance ou t s ide the 
h o m e . T h e G o v e r n m e n t accordingly m a i n t a i n e d tha t no in te r fe rence wi th 
the app l i can t ' s r ight to respec t for he r h o m e could be found. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. General principles 

53. Art ic le 8 of the C o n v e n t i o n p ro t ec t s t he individual ' s r ight to 
respect lor his p r iva te and family life, his h o m e and his c o r r e s p o n d e n c e . 
A h o m e will usual ly be the place, the physically def ined a r e a , w h e r e 
p r iva te a n d family life develops . T h e individual has a r ight to respec t 
for his h o m e , m e a n i n g not j u s t t he r ight to the ac tua l physical a r e a , bu t 
also to the qu ie t en joyment of t h a t a r e a . B reaches of t he r ight to respect 
for t he h o m e a r e not confined to conc re t e or physical b r e a c h e s , such as 
u n a u t h o r i s e d e n t r y in to a pe r son ' s h o m e , but also inc lude those t h a t a r e 
not conc re t e or physical , such as noise, emiss ions , smel ls or o t h e r forms of 
i n t e r f e r ence . A ser ious b r e a c h m a y resu l t in the b r e a c h of a pe r son ' s r ight 
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to respec t for his h o m e if it p r even t s h im from enjoying the a m e n i t i e s of 
his h o m e (see Hatton and Others, c i ted above, § 96). 

54. T h u s in Powell and Rayner v. the United Kingdom ( j udgmen t of 
21 F e b r u a r y 1990, Scr ies A no. 172, p. 18, § 40) , the C o u r t dec la red 
Art ic le 8 appl icable because : "In each case , albeit to g rea t ly differing 
d e g r e e s , the qua l i ty of t he app l i can t ' s pr iva te life and the scope for enjoy­
ing the a m e n i t i e s of his h o m e ha[d] been adverse ly affected by the noise 
g e n e r a t e d by aircraf t us ing H e a t h r o w Ai rpo r t . " In Lopez Ostra (cited above, 
pp. 54-55, § 51) , which conce rned noise pol lut ion a n d a w a s t e - t r e a t m e n t 
p lan t , the C o u r t s t a t e d t h a t "severe e n v i r o n m e n t a l pol lu t ion m a y affect 
indiv iduals ' wel l -being and p reven t t h e m from enjoying the i r h o m e s in 
such a way as to affect the i r pr iva te a n d family life adverse ly , wi thou t , 
however , ser iously e n d a n g e r i n g the i r hea l th" . In Guerra and Others v. Italy 
( j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 
p . 227, § 57) , t he C o u r t observed: " T h e di rec t effect of t he toxic emiss ions 
on the a p p l i c a n t s ' r igh t to respect for the i r pr iva te a n d family life m e a n s 
t h a t Ar t ic le 8 is app l i cab le . " Last ly, in Surugiu v. Romania (no. 48995/99, 
20 Apri l 2004) , which concerned var ious acts of h a r a s s m e n t by th i rd 
p a r t i e s who e n t e r e d t he app l i can t ' s yard and d u m p e d severa l c a r t l oads of 
m a n u r e in front of t h e door and u n d e r the windows of t he house , the C o u r t 
found t h a t t he acts cons t i t u t ed r e p e a t e d in t e r f e rence by th i rd pa r t i e s with 
the app l i can t ' s r ight to respec t for his h o m e a n d t h a t Art ic le 8 of the 
Conven t i on was appl icable . 

55. A l though the object of Ar t ic le 8 is essent ia l ly tha t of p ro t ec t i ng the 
individual aga ins t a r b i t r a r y i n t e r f e r ence by the publ ic a u t h o r i t i e s , it m a y 
involve the a u t h o r i t i e s ' a d o p t i n g m e a s u r e s des igned to secure respec t for 
p r iva te life even in t he sphe re of the re la t ions of individuals be tween 
themse lves (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Slubbings and Others v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r 1996, Reports 1996-IV, p. 1505, § 62, and 
Surugiu, c i ted above , § 59) . W h e t h e r the case is ana lysed in t e r m s of a 
posit ive d u t y on the S t a t e to t ake r ea sonab l e a n d a p p r o p r i a t e m e a s u r e s 
to secure app l i c an t s ' r igh ts u n d e r p a r a g r a p h 1 of Ar t ic le 8, or in t e r m s of 
an in t e r f e rence by a public a u t h o r i t y to be jus t i f ied in acco rdance with 
p a r a g r a p h 2 of Art ic le 8, t he appl icable pr inciples a re broadly s imi lar . In 
bo th con tex t s r e g a r d mus t be had to t he fair ba lance tha t has to be s t ruck 
b e t w e e n the c o m p e t i n g i n t e r e s t s of the individual a n d of the c o m m u n i t y 
as a whole . F u r t h e r m o r e , even in re la t ion to t he posit ive obl igat ions 
flowing from the first p a r a g r a p h of Art ic le 8, in s t r ik ing the r equ i red 
ba l ance t he a ims m e n t i o n e d in t h e second p a r a g r a p h m a y be of a ce r t a in 
re levance (see Hatton and Others, c i ted above, § 98) . 

56. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the C o n v e n t i o n is i n t e n d e d to g u a r a n t e e 
r igh ts t h a t a r e "prac t ica l and effective", not " t heo re t i ca l or i l lusory" (see, 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Papamichalopoulos and Others v. Greece, j u d g m e n t of 
2 4 J u n e 1993, Ser ies A no. 260-B, p. 69, § 42) . 
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2. Application of the above principles in the instant case 

57. T h e p re sen t case docs not conce rn in te r fe rence by publ ic au ­
thor i t i e s wi th t he r ight to respec t for t he h o m e , bu t the i r fai lure to t ake 
act ion to pu t a s top to t h i rd -pa r ty b r e a c h e s of t he r ight rel ied on by the 
app l i can t . 

58. T h e C o u r t no tes tha t the appl icant lives in an a r e a t h a t is in­
d i spu tab ly subject to n igh t - t ime d i s t u r b a n c e s ; this c lear ly u n s e t t l e s t he 
appl ican t as she goes abou t her daily life, pa r t i cu la r ly a t the w e e k e n d . 
T h e C o u r t m u s t now d e t e r m i n e w h e t h e r the nu i sance caused by the 
noise a t t a i n e d the m i n i m u m level of severi ty r e q u i r e d for it to cons t i t u t e 
a viola t ion of Art ic le 8 of the Conven t i on . 

59. T h e G o v e r n m e n t have a r g u e d tha t the domes t i c cour t s found 
tha t the appl icant had failed to es tab l i sh the noise levels inside he r 
h o m e . T h e C o u r t cons iders t h a t it would be undu ly formal is t ic to r equ i r e 
such evidence in the in s t an t case , as t he city a u t h o r i t i e s have a l r eady 
d e s i g n a t e d the a r ea in which the app l ican t lives an acoust ical ly s a t u r a t e d 
zone , which, accord ing to t he t e r m s of the munic ipa l by-law of 28 June 
1996, m e a n s an a r e a in which local r e s iden t s a r c exposed to h igh noise 
levels which cause t h e m ser ious d i s t u r b a n c e (see p a r a g r a p h 44 above) . In 
t he p r e s e n t case , t he fact t ha t the m a x i m u m p e r m i t t e d noise levels have 
b e e n exceeded has been conf i rmed on a n u m b e r of occasions by council 
staff (see p a r a g r a p h s 14 a n d 19 above) . C o n s e q u e n t l y , t h e r e a p p e a r s to 
be no need to r equ i r e a pe r son from an acoust ical ly s a t u r a t e d zone such 
as t he one in which the app l ican t lives to a d d u c e evidence of a fact of which 
the munic ipa l a u t h o r i t y is a l r eady officially a w a r e . T h u s , in the d o m e s t i c 
p roceed ings , t h e r e p r e s e n t a t i v e of S t a t e Counse l ' s Office did not cons ider 
it necessary to r e q u i r e t he app l ican t to adduce such evidence (see p a r a ­
g r a p h 31 above) a n d a d d e d t h a t t h e r e had been a reversal of t he b u r d e n 
of proof in the p r e s e n t case . 

60. In view of t he vo lume of the noise - at night and beyond p e r m i t t e d 
levels - a n d the fact t h a t it con t i nued over a n u m b e r of years , t he C o u r t 
finds t h a t t h e r e has been a b r e a c h of t he r igh t s p ro t ec t ed by Art ic le 8. 

6 1 . A l t h o u g h the Va lenc ia Ci ty Counci l has used its powers in this 
s p h e r e to adop t m e a s u r e s (such as the by-law conce rn ing noise a n d vibra­
t ions) which should in pr inciple have been a d e q u a t e to secure respec t for 
t he g u a r a n t e e d r igh t s , it t o l e r a t ed , a n d t hus c o n t r i b u t e d to , t he r e p e a t e d 
l lou t ing of the rules which it i tself had es tab l i shed d u r i n g the per iod 
c o n c e r n e d . Regu la t i ons to p ro tec t g u a r a n t e e d r igh t s serve l i t t le pu rpose 
if t hey a re not duly enforced and the C o u r t m u s t r e i t e r a t e tha t the 
C o n v e n t i o n is i n t ended to p ro tec t effective r igh ts , not illusory ones . T h e 
facts show t h a t the appl ican t suffered a se r ious i n f r ingemen t of he r r ight 
to respec t for her h o m e as a resu l t of t he a u t h o r i t i e s ' fai lure to t ake ac t ion 
to dea l wi th t he n i g h t - t i m e d i s t u r b a n c e s . 
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62. In these c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t finds t h a t the r e s p o n d e n t S ta te 
has (ailed to d i scha rge its posit ive obl igat ion to g u a r a n t e e t he app l ican t ' s 
r ight to respect for he r h o m e a n d her p r iva te life, in b r e a c h of Ar t ic le 8 of 
t he Conven t ion . 

63 . T h e r e has consequen t ly been a violat ion of t h a t provision. 

II. APPLICATION O F ARTICLE 41 O F TFIE C O N V E N T I O N 

64. Art ic le 41 of the Conven t i on provides: 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

65. T h e appl ican t c la imed 879 euros (EUR) in respec t of pecuniary-
d a m a g e for the doub le glazing she had had ins ta l led in her b e d r o o m . She 
also c la imed E U R 3,005 for non-pecun ia ry d a m a g e . 

66. T h e G o v e r n m e n t did not m a k e any submiss ions on this point . 
67. T h e C o u r t no tes tha t t h e sole g r o u n d for a w a r d i n g the appl icant 

j u s t sat isfact ion in t he in s t an t case is t he fai lure of t he re levan t au tho r i t i e s 
to t ake t he ac t ion they could reasonably have been expec t ed to t ake to 
put a s top to t he i n f r i ngemen t of t he app l i can t ' s r i gh t to respec t for her 
h o m e . T h e C o u r t t he re fo re finds tha t t h e r e was a causa l link b e t w e e n the 
violat ion of t he C o n v e n t i o n and any pecun ia ry d a m a g e s u s t a i n e d by the 
app l ican t . She is the re fo re en t i t l ed to an award u n d e r t h a t head . Rul ing 
on an equ i t ab l e basis , as r e q u i r e d by Art ic le 4 1 , it finds t h a t the au tho r ­
i t ies ' fai lure to t ake ac t ion undeniab ly-caused the appl ican t non-pecun ia ry 
d a m a g e for which she should also receive c o m p e n s a t i o n and awards her 
EUR 3,884 for pecun ia ry and non-pecun ia ry d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

68. T h e app l ican t also c la imed E U R 4,952.16 for the costs and 
expenses she had incur red before the d o m e s t i c cour t s a n d the C o u r t . 
In he r s t a t e m e n t of account , she b r e a k s down her c la im into: (1) the fees 
and expenses of he r r e p r e s e n t a t i v e in the p roceed ings before the domes t i c 
cour t s ( E U R 2,091.53); (2) the fees a n d expenses of her r ep re sen t a t i ve 
in the p roceed ings before the E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Rights 
( E U R 2,091.53); and (3) the cost of t r ans l a t i on services ( E U R 769.10). 

69. T h e G o v e r n m e n t did not m a k e any submiss ions on this point . 
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70. U n d e r t he C o u r t ' s case-law, app l i can t s m a y recover r e i m b u r s e ­
m e n t of the i r costs a n d expenses only in so far as they have been ac tua l ly 
a n d necessar i ly incu r red and a re r ea sonab l e as to q u a n t u m . In t he in s t an t 
case , and having r ega rd to t he m a t e r i a l before it a n d the a f o r e m e n t i o n e d 
c r i t e r ia , the C o u r t cons iders it r e a sonab l e to award the app l i can t 
E U R 4,500. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

71 . T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a violat ion of Ar t ic le 8 of the Conven t ion ; 

2. Holds 
(a) t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of the Conven t ion , t he following s u m s ; 

(i) E U R 3,884 ( th ree t h o u s a n d e ight h u n d r e d a n d e igh ty- lour 
euros) in respec t of pecun ia ry and non-pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) E U R 4,500 (four t h o u s a n d five h u n d r e d euros) in respec t of 
costs a n d expenses ; 

(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t s a t a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a l e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

3. Dismisses t he r e m a i n d e r of the c la im for j u s t sa t isfact ion. 

D o n e in F rench , and notified in wr i t ing on 16 N o v e m b e r 2004, p u r s u a n t 
to Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

Michae l O ' B O Y L E 

R e g i s t r a r 
Nicolas BRATZA 

P re s iden t 
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S U M M A R Y 1 

Notification of final domestic decision to lawyer with whom applicant had 
lost contact 

Article 35 § 1 

Six-month period - Notification of final domestic decision to lawyer with whom applicant had 
lost contact - Determination of the start of the six-month time-limit from date of final decision -
Applicant's negligence in tardily becoming aware of final decision - Court not bound by date 
used by domestic courts in compensation procedure for calculation o/ the six-month period 

* * 

In 1985 t h e a p p l i c a n t w a s conv ic ted by a m a r t i a l - l a w c o u r t for m e m b e r s h i p of t h e 
W o r k e r s ' P a r t y of K u r d i s t a n . In 199(1 the j u d g m e n t was q u a s h e d by t h e Mi l i t a ry 
C o u r t of C a s s a t i o n a n d t h e a p p l i c a n t was r e l e a s e d . Fol lowing the abo l i t ion of 
m a r t i a l - l a w c o u r t s in T u r k e y , t h e a p p l i c a n t ' s case file was e x a m i n e d in 1998 by an 
assize c o u r t , which a c q u i t t e d h i m . T h e j u d g m e n t , which was se rved on t h e lawyer 
w h o m t h e a p p l i c a n t h a d or ig ina l ly a p p o i n t e d at t h e t i m e of t h e m a r t i a l - l a w cou r t 
p r o c e e d i n g s , b e c a m e final on 10 S e p t e m b e r 1998. In t h e m e a n t i m e , the a p p l i c a n t 
bad a p p o i n t e d a new lawyer a n d c o n t e n d e d tha t he had only l e a r n t a b o u t the 
j u d g m e n t ol the assize cour t on 19 M a r c h 1999. T h e d o m e s t i c c o u r t s s u b s e q u e n t l y 
a w a r d e d the a p p l i c a n t c o m p e n s a t i o n for his unjus t i f ied d e t e n t i o n on r e m a n d . T h e 
app l i can t c o m p l a i n e d tha t the c r i m i n a l p r o c e e d i n g s aga ins t h im bad not been 
conc luded w i th in a r e a s o n a b l e t i m e . 

Held 
Art ic le 6 § 1 ( r e a s o n a b l e t i m e ) : T h e s i x - m o n t h pe r iod had b e g u n to r u n on 
1(1 S e p t e m b e r 1998, w h e n the j u d g m e n t of t h e assize cou r t bad b e c o m e final, and 
not on 19 M a r c h 1999, w h e n t h e a p p l i c a n t a l l eged he h a d b e c o m e a w a r e of t h e 
j u d g m e n t . T h e dec is ion h a d b e e n se rved on his o r ig ina l ly a p p o i n t e d lawyer, and if 
t h e app l i can t had not b e e n in con tac t wi th h im t h a t was d u e to bis own neg l igence . 
M o r e o v e r , t h e C o u r t w a s not b o u n d by t h e fact t h a t t h e d o m e s t i c c o u r t s had 
t a k e n 19 M a r c h 1999 as t h e s t a r t i n g d a t e for t h e s t a t u t o r y t ime- l imi t for t h e 
c o m p e n s a t i o n p r o c e d u r e : ou t ol t i m e . 

Case-law cited by the Court 

Aarls v. the Netherlands, no . 140.56/88, C o m m i s s i o n decis ion of 28 M a y 1991, 
Dec i s ions and R e p o r t s 70 
A', and Others v. Turkey ( d e c ) , no. 36091 /97 , 7 S e p t e m b e r 1999 
Bblukbas and Others v. Turkey ( d e c ) , no . 37793 /97 , 12 O c t o b e r 1999 
Pejic v. Croatia ( d e c ) , no . 6 6 8 9 4 / 0 1 , 19 D e c e m b e r 2002 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r H a t i p ( > l i k , is a T u r k i s h na t iona l w h o was born in 
1954 and lives in Konya. H e was r e p r e s e n t e d before t he C o u r t by 
Mr I.E. G e n c a n , a lawyer p r ac t i s i ng in Diyarbak i r . 

T h e lac ts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 11 N o v e m b e r 1980 police officers a r r e s t e d the app l ican t on 
suspicion of m e m b e r s h i p of the W o r k e r s ' Pa r t y of K u r d i s t a n (PK K ) . 

O n 8 J a n u a r y 1981 the Diya rbak i r Mar t i a l -Law C o u r t (sikiyonetim askeri 
mahkemesi) o r d e r e d the app l i can t ' s d e t e n t i o n p e n d i n g tr ial . 

O n 14 S e p t e m b e r 1981 the mi l i t a ry public p rosecu to r filed an indict­
m e n t wi th the Diya rbak i r Mar t i a l -Law C o u r t c h a r g i n g the appl icant 
u n d e r Ar t ic les 125 a n d 168 of the C r i m i n a l C o d e wi th m e m b e r s h i p of the 
P K K and u n d e r t a k i n g act ions a i m e d at r emov ing from the a d m i n i s t r a t i o n 
of t he S t a t e pa r t of t he t e r r i t o r i e s u n d e r its sovereignly . 

O n an unspecif ied d a l e t he app l ican t a p p o i n t e d a lawyer of his own 
choice to r e p r e s e n t h im t h r o u g h o u t the d o m e s t i c c r imina l p roceed ings . 

O n 19 F e b r u a r y 1985 the Mar t i a l -Law C o u r t found the app l ican t guil ty 
of offences u n d e r Art ic les 125 a n d 168 a n d s en t enced h im to twenty-four 
yea r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e app l ican t appea led . 

O n 10 April 1990 the Mi l i t a ry C o u r t of C a s s a t i o n (askeri yargitay) 
q u a s h e d the j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1985, holding t h a t t h e r e was 
insufficient evidence for t he app l i can t ' s convict ion. 

O n 1 8 J u n e 1990 the app l ican t was re leased p e n d i n g t r ia l . 
Following p r o m u l g a t i o n of the Law of 26 D e c e m b e r 1994, which 

abol ished the ju r i sd ic t ion of mar t i a l - l aw cou r t s , the Diya rbak i r Assize 
C o u r t acqu i r ed ju r i sd ic t ion over t he case a n d the case file was sen t to it. 

O n 13 J u l y 1998 the D iya rbak i r Assize C o u r t a c q u i t t e d the app l i can t on 
all the cha rges . 

O n 5 Augus t 1998 the j u d g m e n t of t he D iya rbak i r Assize C o u r t was 
served on the app l i can t ' s r e p r e s e n t a t i v e . 

O n 10 S e p t e m b e r 1998 the j u d g m e n t a c q u i t t i n g the appl ican t b e c a m e 
final as n e i t h e r the app l ican t nor t he publ ic p rosecu to r h a d appea l ed 
aga ins t it wi th in t he s t a t u t o r y t ime- l imi t . 

O n 4 F e b r u a r y 1999 the app l i can t appo in t ed a new lawyer, who is his 
r e p r e s e n t a t i v e in t he p roceed ings before t he C o u r t . 

O n 19 M a r c h 1999 t h e now final j u d g m e n t was served on the appli­
can t ' s new lawyer a t his r e q u e s t . 

O n 30 Apri l 1999 the app l ican t lodged a c la im with the Konya Assize 
C o u r t u n d e r Law no. 466, r e q u e s t i n g c o m p e n s a t i o n for his unjustif ied 
d e t e n t i o n on r e m a n d . 
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O n 3 N o v e m b e r 2000 the Konya Assize C o u r t a w a r d e d c o m p e n s a t i o n to 
t he app l i can t . 

O n 14 J u n e 2001 the C o u r t of C a s s a t i o n uphe ld the j u d g m e n t of the 
f i rs t - ins tance cour t . 

C O M P L A I N T 

T h e app l ican t c o m p l a i n e d u n d e r Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n t h a t 
t he c r imina l p roceed ings b rough t aga ins t h im were not conc luded wi thin 
a r ea sonab le t i m e . 

T H E I A W 

T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t the l eng th of the c r imina l p roceed ings 
aga ins t h im h a d failed to satisfy the " r ea sonab le t i m e " r e q u i r e m e n t 
u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on . T h e re levan t p a r t s of Art ic le 6 § 1 
provide: 

"In I he determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
... hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ..." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he appl ica t ion had not b e e n in t ro­
duced wi th in the t i m e al lowed by Art ic le 35 § 1 of t he Conven t i on . T h e y 
m a i n t a i n e d t h a t t he j u d g m e n t of the Diya rbak t r Assize C o u r t had been 
served on the app l i can t ' s r e p r e s e n t a t i v e on 5 Augus t 1998 and t h a t this 
j u d g m e n t had become final on 10 S e p t e m b e r 1998 as the app l i can t had 
not lodged an appea l . T h e y s u b m i t t e d , the re fo re , t h a t the six m o n t h s had 
begun to run on 10 S e p t e m b e r 1998. 

T h e app l ican t con t e s t ed t he G o v e r n m e n t ' s submiss ions . H e c o n t e n d e d 
t h a t he had l ea rned abou t the j u d g m e n t of t he Diya rbak t r Assize C o u r t on 
19 M a r c h 1999 as he had not had any con tac t wi th his previous lawyer 
s ince 1985. H e s u b m i t t e d tha t the six m o n t h s should have s t a r t e d to run 
from 19 M a r c h 1999. In t h a t connec t ion , he a s se r t ed t h a t he had appl ied to 
the d o m e s t i c cour t s for c o m p e n s a t i o n for his unjust d e t e n t i o n u n d e r Law 
no. 466 a n d t h a t the d o m e s t i c cour t s had t a k e n 19 M a r c h 1999 as t he d a t e 
on which the s t a t u t o r y t ime- l imi t b e g a n to r u n . H e s u b m i t t e d to the C o u r t 
decisions of the C o u r t of C a s s a t i o n conce rn ing the s t a t u t o r y t ime- l imi t in 
t he p roceed ings u n d e r Law no. 466 in suppor t of his a l l ega t ions . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s a t the ou t se t t h a t , accord ing to Art ic le 35 § 1 of 
t h e Conven t ion , it m a y only deal wi th an individual appl ica t ion lodged 
with it af ter all d o m e s t i c r e m e d i e s have b e e n e x h a u s t e d , accord ing to the 
genera l ly recognised ru les of i n t e r n a t i o n a l law, and wi th in a per iod of six 
m o n t h s from the d a t e on which the final decision was t aken . 
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T h e C o u r t fu r the r r e i t e r a t e s t h a t the s ix -mon th per iod runs from 
the d a t e on which the app l i can t ' s lawyer b e c a m e aware of the decision 
c o m p l e t i n g the e x h a u s t i o n of the d o m e s t i c r e m e d i e s , n o t w i t h s t a n d i n g 
the fact t h a t t he appl icant only b e c a m e a w a r e of the decision l a t e r (see 
Aarts v. the Netherlands, no . 14056/88, C o m m i s s i o n decision of 28 May 1991, 
Decis ions a n d R e p o r t s 70, pp . 208 and 212-13, and the following decisions 
of the C o u r t : K. and Others v. Turkey ( d e c ) , no. 36091/97, 7 S e p t e m b e r 1999; 
Boliikbas and Others v. Turkey ( d e c ) , no. 37793/97, 12 O c t o b e r 1999; and 
Pejic v. Croatia ( d e c ) , no. 66894/01 , 19 D e c e m b e r 2002) . 

In the i n s t an t case , t he C o u r t observes t h a t t he j u d g m e n t of the 
Diya rbak t r Assize C o u r t b e c a m e final on 10 S e p t e m b e r 1998. Even 
a s s u m i n g t h a t the app l ican t b e c a m e a w a r e of t he above -men t ioned 
j u d g m e n t on 19 M a r c h 1999 as he a l leged, this d a t e c a n n o t be t a k e n as 
t he s t a r t i n g d a t e for t he r u n n i n g of t he s i x -mon th t ime- l imi t . T h e C o u r t 
cons iders t h a t if the app l ican t was not in con tac t wi th his fo rmer lawyer, 
t ha t was d u e to his own negl igence . 

As r e g a r d s t he app l i can t ' s a l lega t ion t h a t his case conce rn ing the com­
pensa t ion c la im lodged u n d e r Law no. 466 was a d m i t t e d by the domes t i c 
cour t s , t he C o u r t no tes t h a t t he p r o c e d u r e laid down in Law no. 466 is not 
connec t ed to t he o r d i n a r y c r imina l p r o c e d u r e . T h e C o u r t of Cas sa t i on ' s 
decisions conce rn ing the s t a r t i n g d a t e of s t a t u t o r y t ime- l imi t s pe r t a in 
solely to t h e a f o r e m e n t i o n e d p r o c e d u r e . Moreover , the C o u r t cons iders 
t h a t it c a n n o t be bound by the t ime- l imi t s in d o m e s t i c law w h e n calcula t ­
ing t he s ix -mon th per iod. 

T h e C o u r t conc ludes , the re fore , t h a t t he final decision in the p re sen t 
case b e c a m e final on 10 S e p t e m b e r 1998, w h e r e a s t he app l ican t lodged his 
appl ica t ion wi th the C o u r t on 27 J u l y 1999. 

It follows tha t t he app l ica t ion was i n t roduced out of t i m e and m u s t be 
re jec ted in acco rdance wi th Art ic le 35 §§ 1 and 4 of the Conven t i on . 

For these r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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1. Siégeant en une chambre composée de M. G. Ress, président, M. I. Cabrai Barreto, 
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M. V. Berger,greffier de section. 
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S O M M A I R E 1 

Notification d'une décision interne définitive à un avocat avec lequel le 
requérant n'avait plus de contact 

Article 35 § 1 

Délai de six mois - Notification d'une décision interne définitive à un avocat avec lequel le 
requérant n 'avait plus de contact - Date de la décision définitive prise comme point de départ 
du délai de six mois-Négligence du requérant qui a tardivement pris connaissance de la décision 
définitive - Pour le calcul du délai de six mois, la Cour n 'est pas liée par la date retenue par les 
juridictions internes pour l'introduction d'une procédure en réparation 

* 
* * 

En 1985, le r e q u é r a n t fut c o n d a m n é p a r u n e c o u r m a r t i a l e p o u r a p p a r t e n a n c e a u 
P a r t i d e s t r a v a i l l e u r s du K u r d i s t a n . En 1990, l ' a r r ê t fut a n n u l é p a r la C o u r d e 
ca s sa t i on m i l i t a i r e et le r e q u é r a n t fut l i bé ré . A p r è s l ' abol i t ion d e s c o u r s m a r t i a l e s 
en T u r q u i e , u n e cour d ' a s s i ses e x a m i n a le doss ie r d u r e q u é r a n t et a c q u i t t a celui-ci . 
L ' a r r ê t , notif ié à l 'avocat q u e le r e q u é r a n t avai t i n i t i a l e m e n t d é s i g n é p e n d a n t 
la p r o c é d u r e d e v a n t la cour m a r t i a l e , devin t déf in i t i f le 10 s e p t e m b r e 1998. 
E n t r e - t e m p s , le r e q u é r a n t avai t d é s i g n é un nouvel avocat pu i s sou t i n t qu ' i l 
n ' ava i t pr is c o n n a i s s a n c e de l ' a r rê t d e la c o u r d ' a s s i ses q u e le 19 m a r s 1999. Les 
ju r id i c t ions n a t i o n a l e s a c c o r d è r e n t e n s u i t e a u r e q u é r a n t u n e i n d e m n i t é p o u r sa 
d é t e n t i o n proviso i re injust i f iée . L ' i n t é r e s s é se p l a i g n a i t q u e la p r o c é d u r e p é n a l e 
e n g a g é e c o n t r e lui ne se fût p a s t e r m i n é e d a n s u n dé la i r a i s o n n a b l e . 

Ar t i c l e 6 § 1 (déla i r a i s o n n a b l e ) : le dé la i d e six mo i s a c o m m e n c é à cour i r le 
10 s e p t e m b r e 1998, jour où l ' a r rê t de la c o u r d ' a s s i ses est d e v e n u dé f in i t i f et non 
p a s le 19 m a r s 1999, d a t e à l a q u e l l e le r e q u é r a n t a f f i rme e n avoi r p r i s conna i s ­
s a n c e . L ' a r r ê t avai t é t é notif ié à l 'avocat i n i t i a l e m e n t d é s i g n é p a r le r e q u é r a n t et 
si celui-ci n ' a p a s pr is c o n t a c t avec son r e p r é s e n t a n t , ce la es t d û à sa p r o p r e 
n é g l i g e n c e . E n o u t r e , la C o u r n 'es t p a s liée pa r le fait q u e les ju r id ic t ions i n t e r n e s 
on t pr is le 19 m a r s 1999 c o m m e po in t d e d é p a r t du dé la i p révu p a r la loi p o u r 
l ' i n t roduc t ion d ' u n e p r o c é d u r e en r é p a r a t i o n : t a r d i v e t é . 

Jurisprudence citée par la Cour 

Aarts c. Pays-Bas, n" 14056/88, déc is ion de la C o m m i s s i o n du 28 m a i 1991, Déc i s ions 
et r a p p o r t s 70 
A', et autres c. Turquie ( d é c ) , n" 36091 /97 , 7 s e p t e m b r e 1999 
Bdlukbas et autres c. Turquie ( d é c ) , n" 37793 /97 , 12 o c t o b r e 1999 
Pejicc. Croatie ( d é c ) , n" 6 6 8 9 4 / 0 1 , 19 d é c e m b r e 2002 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E X F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. H a t i p Çel ik , est un ressor t i s san t t u r c né en 1954 e t 
rés idan t à Konya. Il est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M. LE. G e n c a n , 
avocat à Diyarbak i r . 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s on t é té exposés p a r les p a r t i e s , peuven t 
se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 11 n o v e m b r e 1980, des fonc t ionnai res de police a r r ê t è r e n t le r e q u é ­
r an t , soupçonné d ' a p p a r t e n i r au Pa r t i des t ravai l leurs du K u r d i s t a n (PKK) . 

Le 8 j a n v i e r 1981, la cour m a r t i a l e (sikiybnetim askeri mahkemesï) d e 
Diyarbak i r o r d o n n a le p l a c e m e n t en d é t e n t i o n provisoire du r e q u é r a n t . 

Le 14 s e p t e m b r e 1981, le p r o c u r e u r mi l i ta i re déposa un ac te d ' accusa­
tion a u p r è s de la cour m a r t i a l e de Diya rbak i r . Sur la base des ar t ic les 125 
et 168 du code péna l , le p r o c u r e u r accusa i t le r e q u é r a n t d ' a p p a r t e n a n c e 
au P K K et d 'ac t iv i tés visant à s o u s t r a i r e à l ' admin i s t r a t i on de l 'Eta t u n e 
p a r t i e des t e r r i t o i r e s re levant de la souve ra ine t é de celui-ci. 

A u n e d a t e non préc i sée , le r e q u é r a n t dés igna un avocat de son choix 
p o u r le r e p r é s e n t e r tout au long de la p r o c é d u r e péna le i n t e r n e . 

Le 19 février 1985, la cour m a r t i a l e r e connu t le r e q u é r a n t coupab le des 
infrac t ions déc r i t e s aux ar t ic les 125 et 168 et le c o n d a m n a à v i n g t - q u a t r e 
ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . Le r e q u é r a n t i n t e r j e t a appe l . 

Le 10 avril 1990, la C o u r de cassa t ion mi l i ta i re (askeri yargitay) a n n u l a 
l ' a r rê t du 19 février 1985 au mot i f q u e les p reuves n ' é t a i en t pas suff isantes 
pour c o n d a m n e r le r e q u é r a n t . 

Le 18 juin 1990, le r e q u é r a n t fut l ibéré dans l ' a t t e n t e de son j u g e m e n t . 
Après la p r o m u l g a t i o n de la loi du 26 d é c e m b r e 1994, qui mit fin à la 

c o m p é t e n c e des cours m a r t i a l e s , la cour d 'ass ises de Diyarbakir devint 
c o m p é t e n t e p o u r c o n n a î t r e de l 'affaire et le doss ier lui fut c o m m u n i q u é . 

Le 13 ju i l le t 1998, la cour d 'ass ises de Diya rbak i r a c q u i t t a le r e q u é r a n t 
su r tous les chefs. 

Le 5 août 1998, l ' a r rê t de la cour d 'ass ises de Diyarbak i r fut notifié a u 
r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t . 

Le 10 s e p t e m b r e 1998, l ' a r rê t pa r leque l le r e q u é r a n t avait é t é a c q u i t t é 
devint définitif, ni le r e q u é r a n t ni le p r o c u r e u r n ' en ayan t lait appe l d a n s 
le dé la i prévu pa r la loi. 

Le 4 février 1999, le r e q u é r a n t choisit un nouvel avocat , qui le r e p r é ­
sen te devan t la C o u r . 

Le 19 m a r s 1999, l ' a r rê t devenu défini t i f fut notifié au nouvel avocat d u 
r e q u é r a n t à sa d e m a n d e . 

Le 30 avril 1999, le r e q u é r a n t saisit la cour d 'ass ises de Konya su r 
la base de la loi n" 4 6 6 : il d e m a n d a i t r é p a r a t i o n p o u r sa d é t e n t i o n 
provisoire injustifiée. 



35K D É C I S I O N ÇELiK c. TURQUIE 

Le 3 n o v e m b r e 2000, la cour d 'ass ises de Konya accorda u n e i n d e m n i t é 
au r e q u é r a n t . 

Le 14 juin 2001 , la C o u r de cassa t ion conf i rma le j u g e m e n t de la 
jur id ic t ion de p r e m i è r e in s t ance . 

GRIEF 

Invoquan t l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t se p la in t q u e 
la p r o c é d u r e péna le e n g a g é e con t re lui ne se soit pas t e r m i n é e dans un 
déla i r a i sonnab le . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e la p r o c é d u r e péna le e n g a g é e con t r e lui n 'a 
pas r é p o n d u à l 'exigence de «dé la i r a i s o n n a b l e » posée p a r l 'ar t icle 6 § 1 de 
la C o n v e n t i o n , aux t e r m e s d u q u e l : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soi! entendue (...) dans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation 
en matière pénale dirigée contre elle.» 

Le G o u v e r n e m e n t avance que la r e q u ê t e n ' a pas é t é i n t r o d u i t e d a n s le 
dé la i i m p a r t i pa r l 'ar t icle 35 § 1 de la Conven t ion . Il affirme q u e l ' a r rê t de 
la cour d 'ass ises de D iya rbak t r a é t é notifié au r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t 
le 5 aoû t 1998 et q u e cet a r r ê t est devenu définit if le 10 s e p t e m b r e 1998, le 
r e q u é r a n t n ' ayan t pas in te r j e t é appe l . Le G o u v e r n e m e n t est par 
c o n s é q u e n t d'avis que le dé la i de six mois a c o m m e n c é à cour i r le 
10 s e p t e m b r e 1998. 

Le r e q u é r a n t con t e s t e la thèse du G o u v e r n e m e n t . Il sou t i en t qu ' i l a pris 
conna i ssance de l ' a r rê t de la cour d 'ass ises de Diya rbak t r le 19 m a r s 1999 
car il n 'ava i t pas é té en con tac t avec son anc ien avocat depu i s 1985. Selon 
lui, le délai de six mois a u r a i t dû c o m m e n c e r à cour i r le 19 m a r s 1999. Il 
fait valoir à cet éga rd qu ' i l s 'é ta i t ad res sé aux ju r id ic t ions i n t e rnes pour 
ob ten i r r é p a r a t i o n de sa d é t e n t i o n provisoire injuste sur la base de la loi 
n" 466 et que celles-ci ava ien t pr is le 19 m a r s 1999 c o m m e d a t e à laquel le 
le déla i prévu pa r la loi avai t c o m m e n c é à cour i r . Il a r e m i s à la C o u r , pour 
a p p u y e r sa t hèse , des décis ions de la C o u r de cassa t ion c o n c e r n a n t les 
délais appl icables aux p r o c é d u r e s m e n é e s sur la base de la loi n" 466. 

La C o u r r appe l l e d ' e m b l é e q u ' e n app l ica t ion de l 'ar t ic le 35 § 1 de la 
C o n v e n t i o n elle ne peu t ê t r e saisie d ' u n e r e q u ê t e individuel le q u ' a p r è s 
l ' épu i s emen t des voies de recours i n t e r n e s , tel qu ' i l est e n t e n d u selon les 
p r inc ipes de droi t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l e m e n t r e c o n n u s , et d a n s un délai 
de six mois à p a r t i r de la d a t e de la décis ion défini t ive. 
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La C o u r rappe l le en ou t r e que le déla i de six mois cour t à c o m p t e r de la 
da t e à laquel le l 'avocat du r e q u é r a n t a pr is conna i s sance de la décis ion 
qui épuise les voies de recours i n t e rne s , i n d é p e n d a m m e n t du fait q u e le 
r e q u é r a n t ait pu lu i -même en p r e n d r e conna i s sance s e u l e m e n t plus t a rd 
(voir Aarts c. Pays-Bas, n" 14056/88, décision de la C o m m i s s i o n du 28 m a i 
1991, Décis ions et r a p p o r t s 70, pp . 208 et 216-217, et les décis ions 
su ivan tes de la C o u r : À', et autres c. Turquie ( d é c ) , n" 36091/97 , 
7 s e p t e m b r e 1999, Bolûkbas et autres c. Turquie ( d é c ) , n" 37793/97, 
12 oc tob re 1999, et Pejicc. Croatie ( d é c ) , n" 66894 /01 , 19 d é c e m b r e 2002) . 

En l 'espèce, la C o u r observe q u e l ' a r rê t d e la cour d 'ass ises de 
Diya rbak i r est devenu définit if le 10 s e p t e m b r e 1998. M ê m e d a n s 
l 'hypothèse où le r e q u é r a n t a u r a i t pr is conna i s sance de cet a r r ê t le 
19 m a r s 1999, c o m m e il l 'affirme, c e t t e d a t e ne sau ra i t ê t r e cons idérée 
c o m m e le point de d é p a r t du délai de six mois . L a C o u r cons idère q u e si 
l ' in té ressé n ' a pas pr is contac t avec son ancien avocat , cela est dû à sa 
p rop re nég l igence . 

En ce qu i conce rne l 'a l légat ion du r e q u é r a n t selon laque l le les juridic­
t ions i n t e r n e s ont accueill i sa thèse c o n c e r n a n t la d e m a n d e de r é p a r a t i o n 
qu ' i l a fo rmulée sur la base de la loi n" 466, la C o u r relève q u e la p r o c é d u r e 
déc r i t e d a n s c e t t e loi es t sans lien avec la p r o c é d u r e péna le o r d i n a i r e . Les 
décis ions de la C o u r de cassa t ion c i tées p a r le r e q u é r a n t à p ropos du point 
de d é p a r i des dé la is l égaux c o n c e r n e n t s e u l e m e n t la p r o c é d u r e définie 
d a n s la loi n" 466. En o u t r e , la C o u r cons idè re qu ' e l l e ne sau ra i t ê t r e liée 
pa r les dé la is p révus en droi t i n t e r n e pour le calcul du déla i de six mois . 

Dès lors, la C o u r conclut q u e la décis ion à p r e n d r e en c o m p t e en 
l 'espèce est d e v e n u e défini t ive le 10 s e p t e m b r e 1998, a lors q u e le r e q u é ­
r a n t a saisi la C o u r le 27 ju i l le t 1999. 

Il s ' ensui t que la r e q u ê t e est ta rd ive et doi t ê t r e re je téc en app l ica t ion 
de l 'ar t icle 35 §§ 1 et 4 de la Conven t ion . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 




