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SUMMARY'

Eviction from flat after death of partner who held tenancy rights to the flat

Article 8

Respect for home — Home — Eviciion from flal afler death of partner who held tenancy righls to

the flat

The applicant lived with her male partner, to whom she was not married, in a {lat
which the State provided to him. After ten years of living together in the flat,
during which time they had jointly furnished i1, purchased household items
together and shared maintenance expenscs, her partner died. A few days after his
death, the housing authorities allocated the flat to another person and asked the
applicant to vacate the premises immediately. The applicant applied to the courts,
requesting to be recognised as a member of her late partner’s houschold. The
district court dismissed her civil action, finding that it had not been established
that her partner had recognised her right to tenancy of the flat, and also because
she had retained formal residence registration at the flat she had previously
lived in with her daughter. Although the applicant submitted witness statements
by neighbours confirming that she and her partner had maintained a joint house-
hold, these wcre rejected by the court. The applicant unsuccesslully appealed
against the judgment.

Held

Article 8: There were convincing, concordant and unrebutted factual circum-
stances, including witness statements and correspondence reccived by the
applicant, which led the Court 1o conclude that the applicant had sufficient and
continuing links with her late partner’s flat for it to be considered her “home” for
the purposes ol Article 8. Moreover, the Government had not indicated what other
premises could have been the applicant’s home, despite the finding of the domestic
courts that the applicant had retained legal residence in her daughter’s flac.

Case-law cited by the Court

Wiggins v. the United Kingdom, no. 7456/76, Commission decision of 8 February 1978,
Decisions and Reports 13

Gillow v. the United Kingdom, judgment ol 24 November 1986, Series A no. 109
Buckley v. the United Kingdom, judgment of 25 September 1996, Reporis of Judgrnents
and Decisions 1996-1V, and opinion of Commission

1. This surnmary by the Registry does not bind the Court.
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In the case of Prokopovich v. Russia,
The European Court of Human Rights (First Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  C.L. Rozaxis, President,
Mrs F. TuUlKENS,
Mrs N. Vajc,
Mrs S. BOTOUCHAROVA,
Mr A, KovLer,
Mr V. ZAGREBEISKY,
Mrs E. STEINER, judges,
and Mr S. NIFLSEN, Section Registrar,
Having deliberated in private on 28 October 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 58255/00) against the
Russian Federation lodged with the Court under Article 34 ol the
Convention for the Protcction of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Russian national, Ms Margarita
Semenovna Prokopovich (“the applicant™), on 17 March 2000.

2. The Russian Government (“the Government”) were represented by
Mr P. Laptev, Representative ol the Russian Federation at the European
Court of Human Rights.

3. The applicant alleged a violation of Article 8 of the Convention in
that she had been evicted [rom her home in her late partner’s flat without
a court order.

4. The application was allocated to the First Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

5. By a decision of 8 January 2004, the Chamber declared the
application partly admissible.

6. The applicant and the Government each filed observations on the

merits (Rule 59 § 1).

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicant was born in 1940 and lives in Vladivostok.
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A. The applicant’s life with her partner

8. In 1988 the applicant and her partner, Mr Filippov, moved together
into a [lat provided by Mr Filippov’s employer, a State-owned company.
The applicant left the flat she had previously lived in to her daughter and
her daughter’s family.

9. Although the applicant and Mr Filippov never married, they lived
together as hushand and wife from 1988 onwards. They purchased all
the household items [or the new flat jointly. Between 1992 and 1995
Mr Filippov supported them fnancially because the applicant was
unemploved. According to the applicant, Mr Filippov’s relatives and their
neighbours considered them to be a lfamily. Postcards and letters were
addressed to “Mr and Mrs Filippov”, and the applicant received corre-
spondence at the new address.

10. The applicant retained her residence registration at her old
address. She explains that she suffered from an ear ailment and wanted
to remain in the care of the same ear specialist. Had she changed her
residence registration, she would no longer have been entitled to see the
doctor practising in her lormer neighbourhood.

B. The death of the applicant’s partner

1. The applicant and Mr Filippov spent the summer of 1998 in their
country cottage. On I8 August 1998 Mr Filippov went back to town for a
week.

[2. On 24 August 1998 Mr Filippov died, and his body was found by a
neighbour. On 26 August 1998 he was buried in the presence of his son and
his two sisters, who had been summoned by telegram.

13. The applicant was not notilied of her partner’s death or funeral.
She only learnt about them when she returned to the city late in the day
on 26 August 1998.

C. Reallocation of the flat and removal of the applicant’s personal
effects

14. On 27 August 1998 the applicant received a phone call [rom the
local housing authority (dcuduiyHo-3KCRAYAMAYUOHHOE YRPAGACHNUE), Te-
questing an explanation as to why the {lat was not empty. The applicant
replied that she did not have formal residence registration at the (lat, but
had lived there for more than ten years. On | September 1998 a
representative of the housing authority visited the applicant at the Mat
and drafted a report to the effect that the flat was not empty. The
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applicant was not given a copy of the report. The representative advised
the applicant (o secure her right to use the flat through a court.

15 On 2 September 1998 the applicant filed a request with the
housing authority Lo be given an occupation certificate (opdep) for
the flat. Her request was refused because on | September 1998 an
occupation certificate had already been issued to Mr Valetov, the head of
the local police department and hierarchical superior of Mr Filippov’s son.

16. On 4 September 1998, on returning to the flat, the applicant found
that the door had been forced open and that books and other houschold
items were being loaded onto a lorry. The applicant states that these
belongings were removed in the presence ol Mr Valetov, Mr Filippov’s
son, scveral policemen in civilian clothing and a representative of the
housing authority. Once the removal was completed, the applicant was
told (o vacate the premises immediately. When she refused to comply,
she was evicted from the Mat by Jorce. The door was replaced and she was
not given keys.

D. Court proceedings brought by the applicant

17. On 7 September 1998 the applicant filed a complaint against
Mr Valetov with the prosecutor’s office of the Sovietskiy District of
Vladivostok. She requested a criminal investigation into her forcible
eviction and the removal of her possessions. On 14 September 1998 the
prosecutor’s office informed the applicant that her allegations were
unsubstantiated and refused to institute criminal proceedings.

18. On | October 1998 the applicant fled a civil action against the
Vladivostok City Council and Mr Valetov. She claimed that she should be
recognised as a member of her late partner’s household and asked for
the occupation certificate issued to Mr Valetov to be declared void. The
applicant submitted in evidence many witness statements by relatives,
neighbours living in the same block of fMats and neighbours at the country
cottage, as wcll as personal photographs, letters, postcards and mail
receipts.

19. On 27 November 1998 the applicant complained to the Vladivostok
City prosecutor’s ollice about the refusal to open a criminal investigation
into Mr Valetov’s actions. By a letter of 17 December 1998, she was
informed that the prosecutor’s office had reversed the refusal and
ordered the Sovietskiy District prosecutor’s office to carry out an inquiry.

20. On 5 January 1999 the Sovietskiy District prosecutor’s olflice
reported that an inquiry had not established any indication of a criminal
offence. On 7 May 1999, after the applicant had complained again, the
Vladivostok City prosecutor’s office examined the matter and conlirmed
this conclusion.
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21. On 9 August 1999 the Sovietskiy District Court of Vladivostok
dismissed the applicant’s civil action, finding as lollows:

“Under these circumstances, the Court considers that it has been established in court
that [the applicant] lived in the contested flat, which [fact] is corroborated by posteards
addressed to Mr Filippov and [the applicant, and] a parcel delivery notice; however,
{the applicant’s] residence was of a temporary nature.

The Court has established that Mr Filippov, while still alive, did not recognise
[the applicant’s] tenancy right in respect of the contested flat; [the applicant) did not
produce evidence showing that Mr Filippov had recognised her right to tenancy. Besides,
it has been established that [the applicant] retained her tenancy right in respect of [her
daughter’s flat] and that she moved into the contested flat in breach of the procedure
established by Article 54 § 1 of the RSFSR Housing Code ...

Furthermore, [the applicant’s| assertions concerning the presence of her personal
effects (250 items) in the contested Mat ... is rebutted hy the results of the inquirics
carried out by the Sovictskiy District and Vladivostok City prosecutor’s offices, as well
as by the housing authority’s report of 4 September 1998,

Under these circumstances, the Court finds that {the applicant| has not acquired the

»

right 10 tenancy of [the contested flat]

The court grounded its [indings on the statements of Mr Filippov’s
son and daughter-in-law; however, it rejected a statement by the
applicant’s daughter on the ground that she was an interested witness. It
also determined that the statements by five neighbours produced at the
hearing werc not sufficient to establish that the applicant and Mr Filippov
had maintained a joint household.

22. The applicant appealed against the judgment. In her statement
of the grounds of appeal of 17 August 1999, she pointed o a very
substantial body of evidence proving her residence in the flat (statements
by witnesses, postcards, mail receipts, etc.). She alleged that her late
partner’s son had conspired with his police superior to acquire the flat,
which cxplained why they had managed to obtain in just two days the
decisions of the City Council and of the housing authority, as well as the
occupation certificate and residence registration stamp. She complained
that she had been evicted by force, contrary to the applicable provisions of
the Housing Code.

23. On 6 October 1999 the Civil Division of the Primorskiy Regional
Court upheld the decision of 9 August 1999. The Regional Court endorsed
the reasoning ol the lrst-instance court.

24. The applicant submitted several requests for supervisory review,
all of which were turned down.

25. According to the applicant, the flat was privatised in 1999 and sold
to a third party.
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THE LAW

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

31. The applicant complained that her eviction from her late partner’s
flat had been unlawlul. She relied on Article 8 of the Convention, which
reads as follows:

“1. Evervone has the right to respect for his .. home .

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
exeept such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the cconomic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime. for the protection of health or morals,
or for the protection of the vights and freedoms of others.”

B. The Court’s assessment

1. Whether the flat in question was the applicant’s “home” within the meaning
of Article 8 of the Convention

35. The Government disputed that the applicant’s right to respect for
her home was in issue because her residence in the contested (lat had not
been legally established.

36. The Court reiterates the Convention institutions’ case-law that the
concept of “home” within the meaning of Article 8 is not limited to thosc
which are lawfully occupied or which have been lawfully established.
“Home” is an autonomous concept that does not depend on classification
under domestic law. Whether or not a particular habitation constitutes a
“home” which attracts the protection of Article 8 § 1 will depend on the
factual circumstances, namely, the cxistence ol sufficient and continuous
links with a specific place (see the following authorities: Buckley v. the
United Kingdom, judgment of 25 September 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, pp. 1287-88, §§ 52-54, and opinion of the Commission,
p. 1308, § 63; Gillow v. the United Kingdom, judgment of 24 November 986,
Series A no. 109, p. 19, § 46; and Wiggins v. the United Kingdom, no. 7456/76,
Commission decision of 8 February 1978, Decisions and Reports 13, p. 40).

37. According to the applicant, she had established the contested flat
as her home in 1988, when she had moved in with her partner. She
produced receipts and other financial documents showing that they had
purchased [lurniture and houschold items together and that they had
jointly borne housing charges and maintenance expenses. It also appears
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that the applicant received letters and posteards sent to her and to her
partner at the mailing address of the contested flat. Statements by
several witnesses, the accuracy of which the Court has no cause to doubt,
indicate that the applicant had been frequently seen in and around
Mr Filippov’s MMat. Moreover, the domestic courts established that the
applicant had in fact lived in the contested {lat (see paragraph 21 above).
The Government did not dispute that the [Tat in issue was the applicant’s
actual place of residence. Having regard to the coexistence of the
convincing, concordant and unrebutted factual circumstances outhned
above, the Court finds that the applicant had sufficient and continuing
links with Mr Filippov’s flat for it to be considered her “home” for the
purposes ol Article 8 of the Convention.

38. Furthermore, the Court is satisfied that the applicant had not
established any other home elsewhere. Although the Government refused
to consider My Filippov’s flat as the applicant’s “home”, they omitted to
indicate what other premises could have been her “home”. Indeed, it notes
that, although the domestic courts based their findings on the fact that
the applicant had retained the legal right to take up residence in her
daughter’s {lat, they did not maintain that that flat was the applicant’s
actual home.

39. Therefore the Court concludes that Mr Filippov’s {lat was the
applicant’s home for the purposes of Article 8 of the Convention.



PROKOPOVITCH c¢. RUSSIE
(Requéte n® 58255/00)

PREMIERE SECTION

ARRET DU 18 NOVEMBRE 2004

I. Traduction; original anglais. Extraits.
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SOMMAIRE'

Expulsion d’'un appartement a la suite du décés du compagnon détenteur du
droit de bail

Article 8

Respect du domicile — Domicile — Expulsion d’un appartement & la suite du déceés du compagnon
détenteur du droit de bail

La requérante vivait avec son compagnon, auquel elle n’était pas mariée, dans un
appartement que 'Etat avait fourni 2 celui-ci. Aprés dix années de vie commune
dans Pappartement, au cours desquelles ils avaient acheté le mobilicr et les articles
ménagers ensemble et partagé les frais d’entretien, le compagnon décéda.
Quelques jours apres le déces, le service du logement atiribua I'appartement a
une autre personne et pria la requérante de libérer les licux immédiatement.
Lintéressée saisit la justice en demandant a &(re reconnue comme membre du
ménage de son défunt compagnon. Le tribunal de district rejeta son action civile
aux motils qu’il navait pas ¢té établi que le compagnon edt reconnu le droit de bail
de la requérante sur Pappartement et que par ailleurs celle-ci avait conservé
comme lieu de résidence officiellement enregistré 'appartement dans lequel elle
avait auparavant vécu avec sa fille. La requérante produisit les témoignages de
voisins confirmant qu’clle et son partenaire avaient constitué un méme fover
mais le tribunal écarta ces éléments de preuve. Elle (it appel du jugement, en vain.

Article 8: compte tenu d’un ensemble d’éléments convaincants, concordants ¢t
non réfutés, parmi lesquels des déclarations de témoins et des lettres regues
par la requérante, la Cour estime que celle-ci entretenait avec I'appartement
de son défunt compagnon des liens continus et sullisants pour que ce Jogement
soit considéré comme son «domicile» au sens de Particle 8. Par ailleurs, le
Gouvernement, bien que les juridictions nationales cussent jugé que ['intéressée
résidait toujours officiellement dans Pappartement de sa fille, n’a pas indiqué quel
autre licu aurait pu étre le domicile de la requérante.

Jurisprudence citée par la Cour

Wiggins ¢. Royaume-Uni, n° 7456/76, décision de la Commission du 8 février 1978,
Décisions et rappores 13

Gillow ¢. Royaume-Uni, arrét du 24 novembre 1986, série A n® 109

Buckley ¢ Royaume-Uni, arvét du 25 septembre 1996, Recueil des arréls el décisions
[1996-TV, et avis de la Commission

1. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Cour.
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En Paffaire Prokopovitch c. Russie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme (premiére section),
siégeant en une chambre composée de:
M. C.L. ROzaKIs, président,
M™* F. TULKENS,
N. VaJic,
S. BOTOUCHAROVA,
MM. A. KOVLER,
V. ZAGREBELSKY,
M"™  E. STEINER, juges,
et de M. S. NIFLSEN, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 28 octobre 2004,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

. A Porigine de Pallaire se trouve une requéte (n” 58255/00) dirigée
contre la Fédération de Russie et dont une ressortissante de cet Lrat,
M"" Margarita Semenovna Prokopovitch («la requérante»), a saisi la
Cour le 17 mars 2000 en vertu de Particle 34 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la
Convention »).

2. Le gouvernement russe («le Gouvernement») est représenté par
M. P. Laptev, représentant de la Fédération de Russic auprés de la Cour
européenne des Droits de PHomme.

3. Larequérante voit une violation de larticle 8 de la Convention dans
le lait gu’elle a été expulsée de son domicile, 'appartement de son défunt
compagnon, en 'absence de toute décision de¢ justice.

4. La requéte a é1é attribuée a la premiére section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner alfaire (article 27 § 1 de la Convention) a été constituéc
conformément a larticle 26 § 1 du réglement.

3. Par une décision du 8 janvier 2004, la chambre a déclaré la requéte
partiellement recevable.

6. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de I'afTaire (article 39 § 1 du reglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. La requérante est née en 1940 et réside a Vladivostok.
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A. Lavie de la requérante avec son compagnon

8. En 1988, la requérante et son compagnon, M. Filippov, s’installerent
cnsemble dans un appartement fourni par Pemploveur de M. Filippov, une
entreprise d’Etat. M™ Prokopovitch laissa appartement dans lequel elle
vivait auparavant a sa [ille et a la famille de celle-ci.

9. Méme si la requérante et M. Filippov ne se marié¢rent jamais, ils
vécurent maritalement a partir de 1988. Ils achetérent tout le mobilier
et les articles ménagers du nouvel appartement cnsemble. De 1992 a
1993, M. Filippov entretint le ménage car M™ Prokopovitch était an
chomage. Selon cette derniére, leurs voisins ¢t les proches de M. Filippov
les considéraicnt comme une [amille. Les cartes postales et les lettres
¢taient adressées a « M. ct M™ Filippov», ¢t la requérante recevait du
courricr a la nouvelle adresse.

10. L’ancienne adresse de M"™ Prokopovitch demeura son lieu de rési-
dence officiellement enregistré. La requérante explique qu’elle soullrait
d’une allection de lorcille et voulait continuer a étre suivie par le méme
spécialiste. Si elle avait changé de lieu de résidence officiel, elle n’aurait
plus cu la possibilité dc se rendre chez le médecin qui exergait dans son
ancien quartier.

B. Décés du compagnon de la requérante

Il. La requérante ct M. Filippov passcrent 'éié de 1998 dans leur
résidence sccondaire. Le 18 aolit 1998, M. Filippov retourna en ville pour
une semaine.

12. Le 24 aolt 1998, il décéda. C’est un voisin qui trouva le corps. Le
26 aoht 1998, le défunt fut enterré en présence de son fils et dc ses deux
sweurs, iInformés du déces par télégramme.

13. La requérante ne fut informée ni de la mort de son compagnon ni
des obseques. Elle n’en eut connaissance qu’cn retournant en ville tard
dans la journée du 26 aoat 1998.

C. Réattribution de Pappartement et enlévement des biens de la
requérante

14. Le 27 aoht 1998, la requérante regut un appel téléphonique du
service local du logement (drcuayno-sxeniyamayuonioe ynpagienue),
qui lut demanda pourquoi 'appartement n’était pas vide. La requérante
expliqua que l'appartement n’était pas son lieu de résidence officiel-
lement cnregistré mais qu’elle y vivait depuis plus de dix ans. Le
I'" septembre 1998, un représentant du service du logement rendit visite
alarequérante a Pappartement et rédigea un rapport —dont la requérante
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n’eut pas copie — dans lequel il constatait que l'appartement n’était
pas vide. Le représentant conseilla 2 M™ Prokopovitch de se [laire
reconnaitre par un tribunal le droit d’occuper Pappartement.

15. Le 2 septecmbre 1998, la requérante pria le service cu logement
de lui délivrer un certificat d’occupation (opdep) dc Pappartement. Sa
demande fut repoussée au motil que, le 1" septembre 1998, un el
certificat avait déja été remis a M. Valetov, chel de la police locale ct
supérieur hiérarchique du Nls de M. Filippov.

16. Lc 4 septembre 1998, ¢n rentrant a Pappartement, la requérante
trouva la porte forcée et des individus en train de charger des livres ¢t
autres objets dans un camion. Elle affirme que les biens furent enlevés
en présence de M. Valetov, du [ils de M. Filippov, de plusicurs policiers en
civil et d’un représentant du service du logement. Une fois I'cnlévement
terminé, la requérante regut 'ordre de quitter les lieux immédiatement.
Comme elle refusait d’obtempérer, clle fut expulsée de appartement par
la force. La porte fut remplacée et la requérante ne regut pas les clefs.

D. La procédure introduite par la requérante

17. Le 7 septembre 1998, la requérante déposa une plainte contre
M. Valetov auprés du procureur du district Sovietski de Vladivostok.
Elle demandait une enquéte pénale sur son expulsion de force et sur
Penlévement de ses biens. Le 14 septembre 1998, le procureur I'informa
que, ses allégations étant dépourvues de fondement, il refusait d’engager
des poursuites pénales.

18. Le 1" octobre 1998, la requérante intenta une action civile contre
le conseil municipal de Vladivostok et M. Valetov. Elle prétendait devoir
étre reconnue comme membre du ménage de son défunt compagnon ct
priait le tribunal d’annuler le certificat d’occupation remis a M. Valetov.
Elle fournit comme preuves de nombreuses déclarations de proches,
de voisins de I'immeuble et de voisins de la résidence secondaire, ainsi
que des photographies, des lettres, des cartes postales et des accusés de
réception.

19. Le 27 novembre 1998, la requérante se plaignit auprés du procureur
de la ville dc Vladivostok du refus d’ouvrir une enquéte pénale sur les
agissements de M. Valetov. Par une lettre du 17 décembre 1998, elle fut
informée que le procureur de la ville était revenu sur le refus opposé par lc
procureur de district et ordonnait & celui-ci d’ouvrir une enquéte.

20. Le 5 janvier 1999, le procureur du district Sovietski indiqua qu'il
ressortait de ’enquéte qu’aucune infraction pénale n’avait été commise.
Le 7 mai 1999, a la suitc d’une nouvelle plainte de la requérante, le
procureur de la ville de Vladivostok confirma cette conclusion aprés
examcn du dossier.
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21. Le 9 aolit 1999, le tribunal du district Sovietski de Vladivostok
rejeta Paction civile de la requérante en expliquant ce qui suit:

«Des lors, lc tribunal considére qu’il est établi en justice que [la requérante] vivait
dans Lappartement litigicux, ce que confirment les cartes postales adressées
M. Filippov et a [M" Prokopovitch| ainsi qu’un avis de dépét de colis; toutelois, la

résidence [de celle-ci] n'v était que temporaire.

Le wribunal constate que, de son vivant, M. Filippov n’a pas reconnu le drott de bail
[de la requérante] sur Pappartement litigicux; [celle-ci] n’a présenté aucun élément de
preuve qui démontrerait le contraire. Par ailleurs, il est établi que [la requérante| a
conservé son droit de bail sur [Iappartement de sa fille] et quelle a emménagé dans
Pappartement litigieux sans respecter la procédure déerite a Particle 54 § 1 du code du
logement de a Fédération de Russie (...)

De plus, Tallégation [de la requérante] sclon laquelle ses effets personnels
(230 objets) se trouvaicnt dans Pappartement (...) cst démentie par les résultats des
cnquétes mendes par les procureurs du district Sovietski et de la ville de Vladivostok,
ainsi que par le rapport du service du logement du 4 septembre 1998.

Au vu de ce qui précede, le tribunal estime que [la requérante] ne détient pas de droit
de bail sur [Iappartement litigicux] (...)»

Le wribunal fondait ses conclusions sur les dépositions du fils et de la
belle-fille de M. Filippov. 1l avait en revanche écarté une déposition dec la
fille de la requérante au mouf qu’elle était intéressée a Pissue de
Pinstance, et jugé que les dépositions de cing voisins a Paudience ne
sullisaient pas a établir que la requérantc et M. Filippov constituaient un
seul ct méme loyer.

22. La requérante interjeta appel. Dans Pexposé de ses moyens
d’appel, daté du 17 aodt 1999, elle fit valoir un ensemble trés important
d’éléments de preuve démontrant qu’clle vivait dans Pappartement
(déclarations de témoins, cartes postales, accusés de réception, etc.). Elle
soutenait que le fils de son défunt compagnon s’était arrangé avec son
supérieur de la police pour avoir Pappartement, ce qui expliquait
pourquol ils étaient parvenus a obtenir en deux jours seulement les
décisions du conseil municipal et du service du logement, ainsi que le
certificat d’occupation et le cachet de I'enregistrement du lieu de
résidence. Elle se plaignait d’avoir été expulsée de force, en violation des
dispositions applicables du code du logement.

23. Le 6 octobre 1999, la chambre civile du tribunal régional de
Primorski confirma la décision du 9 aotit 1999, en faisant siens les motifs
du tribunal de premiére instance.

24. La requérante formula plusieurs demandes en révision, dont elle
fut a chaque fois déboutée.

25. Selon elle, Pappartement fut privatisé en 1999 et vendu a un tiers.

()
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EN DROIT
()

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

31. La requérante soutient quc son expulsion de appartement de son
défunt compagnon était illégale. Elle invoque 'article 8 de la Convention,
aux termes duquel:

«1. Toute personunc a droit au respect (...) de son domicile (...)

2. Ilne peut v avoir ingérence d'une autorité publique dans Uexercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par lalot et quelle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publigue, au bien-&tre économique du pays, a la délense de 'ordre ¢t & la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection

des droits et libertés d’autrui. »

()

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la question de savoir si lappartement litigieux élail le « domicile » de la
requéranie au sens de Uarticle 8 de la Convention

35. Le Gouvernement estime que le droit de la requérante au
respect de son domicile ne se trouve pas en cause, puisque la résidence
de Pintéressée dans Pappartement litigieux n’avait pas ¢été légalement
établie.

36. La Cour rappelle que, selon sa jurisprudence et celle de la
Commission, la notion de «domicile» au sens de I'article 8 ne se limite
pas au domicile légalement occupé ou établi, mais qu’il s’agit d'un
concept autonome qui ne dépend pas d’une qualilication en droit
interne. La question de savoir si une habitation particulicre constitue
un «domicile» relevant de la protection de Particle 8 § | dépendra
des circonstances factuclles, notamment de I'existence de liens suffisants
et continus avec un licu déterminé (Buckley c¢. Royaume-Uni, arrét du
25 septembre 1996, Recueil des arvéts el décisions 1996-1V, pp. 1287-1288,
§§ 52-54, et avis de la Commission, pp. [508-1309, § 63, Gillow
¢. Royaume-Uni, arrét du 24 novembre 1986, série A n" 109, p. 19, § 46,
Wiggins ¢. Royaume-Uni, n® 7456/76, décision de la Commission du 8 [évrier
1978, Décisions et rapports 13, p. 40).

37. La requérante soutient qu’elle élut domicile dans Pappartement
litigieux en 1988, lorsqu’elle s’y installa avec son compagnon. Elle a
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produit des factures ct d’autres documents [inanciers qui montrent
qu’elle avait acheté des meubles et des articles ménagers avec lui et qu’ils
avalent payé les charges et [rais (’entreticn cnsemble. Apparemment, la
requérante recevait également des lettres et des cartes postales envoyées
a son compagnon et a clle-méme a Padresse postale de Pappartement en
question. Des déclarations de plusieurs témoins — que la Cour n’a pas de
raisons de remettre en cause — indiquent que la requérante avait souvent
¢été vue dans 'appartement de M. Filippov et aux environs. En outre, les
juridictions internes ont constaté que la requérante avait ellfectivement
vécu dans Pappartement (paragraphe 21 ci-dessus). Le Gouvernement ne
conteste pas que 'appartement ait été le véritable lieu de résidence de la
requérante. Compte tenu d’un ensemble de circonstances convaincantes,
concordantes ¢t non réfutées, la Cour estime que la requérante
entretenait avec Pappartement de M. Filippov des liens sullisamment
étroits ¢t continus pour quc cc logement soit considéré comme son
«domicile» au sens de Particle 8 de la Convention.

38. Par aillcurs, la Cour juge établi que la requérante n’avait pas
d’autre domicile. Bien que le Gouvernement ait refusé de considérer
Pappartement de M. Filippov comme le «domicile» de I'intéressée, il n’a
pas indiqué quel autre lieu aurait pu I’étre. La Cour note en ellet que,
méme si les juridictions internes fondérent leurs conclusions sur le {ait
que la requérante avait conservé le droit de résider officiellement dans
Pappartement de sa lille, le Gouvernement n’a pas soutenu que ce
dernier [t le véritable domicile de la requérante.

39. En conséquence, la Cour conclut que Pappartement de M. Filippov
était le domicile de la requérante au sens de Particle 8 de la Convention.

()



CUMPANA ET MAZARE ¢. ROUMANIE
(Requéte n* 33348/96)

GRANDFE CHAMBRE

ARRET DU 17 DECEMBRE 2004

1. Arrét rendu par la Grande Chambre & la suite du renvoi de UalTaire en application de
I'article 43 de la Convention.
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SOMMAIRE'

Proportionnalité des sanctions infligées a des journalistes condamnés pour
diffamation

Article 10

Liberté d’expression — Proportionnalité des sanctions infligées & des journalistes condamnés pour
diffamation — Protection des droits d’autrui — Protection de la réputation d’autrui — Nécessaire
dans une sociélé démocralique — Article publiant des informations sur la gestion de fonds publics
— Intérét public — Role et liberié des journalistes d’investigation — Accusalions graves présenlées
comme des_fuils élablis, visant des personnes désignées nommément, el susceplibles dentrainer
la responsabilité pénale de celles-ci — Elus locaux el fonctionnaires publics — Devoirs et
responsabilités des journalistes — Attitude du journaliste au cours du procés — Motifs pertinents
el suffisants — Nature et lourdeur des sanctions — Proportionnalité — Peine de prison —
Inlerdiction dexercer cerlains droils civils — Interdiction temporaire dexercer la profession de
Journaliste — Restrictions préalables a lactivité des journalistes

Les requérants, journaliste et rédacteur en chel d’un journal local, signérent
un article sur la gestion des fonds d'une certaine municipalité. Ils y accusaient
nommément une ancienne fonctionnaire municipale — devenue jugc entre-
temps — et un ancien adjoint au mairc d'avoir commis des actes délictueux. Une
caricature accompagnant le texte représentait ces deux personnes munies d’un sac
plein d’argent et se [élicitant d’avoir détourné des fonds. La fonctionnaire visée
assigna les requérants en justice pour insulte et calomnie. Les requérants furent
déclarés coupables d’avoir porté atteinte a I'honneur, a la dignité et a image
d’une personne publique. Les juges répressifs soulignérent que ni les allégations
écrites ni les attaques portées par le biais de la caricature ne s’appuyaient
sur des laits réels, et qu’elles constituaient de fausses accusations. Outre une
condamnation a verser des dommages et intéréts a la plaignante, les requérants
se virent infliger une peine de sept mois de prison lerme, assortie de I'interdiction
d’exercer certains droits civils, et une interdiction d’exercer leur métier de
journaliste pendant un an. Le parquet forma en vain un recours en annulation de
fa condamnation, en signalant qu’aucun élément n’attestait Pinaptitude des
requérants a continucr d’exercer leur profession. Ceux-ci [urent dispensés de
'exécution de la peine d’emprisonnement par une grace présidentielle, laguelle
mit également un terme 2 la peine d’interdiction des droits civils. Les requérants
continugrent a exercer leur profession apres que leur condamnation fut devenue
définitive et exécutoire.

Article 10: a) Etenduc dc la compétence de la Grande Chambre — L'«aflfaire »
renvoyée devant la Grande Chambre est la requéte telle qu’elle a été déclarée

1. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Cour.
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recevable, avec les parties a la procédure devant la chambre concernée, y compris
la qualité qu’elles avaient a la date a laquelle la requéte a été déclarée recevable.
b) Respect de la liberté d’expression des journalistes et protection de la réputa-
tion d’autrui — L’ingérence était prévue par la loi et poursuivait le but légitime
tenant a la protection des droits d’autrui, plus particulitrement la réputation
d’unc fonctionnaire de mairie, devenue juge dans Pintervalle. L'article contient
principalement des informations sur la gestion de fonds publics par certains élus
locaux et fonctionnaires publics, sujet (’intérét général pour la collectivité locale
que les requérants avaient le droit de faire connaftre au public; de plus, il
s’inscrivait dans un débat présentant un intérét pour la population locale,
laquelle avait le droit d’¢tre informée. Le role des journalistes d'investigation est
d’informer et d’alerter e public sur de tels phénomenes, indésirables dans la
société, des que les informations pertinente

entrent en leur possession. Certaines
affirmations présentées dans Particle visaient nommément la [onctionnaire
de mairie et ransmettaient, dans un style virulent, le message qu’elle était
impliquée dans des agissements [rauduleux. L’article dans son ensemble, v
compris la caricature qui I'accompagnait, renfermait des imputations factuelles
précises (complicité de conclusion de contrats illégaux et acceptation de
pots-de-vin), et les propos des requérants donnaient aux lecteurs Pimpression que
la personne visée avait eu une conduite malhonnéte et intéressée, et étaient de
nature 4 emporter la conviction que les infractions dont elle était accusée
constituatent des faits établis et ne prétant pas a controverse. Si la presse a le
devoir d’alerter le public lorsqu’elle est informée de présumées malversations
de la part d’élus locaux et de fonctionnaires publics, le fait de mettre directement
en cause des personnes déterminées, en indiquant leurs noms et leurs fonctions,
impliquait pour les journalistes I'obligation de fournir une base lactuelle sulfi-
sante, d’autant plus qu'il s’agissait d’accusations graves de nature a entrajner
la responsabilité pénale de la personnc visée. En I'espéce, les juridictions saisies
ont considéré que les imputations des requérants a ladresse de lintéressée
présentaient une réalité déformée et ne s’appuyaient pas sur des laits réels. Un
autre facteur revét en l'espéce un poids certain: Vattitude des requérants
pendant la procédure pénale dirigée contre eux. Ils ont fait preuve d’un manque
manifcste d’intérét pour leur proces, ne se présentant ni aux audiences devant le
tribunal de premiere instance ni a celles devant le tribunal départemental, alors
pourtant qu’ils avaient été régulierement cités a comparaitre. Ils n’ont pas motivé
leur recours et sont restés en défaut, i tous les stades de la procédure devant les
juridictions nationales, de produire des éléments de preuve susceptibles d’étayer
leurs allégations ou de leur fournir une base factuelle suffisante. La Cour note que
si les requérants se sont manifestement appuyés sur un rapport officiel, non
conflidentiel, établi par les contréleurs (inanciers de la colleetivité locale, lequel
révélait des irrégularités, rien n’y était précisé ni méme suggéré quant a la
prétendue malhonnéteté des personnes directement mises en cause dans Particle
ou quant au fait qu’elles auraient percu des pots-de-vin. Brel, les motils avancés
par les tribunaux pour justifier la condamnation des requérants étaient pertinents
et suffisants.

Les sanctions prononcées contre les requérants sont trés séveres. Or les Etats
contractants doivent éviter d’adopter des mesures propres a dissuader les médias
de remplir leur réle d’alerte du public en cas d’abus apparents ou supposés de
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la puissance publique. Une peine de prison infligée pour une infraction commise
dans le domaine de la presse n’est compatible avec la liberté d’expression
journalistique garantie par larticle 10 de la Convention que dans des
circonstances exceptionnelles, notamment lorsque d’autres droits fondamentaux
ont été gravement atteints, comme dans 'hypothése, par exemple, de la diffusion
d’un discours de haine ou d’incitation a la violence. Dans cette alTaire classique
de dilTamation d’un particulier dans le contexte d'un débat sur une question
présentant un intérét public Iégitime, aucun élément n’était de nature a justifier
'imposition d’une peine de prison. Le lait que les requérants n’ont pas exécuté la
leur ne saurait rien changer a cette conclusion dés lors que la grace individuelle
dont ils ont bénélicié est une mesure qui reléve du pouvoir discrétionnaire du
président de la République; de plus, si un tel acte de clémence vise a dispenser
les coupables de Pexécution de leur peine, il n'efface pas pour autant leur
condamnation. Les requérants se sont également vu infliger une interdiction
d’exercer certains droits civils. Méme si la grice présidentielle y a mis un terme,
une telle mterdiction, applicable en droit roumain de maniére automatique a toute
personne qui purge une peine de prison, quelle que soit I'infraction pour laquelle la
peine principale est prononcée, et sans aucun contrdle de la part des tribunaux
quant 2 sa nécessité, était particulierement inappropriée en ’occurrence et ne
se justifiait pas au regard de la nature des infractions pour lesquelles la
responsabilité pénale des requérants avait été engagée. Enfin, une mesure de
restriction préalable a Pactivité des journalistes ne peut se justilier que dans
des circonstances exceptionnelles. Aussi, méme si Uinterdiction imposée aux
requérants d’exercer la profession de journaliste pendant une année n’a pas
réellement eu de conséquences pratiques, cette mesure préventive de portée
générale, quoique limitée dans le temps, a méconnu le principe en vertu duquel
la presse doit pouvoir remplir son rdle de chien de garde au sein d’une société
démocratique.

Bref, si atteinte portée au droit a la liberté d’expression des requérants pouvait
sc justifier par le souci de rétablir Péquilibre entre les divers intéréts concurrents
en jeu, la sanction pénale et les interdictions prononcées étaient manifestement
disproportionnées, par leur nature et par leur lourdeur, au regard du but légitime
poursuivi,

Conelusion : violation (unanimité).

Article 41: la Cour n’accorde aucune somme pour dommage matériel et estime
que le constat de violation constitue en soi une satisfaction équitable suffisante.
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En P’affaire Cumpina et Mazire c. Roumanie,
La Cour européenne des Droits de P'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
MM. L. WIi.DHABER, président,
C.L. Rozakis,
J--P. GosTa,
G. Riss,
Sir  Nicolas Bra17a,
M. 1. CABRAL BARRETO,
M™ V. STRAZNICKA,
MM. C. Birsan,
P. LORENZEN,
J. GasaprvallL,
B. Zuraxcic,
J- Hepicax,
M. PELLONPAA,
A.B. Baka,
R. MARUSTE,
M. UGREKHELIDZE,
K. Hajrvey, juges,
et de M. PJ. MAROXEY, greffier,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le [ septembre et le
10 novembre 2004,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A TPorigine de laffaire se trouve une requéte (n” 33348/96)
dirigée contre la Roumanie et dont deux ressortissants de cet Etat,
M. Constantin Cumpdnd («le premier requérant») ¢t M. Radu Mazire
(«le second requérani»), avaient saisi la Commission européenne des
Droits de I'Homme («la Commission») le 23 aoQt 1996 en veriu de
Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
"'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Les requérants sont représentés par M° M. Mocanu-Caraiani,
avocat a Constan{a. Le gouvernement roumain («le Gouvernement»)
est représenté par son agent, M™ R. Rizoiu, sous-secrétaire d’Etatl au
ministére des Affaires étrangeres.

3. Les requérants alléguaient en particulier une ingérence injustifiée
dans leurdroit au respect de la liberté d’expression, garanti par ’article 10
de la Convention, en raison de leur condamnation a la suite de la
publication, le 12 avril 1994, d’un article dans un journal local.
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4, La requéte a été transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocole n® 11 4 la Convention (article 5 § 2
dudit Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la premitre section de la Cour
(article 52 § | du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargée
d’examiner affaire (article 27 § | de la Convention) a été constituée
conformément a 'article 26 § | du réglement.

6. Le 1" novembre 2001, la Cour a modili¢ la composition de
ses sections (article 25 § | du reéglement). La présente requéte a été
attribuée a la deuxieéme section remaniée en conséquence (article 52 § 1).

7. Le 10 septembre 2002, elle a é1é déclarée partiellement recevable
par une chambre de ladite section, composée de M. J.-P. Costa, président,
M. L. Loucaides, M. C. Birsan, M. K. Jungwiert, M. V. Butkevych,
M™ W. Thomassen, M"" A. Mularoni, juges, ainsi que de M™ S. Dollé,
greffiere de section.

8. Le 10 juin 2003, la chambre a rendu son arrét; par cinq voix contre
deux (M. Costa et M"" Thomassen), elle a dit qu’il n’y avait pas eu
violation de Particle 10 de la Convention dans le chel des requérants.

9. Le 2 septembre 2003, la partie requérante a demandé, en vertu des
articles 43 de la Convention et 73 du réglement, le renvoi de Paffaire
devant la Grande Chambre. Cette demande était formulée et signée, au
nom des deux requérants, par le premier d’entre eux, M. Cumpana.

0. Un college de la Grande Chambre a accueilli cette demande le
3 décembre 2003.

1. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformé-
ment aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement.

12. Le 15 mars 2004, le Gouvernement a déposé des observations sur
la demande de renvoi formulée par la partie requérante.

13. Les requérants y ont répondu par une lettre du 17 aoGt 2004. Le
second requérant y a joint une déclaration faisant état de ce qu’il
entendait souscrire a la demande de renvoi de I'alfaire devant la Grande
Chambre formulée par le premier requérant.

4. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
’Homme, a Strasbourg, le 1" septembre 2004 (article 59 § 3 du régle-
ment).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M™ R. Rizolu, sous-secrétaire d’Etat, agenle,
M. R. Rotunpu, coagent,
M"™* R. Pasor,
A. PRELIPCFAN,
C. Rosianuy, conseilléres
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— pour les requérants
M" M. Mocanu-CARAIANI, avocal,
M"™ D. MocaNU-CARAIANI, conseillére.

La Cour a entendu en leurs déclarations, ainsi qu’en leurs réponscs
aux questions des juges, M Mocanu-Caraiani, suivi de M™ Rizoiu et de
M™ Rogianu.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

15. Les requérants, M. Cumpdnd et M. Mazare, sont nés respective-
ment en 1951 et [968 et résident & Constanta.

A. La genése de I’affaire

1. Le contrat d’association de la mairie avec la société Vinalex

6. Par une décision n” 33 du 30 juin 1992, le conseil municipal de
Constanta, appliquant une décision du gouvernement n® 147 du 26 mars
1992, institua une amende a la charge des conducteurs de véhicules
en stationnement irrégulier sur la voie publique et confla 'activité
d’enlévement, de transport et de dépot de tels véhicules a la société
S.C. CBN de Constanta.

17. Par un arrété n° 163 du 30 juin 1992, le maire de Constanta
autorisa la société privée Vinalex & assurer les prestations d’enlévement,
de transport et de dépdt des véhicules en stationnement irrégulier sur la
voie publique.

[8. Un contrat d’association [ut conclu le 16 décembre 1992 par la
mairie et la société en question, signé, pour le compte des autorités, par
"adjoint au maire (ci-aprés « M. D.M.») et par la juriste de la mairie
(cr-aprés « M™ R.M.»). Par une lettre du 19 avril 1994, le maire de
Constanta demanda 2 la société Vinalex de mettre un terme aux activités
qu’elle exergait en vertu de ce contrat, 'informant 4 cette occasion qu’il
envisageait la résiliation de celui-ci.

2. Le contenu de Uarticle litigieux

19. Le 12 avril 1994, les requérants, journalistes de prolession,
publierent dans le journal local Telegraf, dont le rédacteur en chel était
le second requérant, un article intitulé «IL’ancien adjoint au maire
[D.M.] et actuelle juge [R.M.] ont réalisé, par un concours d’infractions,
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Pescroquerie Vinalex». Les noms de Pancien adjoint au maire et de

I'ancienne juriste a la mairie, M™ R.M., qui était devenue entre-temps

juge, figuraient intégralement dans le titre et dans le texte de article.
20. Signé par les deux requérants, Varticle était ainsi rédigé:

«Par la décision n” 33 du 30 juin 1992, Ie conseil municipal de Constanga a conli¢ a ta
socic¢té commerciale S.C. CBN Srl. la misc en fourriere des véhicules au remorques en
stationnement irrégulier sur la voie publique (...) Il incombait aux services spécialisés
dv la mairie d’établir les modalités concrétes de mise ¢n ceuvre de la décision du conseil
municipal. Les choses ne se passérent pas ainsi. Six mois apres Padoption de la déciston
n" 33, la mairic conclut illégalement, en violant sciemment les dispositions de la loi
n" 6971991, un contrat d’association (...) avec la S.C. Vinalex S.r.l,, qui n’avait rien a
voir avec la société iitialement choisic. Notez toutefols que le contrat en question fut
signdé par Padjoint au maire [D.MC] & Ta place du maire, (...) et par une certaine [M.], au
lieu du juriste [MUT].

Par quel mivacle la $.C. Vinalex est-clle devenue Passociée de la mairie si la déeision
n” 33 du 30 juin 1992 du consell municipal avait donné a la société CBN S.r.l. e pouvoir
de réaliser une simple prestation de services? Ce qui est frappant, ¢’est que rien
natteste que la S.C. CBN aurait consenti a renoncer a Uenlévement des véhicules en
statonnement irrégulier! (...) L'escroc [D.M.] (ancien adjoint au maire, actuetlement
avocat) a donné aux emplovés irresponsables de Vinalex le pouvoir de constater le
stationnement irrégulier des véhicules, autrement dit de se moquer des citoyens et de
leurs biens. Iin quoi consiste cette eserogueric? En vertu des artieles 89 ¢t 29 de la loi
n" 69/1991, aucun contrat d’association avec une société commerciale ne saurait étre
conclu en Pabsence de décision préalable du conseil municipal, adoptée par la majorité
des deux tiers du nombre total des conseillers. Avant sa conclusion, le contrat doit
laire Pobjet d'un avis de toutes les commissions spécialisées du conseil municipal (...)
Le contrat conclu avee Vinalex a ét¢ négoci¢ ct signé illégalement, les signataires
slappuvant sur la décision [du 30 juin 1992] qui, comme on I'a déja montré, se référait

a une autre société, sans envisager d’autre association.

Etant donné que la mairie avait déja signé quatre aultres contrats avant la conclusion
de celui-di, les signataires ne peuvent pas invoquer la méconnaissance de la loi, mais
seulement sa violation intentionnelle! Et parce que chaque violation intentionnelle de
la loi poursuit un but en soi, généralement Pobtention d’avantages matériels, 1l est
¢vident en Pespece que monsicur Pancien adjoint au maire, juriste de prolession, a
requ des pots-de-vin de la part de son associé, ¢t a corrompu des subalternes, dont
[R.M.], ou les a obligés a enfreindre la loi.

La Cour des comptes de Constanta a découvert cette escroquerie flagrante, qui a
rapporté des bénéfices considérables au corrupteur (S.C. Vinalex) (...) Lc contrevenant
[S.C.. Vinalex] n’a jamais prouvé qu'il disposait de movens adéquats pour procéder
a la mise en fourriere des véhicules en stationnement irrégulier. Cela explique la
détérioration de nombreux véhicules privés, et, dés lors, Pexistence de milliers de
récJamanions a cet égard.

En outre, le prétendu contrat d’association ¢tait valable un an, soit jusqu’au
16 décembre 1993. A compter de cette date, [S.C. Vinalex] n’avait plus aucun droit de
porter atteinte aux biens personnels des citoyens! Pourtant, elle a continué a enlever les
véhicules, & encaisser illégalement de Pargent (..) On ne comprend pas comment la
police a pu lui préter son concours ces quatre derniers mois.
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Arrétons-nous un peu sur les agissements de 'ancienne juriste de la mairie, 'actuelle
juge [R.ML]. Soit elle a signé le contrat en méconnaissance de la loi, auquel cas nous ne
comprenons pas comment clle a pu par la suite étre nommée juge (et rendre la justice
sur la base de cecs mémes lois qu’elle ne connaft pas), soit elle a accepté des pots-de-vin et
pourrait encore le faire & "avenir! Rien d’¢tonnant a ce que la méme juge fasse 'objet
d’une enquéte de la Cour cdes comptes, et ce pour un autre acte illégal, commis lui aussi
a la mairie (nous cn avons parlé a I'époque). L'ironie veut que le président du tribunal
n’ail pris aucunc mesure a son encontre, au motf que la somme pergue n’était pas {...)
asscz élevée.

Semblant se rendre compte que Taffaive rvisquait d’8tre découverte, le service
de coordination de la mairte (...) informa par éerit la S.C. Vinalex de P'éventuelle
résiliation du contrat, pour les motifs suivants: (...) «vous navez pas présenté de
documents attestant Jachat d'outils de tvpe plate-forme, nécessaires au bon
déroulement de Pactivité» (en vertu de la clause figurant a l"article 3 du contrat (..)).
Dans la méme lettre, la mairie faisait savolr & la S.C. Vinalex ce qui suit: « Etant donné
que vous n'avez pas prouvé qae vous disposiez des outils appropriés, nous évaluons votre
participation a l'association a la hauteur du capital social dc votre société, a savoir
110000 lei; il reste a recaleuler votre participation au revenu net de Passociation sur la
base des contributions des partics. »

Les faits restent des faits, mais les documents dont nous disposons «parlent»
d’cux-mémes de lillégalité et de Uescroqueric « Vinalex».»

21. L’article était accompagné de la photo d’une voiture de police
présente lors de Penlévement d’un véhicule en stationnement irrégulier
sur la voie publique, de photocopies des extraits du contrat d’association
et de la décision du conseil municipal de Constanta du 30 juin 1992,
ainsi que de passages de certains articles de la loi n” 69/1991 relatifs a la
responsabilité et aux attributions du maire, du préfet et des conseils
municipaux et départementaux.

22. L’article était également accompagné d’une caricature présentant
un homme et une femme, bras dessus, bras dessous, munis d’un sac
portant 'inscription « Vinalex» et plein de billets de banque. Le dialogue
entre les deux personnages était le suivant:

«Lcoute, [R.] [diminutif du prénom de M™ R.M.|, t’as fait du bon travail! Quand
j'¢1ais adjoint au maire, on a gagné quclques sous, assez pour partir en Amérique...

[D.] [diminutif du prénom de Pancien adjoint au maire], si toi tu deviens avocat, mot
je deviendrai juge ¢t on aura de quoi faire le tour du monde...»

3. Les conclusions des controleurs financiers de la Cour des comples

23. Le 6 juin 1994, le département de contrdle financier prés la
chambre départementale de la Cour des comptes examina un rapport
rendu e 26 mai 1994 par plusicurs contréleurs a issue d’une vérification
budgétaire qu’ils avaient effectuée au sein du consecil municipal de
Constanta pour année 1992, et faisant état de ce que:
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a) le choix, par le consecil municipal, le 30 juin 1992, de la société
S.C. CBN pour effectuer les prestations d’enlévement des véhicules en
stationnement irrégulier n’était motivé par aucune offre écrite de ladite
société, ni par Pobjet inscrit dans le statut de celle-ci;

b) le conseil municipal n’avait pas donné son avis au contrat d’associa-
tion conclu par la mairie avec la société Vinalex et aucune expertise des
biens de ’associé Vinalex n’avait été réalisée ni soumise a 'approbation
dudit conseil, ce qui était contraire aux dispositions de la loi n® 69/1991 sur
Padministration publique locale;

c) la répartition du profit dont les parties étaient convenues par leur
contrat, a savoir 70 % pour la société Vinalex et 30 % pour le conseil
municipal, n’était pas conforme aux apports de chacun des associés a la
date de la conclusion du contrat, qui, cux, étaient de 76,4 % pour le
conseil municipal et de 23,6 % pour la société Vinalex, ce qui avait
entrainé un manque a gagner au détriment du conseil municipal.

Le département de contréle financier estima qu’il était nécessaire de
demander au maire de Constania, en sa qualité d’ordonnateur des
crédits, «d’entrer en légalité» s’agissant des obligations des parties
découlant dudit contrat et de conclure a Pavenir plus efficacement de
telles associations avec des agents privés. Une décision formelle fut
adoptée en ce sens le 8 juin 1994 par le chef du département.

24. Les requérants ont produit devant la Cour un rapport des mémes
contréleurs de la Cour des comptes daté du 17 mars 1994, qui faisait
également état des irrégularités décerites au paragraphe 23 ci-dessus lors
de la conclusion du contrat d’association de la mairic avec la société
Vinalex, tout en indiquant qu’une résiliation de celui-ci s’imposait. Les
requérants n’évoquérent pas l'existence d’un tel rapport pendant la
procédure pénale dirigée contre eux a la suite de la parution de larticle
litigieux dans le journal.

B. La procédure pénale a ’encontre des requérants

1. La procédure devant le tribunal de premiére instance

me

25. Le 14 avril 1994, aprés la parution de 'article, M™ R.M. assigna
en justice les requérants devant le tribunal de premiére instance de
Constanta pour insulte et calomnie, infractions respectivement réprimées
par les articles 205 ¢t 206 du code pénal. Elle se plaignait en particulier de
la caricature qui accompagnait 'article, qui la présentait comme une
«dame 2 la jupe courte, au bras d’un homme avec un sac plein d’argent,
certaines parties physiques intimes de son corps étant mises en évidence
en signe de dérision». Elle faisait valoir que Particle, le dessin et le
dialogue des personnages avaient amené les lecteurs a penser qu’elle
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avait eu des relations intimes avec M. D.M. Or elle soulignait qu’elle-
méme et 'ancien adjoint au maire étaient mariés chacun de son coté.

26. Lors de Paudience du 13 mai 1994, le tribunal ajourna ’examen de
PalTaire en raison de P'absence des requérants et, fixant une nouvclle
audience au 27 mai 1994, ordonna qu’ils y soient amenés sous mandat de
comparution immédiate.

27. Le 27 mai 1994, le second requérant déclara lors de audience qu’il
assumait Pentiére responsabilité de ce qui avait été publié dans le journal
qu’il dirigeait en tant que rédacteur en chel. Il expliqua que Ja caricature
était un moyen de critique couramment utilisé dans la presse et qu’il
n’avait pas voulu porter atteinte a la réputation de la demanderesse.
En réponse a une question du tribunal, il reconnut avoir su que, sur ordre
du maire de Constanta, la société Vinalex avait obtenu l'autorisation
de procéder a I'enlévement des véhicules en stationnement irrégulier. 1l
déclara qu’il n’avait pas, touteflois, jugé utile de publier cette informa-
tion. Il souligna enfin qu’il ne tenait pas a conclure une transaction avec
la partie lésée et qu’il était prét a faire paraitre un article en faveur de
celle-c1, a condition qu’elle établisse que ce qu’il avait publié était faux.

28. Le 10 juin 1994, les requérants demandeérent le renvoi de laffaire
pour examen dans un autre département. Ils sollicitérent en outre
I'ajournement de son examen, en faisant valoir qu’en raison de la qualité
de juge de la partiec demanderesse, 1l leur était impossible de trouver au
barrcau de Constanta un avocat qui acceptat de les représenter.

29. A une date non précisée, le barreau de Constanta, sur demande du
tribunal, attesta que les requérants n’avaient pas essuyé de refus de la part
de tous les avocats du barreau et que, en tout état de cause, la directiondu
barreau n’avait pas été saisie a ce sujet.

30. Le 15 juin et fe 1" juillet 1994, le tribunal ajourna laffaire en
raison de I'absence des requérants.

31. Par une décision avant dire droit du 21 juillet 1994, la Cour
supréme de justice ordonna le renvoi de I'affaire devant le tribunal de
premi¢re instance de Lehliu-Gara.

32. Le 15 novembre 1994, laffaire fut enregistrée au réle de ce
tribunal. Plusieurs audiences publiques eurent lieu le 21 décembre 1994
et les 25 janvier, 27 février, 20 mars, |7 avril et |7 mai 1995.

33. Les 21 décembre 1994 et 25 janvier 1999, les requérants, bien que
régulierement cités, ne se présentérent pas a l'audience. Le tribunal
délivra & leur encontre un mandat de comparution immédiate pour
les audiences des 25 janvier et 27 [évrier 1995 respectivement. Les
requérants n’y déférérent pas.

34. Lors des audiences des 27 février et 20 mars 1995, des représen-
tants du journal Telegraf solliciterent pour le compte des requérants, qui
étaient absents, 'ajournement de la procédure. Le tribunal accueillit cette
demande.
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35. Le 20 mars 1995, Pavocat N.V., du barreau ¢
défendre les requérants.

e Bucarest, accepta de

36. Lors de laudience du 17 avril 1995 au matin, N.V. demanda
au tribunal de juger Paffaire aprés 11 h 30. Le tribunal accueillit sa
demande. Toutefois, lorsqu’il voulut procéder & 'examen de affaire a
[2 heures puis & 14 h 30, le tribunal constata que ni les requérants ni les
avocats n’étaient présents dans la salle d’audience. 1l reporta alors
Palfaire au 17 mai 1995,

37. Lors de Faudience du 17 mai 1993, le tribunal mit ’attaire en
délibéré, aprés avolr constaté que ni les requérants, bicn que réguliere-
ment cités, ni leur avocat ne s’étaient présentés. Par un jugement du
méme jour, le fribunal estima que les requérants s’étaient rendus
coupables d’insulte et de calomnie, infractions prévues respectivement
par les articles 205 et 206 du code pénal. Il les condamna a trois mois de
prison du chefl d’insulte et a sept mois de prison du chel de calomnie, et
ordonna qu’ils exécutent, chacun, la peine la plus lourde, & savoir sept
mois de prison ferme. Le tribunal assortit 'exécution de cette peine
principale de la peine accessoire d’interdiction d’exercer tous les droits
civils prévus par 'article 64 du code pénal (paragraphe 58 ci-dessous).

Il infligea également aux requérants l'interdiction d’exercer le métier
de journaliste pendant une durée d’un an apres Pexécution de leur peine
d’emprisonnement, mesure de slireté prévue par le premier alinéa de
Particle 115 du code pénal (paragraphe 59 ci-dessous).

Il les condamna, enlin, a verser 2 M™ R.M. dcs dommages et intéréts
d’un montant de 25 millions de lei roumains (ROL), soit 2033 curos
(EUR) a la parité euro/leu a la date des faits, au titre du préjudice moral.

38. Pour motiver sa décision, le tribunal (it d’abord état de ce qui suit:

«Le tribunal prend acte de ce que Ja partie [ésée a toujours ¢t présente, aussi bien
devant le tribunal de premiére instance de Constanga qu'au tribunal de Lehliu-Gard,
alors que les inculpés, de fagon injustifiée, ont été généralement absents, bien qu’ils
aient ¢t Iégalement cités. A Pappui de sa plainte préalable, la parie [ésée, M™ [R.M.]
a demandé de se prévaloir de la preuve par éerit. M™ [R.M.| a déposé au dossier
Pexemplaire du journal local Telegraf du 12 avril 1994, comprenant Particle mentionné

dans la plainte préalable ainsi que la caricature qui la ridiculisait.

Le tribunal prend acte de ce gue les inculpés, tout comme la partie civilement
responsable, bien que [également cités, ne se sont déplacés & aucune audience, seule la

partic [és¢e ayant é1é présente.

Le wribunal prend acte de ce que les inculpés Ro Mazdre ¢t C. Compand ont écé
informés de leurs chefy dinculpation, ainsi gue des dates des audiences, et qu'ils ont
CLE assistés par un avocat de leur choix (qui a demandé aupres du eibunal d’abord

I"ajournement, ensuite le report du dossier pour le second appel, aprées 11 h 30).

Le tribunal note que Pinculpé R. Mazare a é1¢ entendu par le tribunal de Constanta
lors de Pandience publique du 27 mai 1994, et en retient ce qui suit: Pincalpé consideére

qu'il n'est pas obligatoire de poursuivee des études & PUniversité de journalisme
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pour exercer la profession de journaliste; Uinculpé refuse de dive s'il a disposé ou
non dautres documents sur lesquels était fondée la décision n” 33 du conseil imunicipal
de Constanga; il entend par la notion de «concours d’infractions » le fait de commettre

plusicurs infractions; il entend par «méconnaissance de la loi pénale par concours» la

commission de plusieurs infractions ; selon lui, la partie [¢sée, en signant le contrat cnsu
qualité de juriste a la mairice, a transgress¢ plusicurs dispositions de a loi 0 69/1991 11l
précise qu'il ne peut pas qualifier juridiquement avee exactitade les infractions
commises par la partie I&sée. car cela n'entre pas dans ses compétences; il déclare
avoir dit dans Particle publié dans le journal tout ce qu'il avait & dire au sujet de la
partic 1¢ésées il considére que les caricatures sont utilisées partout. et estime qu'il n'a
pas porté atteinte (par la caricature) a la réputation d'une guelconqae personne (en

'occurrence la partie 1ésée).

[Le tribunal] retient que Pincalpé R Mazidre entend assumer 'enticre responsabilité
pour tout ce qui parait dans le journal qu'il dirige en sa qualité de rédacteur en chef; (1)
quil affirme connaiire les dispositions  constitutionnelles relatives au droit du
journaliste d'informer Popinion publique; qu'il a lu entierement le texte de fa décision
du gouvernement et qu'il ne 'a pas publié¢ par manque d’espace; que Pinculpé déclare
avoir également lu, en entier, le 1exte du contrat d’association conclu par la mairie et
signdé par la partie lésée M™ [R.ML], mais qu’il ignorait si la décision du gouvernement

faisait ou non référence aux contrats d’association; {...) que inculpé était informé du

fait que la société Vinalex avait ¢(¢ autorisée par arrét¢ du maire de Constanta 2

effectuer le service d’enlevement des véhicules en stationnement irrégulicr, mais qu'tl
a estimé que sa publication dans le journal n’érait pas nécessaire;; que Uinculpé déclare,
enfin, que «vu la gravité des actes commis, jo crois quiil n’était pas nécessaire de
discuter préalablement avee Ia partie 1ésée. Au cas ol des documents prouveraient que
nies affirmations sont infondées, jo suls prét a publier un article en faveur de la partie

1és¢e.»

39. S’agissant des preuves écrites dont la partie Iésée entendait se
prévaloir a 'appui de ses allégations, le tribunal fit état de ce qui suit:

« Hormis Particle publi¢ dans le journal Telegraf Ta partic Iéste, M™ [R.ML], a versé au
dossier la décision n* 33 du conseil municipal de Constanta, ¢misc conformément a

o

la déeision du gouvernement n" 147 du 26 mars 1992, par laquelle a été déctdé
Ienlevement des véhicules en stationnement irrégulicr sur la voie publique, ainsi que

At Vinalex

Parrété n® 163 du 30 juin 1992 de la mairie de Constanga (...) autorisant la soci
a procéder a Pealévement, au transport ¢t au dépdt des véhicules en stationnement
irrégulier sur la vole publique («Les conditions d'exercice desdites prestations

figurcront dans le contrat d'association qui sera rédigé ») ; la décision du gouvernement

n" 147 du 26 mars 1992, par laquelle les maires sont autorisés & ordonner Penlévement,

le transport et le dépat des véhicales en stationnement non régulier en faisant appel a
des sociétds spéclalisées et en leur donnant une autorisation a cette fin, et Parvécé du
maire de Constanga n” 369 du 1" juillet 1994, autorisant la sociéié Vinalex a effectuer de

telles prestations. »

40. S’agissant plus particulierement de I'article et de la caricature
litigieux, le tribunal se prononga comme suit :

«(...) signé par les inculpés R. Mazire et C. Cumpind, cet article visait la partie [ésée,

en portant atteinte 4 son honneur, a sa dignité ct a son image publique et en affectant
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son sentiment propre d’estime de soi par les accusations (écrites) portées a travers des
signes et des symboles dont clle était la cible déterminée.

Le tribunal retient que ces faits existent, qu'ils sont prévus par la loi pénale, qu'ils
présentent un danger social non pas tant par leur résultat matériel (déformation
matérielle de la réalité extérieure), mais surtout par les conséquences psyehosociales
qu’ils entrainent, par la désinformation ou par une information incorrecte du public, en
conduisant & des appréciations crronées au sujet des faits et personnes, en instaurant,
compte tenu du rdle et de Pimpact public des médias, une fausse échelle de valeurs, en

créant des traumatismes psychiques & la partie lésée. En farsant certe appréciation, le

tribunal a eu égard & la qualité particuliere des parties en litige, & savoir la partie [¢

-)
M™ [R.M.], juriste, représentante de Pautorité judiciaire, ct les inculpés, M. R Mazare
ct M. C. Cumpana, représentants des médias.

Le tribunal prend acte du fait que Pinculpé R. Mazire, tout en étant conscient de
la gravité des faits qu'il a commis, déclare de maniere irresponsable avoir «pris
connaissance du fait que la société Vinalex avait été autorisée par arrété du maire,

matis ne pas avoir estimé nécessaire de publier (également) cet arvété» (...)

Le tribunal considére que la publication de Particle dans le journal ne pouvait pas se
justilier en raison d’un «intérét légitime » dans la mesure ot il ne s’appuyait pas sur des
faits réels, sur une information correcte de Popinion publique. Le tribunal retient que
les inculpés (...) ont «oublié» le contenu de I'article 30 § 6 de la Constitution: «La
liberté d’expression ne peut porter préjudice a la dignité, a Phonneur, a la vie privée
d’unc personne, ni a son droit a sa propre image», ainsi que celui de Particle 31 § 4 de
la Constitution: «Les médias publics et privés sont tenus dassurer une information
correcte de ['opinion publique. »

Il ressort des conclusions écrites versées au dossier par la partic 1ésée (...) que celle-ci
a toujours souhaité larrét du proces pénal par voic amiable, a condition que les inculpés
acceptent de rétvacter les affirmations contenues dans Particle.

Le tribunal retient que la partic lésée est une personne publique, qu’a la suite de la
parution de l'article dans le journal, sa direction ainsi que Pautorité hiérarchique
supéricure lui ont detnandé de s’expliquer sur le proces en raison, notamment, de ce

qu’elle devait se présenter a I'examen en vue de sa titularisation. »

2. La procédure devant la juridiciion de recours

41. A une date non précisée, les requérants formérent un recours

contre la décision des premiers juges du 17 mai 1995.

42. A laudience du 2 novembre 1993, le tribunal départemental

e Cilirasi, aprés avoir constaté que laffaire était en état et que les
de Cilaragi, ap taté que laff: tait tat et [

requérants ne s’étaient pas présentés bien que régulierement cités et
n’avaient pas motivé leur recours, mit Paffaire en délibéré.

43. Par une décision rendue le 2 novembre 1995, le tribunal, aprés

avoir examiné laffaire des requérants en tous ses aspects, sclon
I’exigence énoncée a larticle 385° du code de procédure pénale (ci-aprés
«CPP»), confirma le jugement prononcé par les premiers juges, qu’il
estima juste. Cette décision, envoyée aux archives le 23 novembre 1995,
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était définitive et exécutoire, et n’était pas susceptible d’étre attaquée par
les voies ordinaires de recours.

3. La procédure faisant suite au recours en annulation formé par le procurewr
géneral

44. Le 10 avril 1996, le parquet général saisit la Cour supréme de
justice d’un recours en annulation contre les décisions des 17 mai 1995 et
2 novembre 1993. 1l laisait valoir:

a) que les tribunaux avaient donné aux [aits litigieux une qualification
juridique erronée. Soulignant que les requérants avaient simplement mis
en relief, par la caricature, leurs allégations selon lesquelles certains
fonctionnaires de la mairie étaient corrompus, il estimait que les faits
litigicux ne constituaicnt pas ’élément matériel de P'infraction d’insulte,
prévue par l'article 205 du code pénal;

b) que le montant des dommages et intéréts auxquels les requérants
avalent é1é condamnés était extrémement élevé et injustifié objective-
ment; et, enfin,

¢) que les exigences du premier alinéa de Iarticle 115 du code pénal,
en vertu duquel il est loisible aux tribunaux d’interdire Iexercice d’un
métier & une personne avant commis des actes illégaux en raison de son
incapacité, de son manque de formation ou pour d’autres raisons qui la
rendent impropre a 'exercice de ce métier, n’étaient pas remplies en
I’espéce, aucune preuve n’attestant sans équivoque Iinaptitude des
requérants a continuer d’exercer le métier de journaliste ou le danger
potentiel que cela comportait.

45. Par un arrét déhnitif du 9 juillet 1996, la Cour supréme de
justice rejeta le recours formé par le procureur général comme érant
manilesterment mal fondé, pour les raisons ci-apres:

«Au vu des preuves produites dans laffaire, il a é1é érabhi que, le 12 avril 1994, les
inculpés R. Mazdre et C. Cumpina ont publié dans le journal Telegraf de Constanga
Particle intitulé: «Lancien adjoint au maire [D.M.] et Pactuelle juge [R.M.] ont
réalisé, par un concours d’infractions, Pescroqueric Vinalex», dont it résulte qu'en
1992, alors qu’clle remplissait fa fonction de conscillére juridique au scin du conseil
municipal de Constanta, la partie 1ésée, M™ [R.ML], aurait participé aux agissements
frauduleux de la société commerciale Vinalex.

La Cour supréme nole, en méme temps, que les inculpés ont inclus dans Particle
précité une caricature dans laquelle la partie 1€sée était présentée en compagnie d’un
homme portant sur le dos un sac rempli d’argent, ce qui était de nature a atteindre
honneur, fa dignité ¢t limage publique de celle-ci.

Il s’ensuit qu’a travers Particle publié dans le journal Telegraf, les inculpés ont imputé
a la partie lésée la commission d’actes déterminés qui, s'ils éraient avérés, auraient
engagé la responsabilité pénale de M™ [R.M.], et que, partant, les deux juridictions
inféricures ont correctement retenu a la charge des inculpés Pinfraction de calomnie
réprimée par I'article 206 du code pénal.
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Le fait pour les mémes inculpés diinclure dans Particle précité une caricature dans
laquelle la partie [ésée était présentée en compagnic d’un homme portant sur le dos un
sac rempli d’argent, de manicre a porter atteinte a son honneur et & sa réputation,

constitue U'infraction d’insulte, prévue par Particle 205 du code pénal (..)»

46. S’agissant du quantum des dommages et intéréls que les requé-
rants avaicnt été condamnés a verscr, la Cour supréme jugea que:

«(...) Pobligation pour les inculpés de payer des dommages moraux 'un montant de

25 millions de lei ¢uait justifiée, car il est notoire qu'en publiant Particle du 12 avril 1994

dans un journal a grand tirage les inculpés ont porté gravement atteinte ala dignité et a

I'honneur de la partic [ésée.»

47. La Cour supréme jugea, enflin, quant a lillégalité prétendue de
Pinterdiction temporaire d’exercer le métier de journaliste, que

«(...) Papplication des mesurces de streté dans dPautres conditions que celles prévies

par la loi ne se wrouvant pas parmi les cas limitativement prévus par la loi qui

permettent au procurcur de faire un recours en annulation, elle ne saurait scrviv de

basc juridique pour casser les décisions attaquées. »

C. La situation des requérants aprés leur condamnation par la
décision définitive et exécutoire du 2 novembre 1995

1. Surlexécution de la peine de prison el de la peine accessoire d’interdiction des
droils civils

48. Les requérants n’exécutérent pas la peine d’emprisonnement a
laquelle ils avaient été condamnés par la décision du 2 novembre 1995
car, immédiatement apres son prononcé, le procureur général avait
sursis 4 son exécution pour une durée de onze mois en s’appuyant sur
Particle 412 CPP (paragraphe 61 in fine ci-dessous).

49. Par une lettre du 30 septembre 1996, le parquet général preés
fa Cour supréme de justice informa les requérants qu’il avait prorogé le
sursis a exéeution jusqu’au 27 novembre 1996.

50. Le 22 novembre 1996, les requérants bénéficierent d’une
grace présidentielle les dispensant de [Pexécution de leur peine
d’emprisonnement. En vertu de larticle 71 CPP, la mesure mettait
également un terme a leur peine accessoire d’interdiction des droits
civils (paragraphe 58 in fine ci-dessous).

2. Sur Uinterdiction d'exercer le mélier de journaliste

a) Le premijer requérant

51. Tl ressort du carnet de travail (cariea de muncd) du premier requé-
rant, dont il a produit une copie devant la Cour, qu’aprés la décision du
tribunal départemental de Gildragi du 2 novembre 1995:
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a) ilacontinué d’exercer son activité au sein du journal Telegraf en tant
quc chefl de la rubrique «Evénement», ct ce jusqu’au 1" {évrier 1996, date
a laquelle il a été transféré a la société C. dans I'intérét du service, sur un
poste identique et avec la méme rémunération qu'auparavant

b) pendant qu’il travaillait au scin de la société C., son salaire a ¢1é
majoré;

¢) son activité auprés de la société C. a cessé le 14 avril 1997 en raison
d’unc réduction des efTectils de son employeur, motil de licenciement
prévu par larticle 130 a) du code du travail tel qu’il éraitr libellé a
I"époque des [aits;

d) il n’a plus exercé d’activité salariée jusqu’au 7 [évrier 2000, date a
laquelle il a été embauché sur la base d’un contrat a durée indéterminée
par la société A., en tant que rédacteur en chefl adjoint.

b) Le second requérant

52. Apres la décision délinitive et exécutoire du 2 novembre 1995, le
second requérant a continué d’exercer la fonction de rédacteur en chefl
du journal Telegraf, comme il ressort d’une lettre qu’il a fait parvenir a
la Cour le 19 janvier 2000.

53. Entre le 17" septembre 1997 et le 30 novembre 1999, pendant qu’il
était député au Parlement roumain, 25 millions de lef ont été déduits de
son indemnité parlementaire et virés sur le compte bancaire de M™ R.M.,
envertu du jugement du tribunal de premiére instance de Lehliu-Gara du
17 mai 1995 (paragraphe 37 in fine ci-dessus).

54. A une date non précisée aprés ce jugement, il a été élu maire de
Constanta, fonction qu’il continue d’exercer.

II. LE DROIT INTERNE PERTINENT
A. Le code pénal

1. Infractions contre les personnes

55. Les articles pertinents étaient libellés comme suit a Pépoque des
faits:

Article 205 — L’insulte

«L’atteinte a Phonneur et a la réputation d’une personne par des paroles, des gestes
ou par d’autres moyens est passible d'une peine de prison d’une durée allant d'un mois a
deux ans ou d’une amende.»
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Article 206 - La calomnie

«L’affirmation ou Pimputation en public d’un certain fait concernant une personne,
fait qui, s"il éLait vrai, exposcrait cette personnc a une sanction pénale, administrative
ou disciplinaire, ou au mépris public, est punic d’une peinc de prison d’une duréce allant
de trois mois a trois ans ou d’une amende.»

56. Dans sa Résolution n” 1123 du 24 avril 1997 relative au respect des
obligations et engagements contractés par la Roumanie, 'Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe releva que les articles 205 et 206 du
code pénal roumain étaient inacceptables, mettant gravement ¢n cause
Pexcrcice des libertés fondamentales et, plus particulierement, la liberté
de la presse. En conséquence, ’Assemblée invita les autorités roumaines a
modificr ces dispositions sans tarder.

57. A lissuc d’'un processus de réformes législatives, la loi n° 301 du
28 juin 2004 relative au nouveau code pénal roumain punit exclusive-
ment d’une peine d’amende les auteurs de linfraction de calomnie
(article 225 du nouveau code pénal). L'insulte n’y est plus réprimée
comme infraction. Ces modifications législatives entreront en vigueur le

29 juin 2005.

2. Les peines

58. Les articles pertinents sont libellés comme suit:

Article 64 - Les peines complémentaires

«L'interdiction d’un ou de plusicurs droits mentionnés ci-dessous peut étre imposée
comme peine complémentaire:

a) ledroit de voter et d'¢tre élu dans les organes de Pautorité publique ou dans des
fonctions électives publiques,

b) ledroit d’occuper unce fonction impliquant 'exercice de Pautorité de I'Etat,

c) le droit d’occuper ane fonction, d’exercer un métier on une activité dont le
condamné s'est servi pour Paccomplissement de Pinfraction,

d) les droits parentaux,

¢) le droit d’étre tuteur ou administrateur des biens d’un enfant.»

Article 7] — La peine accessoire

«La ptine accessoire consiste en I'interdiction de tous les droits menttonnés a

Particle 64.

La détention i perpétuité ou loute autre peine privative de liberté entraine auto-
matiquement linterdiction des droits prévus a Palinéa précédent, pour la période
comprise entre la condamnation défnitive et la fin de la détention ou Pintervention
d’un décret de grice qui dispense de Uexéeution de la peine (..} »
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3. Les mesures de siirelé

39. Larticle pertinent est libellé comme suit:

Article 115 - L’interdiction d’exercer une fonction ou un métier

«Quiconque a commis un acte [réprim¢ par laloi| en raison de son incapacité, de son
manque de formation ou pour d’autres raisons qui le rendent inapte 4 occuper certaines
fonctions ou a exercer une certaine profession ou activité, peul se voir interdire
*occuper cette fonction ou d’excrcer la profession ou Pactivité en question. Cette
mesure peut élre révoquée sur demande aprés une année si les motifs qui Tout

justifiéc ont cessé dexister.

() »

4. Les molifs qui font cesser la vesponsabilité pénale ou les conséquences de la
condamnation

60. Les dispositions pertinentes sont ainsi libellées:

Article 120 — Les effets de la grace
«La gréce a comme effet la dispensce de Pexécutionde la peine (...) La grace n‘a d’effer
ni sur les mesures de sGreté ni sur les mesures éducatives. »
Article 134 — La réhabilitation

«La réhabilitation de droit intervient en cas de condamnation a une peine de prison
inférieure a un an si, pendant trois années, le condamné n'a pas commis d’autre

infraction. »

B. Le code de procédure pénale

61. Les dispositions pertinentes sont libellées comme suit:

Article 409
«Le procurcur général peut introduire aupres de la Cour supréme de justice, d’office
ou sur demande du ministre de la Justice, un recours contre toute décision définitive. »
Article 410
«Les décisions définitives de condamnation (...) peuvent étre attaquées par recours
enannulation:
Lo(.)

4. Lorsque les peines ont été appliquées dans d’autres limites que celles prévucs par

la loi;

()
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7. Lorsque la qualification juridique donnée aux faits n’est pas légale (...)»

Article 412

«Avant d'introduire un recours en annulation, le procurcur général peut ordonner le

sursis & exéeution.»

EN DROIT

I. QUESTION  PRELIMINAIRE: SUR LETENDUE DE LA
COMPETENCE DE LA GRANDE CHAMBRE

62. Dans ses observations en réponse a la demande de renvoi de
I"affaire devant la Grande Chambre présentée par la partie requérante,
le Gouvernement fait valoir que le premier requérant a demandé le
renvoi sans Paccord explicite du second. Or le second requérant n’était
pas représenté par le premier 2 la date a laquelle celui-ci a [ait parvenir
a la Cour ladite demande de renvol.

63. Le Gouvernement considére que I'étendue de la compétence de la
Grande Chambre se limite a Patteinte a sa liberté d’expression alléguée
par le premier requérant. Aussi demande-t-il & la Grande Chambre de ne
pas se pencher sur les griefs du second requérant tirés de P'article 10 de la
Convention.

64. Les requérants s’opposent a cette demande et invitent la Cour a
examiner Paffaire dans son ensemble aux motifs que leur demande de
renvol a été introduite en leur nom a tous deux et que la Convention ne
précise pas expressément quelles conséquences pourrait emporter la non-
signature du document par I'un d’eux.

65. Devant cette controverse entre les parties, il incombe a la Cour de
rechercher quelle ¢st ’étendue de I'examen de Paffaire auquel elle est
appelée a se livrer 4 la suite de la demande de renvoi devant la Grande
Chambre introduite par la partie requérante en vertu de Particle 43 de la
Convention, qui dispose :

«1. Dansun délai de trois mois & compter de la date de 'arrét d’une chambre, toute
partie & I'affaire peut, dans des cas exceptionnels, demander le renvol de Uaffaire devant
la Grande Chambre.

2. Un college de cing juges de la Grande Chambre accepte la demande si Paffaire
souleve une question grave relative a Pinterprétation ou a lapplication de la Conven-
tion ou de ses Protocoles, ou encore une question grave de caractere général.

3. Silecollege accepte la demande, la Grande Chambre se prononce sur Paffaire par
un arrct.»

66. Selon la jurisprudence désormais bien établie de la Cour,
P«alfaire » renvoyée devant la Grande Chambre englobe nécessairement
tous les aspects de la requéte que la chambre a examinés précédemment
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dans son arré(, aucun fondement ne permettant un renvoi simplement
partiel de Vaffaire (K. et T. ¢. Finlande [GC], n® 25702/94, §§ 140-141,
CEDH 2001-VII, et Perna ¢ Italie [GC], n" 48898/99, §§ 23-24,
CEDH 2003-V). L’«allaire» renvovée devant la Grande Chambre est
la requéte telle quiclle a été déclarée recevable (voir, mutatis mutandis,
Irlande c. Royaume-Uni, arvét du 18 janvier 1978, série A n" 25, p. 63, § 157;
Azinas c. Clypre [GC], n® 56679/00, § 32, CEDH 2004-II1), avec les parties a
la procédure devant la chambre concernée, y compris la qualité qu’elles
avaient a la date a laquelle la requéte a été déclarée recevable.

67. Celaest d’ailleurs conforme a Pesprit et a la lettre de larticle 37 § |
in _fine de la Convention, en vertu duquel il est loisible a la Cour de
poursuivre Pexamen d’une requéte si le respect des droits de "’homme
garantis par la Convention et ses Protocoles Pexige, y compris lorsque les
circonstances permettent de conclure que Pintéressé n’entend plus la
maintenir, hypothése expressément prévue a l'article 37 § 1 a), dont peut
étre rapprochée en I'espéce la non-signature de la demande de renvoi par
le second requérant (voir, mutatis mutandis, Karner ¢. Autriche, n* 40016/98,
§ 28, CEDH 2003-1X).

68. Une telle conclusion s’impose d’autant plus en l'occurrence que
M. Mazare a expressément souscrit, par sa déclaration du 17 aoGt 2004,
a la demande de renvoi signée, au nom de la partie requérante, par
le premier requérant (paragraphes 9 et 13 ci-dessus), assumant ainsi,
quoique a posteriori, sa volonté de maintenir le griel tiré de I'article 10 de
la Convention que la chambre avait déclaré recevable ct de le soumettre a
"'examen de la Grande Chambre.

69. Dés lors, I'étendue de Paffaire aujourd’hui devant la Grande
Chambre n’est pas limitée de la fagon indiquée par le Gouvernement.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

70. Les requérants voient dans leur condamnation a la suite de la
publication, Je 12 avril 1994, ’un article dans un journal local une
atteinte injustifiée a leur droit a la liberté d’expression, au sens dc
Particle 10 de la Convention, dont la partic pertinente en I'espéce est
ainsi libellée :

«1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse v avoir ingérence d"awtorités publiques (...)

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs ¢t des responsabilités peut éure
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévucs par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans unc société démocratique, (...) a la protection
de la réputation ou des droits d’autrui, (...) ou pour garantir Pautorité et Pimpartialité
du pouvoir judiciaire. »
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A. Théses des comparants

[, Les requérants

71. Les requérants consicdérent que latteinte a leur droit a la liberté
d’expression découlant de leur condamnation par les juridictions
nationales ne répondait pas a un «besoin social impéricux» susceptible
de la justifier sous Pangle du second paragraphe de l'article 10 précité.
Ils soulignent tout d’abord qu’en publiant Particle litigieux dans un
journal local ils entendaient porter a Pattention du public des questions
de nature publique et politique liées aux irrégularités que la mairie
avait, selon eux, commises lors de la conclusion d’un contrat public
d’association avec unc socié(é privée.

72. Précisant n’avoir [ait dans leur article aucune rélérence a la vie
privée de la partie lésée, M" R.M., ce qui démontrerait leur bonne foi, ils
soutiennent que la caricature par laquelle ils ont été accusés d’avoir porté
atteinte a la vie privée de I'ancienne juriste de la mairie en question
ne représente rien d’autre qu'un mode de satire humoristique et que,
dans ces conditions, I'exagération de certains traits caractéristiques
des personnes ¢t des situations devait &tre tolérée. D’aprés cux, scule
Pimagination fertile de M™ R.M. a pu Pamener a voir dans la caricature
en cause une insinuation concernant les relations intimes qu’elle aurait
entretenues avec ’ancien vice-maire, et le Gouvernement n’aurait pas di
faire sienne cette interprétation malveillante.

IIs alfirment que les juridictions nationales n’ont pas vu dans la carica-
ture un moyen de suggérer qu’il y aurait eu des relations extraconjugales
entre les personnages qui s’y trouvaient représentés. lls ajoutent qu’ils
n’auraient pas hésité a décrire dans Jeur article — de maniére déaillée,
explicite et directe — d’éventuclles relations intimes entre les deux
fonctionnaires de la mairie s’ils en avalent eu connaissance.

73. lls considérent par ailleurs qu’ils doivent passer pour avoir
adéquatement vérifié les informations portées a l'attention du public, dés
lors qu’ils se sont appuyés sur un rapport — dont nul n’a contesté la
crédibilité — adopté le 17 mars 1994 par la Cour des comptes, seule
institution publique habilitée a contrdler la gestion des finances publiques.
Ils indiquent avoir également eu des sources a Pintérieur de la mairie et de
la Cour des comptes, qu’ils ne pouvaient dévoiler sans leur faire courir de
risques.

74. Les requérants soulignent que, s’ils n’ont pas rapporté la preuve de
la véracité de leurs allégations devant les juridictions nationales, c’est
pour des motifs objectifs, liés au principe de protection de leurs sources,
ainsi qu’en raison de Pattitude des juridictions nationales, qui n’auraient
pas activement cherché a [aire établir la véracité de leurs allégations. 1ls
estiment que la «vérité journalistique» tend a une information rapide
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de l'opinion publique sur une question d’intérét général, se distinguant
ainsi de la «vérité judiciaire», établie par les tribunaux nationaux, qui
vise a entrafner la responsabilit€ des auteurs de faits prohibés par la loi.
La presse ne saurait donc étre appelée a relever les laits avec la méme
exactitude que celle a laquelle sont tenus les organes d’enquéte.

75. Les requérants affirment que les allégations relatives a l'illégalicé
du contrat public conclu par la mairie pour lesquelles ils ont été
condamnés ont été confirmées par le rapport de la Cour des comptes.
S’ils les ont portées a Pattention du public deux années aprés la date de
la signature du contrat c’est, selon eux, parce que ce n’est qu’a cette date
qu’ils sont entrés en possession dudit rapport. Ils soulignent aussi que
Particle litigicux visait M™ R.M. en sa qualité de fonctionnaire a la
mairic a la date des faits sur lesquels portait Iarticle et nullement en sa
qualité de juge, qu’elle avait a la date de la parution de I’article.

76. Ils déclarent enfin que le fait qu’ils n’ont pas exécuté leur peine de
prison n’exonére pas 'Etat défendeur de sa responsabilité relativement a
latteinte a leur liberté d’expression, et ils considérent que les sanctions
auxquelles ils se sont vus condamnés étaient excessives cl revenalent
a frapper les discussions libres sur les questions d’intérét public d’une
censure individuelle et générale.

2. Le Gouvernemen!

77. Le Gouvernement soutient que la condamnation des requérants
était une mesure nécessaire dans une société démocratique, des lors que
la publication de P’article litigieux constituait un manquement manileste
a Iéthique journalistique. Considérant que les requérants n’ont pas porté
a la connaissance du public des informations flables et précises et n’ont
pas agi de bonne foi en alfirmant que M™ R.M. était corrompue, il releve
que les intéressés n’ont pas fait valoir, devant les juridictions nationales,
quils avaient vérifié leurs informations, se bornant a préciser qu’ils
avalent tenu compte de certaines décisions du conseil municipal et du
maire et d’un arrété du gouvernement, documents qui, par leur contenu,
ne justifiaient aucunement les accusations graves de corruption a ’égard
de M™ R.M.

78. Le Gouvernement souligne cnsuite que les requérants n’ont jamais
indiqué devant les juges nationaux un autre document ou d’autres
informations comme source de leur article, alors méme qu’ils étaient
conscients qu’il y avait une autre décision de la mairie qui avait autorisé
la société Vinalex a fournir le service public dont il était question dans le
contrat d’association. S’appuyant notamment sur la déclaration f{aite par
le second requérant devant le tribunal de Constanta, le Gouvernement
affirme que pour les intéressés la publication de ce document n’était
ni nécessaire ni pertinente, alors méme qu’elle contredisait, en réalité,
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le message transmis par Iarticle en cause. Il attire par ailleurs Pattention
sur ce qu’il estime étre des références sans équivoque a la vie privée de
M™ R.M. — telles que I'utilisation de diminutifs dans le texte qui accom-
pagnait la caricature — parfaitement inaptes, selon lui, a contribuer au
débat sur le sujet d’intérét général porté a I’attention du public.

79. Le Gouvernement fait ensuite valoir, d’une part, que les requérants
n’ont pas rapporté la preuve de la véracité de leurs alfirmations de nature
factuelle concernant les prétendues corruption ¢t complicité de M™ R.M.
dans la conclusion illégale de contrats et, d’autre part, qu’ils ont omis
de fournir devant les juridictions nationales une base factuelle minimale
propre a fonder leurs jugements de valeur sur la moralité et la
compétence de Pancienne juriste de la mairie. Il note a cet égard que les
tribunaux ont jugé les intéressés coupables d’insulte et de diffamation
aprés avoir établi leur mauvaise fol.

80. En ce qui concerne plus particulierement le rapport de la Cour des
comptes, le Gouvernement estime que ce document n’aurait pas pu servir
de fondement pour les affirmations litigicuscs, dans la mesure ot il n’a
é1é rendu que le 26 mai 1994, soit plus d’'un mois aprés la publication
de Particle. En outre, les requérants n’auraient évoqué devant les
juridictions nationales ni Pexistence d’un tel rapport ni le fait que des
vérifications étaient en cours aupres de la Cour des comptes, privant
ainsi les tribunaux de la possibilité de demander les documents officiels
pertinents aux autorités de controle.

81. Le Gouvernement soutient par ailleurs que la condamnation des
journalistes répondait au besoin social impéricux de protéger la vie
privée et la réputation de M™ R.M. et, implicitement, I'image de la
justice, dans la mesure ol la qualité de juge en activité de la partie 1ésée
avait été soulignée a plusieurs reprises dans Particle litigieux. Il estime
que les allégations des requérants, loin de concerner un débat d’intérét
général, contenaient en fait des insultes personnelles a ladresse de la
juge mise en causc, ce qui justifierait, entre autres, la gravité de la
sanction infligée.

82. A cet égard, le Gouvernement note que Uinterdiction imposée aux
requérants d’exercer l'activité de journaliste avait le caractére d’une
mesure de sireté, et non pas d’une peine, et quelle était nécessaire
compte tenu de la campagne de diffamation déclenchée par les
requérants contre la partie 1ésée; unc telle mesure érait, selon lui, de
nature & éviter toute récidive. En tout état de cause, il releve que cette
sanction n’a pas eu d’effets pratiques sur lactivité professionnelle des
intéressés.

83. Observant enfin que ceux-ci n’ont pas exécuté la pcine de prison a
laquelle 1ls avaient été condamnés, le Gouvernement aflirme que la grace
octroyée aux requérants s’inscrit, en fait, dans la politique générale
des autorités roumaines qui s’oppose a ce que des journalistes soient
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cmprisonnés pour des délits concernant la liberté d’expression. Il note que
le pouvoir [égislatil a suivi la méme tendance, les récentes initiatives de
réforme législative ayant abouti a la dépénalisation de Jinsulte et a
I’élimination de la peine d’emprisonnement pour Pinfraction de dilfama-
tion (voir «Le droit interne pertinent», paragraphe 57 ci-dessus).

B. Appréciation de la Cour

1. Sur lexistence d’une ingérence

84. Il n’est pas contesté que la condamnation des requérants par les
juridictions nationales & la suite d’un article qu’ils avaient publi€ dans un
journal local dont le second requérant était le rédacteur en chel s’analyse
en une «ingérence» dans I'exercice par les requérants de leur droit a la
liberté d’expression.

35. Pareille restriction enfreint la Convention si elle ne remplit pas les
exigences du paragraphe 2 de Particle 10. Il y a donc lieu de déterminer
st clle était «prévue par la loi», inspirée par un ou plusicurs des buts
[égitimes mentionnés audit paragraphe et «nécessaire, dans une société
démocratique», pour les atteindre.

2. Surla justification de lingérence

86. Il est indéniable, au vu des décisions nationales, que ingérence
était «prévue par la loi», a savoir les articles 205 ¢t 206 du code pénal
tels qu’ils étalent libellés a ’époque des faits (paragraphe 35 ci-dessus)
et dont nul ne conteste laccessibilité et la prévisibilité, et qu’elle
poursuivait un but légitime, a savoir la «protection des droits d’autrui»,
plus particulierement la réputation de M™ R.M., lonctionnaire a la
mairie a la date des faits ¢t juge a la date de la parution de larticle
(paragraphes 40 et 45 ci-dessus).

87. Les avis des comparants divergent sur la «nécessité dans unc
société démocratique» de I'ingérence litigieuse. Il incombe dés lors a la
Cour de se pencher sur le respect en Pespéce de cette condition imposée
par le second paragraphe de l'article 10 précité, non sans avoir rappelé
préalablement les principes qui se dégagent de sa jurisprudence en la
matiére.

a) Principes généraux

88. La condition de «nécessité dans une société démocratique »
commande a la Cour de déterminer si l'ingérence incriminée corres-
pondait a un «besoin social impéricux». Les Etats contractants jouissent
d’une certaine marge d’appréciation pour juger de Pexistence d’un tel
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besoin, mais cette marge va de pair avec un controle européen portant a la
fois sur la loi et sur les décisions qui Pappliquent, méme quand clles
é¢manent d’une juridiction indépendante. La Cour a donc compéience
pour statuer en dernier lieu sur le point de savolr st une «restriction» se
concilie avec la liberté d’expression sauvegardée par Particle 10 (voir,
parmi beaucoup d’autres, les arréis Perna, précité, § 39, et Association Ekin
¢. France, n" 39288/98, § 56, CEDH 2001-VIII).

89. Dans I'excrcice de son pouvoir de contrdle, la Cour n’a point pour
tiche de se substituer aux juridiciions internes compétentes, mais de
vérifier sous Pangle de Particle 10 les décisions qu’elles ont rendues
en vertu de leur pouvoir d’appréciation (Fressoz el Roire ¢. France [GC],
n" 29183/95, § 45, CEDH 1999-1). Il ne s’ensuit pas qu’elle doive se
borner a rechercher si ’Etat défendeur a usé de ce pouvoir de bonne foi,
avec soin et de fagon raisonnable; il lui faut considérer Pingérence
litigicuse a la lumiére de Pensemble de "allaire, y compris la teneur des
propos reprochés aux requérants et le contexte dans lequel ceux-ci les ont
tenus (News Verlags GmbH & Co KG ¢. Autriche, n® 31457/96, § 52, CEDH
2000-1).

90. En particulier, il incombe a la Cour de déterminer si les
motils invoqués par les autorités nationales pour justifier P'ingérence
apparaissent «pertinents et sulfisants» et si la mesure incriminée était
«proportionnée aux buts Jégitimes poursuivis» (Chauvy et aulres c. I'rance,
n" 64915/01, § 70, CEDH 2004-VI). Ce laisant, la Cour doit se convaincre
que les autorités nationales ont, en se fondant sur une appréciation
acceptable des faits pertinents, appliqué des régles conformes aux
principes consacrés a Particle 10 (voir, parmi beaucoup d’autres, arrét
Zana c¢. Turquie du 25 novembre 1997, Recueil des arréls et décisions 1997-VII,
p. 2547-2548, § 51).

91. La Cour doit par ailleurs vérifier si les autorités internes ont
ménagé un juste équilibre entre, d’une part, la protection de Ja liberté
d’expression, consacrée par I’article 10, et, d’autre part, cclle du droit a la
réputation des personnes mises en cause, qui, en tant qu’élément de la vie
privée, se trouve protégé par larticle 8 de la Convention (Chauvy el autres
précité, § 70 in fine). Cette derniére disposition peut nécessiter 'adoption
de mesures positives propres a garantir le respect effectif de la vie privée
jusque dans les relations des individus entre eux (Von Hannover c. Allemagne,
n” 59320/00, § 57, CEDH 2004-VI; Stubbings et auires ¢. Royaume-Uni, arrét
du 22 octobre 1996, Recueil 1996-1V, p. 1505, § 61-62).

b) Application en I’espéce des principes susmentionnés
PP P P P

i. «Besoin social impérieux»

92. Dans la présente alfaire, les juridictions nationales ont considéré
que les requérants avaient porté atteinte, au travers de 'article litigieux,
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a Phonneur, a la dignité et a 'image publique de M™ R.M., en lui
imputant des actes déterminés, tels qu’une complicité dans les
agissements frauduleux de la société Vinalex, et en la représentant,
dans une caricature, au bras d’un homme portant un sac rempli
d’argent, ce qui, a leur sens, était de nature a la traumatiser psychique-
ment et & entrainer une désinformation du public (paragraphes 40
et 45 ci-dessus). Il convient d’cxaminer si les motils avancés par les
autorités nationales pour justiflier la condamnation des intéressés étaicnt
pertinents et sullisants.

93. Pour se prononcer en lespéce, la Cour doit tenir compte
d’un facteur particulierement important: le role indispensable de
«chien de garde» que joue la presse dans une société démocratique
(Goodwin c. Royaume-Uni, arrét du 27 mars 1996, Recueil 1996-11, p. 500,
§ 39, et Bladet Tromsg e/ Stensaas ¢. Norvége [GCJ], n* 21980/93, § 59,
CEDH 1999-III). Si la presse ne doit pas franchir certaines limites,
tenant notamment a la protection de la réputation et aux droits d’autruli,
il lui incombe néanmoins de communiquer, dans le respect de ses devoirs
et de ses responsabilités, des informations et des idées sur les questions
politiques ainsi que sur les autres theémes d’intérét général (voir, parmi
beaucoup d’autres, De Haes el Gijsels ¢. Belgique, arrét du 24 [évrier 1997,
Recueil 1997-1, pp. 233-234, § 37, Thoma ¢. Luxembourg, n® 38432/97, § 45,
CEDH 2001-111, c¢t Colombani et aulres ¢. France, n® 51279/99, § 55, CEDH
2002-V).

94. Force est de constater a cet égard que Particle litigieux contient
principalement des informations au sujet de la gestion [alte des fonds
publics par certains élus locaux et fonctionnaires publics, et notamment
de certaines irrégularités qui auraient été commises lors de la passation
d’un contrat associant la mairie 4 une société privée et portant sur
des prestations de mise en fourricre des véhicules en stationnement
irrégulier sur la voie publique (paragraphe 20 ci-dessus).

95. 1l s’agissait la incontestablement d’un sujet d’intérét général pour
la collectivité locale, que les requérants avaient le droit de [aire connaftre
au public a travers la presse. La circonstance que la méme question a été
soulevée par la Cour des comptes dans un rapport dressé a I'issue d’une
mission effectuée par les contréleurs financiers au sein de la mairie
(paragraphe 23 ci-dessus) ne fait que confirmer que Iarticle litigieux
s’inscrivait dans le cadre d’un débat présentant un intérét pour la
population locale, et que celle-ci avait le droit d’en Etre informée.

96. Pour autant que le Gouvernement allegue que ledit rapport a été
adopté environ un mois aprés la date de parution de Particle, la Cour
souligne que le role des journalistes d’investigation est, précisément,
d’informer et d’alerter le public sur de tels phénomenes, indésirables
dans la société, dés que les informations pertinentes entrent en leur
possession. Or une simple lecture de Particle fait apparaitre qu’a la date
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de sa rédaction les requérants avaient connaissance sinon du rapport
délinitil de la Cour des comptes, au moins de sa version initiale
(paragraphes 23 et 24 ci-dessus), les moyens par lesquels les intéressés
s’élaient procuré le texte en cause relevant de la liberté d’investigation
inhérente a exercice de leur prolession.

97. A Pinstar des juridictions nationales, la Cour note que larticle
litigieux contient également des allirmations visant dircctement
M™ R.M., dont le nom figurait en toutes letires dans le titre méme
de Particle et a de nombreux endroits 2 Pintérieur de celui-ci (para-
graphes 19 et 20 ci-dessus).

Ces allirmations transmettaient le message que lintéressée était
impliquée dans les agissements frauduleux de la société Vinalex. Elles
étaient formulées dans un style virulent, comme le révele Putilisation
de termes forts tels que «escroquerie» et «concours d’infractions» ou
dec phrascs telles que «les signataires ne pcuvent pas invoquer la
méconnaissance de la loi, mais seulement sa violation intentionnelle »,
«P’ancien adjoint au maire {...) a regu des pots-de-vin (...) et a corrompu
des subalternes, dont [R.M.]», «Soit elle a signé le contrat en
méconnaissance de la loi, auquel cas nous ne comprenons pas comment
elle a pu par la suite é&tre nommée juge (...), soit elle a accepté des
pots-de-vin et pourrait encore le faire a Pavenir», ou encore «L’ironie
veut que le président du tribunal n’ait pris aucune mesure a son
encontre, au motil que la somme pergue n’était pas (...) assez élevée»
(paragraphes 19 ct 20 ci-dessus).

98. 1l convient de rappeler la jurisprudence désormais bien établie de
la Cour selon laquelle il y a licu, pour apprécier ’existence d’un «besoin
social impéricux» propre a justiflier une ingérence dans Pexercice de la
liberté d’expression, de distinguer avec soin entre [aits et jugements de
valeur. Si la matérialité des premiers peut se prouver, les seconds ne se
prétent pas a une démonstration de leur exactitude (voir, parmi d’autres,
Parvét De Haes et Gijsels précité, p. 235, § 42; et Harlanova c. Letlonie (déc.),
n" 57313/00, 3 avril 2003).

99. Certes, lorsqu’il s’agit d’allégations sur la conduite d’un tiers, il
peut parfois s’avérer difficile, comme en Pespéce, de distinguer entre
imputations de fait et jugements de valeur. Il n’en reste pas moins que
méme un jugement de valeur peut se révéler excessif §’il est totalement
dépourvu de base lactuelle (Jerusalem c. Autriche, n” 26958/95, § 43, CEDH
2001-11).

100. En Tloccurrence, les propos des requérants a ['égard de
M™ R.M. étaicnt principalement énoncés sous la forme d’une alternative
— «soit elle a signé le contrat en méconnaissance de la lot (...), soit elle
a accepté des pots-de-vin» —, ce qui pouvait donner a penser qu’il
s’agissait d’un jugement de valeur. Toutelois, lorsqu’on examine les
affirmations litigieuses & la lumiere de Particle dans son ensemble, vy
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compris la caricature qui Paccompagnait, force est de constater qu’elles
renfermaient, en réalité, des imputations factuelles précises a I’égard de
M™ R.M., a savoir qu’elle s’était rendue complice de conclusion de
contrats illégaux et qu’elle avait pergu des pots-de-vin. Les propos des
requérants donnaient I'impression aux lecteurs que M™ R.M. avait eu
unc conduite mathonnéte et intéressée, et étaient de nature a emporter
la conviction que P'«escroquerie» dont elle et 'ancien adjoint au maire
étalent accusés et les pots-de-vin qu’ils auralent encaissés constituaient
des [aits établis et ne prétant pas a controverse.

101, Si en vertu du réle qui lui est dévolu la presse a effectivement
le devoir d’alerter le public lorsqu’elle est informée de présumées
malversations de la part d’élus locaux et de fonctionnaires publics, le fait
de mettre directement en cause des personnes déterminées, en indiquant
leurs noms et leurs fonctions, impliquait pour les requérants obligation
de fournir une base factuelle suffisante (Lesnik ¢. Slovaguie, n® 35640/97,
§ 57 in fine, CEDH 2003-1V; Vides Aizsardzibas Klubs ¢. Lettonie, n® 57829/00,
§ 44, 27 mai 2004).

102. 1l en érait d’autant plus ainsi qu’il s’agissait pour M™ R.M.
d’accusations graves de nature 2 entrainer sa responsabilité pénale,
comme I’a d’ailleurs relevé la Cour supréme de justice dans son arrét du
9 juillet 1996 (paragraphe 45 ci-dessus). A cet égard, il convient de
rappeler que Pexercice de la liberté d’expression comporte des devoirs
et des responsabilités, et que la garantie que Particle 10 offre aux
journalistes est subordonnée a la condition que les intéressés agissent
de bonne foi, de maniére a fournir des inflormations exactes et dignes de
crédit dans le respect de la déontologie journalistique (Radio France el autres
¢. France, n" 53984/00, § 37, CEDH 2004-11; Colombani et autres précité, § 65,
Harlanova, décision précitée ; McVicar c. Royaume-Uni, n® 46311/99, §§ 83-86,
CEDH 2002-111).

103. Or il n’en a rien été en Pespece. Aprés avoir examiné tous les
éléments en leur possession, les juridictions nationales ont considéré que
les imputations des requérants a Padresse de U'intéressée présentaient une
réalité délormée et ne s’appuyaient pas sur des [(aits réels (paragraphes 40
et 43 ci-dessus). La Cour ne saurait souscrire a la thése des requérants
selon laquelle les tribunaux roumains n'ont pas cherché activement a
établir la «vérité judiciaire» (paragraphe 74 ci-dessus). Il ressort au
contraire des circonstances de Pespéce que les juridictions saisies ont agi
en sorte que les requérants disposent du temps et des lacilités nécessaires
a la préparation de leur délense (paragraphes 26, 30, 32, 33 et 36
ci-dessus), allant jusqu’a délivrer des mandats de comparution pour
s’assurer de leur présence (paragraphes 26 ct 33 ci-dessus).

[04. Un autre facteur revét en I'espece un poids certain: Pattitude des
requérants pendant la procédure pénale dirgée contre eux. Force est de
constater, a l’'instar du tribunal de premiere instance de Lehliu-Gard et du
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tribunal départemental de Gélaragi (paragraphes 38 et 42 ci-dessus), que
les intéressés ont [ait preuve d’un manque manileste d’intérét pour
leur proces, ne se présentant ni aux audiences devant le tribunal de
premicre instance ni a celles devant le tribunal départemental, alors
pourtant qu’ils avaient été régulierement cités & comparaitre. Ils n’ont
pas motivé leur recours (paragraphe 42 ci-dessus) et sont restés cn
défaut, a tous les stades de la procédure devant les juridictions
nationales, de produire des éléments de preuve susceptibles d’étayer
leurs allégations ou de leur fournir unc base faciuclle suffisante (para-
graphes 24 et 27 ci-dessus).

105. La Cour note plus particulierement que les requérants n’ont
ni produit une copie du rapport de la Cour des comptes devant les
tribunaux nationaux ni méme indiqué, dans le cadre de la procédure
pénale menée contre cux, que leurs alfirmations se [ondaient sur un tel
rapport offtciel. Pareille démarche aurait permis aux juges nationaux
de demander a la Cour des comptes de produire le document a titre
de preuve dans le procés pénal, comme lobserve a juste titre le
Gouvernement (paragraphe 80 in fine).

106. La Cour n’est pas convaincue par argument des requérants
d’aprés lequel c’est en vertu du principe de la protection des sources
qu’ils n’ont pas rapporté la preuve de leurs allégations. Réallirmant sa
jurisprudence bien établie selon laquelle la protection des sources
Journalistiques représente l'une des pierres angulaires de la liberté de
la presse, sans laquelle les sources journalistiques pourraient étre
dissuadées d’aider la presse a informer le public sur des questions
d’intérét général (Goodwin précité, p. 500, § 39; Roemen el Schmil
¢. Luxembourg, n® 51772/99, § 57, CEDH 2003-1V), la Cour précise que le
devoir pour les requérants de fournir une

base [actuelle solide pour les
allégations litigieuses n'impliquait nullement Pobligation de dévoiler les
noms des personnes qui avaient [ourni les informations sur lesquelles ils
s’étaient fondés pour rédiger leurs écrits journalistiques. De plus, il ne
ressort pas des éléments dont elle dispose que pendant toute la durée de
la procédure pénale menée contre les requérants, ou méme a la date a
laquelle le second d’entre eux a comparu devant le tribunal de premicre
instance (paragraphe 27 ci-dessus), le rapport de la Cour des comptes
sur lequel les intéressés se sont manilestement appuyés constituait
un document conlidentiel dont la divulgation aurait pu entrainer des
sanctions pour cux ou pour leurs sources.

[07. Les requérants nc sauraient davantage alléguer que les motifs
retenus par les juridictions nationales qui les ont condamnés ne sont pas
pertinents ou suffisants dés lors qu’ils ont eux-mémes omis, privant ainsi
les juges nationaux de la possibilité d’apprécier en toute connaissance
de cause s’ils avaient ou non dépassé les limites de la critique admissible,
de fournir devant les tribunaux saisis les arguments et les éléments
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dc preuve dont ils entendent maintenant se¢ prévaloir devant la Cour
(paragraphes 24, 73 et 75 ci-dessus).

108. De surcroit, la Cour note que si le rapport en question — dans
la mesure ou il émanait de la Cour des comptes — pouvait étre
considéré comme une base [actuelle solide et crédible pour les alléga-
tions mettant en doute Ja légalité du contrat d’association entre la mairie
et la société Vinalex (voir, mutatis mutandis, Colombani et autres précité, § 65;
Bladet Tromsg et Stensaas précité, § 68), rien n’y est précisé, ni méme
suggéré, quant a la prétendue malhonnéteté de Pancien adjoint au maire
et de M™ R.M. ou quant au f{ait qu’ils auraient pergu des pots-de-vin pour
conclure un tel contrat.

[09. S’agissant de la maniére dont les autorités ont traité Ialfaire, la
Cour constate que les juridictions roumaines ont parfaitement acdmis
qu’elle portait sur un conflit entre, d’une part, le droit pour les requé-
rants, en leur qualité de représentants des médias, de communiquer des
[aits et des idées, et, d’autre part, le droit pour M"™ R.M. de voir protéger
sa réputation et sa dignité (voir le paragraphe 91 ci-dessus). Sur la base
des éléments en sa possession, la Cour considére que les motils avancés
par les tribunaux pour justifier la condamnation des requérants étaient
pertinents et sulfisants.

I110. Eu égard a la marge d’appréciation dont disposent les Etats
contractants en pareils cas, la Cour estime, au vu des circonstances de la
cause, que les autorités internes pouvaient juger nécessaire de restreindre
Pexercice du droit a la liberté d’expression des requérants ¢t que la
condamnation de ceux-ci des chels d’insulte et de calomnie répondait
donc a un «besoin social impéricux». Reste 2 examiner si I'ingérence
litigieuse était proportionnée au but légitime poursuivi compte tenu des
sanctions infligées.

ii. Proportionnalité de la sanction

111, La nature et la lourdeur des peines infligées sont des éléments a
prendre en considération lorsqu’il s’agit de mesurer la proportionnalité
d’unc atteinte au droit A la liberté d’expression garanti par Particle 10
précité (Ceplan c. Turquie [GC], n* 23556/94, § 37, CEDH 1999-1V; Tammer
¢. Estonie, n° 41205/98, § 69, CEDH 2001-1; Skalka c. Pologne, n" 43425/98,
§§ 41-42, arrét du 27 mai 2003 ; Lesnik précité, §§ 63-64). La Cour doit
aussl laire preuve de la plus grande prudence lorsque les mesures ou
sanctions prises par les autorités nationales sont de nature a dissuader la
presse de participer a la discussion de questions présentant un intérét
général légitime (Jersild ¢. Danemark, arrét du 23 septembre 1994, série A
n" 298, pp. 25-26, § 35).

112, En Pespéce, outre leur condamnation a verser des dommages
et intéréts pour préjudice moral a M™ R.M,, les requérants se sont vu
infliger une peine de sept mois d’emprisonnement (erme, assortie de
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Pinterdiction d’exercer certains droits civils et le métier de journaliste
pendant une année (paragraphe 37 ci-dessus). 1l s’agissait la assurément
de sanctions trés séveres.

113. Siles Etats contractants ont la faculté, voire le devoir, en vertu de
leurs obligations positives au titre de larticle 8 de la Convention
(paragraphe 91 in fine ci-dessus), de réglementer Pexercice de la liberté
d’expression de manjére a assurer une protection adéquate par la loi de
la réputation des individus, ils doivent éviter ce faisant d’adopter des
mesures propres a dissuader les médias de rempliv leur 10le d’alerte
du public en cas d’abus apparents ou supposés de la puissance publique
(paragraphe 93 ci-dessus). Les journalistes d’investigation risquent
d’8tre réticents a s’exprimer sur des questions présentant un intérét
général — telles des irrégularités présumées dans Poctrol de contrats
publics a des entités commerciales — §’ils courent le danger d’étre
condamnés, lorsquc la législation prévoit de telles sanctions pour les
attaques injustifiées contre la réputation d’autrui, a des peines de prison
ou d’interdiction d’exercice de la profession.

114, L’effet dissuasif que la crainte de pareilles sanctions emporte
pour lexercice par ces journalistes de leur liberté d’expression est
manifleste (voir, mulalis mulandis, Wille c. Liechtenstein |GC], n® 28396/95,
§ 50, CEDH 1999-VI1, Nikula ¢. Finlande, n° 31611/96, § 54, CEDH
2002-11; Goodwin précité, p. 500, § 39; Elci et autres ¢. Turquie, n** 23145/93
et 25091/94, § 714, 13 novembre 2003). Nocil pour la société dans son
ensemble, il fait lui aussi partie des éléments a prendre en compte dans
le cadre de 'appréciation de la proportionnalité — et donc de la justifica-
tron — des sanctions infligées en Pespéce aux requérants, lesquels avaient
assurément, la Cour Pa dit ci-dessus, le droit de porter a Pattention du
public la question de la signature d’un accord de partenariat entre les
autorités municipales et la société privée concernée (paragraphes 94 et
95 ci-dessus).

115, Sila fixation des peines est en principe 'apanage des juridictions
nationales, la Cour considére qu’une peine de prison infligée pour
une infraction commise dans le domaine de la presse n’est compatible
avec la liberté d’expression journalistique garantie par Particle 10 de la
Convention que dans des circonstances exccptionnelles, notamment
lorsque d’autres droits fondamentaux ont été gravement atteints,
comme dans Ihypothése, par exemple, de la diffusion d’un discours
de haine ou d’incitation a la violence (voir, mulatis mutandis, Feridun
Yazar ¢. Turquie, n® 42713/98, § 27, 23 septembre 2004 ; Siirek et Ozdemir
¢. Turquie [GCJ, n™ 23927/94 et 24277/94, § 63, 8 juillet 1999). A cet
égard, la Cour prend note des initiatives législatives des autorités
roumaines qui ont récemment abouti & la dépénalisation de Iinsulte
et a la suppression de la peine d’emprisonnement pour diffamation
(paragraphe 57 ci-dessus).
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I16. Rien dans les circonstances de la présente espéce, qui constitue
une alfaire classique de diffamation d’un particulier dans le contexte
d’un débat sur une question présentant un intérét public [égitime, n’était
de nature a justifier Pimposition d’une peine de prison. Par sa nature
méme, une telle sanction produit immanquablement un effet dissuasif,
ct le fait que les requérants n'ont pas exécuté la leur ne saurait rien
changer a cette conclusion deés lors que la grice individuelle dont ils ont
bénélicié est une mesure qui releve du pouvoir discrétionnaire du
président de la République; de plus, st un tel acte de clémence vise a
dispenser les coupables de I'exécution de leur peine, il n’eflace pas pour
autant leur condamnation (paragraphes 50 et 60 ci-dessus).

117. De plus, la peinc de prison que les requérants se sont vu infliger
était assortie de Vinterdiction d’exercer tous les droits civils mentionnés
dans Particle 64 du code pénal (paragraphe 58 ci-dessus). Il est vrai que,
par le jeu des sursis 4 cxécution successivement octroyés par le procureur
général (paragraphes 48 et 49 ci-dessus), les requérants n’ont pas eu a
subir les eflets de cette peine accessoire, a laquelle la grace présidenticlle
a mis un terme, conformément 4 la loi nationale en la matiere (para-
graphe 50 ci-dessus in fine). Il reste qu’une telle interdiction, applicable
en droit roumain dc maniére automatique a toute personne qui purge
unc peine de prison, quelle que soit Pinfraction pour laquelle la peine
principale est prononcée, ¢t sans aucun controle de la part des tribunaux
quant a sa nécessité (voir, mulalis mutandis, Sabou el Pircilab ¢. Roumanie,
n’ 46572/99, § 48, 28 septembre 2004), érait particulierement inappro-
priée en Poccurrence et ne se justifiait pas au regard de la nature des
infractions pour lesquelles la responsabilité pénale des requérants avait
été engagée.

118. Quant a linterdiction imposée aux requérants d’exercer la
prolession de journaliste pendant une année, qui n’a du reste {ait l'objet
d’aucune remise de peine, la Cour rappelle sa jurisprudence constante
selon laquelle les mesures de restriction préalable a Pacuivité des
journalistes requierent de sa part Pexamen le plus scrupuleux et ne
se justifient que dans des circonstances exceptionnelies (voir, mutatis
mutandis, Association Ekin précité, § 56 in fine). La Cour considére que,
méme si les circonstances de Pespece font apparaitre qu’elle n’a pas
réellement eu de conséquences pratiques pour les requérants (para-
graphes 51-52 ci-dessus), la sanction litigicuse revétait une particuliere
gravité, que ne pouvait en aucun cas justifier le simple risque de voir les
intéressés récidiver.

119. La Cour estime qu’en [rappant activité de journaliste des
requérants d’une telle interdiction préventive de portée générale,
quoique limitée dans le temps, les juridictions internes ont méconnu le
principe en vertu duquel la presse doit pouvoir remplir son réle de chien
de garde au sein d’une socié¢té démocratique.
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iti. Conclusion

120. Silatteinte portéc par les autorités nationales au droit a la liberté
d’expression des requérants pouvait se justifier par le souci de rérablir
’équilibre entre les divers intéréts concurrents ¢n jeu, la sanction pénale
inlligéc aux intéressés et les interdictions dont les juridictions nationales
Pavaient assortie élaient manilestement disproportionnées, par leur
nature et par leur lourdeur, au regard du but Iégitime poursuivi par la
condamnation des intéressés pour insulte et calomnie.

121. La Cour considérc que les tribunaux internes sont allés, en
Poccurrence, au-dela de ce qui aurait constitué une restriction
«nécessaire» a Ja liberté d’expression des requérants.

122. Partant, il y a eu violation de Particle 10 de la Convention.

III. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

123. Aux termes de I'article 41 de la Convention,
«Sila Cour déclarc qu’il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfajtement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésée, 8’1l y a licu, une

satislfaction équitable.»

A. Dommage

124. Le premier requérant demande 2537,65 dollars américains
(USD), soit 2 108 euros (EUR), pour le préjudice matériel lié au manque
a gagner qu’il aurait subi entre le 14 avril 1997, date de la cessation de son
contrat de travail, et le 7 février 2000, date a laquelle il a é1é embauché
par une autre société de presse.

Le second requérant sollicite 2 445,10 USD, soit 2033 EUR, représen-
tant I’équivalent des 25 millions de lei que les requérants ont été
solidairement condamnés a payer a M" R.M., mais qui, en réalité, ont
été versés exclusivement par lui.

125. Les requérants réclament par ailleurs 100 000 USD chacun, soit
83 151 EUR, pour le préjudice moral qu’ils disent avoir résulté des
soulfrances psychiques que leur auraient causées leur condamnation a
une peine de prison aussi lourde, le coup porté a leur réputation et a leur
carri¢re, et le stress lié a I'incertitude dans laquelle ils ont vécu pendant
plus d’une année aprés leur condamnation, dés lors que leur peine
privative de liberté pouvait étre mise a exécution a tout moment.

126. Le Gouvernement considére que les dommages et intéréts a
octroyer, le cas échéant, au premier requérant, ne sauraient couvrir
davantage que le manque a gagner subi par lul pendant la durée de
Pinterdiction d’exercice de la profession, a savoir du 22 novembre 1996
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au 22 novembre 1997. Il n’émet pas d’objections concernant la demande
pour préjudice matériel formulée par le second requérant.

127. 11 estime en revanche qu’aucune indemnité ne saurait étre
accordée aux requérants pour préjudice moral. Faisant valoir que la
condamnation du second d’entre eux n’a eu aucune conséquence sur sa
réputation ct sa carriére, vu son élection comme député au Parlement
roumain et maire de Constanga, il considére que Parrét de la Cour
pourrait constituer, en soi, unc satisfaction équitable suffisante.

128. S’agissant de I'allégation de perte de revenus prolessionnels du
premier requérant, la Cour releve qu’il n’y a pas un lien de causalité
direct sulfisamment établi entre celle-ci et la violation de Particle 10 de
la Convention constatée par elle. En particulier, le licenciement du
[4 avril 1997 était molivé par une réduction des effectils de 'entreprise
(paragraphe 51 ci-dessus) et I'intéressé n’a fourni aucun élément propre a
démontrer qu’il s’est cfforcé sans succés de trouver un nouvel emploi
avant la date de cessation de Pinterdiction. En conséquence, la Cour ne
saurait faire droit a sa demande.

[29. Compte tenu de sa conclusion selon laquelle la condamnation des
requérants aurait pu étre considérée comme une mesure «nécessaire dans
une société démocratique» pour rétablir Péquilibre entre les divers
intéréts concurrents en jeu si la sanction pénale et les interdictions
infligées n’avaient pas été manifestement disproportionnées (para-
graphes 120 et 121 ci-dessus), la Cour ne saurait davantage accueillir
la demande du second requérant visant au remboursement de la somme
que les décisions nationales 'ont obligé a verser a la partic lésée pour
préjudice moral.

130. Vu les circonstances de Paffaire, la Cour estime que le constat de
violation de I'article 10 de la Convention constitue en sol une satisfaction
équitable suffisante pour réparer tout dommage moral éventuellement
subi par les intéressés.

B. Frais et dépens

I131. Sans les quantifier ni fournir de justificatils, les requérants
demandent le remboursement des frais et dépens engagés par eux devant
les juridictions nationales et devant la Cour. Ils laissent a 'appréciation de
la Cour la fixation du montant a allouer a ce titre.

132. Le Gouvernement ne s’oppose pas, en principe, a cette demande,
sous réserve que les justificatifs nécessaires soient fournis.

133. La Cour rappelle qu’au titre de I'article 41 de la Convention elle
rembourse uniquement les frais dont il est éctabli qu’ils ont été réellement
exposés, qu’ils correspondaient a une nécessité et qu’ils sont d’'un montant
raisonnable. De plus, Particle 60 § 2 du réglement prévoit que toute
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prétention présentée au titre de Particle 41 de la Convention doit
étre chillrée, ventilée par rubrique et accompagnée des justificatifs
nécessaires, faute de quot la Cour peut rejeter la demande, en tout ou en
partic (voir, par exemple, Vides Aizsardzibas Klubs précité, § 56).

134. En l'espéce, la Cour obscrve que les requérants n’ont nullement
étavé leur demande, puisqu’ils n’ont ni quantifié ni justilié les frais dont
ils demandent le remboursement. En conséquence, clle décide de ne pas
Jeur allouer de somme a ce titre.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Dit, a Punanimité, qu’il v a cu violation de PParticle 10 de la Convention;

2. Dil, par scize voix contre unc, que le constat d’une violation [ournit
en sol une satislaction équitable sullisante pour le préjudice moral
éventucllement subi par les requérants;;

3. Rejetle, par scize voix contre une, la demande de satisfaction équitable
pour le surplus.

Fait ¢n frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, le 17 décembre 2004.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MaHONEY
Grelfier

Au présent arrét sc trouve joint, conformément aux articles 45 § 2de la
Convention et 74 § 2 du reéglement, 'exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion concordante de M. Cabral Barreto, a laquelle se rallient
M. Ress ¢t M. Birsan;

— opinion partiellement dissidente de M. Costa.

L.W.
P.J.M.
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OPINION CONCORDANTE
DE M. LE JUGE CABRAL BARRETO,
A LAQUELLE SE RALLIENT
MM. LES JUGES RESS ET BIRSAN

Je suis d’accord avec la majorité pour dire que la Grande Chambre
peut ¢n Pespeéce examiner la globalité de Paflaire concernant les deux
requérants, mais j’al des difficultés a souscrire a I'ecnsemble de son
raisonncment.

Ce qui importe a mes veux, c’est que M. Mazdre ait ratilié et accepté la
demande de renvoi faite en son nom par M. Cumpinad.

Toutefots, st la majorité veut dire au paragraphe 68 de Parrét que
lorsqu’il v a plusieurs requérants le renvol de Palfaire devant la Grande
Chambre permet a celle-ci d’examiner globalement les aspects de la
requéte examinés par la chambre (voir le paragraphe 66}, je ne suis pas
en mesure de la suivre.

A mon avis, 1l faut distinguer les requétes ot 1l v a un seul requérant de
celles ot il y en a plusieurs.

Dans le premier cas, le renvoi devant la Grande Chambre 4 la demande
des parties — 'Etat ou le requérant — implique Pexamen global de la
requéte, méme si la demande sc limite & certains aspects ou griefls
(K. et T c. Finlande [GC], n" 25702/94, CEDH 2001-VII).

Dans P’hypothése ot il y a plusicurs requérants et ot la demande de
renvoi ¢n Grande Chambre émane de 'un d’cux, il me semble que la
Grande Chambre ne peut examiner les gricls d’un autre requérant
contre son gré que si objet du litige est indivisiblement 1ié a la pluralité
des requérants (litisconsorts nécessaircs).

Il me parait difficile de soutenir que I'ensemble des requérants se
trouvent dans une telle situation d’indivisibilité ct que leurs intéréts ne
peuvent étre distingués.

Méme dans une situation unique, ¢’est-a-dire un acte isolé des autorités
qui (ait subir a plusieurs personnes des violations de la Convention, un
traitement différencié et autonome des griels des requérants est
juridiquement possible et méme souhaitable.

Dans ces circonstances, la Cour a toujours accepté que I'affaire soit
traitée par rapport a 'un des requérants; par exemple, rien n’empéche
que P'un des autres requérants régle son allaire a Pamiable avec Etat,
mettant fin a sa requéte, la procédure se poursuivant en vue de 'examen
des griels des autres intéressés.

Si Jinterpréte bien ce qui est dit au paragraphe 67, la majorité
estime que, en vertu de Particle 37 § 1 de la Convention, la Grande
Chambre peut examiner les griels d’un requérant qui n’a pas demandé
Pintervention.
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A mon avis, une telle interprétation va trés loin. La possibilité de
poursuivre P'examen est en effet subordonnée a la condition que la
requéte ait é1é rayée du réle pour 'un des motifs énoncés au para-
graphe 1 de Particle 37.

Une fois que la chambre a rendu son arrét, arrét qui est accepté par
PEtat, la Grande Chambre doit sc¢ limiter a examiner la requéte du
requérant qui demande le renvol.

Pour les autres requérants, 'arrét de la chambre deviendra définitif
conlormément a 'article 44 § 2.

Certes, il peut arriver que les arréts de la chambre et de la Grande
Chambre soient divergents et qu’en conséquence la méme situation ait
des solutions juridiquement différentes.

Toutclols, cela peut se produire dans d’autres situations, notamment
dans I’hypothése ol certains requérants réglent lalfaire a Pamiable
tandis que d’autres regoivent a la fin un arrét de non-violation.

La solution que je préconise, malgré le risque de décisions divergentes
cntre la chambre et la Grande Chambre, est la seule qui garantisse
le respect des principes qui président a la procédurc devant la Cour,
a savoir par cxemple les principes de Pégalité des armes et du
contradictoire.

En elfet, on voit mal comment la Grande Chambre peut trancher
«laffaire» d’une personne qui ne se présente pas devant elle comme
partie a la procédure sans méconnaitre les principes qui doivent étre
respectés en espece.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE COSTA

Je suis d’accord avec Parrét de la Grande Chambre, que je trouve
excellent. Sauf sur un point: le refus de toute satis(action équitable aux
requérants.

La Cour a considéré qu’il n’y avait pas lieu d’indemniser le dommage
matériel, encore que le second requérant ait versé des sommes a titre
de dommages et intéréts a M™ R.M.: or la Cour tient compte des
sommes réglées par un requérant a ses adversaires sur la base de
décisions judiciaires, et normalement condamne IEtat défendeur a les
lui rembourser, puisque le lien de causalité est établi (voir, par exemple,
Nikula ¢. Finlande, n° 31611/96, § 63, CEDH 2002-1I).

La Cour a également estimé, pour lc dommage moral, que le constat
de violation de la Convention constituait une satisfaction suffisante. Il
est exact qu'elle arrive souvent, mais pas toujours, a cette conclusion
(voir, par exemple, Nilsen el Johnsen ¢. Norvége [GC], n” 23118/93, § 56,
CEDH 1999-VIII — mais en sens inverse Parrét Nikula précité, § 63), alors
qu’au contraire, dans les aflaires de durée de procédure, elle accorde
systématiquement au requérant des sommes a titre de dommage moral,
en raison de P«anxiété» ou de I«angoisse» causée par un délai de
procédure déraisonnable. On peut s’interroger sur cette sévérité quand
un droit matériel est violé et sur cette générosité en cas de violation
procédurale (voir a cet égard, par exemple, les opinions dissidentes dans
alfaire Di Mauro c. Ilalie [GC], n® 34256/96, CEDH 1999-V). On peut
aussi observer que, dans la présente allaire, les requérants, condamnés a
'emprisonnement, ont certainement éprouvé des sentiments d’anxiété,
voire d’angoisse, au moins jusqu’a l'octroi de la grice présidentielle, qui
d’ailleurs n’a méme pas ellacé leurs peines accessoires.

La Cour a enfin décidé de ne rien allouer 4 MM. Cumpina et Mazire
pour les [rais et dépens, alors qu’ils onl été représentés devant les
juridictions internes et devant la Grande Chambre de la Cour. Il est vrai
qu’ils ont laissé a lappréciation de celle-ci la fixation du montant a leur
accorder a ce titre (paragraphe 131 de I’arrét). La Cour s’est bornée a
constater qu’ils n’avaient pas justifié ces [rais. Or, statuant cn équité,
elle pouvait parfaitement considérer qu’il y avail nécessairement eu des
[rais, et accueillir la demande en accordant une somme (orfaitaire ; cela lui
arrive fréquemment.

Bref, les requérants n’ont obtenu qu’une satisfaction platonique, ou
remporté une victoire a la Pyrrhus (selon qu’on préfere une image tirée
de Ja philosophie athénienne on du royaume d’Epire). Cela me parait, quel
qu’ait été leur comportement, quelque peu excessil: encore une fois, un
plaideur qui perd tous ses procés devant les tribunaux nationaux obtient,
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lui, pratiquement toujours des sommes non négligeables sur le fondement
de Particle 41 de la Convention, méme s’il a cu une attitude dilatoire ou de
mauvaisc foi. Il me semble que cela a soi scul justilie qu’on puisse (méme
isolé!) ne pas etre d’accord avee les points 2 et 3 du disposiif.
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SUMMARY’

Proportionality of sanctions imposed on journalists convicted of defamation

Article 10

Freedom of expression — Proportionality of sanclions imposed on journalists convicted of
defamation — Protection of the rights of others — Protection of the reputation of others —
Necessary in a democratic sociely ~ Article containing information aboul managemen! of
public funds — Public interest — Role and freedom of investigative journalists — Serious
accusalions presented as established facts potentially rendering named individuals criminally
liable — Local elected representatives and public officials — Rights and responsibilities of
Journalists — fournalists’ conduct during their irial — Relevant and sufficient reasons —
Nature and severily of sanctions — Proportionalily — Prison sentence — Disqualification from
exercising certain ¢ivil rights — Temporary prohibition on working as journalist — Prior
restraints on journalisis’ activities

The applicants, a journalist and the editor of a local newspaper, published an
article about the management ol a city council’s finances. In it they named a
former council official, who had since become a judge, and a former deputy mayor
and accused them of criminal acts. A cartoon accompanying the article portrayed
the two individuals with a bag full of money, congratulating themselves on having
misappropriated [unds. The official in question brought proceedings against the
applicants for insult and delfamation. The applicants were found guilty of having
tarnished the honour, dignity and image of a public figure. The criminal conrt
considered that neither the written allegations nor the attacks made through the
cartoon werce based on actual facts and that they amounted to lalse accusations.
As well as being ordered to pay damages to the claimant, the applicants
were sentenced to seven months’ immediate imprisonment, disqualified lrom
exercising certain civil rights and prohibited from working as journalists for
one year. The Procurator-General applied unsuccessfully to have the convictions
quashed, submitting that there was no evidence that the applicants were
incompetent Lo continue practising their professton. The applicants were
dispensed from serving their prison sentence by a presidential pardon, which also
waived the penalty of disqualification [rom exercising civil rights. They continued
to practise their profession after their conviction had become final and binding.

Held

Article 10: (a) Scope of the Grand Chamber’s jurisdiction: The “case” referred
to the Grand Chamber was the application as it had been declared admissible,
with the parties 1o the proceedings before the Chamber concerned, including
their status on the date on which the application had been declared admissible.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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(b) Respect lor journalists’ lreedom ol expression and protection ol the reputation
ol others: The interference had been presceribed by law and had pursued the
legitimate aim of protecting the rights of others, namely the reputation ol a city
council official who had since become a judge. The article had mainly contained
information about the management of public funds by certain local clected
representatives and public olficials, a matter of general interest to the local
community which the applicants had been entitled 1o bring to the public’s
allention; moreover, it had contributed 1o a debate on a matter of interest to
the local population, who had had the right to be informed about it. The role of
investigative journalists was to inform and alert the public about such undesirable
phcnomena in society as soon as the relevant information came into their
possession. Certain assertions made in the article had referred 1o the council
ofTicial by name and had conveyed, in virulent terms, the message that she had
been involved in fraudulent dealings. The article as a whole, including the
accompanying cartoon, had contained allegations ol specific conduct (complieity
in the signing of illegal contracts and acceptance of bribes), and the applicants’
comments had suggested to readers that the person concerned had behaved in a
dishonest and self-interested manner, and had been likely to lead them to believe
that the offences of which she was accused were established and uncontroversial
lacts. While the press had a duty to alert the public where it was informed about
presumed misappropriation on the part of local clected representatives and public
officials, rhe fact of directly accusing specific individuals by mentioning their
names and positions placed journalists under an obligation to provide a sufficient
lactual basis, particularly in the case ol accusations so scrious as to render the
person in question criminally liable. In the present case the national courts had
found that the applicants’” allegations against the council official had presented a
distorted view of reality and had not been based on actual facts.

Another factor that had to carry some weight in the present case was the
applicants’ conduet during the criminal proceedings against them. They had
displayed a clear lack of interest in their wrial, not attending the hearings either
at first instance or in the county court, despite having been properly summoned.
They had not stated any grounds for their appeal and had failed to adduce evidence
at any stage of the proceedings in the national courts to substanuate their
allegations or provide a sufficient factual basis for them.

The Court noted that, although the applicants had clearly based their article on an
official report by the city council’s auditors, which was not confidential and which
had noted irregularities, nothing had been mentioned in the report, or even
suggested, as (o the alleged dishonesty of the persons directly accused in the
article or as to their having accepted bribes. In short, the grounds that the courts
had relied on o justify the applicants’ conviction had been relevant and sufficient.
The sanctions imposed on the applicants had been very severe. The Contracting
States had to avoid taking measures that were liable to deter the media from
fulfilling their role of alerting the public to apparent or suspected misuse of public
power. The imposition of a prison sentence for a press offence was compatible with
journalists’ freedom of expression as guaranteed by Article 10 of the Convention
only in exceptional circumstances, notably where other fundamental rights had
been scriously impaired, as, for example, in the case of hate specch or incitement
to violence. In this classic case of defamation of an individual in the context of a
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debate ona matter of legitimate public interest, there had been no justification for
imposing a prison sentence. The fact that the applicants had not served the
sentence did not alter that conclusion, sceing that the individual pardon they had
received was a measure subject to the discretionary power of the President of
Romania; furthermore, while such an act of clemency was designed to dispense
convicted persons from having to serve their sentence, it did not expunge their
conviction. The applicants had also been disqualified from exercising certain civil
rights. Although that penalty had been waived as a result ol the presidential
pardon, such a disqualification — which in Romanian law was automatically
applicable to anyone serving a prison sentence, regardless of the offence for which
it was imposed as the main penalty, and was not subject to review by the courts as
to its necessity — had been particularly inappropriate in the applicants’ case and
had not been justified by the nature of the offences for which they had been held
criminally liable. Lastly, prior restraints on the activitics ol journalists were
justified only in exceptional circumstances. Accordingly, although the order
prohibiting the applicants from working as journalists [or one year had not had
any signilicant practical consequences, such a preventive measure ol gencral
scope, albeit subject to a time-limit, had contravened the principle that the press
must be able to perform its watchdog role in a democratic society.

In short, although the interference with the applicants” right to freedom of
expression might have been justilied by the concern to restore the balance
between the various competing interests at stake, the criminal sanction and the
accompanying prohibitions had been manifestly disproportionate in their nature
and severity to the legitimate aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court did not make any award for pecuniary damage and
considered that the finding of a violation constituted in isell sullicient just
satisfaction.
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In the case of Cumpana and Mazire v. Romania,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr  C.L. Rozakis,
Mr  J.-P. Cosia,
Mr  G. Rrss,
Sir  Nicolas BRaT7A,
Mr 1. CABRAL BARRETO,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr C. Birsay,
Mr  P. LORENZEN,
Mr  J. CASADEVALL,
Mr B. Zupancic,
Mr J. HEDIGAN,
Mr M. PELLONPAA,
Mr A.B. Baka,
Mr  R. MARUSTE,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mr K. HaJivev, judges,
and Mr P J. MAHONLY, Registrar,
Having deliberated in private on | September and 10 November 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

. The case originated in an application (no. 33348/96) against
Romania lodged with the European Commission of Human Rights (“the
Commission”) under lormer Article 25 of the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by
two Romanian nationals, Mr Constantin Cumpind (“the first applicant”)
and Mr Radu Mazare (“the second applicant”), on 23 August 1996.

2. The applicants were represented by Mr M. Mocanu-Caraiani,
a lawyer practising in Constanta. The Romanian Government (“the
Government”) were represented by their Agent, Mrs R. Rizoiu, Under-
Secretary of State at the Ministry of Foreign Affairs.

3. The applicants alleged, in particular, that there had been unjustihed
mterference with their right to freedom of expression, as guaranteed by
Article 10 of the Convention, on account of their conviction lollowing the
publication on 12 April 1994 of an article in a local newspaper.
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4. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11).

3. The application was allocated to the Tirst Section of the Court
(Rule 52 § | of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1.

6. On | November 2001 the Court changed the composition of its
Scctions (Rule 25 § 1), This case was assigned to the newly composed
Sccond Scetion (Rule 52 § 1).

7. On 10 September 2002 the application was declared partly admis-
sible by a Chamber of that Scetion, composed of Mr J.-P. Costa, President,
My L. Loucaides, Mr C. Birsan, Mv K. Jungwicrt, My V. Butkevych,
Mrs W. Thomassen, Mrs A. Mularoni, judges, and Mrs S. Dollé, Section
Registrar.

8. On 10 June 2003 the Chamber delivered a judgment in which it held
by (ive votes to two (Mr Costa and Mrs Thomassen) that there had been
no violation ol Article 10 in respect of the applicants.

9. On 2 September 2003 the applicants requested under Article 43 of
the Convention and Rule 73 that the casc be referred to the Grand
Chamber. The request was lodged and signed on behall of both applicants
by the first applicant, Mr Cumpini.

[0. A panel of the Grand Chamber accepted that request on
3 Deecember 2003,

[1. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions ol Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24.

12, On 15 March 2004 the Government [iled submissions on the
applicants’ relerral request.

[3. The applicants replied to those submissions ina letter of 17 August
2004. The sccond applicant appended to the letter a declaration to the
ellect that he intended to join the {irst applicant’s request for the case to
be referred to the Grand Chamber.

[4. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on I September 2004 (Rule 59 § 3).

There appcared before the Court:

(a) for the Government
Mrs R. Rizo1u, Under-Secretary ol State, Agent,
Mr R. RoTunnu, Co-Agent,
Ms R. Pasol,
Ms A, PRELIPCEAN,
Ms C. Rosianu, Advisers;
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(b) for the applicanis
Mr M. MOCANU-CARAIANT, Counsel ,
Mrs D. Mocanu-CaRAIANT, Adviser.

The Court heard addresses by Mr Mocanu-Caraiani, Mrs Rizoiu and
Ms Rogianu, and also their veplies to questions {rom its members.

THE FACTS

[. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

0

15. The applicants, Mr Cumpadna and Mr Mazire, were born in 1951
and 1968 respectively and live in Constanta.

A. Background to the case

L. The city authorities” partnership contract with the Vinalex company

16. In decision no. 33 of 30 June 1992, Constanta Gity Council,
implementing government decision no. 147 of 26 March 1992, introduced
a fine for drivers ol illegally parked vehicles and entrusted the task of
removing, towing awayv and impounding such vehicles to S.C. CBN, a
company based in Constanta.

7. By order no. 163 of 30 June 1992, the mayor ol Constanta
authorised a private company, Vinalex, to perform the services ol
removing, towing away and impounding illegally parked vehicles.

18. A partnership contract was signed on 16 December 1992 by the
city authorities and the company in question, the signatories on behalf o
the authorities being the deputy mavor (hereinalter “D.M.”) and the
council’s legal expert (“Mrs R.M.”). In a letter of 1 April 1994, the mayor
ol Constanta requested Vinalex to cease its activities under the contract
and informed it that it was considering terminating the contract.

2. Conlent of the article in issue

19. On 12 April 1994 the applicants, who are journalists by profession,
published an article in the Jocal newspaper Telegraf, of which the second
applicant was the editor, with the headline “Former Deputy Mayor
[D.M.] and serving judge [R.M.] responsible for series ol offences in
Vinalex scam”. The names ol the [ormer deputy mayor and of the city
council’s former legal expert, Mrs R.M., who had subsequently become a
judge, were printed in full in the headline and in the article itsell.
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20. The article, which appeared under the byline of both applicants,

was worded as follows:

“In decision no. 33 of 30 June 1992 Constanta City Council entrusted a commercial
company, 5.C. CBN S.rl., with the task of impounding illegally parked vehicles or
trailers ... It was the duty of the city authorities’ specialist departments to lay down the
practical arrangements for implementing the council’s decision. But things did not turn
out that way. Six months after decision no. 33 was adopted, the city authorities,
knowingly breaching the provisions of Law no. 69/1991, illegally concluded a partner-
ship contract .. with S.C Vinalex Sl 2 company having no connection with the one
initially chosen. It is worth noting, however, that the contract in question was signed by
the deputy mavor, [D.M.], in place of the mayor, ... and by a certain [M.] instead of the
legal expert [M.T].

By what miracle did S.C. Vinalex enter into a partnership with the city authorities
when, in decision no. 33 of 30 June 1992, the city council had authorised CBN Sl to
provide a straightforward scrvice? What is striking is that there is no evidence that CBN
agreed to give up the task of towing away illegally parked vehicles! ... The crook [D.M.]
(the former deputy mavor, now a lawyer) granted Vinalex’s irresponsible employees the
power to decide when a vehicle is illegally parked — in other words, to treat citizens and
their property with contempt. What form did the fraud take? Sections 89 and 29 of Law
no. 69/1991 provide that no partnership contract with a commercial company may be
signed without a prior decision by the local council, adopted by a two-thirds” majority
of the total numiber of councillors. Betore a contract is signed, it must be referred to all
the local council’s specialist committees for their opinion ... The contract with Vinalex
was negotiated and signed illegally, as the signatories based it on the decision [of 30 June
1992], which, as has alrcady been shown, referred to a different company without
envisaging any other partnership.

Given that the city authorities had already signed four other contracts before that
one, the signatories cannot claim ignorance of the law, but only an intentional breach
of it! And because any intentional breach of the Jaw pursues an end in itself — generally
that of securing material advantages — it is clear that in this case the former deputy
mayor, a lawycr by prolession, received backhanders from the partner company and
bribed subordinates, including [R.M.], or forced them to break the law.

The Constania Audit Court detected this blatant fraud, which has gencrated
considerable profits for the briber (S.C. Vinalex) ... The offending company [S.C.
Vinalex| has never shown thrat it had adequate means to impound illegally parked
vehicles. This explains why large numbers of privately owned vchicles have been
damaged and, as a result, thousands of complaints have been made on the subject.

Furthermore, the alleged partnership contract was valid for one year, until
16 December 1993. From that date [S.C. Vinalex] no longer had any right to interfere
with citizens’ private property! It has nevertheless continued to tow vehicles away and
illegally collect money ... It is incomprehensible how the police could have provided it
with assistance for the past four months.

Let us briefly consider the conduct of the council’s former legal expert, [R.M.], who is
now a judge. Either she was ignorant of the law when she signed the contract, in which
case it is hard to understand how she can subsequently have been appointed as a judge
(delivering justice on the basis of the same laws which she does not know), or she
accepted bribes and may continue to do so in future! It is no surprise that the same
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judge should have been investigated by the Audit Court for a further illegal act, also
committed while she was at the city council (as we reported at the time). Tronically, the
Court’s president did not take any action against her on the ground that the sum
received was not ... large enough.

Apparently becoming aware that the matter was likely to he uncovered, the city
authorities” coordination department ... notified S.C. Vinalex in writing of the
possibility of the contract being terminated on the following grounds: ... ‘You have not
supplicd any documents showing that vou have purchascd the platform-type cquipment
necessary for carrving out the activity properly’ (as stipulated in clause 3 of the contract
). In the same letter the city authorities informed S.C. Vinalex: ‘As vou have not
proved that you have the appropriate equipment, we would assess vour contribution to
the partnership at the level ol vour company’s capital, that is 110,000 lei. Your share in
the partnership’s net income will have to be recaleulated in relation to the parties’
contributions.’

Facts arc {acts, and the documents in our posscssion speak for themselves of the

illegal Vinalex scam.”

21. The article was accompanied by a photograph ol a police car on
the scene as an illegally parked vehicle was being towed away, photo-
copics ol extracts from the partnership contract and from Constanta City
Council’s decision of 30 June 1992, and certain passages of Law no. 69/1991
concerning the responsibilities and powers of mavors, prefects and city
and county councils.

22. The article was also accompanied by a cartoon showing a man and
a woman arm in arm, carrving a bag marked “Vinalex” which was full of
banknotes. The two characters were depicted as saying to each other:

“Hey, [R.] [diminutive form of Mrs R.M s first name], you've done a good job there!
When Iwas deputy mavor we made quite a bit, enough to go to America ..”

“(D.) (diminutive form of the former deputy mavor’s first name], if vou become a
lawver, Il become a judge and we'll have enough to travel round the world ...7

3. Findings of the Audil Courl’s audilors

23. In June 1994 the Financial Control Department of the County
Audit Court examined a rcport submitted on 26 May 1994 by several
auditors who had conducted a review of Constanta City Council’s budget
for 1992 and had made the following lindings:

(a) The city council’s decision of 30 June 1992 to award S.C. CBN the
contract for towing away illegally parked vehicles had not been justified by
any bid submitted in writing by the company or by the company’s aims as
set forth in its articles of association.

(b) The city council had not given its opinion on the partnership
contract signed between the city authorities and Vinalex, and no expert
valuation of Vinalex’s assets had been carried out or submitted to the
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council lor approval, contrary to the provisions of the Local Public
Administration Act (Law no. 69/1991).

(¢) The distribution ol the proceeds among the parties as agreed in
the contract — 70% to Vinalex and 30% to the city council — had not
corresponded to the partners’ respective contributions on the date on
which the contract had been signed — 76.4% by the city council and 23.6%
by Vinalex — resulting in a loss of income for the city council.

The Financial Control Department considered it necessary to urge the
mayor ol Constanta, as the otficial responsible for authorising appropria-
tions, to “cnsure compliance with the law” as regards the parties’
obligations under the contract and to be more eflicient when entering
into such partnerships with private entities in [uture. A formal decision
to that effect was adopied on 8 June 1994 by the head of the department.

24. The applicants produced to the Court a report dated 17 March
1994 by the same Audit Court auditors, which likewise referred to
the irregularities described in paragraph 23 above in the signing of
the partnership contract between the city authorities and Vinalex, and
indicated that the contract should be terminated. The applicants did not
mention the existence of such a report during the criminal proceedings
instituted against them [ollowing the publication of the impugned
newspaper article.

B. The criminal proceedings against the applicants

1. Proceedings al first instance

25. On 14 April 1994, following the publication of the article, Mrs R.M.
instituted procecdings against the applicants in the Constania Court of
First Instance {or insult and defamation, offences under Articles 205 and
206 respectively of the Criminal Code. She complained, in particular,
ol the cartoon accompanying the article, which had depicted her as a
“woman in a miniskirt, on the arm of a man with a bag full of money and
with certain intimate parts ol her body emphasised as a sign of derision”.
She submitted that the article, the cartoon and the dialogue between the
characters had led readers to believe that she had had intimate relations
with D.M,, and pointed out that she and the former deputy mayor were
both married.

26. At a hearing on 13 May 1994, the court adjourned the case as the
applicants were not present and, scheduling a further hearing for 27 May
1994, directed that they should be brought before the court on that date.

27. On27 May 1994 the second applicant stated at the hearing that, as
editor, he assumed [ull responsibility for what had been published in the
newspaper. He explained that cartoons were [requently used in the press
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as a medium for criticism and that he had not intended to damage the
claimant’s reputation. In reply to a question from the court, he admitted
having known that, by order of the mayor of Constanta, Vinalex had been
authorised to tow away illegally parked vehicles. He stated, however, that
he had not thought it necessary to publish that information. Lastly, he
stressed that he did not intend to reach a settlement with the injured
party and that he was prepared to publish an article in her [avour
provided that she could prove that what he had published was untrue.

28. On 10 June 1994 the applicants applied to have the case trans-
ferred to a court in another county. They also requested an adjournment
of the proceedings, arguing that because the claimant was a judge it was
impossible for them to find a member of the Constanta Bar who would
agree to represent them.

29. On an unspecified date the Constanta Bar, in reply to a question
from the court, attested that the applicants had not met with a refusal on
the part of all of its members and that, in any event, the matter had not
been referred to its executive.

30. On 15 June and | July 1994 the court adjourned the case as the
applicants were not present.

31. In an interlocutory decision of 21 July 1994, the Supreme Court of
Justice ordered the referral of the case to the Lehliu-Gard Court of First
Instance.

32. On 15 November 1994 the case was entered on that court’s list of
cases [or hearing. Public hearings werc held on 21 December 1994 and on
25 January, 27 February, 20 March, 17 April and 17 May 1995.

33. On 21 December 1994 and 25 January 1995 the applicants did not
attend the hearings, although they had been duly summoned. The court
summoned them to appear at the hearings on 25 January and 27 February
1995. The applicants did not comply with the summonses.

34. At the hearingson 27 February and 20 March 1993, representatives
of Telegraf applied for an adjournment on behalf of the applicants, who
were not present. The court allowed the application.

35. On 20 March 1995 a member of the Bucharest Bar, N.V., agreed to
represent the applicants.

36. At the hearing on 17 April 1995 in the morning, N.V. asked the
court to consider the case alter 11.30 a.m. The court granted his request.
However, when it sat to examine the case at 12 noon and, subsequently,
at 2.30 p.m. 1t noted that neither the applicants nor their counsel were
present in the courtroom. It accordingly adjourned the case until [7 May
1995.

37. At the hearing on |7 May 1995 the court reserved judgment, alter
noting that neither the applicants — despite their having been duly
summoned — nor their counsel had appeared. In a judgment delivered
on the same day, the court found the applicants guilty of insult and
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defamation — offences under Articles 205 and 206 respectively of the
Criminal Code. It sentenced them to three months’ imprisonment for
insult and seven months’ imprisonment for defamation, and ordered
them both to serve the heavier sentence, namely seven months’ imme-
diate imprisonment. As well as this main penalty, the court imposed the
secondary penalty of disqualification from exercising all the civil rights
referred to in Article 64 of the Criminal Code (see paragraph 58 below).

It also prohibited the applicants from working as journalists for one
year after serving their prison sentences, a security measure provided
for in the first paragraph of Article 115 of the Criminal Code (see
paragraph 59 below).

Lastly, it ordered them to pay Mrs R.M. 25,000,000 Romanian lei
(ROL) (equivalent to 2,033 euros at the exchange rate applicable at the
material time) for non-pecuniary damage.

38. Instating its reasons for the judgment, the court observed, lirstly:

“The Court notes that the injured party has alwavs been present, both in the
Constanta Court of First Instance and in the Lehliu-Gard Court of First Instance,
whereas the defendants have generally been absent without justification, despite
having been lawfully summoned. In support of her prior complaint, the injured party,
Mrs |R.M., sought leave to produce documentary evidence. Mrs [R.M.] submitted a
copy of the 12 April 1994 cdition of the local newspaper Telegraf, containing the article
referred to inher complaint and the carcoon in which she was ridiculed.

The Court notes that the defendants and the party liable to pay damages, despite
being lawfully summoned, have not attended any hearings, and that only the injured
party has been present.

The Court notes that the defendants R Mazare and C. Cumpind were informed of
the charges against them and of the hearing dates, and that they were assisted by
a lawyer of their choosing (who asked the Court first for an adjournment aud
subscquently for consideration of the casc 1o be postponed until the sccond sitting,

after 11.30 a.m.).

The Court observes that the defendant R Mazire gave evidence to the Constanga
Court of First Instance at a public hcaring on 27 May 1994, and notes the following
from his testimony: the defendant considered that it was not compulsory to have
studied at journalism college to work as a journalist; he refused to reply when asked
whether he had had access 1o any other documents on which Constanya City Council’s
decision no. 33 had been based; he understood by ‘serics of offences’ the fact of
committing several olfences: he understood by ‘a multiple breach of the criminal law’
the commission of several offences; he considered that the injured party, in signing the
contract in her capacity as a legal expert at the city council, had infringed 4 number of
the provisions of Law no. 69/1991; he pointed out that he could not give the precise legal
classification of the offences commitred by the injured party, as that did not come within
his sphere of compcetence; he stated that he had said everything there had been to say
about the injured party in the newspaper article; he submitted that cartoons were used
everywhere and maintained that he had not (through the cartoon) damaged anybody’s
reputation (specifically, that of the injured party).
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[The Court] notes that the defendant R. Mazare stated that he assumed full
responsibility for everything published in his newspaper, as its editor; ... that he stated
that he was aware of the constitutional provisions on the right of journalists to impart
information to the public; that he had read the government decision in its entirety but
had not published 1t for lack of space; that he also stated that he had read the full texe of
the partnership contract entered into by the city authorities and signed by the injured
party, Mrs [R.M.], but that he did not know whether the government decision
had referred to partnership contracts; ... that the defendant had been awarce that the
Vinalex company had been authorised by order of the mavor of Constan(a to provide
the service of towing away illegally parked vehicles, but that he had not thought it
necessary to publish that information in the newspaper; and, lastly, that he stated: ‘In
view of the seriousness of the offences committed, I do not think that it was necessary to
discuss the matter with the injured party beforehand. Should any documents prove that
my statements arc unfounded, I 'am prepared to publish an article in the injured party’s

favour.”

39. With regard to the documentary evidence on which the injured
party intended to rely in support of her allegations, the court observed:

“Apart from the article published in Telegraf, the injured party, Mrs [R.M.], produced
Constanja City Council’s decision na. 33 - adopted in accordance with government
decision no. 147 of 26 March 1992 — in which it was decided (o tow away illegally
parked vehicles; order no. 163 of 30 June 1992 by the mayor of Constanta ... authorising
the Vinalex company to remove, tow away and impound illegally parked vehicles (“The
conditions for the performance of these services shall be laid down in the partnership
contract to be drawn up’); government decision no. 147 of 26 March 1992, in which
mayors were empowered (o order the removal, towing away and impounding of
illegally parked vehicles bv duly authorised specialist companies; and order no. 369 of
[ July 1994 by the mayor of Constanta, in which Vinalex was authorised to provide such

services.”

40. With regard more particularly to the article and cartoon in issue,
the court held:

“... the article, by the defendants R. Mazdre and C. Cumpina, was directed at the
injured party, tarnishing her honour, dignity and public image and injuring her own
self-csteem by means of the (written) accusations conveved through signs and symbols
targeted specifically at her.

The Court considers that these acts took place, that they are punishable under the

criminal law, and that they posed a danger to socicty, not so much because of their

practical effect {physical distortion of outward reality) but above all because of the
psycho-social consequences resulting from the provision of misleading or incorrect
information to the public, giving rise to inaccurate judgments about lacts and
individuals, establishing a falsc scale of values in view of the role and public impact of
the media, and causing psychological trauma to the injured party. In making its
assessment, the Court has had regard to the particular status of the parties 1o the
procecdings: the injured party, Mrs [R.M.], being a lawyer and a representative of the
judiciary, and the defendants, Mr R. Mazdre and Mr C. Cumpani, being representatives
of the media.

The Court notes that the defendant R. Maziire, while realising the seriousness of
the acts he had committed, irresponsibly stated that he had been ‘aware of the fact
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that Vinalex had been authorised by order of the mayor, but did not consider jt
necessary 1o publish that order (as well)’ ...

The Court considers that publication of the article in the newspaper cannot have been
Justified by a ‘legitimate interest’ in that it was not based on actual facts and the
provision of accurate information to the public. It concludes that the defendants ..
‘fTorgot” the content of Article 30 § 6 of the Constitution: ‘I'reedom of expression shall
not be prejudicial to a person’s dignity, honour and private life or to the right to one’s
own image’, and of Ardcle 31 § 4 of the Constitution: ‘Public and private media shall
be required to provide the public with accurate information.”

It follows from the written submissions filed by the injured party . that it was always
her wish that the criminal proceedings be terminated by a friendly settJement, provided
that the defendants agreed to retract the allegations made in the article.

The Court wotes that the injured party is a public figure and that, following the
publication of the article, her supertors and the authority above them asked her to
explain hersell vegarding the trial, particularly in view of the fact that she was due o
take the professional examination to obtain permanent status.”

2. Proceedings on appeal

41. On an unspeciflied date the applicants appealed against the first-
instance judgment of 17 May 1995.

42. At a hearing on 2 November 1995, the Cildragi County Court
reserved judgment, having noted that the case was ready for decision and
that the applicants had not appeared in court, despite having been duly
summoned, and had not stated any grounds for their appeal.

43, In a judgment ol 2 November 1995, the court, after examining all
the aspects of the case against the applicants, as required by Article 385°
of the Code of Criminal Procedure, upheld the first-instance judgment,
linding it to have been correct. The County Court’s judgment, sent to the
archives on 23 November 1995, was {inal and binding and no ordinary
appeal lay against it.

3. Proceedings following the Procurator-General’s application to have the
Jjudgments quashed

44, On 10 April 1996 the Procurator-General applied to the Supreme
Court of Justice to have the judgments of 17 May 1995 and 2 November
1995 quashed. He submitted the following arguments.

(a) The courts’ legal classification of the facts had been incorrect.
Pointing out that in the cartoon the applicants had simply highlighted
their allegations of corruption on the part of certain city council officials,
he accordingly submitted that the lacts in issue did not constitute the
actus reus of insult as defined in Article 205 of the Criminal Code.

(b) The amount the applicants had been ordered to pay in damages
had been extremely high and had not been objectively justilied.
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(c) Lastly, the requirements of the [lirst paragraph ol Article 115 of
the Criminal Code, by which the courts could prohibit persons who
had committed unlawful acts [rom practising a particular profession on
account of their incompetence, lack of training or any other ground
making them unfit to practise the proflession, were not satisfled in the
applicants’ case, as there was no unequivocal prool that the applicants
were incompetent to continue working as journalists or that their doing
so entailed a potential danger.

45. In a final judgment of 9 July 1996, the Supreme Court of Justice
dismissed the Procurator-General’s application as being manifestly
ill-founded, for the following reasons:

“It has been established from the cvidence adduced in the present case that on
12 April 1994 the accused, R. Mazare and C. Cumpani, published an article in the
Constanga newspaper Telegraf entitled ‘Former Deputy Mayor [D.M.] and scrving judge
[R.M.] responsible for series of offences in Vinalex scan’, in which it was asserted that
in 1992, while she wus cploved as a legal expert at Constanta City Council, the injured
party, Mrs [R.M.], had been involved in fraudulent activities on rhe part of @« commercial
company, Vinalex.

The Supreme Court further notes that, alongside the above-mentioned article, the
accused published a cavtoon in which the injured party was depicted in the company of
a man carrving a bag full of money on his back, and that this was likely to tarmsh the

injurcd party’s honour, dignity and public image.

It follows that in publishing the article in Telegraf, the accused attributed specific acts
to the injured party which, had their allegations been made out, would have rendered
her criminally liable; the two lower courts were therefore correct in finding the accused
guilty of defamation under Article 206 of the Criminal Code.

The fact that the accused published afongside the above-mentioned article a cartoon
in which the injured party was depicted in the company of a man cavrying a bag lull of
money, in such a way as to tarnish her honour and reputation, constitutes the offence of
insult as defined in Article 205 of the Criminal Code ...”

46. With regard to the amount which the applicants had been ordered
to pay in damages, the Supreme Court held:

“... the requirement for the accused to pay 25,000,000 lei for non-pecuniary damage
was justified, since it is bevond dispute thar in publishing the article on 12 April 1994 in a
mass-circulation newspaper, the accused seriously offended the dignity and honour of
the injured party.”

47. The Supreme Court held, lastly, in relation to the alleged
unlawfulness of the temporary prohibition on the applicants’ working
as journalists:

«

. since the application of security measures in circumstances other than those
provided for by law does not feature on the exhaustive lisl of cases in which the law
permits the Procurator-General to apply to have a decision quashed, it cannot form a
legal basis for quashing the judgments in issue.”
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C. The applicants’ circumstances after being convicted in the
final and binding judgment of 2 November 1995

1. Execution of the prison sentence and of the secondary penalty of
disqualification from exercising civil rights

48. The applicants did not serve the prison sentence they had received
in the judgment of 2 November 1995, since immediately alter the
judgment had been delivered the Procurator-General suspended its
execution for eleven months by virtue of Article 412 of the Code of
Criminal Procedure (see paragraph 61 in fine below).

49. In a letter of 30 September 1996, the Procurator-General at the
Supreme Court of Justice informed the applicants that he had extended
the stay ol execution until 27 November 1996.

50. On 22 November 1996 the applicants were granted a presidential
pardon dispensing them from having to serve their prison sentence. By
virtue of Article 71 of the Code of Criminal Procedure, the pardon also
waived their secondary penalty of disqualilication [rom exercising their
civil rights (see paragraph 58 in fine below).

2. Prohibition on working as journalists

(a) The first applicant

91. It appears [rom the [irst applicant’s employment record (cartea de
muncd), of which he submitted a copy to the Court, that, following the
Cilaragi County Court’s judgment of 2 November 1995:

(a) he continued to work for Telegraf as editor of the “Events” section
until | February 1996, when he was transferred for administrative reasons
to the C. company, occupying the same position and receiving the same
salary as before;

(b) while working for C., he was awarded a pay rise;

(¢) he ceased to work for C. on 14 April 1997 on account of stafl
cutbacks by his employer, a ground for dismissal provided for in
Article 130 (a) of the Labour Code as worded at the material time;

(d) thereafter, he was not gainfully employed until 7 February 2000,
when he was recruited on a permanent contract by the A. company as
deputy editor.

(b) The second applicant

52. Following the [inal and binding judgment of 2 November 1995,
the second applicant continued to work as editor of Telegraf, as indicated
in a letter he sent to the Court on 19 January 2000.
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53. Between | September 1997 and 30 November 1999, while he was a
member of the Romanian parliament, the sum of ROL 25,000,000 was
deducted from his parliamentary allowancc and transferred to Mrs R.M.’s
bank account, pursuant to the Lehliu-Gard Court ol First Instance’s
Judgment of 17 May 1995 (see paragraph 37 in fine above).

34. On an unspecified date alter that judgment, he was elected mayor
of Constanta, a position he still holds.

[I. RELEVANT DOMESTIC LAW
A. The Criminal Code

. Offences against the individual

55. At the material time the relevant provisions were worded as
lollows:

Article 205 - Insult

“Anvone who tarnishes the reputation or honour of another through words, gestures
or any other means shall be liable w imprisonment for between one month and two
years or to a finc.”

Article 206 — Defamation
“Anvone who makes any statement or allegation in public concerning a particular
person which, if (ruc, would render that person liable to a eriminal, administrative or
disciplinary penalty or expose them to public opprobrium shall be liable to imprisonment

for between three months and three vears or to a line.”

36. In Resolution no. 1123 of 24 April 1997 on the honouring of
obligations and commitments by Romania, the Parliamentary Assembly
ol the Council of Europc observed that Articles 205 and 206 of the
Romanian Criminal Code were unacceptable and seriously compromised
the excrcise of fundamental [reedoms, in particular the frecdom of the
press. The Assembly therefore called on the Romanian authorities to
amend those provisions without delay.

37. Following a process ol legislative reform, the New Romanian
Criminal Code Act (Law no. 301 of 28 June 2004) provides that the
olfence of defamation is punishable solely by a fine (Article 225 of the
New Criminal Code) and no longer classifies insult as a criminal offence.
These legislative amendments will come into force on 29 Junc 2005.

2. Penaliies

58. The relevant provisions are worded as follows:
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Article 64 - Additional penalties

“Disqualification from exercising onc or more of the rights mentioned below may be

imposcd as an additional penalty:

(a) the right to vote and to be clected o bodies of a public authority or 1o public
clective oflice;

b) the right to occupy o position entailing the excereise of State authority;

s g b P

(¢) the right to perform a duty or practise a profession or activity hy means of which
the convicted person carricd out the offence;

(d) parental rights;

{e) theright to act as a child’s guardian or statutory representative.”

Article 71 — Secondary penalty
“The secondary penalty shall consist in disqualilication rom exercising all the rights
) Y | g g
listed in Article G4,

A life sentence or any other prison sentence shall automatically entail disqualification
from exercising the rights referred 1o in the preceding paragraph from the time at
which the conviction becomes final until the end of the term of imprisonment or the

granting ol a pardon waiving the exccution of the sentence ...”

3. Security measures

59. The relevant provision is worded as lollows:

Article 115 - Prohibition on performing a duty or practising a profession

“Anvone who has committed an Junlawful] act through incompetence, lack of training
or for any other reasons rendering him or her unfit to perform certain duties or 1o
practise a certain profession or activity may be prohibited from performing those
duties or practising that prolession or activity. Such a measure may be revoked on
request after one year if the grounds on which it was imposed arc no longer valid.

"

4. Grounds for negating criminal responsibilily or the effects of a conviction

60. The relevant provisions are worded as follows:

Article 120 — Effects of a pardon

“A pardon shall have the effect of waiving the exccution of a sentence. ... A pardon

shall have no effect on sccurity measures or educational measures.”

Article 134 - Rehabilitation

“A person sentenced to a term of imprisonment ol less than one vear shall be legally
rchabilitated il he does not commit any further offences for three years.”
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B. The Code of Criminal Procedure

61. The relevant provisions are worded as [ollows:

Article 409

“I'he Procurator-General may, of his own motion or on an application by the Minister

of Justice, apply to the Supreme Court of Justice for any {inal decision to be quashed.”

Article 410
“An application to have a final conviction ... quashed may be made:

I

+. where the penalties imposed fell outside the limits preseribed by laws

7. where the offence was incorrectly classified in law ..."

Article 412

“Before applying to have a decision quashed, the Procurator-General may order a stay
of its execution.”

THE LAW

[. PRELIMINARY ISSUE: SCOPE OF THE GRAND CHAMBER’S
JURISDICTION

62. In their observations in reply to the applicants’ request for referral
of the case to the Grand Chamber, the Government submitted that
the first applicant had made the request without the sccond applicant’s
explicit approval. However, the sccond applicant had not been repre-
sented by the first applicant on the date on which (he latter had sent the
request to the Court.

63. The Government submitted that the scope of the Grand
Chamber’s jurisdiction was limited to the first applicant’s allegation of an
infringement of his freedom of expression. They accordingly requested the
Grand Chamber not to examine the second applicant’s complaints under
Article 10 of the Convention.

64. The applicants objected to that request and asked the Court to
examine the case as a whole on the grounds that their referral request
had been lodged on behalf of both of them and that the Convention did
not explicitly state the potential consequences of the [act that one of them
had not signed the document.
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63. In view of this dispute between the parties, the Court must deter-
mine the scope ol the case brought before it following the applicants’
request for relerral to the Grand Chamber under Article 43 of the
Convention, which provides:

“I. Within a period of three months from the date of the judgment of the Chamber,
any party 1o the casc may, in exceptional cases, request that the case be veferved to the
Grand Chamber.

2. A pancl of five judges of the Grand Chamber shall accept the vequest if the ease
raises a serious question affecting the interpretation or application of the Convention or
the Protocols thereto, or a serious issuc of general importance,

3. I the panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the case by
means ol a jadgment.”

66. According Lo the Court’s sctiled casc-law, the “case” referred to
the Grand Chamber necessarily embraces all aspects of the application
previously examined by the Chamber in its judgment, there being no
basis for a merely partial referral of the case (sce K. and T. v. Finland
[GC], no. 25702/94, §§ 140-41, ECHR 2001-VII, and Perna v. ltaly [GC],
no. 48898/99, §§ 23-24, ECHR 2003-V). The “case” relerred to the
Grand Chamber is the application as it has been declared admissible
(see, mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, judgment ol 18 January
1978, Scries A no. 25, p. 63, § 157, and Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00,
§ 32, ECHR 2004-11T), with the parties to the proccedings before the
Chamber concerned, including their status on the date on which the
application was declared admissible.

67. That approach is, moreover, in keeping with the spirit and the
letter of Article 37 § 1 in fine of the Convention, by which the Court
is entitled to continue the examination ol an application if respect for
human rights as defined in the Convention and the Protocols so requires,
including where the circumstances lead to the conclusion that the
applicant does not intend to pursue his application, an eventuality
expressly provided for in Article 37 § | (a) which may be deemed akin to
the second applicant’s not having signed the relerral request in the instant
case (see, mulalis mutandis, Karner v. Austria, no. 40016/98, § 28, ECHR
2003-1X).

68. Such a conclusion is all the more appropriate in the present case
as Mr Mazire, in his declaration of 17 August 2004, expressly joined
the referral request signed on behall of both applicants by the first
applicant (sce paragraphs 9 and 13 above), thereby indicating, albeit
retrospectively, his intention to pursue the complaint under Article 10 of
the Convention as declared admissible by the Chamber and to submit it to
the Grand Chamber for examination.

69. Accordingly, the scope of the case now before the Grand Chamber
is not limited in the manner claimed by the Government.
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II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

70. The applicants submitted that their conviction following the
publication on 12 April 1994 of an article in a local newspaper amounted
to unjustified interference with their right to freedom of expression within
the meaning ol Article 10 of the Convention, the relevant parts of which
provide:

“l. Evervonce has the right to [reedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority ...

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as arc preseribed
by law and are necessary in a democratic society ... for the protection of the reputation or
rights of others, ... or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.”

A. Submissions of those appearing before the Court

1. The applicants

71. The applicants submitted that the interference with their right
to [reedom of expression as a result of their conviction by the national
courts had not met a “pressing social need” capable of justifying it under
the second paragraph of Article 10 of the Convention. They maintained,
[rstly, that by publishing the impugned article in a local newspaper they
had intended to draw public attention to the public and political issues
relating to the irregularities committed, in their opinion, by the city
authorities in the signing of a public partnership contract with a private
company.

72. Pointing out that they had not made any relerence in the article
to the private life of the injured party, Mrs R.M., and that this attested
to their good faith, the applicants argued that the cartoon which had
resulted in their being accused of interfering with the private life of
the city council’s former legal expert constituted a purely humorous form
of satire and that in such circumstances the exaggeration of certain
characteristics of people and situations should be tolerated. In their
submission, only Mrs R.M.’s vivid imagination could have led her to
believe that the cartoon in question was insinuating that she had had
intimate relations with the former deputy mayor, and the Government
should not have concurred in this malicious interpretation.

They asserted that the national courts had not found anything in the
cartoon to suggest that the persons depicted in it had been having an
extramarital affair. They added that if they had been aware of any such
intimate relations between the two city council officials, they would have
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had no hesitation in giving a detailed, explicit and direct description of
them in the article.

73. They further submitted that they should be regarded as having
adequately checked the information they had imparted to the public,
sceing that they had based it on a report — whose credibility had not becn
contested — adopted on 17 March 1994 by the Audit Court, the only public
institution authorised to review the management ol public inances. They
stated that they had also had sources within the city council and the Audit
Court, whose identities they could not have disclosed without putting
them at risk.

74. The applicants pointed out that the fact that they had not proved
the truth of their allcgations in the national courts had resulted from
objective considerations relating to the principle ol protection ol sourccs,
and from the attitude of the national courts, which had not actively
sought to establish that their allegations were true. They submitted that
“journalistic truth” pursued the aim ol informing the public speedily
about matters of general interest and was accordingly different from
“judicial truth”, which the national courts established with a view to
determining the responsibility of those who acted illegally. The press
could not therefore be required to establish the lacts with the same
precision as was required of the investigating authorities.

75. The applicants submitted that the allegations that had resulted in
their conviction, concerning the unlawlulness ol the public contract signed
by the city authorities, had been conflirmed by the Audit Court’s report.
They justified the fact that they had brought them to the public’s
attention two vears alter the contract had been signed by pointing out
that they had not had access to the report in question until that date.
They also emphasised that the article in issue had been directed at
Mrs R.M. in her capacity as a city council official at the time of the
events described n it and not in any way in her capacity as a judge on the
date on which it had been published.

76. Lastly, they argued that the fact that they had not served their
prison sentence did not absolve the respondent State of responsibility in
relation to the interference with their [reedom ol expression, and
submitted that the sanctions imposed on them had been excessive and
tantamount to subjecting the free discussion ol matters of public interest
to a form of individual and general censorship.

2. The Government

77. The Government submitted that the applicants’ conviction had
been necessary in a democratic society, seeing that the publication of
the article in issue had amounted to a manilest breach of the ethics of
journalism. Contending that the applicants had not imparted reliable
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and accurate information to the public and had not acted in good laith in
asserting that Mrs R.M. was corrupt, they observed that the applicants
had not maintained in the national courts that they had checked their
information, having merely stated that they had taken into account
certain decisions by the city council and the mayor and an order by the
government; however, there was nothing in those documents to justify
the serious accusations ol corruption levelled at Mrs R.M.

78. The Government [urther pointed out that in the national courts
the applicants had never referred to any other documents or information
as a source lor their article, despite having been aware that there had been
another decision by the city authorities authorising Vinalex to perform
the public service to which the partnership contract related. Relying in
particular on the evidence given by the second applicant in the Constanta
Court of First Instance, the Government asserted that the applicants had
not considered it necessary or relevant to publish that document, even
though it actually contradicted the message conveyed by the article in
issue. They [urther drew attention to what they regarded as unequivocal
references to Mrs R.M.’s private life —such as the use of diminutives in the
text accompanying the cartoon — which in their submission were wholly
inappropriate contributions to a debate on the matter of general interest
being brought to the public’s attention.

79. The Government went on to argue, firstly, that the applicants had
not established the truth of their specific allegations of corruption and
complicity on Mrs R.M.s part in the signing ol illegal contracts and
sccondly, that they had failed to provide the national courts with even
the slightest lactual basis for their value judgments as to the morality
and competence of the city council’s former legal expert. They noted in
that connection that the courts had found the applicants guilty of insult
and defamation after establishing that they had acted in bad faith.

80. With regard more particularly to the Audit Court report, the
Government submitted that it could not have formed a basis for the
applicants’ allegations, scceing that it had not been issued until 26 May
1994, more than one month after the publication of the article. Further-
more, in the national courts the applicants had not mentioned either the
existence of such a report or the [act that reviews by the Audit Court were
in progress, thereby depriving the courts of the possibility of requesting
the relevant official documents rom the supervisory bodies in question,

81. The Government [urther maintained that the applicants’ convic-
tion had met a pressing social need, namely the protection of Mrs R.M.’s
private life and reputation and, implicitly, the image ol the judiciary,
since the injured party’s status as a serving judge had repeatedly been
emphasised in the article in issue. They considered that the applicants’
allegations, far from concerning a debate on a matter of general interest,
had in fact consisted ol personal insults directed at the judge in question;
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that, among other things, justified the severity of the penalty imposed on
them.

82. In that connection, the Government noted that the order prohi-
biting the applicants from working as journalists had been a security
measure and not a penalty, and had been necessary in view of the smear
campaign they had conducted against the injured party; in their
submission, such a measure had been designed to prevent any further
offences. In any event, they observed that the sanction had had no
practical consequences lor the apphcants’ professional activities.

83. Lastly, observing that the applicants had not served the prison
sentence imposed on them, the Government asserted that the pardon
they had been granted had in {act been in keeping with the Romanian
authorities’ general policy of opposing the imprisonment ol journalists
for offences relating to freedom of expression. They noted that Parlia-
ment had adopted a similar approach, recent proposals for legislative
reform having led to the removal of the offence of insult from the
Criminal Code and the abolition of prison sentences for the offence of
defamation (see paragraph 57 of “Relevant domestic law” above).

B. The Court’s assessment

[. Whether there was interference

84. It was not disputed that the applicants’ conviction by the national
courts following their publication of an article in a local newspaper of
which the second applicant was the editor amounted to “interference”
with their right to freedom of expression.

85. Such interference will infringe the Convention il it does not meet
the requirements of paragraph 2 of Article 10. It should therefore be
determined whether it was “prescribed by law”, whether it pursued one
or more of the legitimate aims set out in that paragraph and whether it
was “necessary in a democratic soclety” in order to achieve those aims.

2. Whether the interference was justified

86. It appears [rom the decisions taken by the national courts that the
interference was indisputably “prescribed by law”, namely by Articles 205
and 206 of the Criminal Code as worded at the material time (see
paragraph 55 above), whose accessibility and [oreseeability have not been
contested, and that it pursucd a legitimate aim, “protection of the rights
of others”, and more particularly ol the reputation of Mrs R.M., who was
a city council official at the time of the events described in the article and
a judge on the date of its publication (see paragraphs 40 and 45 above).
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87. Those appearing before the court differed as to whether the inter-
fcrence in question had been “necessary in a democratic society”. The
Court must therefore determine whether this requirement, as set forth
in the second paragraph ol Article 10, was satislied in the instant case,
after [irst reiterating the principles established by its relevant case-law.

(a) General principles

>

88. The test of “nccessity in a democratic society” requires the Court
to determine whether the interference complained of corresponded to a
“pressing social need”. The Contracting States have a certain margin of
appreciation in assessing whether such a need exists, but it goes hand
in hand with European supervision, embracing both the legislation and
the decisions applying it, even those delivered by an independent court.
The Court is therefore empowered to give the (inal ruling on whether a
“restriction” is reconcilable with freedom ol expression as protected by
Article 10 (see, among many other authorities, Perna, cited above, § 39,
and Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII).

89. The Court’s task in exercising its supervisory [unction is not to
take the place of the competent domestic courts but rather to review
under Article 10 the decisions they have taken pursuant to their power
ol appreciation (see Fressoz and Roire v. France [GC[, no. 29183/95, § 49,
ECHR 1999-1). This does not mean that the supervision is limited to
ascertaining whether the respondent State exercised its discretion
reasonably, carefully or in good faith; what the Court has to do is to Jook
al the interference complained of in the light of the case as a whole,
including the content of the comments held against the applicants and
the context in which they made them (see News Verlags GmbH & Co. KG
v. Austria, no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-1).

90. In particular, the Court must determine whether the reasons ad-
duced by the national authorities to justifly the interference were “relevant
and sufficicnt” and whether the measure taken was “proportionate to the
legitimate aims pursued” (scc Chauwy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-V1). In doing so, the Court has to satisly itself that the
national authorities, basing themselves on an acceptable assessment of
the relevant facts, applied standards which were in conformity with the
principles embodied in Article 10 (see, among many other authorities,
Zana v. Turkey, judgment of 25 November 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII, pp. 2547-48, § 51).

91. The Court must also ascertain whether the domestic authorities
struck a fair balance between, on the one hand, the protection of freedom
ol expression as enshrined in Article 10, and, on the other hand, the
protection of the reputation of those against whom allegations have been
made, a right which, as an aspect ol private life, is protected by Article 8
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ol the Convention (sec Chauvy and Others, cited above, § 70 in fine).
That provision may require the adoption of positive measures designed
to securc elfective respect lor private life even in the sphere of the
relations of individuals between themselves (sec Von Hannover v. Germany,
no. 59320/00, § 57, ECHR 2004-VI1, and Stubbings and Others v. the United
Kingdom, judgment ol 22 October 1996, Reports 1996-1V, p. 1505, §§ 61-62).

(b) Application of the above principles in the instant case

(i) “Pressing social need”

92. In the instant case the national courts found that in the article in
issuc the applicants had (arnished Mrs R.M.’s honour, dignity and public
image by accusing her of having committed specific offences, such as
aiding and abetting [raudulent activities on the part of Vinalex, and by
portraying her in a cartoon on the arm of a man carrying a bag full of
moncy; in the courts’ view, this was likely to cause her psychological
trauma and to lead to misinformation of the public (sec paragraphs 40
and 45 above). The Court must determine whether the reasons given by
the national authoritics to justily the applicants’ conviction were relevant
and sufficient.

93. Onc lactor of particular importance for the Court’s determination
of the present case is the vital role of “public watchdog” which the
press performs in a democratic society (see Goodwin v. the United Kingdom,
judgment of 27 March 1996, Reporis 1996-11, p. 500, § 39, and Bladet
Tromsa and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 59, ECHR 1999-11T).
Although it must not overstep certain bounds, in particular in respect of
the reputation and rights of others, its duty is nevertheless to impart —ina
manner consistent with its obligations and responsibilities — information
and ideas on political issues and on other matters of general interest (see,
among many other authorities, De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment
of 24 February 1997, Reports 1997-1, pp. 233-34, § 37; Thoma v. Luxembourg,
no. 38432/97, § 45, ECHR 2001-IIT; and Colombani and Others v. France,
no. 51279/99, § 55, ECHR 2002-V).

94. Tt should be noted in this connection that the article in question
mainly contained information about the management ol public funds by
certain local elected representatives and public officials, and in particular
certain irregularities allegedly committed in the signing of a partnership
contract between the city authorities and a private company concerning
the service of impounding illegally parked vehicles (sce paragraph 20
above).

95. This was indisputably a matter ol general interest to the local
community which the applicants were entitled to bring to the public’s
attention through the press. The lact that the same question was raised
by the Audit Court in a report drawn up [ollowing a review of the city
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council by its auditors (see paragraph 23 above) merely serves to conlirm
that the article in issue contributed to a debate on a matter of interest to
the local population, who were entitled to receive information about it.

96. As to the Government’s allegation that the report in question had
been adopted approximately onc month alter the article was published,
the Court would point out that the role of investigative journalists is
precisely to inform and alert the public about such undesirable phe-
nomena in socicly as soon as the relevant information comes into their
possession. It is clear from the article that at the time it was written the
applicants had knowledge, if not of the Audit Court’s final report, at lcast
of its initial version (sce paragraphs 23-24 above); the means used by the
applicants to obtain a copy of the document in question fall within the
scope of the {recdom ol investigation inherent in the practice of their
prolession.

97. The Court notes, as the national courts did, that the article in issue
also contained assertions relating directly to Mrs R.M., whose namc was
printed in full in the actual headline ol the article and mentioned
repeatedly in the article itsell (see paragraphs 19-20 above).

Those assertions conveyed the message that she had been involved in
fraudulent dealings with Vinalex. They were couched in virulent terms, as
is demonstrated by the use ol forcelul expressions such as “scam” and
“scries ol offences” or statements such as “the signatories cannot claim
ignorance of the law, but only an intentional breach of it”, “the [ormer
deputy mayorv ... received backhanders ... and bribed his subordinatcs,
including [R.M.]7, “Either she was ignorant of national legislation when
she signed the partnership contract, in which case it is hard to understand
how she can subsequently have been appointed as a judge ..., or she
accepted bribes and may continue to do so in future” or “Ironically, the
court’s president did not take any action against her on the ground that
the sum received was not ... large enough” (see paragraphs 19-20 above).

98. The Court reiterates that it has consistently held that, in assessing
whether there was a “pressing social need” capable ol justilying inter-
fcrence with the exercise of [reedom of expression, a careful distinction
needs to be made between lacts and value judgments. The existence of
[acts can be demonstrated, whereas the truth of value judgments is not
susceptible of proofl (see De Haes and Gijsels, cited above, p. 235, § 42, and
Huarlanova v. Latvia (dec.), no. 57313/00, 3 April 2003).

99. Admittedly, where allegations are made about the conduct of a
third party, it may sometimes be difficult, as in the instant case, to
distinguish between assertions of fact and value judgments. Never-
theless, even a value judgment may be excessive il it has no factual basis
to support it (see_ferusalem v. Austria, no. 26958/95, § 43, ECHR 2001-11).

100. In the instant case, the applicants’ statements about Mrs R.M.
were mainly worded in the form of an alternative (“Either she was



92 CUMPANA AND MAZARE v. ROMANIA JUDGMENT

ignorant ol national legislation ... or she accepted bribes”), which might
have suggested that they were value judgments. However, it must be
concluded [rom an examination ol the imputations in issue in the light of
the article as a whole, including the accompanying cartoon, that they in
fact contained allegations ol specilic conduct on Mrs R.M.’s part, namely
that she had been complicit in the signing of illegal contracts and had
accepted bribes. The applicants’ statements suggested to readers that
Mrs R.M. had behaved in a dishonest and sell-interested manner, and
were likely to lead them o believe that the “lraud™ of which she and the
former deputy mayor were accused and the bribes they had allegedly
accepted were established and uncontroversial [acts.

101, While the role of the press certainly entails a duty to alert the
public where it is informed about presumed misappropriation on the part
of local clected representatives and public officials, the fact of dircctly
accusing specific individuals by mentioning their names and positions
placed the applicants under an obligation to provide a sufficient [actual
basis for their assertions (see Lesnik v. Slovakia, no. 35640/97, § 57 in fine,
ECHR 2003-1V, and Vides Aizsardzibas Klubs v. Lalvia, no. 57829/00, § 44,
27 May 2004).

102. This was particularly so because the accusations against Mrs R.M.
were so serious as Lo render her criminally liable, as, indecd, the Supreme
Court of Justice noted in its judgment of 9 July 1996 (see paragraph 45
above). It should be pointed out in this connection that the exercise of
freedom of expression carrics with it duties and responsibilities, and the
saleguard afforded by Article 10 to journalists is subject to the proviso that
they arc acting in good laith in order to provide accurate and reliable
information in accordance with the ethics of journalism (see Radio France
and Others v. France, no. 53984/00, § 37, ECHR 2004-11; Colombani and Others,
cited above, § 65; Harlanova, cited above; and McVicar v. the United Kingdom,
no. 46311799, §§ 83-86, LCHR 2002-111).

103. That was not the case in this instance. After examining all the
evidence belore them, the national courts found that the applicants’
allegations against Mrs R.M. had presented a distorted view ol reality
and had not been based on actual lacts (see paragraphs 40 and 45 above).
The Court cannot accept the applicants’ argument that the Romanian
courts did not actively seek to establish the “judicial truth” (see para-
graph 74 above). On the contrary, it is clear [rom the facts of the case
that the courts concerned allowed the applicants adequate time and
facilities for the preparation of their defence (see paragraphs 26, 30, 32,
33 and 36 above), even going so far as to issue summonses to ensure their
appearance (see paragraphs 26 and 33 above).

104. Another [actor that must carry some weight in the instant case
is the applicants’ conduct during the criminal proceedings against them.
It must be noted, as it was by the Lehliu-Gara Court of First Instance and
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the Cdldragi County Court (see paragraphs 38 and 42 above), that the
applicants displayed a clear lack of interest in their trial, not attending
the hearings either at first instance or in the County Court, despite
having been duly summoned. They did not state any grounds for their
appeal (sec paragraph 42 above) and [ailed to adduce evidence at any
stage of the proceedings to substantiate their allegations or provide a
sullicient [actual basis for them (see paragraphs 24 and 27 above).

105. The Court notes, in particular, that the applicants did not produce
a copy ol the Audit Court report in the national courts or even indicate
during the criminal proceedings against them that their assertions had
been based on such an official report; such steps would have enabled the
national courts to request the Audit Court to produce the document as
evidence in the criminal proceedings, as the Government rightly pointed
out (sce paragraph 80 in fine).

106. The Court is not persuaded by the applicants’ argument that they
did not substantiate their allegations on account of the principle ol protec-
tion of sources. Reiterating its settled casc-law to the effect that the
protection of journalists’ sources 1s one ol the cornerstones of freedom
ol the press and that, without such protection, sources may be deterred
rom assisting the press in informing the public on matters ol public
interest (see Goodwin, cited above, p. 300, § 39, and Roemen and Schmit
v. Luxembourg, no. 51772/99, § 57, ECHR 2003-IV), the Court points
out that the applicants’ duty to provide a sound [actual basis for the
allegations in question in no way entailed an obligation to disclose the
names ol anyone who had supplicd the information they used in
producing their report. Furthermore, it does not appear [rom the
evidence before the Court that during the criminal proceedings as a
whole, or even on the date on which the second applicant appeared
belore the Court of First Instance (see paragraph 27 above), the Audit
Court report on which the applicants’ article was clearly based was a
conlidential document whose disclosure could have led to sanctions lor
them or for their sources.

107. Nor can the applcants argue that the rcasons given by the
national courts that convicted them were not rclevant or sullicient,
sceing that they themselves neglected to submit to the courts in question
the arguments and evidence on which they are now relying belore the
Court (see paragraphs 24, 73 and 75 above), thereby depriving those
courts ol the opportunity to make an informed assessment ol whether
the applicants had overstepped the limits of acceptable criticism.

108. The Court further notes that although the report in question,
having been issued by the Audit Court, could be regarded as a sound
and credible factual basis for the allegations questioning the legality
of the partnership contract between the city authorities and Vinalex (see,
mutalis mulandis, Colombani and Others, cited above, § 65, and Bladet Tromsgo
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and Slensaas, cited above, § 68), nothing is mentioned in it, or cven
suggested, as to the alleged dishonesty of the former deputy mayor and
Mrs R.M. or as to their having accepted bribes in order to sign such a
contract.

109. As regards the manner in which the authorities dealt with the
present case, the Court notes that the Romanian courts [ully recognised
that it involved a conflict between the applicants’ right, as representatives
of the media, to impart information and ideas and Mrs R.M.’s right to
protection of her reputation aund dignity (see paragrapls 91 above). Ou
the basis of the evidence before it, the Court considers that the grounds
the domestic courts relied on to justily the applicants’ conviction were
relevant and sullicient.

[10. Having regard to the margin of appreciation left to the Con-
tracting States in such matters, the Court finds in the circumstances
ol the casc that the domestic authorities were entitled to consider it
necessary to restrict the exercise of the applicants’ right to [reedom of
cxpression and that the applicants’ conviction for insult and defamation
accordingly met a “pressing social need”. What remains to be determined
is whether the interference in issue was proportionate to the legitimate
aim pursued, in view of the sanctions imposed.

(i) Proportionality of the sanction

111, The nature and severity of the penaluies imposed are [actors to be
taken into account when assessing the proportionality of an interference
with the [recdom of expression guaranteed by Article 10 (see Ceplan
v. Turkey |GCJ, no. 23536/94, § 37, LCHR 1999-1V; Tammer v. Estonia,
no. 41205/98, § 69, ECHR 2001-I; Skalka v. Poland, no. 43425/98, §§ 41-42,
27 May 2003; and Lesntk, cited above, §§ 63-64). The Court must also
exercise the utmost caution where the measurcs taken or sanctions
imposed by the national authoritics are such as to dissuade the press
from taking part in the discussion of matters of legitimate public concern
(sec Jersild v. Denmark, judgment ol 23 September 1994, Series A no. 298,
pp. 25-26, § 35).

112. In the instant case, besides being ordered to pay Mrs R.M. a
sum [or non-pecuniary damage, the applicants weve sentenced to seven
months’ immediate imprisonment and prohibited fom cxercising certain
civil rights and lrom working as journalists [or one year (see paragraph 37
above). Thosc sanctions were undoubtedly very severe.

113, Although the Contracting States are permitted, or cven obliged,
by their positive obligations under Article 8 of the Convention (sec para-
graph 91 in fine above) to regulate the exercise of freedom of expression so
as to ensure adequate protection by law of individuals’ reputations, they
must not do 50 in a manner that unduly deters the media [rom [ullilling
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their role of alerting the public to apparent or suspected misuse of public
power (see paragraph 93 above). Investigative journalists are liable to be
inhibited from reporting on matters of general public interest — such as
suspected irregularitics in the award ol public contracts to commercial
entities — il they run the risk, as one ol the standard sanctions imposable
for unjustified attacks on the reputation of private individuals, of being
sentenced Lo imprisonment or to a prohibition on the exercise of their
profession.

[14. The chilling effect that the fear ol such sanctions has on the
exercise ol journalistic [reedom of expression is evident (see, mulalis
mulandis, Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 50, ECHR 1999-VII;
Nikula v. Finland, no. 31611796, § 54, FCHR 2002-11; Goodwin, cited above,
p. 300, § 39; and Eici and Others v. Turkey, nos. 23145/93 and 25091/94, § 714,
13 November 2003). This cffect, which works to the detriment of society
as a whole, is likewise a [lactor which goes to the proportionality, and
thus the justification, ol the sanctions imposed on the present applicants,
who, as the Court has hcld above, were undeniably entitled to bring to
the attention ol the public the matter of the signing of the partnership
agreement between the city authorities and the private company
concerned (see paragraphs 94-95 above).

115. Although sentencing is in principle a mauter lor the national
courts, the Court considers that the imposition of a prison sentence for
a press offence will be compatible with journalists’ Ireedom ol expression
as guaranteed by Article 10 of the Convention only in exceptional circum-
stances, notably where other fundamental rights have been seriously
impaired, as, [or example, in the case of hate speech or incitement to
violence (see, mutatis mutandis, Feridun Yazar v. Turkey, no. 42713798, § 27,
23 September 2004, and Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94
and 24277/94, § 63, 8 July 1999). In this connection, the Court notes the
recent legislative initiatives by the Romanian authorities, leading to the
removal of the offence of insult from the Criminal Code and the abolition
of prison sentences [or defamation (see paragraph 57 above).

116. The circumstances ol the instant case — a classic case ol defama-
tion of an individual in rhe context of a dchate on a matter ol Jegitimate
public interest — present no justification whatsoever for the imposition of a
prison sentence. Such a sanction, by its very nature, will incvitably have a
chilling effect, and the fact that the applicants did not serve their prison
sentence does not alter that conclusion, seeing that the individual pardons
they received are measures subject to the discretionary power of the
President of Romania; furthermore, while such an act ol clemency
dispenses convicted persons {rom having to serve their sentence, it does
not expunge their conviction (see paragraphs 50 and 60 above).

117, Furthermore, the prison sentence imposed on the applicants was
accompanied by an order disqualifying them from exercising all the civil
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rights referred to in Article 64 of the Criminal Code (sce paragraph 58
above). Admittedly, the successive stays ol execution granted by the
Procurator-General (see paragraphs 48 and 49 above) meant that the
applicants did not suffer the practical consequences ol this secondary
penalty, which was waived as a result of the presidential pardon, in
accordance with the relevant national legislation (see paragraph 50
in_fine above). The fact remains, however, that such a disqualification —
which in Romanian law is automatically applicable to anyone scrving a
prison scntence, vegardless of the offence for which it is imposed as the
main penalty, and is not subject to review by the courts as to its necessity
(sce, mulatis mutandis, Sabou and Pircilab v. Romania, no. 46572/99, § 48,
28 September 2004) — was particularly inappropriate in the instant case
and was not justified by the naturc of the offences for which the applicants
hacl been held criminally liable.

118. As regards the order prohibiting the applicants from working as
journalists for one year, which, moreover, was not remitted, the Court
reiterates that prior restraints on the activities of journalists call for
the most careflul scrutiny on its part and are justified only in exceptional
circumstances (see, mutalis mutandis, Associalion Ekin, cited above, § 56
in fine). The Court considers that, although it would not appear {rom the
circumstances of the case that the sanction in question had any significant
practical consequences for the applicants (sce paragraphs 51-32 abovc), it
was particularly severc and could not in any circumstances have becn
Justified by the mere risk of the applicants’ reollending.

119. The Court considers that by prohibiting the applicants from
working as journalists as a preventive measure of general scope, albeit
subject to a time-limit, the domestic courts contravened the principle
that the press must be able to perform the role of a public watchdog in a
democratic society.

(iti) Conclusion

120. Although the national authorities’ inter(erence with the applicants’
right to [reedom of expression may have been justified by the concern to
restore the balance between the various competing interests at stake, the
criminal sanction and the accompanying prohibitions imposcd on them by
the national courts were manifestly disproportionate in their nature and
severity to the legitimate aim pursued by the applicants’ conviction for
insult and defamation.

121. The Court concludes that the domestic courts in the instant case
went beyond what would have amounted to a “necessary”
the applicants’ [reedom ol expression.

122. There has therefore been a violation of Article 10 of the Conven-
tion.

restriction on
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1II. APPLICATION OF ARTICLE 4! OF THE CONVENTION

123. Articlc 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protacols
thereto, and it the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made. the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

124, The first applicant sought an award of 2,537.65 United States
dollars (USD) (2,108 euros (EUR)) for the pecuniary damage resulting
[rom his loss ol earnings between 14 April 1997, when his contract of
employment had becen terminated, and 7 February 2000, when he had
been rccruited by another press company.

The second applicant claimed USD 2,445.10 (EUR 2,033), correspond-
ing to the sum of 25,000,000 lei, which the applicants had becn ordered to
pay Mrs R.M. jointly and severally, but which had in lact been paid solely
by him.

125. The applicants also claimed USD 100,000 each (EUR 83,151) for
the non-pecuniary damage resulting, in their submission, from the mental
sullering caused by the substantial prison sentence they had received, by
the impact on their reputation and career, and by the stress relating to the
uncertainty they had experienced for more than one ycar after their
conviction, as their custodial sentence could have been enforced at any
time.

126. The Government submitted that any award to be made to the first
applicant should cover no more than his loss ol carnings while he had been
prohibited [rom practising his profession, that is [rom 22 November 1996
to 22 November 1997. They did not raise any objections to the second
applicant’s claim for pecuniary damage.

127. They considered, however, that no award should be madce to the
applicants for non-pecuniary damage. Arguing that the second applicant’s
conviction had had no effect on his reputation and career, rcgard being
had to his clection as a mcmber ol the Romanian parliament and as
mayor ol Constanta, they submitted that the Court’s judgment could in
itsell constitute sulficient just satisfaction.

128. As to the first applicant’s claim for loss of earnings, the Court
observes that no direct causal link has been sulliciently established
between the alleged loss and the violation it has found ol Article 10 of the
Convention. In particular, his dismissal on 14 April 1997 was due to stafl
cutbacks by his employer (see paragraph 51 above) and he did not provide
any evidence that he had tried in vain to find a new job before the
prohibition expired. Accordingly, the Court cannot allow his claim.
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129. Inview ol its conclusion that the applicants’ conviction could have
been regarded as “nccessary in a democratic society” to restorce the
balance between the various competing interests at stake i the criminal
sanction and additional prohibitions had not been manilestly dispropor-
tionate (see paragraphs 120-21 above), the Court is likewise unable o
allow the second applicant’s claim [or rcimbursement of the sum the
national courts’ decisions required him 1o pay the injured party [or non-
pecuniary damage.

130. Having rcgard 10 the circumsiances ol the case, the Court
considers that the linding of a violation of Article 10 of the Convention
constitutes in itsell sufficient just satisfaction for any non-pccuniary
damage sustained by the applicants.

B. Costs and expenses

[31. The applicants claimed reimbursement of the costs and cxpenses
they had incurred in the proccedings in the national courts and belore the
Court, without quantifying them or submitting any supporting documents.
They left it to the Court’s discretion to determine the amount to be
awarded under this head.

132. The Government had no objection in principle to that claim,
provided that the necessary supporting documents were produced.

133. The Court reiterates that under Article 41 of the Convention it
will reimbursc only the costs and expenses that are shown to have been
actually and necessarily incurred and are reasonable as to quantum.
Furthermore, Rule 60 § 2 of the Rules of Court provides that itemised
particulars of any claim made under Article 41 of the Convention must
be submitted, together with the relevant supporting documents or
vouchers, failing which the Court may reject the claim in whole or in part
(sce, lor example, Vides Aizsardzibas Klubs, cited above, § 56).

134, In the instant case, the Court observes that the applicants have
not substantiated their claim in any way, as they have neither quantified
their costs nor submitted any supporting documents. It thercfore decides
not to award them anything under this head.

FOR THESE REASONS, THE COURT

I. Holds unanimously that there has been a violation of Article 10 of the
Convention;

2. Holds by sixteen votes o one that the finding ol a violation constitutes
in itsell sufficient just satislaction for any non-pecuniary damage
sustained by the applicants;
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3. Dismisses by sixteen votes to onc the remainder ol the applicants’ claim
for just satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbouvg, on 17 December 2004,

Luzius WILDHABER
Presidecnt
Paul Manosey
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the [ollowing separate opinions are annexed Lo this
judgment:

(2) concurring opinion of Mr Cabral Barreto joined by Mr Ress and
Mr Birsan;

(b) partly dissenting opinion ol Mr Costa.

L.W.
P.J.M.
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CONCURRING OPINION OF JUDGE CABRAL BARRETO
JOINED BY JUDGES RESS AND BIRSAN

(Translation)

I share the majority’s view that the Grand Chamber is entitled to
examine the present case as a whole in relation to both applicants, but
I have difficulty agrecing with the entire reasoning.

In my opinion, the significant factor is that Mr Mazdre endorsed and
accepted the referral request made on his behall by Mr Cumpéana.

However, il the majority are suggesting in paragraph 68 ol the
judgment that where there are scveral applicants, referral of the case
entitles the Grand Chamber to examine all aspects of the application
considered by the Chamber (see paragraph 66), I am unable to agree.

In my opinion, a distinction should be drawn between cases in which
there is only one applicant and cases in which there arc more than onc.

Where there is only one applicant, referral 10 the Grand Chamber at
the request of the parties — the State or the applicant — cuatails an
cxamination of the application as a whole, even il the request concerns
only certain aspects or complaints (sec K. and T. v. Finland [GC],
no. 25702/94, ECHR 2001-VII).

Where there are several applicants and the request for referral to the
Grand Chamber 1s made by onc of them, I consider that the Grand
Chamber cannot examine the complaints of another applicant against
his or her will unless the subjcct matter of the case is indivisibly linked to
all the applicants (who must have been joimed as colitigants in the same
proceedings).

It would seem difficult to maintain that all applicants arc in such a
position ol indivisibility and that their interests cannol be considered
scparatcly.

Even in the event ol a single act by the authoritics which gives risc to
violations of the Convention for several people, it 1s legally possible, and
cven desirable, to treat the applicants’ complaints differently and
individually.

In such circumstances, the Court has always allowed cases 1o be settled
in respect of one of the applicants; for example, there is nothing to prevent
onc of the applicants reaching a friendly settlement with the State,
thereby terminating his or her application, while the proceedings arc
pursued with a vicw to considering the other applicants’ complaints.

Il T have interpreted paragraph 67 of the judgment correctly, the
majority consider that under Article 37 § I of the Convention the Grand
Chamber may examine the complaints of an applicant who has not
requested it to intervene.
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In my view, such an interpretation is very far-rcaching. The possibility
of continuing the cxamination is in fact subject to the condition that the
application has been struck out of the list for one of the reasons set out in
the (irst paragraph ol Article 37.

Once the Ghamber has delivered its judgment, which is accepted by
the State, the Grand Chamber must conline itsell to examining the
application by the applicant who has rcquested the referral of the case.

For the other applicants, the Chamber judgment will become final in
accordance with Article 44 § 2.

Admittedly, the Chamber and Grand Chamber judgments may differ,
with the result that different legal solutions are applied to the same
situation.

However, that can also occur in other circumstances, lor example where
certain applicants reach a friendly settlement while others eventually
obtain a finding that there has been no violation.

The solution which I advocate, in spite of the risk of differences between
the Chamber and Grand Chamber decisions, is the only one that c¢nsures
observance of the principles governing proceedings before the Court, such
as those of equality of arms and adversarial procedure.

It is hard to sce how the Grand Chamber can determine the “case” ol a
person who has not applied to be a party to the proccedings before it
without infringing the principles that must be observed in cach case.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE COSTA

(Translation)

I agree with the Grand Chamber’s judgment, which 1 consider
excellent. Except on one point: the refusal to alford the applicants any
Just satisfaction.

The Court considered that no award for pecuniary damage was
nceessary, even though the second applicant paid damages to Mrs R.M.
Yet, as a rule, the Court takes into account any sums paid by an
applicant to his or her opponents on the basis of court decisions, and will
normally order the vespondent State to refund them because a causal link
has been established (see, for example, Nikula v. Finland, no. 31611/96,
§ 63, ECHR 2002-1I).

The Court also held with regard to non-pecuniary damage that the
(inding of a violation ol the Convention constituted sullicient just
satisfaction. It is true that the Court has often, but not always, reached
this conclusion (see, lor example, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC],
no. 23118/93, § 56, ECHR 1999-VIII, and, conversely, Nikula, cited
above, § 63), whereas in length-of-proceedings cases, on the contrary,
it systematically makes awards to the applicants in respect ol non-
pecuniary damage, on account ol the “anxiety” or “anguish” caused by
the unrcasonable length of proceedings. Questions may be asked as to
this severity where a substantive right has been infringed and this
generosity where there has been a procedural violation (sec, in this
connection, for example, the dissenting opinions in Di Mauro v. Italy
[GC], no. 34256/96, ECHR 1999-V). It may also be observed that in
the present case the applicants, having received a prison scntence,
undoubtedly sullered leelings ol anxiety, or indecd anguish, at least until
they were granted a presidential pardon, which, morcover, did not even
waive their secondary penalties.

The Court lastly decided not to award the applicants anything for costs
and cxpenses, despite the [act that they had been represented by counsel
in the domestic courts and before the Grand Chamber of the Court. It is
truc that they left it to the Court’s discretion to determine the amount to
be awarded under this head (see paragraph 131 of the judgment). The
Court simply observed that they had not substantiated their claim. But it
could well have considered, on an equitable basis, that some costs had
necessarily been incurred, and allowed the claim, awarding the applicants
a lump sum, as frequently happens.

In short, the applicants merely obtained Platonic satislaction, or a
Pyrrhic victory (according to whether we prefler imagery [rom Athenian
philosophy or [rom the kingdom of Epirus). Irrespective of their conduct,
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that seems somewhal excessive to me: once again, litigants who lose all
Ltheir cases in the national courts are alimost always awarded signilicant
amounts under Article 41 of the Convention, cven if they have displaved
a dilatory attitude or have acted in bad laith. T consider that that in itsell
serves as justification for not agrecing (even as a minority ol one!) with
points 2 and 3 ol the opcrative provisions.
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SUMMARY'

Criminal proceedings resulting in the conviction of television programme
producers for having defamed a senior police officer

Article 6 § 1

Criminal proceedings — Reasonable time

Article 10

Freedom of expression — Criminal proceedings vesulting in the conviction of television
programme producers for having defamed a senior police officer — Interference — Necessary in a
democratic sociely — Protection of the reputation or rights of others

The applicants produced two television programmes in J990-91 concerning the
conviction of X for murder in 1982. X had been released (vom prison shortly
before the first programme alter serving almost cight years ol a twelve-year sen-
tence and had applied [or his case to be reopened. In the television programmes
the conduct of the police investigation was strongly critcised. The second
applicant interviewed a witness who maintained that she had told the police at
the time that she had seen X and his son at a particular place. After the interview
the commentator named the chiel superintendent in charge of the investigation in
the context of a series ol rhetorical questions suggesting that he had taken part
in the suppression of the vital part of the witness statement. A photograph of
the chiel superintendent was also shown. X was subsequently granted a retrial
and acquitted. The applicants were then charged with defamation. On appeal,
the High Court convicted them. It imposed a fine and ordered them to pay
compensation. The Supreme Court upheld the convictions and increased the
amount ol compensation.

Held

(1) Article 6 § I: Making an overall assessment ol the complexity of the case, the
conduct of all concerned and the total length of the proccedings (over five years
and nine months), the Court concluded that this did not go beyond what might be
considered reasonable in the particular case.

Conclusion: no violation (unanimously).

(2) Article 10: The Court noted that the applicants had not becn convicted
for alerting the public to supposed [lailings in the criminal investigation or
for criticising the conduct of the police or individual officers, all of which were
legitimate matters of public interest, but on the much narrower ground of having

. This summary by the Registry does not bind the Court.
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made a specilic allegation against a named individual. The domestic courts had
found that the statements had to be understood as containing factual allegations
and that the applicants had had the requisite intention; by formulating their
questions in the manner chosen, they had made the serious accusation that the
chicl superintendent had committed a criminal offence by suppressing evidence.
The Court agreed that the applicants had taken a stand on the (ruth of the
witness’s statement and had presented matters in such a way as to give the
impression that cvidence had been suppressed. The applicants had not limited
themselves to relerring to the evidence and to making value judgments about the
conduct of the police but had made, albeit it indircctly, an allegation of fact
susceptible of proof. They had never endeavoured to provide any justification for
the allegation and its veracity had never been proved. Special grounds were
required before the media could be dispensed from their obligation to verify
factual statements that were defamatory of a private individual, and the Court
therefore had o examine whether the applicants had acted in good faith and had
complied with that obligation. [t was relevant that the allegation had been made at
peak viewing time on a national television station. The Court also had to take into
account the seriousness of the accusation, which had not only prejudiced public
conflidence in the chief superintendent but had also disregarded his right to be
presumed innocent. The police investigation had involved more than 4,000 pages
of reports and thirty witnesses had testified, vet the applicants had relied on one
witness, without checking a discrepancy in her evidence. Even assuming that the
applicants’” programmes and the evidence of that witness had been instrumental
in the reopening of the proceedings, there was no support for the applicants’
theory about the suppression of evidence. In assessing the necessity of the incer-
ference, it was also important that the domestic courts had weighed the relevant
considerations in the light of the Court’s case-law. The Court saw no cause to
depart from the Supreme Court’s finding that the applicants had lacked a
sufficient factual basis for their allegation. Morcover, the fines imposed and the
order to pay compensation had not been excessive or such as to have a chilling
clTect. Consequently, the conviction of the applicants and the sentences imposed
had not been disproportionate.

Conclusion: no violation (nine votes (o eight).
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In the case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. RozAKIS,
Mr  J..P. Costa,
Sir  Nicolas BraTza,
Mr L. CAFLISCH,
Mr  R. TURMEN,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr C. Birsan,
Mr P. LORENZEN,
Mr ]J. CASADEVALL,
Mr B. ZupancCic,
Mr J. HEDIGAN,
Mr M. PELLONPAA,
Mr A.B. Baka,
Mr R. MARUSTE,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mr K. Hajyry, judges,
and Mr P.J. MaHONEY, Registrar,
ITaving deliberated in private on 8 September and 17 November 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 49017/99) against the
Kingdom of Denmark lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Frec-
doms (“the Convention”) by two Danish nationals, Mr Jorgen Pedersen
and Mr Sten Kristian Baadsgaard (“the applicants”), on 30 December
1998. In the summer ol 1999 the second applicant died. His daughter and
sole heir, Ms Trine Baadsgaard, decided to pursue the application.

2. The applicants complained of the length of criminal proceedings
against them. They [urthermore alleged that their right to freedom of
expression had been violated in that the Supreme Court judgment
of 28 October 1998 disproportionately interfered with their right as
journalists to play a vital role as “public watchdog” in a democratic society.

3. The application was allocated to the Second Section of 1he Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). On 1 November 2001 the Court
changed the composition ol its Sections. This case was assigned to the
newly composed First Section. Within that Section, the Chamber that
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would consider the case (Article 27 § 1 of the Convention) was constituted
as provided in Rule 26 § 1, and composed of Mr C.L. Rozakis, President,
Mr P. Lorenzen, Mr G. Bonello, Mrs N. Vaji¢, Mr A. Kovler,
Mr V. Zagrebelsky, Mrs E. Steiner, judges, and Mr S. Nielsen, Deputy
Section Registrar. Third-party comments were received [rom the Danish
Union ol Journalists, which had been given leave by the President to
intervene in the written procedure (Article 36 § 2 of the Convention and
Rule 61 § 3). Following a hearing on admissibility and the merits (Rule 54
§ 3), the Chamber declared the application admissible on 27 June 2002

4. On 19 June 2003 the Chamber delivered its judgment, in which it
held by six votes to one that there had been no violation of Article 6 of the
Convention, and by four votes to three that there had been no violation
of Article 10 of the Convention. The dissenting opinion ol Mr Kovler, and
the partly dissenting opinion of Mr Rozakis joined by Mr Kovler and
Mrs Steiner were annexed to the judgment.
3. On 18 September 2003 the applicants requested, pursuant to
Article 43 of the Convention and Rule 73, that the case be relerred to the
Grand Chamber, contending that the Chamber should have found a
violation of Articles 6 and 10 of the Convention.

6. On 3 December 2003 a panel of the Grand Chamber decided to
refer the case to the Grand Chamber.

7. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §8 2 and 3 of the Convention and Rule 24.

8. The applicants and the Danish Government (“the Government”)
each [liled memorials and supplementary memorials.

9. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 8 Septembey 2004 (Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) Jor the Government
Mr P. TAKSOE.JENSEN, Agent,
Ms N. HOLST-CHRISTENSEN, Co-Agent,
Mr D. KEnDAlL,
Ms D. BORGAARD,

Ms N. RINGEN, Advisers,
(b) Jor the applicanis

Mr T. TrIER, Counsel,

Mr [.Jacossky, Co-Counsel,

Mr P. WiLHJELM,

Ms M. ECKHARDT, Advisers,

Mr J. PEDERSEN, Applicant.

The Court heard addresses by Mr Trier and Mr Taksee-Jensen.
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THE FACTS
I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

A. The television programmes produced by the applicants

0. Theapplicants were two television journalists. At the relevant time
they were emploved by one of the two national television stations in
Denmark, Danmarks Radio. They produced two television programmes
which were broadcast at 8 p.m. on 17 September 1990 and 22 April 1991
respectively. It was estimated that approximatcly 30% of all viewers
above the age of 12 saw the programmes. The programmes, described
as documentaries, were called “Convicted of Murder” (Damt_for mord) and
“The Blind Eye of the Police” (Politiets blinde gje) respectively and dealt with
a murder trial in which on 12 November 1982 the High Court of Western
Denmark (Vestre Landsrel) had convicted a person, herealter called X,
of murdering his wile on 12 December 1981 between approximaltely
[1.30 a.m. and | p.m. X was sentenced to twelve years’ imprisonment.
On appeal, the Supreme Court (Hojesteret) upheld the sentence in 1983.
On 13 September 1990, following his release on probation, X requested
the Special Court of Revision (Den Serlige Klageret) 1o reopen the case.

The applicants had started to prepare the programmes in March 1989,
establishing contact with witnesses through advertising in the local paper
and via police reports.

I'l. Both programmes began with a statement of the premise on which
they had been produced:

“In this programme we shall provide evidence by way of a series of specific examples
that there was no legal basis for X's conviction and that, by imposing its sentence, the
High Court of Western Denmark disregarded one of the fundamental tenets of the law
in Denmark, namely that the accused should be given the benefit of the doubt.

We shall show that a scandalously bad police investigation, in which the question of
guilt was prejudged right from the start, and which ignored significant witnesses and
concentrated on dubious onges, led to X being sentenced to twelve vears’ imprisonment

for the murder ol his wife.

This programme will show that X could not have commitied the crime of which he
was convicted on 12 November 19827

1. The first programme: “Convicted of Murder”
2. At an early stage in the [irst programme, “Convicted of Murder”,
the lollowing comment was made:
“In the case against X, the police investigation involved about 900 people. More than

4,000 pages of reports were written — and thirty witnesses appeared before the High
Court of Western Demmark.
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We will try 1o establish what actually happencd on the day of the murder,
12 December 19810 We shall critically review the police investigations and evaluate the
witnesses’ statements regarding the time of X's wife’s disappearance.”

When preparing this first programme, the applicants had invited
the police of Frederikshavn district, who had been responsible for the
investigation ol the murder case, to take part. Having corresponded with
the applicants on this subject for some time, the chiel of police informed
them by a letter of 19 April 1990 that the police could not participatc in
the progrannne as ceriain conditions for granting the inteiview, inler alia,
that the questions be sent in writing in advance, had not been met.

13. Following the broadcast of the first programme on 17 September
1990, the applicants werc charged with defamation on the ground
that they had unlawlully connected the [riend of X’s wife (“the school-
teacher™) with the death of two women relerred to, one being X’s wile.
The defamation case ended on 14 December 1993 before the High Court
with a settlement according to which the applicants were to pay the
schoolteacher 300,000 Danish kroncr (DKK), apologise unreservedly, and
give an undertaking never to broadcast the programme again.

2. The second programme: “The Blind Eye of the Police”

[4. The applicants alleged that the chiel superintendent, in a tele-
phone conversation with Mr Pedersen at some unknown time belore the
broadcast of the second programme, had declined to participate in the
programme.

15, In the introduction to the second programme, the [ollowing
comment was made:

“It was the police of Frederikshavn district who were responsible at that time for the
investigations which led 1o X's conviction. Did the police assume right from the start
that X was the killer, and did they therefore Gail to investigate all the leads in the case.
as required by the law?

We have investigated whether there is substance in X's serious allegations against
the police of Frederikshavn district.”

16. A little later in the programme, the second applicant intervicwed
a taxi driver, who explained that she had been questioned by two
police officers a few days after the disappearance of X’s wile, and that
she had mentioned on that occasion two observations she had made on
12 December 1981: she had scen a Peugeot taxi (which was later shown
to have no relevance to the murder), and belore that she had seen X and
his son at five or ten minutes past noon. She had driven behind them for
about one kilometre. The reason she could remember the date and time so
clearly was because she had to attend her grandmother’s funeral on that
dayat | p.m.

7. The lollowing comment was then made:
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“Commentator: So in December 1981, shortly after X’s wife disappeared and X was in
prison, the I'rederikshavn police were in possession of the taxi driver’s statement, in
which she reported that shortly after noon that Saturday she had driven behind X and
bis son for about a kilometre ... So X and his son were in Molleparken [residential arca)
wwice, and the police knew ivin 19817 '

8. The interview went on:
“Second applicant: What did the police officers say aboat the information vou provided?

Taxi driver: Well, one of them said that it couldn’t be trae that X's son was in the car,
but in fact T am a hundred percent certain it was him, as [ also know the son because 1
have driven him 1o the dayv-care centre.

Second applicant: Why did he say that 1o vou?
Taxi driver: Well, he just said that it couldn’t be true that the son was there.
Second applicant: That it couldn’t be true that vou saw what vou saw.

Taxi driver: No, that is, he didn’t say that Lhadn’t seen X, it just couldn’t be true that
the son was with him.

Second applicant: These were the two police officers who questioned the taxi driver in
1981 and who wrote the police report.

We showed the taxi driver her statement of 1981, which she had never seen before.

Taxi driver: 1Us nuissing, the bit about — there was onlyv .. about the Peugeot, there was
nothing about the rest, anless vou have another one.

Second applicani: There is only this onc.
Taxi drviver: But it obviously cannot have been important.
Second applicant: What do you think about that?

Laxi driver: Well it savs, | don’t know, well T think when you make a statement, it
should be written down in any case, otherwise 1 can’t see any point in it, and especially
not in a murder casc.

Commentalor: So the taxi driver claims that in 1981 she had already told two police
officers that she had seen X and his son. Not a word of this is mentioned in this report.

Second applicant: Why arc vou so sure that vou told the police this at the time, which

was 19817

Taxi driver: Well Tam a hundred percentsure of it and also, my husband sat heside me
i the living room as a witness so..., so that is why Iam a hundred percent certain that
told them.

Second applicant: And he was there throughout the entire interview?
Taxt driver: Yes, he was.

Second applicant: Not just part of the interview?

Taxi driver: No, he was there all the time.

Commentalor: 1t was not until 1990, ninc vears later, that the taxi driver heard of the
matter again, shortly after the ‘Convicted of Murder’ programme had been shown; even
though the taxi driver’s report had been filed as a so-called 0 report, she was phoned by a
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chiel inspector of the Flying Squad |Rejseholdet] who had been asked by the public

prosccutor to do a [ew more intervicws.

Taxt driver: The chiel inspector called me and asked whether I knew i any of my
collcagues knew anything they had not reported, or whether Thad happened to think of
something, and [ then told him on the phone what Isaid the first time about the Peugeot
and that I had driven behind X and his son up to Ryets Street, and then he said that if he
found anything out, or if ... or if there was anything else, then ... then he would get in
touch with me again, which he didn’t, not until a while alterwards, when he called me

and asked whether T would come lor another interview,

Second applicant: When you told the chicl inspector in vour telephone call that you

[ollowed X, and that his son was in the car, what did he say about that?
Taxi driver: Well, he didn’t say anvihing.
Second applicant: He did not sav that vou had never reported this?
Taxi driver: No, he didn't.”
19. The second applicant 1then conducted a short interview with Xs
ncw counsel:

“Second applicant: Have you any comment on the explanation the taxi driver has given

now?
X's new counsel: 1 have no comment 1o make at this time,
Second applicant: Why not?

X5 new counsel: 1 have agreed with the public prosecutor, and the President of the
Special Court of Revision, that statements 1o the press in this matter will in Tuture
only be issued by the Special Court of Revision.

Commentator: Lven though X's new counsel does not wish to speak about the case, we
know from other sources that it was he who, in February this vear, asked for the taxi
driver to be interviewed again. So in March she was interviewed at Frederikshavn police
station in the presence of the chiefl superintendent, which is clearly at odds with what
the public prosecutor previously stated in public, namely that the Frederikshavn police
would not get the opportunity to be involved in the new inquirics.”

20. The intervicw with the taxi driver continued:
“Second applicant: And what happened at the interview?

Taxi driver: What happened was that [was shown into the office of the chicf inspector
of the Flving Squad and the chicf superintendent was there too.

Second applicant: Was any cxplanation given about why he was present?
Taxi driver: No.
Second applicant: So what did you say in this interview?

Taxi driver: 1 gave the same explanations as I had done the [irst time when I was
interviewed at home.

Second applicant: Ten years before, that is.

Taxi driver: Yes.
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Second applicant: And that was?

Taxi driver: Well, that [ had driven behind X and his son up to Ryets Street.
Second applicant: What did they say about that?

Taxi driver: They didn’t say anvthing.

Second applicant: The report which was made in 1981, did vou sce it?

Taxi driver: No.

Second applicant: Was it there in the room?

faxi driver: There was a report there when Iwas being interviewed, but I wasn’t

allowed 1o see it
Second applicant: Did vou expressly ask whether vou could see the old report?
Taxi driver: | asked whether 1 could sec it but the chief inspector said I couldn't ..

21. After the interview with the taxi driver the commentator said:

“Now we are left with all the questions: why did the vital part of the taxi driver’s
explanation disappear and who, in the police or public prosceutor’s office, should bear
the responsibility for this?

Was it the two police officers sho failed 1o write a report about it?
Hardly, sources in the police tell us they would not dare.

Was it [the named chiel supcerintendent] who decided that the report shauld nat be
included in the case fite? Or did he and the chief inspector of the Flving Squad conceal
the witness’s statement from the defence, the judges and the jury? .7

Pictures of the two police officers, the named chiel superintendent
and the chief inspector of the Flying Squad, were shown on the screen
simultaneously and parallel with the above questions. The questions
went on:

“Why did the chief inspector phone the taxi driver shortly after the television
¥ p | ¥
programme ‘Convicted of Murder™? After all, the police had taken the view that the taxi

driver had no importance as a witness and had filed her statement among the 0 reports.

Why did the chief Inspector not call her in for an interview when she repeated her

original cxplanation on the telephone?

Why was the taxi driver interviewed at the Frederikshavn police station in the
presence of the chicf superintendent, which was completely at odds with the public
prosecutor’s public statement?

On 20 Scptember last vear [a named| Chief Constable stated to [a regional dailv]:
‘All the information connected to the case has been submitied to the defendants, the
prosecution and the judges.” Did the Chiel Constable know about the taxi driver’s
statement, when he made this statement? Did the State Prosecutor know already in
1981 that there was a statement from a witness conflirming that X had been in
Mglleparken twice, and that X’s son had been with him both times? Neither of them
have agreed to make any statement at all about the casc.”
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22. In the mcantime, on 11 March 1991, before the broadcast of the
second programme, the taxi driver had again been interviewed by the
police, at the request of X’s new counsel. She stated that on 12 December
1981 she had attended her grandmother’s funeral at | p.m. and that on her
way there, around live or ten minutes past noon, she had driven behind X
and his son. She had arrived at the funeral just before | p.m. She also
explained that she had told the police about this when [irst interviewed
in 1981. Later on 11 March 1991 the police carried out a check which
revealed that the tuneral of the taxi driver’s grandmother had indeed
taken place on 12 December 1981, but at 2 p.m.

Subsequently, the police held three interviews with the taxi driver,
during which she changed her explanation, in particular as follows.

On 24 April 1991 she maintained having seen X shortly after noon but
agreed that the funeral had taken place at 2 p.m. On her way therc she
realised she had forgotten a wreath. She had had to return home and had
consequently arrived at the funeral just before 2 p.m.

On 25 April 1991 she stated that she was not sure about the date or the
time she had seen X and his son. Moreover, she was uncertain whether,
shortly after the murder, she had told the police about having seen X.
She also explained that, during the shooting of her interview with
Mr Baadsgaard on 4 April 1991, he had suggested that she say something
like “where is the other repor(?” when he showed her the 1981 report.

On 27 April 1991 she initially stated that she had not seen X and his son
on 12 December 1981. She had never before connected this episode to the
funeral. She also admitted having made up the story about the forgotten
wreath, but had wanted “things to fit”. Later during the interview she
maintained that she had seen X and his son on 12 December 1981, but at
around | p.m.

B. The criminal proceedings against the applicants

23. On 23 May 1991 the chief superintendent reported the applicants
and the television station to the police for defamation. It appears,
however, that the prosecution’s decision as to whether or not to charge
the applicants was adjourned pending the decision whether to reopen X’s
case.

24. This was decided in the alfirmative by the Special Court of
Revision on 29 November 1991 after two hearings and the examination of
ten witnesses, including the taxi driver. Two judges (out of live) in the
Spccial Court of Revision found that new testimonial evidence had been
produced on which X might have been acquitted, had it been available
at the trial. Two other judges found that no new testimonial evidence
had been produced on which X might have been acquitted, had it been
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available at the trial. The fifth judge agreed with the latter, but found
that in other respects special circumstances existed which made it
overwhelmingly likely that the available evidence had not been judged
correctly. Accordingly, the court granted a retrial.

23. In the meantime, following the television programmes, an inquiry
had commenced into the police investigation ol X’s case. The inquiry
resulted in a report of 29 July 1991 by the Regional State Prosecutor,
according to which the police in Frederikshavn had not complied with
section 751(2) of the Administration of Justice Act (Relsplejeloven). This
provision, introduced on 1 October 1978, provides that a witness must be
given the opportunity to read through his or her statement. The non-
compliance had not been limited to the investigation in X’s case. Instead,
allegedly in order to minimise errors or misunderstandings, the police in
Frederikshavn usually interviewed witnesses in the presence of two police
officers and made sure that crucial witnesses repeated their statements
beforc a court as soon as possible. In this connection, the Regional State
Prosecutor noted that the High Court, before which X had been convicted
in 1982, had not made any comments on the faillure to comply with
section 751(2) of the Administration of Justice Act with regard to the
witnesses who were heard before it in 1982, Finally, the Regional State
Prosccutor noted that the Frederikshavn district police were apparently
not the only district police failing to comply with the said provision.
The Regional State Prosecutor considered it unjustified to maintain
that the taxi driver, when interviewed in December 1981, had stated
that she had seen X on the day ol the murder. During the inquiry this
had been contradicted by the two police officers who had interviewed her
in 1981. Moreover, the inquiry did not indicate that anyonc within the
Frederikshavn police had suppressed any evidence in X’s case, or in any
other criminal case for that matter.

Consequently, on 20 December 1991, the Prosecutor General
(Rigsadvokaten) stated in a letter to the Ministry of Justice that it was
unfortunate and open to criticism that the police in Frederikshavn had
not implemented the above provision as part of their usual routine, and
informed the Ministry that he had agreed with the State Police Academy
that he would produce a wider set of guidelines concerning the ques-
tioning of witnesses, which could be integrated into the Police Academy’s
educational material.

26. X’s retrial ended with his acquittal in a judgment of 13 April 1992
by the High Court of Western Denmark, sitting with a jury.

27. A lawyer who represented the applicants in another case had
become aware of a letter ol 18 May 1992 [rom the Prosecutor General
to the Legal Alfairs Committee (Retsudvalget) of the Danish parliament
mentioning that, subsequent to the broadcast of the programme “The
Blind Eve of the Police”, the applicants had been reported to the police
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by three police officers from Frederikshavn. By a letter of 10 July 1992,
the lawyer requested that the Prosecutor General state whether the
applicants had been charged, and il so with what offence. By a letter of
17 July 1992, he was told that no charge had been brought against the
applicants.

28. On 19 January 1993 the Chiel Constable in Gladsaxe informed the
applicants that they were charged with defaming the chiel superintendent.
On 28 January 1993 the applicants were questioned by the police in
Gladsaxe.

[, Preliminary procedural questions

29. A request of 11 February 1993 by the prosecution to scize the
applicants’ rescarch material was examined at a hearing in the Gladsaxe
City Court (Retten i Gladsaxe) on 30 March 1993, during which the
applicants’ counsel, claiming that the case concerned a political offence,
requested that a jury in the High Court — instead of the City Court — try
the case. Both requests were refused by the Gladsaxe City Court on
28 May 1993. In June 1993 the prosecution appealed against the decision
on scizure and the applicants appealed against the decision on venue. At
the request of onc of the applicants’ counsel, an oral hearing was
scheduled to take place in the High Court of Eastern Denmark (Dstre
Landsret) on 15 November 1993. However, on 7 October 1993 counsel
challenged one of the judges in the High Court, alleging disqualilication,
and requested an oral hearing on the issue. The High Court decided on
[5 October 1993 to refuse an oral hearing and on |1 November 1993 it
decided that the judge in question was not disqualified. It appears that
counsel requested leave o appeal against this decision to the Supreme
Court (Hyjesteret), but 1o no avail. As to the appeal against non-seizure
and the question ol venue, hearings were held in the High Court on
6 January and 7 March 1994, and by a decision of 21 March 1994 the
High Court upheld the City Court’s decisions. The applicants’ request
for leave (o appeal to the Supreme Court was refused on 28 June 1994.

2. Proceedings before the City Court

30. On 5 July 1994 the prosecution submitted an indictment to the
City Court. A preliminary hearing was held on 10 November 1994 during
which it was agreed that the case would be tried over six days in mid-June
1995. However, as counsel for one of the parties was ill, the final hearings
were rescheduled o take place on 21, 24, 28 and 30 August and
8 September 1995.

31. On 15 September 1995 the Gladsaxe City Court delivered a sixty-
eight-page judgment, linding that the questions put in the television
programme concerning the named chief superintendent amounted to
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delamatory allegations, which should be declared null and void. However,
the court did not impose any sentence on the applicants as it found that
they had had reason to believe that the allegations were true. The court
also ruled in favour ol the applicants regarding a compensation claim by
the widow ol the named chicl superintendent, who had died before the
trial. The judgment was appealed against by the applicants immediately,
and by the prosccution on 27 September 1995,

3. Proceedings before the High Court

32. On 15 April 1996 the prosecutor sent a notice ol appcal to the High
Court, and on 30 April 1996 he invited counsel {or the applicants and
the attorney for the widow of the chief superintendent to a meeting
concerning the proceedings. Counsel for onc ol the parties stated that he
was unable to attend before 17 June 1996, and accordingly the meeting
was held on 25 June 1996. The High Court received the minutes of the
mccting, from which it appeared that counsel for one ol the parties was
unable to attend the trial before November 1996, and that he preferred
the hearings to take place in early 1997. On 16 August 1996 the High
Court scheduled the hearings for 24, 26 and 28 February and 3 and
+ March 1997.

33. On 6 March 1997 the High Court gave judgment convicting the
applicants ol tarnishing the honour of the chicl superintendent by making
and spreading allegations of an act likely to disparage him in the eyes of
his lellow citizens, under Article 267 § 1 of the Penal Code. The allegations
were declared null and void. The applicants were each scntenced to twenty
day-lines of DKK 400 (or twenty days’ imprisonment in default) and
ordered to pay compcensation ol DKK 75,000 to the estate ol the deceased
chief superintendent.

4. Proceedings before the Leave-to-Appeal Board

34. On 6, 16 and 25 March 1997 the applicants sought leave [ronu the
Leave-to-Appeal Board (Procesbevillingsnevnet) to appeal to the Supreme
Court. Before deciding, the Board requested an opinion from the
prosecuting authoritics, namely the Chief of Police, the State Prosecutor
and the Prosecutor General. On 27 June 1997 they submitted a joint
opinion opposing leave to appeal. However, in the mcantime, it appcars
that a lawyer representing the television station Danmarks Radio had
contacted the State Prosccutor, proposing that the public prosecution
assist in bringing the case before the Supreme Court as, according to
the television station, the High Court’s judgment was incompatible with
the Media Responsibility Act (Medieansvarsloven). Consequently, the public
prosccutors Initiated a new round of consultation on this question,
and their joint opinion was [orwarded to the Board on 3 September 1997.
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On 29 September 1997, having heard the applicants’ counsel on the
prosecution’s submissions, the Board granted the applicants leave to
appeal to the Supreme Court.

~

5. Proceedings before the Supreme Court

35. The Prosecutor General submitted a notice of appeal and sent the
casc file to the Supreme Court on 3 October and 6 November 1997
tespectively.

36. As counsel for the applicants wanted to engage yet another counsel,
on 20 November 1997 they asked the Supreme Court whether costs in
this respect would be considered legal costs. Moreover, they stated
that their pleadings could not be submitted until early January 1998.
On 17 March 1998 the Supreme Court decided on the question of
costs, and on 19 March 1998 scheduled the hearing for 12 and 13 October
1998.

37. By a judgment ol 28 October 1998, the Supreme Court upheld
the High Court’s judgment, but increased the compensation payable to
the estate to DKK 100,000. The majority of judges (threc out of five)
held:

“In the programme “I'he Blind Eye of the Police’, [the applicants] not only repeated a
statement by the taxi driver that she had already explained to the police during their
inquirics in 1981 that shortly after noon on 12 December 1981 she had driven behind X
for about one kilometre, but also, in accordance with the common premise for the
programmes ‘Convicted of Murder' and “The Blind Eve of the Police’, took a stand on
the truth of the taxi driver’s statement and presented matters in such a way that
viewers, even before the final sequence of questions, were given the impression that it
was a [act that the taxi driver had given the explanation as she alleged she had done in
1981 and that the police were therefore in possession of this statement in 1981, This

impression was strengthened by the first of the concluding questions: “... why did the
vital part of the taxi driver’s explanation disappear and who, in the police or public
prosecutor’s olfice. should bear the responsibility for this?”. In conncction with the
scenes about the two police officers [the applicants] include two questions in the
commentator’s narrative, to which the indictment relates; irrespective ol the fact that
they were phrased as questions, viewers undoubtedly received a clear impression that
a report had been made about the taxi driver’s statement that she had scen X at the
relevant time on 12 December 1981; that this report had subscquently been suppressed;
and that such suppression had been decided apon cither by the named chiefl
superintendent alone or by hint and the chief inspector of the Flving Squad jointly. The
subsequent questions in the commentator’s narrative do not weaken this impression,
and neither does the question whether the Chief Constable or the public prosccutor
were aware of the taxidriver’s statement. On this basis we find that in the programme
‘The Blind Eye of the Police’ [the applicants] made allegations against the named
superintendent which were intended o discredit him in the cyes of his peers, within
the meaning of Article 267 § 1 of the Penal Code [Straffeloven]. We find further that it
must have been clear to [the applicants] that they were, by way of their presentation,
making such allegations.
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[The applicants] have not endcavoured to provide any justification but have claimed
that there is no causc of action by virtue of Article 269 § 1 of the Penal Code — [which
protects] a party who in good faith justiliably makes an allegation which is clearly in the
general public interest or in the interest ol other parties ...

As laid down in Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (Judgment of 25 June 1992), there is o
very extensive right 1o public criticism of the police. As in that decision there s,
however, a diffcrence between passing on and making allegations, just as there is a
difference between criticism being directed at the police as such and atc individual
nanied officers in the police force. Even though being in the public eve is a natural part

of a police officer’s dutics, consideration should also be given to his good name and

reputation.

As stated, [the applicants] did not limit themsclves in the programme to referring to
the taxi driver’s statement or to making value judgments on this basis about the quality
ol the policv investigations and the chicl superintendent’s Jeadership thereol. Nor did
[the applicants] limit themselves 1o making allegations against the police as such for
having suppressed the taxi driver’s explanation; they alleged that the named chief
superintendent had committed a criminal offence by suppressing a vital fact.

When [the applicants] were producing the programme, they knew that an application
had been made to the Special Court of Revision for the case against X to be reopened
and that, as part of the Caart of Revision’s proceedings in dealing with the said
application, the taxi driver had been interviewed by the police on 11 March 1991 at the
request of X's defence as part of the proceedings to reopen the casc. In consequence of
the ongoing proceedings for reopening the case, [the applicants| could nat count on the
chief superintendent and the two police officers who had interviewed the raxi driver in
1981 being prepared to participate in the programme and hence possibly anticipate
proceedings in the Court of Revision. Making the allegations cannot accordingly be
Jjustified by lack of police participation in the programme.

[The applicants’] intention, in the programme, of undertaking a critical assessment
af the police investigation was legitimate in relation to the role of the media as public
watchdog, but this does not apply to every allegation. [The applicants] had no basis for
making such a scrious allegation against a named police officer, and [the applicants’|
opportunities for achieving the aims of the programme tn no way required the questions
upon which the charges are based to be included.

On this basis, and even though the exemptions provided in Article 10 § 2 of the
Convention must be narvowly interpreted and Article 10 protects not only the content
of utterances but also the manner in which they are made, we agree that the allegation
madc was not caught by the exemption in Article 269 § 1 of the Penal Code. Indeed, as a
result of the seriousness of the atlegation, we agree that there is no basis for the
punishiment to be remitted in accordance with Article 269 § 2 of the Penal Code. We
agree further that there are no grounds for a remittal of penalty under Article 272.

We also concur with the findings on defamation.

We agree with the High Court that the fact that the allegation was made in a
programmme on the national television station Dammarks Radio and hence could be
expected to get widespread publicity — as indeed it did - must be regarded as an
aggravating factor for the purposes of Article 267 § 3. Considering that it is more than
seven years since the programme was shown, we do not find, however, that there are
sufficient grounds for increasing the sentence.
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For the reasons given by the High Court, we find that [the applicants] must pay
damages to the heirs of the chief superintendent. In this connection, it should be noted
that it cannot be regarded as crucial that the nature of the claim for damages was not
stated in the writ of 23 May 1991, since the chiel superintendent’s claim for financial
compensation could not relate to anything other than damages. Due to the seriousness
ol the allegation and the manner of its presentation, we find that the compensation

should be increased 1o DKK 100,000,

38. The minority of two judges who argued for the applicants’ acquittal
held, inter alin:

“We agree that the statements covered by the indictment, irrespective of their having
been phrased as questions, have to be regarded as indictable under Article 267 § | of the
Penal Code and that [the applicants] had the requisite intention.

As stated by the majority, the question of culpability must be decided in accordance
with Article 269 § 1, taken together with Article 267 § 1, interpreted in the light of
Article 10 of the European Convention o Human Rights and the Luropean Court of
Human Rights’s restrictive interpretation of the excmptions under Article 10 § 2.

In reaching a decision, consideration must be given 1o the basis on which [the
applicants|] made their allegations, their formulation and the circumstances under
which they were made, as well as [the applicants’] intentions in the programme.

... We find that [the applicants] had cause to suppose that the taxt driver’s statement
that she had seen Xoon 12 December 1981 shortly past noon was true. We further find ...
that [the applicants] had reason to assume that the taxi driver, when interviewed in
1981, had told the two police officers that she had scen X ... We accordingly attach
weight to the fact that itis natural for such an observation to be reported to the police;
that it is also apparent from her explanation in the police report of 11 March 1991 that
she had already 1old the police about her observations in 1981; and that her explanation
about the reaction of the police to her information that X’s son had been in the car
strengthened the likelihood of her having reported the observation at the interview in

1981.

. Itis apparent from the television programme that [the applicants] were aware that
the Irederikshavn police had not at that time complied with the requirement to offer a
person interviewed an opportunity to see the records of his or her statements. [The
applicants] may accordingly have had some grounds for supposing that the December
report did not contain the taxi driver’s full statement or that there was another report
thereon ...

We consider that [the applicants], in putting the questions covered by the indictment,
did not exceed the limits of the freedom of expression which, in a case such as the
present one, which relates 1o serious matters of considerable public interest, shauld be
available 1o the media. We also attach some weight to the fact that the programme was
instrumental in the Court of Revision’s decision to hear witnesses and we attach some

weight to X's subsequent acquittal.

Overall, we accordingly find that [the allegation] is not punishable by virtue of
Article 269 § | of the Penal Code ...

[We agree that] the allegation should be declared null and void since its veracity has
not been proved ...”
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II. RELEVANT DOMESTIC LAW

39. The relevant provisions of the Danish Penal Code applicable at the
time read as follows:

Article 154

“If a person in the exercise of a public office or function has been guilty of false
accusation, an offence relating Lo evidence ... or breach of trust, the penalty prescribed

for the particular offence may be inereasced by not more than one-half.”

Article 164

“I. Any person who gives falsc evidence before a public authority with the intention
that an innocent person shall thereby be charged wich, convicted of, or subject to the
legal consequence of, a punishable act shall be liable to mitigated detention [hefic] or

to imprisonment for a term not exceeding six years.

2. Similar punishment shall apply to any person who destroys, distorts or removes
evidence or [urnishes false cvidence with the intention that any person shall thereby be

charged with, or convicted of, a criminal act ...”

Article 267

“|

Any person who tarnishes the honour of another by offensive words or conduct or
by making or spreading allegations of an act likely to disparage him in the eyes of his
{ellow citizens shall be liable 1o a fine or to mitigated detention.

3. When imposing sentence it shall be considered an aggravating circumstance if the
insult was made in printed documents or in any other wav likcly to give it wider
circulation, or in such places or at such times as greatly to aggravate the offensive

character of the act.”

Article 268

“If an allegation has been maliciously made or disseminated, or if the author has no
reasonable ground to regard it as true, he shall be guilty of defamation and liable o
mitigated detention or to imprisonment for a term not excecding two years. Il the
allegation has not been made or disseminated publicly, the punishment may, in

mitigating circumstances, be reduced to a fine.”

Article 269

“I. An allegation shall not be punishable if its truth has been established or il the
author of the allegation has in good faith been under an obligation to speak or has acted
in lawful protection of an obvious public iuterest or of the personal interest of himscif or

of others.

2. The punishment may be remitted where evidence is produced which justifies the
grounds for regarding the allegations as true.”
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Article 272

“The penalty preseribed in Article 267 of the Penal Code may be remicted if the act
has been provoked by improper behaviour on the part of the injured person or if he is
guilty of retahiation.”

40. Section 731 of the Administration of Justice Act read as follows:

“(1) The relevant parts of the given testimonies must be included in the reports and
particularly important parts ol the testimonies should as far as possible be reported
using the person’s own words.

(2) The person interviewed shall be given the opportunity (o acquaint himself with
the report. Any corrections or supplementary information shall be included in the
report. The person interviewed shall be informed that he is not obliged to sign the
report.

(3) Audio recordings of the Interview may only take place after informing the person
interviewed.”

THE LAW

[. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 OF THE CONVENTION

41. Complaining ol the length of the criminal proceedings, the
applicants relied on Article 6 § 1 of the Convention, the relevant parts of
which read as follows:

“In the determination of .. any criminal charge against him, evervone is entitled to a
... hearing within a veasonable time by [a] ... tribunal ...”

A. Period to be taken into consideration

42. The applicants submitted that the period from May 1991, when the
chiel superintendent reported them to the police, until January 1993,
when they were formally charged, should be included in the Court’s
assessment of the overall length ol the proceedings.

43. The Government contended that the period relevant for the
assessment of the issue under Article 6 § | began on 19 January 1993,
when the Chief Constable in Gladsaxe informed the applicants that they
were charged with delfaming the chief superintendent.

44. The Court reiterates that, according to its case-law, the period to
be taken into consideration under Article 6 § 1 of the Convention must be
determined autonomously. It begins at the time when formal charges are
brought against a person or when that person has otherwise been
substantially affected by actions taken by the prosecuting authorities as a
result of a suspicion against him (sec, for example, Hozee v. the Netherlands,
Judgment of 22 May 1998, Reporis of Judgments and Decisions 1998-111, p. 1100,
§ 43).
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The applicants became aware on 10 July 1992 that they had been
reported to the police; however, upon enquiry, they were informed that no
decision had yet been taken as to possible charges against them. Further,
no criminal procedure measures were taken against the applicants before
19 January 1993, when they were notified that they were charged with
defaming the chiel superintendent.

In these circumstances, the Court considers that the applicants were
charged, for the purpose of Article 6 § | of the Convention, on 19 January
1993 and that the “time” referred to in this provision began to run [rom
that date.

[t is common ground between the parties that the proceedings ended
on 28 October 1998, when the Supreme Court gave its judgment. Thus,
the total length of the proceedings which the Court must assess under
Article 6 § 1 of the Convention was five vears, nine months and nine days.

B. Reasonableness of the length of the proceedings

45. The reasonableness of the length of the proceedings is to be
assessed in the light of the particular circumstances ol the case, regard
being had to the criteria laid down in the Court’s case-law, in particular
the complexity of the case, the conduct of the applicant and that of the
authorities before which the case was brought (see Pélissier and Sassi

v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11).

1. Submissions of those appearing before the Court

(a) The applicants

46. The applicants maintained that the case did not involve complex
factual or legal issues that could justify the excessive length of the pro-
ccedings.

As regards their conduct, the applicants submitted that it could not be
held against them that they had used the remedies available under Danish
law.

With regard to the conduct of the authorities, the applicants found
that the casc had lain dormant from the City Court’s judgment on
15 September 1995 until the case was heard by the High Court in March
1997. They pointed out that the prosecution had sent a notice ol appeal to
the High Court on 15 April 1996, seven months alter they had appealed
against the judgment. Thus, they maintained, the duration of the trial had
been unreasonable and the responsibility for this lay with the State, which
was responsible [or the conduct of the prosecuting authorities and the
functioning of the court system as such.
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(b) The Government

47. The Government maintained that the criminal proceedings had
been very comprchensive and thus time-consuming, involving the two
television programmes produced by the applicants, the proceedings
before the Special Court of Revision and the proceedings before the High
Court, which eventually led 1o X’s acquittal. Moreover, the case had
presented  several procedural problems which required clarification
before the case could be sent to the City Court for tvial.

The Government submitted that to a very great extent the applicants’
conduct had been the causc of the length of the proceedings, notably prior
to the proceedings belore the City Court and the High Court.

Furthermore, the Government contended that the case had contained
no periods ol inactivity for which it could be blamed. Accordingly, in the
Government’s opinion, the duration of the proceedings, lasting just over
[ive years and nine months in a complicated criminal case heard at three
levels of jurisdiction and by the Leave-to-Appeal Boavd, had been in full
compliance with the “reasonable time” requirement of the Convention.

2. The Courl’s assessmenl

(a) Complexity of the case

48. The Court considers that certain features of the case were complex
and time-consuming,

(b) Conduct of the applicants

49. Only delays attributable to the State may justify a finding of failure
to comply with the “reasonable time” requirement (see, for example,
Humen v. Poland [GC], no. 26614/95, § 66, 15 October 1999). The
applicants do not appear to have been much involved in the procedural
disputes during the proceedings concerned. However, it follows from the
Court’s case-law that they are nevertheless to be held responsible for any
delays caused by their representatives (see, for example, Capuano v. ltaly,
judgment of 25 June 1987, Series A no. 119, pp. 12-13, § 28).

In the present case the Court finds that, although the applicants’ use
of available remedies could not be regarded as hindering the progress of
the proccedings, it did prolong them. Moreover, the applicants never
objected to any adjournment. On the contrary, it appears that in general
the preparation of the proceedings, including the scheduling of the final
hearing before the High Court and the Supreme Court, was done in
agreement with counsel for the applicants (see paragraphs 30, 32 and 36
above).
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In these circumstances, the Court finds that the applicants” conduct
contributed to some extent to the length of the procecdings.

(c) Conduct of the national authorities

30. The period of investigation by the police and the legal preparation
by the prosceution came to an end on 5 July 1994 when the case was sent o
the City Court for adjudication (sec paragraphs 29 and 30 above). During
this period, lasting one year, live months and sixteen days, numerous
preliminary court hearings were held and decisions taken. The Court
finds that this period cannot be criticised.

The trial before the City Court was terminated by a judgment of
15 September 1995 (see paragraph 31 above), thus one vear, two months
and ten days after its commencement. Noting especially that the
scheduling of the hearing was determined in agreement with the
applicants’ counsel, the Court linds this period reasonable.

The proceedings before the High Court lasted from 15 September 1995
until 6 March 1997 (see paragraphs 32 and 33 above), that is, onc year, live
months and cighteen days. At the meeting on 25 June 1996, counsel for
one ol the applicants expressed his wish not to commence the hearings
before the High Court until the beginning of 1997 (see paragraph 52
above). It is true that it took seven months for the prosecuting authorities
to prepare the case before a notice of appeal was sent to the High Court
on 15 April 1996. However, in the light of the complexity of the case, the
Court [inds it unsubstantiated that this period constitutes a failure to
make progress in the proceedings and it is not in itsell sufficiently long to
Justily finding a violation.

On 6 March 1997 the applicants requested leave to appeal to the
Supreme Court, which was granted by the Leave-to-Appeal Board on
29 September 1997 (see paragraph 34 above). The length of these pro-
ceedings, which therefore lasted six months and twenty-three days,
cannot be criticised.

Finally, the proceedings before the Supreme Court, which commenced
on 3 October 1997 and ended on 28 October 1998 (see paragraphs 35-37
above), thus lasting one vear and twenty-live days, did not disclose any
periods ol unacceptable inactivity.

(d) Conclusion

31. Making an overall assessment ol the complexity of the case, the
conduct of all concerned as well as the total length of the proceedings,
the Court considers that the latter did not go beyond what may be
considered reasonable in this particular case. Accordingly, there has been
no violation of Article 6 § 1 of the Convention in respect of the length of
the proceedings.
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II. ALLEGLED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

52. The applicants submitted further that the judgment of the Danish
Supreme Court amounted to a disproportionate interference with their
right to [recedom of expression guaranteed by Article 10 of the Conven-
tion, which reads as follows:

“1. Lyveryone has the right to freedom of expression. This right shall include [reedom
to hold opinions and 1o receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regurdless of Trontiors. This Avtich shiadl ot picvant Staies from
requiring the heensing of broadeasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, sinee 1Ccarries with it duties and vesponsibilities,
may be subject to such formalities. conditions, restrictions or penalties as are prescribed
by law and arce necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territortal Integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, lor the
protection of health or morals, for the protection ol the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received o confidence, or for maintaining

the authority and impartiality of the judiciary.”

A. Submissions of those appearing before the Court

1. The applicants

53. The applicants maintained that their questions in the programme
“The Blind Eye ol the Police” could not be seen as factual statements
whose truthlulness they could be required to prove. Read as a whole and
in their context, in the applicants’ view it was apparcnt that the questions
merely implied a range of possibilities in the criticised handling of the
investigation ol the murder case in 1981-82, especially as regards the taxi
driver’s obscrvations. The questions lelt it to the viewers to decide,
between various logical explanations, who was responsible for the lailures
in the handling of the murder case. The questions did not assert that the
chief supecrintendent had contravened the Penal Code. However, he
had been the head of the police unit that performed the much-criticised
investigation that led to the wronglul conviction of X. Accordingly, raising
the hypothetical question whether he in his official capacity could be
responsible for the misplacing or concealment of parts of the taxi driver’s
original statement was neither unreasonable nor excessive.

24. The applicants contended that the programmes were serious, well-
researched documentaries and that there could be no serious doubts about
their good [aith, including when relying on the taxi driver’s account of the
events. In their request lor the case to be referred to the Grand Chamber
and later at the hearing, the applicants submitted that the majority of
the Chamber had seemed to question whether the taxi driver in 1981 had
actually given the explanation to the police that she claimed to have done.
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The applicants regretted the Chamber’s assessment and the method used
in this respect with regard to review of [acts in a case under the European
Convention. In addition, although regretting that they had failed to verify
the time of the funeral, the applicants contended that the taxi driver’s
explanation had appeared highly plausible and credible and that she
had had no reason not to tell the truth about what she had observed on
12 December 1981. Furthermore, her testimony had been a crucial
element in the reopening of the case by the Special Court of Revision and
the later acquittal of X. Moreover, the applicants had reason to believe
that a significant statement such as the one the taxi driver had allegedly
made to the police would be the subject of a police report. Accordingly, and
taking into consideration the fact that the Frederikshavn police had lailed
to comply with section 751 of the Administration of Justice Act at the
matcrial time, it seemed likely that someone within that police district
had either misplaced or concealed part of the taxi driver’s statement.

55. The applicants found that the majority of the Chamber had
disregarded the Court’s case-law according to which police officials must
accept scrutiny by the public, including the media, on account of their
sensitive functions. The applicants emphasised that, like politicians, civil
servants were subject to wider limits of acceptable criticism than private
individuals, and that members of the police force, including high-ranking
police ollicers, could not be considered to enjoy the same protection of
their honour and reputation as afforded to judges. The applicants
pointed out that the criticism was limited to the chief superintendent’s
performance as head of the investigation in the specific case and did not
concern his general professional qualities or performance or his private
activities. Furthermore, the applicants alleged that, during a telephone
conversation between the {irst applicant and the chief superintendent,
which had taken place at some unknown time before the broadcast of the
second programme, the chiel superintendent had declined to participate
in the programme. Thus, he had not been precluded [rom participating in
the programme.

2. The Government

56. The Government emphasised that the applicants had not becen
convicted for expressing strong criticism of the police, but exclusively
for having taken 1t upon themselves to make the very specific, unsub-
stantiated and extremely serious accusation against the named chiel
superintendent that he had intentionally suppressed evidence in the
murder case. The Danish Supreme Court had fully recognised that the
present case involved a conflict between the right to impart ideas and the
right to freedom of expression and the protection of the reputation of
others, and 1t had properly balanced the various interests involved in the
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case in conformity with the principles embodied in Article 10 of the
Convention.

57. Moreover, the Government pointed out, the applicants had not
been convicted for disseminating statements made by the taxi driver. In
particular, she had made no allegation of suppression of evidence against
the police in Frederikshavn, much less against the chief superintendent
personally. In other words, the applicants had made an independent
allegation to the elfect that a vital piece of evidence had been suppressed
and that such suppression had been decided upon either by the chiefl
superintendent alone or by him and the chiel inspector ol the Flying
Squad jointly. Leaving the viewers with these two options did not
amount, as claimed by the applicants, to a range ol possibilities. On the
contrary, this was an allegation that the chiefl superintendent had in either
event taken part in the suppression of evidence and thus committed a
serious criminal offence, as also found by all three levels of jurisdiction,
including the Supreme Court unanimously.

58. In the Government’s view, the applicants’ allegation was of such a
direct and specific nature that it clearly went beyond the scope of a value
judgment. It had thus been (ully legitimate to demand justilication as
a condition for non-punishment. The applicants had had the possibility
ol giving such justification, but had not done so. In this connection the
Government referred both to the unanimous finding of the Supreme
Court that the applicants had had no basis [or making the allegations,
and to its consequent ruling that the allegations were null and void.

59. The Government disputed the applicants’ allegation that it was a
fact that when questioned by the police in 1981 the taxi driver had claimed
to have seen X on 12 December 1981, They observed that there was no
authoritative finding of any Danish authorities or courts on this point.
Also, setting aside the fact that they could not accept that there was any
basis for jumping [rom the taxi driver’s statement to the serious allegation
against the chiel superintendent, the Government submitted that the
applicants had in any event [ailed Lo examine the validity of the taxi
driver’s statement, which had emerged over nine years after the events
had taken place. The applicants had (ailed 1o check simple [acts such as
whether the funeral of the taxi driver’s grandmother had actually taken
place at | p.m. The Government [ound it sadly ironic that the programme,
which by its own account aimed at clearing someone unjustly convicted in
a court of Jaw, had ended up unjustly convicting someone else in the court
of public opinion. They pointed out that the applicants’ first programme
had also resulted in a defamation case.

60. The Government maintained that the chiel superintendent had
been precluded [rom participating in the programme “The Blind Eye of
the Police” at the time when X’s request [or a reopening ol the murder
trial was pending belore the Special Court of Revision.
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6]. Tinally, the Government submitted that the programme “The
Blind Evye of the Police” had had no decisive inlluence on either the order
to reopen the murder (rial or the subsequent judgment acquitting X,

B. Submissions by the Danish Union of Journalists

62. In their comments submitted under Article 36 § 2 of (he Conven-
tion and Rule 61 § 3 of the Rules of Court, the intervening party, the
Danish Union of Journalists (see paragraph 3 above), maintained that
it was essential to the [unctioning ol the press that restrictions on their
frecdom ol expression be construed as narrowly as possible, with sclf-
censorship being the most appropriate form of limitation.

63. Moreover, when imparting information as to the [unctioning of
the police and the judiciary, notably when deficiencies therein resulted in
miscarriages ol justice, the press should have the right both to investigate
and to present rheir [indings with imited restrictions.

64. With regard to the present case, the Danish Union of Journalists
contended that the applicants had rescarched the case very thoroughly. In
this respect they had in fact been so successful that they had not merely
raised a debate on a matter ol serious public concern, they had also
ultimately been able to change the course ol justice.

63. Accordingly, in the view of the Danish Union of Journalists, the
Supreme Courl judgment of 28 October 1998 amounted to an unjustilied
interference with the applicants’ frcedom of expression.

C. The Court’s assessment

1. Whether there was an inlerference

66. It was common ground between the parties that the judgment
of the Danish Supreme Court constituted an interference with the
applicants’ right to freedom ol cxpression, as guaranteed by Article 10 § 1
of the Convention.

2. Whether the interference was justified

67. An interfcrence will infringe the Convention if it docs not meet
the requirements of paragraph 2 of Article 10. It should therefore be
determined whether it was “prescribed by law”, whether it pursued one
or more ol the legitimate aims set out  that paragraph and whether it
was “necessary in a democratic society” in order to achieve those aims. [t
was not disputed that the interference was prescribed by law and pursued

”»

a legitimatc aim, namely the protection ol the reputation or rights of
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others, within the mcaning ol Article 10 § 2. The Court cndorses this
asscssment. What is in dispute between the parties is whether the inter-
[erence was “necessary in a democratic society”.

(a) General principles

68. The test of “necessity 10 a democratic society” requires the Court
to determine whether the interference complained of corresponded o a
“pressing social need”. The Contracting States have a certain margin of
appreciation in asscssing whether such a need exists, but it goes hand in
hand with European supervision, cmbracing both the legislation and the
decisions applying it, even those given by an independent court. The Court
is therclore empowered to give the (inal ruling on whether a “restriction”
1s reconcilable with [reedom ol expression as protected by Article 10 (see,
among many other authorities, Perna v. Italy |GC], no. 48898/99, § 39,
ECHR 2003-V, and Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, ECHR
2001-VIID).

69. The Court’s task in exercising its supervisory function is not to
take the place of the competent domestic courts but rather to review
under Article 10 the decisions they have taken pursuant to their power of
appreciation (see Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 45, ECHR
1999-1). This does not mean that the supervision is limited to ascertaining
whether the respondent State cxercised its discretion rcasonably,
carefully or in good [aith; what the Court has to do is to look at the
inter(erence complained of in the light of the case as a whole, including
the content of the comments held against the applicants and the context
in which they made them (sec News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria,
no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-I).

70. In particular, the Court must determine whether the reasons ad-
duced by the national authoritics to justify the interlerence were “relevant
and sufficient” and whether the measure taken was “proportionate to the
legitimate aims pursued” (see Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-VI). In doing so, the Court has to satisfy itscll that the
national authorities, basing themselves on an acceptable assessment ol
the relevant facts, applied standards which were in conformity with the
principles embodied in Article 10 (see, among many other authoritics,
Zana v. Turkey, judgment of 25 November 1997, Reporis 1997-VII,
pp- 2547-48, § 51).

(b) Application of the above principles in the instant case

71. The programmes “Convicted ol Murder” and “The Blind Eye of the
Police” were produced by the applicants on the premise “that there was
no legal basis lor X’s conviction and that, by imposing its sentence, the
High Court of Western Denmark [on 12 November 1982] disregarded
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one of the [undamental tenets of the law in Denmark, namely that
the accused should be given the beneflit of the doubt” and “that a
scandalously bad police investigation, in which the question of guilt had
been prejudged right from the start, and which ignored signilicant
witnesses and concentrated on dubious ones, led to X being sentenced to
twelve vears” imprisonment [or the murder of his wile” (see paragraph ||
above). The latter premise is also implied by the title of the second
programme. Evidently, those topics were of serious public interest.

Freedom of expression is applicable not only to “information” or
“ideas” that are favourably received or regarded as inolfensive or as a
matter ol indifTerence, but also to those that offend, shock or disturb. As
set forth in Article 10, this freedom is subject to exceptions, which must,
however, be construed strictly, and the need for any restrictions must be
cstablished convincingly (sce, among other authorities, Jersild v. Denmark,
judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 23-24, § 31; Janowski
v. Poland [GC], no. 25716/94, § 30, ECHR 1999-1; and Nilsen and Johnsen
o. Norway [GC], no. 23118/93, § 43, ECHR [999-VIII). Moreover, a
constant thread running through the Court’s case-law is the insistence
on the essential rolc of a [ree press in ensuring the proper functioning of
a democratic society. Although the press must not overstep certain
bounds, regarding in particular protection of the reputation and rights of
others and the necd to prevent the disclosure of conlidential information,
its duty is nevertheless to impart — in a manner consistent with its
obligations and responsibilities — information and ideas on all matters of
public interest, including those relating to the administration of justice
(see De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment of 24 February 1997, Reports
1997-1, pp. 233-34, § 37). Not only does the press have the task of im-
parting such information and ideas; the public also has a right to receive
them. Were it otherwise, the press would be unable to play its vital role ol
“public watchdog” (see Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 June
1992, Series A no. 239, p. 27, § 63, and Bladet Tromse and Stensaas v. Norway
[GC], no.21980/93, § 62, ECHR 1999-111). Journalistic freedom also covers
possible recourse to a degree of exaggeration, or cven provocation (sce
Prager and Oberschlick v. Austria, judgment of 26 April 1995, Series A
no. 313, p. 19, § 38; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97, §§ 45-46, ECHR
2001-111; and Perna, cited above, § 39).

The Danish Supreme Court clearly acknowledged the weight to be
attached to journalistic freedom in a democratic society when stating
that “[the applicants’] intention, in the programme, ol undertaking a
critical assessment of the police investigation was legitimate in relation
to the role of the media as public watchdog” (see paragraph 37 above).

72. However, the applicant journalists were not convicted for alerting
the public to what they considered to be failings in the criminal investiga-
tion made by the police, or [or criticising the conduct of the police or of
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named members ol the police force including the chicf superintendent, or
for reporting the statements of the taxi driver, all ol which were legitimate
matters of public interest. Indeed, the Danish Supreme Court recognised
that there is a very extensive right to public criticism of the police.

The applicants were convicted on a much narrower ground, namely (or
making a specific allegation against a named individual contrary to
Article 267 § 1 of the Penal Code. This provision provides that “any
person who tarnishes the honour ol another by offensive words or conduct
or by making or spreading ailcgations ol an act iikeiy to disparage him in
the eyes ol his [ellow citizens shall be liable to a lne or to mitigated
detention” (sce paragraph 39 above).

73. At all three levels of jurisdiction, the Danish courts — the Gladsaxc
City Courton 15 September 1993, the High Court of Eastern Denmark on
6 March 1997, and the Supreme Court unanimously on 28 October 1998 -
found that the statements cited in the indictment, irrespective ol their
having been phrased as questions, had to be understood as containing
factual allegations of the kind covered by Article 267 § 1 of the Penal
Codc and that the applicants had the requisite intention. The courts at
all three levels of domestic jurisdiction lound unanimously that the
applicants, by lormulating the questions as they did, had made the
scrious accusation that the named chicl superintendent had committed a
criminal offence during the investigation against X, by intentionally
suppressing a vital piece ol evidence in the murder case, namely the (axi
driver’s explanation that she, at the time of the murder on 12 December
1981 shortly alter noon, had scen X, with the result that X had been
wrongly convicted by the High Court sitting with a jury on 12 November
1982,

74. The Court agrees with the domestic courts that the applicants, by
introducing their sequence of questions with the question “why did the
vital part ol the taxi driver’s cxplanation disappear and who, in the police
or public prosecutor’s ollice, should bear the responsibility for this?”
(scc paragraph 21 above), took a stand on the truth of the taxi driver’s
statcment and presented matters in such a way that viewers were given
the impression that it was a [act that the taxi driver had given the
explanation as she claimed to have done in 1981, that the police were
therefore in possession of this explanation in 1981, and that this report
had subsequently been suppressed. The Court notes in particular that
the applicants did not leave it open, or at least include an appropriate
question, as to whether the taxi driver in 1981 had in [act given the
explanation to the police that, nine years later, she claimed she had.

75. Subsequently they asked: “Was it the two police oflicers who [ailed
to write a report about it? Hardly, soutces in the police tell us they would
not dare. Was it [the named chiel superintendent] who decided that the
report should not be included in the case file? Or did he and the chiel
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inspector of the Flying Squad conceal the witness’s statement from the
defence, the judges and the jury?” (see paragraph 21 above). The Court
agrees with the Danish Supreme Court that the applicants thereby left the
viewers with only two options, namely that the suppression ol the vital
part of the taxi driver’s statement in 1981 had been decided upon either
by the chiel superintendent alone or by him and the chiel inspector of
the Flying Squad jointly. In either case, it [ollowed that the named chiefl
superintendent had taken part in the suppression and thus committed a
serious criminal offence. The applicants did not leave it open, or at lcast
include the appropriate questions, as to whether a report had been made
containing the alleged statement by the taxi driver, and il so, whether
anyonc had dcliberately made it disappear.

76. In order to assess the justification of an impugned statement, a
distinction needs to be made between statements of fact and value
judgments in that, while the existence of lacts can be demonstrated, the
truth of value judgments is not susceptible of proof. The requirement to
prove the truth ol a value judgment is impossible to (ulfil and infringes
freedom of opinion itself, which is a fundamental part of the right secured
by Article 10 (see, for example, Lingens v. Austria, judgment ol 8 July 1986,
Series A no. 103, p. 28, § 46, and Oberschlick v. Austria (no. 1), judgment of
23 May 1991, Series A no. 204, pp. 27-28, § 63). The classification of
a statement as a fact or as a value judgment is a matter which in the
first place falls within the margin ol appreciation of the national
authorities, in particular the domestic courts (see Prager and Oberschlick,
cited above, p. 18, § 36). However, even where a statement amounts to
a value judgment, there must exist a suflicient factual basis to support
it, failing which it will be excessive (see Jerusalem v. Austria, no. 26958/95,
§ 43, ECHR 2001-H).

As regards the [acts of the instant case, the Court notes, as did the
Supreme Court, that the applicant journalists did not limit themselves
to reflerring to the taxi driver’s testimony and to making value judgments
on this basis about the conduct of the police investigation and the
chief superintendent’s leadership ol that investigation (see paragraph 37
above). The Court, like the Supreme Court, concludes that the accusation
against the named chiel superintendent, although made indirvectly and by
way of a series ol questions, was an allegation of [act susceptible of prool.
The applicants never endeavoured to provide any justification [or their
allegation, and its veracity has never been proved. It was for this reason
that the courts at all three levels of jurisdiction in Denmark unanimously
declared it null and void.

77. Innews reporting based on interviews, a distinction also needs to be
made according to whether the statements emanate rom the journalist or
are a quotation of others, since punishment of a journalist for assisting in
the dissemination of statements made by another person in an interview
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would seriously hamper the contribution of the press to discussion of
matters ol public interest and should not be envisaged unless there are
particularly strong reasons for doing so (see fersild, cited above, pp. 25-26,
§ 35). Moreover, a general requirement (or journalists systematically and
formally to distance themselves from the content ol a quotation that might
insult or provoke others or damage their reputation is not reconcilable
with the press’s role of providing information on current events, opinions
and ideas (see, for example, Thoma, cited above, § 64).

in the present case, the applicants were not convicted for reproducing
or reporting the statements ol others, as in_jersild (cited above). They were,
as is undisputed, themselves the authors of the impugned questions and
the allegations ol lacts lound by the Supreme Court to be inherent in
those questions. Indeed, in the programme “The Blind Eye of the Police”
nonc ol the persons appearing alleged that the named chiel super-
intendent had intentionally suppressed a report which contained the taxi
driver’s statement that she had scen X on the day of the murder. The
applicants drew their own conclusions [rom the statements of the
witnesses, in particular the taxi driver, in the form ol an accusation of
deliberate interference with evidence, directed against the chiel super-
intendent.

78. The Court observes in this connection that protection of the right
of journalists to impart information on issues of general interest requires
that they should act in good [aith and on an accurate factual basis and
provide “reliable and precise” information in accordance with the ethics
of journalism (sec, for example, Fressoz and Roire, § 54, Bladet Tromse
and Stensaas, § 58, and Prager and Oberschlick, pp. 18-19, § 37, all cited
above). Under the terms of paragraph 2 of Article 10 of the Convention,
[reedom of expression carries with it “duties and responsibilities”, which
also apply to the media even with respect to matters of serious public
concern. Morcover, these “duties and responsibilities” are liable to
assume signi(icance when there is a question of attacking the reputation
of a named individual and infringing the “rights of others”. Thus, special
grounds are required before the media can be dispensed from their
ordinary obligation to verily lactual statements that are defamatory of
private individuals. Whether such grounds exist depends in particular on
the nature and degree of the defamation in question and the extent to
which the media can reasonably regard their sources as reliable with
respect to the allegations (sce, among other authorities, McVicar v. the
United Kingdom, no. 46311/99, § 84, ECHR 2002-1II, and Bladet Tromse
and Stensaas, cited above, § 66). Also of relevance for the balancing of
competing interests which the Court must carry out is the fact that under
Article 6 § 2 of the Convention individuals have a right to be presumed
inocent of any criminal offence until proved guilty (see, among other
authorities, Worm v. Austria, judgment of 29 August 1997, Reporis 1997-V,
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pp. 1551-52, § 50, and Du Roy and Malaurie v. France, no. 34000/96, § 34,
ECHR 2000-X).

During the domestic proceedings the applicants never endeavoured to
prove their allegation, which was declared null and void. However, relying
on Article 10 of the Convention and Article 269 § [ of the Penal Code, the
applicants claimed that, even if their questions amounted to an allegation,
the latter could not be punishable because it had been disseminated in
view of an obvious gencral public interest and in view ol the interests of
other parties.

The Court must therelore examine whether the applicants acted
in good [aith and complied with the ordinary journalistic obligation to
verify a factual allegation. This obligation required that they should
have relied on a sulliciently accurate and reliable factual basis which
could be considercd proportionate to the nature and degree of their
allegation, given that the more serious the allegation, the more solid the
[actual basis has to be.

79. It is relevant to this assessment that the allegation was made at
peak viewing time on a national television station in a programme
devoted to objectivity and pluralism, that it was therelore seen by a wide
audience, and that the audiovisual media often have a much more
immediate and powerf(ul elfect than the print media.

80. The Court must also take into consideration the fact that the
accusation was very serious [or the named chiel superintendent and
would have entailed criminal prosecution had it been true. The offence
alleged was punishable with up to nine years’ imprisonment under
Articles 154 and 164 of the Penal Code (see paragraph 39 above). It is
true that civil servants acting in an official capacity are, like politicians,
subject to wider limits of acceptable criticism than private individuals.
However, it cannot be said that civil servants knowingly lay themselves
open to close scrutiny of their every word and deed to the extent
politicians do (see Oberschlick v. Austria (no. 2), judgment of 1 July 1997,
Reports 1997-1V, pp. 1274-75, § 29; Janowski, cited above, § 33; and Thoma,
cited above, § 47). Thus, although the chiefl superintendent was subject to
wider limits of acceptable criticism than a private individual, being a
public official, a senior police officer and leader of the police team which
had carricd out an admittedly controversial criminal investigation, he
could not be treated on an equal footing with politicians when it came to
public discussion of his actions. All the less so, as the allegation exceeded
the notion of “criticism of the chiel superintendent’s performance as head
of the investigation in the specific case” (see paragraph 56 above) and
amounted to an accusation that he had committed a serious criminal
act. Thus, it inevitably not only prejudiced public confidence in him, but
also disregarded his right to be presumed innocent until proved guilty
according to law.
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81. The police investigation in the original criminal trial against X
involved about 900 people and more than 4,000 pages of reports, and
30 witnesses made statements belore the High Court in 1982 (see
paragraph 12 above). When preparing their programmes, the applicant
journalists had established contact with various witnesses through
advertising in the local paper and via police reports.

82. Yet, with regard to the accusation Jor which they were convicted,
the applicants relied on one witness in particular, namely the taxi driver.
The Court observes that, during the programme “I'he Blind Eye of the
Police”, the taxi driver claimed that in 1981 she had told the two police
officers who interviewed her about two observations she had made on the
day ol the murder: she had seen a Peugeot taxi and she had seen X and his
son shortly after noon on 12 December 1981. The reason she could
remember the exact date and time so well was because she had to attend
her grandmother’s funeral on that day at | p.m. (see paragraph 16 above).

83. The applicants’ interview with the taxi driver was [ilmed on
4 April 1991. The applicants were at that time aware that the taxi driver,
at the request of X’s new counsel, had been interviewed by the police on
[l March 1991 and that during that interview she had maintained that she
had told the police already in 1981 about having seen X shortly after noon
on 12 December 1981 (see paragraphs 19-20 above). Despite the fact that
this witness appeared over nine years after the events took place, the
applicants did not check whether there was an objective basis for her
timing ol events. This could easily have been done, as shown by the check
carried out hy the police on |l March 1991, which revealed that the
funeral of the taxi driver’s grandmother had taken place, not at | p.m.,
but at 2 p.m. on 12 December 1981 (see paragraph 22 above). This lact
was indeed important, not only in relation to the murder case, in which
the crucial time was between 11.30 a.m. and | p.m., but also as regards
the reliability of the taxi driver who, calculating backwards from the time
when the funeral took place, claimed to be completely accurate in her
observations of the whereabouts of X. The Court also notes that the
applicant journalists themselves found their failure to verify the time of
the funeral “regrettable”.

84. In addition, the Court observes that at no point during the
programme “The Blind Eye of the Police” had the taxi driver asserted
that the two police officers had definitely made a report containing her
crucial statement; or that a report containing her crucial statement had
been suppressed deliberately, or that it was the named chief superinten-
dent who had intentionally suppressed the report. This being so, taking
into account the nature and the seriousness of the applicant’s allegation
against the named chiel superintendent, the applicants’ reliance on the
taxi driver’s statement alone could not justify their three-fold speculation
that the taxi driver had made her crucial statement to the police in 1981,
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thatareporton it had been written, and that the chief superintendent had
intentionally suppressed that report.

85. The applicants had obtained a copy of the report made by the two
police oflicers in December 1981 mentioning the taxi driver’s sighting on
12 December 1981 of a Peugeot taxi (which had no relevance to the
murder) (see paragraph 18 above). The report itsell did not contain any
indication that something might have been deleted from it. Nor was there
any evidence that another report had existed containing the taxi driver’s
statement that she had seen X on the relevant day.

86. When preparing the programmes, the applicants became aware
that the police in Frederikshavn had not complied with section 751(2) of
the Administration of Justice Act, a provision which had been enacted
on | October 1978 and provided that a witness should be given the
opportunity to read his or her statement (see paragraph 39 above). The
non-compliance was confirmed by the inquiry into the specific police
investigation of X’s case following the broadcast of the applicants’
television programmes (see paragraph 25 above). That inquiry resulted
in a report of 29 July 1991 by the Regional State Prosecutor, stating,
inler alia, that the police in Frederikshavn had not, in the course of
their routine procedure, implemented the relevant provision. This non-
compliance had not been limited to the investigation in X’s case. Instead,
allegedly in order to minimise errors or misunderstandings, the police in
Frederikshavn usually interviewed witnesses in the presence of two police
officers and made sure that crucial witnesses repeated their statements
before a court as soon as possible. In that connection, the Regional State
Prosecutor noted that the High Court, before which X had been convicted
in 1982, had not made any comments on the non-compliance with
section 751(2) of the Administration of Justice Act with regard to the
thirty witnesses who were heard before it in 1982. Finally, the Regional
State Prosecutor noted that the police district of Frederikshavn was
apparently not the only police district which had failed to comply with
the said provision. Consequently, on 20 December 1991 the Prosecutor
General found the non-compliance unfortunate and open to criticism,
and he informed the Ministry of Justice that he would produce a wider
set of guidelines to be integrated into the Police Academy’s educational
material.

87. Notwithstanding this finding ol a procedural failure in the conduct
of the investigation in X’s case, neither the inquiry nor the statement by
the Prosecutor General established that the taxi driver, when interviewed
in December 1981, had indeed also claimed to have seen X on the day of
the murder (something that was in fact contradicted by the two police
officers who had interviewed her in 1981 — see paragraph 25 above), or
that a report had been written containing such a statement, or that
the existing police report of 1981 had not contained the taxi driver’s
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full statement, or that somebody within the Frederikshavn police had
suppressed evidence in X’s case, or any other criminal case for that
matter.

Accordingly, in the Courts’ view, the [act that the police in Frederikshavn
had failed to comply with section 751(2) of the Administration of Justice
Act, whether taken alone or together with the taxi driver’s statement,
could not provide a suflficient factual basis for the applicants’ accusation
that the chiel superintendent had actively tampered with evidence.

88, The applicaini jourualists subnuitied that teir programmes and
the taxi driver’s testimony had been a crucial element in the Special
Court of Revision’s decision of 29 November 1991 to reopen X’s trial and
the High Court’s judgment of 13 April 1992 acquitting him. It is, however,
to be observed that counsel for X had already requested a reopening of
the trial on 13 September 1990, four days belore the broadcast of
the applicants’ first programme and more than six months before the
broadcast ol the second (see paragraph 10 above). The Court also notes
thar the Special Court of Revision was divided when the retrial was
granted on 29 November 1991, in that only two judges out of five found
that new testimonial evidence, including the taxi driver’s statement, had
been produced on which X might have been acquitted had it been
available at the trial. The retrial was granted nevertheless because the
presiding judge found that in other respects special circumstances
existed which made it overwhelmingly likely that the available evidence
had not been assessed correctly in 1982 (see paragraph 24 abovc).
Finally, although X was acquitted by the High Court sitting with a jury
on 13 April 1992, the judgment did not contain any specific reasoning
with regard to the jury’s answers to the particular questions put by the
prosccution (sce paragraph 26 above). Thus, the assertion that the
applicants’ programmes or the taxi driver’s testimony were a crucial
element in the later acquittal of X amounts to speculation.

89. Even assuming that the applicants’ programmes and the taxi
driver’s testimony were instrumental in the reopening ol the proceedings
and the acquittal of X, the Court notes that none of those subsequent
events, whether the reopening decision or the retrial, in any way sup-
ported the theory that led the applicants to include a serious allegation
against the chief superintendent in their programme “the Blind Eye of
the Police” broadcast on 22 April 1991.

90. The Frederikshavn police were, it is true, invited to participate in
the f{irst programme, “Convicted ol Murder”, which was broadcast on
17 September 1990, four days after X had requested that the Special
Court of Revision order a new trial. This invitation was declined, however,
since the applicant journalists were not willing to furnish beforehand and
in writing the questions to be put to the police (see paragraph 12 above).
On the other hand, the applicants have not substantiated their allegation
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that the named chief superintendent at some unknown time was invited to
participate in the second programme “The Blind Eye of the Police”, which
was broadcast on 22 April 199]1. In any event, noting especially the
statement by X’s new counsel made during that second programme that
he had “agreed with the public prosecutor and the President of the Special
Court of Revision that statements to the press in this matter [would] in
[uture only be issued by the Special Court of Revision™ (see paragraph 19
above), the Court is satisfied that the named chiel superintendent was in
fact precluded rom publicly commenting on the case while it was pending
belore the Special Court of Revision.

91. Inassessing the necessity of the interference, it is also important to
examine the way in which the relevant domestic authorities dealt with the
case, and in particular whether they applied standards which were in
conformity with the principles embodied in Article 10 of the Convention
(sec paragraph 70 above). A perusal of the Supreme Court’s judgment
reveals that that court [ully recognised that the present case involved a
conflict between the right to impart information and protection of the
reputation or rights ol others, a conllict it resolved by weighing the
relevant considerations in the light of the case-law under the Convention.
Thus, the Supreme Court clearly recognised that the applicants’ intention,
in the programme, ol undertaking a critical assessment of the police
investigation was legitimate in relation to the role of the media as public
watchdog. However, having balanced the relevant considerations, that
court found no basis for the applicants to make such a serious allegation
against the named chicl superintendent as they did, in particular
because they had sufficient other opportunities to achieve the aims of the
programme.

92. Having regard to the various elements above and to the nature and
force ol the accusation, the Court sees no cause to depart {from the
Supreme Court’s finding that the applicants lacked a sulficient [actual
basis lor the allegation, made in the television programme broadcast on
22 April 1991, that the named chiefl supcrintendent had deliberately
suppressed a vital picce of evidence in the murder case. The national
authorities were thus entitled to consider that there was a “pressing
social need” to take action under the applicable law in relation to that
allegation.

93. The nature and severity ol the penalty imposed are also lactors
to be taken into account when assessing the proportionality of the
interference under Article 10 of the Convention (see, for example, Ceplan
v. Turkey [GC], no. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V; Tammer v. Estonia,
no. 41205/98, § 69, ECHR 2001-I; and Lesnik v. Slovakia, no. 35640/97,
§ 63, ECHR 2003-1V).

In the instant case, the applicant journalists were each sentenced to

twenty day-{ines of 400 Danish kroner (DKK), amounting to DKK 8,000
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(equivalent to approximately 1,078 euros (EUR)) and ordered to pay
compensation to the estate ol the deceased chiel superintendent of
DKK 100,000 (equivalent to approximately EUR 13,469) (see para-
graphs 33 and 37 above). The Court does not [ind these penalties
excessive in the circumstances oy to be of such a kind as to have a
“chilling effect” on the exercisc of media freedom (sce, mulatis mutandis,
Wille v. Liechienstein [GC]J, no. 28396/95, § 50, ECHR 1[999-V1I; Nikula
v. Finland, no. 31611/96, § 54, ECHR 2002-1I; and Elci and Others v. Turkey,
nos. 23115/03 and 25091,/91, § 714, 13 November 2003).

94. Having rcgard to the foregoing, the Court considers that the
conviction of the applicants and the sentences imposed on them were not
disproportionate to the legitimate aim pursued, and that the reasons
given by the Supremec Court in justification of those measures wcre
rclevant and sulficient. The interference with the applicants’ exercise of
their right to freedom of expression could therefore reasonably be
regarded by the national authoritics as necessary in a democratic society
for the protection of the reputation and rights of others.

95. There has accordingly been no violation of Article 10 of the
Convention.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Holds unanimously that there has been no violation of Article 6 of the
Convention;

2. Holds by nine votes to cight that there has been no violation of Article 10
ol the Convention.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 17 December 2004.

Luzius WILDHABER
President
Paul MAHONEY
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules ol Court, the joint partly dissenting opinion of Mr Rozakis,
Mr Tirmen, Mrs StraZznickd, Mr Birsan, Mr Casadevall, Mr Zupancic,
Mr Maruste and Mr Hajivev is annexed to this judgment.

Lw.
P.J.M.
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGES ROZAKIS, TURMEN, STRAZNICKA, BIRSAN,
CASADEVALL, ZUPANCIC, MARUSTE AND HAJIYEV

(Translation)

I. We voted unanimously for the finding that there had been no
violation of Article 6 of the Gonvention in the present case. On the other
hand, we cannot follow the majority as regards their decision on Article 10
of the Convention, which in our opinion has been breached.

2. In this case, the context of the application — in particular X’s
acquittal alter nearly ten years in prison following an alleged malfunc-
tioning of the Danish judicial system, which is incontestably a serious
question ol general intercst — supports our position. There is no need at
this stage to refer to the principles governing freedom of expression and
the fundamental role of the press in a democratic society, which have been
reiterated by the Court throughout its case-law (see paragraph 71 of the
judgment).

3. Inajudgment ol 28 October 1998, the Danish Supreme Court (by a
majority) convicted the applicants under Article 267 § 1 of the Penal Code
for tarnishing the honour of a chief superintendent of police. The Supreme
Court held (unanimously) that the statements covered by the indictment,
despite being [ramed as questions, had to be regarded as indictable under
Article 267 and that the applicants had the requisite intention.

The applicants maintained that the questions posed by them in the
programme “The Blind Eyc of the Police” were to be read as a whole and
in context. It would then be seen that the questions were not directed at
defaming any particular person and did not contain any assertion that
the chiel superintendent had contravened the Penal Code. In their
submission, the questions merely implied a range of possible criticisms
concerning the police handling of the investigation ol the murder case in
1981-82, cspecially as regards the taxi driver’s obscrvations and the
identity of those responsible for concealing or misplacing her important
witness statement.

4. We consider that the questions asked by the applicants after the
interview with the taxi driver implied a range of possibilities in responsc
to the criticisms concerning the investigation conducted by the police
under the responsibility of the chief superintendent. The question why
the taxi driver’s statement was not included in the file and the identity of
those responsible were matters lelt open for the television viewers to
provide their own answers. A careful reading of the questions raised alter
the interview supports our view that:
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(a) after the introductory explanations and before the journalists’
questions, the television viewers were duly warned that these were mercly
questions to which the applicants had no answer (“Now we are left with all
the questions”);

(b) the applicants raised broad-focus and logical questions intended to
cover the various possible explanations why the witness’s statement was
not in the {ile and left open the possibility that the two police officers were
responsible, although they added that, according to police sources, this
waus uniikely;

(c) they then relerred to the possibility that the chiel superintendent
had decided not to include the witness evidence in the [ile, and expressed
doubt as to whether he had correetly assessed the importance of the taxi
driver’s statement, but without accusing him of contravening the Penal
Code;

(d) itwas onlyalter raising these questions that the applicants entered
into details (“Or did he and the chief inspector of the Flying Squad conceal
the witness’s statement Irom the deflence, the judges and the jury?”) and
implicitly accused the two police officers, although, as we have pointed
out, this was only one possibility among others which were evoked and
left for the viewers alone to decide.

As the questions posed by the applicants after the interview were
presented as possibilities, or indeed as value judgments or provocative
hypothescs concerning factual information given out during the pro-
gramme, we cannot agree with the majority that they amounted to an
accusation that the chiel superintendent had committed a criminal
olTence.

5. Ewven if the questions amounted to an allegation against the chief
superintendent, the applicants, as investigative journalists reporting on
an item of such high public interest, alerting the public to a possible
malfunctioning of the judicial system, could not have been expected to
prove thelr assertions beyond a reasonable doubt.

Admittedly, the right of journalists to impart information on questions
of general interest is protected only on condition that they express their
views In good faith and on a correct factual basis. Howcver, as para-
graph 81 of the judgment makes clear, the police investigation and the
criminal proceedings against X were complex and not without difficulties.
The applicants had also conducted a large-scale search for witnesses when
preparing their programmes. The taxi driver was one of those witnesses.
During the programme “The Blind Eye of the Police” she declared:

(a) that in 1981 she had told the two police officers who interviewed
her about two observations she had made on the day ol the murder: she
had seen a Peugeot taxi (which had no relevance to the murder) and she
had seen X and his son at about {ive or ten minutes past noon;

(b) that she had driven behind them for about one kilometre;
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(c) thatshe remembered the date and time so clearly because she had
to attend her grandmother’s funeral at | p.m. on that day;

(d) that she was a hundred percent certain that she had told the police
about the latter observation because her husband had sat beside her in the
living room throughout the entire interview in 1981 (see paragraph 18 of
the judgment).

6. The intevview with the taxi driver was prepared on 4 April 1991.
The applicants were at that time aware that she, at the request of Xs
new counsel, had been interviewed by the police on ||l March 1991 and
that during that interview she had maintained that she had already
told the police in 1981 that she had seen X shortly alter noon on
12 December 1981, Furthermore, the applicants were in posscssion ol a
copy ol the report produced by the Frederikshavn police on the taxi
driver’s statement of 1981. Since it did not contain any information about
her alleged observation, the applicants confronted the taxi driver with the
report during the programme. Nevertheless, the taxi driver upheld her
statement that she had already told the police about this observation in
1981.

The Prosccutor General confirmed in a letter of 20 December 1991 to
the Ministry of Justice that the Frederikshavn police at the relevant time
had not complied with section 751(2) of the Administration of Justice Act,
which provides that a witness must be given the opportunity to read his
or her statement. He found this non-compliance unfortunate and open
to criticism (see paragraph 25 ol the judgment). Beforc or during the
production of their television programmes, the applicants became aware
of this non-compliance on the part of the Frederikshavn police. In our
opinion, this was another element reinforcing their reliance on the taxi
driver, when the latter claimed that something was missing {rom the
police report shown to her during the second programme (see para-
graph 18, previously mentioned).

7. Having regard to the foregoing, we consider that when the second
programme was broadcast, on 22 April 1991, the applicants had a
sulficient lactual basis to believe the taxi driver’s version ol events and o
believe that the rcport of December 1981 did not contain her full
statement or that there was another report. The subsequent discovery
that the funcral of the taxi driver’s grandmother had actually taken
place one hour later than the taxi driver had remembered does not
detract from the fact that at the relevant time the applicants could
reasonably assume that the funeral actually had taken place at 1 p.m.
and that the taxi driver’s statement could thus be considered of crucial
importance. The reasonableness ol their beliel is not to be assessed with
the benelit of hindsight.

8. In addition, some weight must be attached to the fact that the
programme may have played a role in the Special Court of Revision’s
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decision Lo grant a reopening of the case, and the [act that X was
ultimately acquitted (see paragraphs 24 and 26 of the judgment). The
fact that a person who had been sentenced to twelve years’ imprisonment
for murder and spent almost ten years of his life behind bars was later
acquitted on a retrial, serves at least to confirm the high degree of public
interest involved in the television programme in its endcavour to alert the
public to a possible miscarriage of justice.

9. As the judgment makes clear, civil servants acting in an official
capacity are, like politicians, subject to wider limits ol acceptable
criticism than private individuals. We accept that a civil servant should
not be “treated on an equal footing with politicians” (see paragraph 80
ol the judgment). However, their sensitive duties, which are [requently
crucial for the liberty, security and well-being of society as a whole, place
police officers at the centre of the social tension generated on the onc
hand by their exercise of State power and on the other by the right of the
individual to be protected against the abuse of power on their part.

It scems obvious to us that a chief superintendent of police, as a senior
civil servant and head of the unit which had conducted the investigation
which led to X’s conviction, ultimately quashed, must necessarily accept,
regard being had to his duties, powers and responsibilities, that his acts
and omissions should be subjected to close and indeed rigorous scrutiny.

10. In short, we conclude that the justification put forward by the
Danish authorities for the interference with the exercise by the applicant
jJournalists of thewr right to [reedom ol expression, albeit relevant, were not
sulficient to show that that interference was “necessary in a democratic

»

society”.
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SOMMAIRE'

Procédure pénale ayant débouché sur la condamnation de producteurs
d’émissions télévisées pour diffamation d’'un haut fonctionnaire de police

Article 6§ 1

Procédure pénale — Délai raisonnable

Article 10

Liberté d'expression — Procédure pénale ayant débouché sur la condamnation de producteurs
d’émissions (élévisées pour diffamation d’un haut fonclionnaire de police — Ingérence —
Nécessaire dans une société démocratique — Protection de la réputation ou des droits d autrui

En 1990-1991, les requérants produisirent deux émissions télévisées portant sur la
condamnation de X pour meurtre en 1982, X érait sorti de prison peu avant la
dilfusion de la premiére émission apres avoir purgé pres de huit des douze années
d’emprisonnement auxquelles 1l avait été condamné, ct avait demandé la révision
de son proces. Au cours des émissions, la maniere dont l'enquéte de police avait
¢été menée fut fortement critiquée. Le second requérant y interrogeait un témoin
qui affirma avoir dit a I’époque a la police qu’elle avait vu X et le fils de celui-ci
dans un endroit donné. Apres entretien, le commentateur citait nommément le
commissaire principal chargé de Penquéte dans le cadre d’une série de questions
rhétoriques donnant a penser qu'il avait participé & Pélimination de la partic
cruciale du témoignage. Une photo du commissaire principal était également
montrée. Par la suite, X obtint la révision de son procés et fut acquitté. Les
requérants furcnt inculpés de diffamation. La cour régionale les reconnut
coupables en appel. Llle leur infligea une amende et les condamna a verser des
dommages et intéréts. La Cour supréme confirma leur condamnation et
augmenta le montant des dommages et intéréts.

I. Article 6 § | : évaluant globalement la complexité de Palfaire, le comportement
de toutes les personnes et autorités concernées et la durée totale de la procédure
(plus de cinq ans et neuf mois), la Cour conclut que cette durée n’a pas outrepassé
un délai raisonnable eu égard aux circonstances particuli¢res de Pespece.
Conclusion : non-violation (unanimité).

2. Article 10: la Cour note que les requérants n’ont pas été condamndés pour avoir
alerté le public au sujet des lacunes supposées de 'enquéte criminclle ou pour
avoir critiqué le comportement de la police ou de policiers en particulier, toutes
questions qui présentaient un intérét général légitime, mais en vertu d’un motif

I. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.



152 ARRET PEDERSEN ET BAADSGAARD ¢. DANEMARK

bien plus étroit, ¢’est-a-dire pour avoir formulé une allégation précise contre une
personne nommément citée. Les juridictions internes ont jugé que les déclarations
devaient étre comprises comme contenant des allégations factuelles et que
les requérants avaient bien agi dans Pintention requise. En formulant leurs
questions comme ils Pont [ait, ils ont proféré unc grave accusation, a savoir que le
commissaire principal avait commis une infraction pénale en supprimant un
élément de preuve. La Cour convient que les requérants ont pris position sur la
véracité de la déclaration du témoin ct ont présenté les choses de fagon & donner
limpression que des éléments de preuve avaient été éliminés. Les requérants ne
se sont pas bornés a laire référence aux éléments de preuve et a émettre des
jugements de valeur quant au comportement de la police mais ont proléré, bien
qu'indirectement, une déclaration factuelle dont la véracité était susceptible
d’8tre prouvée. Or ils n’ont jamais fait la moindre tentative pour justifier leur
allégation, dont 'exactitude n’a pas été démontrée. 1l doit cxister des motifs
particuliers pour pouvoir relever les médias de I'obligation qui leur incombe de
vérifier des déclarations factuelles diffamatoires pour des particuliers. La Cour
doit donc rechercher si les requérants ont agi de bonne loi et se sont conformés a
cette obligation. Il est pertinent de considérer que Pallégation a été diffusée a une
heure de grande ¢eoute sur une chaine de télévision nationale. La Cour doit aussi
tenir compte de ce que Paccusation était Lres grave et a non seulement provoqué
unc perte de confiance a 'égard du commissaire principal, mais aussi méconnu
son droit d’&tre présumé innocent. L’enquéte de police avait donné lieu a plus de
4000 pages de rapport et vu trente témoins comparaitre; or les requérants se sont
appuyés sur un seul témoin sans vérifier si son témoignage élait cohérent. Méme a
supposer que les émissions des requérants et la déposition de ce témoin aient joué
un rdle dans la révision du procés, rien n’est venu étayer la théorie des requérants
relative & Pélimination d’éléments de preuve. Pour apprécier la nécessité de
ingérence, il importe aussi de noter que les juridictions nationales ont pesé les
considérations en jeu a la lumigre de la jurisprudence de la Cour. Celle-ci ne voit
aucune raison de s’écarter de la conclusion de la Cour supréme qui a estimé que
les requérants ne disposaient pas d’une base [actuelle sulfisante pour étayer
leur allégation. De plus, les amendes et la condamnation & verser une indemnité
n’étaient pas excessives ou de nature a emporter un effet dissuasif. En consé-
quence, la condamnation des requérants et la peine qui leur a été infligée
n’élaient pas disproportionnées.

Conclusion : non-violation (neuf voix contre huit).

Jurisprudence citée par la Cour
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En Paffaire Pedersen et Baadsgaard c. Danemark,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
MM L. WILDHABER, président,
C.L. Ro7zaKls,
J.-P. Cosra,
Sir  Nicolas Brarza,
MDM. L. CAFLISCH,
R. TURMEN,
M"™ V. STRAZNICKA,
MM. C. Birsan,
P. LOREN7EN,
J. Casabrvall,
B. Zuprancic,
J. HEDPIGAN,
M. PELLONPAA,
A.B. Baka,
R. MARUSTE,
M. UGREKHELIDZF,
K. Hapyev, juges,
et de M. PJ. MAHONEY, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du consecil les 8 septembre et
7 novembre 2004,
Rend Parrét que voicl, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

. A Tongine de affaire se trouve une requéte (n” 49017/99) dirigée
contre le Royaume du Danemark et dont deux ressortissants de cet Etat,
M. Jorgen Pedersen et M. Sten Kristian Baadsgaard («les requérants»),
ont saisi la Cour le 30 décembre 1998 en vertu de article 34 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales («la Convention»). Le second requérant est décédé a I'éié
1999. M™ Trine Baadsgaard, sa fillc et unique héritiere, a décidé de
maintenir la requéte.

2. Les requérants se plaignaient de la durée de la procédure pénale
dirigée contre eux. En outre, ils alléguaient unc violation de leur droit a
la liberté d’expression au motil que larrét de la Cour supréme du
28 octobre 1998 avait entrainé une ingérence disproportionnée dans leur
droit, en qualité de journalistes, de jouer un réle de «chien de garde»
indispensable dans une société démocratique.

3. La requéte a été attribuée a la deuxiéme section de la Cour
(article 52 § | du réglement). Le 1" novembre 2001, la Cour a modifié la
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composition de ses sections. L’affaire a ainsi été échue a la premicre
section dans sa nouvclle composition. Au sein de celle-ci, la chambre
appclée a examiner PalTaire (article 27 § | de la Convention) a été
constituée conformément a Particle 26 § | du réglement ct se composait
de M. C.L. Rozakis, président, M. P. Lorenzen, M. G. Bonello,
M™ N. Vaji¢, M. A. Kovler, M. V. Zagrcbelsky et M™ E. Steiner, juges, et
de M. S. Nielsen, greffier adjoint de section. Des observations ont ¢té
regues du syndicat danois des journalistes, que le président avait autorisé
a intervenir dans fa procédure éerice (articics 50 § Z de fa Convemion ¢i 61

§ 3 du réglement). A la suite d’une audience sur la recevabilité et le fond
{article 54 § 3 du réglement), la chambre a déclaré la requéte recevable le
27 juin 2002.

+. Le 19 juin 2003, la chambre a rendu un arrét ou clle a conclu par six
voix contre une a la non-violation de Particle 6 de la Convention ct par
quatre voix contre trois a la non-violation de 'article 10 dc la Convention.
L’opinion dissidente de M. Kovler ct 'opinion cn partie dissidente de
M. Rozakis, a laquelle se sont ralliés M. Kovler et M™ Steincr, sont
Jointes a Parrét.
5. Le 18 septembre 2003, les requérants ont demandé le renvor
de laffaire devant la Grande Chambre en vertu des articles 43 de la
Convention ¢t 73 du réglement, allirmant quc la chambre aurait da
conclure a la violation des articles 6 et 10 de la Convention.

6. Le 3 décembre 2003, un college de la Grande Chambre a décid
renvoycer lallaire devant Ja Grande Chambre.,

7. La composition de la Grande Chambre a été (ixée conlformément

é de

aux dispositions des articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention ct 24 du
reglement.

8. Tant les requérants que le gouvernement danois («le Gouverne-
ment ») ont présenté des mémoires et observations complémentaires,

9. Une audiencc s’est déroulée en public au Palais des Droits de
'Homme, a Strasbourg, le 8 septembre 2004 (article 59 § 3 du reglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernemen

M. P. TAKSOE.JENSEN, agent,
M™ N. HOLST-CHRISTENSEN, coagente,

M. D. Kinpal,
M™ D. BORGAARD,
N. RINGEN, conseillers

— pour les requérants
MM. T. TRIER,
J-Jacossen, conseils,
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M. P. WILHJELAT,
M™ M. ECKHARDT, conseillers,
M. J. PEDERSEN, requérant.

La Cour a entendu en leurs déclarations M. Tricr et M. Taksee-Jensen.

EN FAIT
[. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

A. Les émissions de télévision produites par les requérants

10. Les requérants, deux journalistes, travaillaient a ’époque des faits
pour l'une des deux chaines nationales de télévision danoises, Danmarks
Radio. Ils produisirent deux émissions, qui [urent diffusées a 20 heures
respectivement le 17 septembre 1990 et le 22 avril 1991. On estima
que 30 % environ des téléspectateurs de plus de douze ans avaienl vu ces
émissions. Classées comme documentaires et intitulées « Condamné pour
meurtre» (Doml for mord) pour la premiere et « L'aveuglement de la police »
(Politiets blinde oje) pour la seconde, elles traitaient d’un proces dans lequel
la cour régionale du Danemark occidental (Vestre Landsret) avait, le
12 novembre 1982, condamné un homme, désigné ci-aprés par la lettre
X, a une pcine de douze ans d’emprisonnement pour avoir assassiné sa
femme le 12 décembre 1981 entre 11 h 30 et 13 heures environ. En appel,
la Cour supréme (Hojesteret) confirma la condamnation en 1983. A sa
libération sous condition, X demanda le 13 septembre 1990 a Ja Cour
spéciale de révision (Den Serlige Klagerel) de réviser son procés.

Les requérants avaient entamé la préparation des émissions en mars
1989; ils avaient pris contact avec les témoins en passant des annonces
dans le journal local et par le biais de rapports de police.

I1. Au début de chacune decs émissions, 1l était indiqué sur quelles
prémisscs elles avaient été produites:

«Dans cette ¢mission, nous allons montrer, au travers d’une séric d’exemples précis,
que la condamnation de X ne s’appuyait sur aucune base légale et que la cour régionale
du Dancmark occidental a rendu sa scntence au mépris de Pun des principes
fondamentaux du droit danois, & savoir que le doute profite a Paccusé.

Nous allons montrer que X a été condamné a unc peine de douze ans d’emprisonne-
ment pour l¢ meurtre de sa femme a la suite d’une enquéte de police scandaleusement
viciée, qui a préjugé la question de la culpabilité deés le départ, a ignoré des témoins

importants et s’est concentrée sur des témoins douteux.

L’émission va prouver que X n’a pas pu commettre le crime dont il a été reconnu
coupable le 12 novembre 1982.»
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1. La premiére émission : « Condamné pour meurtre »
12. La premitre émission était introduite par le commentaire suivant:
«Dans I'affaire X, Penquéte de police a fait intervenir environ 900 personnes. Plus de
1000 pages de rapport ont ¢té écrites — ¢t 30 témoins ont comparu devant la cour
régionale du Dancemark occidental.
Nous allons nous efforcer de déterminer ce qui s’est réclicment passé le jour du erime,
le 12 décembre 1981, Nous allons passer au crible l'enquéte de police et examiner les
déclarations des témoins concernant 'heure de la disparition de la femme de X.»

Lors de la préparation dc cette émission, les requérants avaient invité a
y participer les policiers du district de Frederikshavn, qui avaient mené
enquéte sur le meurtre. Aprés avoir correspondu a ce sujet pendant
quelque temps avec les requérants, le chef de la police les informa par
une lettre du 19 aveil 1990 que les policiers ne pourraient participer a
’émission car certaines des conditions auxquelles ces derniers avaient
subordonné 'octrol d’un cntretien, notamment 'envol des questions par
écrit a Pavance, n'avaient pas été respectées.

3. A la suite de la diffusion de 'émission le 17 septembre 1990, les
requérants furent inculpés de diffamation au motif qu’ils établissaient
illégalement un lien entre "ami de la femme de X («linstituteur») et la
mort de deux femmes citées, dont l'une était la femme de X. L’affaire
se termina le 14 décembre 1993 par un reglement conclu devant la cour
régionale, aux termes duquel les requérants devaient verser a 'instituteur
300000 couronnes danoises (DKK), s’excuser sans réserve et s’engager a
ne plus jamais diffuser ’émission.

2. La seconde émission: « L’aveuglement de la police »

[4. Lesrequérants alléguent qu’a une date inconnue avant la diffusion
de la seconde émission, le commissaire principal avait, lors d’une
conversation téléphonique avec M. Pedersen, refusé de participer a cette
émission.

15. L’introduction a la seconde émission comprenait le commentaire
suivant:

«C’est la police du district de Frederikshavn qui érait i 'époque chargée de 'enquéte
avant conduit a la condamnation de X. La police est-clle d'entréc de jeu partie du
principe que X était le meurtrier et a-t-elle dés lors négligé certaines pistes, alors que
la loi oblige a les suivre toutes?

Nous avons recherché si les graves allégations que X porte contre fa police du district
de Frederikshavn étaient fondées.»

16. Au début de I’émission, le second requérant interroge une lfemme
chaulTeur de taxi. Elle lui explique que, quelques jours aprés la disparition
de la femme de X elle a été entendue par deux policiers devant qui elle a
mentionné deux observations qu’elle avait faites le 12 décembre 1981 : elle
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avait vu un taxi Peugeot (dont il a plus tard été prouvé qu'il n’avait aucun
rapport avec le meurtre) et avant cela, elle avait vu X ct son fils vers midi
cing ou dix. Elle avait roulé derriere cux sur un kilometre environ. Elle se
rappelait la date et 'heure avec une telle précision parce quelle devait se
rendre ce jour-1a a 13 heurcs aux obséques de sa grand-mére.

17. On entend ensuite le commentaire suivant:

«Commentateur: Ainsi, en décembre 1981, peu apres la disparition de la femme de X ¢t
alors que X est en prison, la police de Frederikshavn est en possession de la déclaration
de Ja chauffeur de taxt, ob celle-ci rapporte que, a midi passé de quelques minutes ce
samedi-la, eife roule derriere X et son fils sur un kilométre environ... X ¢t son fils
s’¢taient donc trouvés a Malleparken [quartier résidentiel| & deux reprises, et la police

le savalt en 1981.»

8. L’entretien continue:

«Second requérant: Qu'ont dit les policiers au sujet des informations (ue vous avez
/ 2 |

fournies?

Chauffeur de taxi - Eh bien, 'un d’cux a dit que cela ne pouvait pas étre vrai que le fils de
X se trouvait dans la voiture, mais en fait je suis siire & cent pour cent que ¢’était lui

parce que je connais aussi le [tls pour I'avoir conduit 4 la garderie.
1 Jue ) p g
Second requérant : Pourquoi vous a-t-il diccela?

Chauffeur de taxi: Lh bien, il a juste dit que cela ne pouvait étre vrai que le fils érait

dans la voiture.
Second requérant : Que cela ne pouvait éLre vrai Gue vous avez Vi Ce que Vous avez vu.

Chauffeur de taxi - Non, Cest-a-dive qu'il n’a pas dit que je n'avais pas vu X, mais que
L {

cela ne pouvait pas étre vrai que son fils élait avec lui.

Second requérant : 11 s’agit des deux policiers qui ont interrogé la chaulfeur de taxi en
1981 et qui ont rédigé le rapport de police.

Nous avons montré & la chauffeur de axi la déclaration gu’elle avait fajie en 1981,

qu’clle n'avait encore jamais vuc.

Chaulffeur de taxi: Il manque le passage sur — il n’v avait que... sur la Peugeot, il n'v
] o P o P

avait ricn sur le reste, & moins que vous avez un aulre rapport.
Second requérant - 11 n'v a que celui-ci.
Chauffeur de taxi : Mais cela n’a certainenent aucune importance.
Second requérant : Qu’en pensez-vous !

Chauffenr de taxi : Eh bien cela veut dire, je ne sais pas, ch bien je pense que quand vous
faites une déclaration, elle doit @étre mise par éerit quot qu’il arrive, sinon je n’en vois pas

Pintérét, surtout dans une affaire de meurtre.

Commentatewr : Donc la chauffeur de taxi alfivme qu’elle avait déja div en 1981 & deux
policicrs avoir vu X et son fils. 11 n’y a pas un mot de cela dans ce rapport.

Second requérant . Pourquoi &tes-vous aussi sre d’avoir dit cela a la police a I'époque,
cest-a-dire en 19817
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Chauffeur de taxi - Lh bien J’en suis stire a cent pour cent et en plus, mon mari ¢tait assis
SLeotd de moi dans le salon comme témoin alors... alors voila pourquoi je suts slive & cent
pour cent d’en avolr parlé aux policiers.

Second requérant : 10l Etait présent tout au long de 'interrogatotre ?

Chauffeur de taxi: Oui.

Second requérant : Pas sculement pendant wne partie de Pinterrogatoire ?

Chauffeur de taxi: Non, il érait L tout le temps.

Commentatewr - Co n'est quien 1990, neul ans plus tard, que Ta chaaffear de taxi a de
nouveau entendu parler de Paffaire, peu aprés Ia diffusion de Pémission « Condamné
pour meurtre »; bien que son rapport ait é1¢ classé avee les rapports 0, elle a regu un
appel téléphonique d'un inspecteur en chel de La brigade volante [Rejseholdet|. 2 qui lc
procureur ;

sut demandé de proeéder d quelques interrogatoires supplémentaires.

Chauffeur de taxi: Linspecteur en chel maappelée eom’a demandd si je savais si Pan
de mes collegues avait des informations dont il n”’avait pas parlé, ou si je m’éais rappelé
quelque chose s je lui ai eépondu ce que Jravais dit la premiére fois au sujet de la Peugeot,
et que Javais roulé derriére X et son fils jusqu’a fa rue Ryets; il m’a dit alors que s'il

découvrait quelque chose, ou alors... ou que ']y avait quelque chose, alors .. alors il

reprendrait contact avee moi, ce qu'il n’a pas fait, pas pendant un bon bouat de temps,

Jusqu'a ce qu'il mappelle pour me demander de venir pour un nouvel interrogatoire.

Second requérant . Lorsque vous avez dit a inspecteur en chef au téiéphone gque vous

aviez suivi X et que son {ils se trouvait dans la voiture, comment a-t-il réagi?
Chauffeur de taxi : Eh bicn, il n'a rien dit
Second requérant - 11 0’a pas dit que voas 1'enaviez jamais parlé?
Chauffeur de taxi: Non.»

9. Lesceond requérant s’entreticnt ensuite brievement avec le nouvel
avocat de X:

«Second requérant: Avez-vous des commentaires au sujet de Pexplication que la
chafTeur de taxi vient de donner?

Nowvel auocal de X' Je v’ai pas de commentaires pour le moment.

Second requérant : Pourquoi cela?

Nouvel avocat de X: Nous sommes convenus, avee le procurcur ct le président de la
Cour spéciale de révision, gu’a avenir seule cetie derniére ferait des déclarations a la
presse dans cette aflaire.

Commentalewr: Méme si le nouvel avocat de X ne souhatte pas sexprimer au sujet de

I'afTaire, nous savons par aillcurs que ¢’est lui qui, en (évrier de cette année, a demand¢

que la chauffeur de taxi soit de nouveau interrogée. Clest ainsi qu’elle a é1¢ interrogée
[ £ 2

en mars au commissariat de police de Trederikshavn en présence du commissaire
principal, ce qui est & ’évidence en eontradiction avec ce que le procureur a publigue-
ment déclaré, & savoir que la police de Frederikshavn n’aurait pas Ioccasion de

participer aux nouvelles investigations. »

20. L’entretien avec la chauffeur de Laxi se poursuit en ces termes:
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«Second requérant : Et que s’est-l passé lors de Uinterrogatoire?

Chauffenr de taxi: Ce qgui s'est passé, Cest qu'on m'u conduite dans le bureau de
lnspecteur en chef de la brigade volante et que le commissaire principal s’y trouvait

déja.
Second requéran! : Vous a-1-on expliqué les raisons de sa présence?
Chaufféur de taxi : Non.
Second requérant - Alors quavez-vous dit pendant cot interrogatoire?

Chauffeur de taxi: J'ai donné les mémes explications que lorsque javais été interrogée

chez mol.
Second requérant : Cest-a-dive il v a dix ans.
Chauffeur de taxi: Clest ga.
Second requérant . Et quelles ¢taient ces explications?
Chauffeur de taxi : Eh bien, que jravais roulé derricre X et son fils jusqu’a la rue Ryets.
Second requérant: Qu'ont-ils dit a ce sujet?
Chauffeur de taxi = s n’ont rien dic.
Second requérant : Le rapport rédigé en 1981, Mavez-vous vu?
Chauffeur de taxi : Non.
Second requérant : Lrait-il pos¢ quelque part?
Chauffeur de taxi: IFy avait bien un rapport, mais je n'ai pas ¢té autorisée a le voir,

Second requérant : Avez-vous expressément demandé a voir le rapport de 'époque?

Chaufleur de taxi: J’ai demandé si je pouvats le voir, mais Pinspectear en chefa dit que
non (...)»

21. Apres Pentretien avee la chauffeur de taxi, le commentateur
demande:

« Il nous reste maintenant une séric de questions: pourquol la partie cruciale de
Pexplication de la chauffeur de taxi a-t-clle disparu et qui, au scin de la police ou du
parguet, porte la vesponsabilité de cctte disparition?

List-ce que ce sont les deux policiers qui ont omis d'en rendre compte dans un
rapport?

Peu probable, nous disent nos informatcurs dans la police, ils n"anraient pas osé.

Lis

devait pas Etre versé au dossier? Ou lut et Uinspecteur en chel de la brigade volante

¢ [le commissaire principal, nommément cité] qui a décidé que le rapport ne

ont-ils dissimulé la déposition du témoin a la défense, anx juges ot au jury? (..} »
Des photographies des deux policiers, a savoir le commissaire principal
nommé et Pinspecteur en chef de la brigade volantc, apparaissent al’écran
pendant la lecture des questions précitées. D’autres questions suivent:

«Pourquoi 'inspecteur en chel a-t-1l éléphoné a la chauffeur de 1axi peu apreés
la diffusion de Pémission « Condamné pour meurtre»? Aprés tout, la police avait
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considéré que Ja chauffeur de taxi n’é¢tait pas un témoin important et avait classé sa
déposition avee les rapports 0.

Pourquol Pinspecteur en chel ne Pa-t-1l pas convoquée pour un interrogatoire
lorsqu'elle a répété son explication initiale au (éléphone?

Pourguol la chaulfeur de taxi a-t-clle ¢té interrogée au commissariat de police
de Trederikshavn en présence du commissaire principal, ce qui était en totale
contradiction avee ce que le procurcur avait publiquement déclare?

Le 20 septembre de I'année dernicre, un directeur de police [nommément cité]
déclara a [un quotidien régional|: «Tous les renseignements relatils & Taflaire ont
Até communiqués aux défendeurs, & Paccusation et aux juges.» Le dirceteur de police
avait-il connaissance de la déclaration de la chauffeur de taxi lorsqu'il a tenu ces propos?
Le procurcur général connaissait-il des 1981 Fexistence de Ta déclaration d'un témoin
confirmant que X s’était trouveé & Molleparken & deux reprises et que le fils de X
se trouvait avee co dernier A chaque fois? Ni Pun ni Pautre n’ont souhaité faire la

moindre déclaration au sujet de Paffaire.»

22. Entre-temps, le 11 mars 1991, avant la diffusion de la seconde
émission, la chauffeur de taxi fut de nouveau interrogée par la police a la
demande du nouvel avocat de X. Elle déclara que le 12 décembre 1981, elle
s’était rendue aux obséques de sa grand-meére, qui avaient lieu a 13 heures,
et quen chemin, vers midi cing ou dix, elle avait roulé derriere X et
son fils. Elle était arrivée a Penterrement tout juste avant |3 heures.
Elle expliqua aussi qu’elle avait raconté cela a la police lorsqu’elle avait
é1é interrogée pour la premiére fois en 1981. Dans la journée du 11 mars
1991, la police procéda a unc vérification qui révéla que les obseques de la
grand-mere de la chauffeur de taxis’étaient bien déroulées le 12 décembre
1981, mais a 14 heures.

Par la suite, la police interrogea la chautfeur de taxi a trois reprises.
Celle-ci modifia sa version des laits de la maniére suivante.

Le 24 avril 1991, elle maintint avoir vu X peu aprés midi mais convint
que Penterrement avait eu lieu a 14 heures. Sur le chemin, elle s’était
rendu compte qu’elle avait oublié une couronne de fleurs. Elle était
retournée chez elle et n’était donc arrivée a I'enterrement que peu avant
14 heures.

Le 25 avril 1991, clle déclara qu’elle n’était pas sare de la date ou de
Pheure a laquelle elle avait vu X et son fils. De plus, elle ne se rappelait
plus si, peu apres le meurtre, elle avait dit a la police avoir vu X.
Elle expliqua aussi que, pendant Penregistrement de Pentretien avec
M. Baadsgaard, le 4 avril 1991, celui-ci lui avait suggéré de dire quelque
chose comme «ol est Pautre rapport ?» lorsqu’il lui montrerait celui de
1981.

Le 27 avril 1991, elle commencga par déclarer qu’elle excluait avoir vu
X etson fils le 12 décembre 1981 ct qu’elle n’avait jamais auparavant f{ait
le licn entre cet épisode et Penterrement. Elle reconnut aussi avoir inventé
I'histoire de la couronne oubliée mais, expliqua-t-clle, elle voulait que



ARRET PEDERSEN ET BAADSGAARD ¢. DANEMARK 163

«tloul colle». Elle soutint un moment plus tard avoir vu X et son fils le
12 décembre 1981, mais vers |3 heures.

B. La procédure pénale dirigée contre les requérants

23. Lc 23 mai 1991, le commissaire principal déposa aupres dc la police
une plainte pour diffamation contre les requérants ct la chaine de
télévision. 11 apparait loutcfols que le parquet ajourna sa décision
d’inculper ou non les requérants en attendant qu’il Gt statué sur le
pourvol en révision du proces de X.

24. Le 29 novembre 1991, la Cour spéciale de révision décida
d’accueillir ce pourvol aprés avoir tenu deux audiences el entendu dix
témoins, dont la chauffeur de taxi. Deux juges (sur cinq) de la Cour
spéciale de révision considérérent qu’avait été présenté un nouveau
témoignage qui aurait pu permettre d’acquitter X s’il avait été produit
lors du procés. Deux autres juges étaient de Iavis contraire tandis que le
cinquieme partageait le point de vue des deux derniers, mais en cstimant
qu’il existait par ailleurs des circonstances particulieres telles qu’il
élait plus que probable que les preuves disponibles n’avaient pas été
correctement appréciées. En conséquence, la Cour spéciale décida que
X serait rejugé.

25. Entre-temps, aprés la diffusion des émissions téléviséces, des
investigations [urent engagées sur I'enquéte menée par la police dans
PafTaire X. Elles débouchérent sur un rapport du procureur régional en
date du 29 juillet 1991 indiquant que la police de Frederikshavn navait
pas respecté larticle 751 § 2 de la loi sur 'administration de la justice
(Retsplejeloven). Cette disposition, entrée en vigueur le 1'" octobre 1978,
énonce qu’un témoin doit pouvoir lire sa déposition intégralement.
L’enquéte dans laflaire X nc constituait pas le seul cas ou cette clause
n’avail pas été observée. En effet, prétendument pour réduire les risques
d’erreur ou de malentendu, la police de Frederikshavn interrogeait ¢n
général les (émoins en préscnce de deux policiers et veillait a ce que les
témoins clés réitérassent leurs déclarations devant un tribunal le plus
rapidement possible. A cet égard, le procureur régional nota que la cour
régionale qui avait reconnu X coupable en 1982 n’avait formulé aucune
remarque quant a DPinobservation de Particle 751 § 2 de¢ la loi sur
Padministration de la justice concernant les témoins entendus par elle en
1982. Enfin, le procureur régional releva que la police du district de
Frederikshavn n’était apparemment pas la seule police de district a ne
pas respecter cette disposition. Il considéra qu’il ne se justifiait pas de
maintenir que la chaulfeur de taxi avait bien déclaré aussi lors de son
interrogatoire en décembre 1981 avoir vu X le jour du meurtre. Pendant
les investigations, cela avait été contredit par les deux policiers qui avaient
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interrogé la chaufTcur de taxi en 1981. De plus, les investigations n’avaient
pas révélé que Pun quelconque des policiers de Frederikshavn et
dissimulé le moindre ¢lément de preuve dans le cas de X ou dailleurs
dans quelque autre alfaire pénale quce ce fat.

En conséquence, le 20 décembre 1991, le procureur général
(Rigsadvokaten) déclara dans une lettre adressée an ministére de la Justice
qu’il était regretiable et critiquable que la police de Trederikshavn n’eiit
pas appliqué la disposition en question comme clle écait tenue de le faire
systématiquement, et ilorma le ministérc qu’ii avait conclu avee I'Ecole
nationale de police un accord par lcquel il s’était engagé a rédiger des
directives plus complétes sur les interrogatoires de témoins, a ajouter au
matériel pédagogique de I’école.

26. Le nouvcau proces de X sc conclut le 13 avril 1992 par un
acquittement, prononcé par la cour régionale du Danemark occidental
siégeant avec un jury.

27. Un avocal qui représcntait les requérants dans une autre alfaire
apprit Pexistence d’une lettre du 18 mai 1992 adressée par le procurcur
général au comité des aflaires juridiques (Relsudvalget) du Parlement
danois ot le premier indiquait qu’a la suite de la diffusion de émission
«Laveuglement de la police», trois policiers de Frederikshavn avaient
déposé une plainte a la police contre les requérants. Par une lettre du
10 juillet 1992, cet avocat pria le procureur général de lui indiquer si les
requérants avaicnt é(é inculpés e, si oui, de quelle infraction. Le 17 juillet
1992, il fut informé qu’aucun chel d’inculpation n’élait retenu contre les
requérants.

28. Le 19 janvier 1993, lc dirccteur de police de Gladsaxe avisa les
requérants qu’ils étaient inculpés de diffamation a I'encontre du
commissaire principal. Ils furent interrogés par la police de Gladsaxe le
28 janvier 1993.

1. Questions procédurales préliminaires

29. Le 30 mars 1993, le tribunal de premiére instance de Gladsaxe
(Retten i Gladsaxe) examina cn audience une requéte du parquet du
Il février 1993 tendant & la saisie des éléments qui avaient servi aux
requérants pour leurs recherches; a cette occasion, les avocats des
intéressés, aflirmant que laffaire concernait une infraction politique,
exprimérent le veeu que la cause it examinée par un jury devant la cour
régionale el non par le wibunal de premiére instance. Le tribunal de
premiere instance de Gladsaxe rejeta les deux demandes le 28 mai 1993.
En juin 1993, le parquet [it appel de la décision relative a la saisie et les
requérants attaquérent la décision concernant la juridiction compétente.
Pour répondre au souhait de I’'un des avocats des requérants, une audience
fut Nixée devant ta cour régionale du Danemark oriental (@stre Landsret) au
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15 novembre 1993. Le 7 octobre 1993, toutelois, la défense récusa l'un
des juges de la cour régionale et sollicita la tenue d’une audience sur
la question. La cour régionale décida le 15 octobre 1993 de rejeter cette
requéte et, lc Il novembre 1993, de ne pas écarter le juge récusé.
II apparait quc Pavocat demanda Pautorisation de se pourvoir contre
cette décision devant la Cour supréme (Hojesteret), mais en vain. La cour
régionale tint audience le 6 janvier et le 7 mars 1994 au sujet de 'appel
relatif a la saisie et de celui portant sur la juridiction compétente. Par
une décision du 21 mars 1994, elle confirma les décisions du tribunal
de premiere instance. Le 28 juin 1994, les requérants se virent reluscr
I’autorisation de saisir la Cour supréme.

2. Procédure devant le tribunal de premiére instance

30. Le 5 juillet 1994, le parquet soumit Pacte d’accusation au tribunal
de premi¢re instance. Une audience préliminaire sc déroula le
10 novembre 1994 il fut alors convenu d’examiner Jaffaire sur six jours
a la mi-juin 1995. Cependant, en raison de la maladie de avocat de une
des parties, les audiences finales furent reportées aux 21, 24, 28 et 30 aolt
et 8 septembre 1995.

31. Le 15 septembre 1995, le tribunal de premiére instance de
Gladsaxe rendit un jugement de soixante-huit pages ou il constatait que
les questions posées dans Pémission télévisée au sujet du commissaire
principal nommé s’analysalent en des allégations dilfamatoires devant
étre déclarées nulles et non avenues. Touteflois, le tribunal s’abstint de
condamner les requérants, jugeant que ces derniers avaient des raisons
de croire que les allégations étaient véridiques. Ils ne furent pas non
plus condamnés a verser I'indemnité qui avait été réclamée par la
veuve du commissaire principal, décédé avant le proces. Les requérants
interjetérent appel du jugement sur-le-champ; le parquet fit de méme le
27 septembre 1995.

3. Procédure devant la cour régionale

32. Le 15 avril 1996, le procurcur adressa un avis d’appel a la cour
régionale ct, le 30 avril 1996, invita les avocats des requérants et le
représentant de la veuve du commissaire principal a une réunion portant
sur la procédure. L’avocat de 'une des parties ayant déclaré qu’il n’était
pas libre avant le 17 juin 1996, la réunion se tint le 25 juin 1996. La cour
régionale regut le proces-verbal de cette réunion, d’ou il ressortait que
Pavocat de l'une des parties ne pourrait participer au procts avant
novembre 1996 et qu’il préférait que celui-ci se tint début 1997. Le
16 aolt 1996, la cour régionale fixa les dates d’audience aux 24, 26 et
28 février et 3 et 4 mars 1997.
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33. Le 6 mars 1997, la cour régionale rendit un arrét par lequel elle
déclarait les requérants coupables d’avoir porté atteinte & honneur du
commissaire principal en formulant et propageant des allégations qui
lui imputaient un acte susceptible de le discréditer aux yeux de scs
concitoyens, infraction réprimée par Iarticle 267 § | du code pénal. Ces
allégations furent déclarées nulles et non avenues. Les requérants furent
condamnés chacun a vingt jours-amende de 400 DKK (ou, a défaut, a
vingt jours d’emprisonnement) et condamnés a verser une indemnicé de
/5000 DKK aux héritiers du commissaire principal délunt.

4. Procédure devant la commission d’appel

34. Les 6, 16 et 25 mars 1997, les requérants demandérent a la
commission d’appel (Procesbevillingsnevnet) Pautorisation de se pourvoir
devant la Cour supréme. Avant de se prononcer, la commission demanda
avis des autorités de poursuite, a savoir le chel de la police, le procureur
et le procureur général. Le 27 juin 1997, ils rendirent un avis commun ol
ils se déclaraient opposés a loctroi de cette autorisation. Toutefois, il
apparait que, dans lintervalle, un avocat représentant la chaine de
télévision, Danmarks Radio, prit contact avec le procureur pour proposer
que le parquet aidat a porter Paffaire devant la Cour supréme car, selon
cette chafne, la décision de la cour régionale se heurtait a la loi sur
la responsabilité des médias (Medieansvarsloven). En conséquence, les
autorités de poursuite entameérent une nouvelle série de consultations
sur la question, et leur avis commun [ut transmis a la commission
d’appel le 3 septembre 1997. Le 29 septembre 1997, aprés avoir cntendu
les avocats des requérants au sujet des arguments du parquet, la commis-
sion accorda a ces derniers I'autorisation de saisir la Cour supréme.

r

5. Procédure devant la Cour supréme

35. Le procureur général adressa la déclaration de pourvol et le dossier
a la Cour supréme le 3 octobre et le 6 novembre 1997 respectivement.

36. Les avocats des requérants ayant souhaité en engager un autre, ils
demanderent le 20 novembre 1997 & la Cour supréme si les frais y relatifs
seraient considérés comme des frais de justice. lls déclarerent de plus que
leur mémotre ne pourrait étre prét avant début janvier 1998. Le 17 mars
1998, la Cour supréme trancha la question des frais et, le 19 mars 1998,
fixa Paudience aux 12 et 13 octobre 1998.

37. Par un arrét du 28 octobre 1998, la Cour supréme confirma celui
de la cour régionale, tout en portant a 100000 DKK le montant de
Pindemnité a verser aux héritiers. La majorité des juges (soit trois sur
cing) déclara:



ARRET PEDERSEN ET BAADSGAARD ¢. DANEMARK 167

«Dans I'tmission intitulée « Laveuglement de la police », non sculement [les requé-

rants| répetent la déclaration de fa chauffeur de taxi qui affirme avoir déja expliqué ala

police lors de ses investigations de 1981 que, peu aprés midi le 12 décembre 1981 elle
avait roulé derriere X sur un kilometre environ, mais aussi, conformément a la prémisse
commutie aux émissions « Condamné pour meurtre» et «l/aveuglement de la police »,
ils prennent position sur la véracité de cette déclaration et présentent les choses de telle
sorte que les spectateurs, méme avant la séquence finale de questions, ont I'impression
que la chauffeur de taxi a réellement fourni Pexplication en 198] comme elle alltgue
Pavoir fait ¢t que la police avait done déjd cette déclaration en sa possession a cette
époque. Cette impression est renforcée par la premiére des questions posées ¢n guise
de conclusion: «(...) pourquoi la partie cruciale de Pexplication de la chauffewr de
taxi a-t-clle disparu et qui, au sein de la police ou du parquet, porte la responsabilité
de cette disparition?» En parallele avec les scenes relatives aux deux policiers,
[les requérants] posent deux questions intégrées au commentaire, sur lesquelles
porte lacte d’accusation; indépendamment du fait qu’il s’agit d’interrogations, les
spectateurs ont incontestablement la nette impression qu’un rapport a été rédigé au
sujet de la déposition de la chauffeur de taxi selon laquelle elle avait vu X a 'heure
critique le 12 décembre 1981, que ce rapport a par la suite é1é éliminé er que certe
¢limination a é1é décidée soit unmiquement par le commissaire principal nommément
cité soil par celui-ci et I'inspecteur en chel de la brigade volante. Les questions posées
ensuite dans le commentaire ne dissipent pas cette impression, pas plus que la question
portant sur le point de savoir si le dirccteur de police ou le procurecur avaicnt
connaissance de la déclaration de la chaulleur de taxi. Clest pourquoi nous concluons
que, dans 'émission « L'aveuglement de la police», [les requérants] ont formulé contre
le commissaire nommé des allégations qui visaient a le discréditer aux yeux de ses pairs,
au sens de article 267 § 1 du code pénal |Straffeloven]. Nous jugeons de plus que [les
requérants| devaient pertinemment savoir qu'ils pronongaient de telles allégations de
par leur maniére de présenter les choses.

[Les requérants] n’ont pas tenté de se justifier mais ont soutenu qu’il n’existait pas de
motif pour agir, eu égard a Particle 269 § 1 du code pénal — [lequel protége| une partie
qui formule de bonne fol et de maniére justifiée une allégation servant manilestement
Iintérét général ou intérét d’autrui (...)

Comme ¢noncé dans Parvét Thorgeir Thorgeirson ¢. Islande (25 juin 1992), le droit de
critiquer la police en public est trés lavge. Ainsi que cet arrét le mentionne, il v a
toutefois une différence entre propager des allégations et étre a P'origine de nouvelles
allégations, tout comme il existe une différence entre diriger des critiques cnvers la
police en tant que telle et envers certains policiers nommément cités. Méme si le
travail du policier 'améne naturcllement a étre en vue, il Taut aussi prendre sa
réputation en compte.

Ainsi que cela a été dit. [les requérants] ne se sont pas bornés dans Pémission a
évoquer la déclaration de la chauffeur de taxi ou & prononcer des jugements de valeur
a partir de ces propos quant & la qualité de Penquéte de la police ¢t & la maniére dont le
commissaire principal en assure la direction. [Les requérants] ne sc sont pas non plus
contentés de formuler des allégations a I'encontre de la police en tant que telle pour
avoir éliminé la déclaration de la chauffcur de taxi, mais ont accusé le commissaire en
question d'avoir commis une infraction pénale en éliminant un lait crucial.

A Pépoque ot ils ont produit I’émission, [les requérants] savaient que la Cour spéciale
de révision avait été saisie d’un pourvol en révision du procgs de X et que, dans le cadre
de la procédure suivie par cette juridiction quant a ce pourvoi, la chauffeur de taxi avait
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¢té intervogée par la police le 11 mars 1991 3 Ja demande de Pavocat de X, Cette
procédure étant en cours, [les requérants] ne pouvaicnt compter que le commissaire
principal ct les deux policiers qui avaient interrogé la chaulfeur de taxi en 1981
participent a I'émission au risque de préjuger Pissue de la procédure. lls ne peuvent
donc justificr ces allégations ¢n invoquant la non-participation des policiers  Uémission.

Dans I'é¢mission, [les requérants] entendaient procéder a une évaluation critique de
I'enquéte menée par la police; démarche légitime dans la mesure ot tes médias jouent
un rdle de chien de garde, mats qui ne saurait valoir quelle que soit Pallégation portée.
Lin cffer, [les requérants] ne disposaient d’aucune base solide pour proférer une
allégation aussi séricuse contre un policicr nommément cité ¢t ils pouvaient atteindre
les objectifls de Teur émission sans poser les questions qui sont a Porigine des charges

reltenues contre cux.

Dans ces conditions, méme 8’1l convient dlinterpréter de manitre éroite les excep-
tions prévaes a article 10§ 2 de la Conventian ot si Particle 10 protege non sealement
la tencur des propos mais aussi la manicre dont ils sont exprimés, nous pensons que
Fallégation n'est pas comverte par la dérogation visée a Pardicle 269 § | du code pénal.
De fait, compte tenu de la gravité de Pallégation, nous estimons que vien ne justifie de
lever la sanction en vertu de Particle 269 § 2 du code pénal. Nous considérons aussi qu'il
n'v a aucun motif d’appliquer une remise de peine en vertu de Particle 272

Nous souscrivons également aux conclusions relatives a la diffamation.

Nous pensons comme la cour régionale que le fait que Pallégation ait été Tormulée au
cours dune émission dilfusée sur la chaine de 1élévisian nationale Danmarks Radio et
était done susceptible de disposer d'une large audicnce — comme cela a cffectivement
¢ le cas — dolt passer pour une circonstance aggravante au sens de Particle 267 § 3.
Considérant cependant que la diffusion de I'émission remonte & plus de sept ans, nous

estimons qu’il 0’y a pas de raisons sulhisantes d'alourdir la peine.

Poar les motifs invoqués par la cour régionale, nous estimons que [les requérants)
dovent verser des dommages et intéréts aux héritiers du commissaive principal. A cet
¢gard, 1l faut noter que Pon ne saurait juger primordial le fait que la nature de la
demande en réparation nait pas été précisée dans Pacte d’assignation du 23 mai 1991
étant donné que la demande de dédommagement pécuniaire du commissaire principal
ne pouvait se rapporter a quol que ce soit d’autre qu'a des dommages et intéréts. kn
raison de la gravité de Pallégation et de la mani¢re dont elle a é1é formulée, nous
considérons que I'indemnité doit étre portée a 100000 DKK.»

38. Les deux juges de la minorité, favorables & l'acquittement des
requérants, déclarérent notamment:

«Nous convenons qgue les déclarations visées par Pacte d’accusation, nonobstant le
fait qu’elles ont é1é exprimées sous la forme de questions, doivent passer pour tomber
sous le coup de Particle 267 § | du code pénal, et quc [les requérants| ont bien agi dans
I'intention requise.

Ainst que la majorit¢ I'a déclaré, la question de la culpabilité doit éire tranchée
conformément a Particle 269 § | combiné avec 'article 267 § |, compris a la lumitre
de Particle 10 de la Convention européenne des Droits de 'Homme et de I'interpréta-
tion restrictive adoptée par la Cour européenne des Droits de 'Homme quant aux
exceptions énumérées a I'article 10 § 2.
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Pour sc prononcer, il convient de tenir compte de ce sur quoi [les requérants] ont
fondé leurs atlégations, de la maniére dont ils les ont formulées et des circonstances
dans lesquelles ils Pont fait, ainsi que des finalités assignées par cux a I’émission.

(...) Nous estimons que [les requérants] avaient des raisons de supposer que la
déclaration de la chauffeur de taxi selon laquelle elle avait vu X le 12 décembre 198]
peu apres midi ¢tait vraie. Nous estimons de plus (...) que [les requérants] avaient des
motifs de penser que la chauffeur de waxi, lorsquielie avait été interrogée en 1981, avait
dit aux deux policiers avon vu X. (...) Nous accordons done du poids au fait gqu’i] est

naturel de rapporter une telle observation & la police, qu'il ressort également de sa
déclaration figurant dans le rapport de police du 11 mars 1991 que I'intéressée avait
déja parlé a la police de ses observations en 1981, ¢l que son explication quant a la
maniere dont la police a réagt lorsqu’elle a indiqué que le fils de X ¢rait dans ta voiture
renforce la probabilité qu'elle ait lait part de ses observations lors de I'inrerrogatoire de
1981.

(..) Il ressort de 'émission télévisée que [les requérants] savaient que la police de
I'rederikshavn ne s’¢tait pas a I'époque conformée a I'exigence voulant qu'une
personne interrogée puisse voir le rapport établi sur sa déclaration. [Les requérants]
ont ainsi pu avoir des raisons de supposer que le rapport de décembre ne contenait pas
Pintégralité de Ja déclaration de fa chauffeur de taxi ou qu’il existait un autre rapport a
ce sujet. (...)

Nous estimons que [les requérants], en posant les questions faisant Pobjet de lacte
d’accusation, n'ont pas outrepassé les limites de la liberté d'expression dont doivent
jouir les médias dans une allaire telle que 'espece, qui porte sur des questions graves
présentant un intérét public considérable. Nous accordons en outre un certain poids au
fait que 'émission a joué un réle dans la décision de la Cour de révision d’entendre des

témoins ainsi u'a l'acquittement ultérieur de X.

Pour conclure, nous considérons que [l'allégation] ne tombe pas sous le coup de
larticle 269 § | du code pénal (...)

[Nous convenons que] l'allégation doit étre déclarée nulle et non avenuc étant donné
que sa véracité n’a pas été démontrée (...)»

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

39. Les dispositions pertinentes du code pénal danois c¢n vigucur a
I’époque des faits étaient libellées comme suit:

Article 154

«Lorsqu’une personne occupant un poste dans la fonction publique se rend coupablie
dans exécution de ses fonctions d’'une lausse accusation, d’une infraction touchant aux
preuves (...) ou d'un abus de confiance, la peine prévue pour 'inlraction en cause peut

étre augmentée de la moitié de sa valeur au maximum. »

Article 164

«l. Toute personue qui produit de fausses preuves devant une autorité publique
dans le but de faire accuser ou condamner un innocent pour une infraction pénale ou
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de lui en laive supporter les conséquences [égales, est passible d’une peine de détention
allégée [hefle] ou d'emprisonnement ne dépassant pas six ans.

2. La méme sanction cst appliquée & toule personne qui détruit, altere ou [ait
disparaitre des éléments de preuve ou produit de fausses preuves dans le but de laire
accuser ou condamner autrui pour un acte criminel. (1..)»

Article 267

«1l. Quiconque porte atteinte & Phonncur d’une personne e¢n employant des mots
oltensants ou ¢n adoptant une conduite offensante ou en formuiant ou propageant des
allégations qui lui imputent un acte susceptible de la discréditer aux yeux de ses
concitoyens, est passible d’'une amende ou d’une peine de détention allégée.

{-)

3. Pour fixer la peine, est considéré comme circonstance aggravante le fait que
insulte soit contenue dans un document imprimé ou dans tout autre support
susceptible de lui contérer unc large diffusion, ou soit formulée dans un lieu ou & un

moment tel que le caractere offensant s’cn trouve nettement renforeé. »

Article 268

« Lorsqu'une personnc a formulé ou propagé unc allégation dans 'intention de nuire,
ou a exprimé unc allégation qu’elle n’a aucun motif raisonnable de teniv pour vrate,
clle se rend coupable de diffamation ct est passible d’une peine de détention allégée
ou d’unce peine d’emprisonnement de deux ans au maximum. Si Pallégation n’a pas
é1¢ formulée on propagée publiquement, la sanction peut, s’} existe des circonstances
atténuantes, se limiter 2 une amende. »

Article 269

«l. L'autcur d’unc allégation n’encourt pas de sanction si la véracit¢ de cette
allégation a été érablie ou '] s’est de bonne foi trouvé dans 'obligation de parler ou a
agi pour protéger légalement un intérét public manileste ou son intérét personnel ou
celui d’autrui.

2. La sanction peut étre ¢cartée lorsque sont produits des éléments qui fondent a
tenir Pallégation pour véridigue. »

Article 272

«La peine prévae a Particle 267 du code pénal peut étre écartée si Pacte a été
provoqué par un comportement impropre de la personne offensée ou si celleci a agi

|)ar \’('l]g(i'dUCC- »
40. L’article 751 de la loi sur Padministration de la justice énonce :

«l. Les passages pertinents des (émoignages entendus doivent figurer dans les
rapports ct les passages particulierement importants des témoignages doivent autant
que faire sc peut &tre transerits avee les mots utilisés par le témoin,

2. La personne interrogée doit pouvoir prendre connaissance du rapport. Toute
correction ou nouvelle information doit figurer dans le rapport. La personne interrogée
doit étre informée qu’elle nest pas tenue de signer le rapport.
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3. 1l n'est possible de procéder a un enrcgistrement audio de linterrogatoire

quaprés en avoir informé la personne interrogée. »

LN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

41. Les requérants dénoncent la durée de la procédure pénale dirigée
contre eux. Ils invoguent Particle 6 § | de la Convention, dont les passages
pertinents disposent :

«Toute personne a droit & co que sa cause soit cntendue (..) dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...} qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en

matiére pénale dirigée contre elle. (L) »

A. Période a prendre en considération

42. Les requérants avancent que la période qui s’est écoulée de mai
1991, date a laquelle le commissaire principal a déposé une plainte contre
eux a la police, a janvier 1993, moment ot ils ont été ofliciellement
inculpés, doit étre englobée dans la durée prise en compte par la Cour.

43. Le Gouvernement souticnt que la période pertinente pour
Pexamen sous 'angle de Particle 6 § | a débuté le 19 janvier 1993,
lorsque le directeur de police de Gladsaxe a informé les requérants qu’ils
étaient inculpés de diffamation envers le commissaire principal.

44. La Cour rappelle que, d’aprés sa jurisprudence, la période a
prendre en considération au titre de Particle 6 § | de la Convention doit
étre déterminée de mani¢re autonome ct débute dés qu’une personne sc
trouve olficiellement inculpée ou lorsque les actes elfectués par les
autorités de poursuite en raison des soupcons qui pesent contre elle
ont des répercussions importantes sur sa situation (voir, par exemple,
Hozee ¢. Pays-Bas, arrét du 22 mai 1998, Recueil des arvéts et décisions 1998-111,
p. 1100, § 43).

Les requérants ont appris le 10 juillet 1992 qu’une plainte contre cux
avait é1é déposée ala police. A leur demande, ils furent toutefois informés
gu’aucune décision n’avait encore été renduc quant a leur éventuclle
inculpation. De plus, aucune mesure de procédure pénale ne fut adoptée
contre cux avant le 19 janvier 1993, date a laquelle il leur fut notifié qu’ils
étaient inculpés de dilfamation envers le commissaire principal.

Dans ces conditions, la Cour estime que, aux (ins de Particle 6 § 1 de la
Convention, les requérants ont été inculpés le 19 janvier 1993 et que le
«délai» dont 1l est question dans cette disposition a commencé 4 courir a
cette date.
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Aucune des parties ne conteste que la procédure a pris fin le 28 octobre
1998, avec le prononcé de Parrét de la Cour supréme. Des lors, la durée
totale de la procédure a prendre en compte par la Cour au titre de
article 6 § | de la Convention est de cing ans, neul mois et neuf jours.

B. Caracteére raisonnable de la durée de la procédure

15 TAa Maive vnmyemalla ~iva 1o cawn At Xen wqtonemn [ S S PR PN d A LIRS
10, Ld wOUn Fappcnt QUi aC CaracCic ralsonnanic 4G a durcd uind

v Ll

procédure s’apprécie suivant les circonstances de la causc et eu égard
aux criteres consacrés par la jurisprudence de la Cour, ¢n particulier la
complexité de Paffaire, le comportement du requérant et cclui des
autorités compétentes (Pélissier et Sassi ¢. France |GCJ, n” 25444/94, § 67,
CEDH 1999-11).

1. Théses des comparants

a) Lesrequérants

46. Les requérants plaident que l'affaire ne portait sur aucune
question complexe de fait ou de droit susceptible de justifier la durée
cxcessive de cette procédure.

En ce qui concerne leur comportement, on ne saurait a leur avis retenir
contre cux le fait qu’ils aient utilisé les recours disponibles en droit danois.

Quant a la conduite des autorités, les intéressés estiment que P'affaire
est restée en sommeil entre le prononcé du jugement du tribunal
de premiére instance le 15 septembre 1995 et laudience de la cour
régionale en mars 1997. Ils relévent que le parquet a adressé un avis
d’appel a la cour régionale le 15 avril 1996, soit sept mois aprés qu’ils
curent interjeté appel du jugement. La durée du procés est ainsi selon
eux déraisonnable et la faute en incomberait & I’Etat, responsable de la
conduite des autorités de poursuite ct du fonctionnement du systéme
judiciaire.

b) Le Gouvernement

47. Le Gouvernement déclare que la procédure pénale a été trés
compléte, ce pourquoi elle a pris du temps. Elle a en effet porté sur les
deux émissions télévisées produites par les requérants, et englobé
I'instance devant la Cour spéciale de révision et celle devant la cour
régionale qui a finalement débouché sur I'acquittement de X. De plus,
PPaffaire a connu plusieurs difficultés de procédure qu’il a fallu régler
avant qu’elle pat étre jugée par le tribunal de premiére instance.

Le Gouvernement soutient que le comportement des requérants est
dans une treés large mesure a l'origine de la durée de la procédure,
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notamment avant la saisine du tribunal de premiére instance puis de la
cour régionale.

De surcroit, il indique que laffairc n’a connu aucunc période
d'inactivité dont 1l puissc lui étre fait reproche. Dés lors, a son avis, la
durée de la procédure, a savoir un peu plus de cing ans et neufl mois
pour une allaire pénale complexe examinée a trois niveaux de juridiction
ainsi que par la commission d’appel, est totalement conforme a exigence
du «délai raisonnable » posée par la Convention.

2. Appréciation de la Cour

a) Complexité de I'affaire

48. La Cour considére que certains aspects de lalfaire éraient
complexes et ont donc demandé beaucoup de temps.

b) Comportement des requérants

49. La Cour rappelle que seules les lenteurs imputables a I’Etat
peuvent amener a conclure 4 linobservation du «délai raisonnable »
(voir, par exemple, Humen c. Pologne [GCY, n” 26614/95, § 66, L5 octobre
1999). Elle note que les requérants ne semblent pas avolr pris une
part active aux controverses procédurales pendant linstance en cause.
Toutcfois, il ressort de la jurisprudence que les retards provoqués par
leurs représentants n’en restent pas moins a leur charge (Capuano c. {lalie,
arrét du 25 juin 1987, série A n” 119, pp. 12-13, § 28).

En I’espece, la Cour constate que, bien que le fait que les requérants se
soient prévalus des recours disponibles ne puisse passer pour avoir entravé
les progrées de la procédure, il a contribué a prolonger celle-ci. En outre,
les requérants ne se sont opposés a aucun des ajournements. Au contraire,
il apparait qu’en général la préparation de la procédure, y compris
la [ixation ¢
la Cour supréme, s’est déroulée en accord avec les avocats des intéressés
(paragraphes 30, 32 et 36 ci-dessus).

Dans ces conditions, la Cour conclut que le comportement des requé-
rants a contribué¢ dans unc certaine mesure a la durée de

e la date de la derniére audience devant la cour régionale ct

a procédure.

c¢) Comportement des autorités nationales

50. La Cour rappelle que 'enquéie de la police et le travail de prépara-
tion juridique du parquet ont pris fin le 3 juillet 1994 avec le renvoi de
Paffaire devant le tribunal de premiére instance (paragraphes 29 et 30
ci-dessus). Pendant cette période d’un an, cing mois et seize jours, de
nombreuses audiences préliminaires ont eu lieu et maintes décisions ont
été prises. La Cour ne voit donc rien ay redire.
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Le proces devant le tribunal de premiére instance s’est clos par un
jugement rendu le 15 septembre 1995 (paragraphe 31 ci-dessus), soit un
an, deux mois et dix jours aprés qu’il eut commencé. Relevant cn
particulier que le calendrier des audiences a été [ixé en accord avec les
avocats des requérants, la Cour juge cette période raisonnable.

Le proces devant la cour régionale a duré du 15 scptembre 1995 au
6 mars 1997 (paragraphes 32 et 33 ci-dessus), soit un an, cing mois ¢t
dix-huit jours. La Cour rappelle qu’a la réunion du 25 juin 1996, l'avocat
de 'un des requérants a exprimé ie souhait que i'audience devant la cour
¢ ne souvrit pas avant début 1997 (paragraphe 32). 1l a certes
[allu aux autorités de poursuite plus de sept mois pour préparer Vallaire
avant d’cnvoyer 'avis ’appel a la cour régionale le 15 avril 1996. Eu égard
a la complexité de lalfaire, la Cour ne juge toutefois pas ¢tabli que cela
dénote un manque de volonté de [airc avancer les choses; quol qu’il en
soit, cette période n’cst pas cn elle-méme suflisamment longue pour
cmporter une violation.

Le 6 mars 1997, les requérants ont sollicité l'autorisation de saisir
la Cour supréme; la commission d’appel a fait droit a cette demande
le 29 scptembre 1997 (paragraphe 34 ci-dessus). La durée dc cette

regiona

procédure — six mois et vingt-trois jours — n’appelle aucune critique.

Enfin, la procédure devant la Cour supréme s’cst ouverte le 3 octobre
1997 pour sc terminer le 28 octobre 1998 (paragraphes 35-37 ci-dessus).
D’une durée d’un an ct vingt-cing jours, clle ne révele aucune période
inacceptable d’inactivité.

d) Conclusion

51. Des lors, évaluant globalement la complexité de Pallaire, le¢
comportement de toutes les personncs et autorités concernées ainsi
que la durée totale de la procédure, la Cour estime que cette derniére
n’a pas outrepassé un délal raisonnable eu égard aux circonstances
pavticulieres de Pespécc. Partant, il n’y a pas cu violation de I'article 6 § 1
de la Convention pour ce qui est de la durée de la procédure.

[I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

52. Les requérants alleguent que Parrét rendu par la Cour supréme
danoise a cntrainé unc ingérence disproportionnée dans leur droit a la
liberté d’expression garanti par Particle 10 de la Convention, lequel
dispose:

«l. Toute personne a droit & la liberté d’expression. Ce droit comprend la libert¢

d'opinion ¢t la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des

idées sans qu'il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques ¢t sans considération de
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frontiere. Le présent article n’empéche pas les Liats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision 2 un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans unce société démocratique, a la séeurité

nationale, i intégrité territoriale ou a la siireté publique, 2 la délense de Pordre et &

la prévention du crime, & la protection de la santé ou de la morale, & la protection de la
réputation ou des droits dautrui, pour empécher Ja divulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire. »

A. Theéses des comparants

1. Les requérants

53. Les requérants soutiennent que les questions qu’ils ont posées au
cours de I’émission «L’aveuglement de la police » ne sauraient passer pour
des déclarations factuelles dont on pourrait leur demander de prouver
la véracité. 1l apparait d’aprés eux que, considérées globalement et
dans leur contexte, ces questions se bornaient a évoquer un éventail
de critiques possibles quant a la manie¢re dont Penquéte dans PalTaire de
meurtre avait é1é menée en 1981-1982, notamment en ce qui concerne les
observations de la chaulleur de taxi. Elles laissaient les téléspectateurs
libres de décider, parmi plusieurs explications logiques, quelle était
selon eux la personnc responsable des carences de 'enquéte. Elles ne
précisalent pas que le commissaire principal avait enfreint le code pénal,
méme sl était le chel du service de police qui avait procédé a Penquéte
tant critiquée avant conduit a condamner X par erreur. Dés lors, il n’était
ni déraisonnable ni exagéré de soulever la question de savoir si, dans le
cadre de ses fonctions oflicielles, le commissaire principal pouvait ou non
étre responsable du lait que des passages de la déposition initiale de la
chaulleur de taxi avaient été égarés ou dissimulés.

54. Les intéressés déclarent que leurs émissions étalent des documen-
taires séricux et fondés sur des recherches fouillées, et qu’on ne saurait
mettre réellement en cause leur bonne [(oi, y compris lorsqu’ils se sont
appuyés sur le récit des événements émanant de la chaulleur de taxi.
Dans leur demande de renvoi devant la Grande Chambre puis lors de
Paudience, ils ont avancé que la majorité de la chambre avait semblé
douter que la chaulTeur de taxi eGt réellement [ourni une explication & la
police en 1981 comme elle allirmait Pavoir fait. Les requérants déplorent
cette appréciation de la chambre et la méthode utilisée a cet égard
s’agissant de 'examen des circonstances d’une requéte soumisc en vertu
de la Convention européenne. En outre, tout en trouvant regrettable de ne
pas avoir vérifié '’heure de 'enterrement, ils font valoir que I'explication
de la chauffeur de taxi leur avait paru totalement concevable et fiable et
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que celte personne n’avait aucune raison de ne pas dire la vérité au
sujet de ce qu’clle avait observé le 12 décembre 1981. Par ailleurs, son
témoignage aurait constitué un élément crucial a origine de la décision
de la Cour spéciale de réviser le proces puis de 'acquittement de X. De
plus, les requérants avaient des raisons de croire qu’une déclaration aussi
importante que celle que la chaulfeur de taxi soutenait avoir fournie a la
police donnerait lieu & un rapport de police. C’est pourquoi, sachant que
la police de TFrederikshavn n’avail pas respecté a I’époque des laits
"articie 751 de ia iol sur i'administration de ia justice, il paraissait
vraisemblable qu’un des policiers de ce district elit soit égaré soit
dissimulé unc partie de la déclaration de la chauffeur de taxi.

55. Les requérants frouvent que la majorité de la chambre n’a pas pris
en compte la jurisprudence de la Cour selon laquelle les policiers doivent
accepter d’étre soumis an contrdle du public, dont les médias, en raison du
caractére sensible de leurs fonctions. Ils soulignent que les limites de la
critique admissible sont, comme pour les hommes politiques, plus larges
cn ce qui concerne les [onctionnaires que pour les simples particuliers, et
que les policiers, y compris ceux de haut rang, ne sauraient passer pour
jouir d’une protection égale a celle accordée aux juges pour ce qui est de
leur honneur et de leur réputation. Les requérants observent que les
critiques nc portaient quc sur la maniére dont le commissaire principal
avait dirigé Penquéte dans cette allaire précise et ne concernaient pas
ses qualités ou compétences proflessionnelles en général ni ses activités
privées. Par ailleurs, ils allcguent qu’au cours d’une conversation télé-
phonique entre le premier requérant et le commissaire principal, qui a
eu lieu & une date inconnuc avant la dilfusion de la scconde émission, ce
dernier a refusé de participer a ’émission. Aucun événement extérieur ne
Pavait donc empéché de participer a I'émission.

2. Le Gouvernemenl

56. Le Gouvernement souligne que les requérants n'ont pas été
condamnés pour avoir exprimé de vives critiques a I'égard de la police,
mais uniquement pour avoir [ormulé d’eux-mé&mes une accusation
extrémement grave, non étayée ct trés précise contre le commissaire
princtpal nommément cité, a savoir que celui-ci avait volontairement
supprimé des éléments de preuve dans Iaflaire de meurtre en question.
La Cour supréme danoise a parfaitement reconnu que, dans cette affaire,
il y avait conflit entre le droit de communiquer des idées et le droit a la
liberté d’expression, d’une part, ct la protection de la réputation d’autrui,
d’autre part, et elle a correctement pesé les divers intéréts en présence
dans le respect des principes consacrés par I’article 10 de la Convention.

57. Le Gouvernement signale que les requérants n’ont pas non plus été
condamnés pour avoir propagé les déclarations de la chaulleur de taxi. En



ARRET PEDERSEN ET BAADSGAARD ¢. DANEMARK 177

particulier, celle-ci n’avait nullement accusé la police de Frederikshavn, et
encore moins le commissaire principal lui-méme, d’avoir fait disparaitre
des éléments de preuve. En d’autres termes, les requérants étaient a
Porigine d’une nouvelle allégation selon lacuelle un élément de preuve
crucial avait été éliminé, et selon laquelle cette élimination avait été
décidée soit par le seul commissaire principal, soit par celui-ci et
Pinspecteur en chef de la brigade volante. Les spectateurs se trouvaient
donc placés devant unc alternative et non, comme les requérants
Paffirment, devant un éventail de possibilités, ce qui revenait a alléguer
que le commissaire principal avait dans un cas commc dans 'autre
participé a cette élimination ct done commis une inlraction pénale grave,
ainsi qu’en ont d’ailleurs jugé trois degrés de juridiction, dont la Cour
supréme unanime.

58. Pour le Gouvernement, l'allégation des requérants revétait un
caractére tellement direct et précis qu’elle allait nettement au-dela
d’un jugement de valeur. Il était donc parfaitement légitime d’exiger
des intéressés qu’ils fournissent une justification pour échapper a
une sanction. Les requérants ont eu la possibilité de lournir une telle
justification, mais ils ne I'ont pas saisic. A cet égard, le Gouvernement
renvoie au constat unanime de la Cour supréme selon lequel PPallégation
des requérants était dénuée de fondement ainsi qu’a sa décision de la
déclarer nulle et non avenue.

59. Le Gouvernement conteste allégation des requérants selon
laquelle 1l ¢tait avéré que la chauffeur de taxi avait déclaré lors de
son interrogatoire par la police en 1981 avoir vu X le 12 décembre 1981.
Il rappelle qu’aucune autorité ou juridiction danoise ne s’est prononcée
catégoriquement sur ce point. De plus, sans compter qu’il ne saurait
admettre qu'il existe des motifs de sauter directement de la déclaration
de la chaufteur de taxi a la grave allégation dirigée contre le commissaire
principal, le Gouvernement soutient que les requérants ont en tout état de
cause omis de vérilier la validité de la déclaration de la chauffeur de taxi,
qui est venue au jour plus de neulans apres les événcments. Les intéressés
ont négligé de procéder a des vérilications simples, comme de s’assurer
quc les obséques de la grand-meére de la chauffeur de taxi avaient
effectivement cu lieu & 13 heures. Le Gouvernement voit une triste iromie
dans le [ait que cette émission, qui visait expressément a4 innocenter une
personne injustement condamnée par un tribunal, conduise une autre
personne a &tre injustement reconnue coupable par un autre tribunal,
celui de Popinion. Le Gouvernement rappelle que la premiére émission
des requérants a également donné licu a une alfaire de diffamation.

60. Le Gouvernement allirme que le commissaire principal n’a pu
participer & 'émission « L’aveuglement de la police» car, a Iépoque, le
pourvoi en révision de son procés pour meurtre formé par X était
pendant devant la Cour spéciale de révision.
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61. Enfin, le Gouvernement soutient que I’émission «L’aveuglement
de la police » n’a eu d’influence déterminante ni sur la décision de réviser
le procés pour meurtre ni sur 'acquittement ultérieur de X.

B. Observations du syndicat danois des journalistes

62. Dans les observations qu’il a présentées en vertu des articles 36 § 2
de la Convention et 61 & 3 du réeglement de la Cour (paragraphe 3
ci-dessus), le tiers intervenant — le syndicat danois des journalistes —
déclare qu’il est fondamental pour le bon fonctionnement de la presse
que les restrictions touchant & la liberté d’expression des journalistes
soicnt interprétées de la maniére la plus stricte possible, autocensure
étant la forme de limitation la plus appropriéc.

63. De surcroit, lorsqu’elle communique des informations sur le
fonctionnement de la police et de 'appareil judiciaire, en particulier
lorsque des carences de ces services conduisent a des erreurs judiciaires,
la presse doit bénéficier tant du droit d’enquéter que de celui de présenter
ses conclusions en ne subissant que des restrictions limitées.

64. Pour en venir a la présente espéce, le syndicat danois des
journalistes soutient que les requérants ont mené des recherches tres
approfondies, a tel point qu’ils ont réussi non seulcment a soulever un
débat présentant un grand intérét pour le public mais aussi, en {in de
compte, a modifier le cours de la justice.

65. Partant, pour ce syndicat, larrét rendu par la Cour supréme le
28 octobre 1998 a constitué une ingérence injustifiée dans le droit des
requérants a la liberté d’expression.

C. Appréciation de la Cour

1. Sur lexistence d’une ingérence
S

66. Il ne préte pas a controverse entre les parties que Parréc de la Cour
supréme danoise a constitué une ingérence dans le droit des requérants a
la liberté d’expression tel que garanti par larcicle 10 § 1 de la Convention.

2. Sur la justification de l'ingérence

67. Une ingérence est contraire a la Convention si elle ne respecte pas
les exigences prévues au paragraphe 2 de Particle 10. Il y a done lieu de
déterminer si elle était «prévue par la loi», si elle visait un ou plusteurs
des buts légitimes énoncés dans ce paragraphe et si elle était «nécessaire
dans une société démocratique » pour atteindre ce ou ces buts. Il n’est pas
contesté que I'ingérence était prévue par la loi et visait un but légitime, la
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protection de la réputation ou des droits d’autrui, au sens de Particle 10
§ 2. La Cour partage cette analyse. En revanche, les parties ne s’accordent
pas sur lc point de savoir si 'ingérence était « nécessaire dans une société
démocratique ».

a) Principes généraux

68. La condition dec «nécessité dans une société démocratique»
commande a la Cour de déterminer si 'ingérence incriminée correspon-
dait a un «besoin social impéricux». Les Etats contractants jouissent
d’une certaine marge d’appréciation pour juger de Pexistence d’un tel
besoin, mais cette marge va de pair avec un contrdle européen portant a
la fois sur la loi et sur les décisions qui Pappliquent, méme quand clles
émanent d’une juridiction indépendante. La Cour a donc compétence
pour statuer en dernier lieu sur le point de savoir si une «restriction» se
concilic avec la liberté d’expression sauvegardée par Particle 10 (voir,
parmi beaucoup d’autres, Perna ¢. llalie [GC], n” 48898/99, § 39, CEDH
2003-V, et Association Ekin ¢. France, n* 39288/98, § 56, CEDH 2001-VIII).

69. Dans I'exercice de son pouvoir de contrdle, la Cour n’a point pour
tiche dec sc substituer aux juridictions internes compétentes, mais de
vérifier sous Pangle de Particle 10 les décisions qu’elles ont rendues en
vertu de leur pouvoir Cappréciation (Fressoz el Roire ¢ France [GC,
n°® 29183/95, § 45, CEDH 1999-1). 1l ne s’ensuit pas qu’clle doive se
borner a rechercher si PEtat défendeur a usé de ce pouvoir de bonne fot,
avec soin ¢t de lagon raisonnable; il lui faut considérer Pingérence

litigicuse a la lumigre de Pensemble de Ialfaire, y compris la teneur des
propos reprochés aux requérants et le contexte dans lequel ceux-ci les ont
tenus (News Vertags GmbpH & Co. KG ¢. Aulriche, n" 31457796, § 52, CEDH
2000-1).

70. En particulier, il incombe a la Cour de déterminer si les motils
invoqués par les autorités nationales pour justilier lingérence appa-
raissent «pertinents et suffisants» et si la mesure incriminée était
«proportionnée aux buts Iégitimes poursuivis» (Chauvy el aulres ¢. France,
n" 64915/01, § 70, CEDH 2004-VI). Ce faisant, la Cour doit se convaincre
que les autorités nationales ont, en se fondant sur unc appréciation
acceptable des faits pertinents, appliqué des régles conformes aux
principes consacrés par Iarticle 10 (voir, parmi beaucoup d’autres, Parrét
Zana c. Turquie, 25 novembre 1997, Recueil 1997-VII, pp. 2547-2548, § 51).

b) Application des principes précités au cas d’espéce

71. Les requérants ont produit les émissions «Condamné pour
meurtre» et «L’aveuglement de la police» en prenant pour prémisses
que «la condamnation de X ne s’appuyait sur aucunc base légale et que
la cour régionale du Danemark occidental afvait] rcndu sa sentence [le
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12 novembre 1982] au mépris de 'un des principes fondamentaux du droit
danois, a savoir que le doute profite a Paccusé» et que «X alvait] été
condamné a une peine de douze ans ’emprisonnement pour le meurtre
de sa f[emmc a la suite d’une enquéte de police scandaleusement viciée,
qui afvait] préjugé la question de la culpabilité des le départ, afvait]
ignoré des témoins importants ct s’[était] concentrée sur des témoins
douteux» (paragraphe 1l ci-dessus). Cette dernicre prémisse découle
aussi implicitement du titre de la scconde émission. Ces sujets présen-
taicnt A i'évidence un grand intéréu géndral.

La libert¢ d’expression vaut non sculement pour les «informations »
ou «idées» accueillies avee faveur ou considérécs comme inollensives ou
indifférentes, mais aussi pour cclles qui heurtent, choquent ou inquictent.
Comme le précise Particle 10, cette liberté est soumise a des exceptions
qui doivent cependant s'interpréter strictement ¢t la nécessité de
restrictions quelconques doit étre établie de maniére convaincante (voir
notamment les arréts Jersild ¢. Danemark, 23 scptembre 1994, séric A
n® 298, pp. 23-24, § 31, Janowski c. Pologne {GC], n® 25716/94, § 30, CEDH
1999-1, et Nilsen et Johnsen c¢. Norvége [GC], n" 23118/93, § 43, CEDH
1999-VIII). Dc plus, la Cour insiste tout au long de sa jurisprudence sur
le réle fondamental que jouc la liberté de la presse dans le bon
fonctionnement d’une société démocratique. Si la presse ne doit pas
[ranchir certaines limites, concernant notamment la protection de la
réputation ct des droits d’autrui et la nécessité d’empécher la divulgation
d’informations conlidenticlles, il lui incombe néanmoins de communi-
quer, dans le respect de ses devoirs et de scs responsabilités, des
informations ct des idées sur toutes les questions d'intéréc général, y
compris cclles qui se rapportent 4 Padministration de la justice (De Haes
el Gijsels c. Belgique, arvét du 24 [évrier 1997, Recueil 1997-1, pp. 233-234,
§ 37). A sa fonction qui consiste a diffuser des informations et des idées
sur de telles questions s’ajoute le droit, pour le public, d’en recevoir. S’il
en allait autrement, la presse nc pourrait jouer son rdle indispensable
de «chien de garde» (Thorgeir Thorgeirson c. Islande, arrét du 25 juin 1992,
série A n” 239, p. 27, § 63, ct Bladet Tromse el Stensaas c¢. Norvege [GC],
n" 21980/93, § 62, CEDH 1999-11I). La liberté journalistique comprend
aussi le recours possible a une certaine dose d’exagération, voire méme
de provocation (arréts Prager et Oberschlick ¢. Autriche, 26 avril 1995, série A
n” 313, p. 19, § 38, Thoma c¢. Luxembourg, n° 38432/97, §§ 45-46, CLDH
2001-111, ct Perna précité, § 39).

La Cour supréme danoisc a clairement reconnu le poids qu’il convient
d’accorder a la liberté journalistique dans une société démocratique en
déclarant que «dans I’émission, [les requérants| entendaient procéder a
une évaluation critique de 'enquéte menée par la police; démarche
légitime dans la mesure ol les médias jouent un réle de chien de garde»
(paragraphe 37 ci-dessus).
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72. Or les journalistes requérants n’ont pas é1é condamnés pour avoir
alerté le public au sujet de ce qu’ils considéraient comme des lacunes
de Penquéte criminelle menée par la police, pour avoir critiqué le
comportement de la police ou de policiers nommément cités, dont lc
commissaire principal, ou pour avoir rapporté les déclarations de la
chaullTeur de taxi, toutes questions qui préscntaient un intérét général
[égitime. La Cour supréme a d’ailleurs reconnu au public un (rés large
droit de critique a I’égard de la police.

IIs on1 été rcconnus coupables en vertu d’un motil bien plus étroit,
c’est-a-dire pour avoir formulé une allégation précisc contre une
personne nommément citée, ce au mépris de larticle 267 § | du code
pénal aux termes duquel «[qJuiconque porte atteintc a I'honneur
d’une personne en employant des mots offensants ou e¢n adoptant une
conduite offensante ou en formulant ou propageant des allégations qui
lui imputent un acte susceptible de la discréditer aux yeux de ses
concitovens, est passible d’unc amende ou d’une peine de détention
allégée» (paragraphe 39 ci-dessus).

73. Les juridictions des trois degrés — le tribunal de premiére instance
de Gladsaxe le 15 septembre 1995, la cour régionale du Danemark
oriental le 6 mars 1997 et la Cour supréme unanime le 28 octobre 1998
— ont conclu que les déclarations visées par Pacte d’accusation,
nonobstant le ait qu’elles se présentaient sous la forme de questions,
devaient étre comprises comme contenant des allégations lactuelles qui
tombaient sous le coup de Varticle 267 § | du code pénal, ct que les
requérants avaicnt bien agi dans Pintention requise. Les juridictions
internes des trois niveaux ont toutes jugé a unanimité qu’en formulant
les questions comme ils Pavaicnt [ait, les requérants avaient proféré une
grave accusation, a savoir que le commissaire principal nommément
cité avait commis une inlraction pénale pendant lenquéte dirigée
contre X en supprimant volontairement un élément de preuve crucial
dans Paffaire de meurtre — en Poccurrence explication de la chaulfeur
de taxi selon laquelle celle-ci avait vu X le 12 décembre 1981 a ’heure
du crime, peu aprés midi — et qu’a cause de cela X avait été condamné
pav crreur le 12 novembre 1982 par la cour régionale siégeant avec
jury.

74. La Cour convient avec les tribunaux internes qu’en introduisant
feur série de questions par celle-ci — «pourquoi la partie cruciale de
Pexplication de la chauffeur de taxi a-t-elle disparu et qui, au scin de
la police ou du parquet, porte la responsabilité de cette disparition?»
(paragraphc 21 ci-dessus) —, les rcquérants ont pris position sur la
véracité de la déclaration de la chauffeur de taxi et ont présenté les
choses de telle sorte que les spectateurs ont eu Pimpression que
intéressée avail réellement fourni une explication en 1981 comme clle
alléguait 'avoir [ait, que la police avait donc déja cctle explication en sa
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possession a cctte époque et que le rapport a ce sujct avait par la suite été
éliminé. La Cour reléeve en particulier que les requérants n’ont laissé
aucun doute, ou en tout cas n‘ont pas posé¢ de questions laissant un
doute, quant au point de savoir si la chaufTeur de taxi avait efTectivement
donné cette explication a la police en 1981 comme elle a allirmé neul ans
plus tard Pavoir lait.

75. Les requérants demandent ensuite: «Est-cc que ce sont les
deux policiers qui ont omis d’en rendre compte dans un rapport? Peu
probable, nous disent nos informateurs dans ia poiice, 1is n‘auraient pas
osé. Est-ce [le commissaire principal, nommément cité] qui a décidé que
le rapport ne devait pas étre versé au dossier? Ou lui et inspecteur en
chel de la brigade volante ont-ils dissimulé la déposition du témoin 2
la défense, aux juges ct au jury?» (paragraphc 21 ci-dessus). La Cour
pense, comme la Cour supréme danoise, que les requérants ont de la
sorte placé le spectateur devant une alternative: soit I'élimination de
la partie cruciale de la déclaration faite par la chaufleur de taxi en 1981
avait été décidée par le seul commissaire principal, soit clle Pavait ¢t¢ par
celui-ci et linspecteur en chel de la brigade volante. Dans un cas comme
dans l'autre, il s’cnsuivait que le commissaire principal nommément cité
avait participé a ’élimination et donc commis une infraction pénale grave.
Les requérants n’ont laissé aucun doute, ou en tout cas n’ont pas posé de
questions laissant un doute, quant au point de savoir si un rapport avait
é1é rédigé au sujet de la déclaration alléguée de la chaulleur de taxi et,
st oul, quant au point de savoir si quelqu’un Pavait délibérément fait
disparaitre.

76. Alin d’évalucr la justification d’une déclaration contestée, 1l v a
lieu de distingucr entre déclarations factuelles et jugements de valeur. Si
la matérialité des faits peut se prouver, les seconds ne se prétent pas a une
démonstration de leur exactitude. L'exigence voulant que soit établie la
vérité de jugements de valeur est irréalisable et porte atteinte 2 la
liberté d’opinion elle-méme, ¢élément fondamental du droit garanti par
article 10 (voir, par exemple, les arréts Lingens ¢. Autriche, 8 juillet 19806,
série A n® 103, p. 28, § 46, et Oberschlick (n’ 1), 23 mai 1991, séric A n* 204,
pp. 27-28, § 63). La qualification d’une déclaration en (ait ou en jugement
de valeur releve en premier licu de la marge d’appréciation des autorités
nationales, notamment des juridictions intcrnes (Prager et Oberschlick
précité, p. 18, § 36). Toutefois, méme lorsqu’une déclaration équivaut a
un jugement de valeur, cllc doit se fonder sur une base [actuelle
suffisante, faute de quoi clle serait excessive (Jerusalem ¢ Aulriche,
n” 26958/93, § 43, CEDH 2001-11).

Pour ¢n venir aux faits de la cause, la Cour releéve, comme la Cour
supréme, que les journalistes requérants ne se sont pas bornés a se
référer au témoignage de la chaulleur de taxi et a émettre a partir de
celui-ci des jugements de valcur quant a la maniére dont la police avait
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mené l'enquéte et dont le commissaire principal en avait assuré la
direction (paragraphe 37 ci-dessus). La Cour, a I'instar de la Cour
supréme, conclut que Paccusation dirigée contre le commissaire principal
nommément cité, hien que prolérée de maniére indirecte et par le biais
d’unc série de questions, constituait une déclaration factuelle dont la
véracité était susceptible d’étre prouvéc. Or les requérants n’ont jamais
fait la moindre tentative pour justifier leur allégation, dont 'exactitude
n’a pas été démontrée. Cest pourquoi les juridictions danoises des trois
degrés l'ont a P'unanimité déclarée nulle et non avenue.

77. S’agissant de reportages de presse fondés sur des entretiens, il
convient aussi de distinguer les déclarations qui émancent du journaliste
lui-méme de celles qui sont des citations de tiers. En effet, sanctionner
un journaliste pour avoir aidé a la diffusion de déclarations émises par un
tiers lors d’un entretien entraverait gravement la contribution de Ja
presse aux discussions de problemes d’intérét général et ne saurait se
concevoir sans raisons particulierement sérieuses (arrét Jersild précité,
pp. 25-26, § 33). De plus, le lait d’exiger de maniere générale que
les journalistes se distancient systématiquement et formellement du
contenu d’une citation qui pourrait insulter des tiers, les provoquer ou
porter atteinte a leur honnecur ne se concilie pas avec le role qua la
presse d’'informer sur des faits ou des opinions et des 1dées qui ont cours
a un moment donné (voir, par exemple, Thoma précité, § 64).

En lespéce, les requérants n’ont pas été condamnés pour avoir
reproduit ou rapporté les déclarations d’autrui, comme dans ['alfaire
Jersild précitée. lls éraient eux-mémes, nul ne le conteste, les auteurs
des questions incriminées et des allégations de (ait jugées par la Cour
supréme inhérentes a ces questions. En effet, aucune des personnes
apparaissant a I’écran dans ’émission «L’aveuglement de la police» n’a
soutenu que le commissaire principal cité avait volontaircment éliminé
un rapport contenant la déclaration de la chauffeur de taxi qui alfirmait
avoir vu X le jour du meurtre. A partir des déclarations des témoins,
notamment la chaullcur de taxi, les requérants ont tiré leurs propres
conclusions et ont accusé le commissaire principal d’avoir délibérément
altéré des preuves.

78. La Cour releve a cc propos que lc droit des journalistes de
communiqucr des informations sur des questions d’intérét général est
protégé a condition toutefois qu’ils agissent de bonne foi, sur la base de
faits cxacts, et fournissent des inlormations «fiables ¢t précises» dans le
respect de Péthique journalistique (voir, par exemple, les arréts précités
Fressoz et Roire, § 34, Bladet Tromse el Stensaas, § 58, et Prager et Oberschlick,
pp. 18-19, § 37). Le paragraphe 2 de larticle 10 de la Convention
souligne que I'exercice de la liberté d’expression comporte des «devoirs
et responsabilités», qui valent aussi pour les médias méme s’agissant
de questions d’un grand intérét général. De plus, ces devoirs et
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responsabilités peuvent revétir de Pimportance lorsque Pon risque de
porter atteinte a la réputation d’une personne nommément citée et de
nuire aux «droits d’autrui». Ainsi, il doit exister des motils spéciliques
pour pouvoir relever les médias de Pobligation qui leur incombe
d’habitude de  vérifier des déclarations factuelles diffamatoires a
Pencontre dec particuliers. A cet égard, entrent spécialement en jeu
la nature ct le degré de la diffamation en cause et la question de savoir
a qucl point le média peut raisonnablement considérer ses sources
comme crédibies pour ce qui est des aiiégations (voir, cntres autres,
McVicar ¢. Royaume-Uni, n” 46311/99, § 84, CEDH 2002-11I, et Bladet
Tromse et Stensaas précité, § 66). Aux fins de lexercice de mise en
balance des intéréts concurrents auquel la Cour doit se livrer, il lui faut
aussi tenir compte du droit que Particle 6 § 2 de la Convention reconnaft
aux individus d’étre présumés innocents jusqu’a ce que leur culpabilité ait
¢1é légalement établie (voir notamment Worm c. Autriche, arrét du 29 ao(it
1997, Recueil 1997-V, pp. 1551-1552, § 50, et Du Roy el Malaurie c. France,
n® 34000/96, § 34, CEDH 2000-X).

Lors de la procédure interne, les requérants n’ont jamais tenté de
prouver leur allégation, qui a é1é déclarée nulle et non avenue. Toutelois,
invoquant Particle 10 de la Convention et 'article 269 § 1 du code pénal,
ils ont alfirmé que, méme si leurs questions s’analysaient en une
allé¢gation, celle-ci n’était pas répréhensible car elle avait ¢é1é diffusée en
raison d’un intérét général évident et de l'intérét d’autres partics.

La Cour doit done rechercher si les requérants ont agi de bonne fol et se
sont conformés a lobligation ordinaire incombant aux journalistes de
vérifier une déclaration [actuelle. Cette obligation signifie qu’ils devaient
s’appuyer sur une basc factuclle sulfisamment précise et fiable qui pat
&tre tenue pour proportionnée a la nature et a la force de leur allégation,
sachant que plus I'allégation est sérieuse, plus la base factuelle doit étre
solide.

79. Il est a cet égard plusicurs lacteurs pertinents: 'allégation a été
diffusée a une heure de grande écoute sur unc chaine de télévision
nationale au cours d’une émission attachée a Pobjectivité et au pluralisme
et a donc atteint un large public; par ailleurs, les médias audiovisuels ont
des ellets souvent beaucoup plus immédiats et puissants que la presse
écrite.

80. La Cour doit aussi tenir compte de ce que I'accusation était tres
grave pour le commissaire principal cité et aurait entrainé des poursuites
pénales si elle avait été véridique. En elfet, d’aprés les articles 154
et 164 du code pénal, Pinfraction alléguée était punie d’une peine
d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a neul ans (paragraphe 39
ci-dessus). Certes, les limites de la critique admissible sont, comme pour
les hommes politiques, plus larges pour Jes [onctionnaires agissant dans
Pexercice de leurs fonctions officielles que pour les simples particuliers.
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Cependant, on ne saurait dire que des fonctionnaires s’exposent
sciemment a un contrdle attentif de leurs faits et gestes exactement
comme c’est le cas des hommes politiques (arréts Oberschlick c. Aulriche
(" 2), 1" juillet 1997, Recueil 1997-1V, pp. 1274-1275, § 29, Janowski
précité, § 33, et Thoma précité, § 47). Donc, méme si lcs limites de la
critique admissible étaient plus larges pour le commissaire principal que
pour de simples particuliers, en sa qualité de fonctionnaire, de policier de
haut rang et de chef du service de police ayant mené enquéte criminelle
dont il est admis qu’elle prétait a controverse, il ne pouvait &tre placé sur
un pied d’¢galité avec les hommes politiques quand on en venait a une
discussion publique de ses actes, et cela d’autant moins que Iallégation
allait au-dela d’une critique «sur la maniére dont le commissaire
principal avait dirigé enquéte dans cette affaire précise » (paragraphe 56
ci-dessus), et revenail a I'accuser d’avoir commis une grave infraction
pénale. Ainsi, cette allégation a non seulement provoqué par la force des
choses une perte de confiance du public & son égard, mais aussi méconnu
son droit d’étre présumé innocent jusqu’a ce quc sa culpabilité edr été
[également élablie.

81. L’enquéte de police menée dans le premier proces pénal dirigé
contre X a [ait intervenir 900 personnes cnviron, donné licu a plus de
4000 pages de rapport ct vu 30 témoins comparaitre devant la cour
régionale en 1982 (paragraphe 12 ci-dessus). Pour préparer leurs émis-
sions, les journalistes requérants ont pris contact avec divers témoins en
passant des annonces dans le journal local et par le biais de rapports de
police.

82. Cependant, en ce quiconcerne 'accusation pour laquelle ils ont é1é
condamnés, les requérants s¢ sont appuyés sur un témoin en particulier, la
chaulleur de taxi. La Cour reléve que, lors de Pémission « L’aveuglement
de la police », la chaulfeur de taxi a aflirmé avoir mentionné en 198
devant les deux policiers qui Pinterrogeaient deux obscrvations qu’elle
avait [aites le jour du meurtre: elle avait vu un taxi Pcugeot (dont 1l a
plus tard été prouvé qu’il n’avait aucun rapport avec le meurtre) et elle
avait vu X ctson {ils peu apres midi le 12 décembre 1981, Elle se rappelait
la date et 'heure avec une telle précision parce qu’elle devait s¢ rendre ce
Jour-la a 13 heures aux obséques de sa grand-meérc (paragraphe 16
ci-dessus).

83. L’entretien entre les requérants et la chauffeur de taxi fut filmé le
4 avril 1991. A cette datc, les requérants savaient que la chaufleur avait
été interrogée par la police le |1 mars 1991 a la demande du nouvel avocat
de X et que, lors de cet interrogatoire, elle avait maintenu avoir déja dit a
la police en 1981 qu’elle avait aper¢u X peu apres midi le 12 décembre
1981 (paragraphes 19-20 ci-dessus). Cependant, bien que ce témoin fat
apparu plus de neuf ans aprés les événements, les requérants n’ont pas
contr6lé si la chronologie qu’il indiquait avait un fondement objectif. Ils
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auraient pourtant facilement pu le [aire, comme le montre la vérilication
effectuée le 11 mars 1991 par la police, qui a révélé que les obséques de la
grand-meére de la chaulfeur de taxi s’étaient déroulées non a 13 heures,
mais & |4 heures le 12 décembre 1981 (paragraphe 22 ci-dessus). Or cet
élément revétait une réelle importance, non seulement dans I'affaire de
meurtre, ot heure cruciale était comprise entre 11 h 30 et 13 heures,
mais aussi pour Ja fiabilité de la chauffeur de taxi. Celle-ci affirmait cn
effet que ses observations quant a I'endroit ot se trouvait X étaient
parfaitement exactes cn se fondant sur un caicui qu’eiie effectuait en
revenant en arriére a partir de I’heure de 'enterrement. La Cour reléve
aussi que les journalistes requérants ont estimé «regrettable» de feur
part de ne pas avoir vérifié I’heure de I'enterrement.

84. La Cour observe de surcroit que la chauffeur de taxi n’a affirmé a
aucun moment de 'émission «L’aveuglement de la police» que les deux
policiers avaient bien rédigé un rapport contenant sa déclaration centrale,
ni qu’un rapport renfermant cette déclaration avait été délibérément
éliminé, ni enfin que le commissaire principal cité était 'auteur de cette
élimination volontaire. Dans ces conditions, vu la nature et la gravité de
Iallégation lormulée par les requérants contre le commissaire principal
cité, la seule déclaration de la chauffeur de taxi ne pouvait suffire a
justifler la triple hypothése des intéressés: la chauffeur de taxi avait fait
cette déclaration centrale a la police en 1981, un rapport avait été rédigé a
ce sujel et le commissaire principal avait volontairement éliminé ce
rapport.

85. Les requérants se sont procuré une copic du rapport rédigé par les
deux policiers en décembre 1981 et mentionnant que la chaulfeur de
taxi avait apercu le 12 décembre 1981 un taxi Peugeot (qui n’avait aucun
lien avec le meurtre — paragraphe 18 ci-dessus). Le rapport lui-méme ne
portait aucune trace indiquant que quelque chose aurait pu en étre
supprimé. Rien ne donnait non plus a penser qu’il y aurait eu un autre
rapport renfermant la déclaration de la chauffeur de taxi selon laquelle
celle-ci avait vu X le jour du meurtre.

86. En préparant leurs émissions, les requérants se rendirent compte
que la police de Frederikshavn n’avait pas respecté Particle 731 § 2 de la
loi sur Padministration de la justice, adopté le 1" octobre 1978, qui énonce
qu’un témoin doit pouvoir lire sa déposition (paragraphe 40 ci-dessus).
L’inobservation de cette disposition fut confirmée par les investigations
qui furent ouvertes sur ’enquéte menée par la police dans Paffaire X
a la suite de la diffusion des émissions (paragraphe 25 ci-dessus). Ces
investigations débouchérent sur un rapport du procureur régional en date
du 29 juillet 1991 révélant notamment que la police de Frederikshavn
n’avait pas, dans le cadre de ses procédures de routine, respecté cet
article. L’enquéte dans Palfaire X ne constituait pas le seul cas ou
cette clause n’avait pas été observée. En effet, prétendument pour
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réduire les risques d’erreur ou de malentendu, la police de Frederikshavn
interrogeait en général les témoins en présence de deux policiers et
veillait a ce que les témoins clés réitérassent leurs déclarations devant un
tribunal le plus rapidement possible. A cet égard, le procureur régional
nota quc la cour régionale qui avait reconnu X coupable en 1982 n’avait
formulé aucune remarque quant & Pinobservation de Particle 751 § 2 de la
lot sur Padministration de la justice concernant les trente témoins
entendus par elle en 1982. Enfin, le procureur régional nota que la police
du district de Frederikshavn n’était apparemment pas la seule police
de district a ne pas respecter cette disposition. En conséquence, le
20 décembre 1991, le procureur général déclara qu’il était regrettable et
critiquable que cet article ne {at pas appliqué et il informa le ministere de
la Justice qu’il rédigerait des directives plus complétes, a ajouter au
matéricl pédagogique de I'Ecole nationale de police.

87. En dépit de ce constat d’un vice de procédure dans I'enquéte
menée dans Pallaire X, ni les investigations ni la déclaration du
procurcur général ne révelent que la chaullfeur de taxi ait vraiment aussi
déclaré avoir vu X le jour du meurtre lors de son interrogatoire de
décembre 1981 (ce qui a été démenti par les deux policiers qui avaient
procédé a cet interrogatoire — paragraphe 25 ci-dessus), qu’un rapport
ait été rédigé au sujet d’une telle déclaration ou que le rapport de police
disponible datant de 1981 n’ait pas repris I'intégralité de la déclaration
de la chauffeur de taxi, ou que l'un quelconque des policiers de
Frederikshavn ait supprimé le moindre élément de preuve dans le cas de
X, ou d’ailleurs dans quelque autre affaire pénale que ce soit.

Dés lors, pour la Cour, le fait que la police de Frederikshavn n’ait pas
respecté Particle 751 § 2 de la lot sur Padministration de la justice, pris
seul ou combiné a la déclaration de la chauffeur de taxi, ne saurait
fournir une base lactuelle sullisante 2 ’accusation que les requérants ont
proférée a ’encontre du commissaire principal et selon laquelle celui-ci
aurait activement altéré les preuves.

88. Les journalistes requérants aflirment que leurs émissions et le
témoignage de la chauffeur de taxi ont joué un réle ¢lé dans la décision
prise le 29 novembre 1991 par la Cour spéciale de révision d’accueillir le
pourvoi de X et dans Parrét de la cour régionale du 13 avril 1992
pronongant Yacquittement. Il faut toutcflois observer que I'avocat de X
avait déja demandé la révision du proces de son client le 13 septembre
1990, soit quatre jours avant la diffusion de la premiére émission des
requérants, et plus de six mois avant celle de la seconde (paragraphe 10
ci-dessus). En outre, la Cour note que la Cour spéciale de révision était
partagée lorsqu’elle a accueilli le pourvoi en révision le 29 novembre
1991, puisque seuls deux juges sur cing ont considéré qu’avaient été
produits de nouveaux éléments, dont la déclaration de la chauffeur de
taxl, qui auraient pu permettre d’acquitter X s’ils avaient été disponibles
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lors du procés. La révision lut cependant décidée parce que le juge qui
présidait estima qu’il existait par ailleurs des circonstances particulieres
telles qu’il érait plus que probable que les precuves disponibles n’avaicnt
pas éLé appréciées correctement en 1982 (paragraphe 24 ci-dessus).
Enfin, bicn que la cour régionale, siégeant avec un jury, edt acquitté
X le 13 avril 1992, les motifs de son arrét ne contenaient aucune
indication quant aux réponses apportées par le jury aux questions
précises posées par le ministére public (paragraphe 26 ci-dessus). Des
lors, affirmer que ies émissions des requerants ou le temoignage de ia
chaulTeur de taxi ont eu une influence décisive sur Pacquittement de X
releve de la spéculation.

89. La Cour note que, méme a supposer que les émissions des requé-
rants et lc témoignage de la chaulleur de taxi aient joué un réle dans la
révision du procts ¢t Pacquittement de X, aucun de ces événements
ultérieurs — que ce soit la décision de révision ou le nouveau procés — n’a
en quoi que ce soit étayé la théorie qui a conduit les requérants a énoncer
unc grave allégation contre le commissaire principal au cours de
Pémission « L’aveuglement de la police » diffuséce le 22 avril 1991.

90. La police de Frederikshavn avait certes éLé invitée a participer a
la premiére émission, « Condamné pour meurtre», qui a été diffusée le
17 septembre 1990, soit quatre jours apres que X eut saisi la Cour
spéciale dc révision. Elle avait cependant décliné cette invitation car les
Journalistes requérants n’avaient pas accepté de lui fournir a Pavance par
écrit les questions qu’ils entendaient lui poser (paragraphe 12 ci-dessus).
Par ailleurs, les requérants n’ont pas établi leur allégation selon laquelle
le commissaire principal cité avait été invité a une date inconnue a
participer a la seconde émission, « L’aveuglement de la police », diffusée
le 22 avril 1991. Quot qu’il en soit, notant en particulier la déclaration
du nouvel avocat de X prononcée lors de cette seconde émission, selon
laquelle «[n]ous sommes convenus, avec le procurcur et le président de
la Cour spéciale de révision, qu’a I’avenir seule cette derniére ferait des
déclarations a la presse dans cette allaive» (paragraphe 19 ci-dessus), la
Cour est convaincue que le commissaire principal ne pouvail s’exprimer
publiquement au sujet de Paffaire tant que celle-ci était pendante devant
la Cour spéciale de révision.

91. Pour apprécier la nécessité de lingérence, il importe aussi
d’examiner la maniére dont les autorités nationales compétentes ont
traité Paffaire, et en particulier de rechercher si elles ont appliqué des
criteres conformes aux principes consacrés par larticle 10 § 2 de la
Convention (paragraphe 70 ci-dessus). Une lecture de Parrét de la Cour
supréme montrc que celle-ci a parfaitement reconnu qu’il y avail dans
cette allaire un conllit entre le droit de communiquer des informations
et la protection de la réputation ou des droits d’autrui, conflit que la
haute juridiction a résolu en pesant les considérations en jeu a la lumiére
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dc la jurisprudence relative a la Convention. Partant, la Cour supréme a
clairement admis que Pintention des requérants — procéder dans lcur
¢mission 2 une analyse critique de lenquéte menée par la police —
s’inscrivait Iégitimement dans le cadre du rdle de «chien de garde» que
jouent les médias. Toutelois, aprés avoir mis en balance les données
pertinentes, cette juridiction a conclu que les requérants ne disposaient
d’aucunc base pour formuler une allégation aussi grave contre le commis-
saire principal cité, notamment parce qu’ils avaient suflisamment
d’autres moyens de satisfaire aux objectils de leur émission.

92. Eu égard aux divers éléments ci-dessus ct & la nature et a la
force de Paccusation, la Cour n’apergoit aucune raison dec s’écarter
de la conclusion de la Cour supréme qui a estimé que les requérants ne
disposalent pas d'une base lactuelle sullisante pour étayer leur allégation,
formulée lors de I’émission diffusée le 22 avril 1991, selon laquelle le
commissaire principal cité avait délibérément éliminé un élément de
preuve crucial dans cette aflaire de meurtre. Les autorités nationales
¢taicnt deés lors en droit de considérer qu’il existait un «besoin social
impérieux » de prendre des mesures relativement a cette allégation en
vertu de la lot applicable.

93. La nature et la Jourdeur de la peine infligée sont aussi des
éléments qui cntrent en ligne de compte lorsqu’il s’agit d’apprécier la
proportionnalité de 'ingérence au regard de I'article 10 de la Conven-
tion (voir, par exemple, Ceylan ¢ Twrquie [GC], n" 23556/94, § 37,
CEDH 1999-1V, Tammer ¢. Estonie, n" 41205/98, § 69, CEDH 2001-I, et
Lesntk c. Slovaquie, n® 35640/97, § 63, CEDH 2003-1V).

En l'espéce, les journalistes requérants ont été condamnés a payer
chacun vingt jours-amende de 400 couronnes danoises (DKK), soit
8000 DKK (environ 1078 euros (EUR)) et a verser une indemnité de
100000 DKK (environ 13469 EUR) aux héritiers du commissaire
principal défunt (paragraphes 33 et 37 ci-dessus). Vu les circonstances,
la Cour ne jugc pas ces sanctions excessives ni de nalure a emporter un
elfer dissuasif pour I'exercice de la liberté des médias (voir, mutatis
mutandis, Wille ¢. Liechtenstein [GC], n” 28396/95, § 50, CEDH 1999-VII,
Nikula ¢. Finlande, n® 31611/96, § 54, CEDH 2002-11, et Elci el autres
¢. Turquie, n™ 23145/93 et 25091/94, § 714, 13 novembre 2003).

94. Eu égard a ce qui précede, la Cour estime que la condamnation des
requérants et la peine qui leur a été inlligée n’étaient pas dispropor-
tionnées au but légitime poursuivi, et que les motifs invoqués par la Cour
supréme pour justifler ces mesures étalent pertinents et suffisants. Les
autorités nationales pouvaient donc raisonnablement tenir I'ingérence
dans 'exercice par les requérants de leur droit a la liberté d’expression
pour nécessaire dans une société démocratique alin de protéger la
réputation et les droits d’autrui.

95. Partant, il n’y a pas cu violation de I’article 10 de la Convention.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR

I. Dit, 2 Punanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 6 de la
Convention;

2. Dit, par neuf voix contre huit, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 10
de la Convention.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de I'Homme, a dtrasbourg, le 1/ décembre 2004

Luzius WILDHABER
Président
Paul ManoNey
Greflier

Au présent arrét sc trouve joint, conformément aux articles 45 § 2
de la Convention et 74 § 2 du réglement, Pexposé de Popinion en partie
dissidente commune a M. Rozakis, M. Tiirmen, M™ Straznick4, M. Birsan,
M. Casadevall, M. Zupanéi¢, M. Maruste et M. Hajiyev.

L.w.
P.J.M.
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OPINION EN PARTIE DISSIDENTE
COMMUNE A M. ROZAKIS, M. TURMEN,
M™ STRAZNICKA, M. BIRSAN, M. CASADEVALL,
M. ZUPANCIC, M. MARUSTE ET M. HAJIYEV, JUGES

1. Nous avons voté unanimement pour la non-violation de I’article 6 de
la Convention dans la présentc affaire. Par contre, nous ne pouvons pas
suivre la majorité en ce qui concerne sa décision sur article 10 de la
Convention, lequel a été a notre avis méconnu.

2. En l’espece, le contexte de la requéte — notamment Pacquittement
dec X apres presque dix années de prison a la suite d’un dysfonctionnement
allégué du systéme judiciaire danois, ce qui constitue sans conteste une
question grave d’intérét général — conforte notre position. Nul besoin a
ce stade de rappeler les principes régissant la liberté d’expression et le
réle fondamental que joue la presse dans une société démocratique,
réitérés par la Cour tout au long de sa jurisprudence (paragraphe 71 de
I'arrét).

3. Par un arrét du 28 octobre 1998, la Cour supréme danoise (a la
majorité) a condamné les requérants en vertu de P'article 267 § 1 du code
pénal pour atteinte a I’honneur d’un commissaire principal de police.
La Cour supréme a conclu (i 'unanimité) que les déclarations visées
par Pacte d’accusation, nonobstant le fait qu’elles se¢ présentaient sous
la forme de questions, devaient passer pour tomber sous le coup de
Particle 267 et que les requérants avaient bien agi dans Iintention
requise.

Les requérants soutiennent que les questions qu’ils ont posées au cours
de Pémission «L’aveuglement de la police» doivent étre analysées
globalement et dans leur contexte. 1l apparaitrait alors qu’elles ne
visaient pas 2 ternir la réputation d’une personne en particulier et
n’indiquaient pas expressément que le commissaire principal avait
enfreint le code pénal. Elles se bornaient a évoquer un éventail de
critiques possibles quant 4 la maniére dont P'enquéte, dans affaire de
meurtre, avait été menée par la police en 1981-1982, notamment en ce
qui concerne les observations de la chauffeur de taxi et le point de savoir
qui avait dissimulé ou égaré la déposition de cet important témoin.

4. Nous estimons que les questions posées par les requérants apres
I'entretien avec la chauffeur de taxi comportaient un faisceau de
possibilités en réponse aux critiques concernant investigation menée
par la police sous la responsabilité du commissaire principal. La question
de savoir pourquoi la déclaration de la chaulleur de taxi ne figurait pas
dans le dossier et qui en portait la responsabilité a été laissée ouverte et
a la seule appréciation des téléspectateurs. Une lecture attentive des
questions posées apres Ientretien nous permet de soutenir ce qui sult:
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a) aprés les explications introductives et préalablement aux questions
des journalistes, les téléspectateurs étaient diment avertis qu’il s’agissait
de simples questions auxquelles les requérants n’avaient pas de réponse
(«Il nous reste maintenant une série de questions»);

b) les requérants ont posé des questions dans un sens large et logique
alin de couvrir les dilférentes éventualités permettant de trouver une
réponse au [ait que la déclaration du témoin ne figurait pas dans le
dossier et ont laissé ouverte la possibilité que les deux policiers en
fussent ics responsables, bien qu'iis aient ajouté que, d'apres des sources
policigres, une telle éventualité était peu probable;

¢) ils se sont référés ensuite a la possibilité que le commissaire
principal elit décidé de ne pas inclure le témoignage dans le dossier, et ils
ont laissé un doute sur le point de savoir si le chef de la police avait doment
pesé limportance de la déclaration de la chauffeur de taxi, sans cependant
Paccuser d’avoir enfreint le code pénal;

d) ce nest quapreés avoir posé ces questions que les requérants sont
entrés dans le vil du sujet («Ou lui et Pinspecteur en chel de la brigade
volante ont-ils dissimulé la déposition du témoin a la défense, aux juges
et au jury?») et ont implicitement incriminé les deux offliciers de police,
bien que, comme nous Pavons indiqué, il ne se soil agi que d’une
possibilité parmi d’autres, ouvertes et laissées a la seule appréciation des
téléspectateurs.

Les questions posées par les requérants aprés lentretien étant
présentées comme des possibilités, voirc des jugements de valeur ou des
hypothéses provocantes en ce qui concerne les faits et les informations
mentionnés dans I’émission, nous ne pouvons partager la conclusion de la
majorité selon laquelle ces questions revenaient & accuser le commissaire
principal d’avoir commis une infraction pénale.

5. Méme si les questions devaient s’analyser en une allégation contre
le commissaire principal, on ne pouvait attendre des requérants, en
tant que journalistes d’investigation réalisant unc émission sur un
sujet présentant un tel intérét général et alertant le public quant a un
éventuel dysfonctionnement de la justice, qu’ils prouvent Jeurs assertions
au-dela de tout doute raisonnable.

Certes, le droit des journalistes de communiquer des informations sur
des questions d'intérét général est protégé a condition qu’ils s’expriment
de bonne foi et sur une base lactuelle exacte. Cependant, comme il est
souligné au paragraphe 81 de larrét, 'enquéte de police et le proces
pénal dirigé contre X étaient complexes et non dénués de difficultés. Les
requérants ont eux aussi accompli un vaste travail de recherche de témoins
pour préparer leurs émissions. La chauffeur de taxi était 'un de ces
témoins. Lors de Pémission «L’aveuglement de la police », elle a déclaré:

a) avoir mentionné en 1981 devant les deux policiers qui l'inter-
rogeaient deux observations qu’elle avait faites le jour du meurtre: elle
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avait vu un taxi Peugeot (sans aucun rapport avec le meurtre) et elle avait
vu X et son {ils vers midi cing ou dix;

) avoir roulé derriére eux sur un kilométre environ;

¢) se rappeler la date et 'heure avec une telle précision parce qu’ellc
devait se rendre ce jour-1a 2 13 heures aux obseéques de sa grand-meére;

d) étre slire a cent pour cent d’avoir signalé cette derni¢re observation
ala police parce que son mart était assis a c6té d’elle dans le salon pendant
toute la durée de Pinterrogatoire cn 1981 (paragraphe 18 de Parrét).

6. L’entrctien avec la chauffeur de taxi fut préparé le 4 avril 1991. Les
requérants savaient alors que celle-ci, a la demande du nouvel avocat de
X, avait été interrogée par la police le I'l mars 1991 et que, pendant cet
interrogatoire, elle avait maintenu qu’clle avait dit a la police des 1981
avoir vu X peu aprés midi le 12 décembre 1981. En outre, les requérants
étaient en possession d’une copie du rapport rédigé par la police de
Frederikshavn au sujet de la déclaration de 1981 de la chauffeur de taxi.
Etant donné qu’il ne renfermait aucune information quant a 'observation
qu’elle affirmait avoir faite, les requérants confrontérent la chauffeur de
taxi avec le rapport pendant 'émission. L’intéressée maintint malgré tout
sa déclaration selon laquelle elle avait déja communiqué cette observation
a la police en 1981.

Le procureur général confirma dans une lettre du 20 décembre 1991
au ministére de la Justice que la police de Frederikshavn, a ’époque des
faits, n’avait pas respecté l'article 751 § 2 de la loi sur I'administration de
la justice, qui énonce qu’un (émoin doit pouvoir lire sa déposition. Il
trouva regrettable et critiquable que cette disposition n’elt pas été
respectée (paragraphe 25 de Parrét). Les requérants ont eu connais-
sance, avant ou pendant la production de leurs émissions, de ce que la
police de Frederikshavn n’avait pas observé la disposition en question. I
s’agit la selon nous d’un élément supplémentaire venant renforcer leur
choix de s’appuyer sur le témoignage de la chaufleur de taxi lorsque
celle-ci a affirmé qu’il manquait quelque chose dans le rapport de police
qu’ils lui ont montré pendant la seconde émission (paragraphe 18
précité).

7. Comptc tenu de ces éléments, nous estimons qu’au moment de
la diffusion de leur seconde émission, le 22 avril 1991, les requérants
disposaient d’une base factuelle sulfisante pour ajouter foi & la version
des événements émanant de la chauffeur de taxi el pour croire que le
rapport de décembre 1981 ne contenait pas l'intégralité de sa déclaration
ou qu’t) existait un autre rapport. On a certes découvert ultérieurement
que enterrement de sa grand-mere s’était en réalité tenu une heure plus
tard que dans le souvenir de la chauffeur de taxi, mais cela ne retire rien
au fait que les requérants pouvaient raisonnablement supposer a I’époque
que ’enterrement avait bien eu lieu a 13 heures et que la déclaration de
la chauffeur de taxi pouvait donc passer pour revétir une importance
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cruciale. Le caractére raisonnable de leur conviction ne doit pas étre
apprécié apres coup.

8. De surcroit, on doit accorder un certain poids au [ait que I'émission
a pu jouer un role dans la décision de la Cour spéciale de révision
d’accueillir le pourvol en révision et, enfin, dans l'acquittement de X
(paragraphes 24 et 26 de larrét). Le fait qu’une personne condamnée a
douze ans d’emprisonnement pour meurtre et ayant passé prés de dix
ans de sa vie derriére les barreaux soit ultérieurement acquittée a l'issuc
de la révision de son proces sert, au moins, a confirmer 'importance de
I'intérét général qui s’attachait a une émission de télévision s’efforgant
d’alerter le public quant a une éventuelle erreur judiciaire.

9. Ainsi que I'arrét le souligne, les limites de la critique admissible
sont, comme pour les hommes politiques, plus larges pour les [onction-
naires agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles que pour
les simples particuliers. Nous admettons qu’un f{onctionnaire ne doit
pas «étre placé sur un pied d’égalité avec les hommes politiques»
(paragraphe 80 de I'arrét). Cependant, de par leurs fonctions sensibles,
qui peuvent parfois se révéler tout a fait cruciales pour la liberté, la
sécurité et le bien-étre de la société dans son ensemble, les policiers sont
au centre de la tension sociale qui est déterminée, d’un cdté, par 'exercice
du pouvolr étatique et, de l'autre, par le droit de lindividu a se voir
protégé contre les abus de pouvoir de leur part.

Il nous parait évident qu’un commissaire de police, fonctionnaire de
haut rang et chef du service qui, en 'espéce, avait mené enquéte ayant
débouché sur la condamnation de X ultérieurement cassée, compte tenu
de ses fonctions, pouvolrs et responsabilités, doit nécessairement accepter
que ses actions et omissions fassent 'objet d’un contrdle attentif, voire
méme rigoureux.

10. Nous concluons, en bref, que les motifs invoqués par les autorités
nationales pour justifier 'ingérence dans I’exercice par les journalistes
requérants de leur droit a la liberté d’expression, s’ils étaient perti-
nents, n’étaient pas sulllsants pour montrer que cette ingérence était
«nécessalre dans une société démocratique ».
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SUMMARY'

Use of firearms by police officers in a hot-pursuit operation and adequacy
of legal framework protecting the right to life

Article 2

Life — Use of fivearms by police officers in a hol-pursuil operation and adequacy of legal
Sramework protecting the right to life — Positive obligations

The applicant, who had driven through a red traffic light in the centre of Athens,
was chased by several police cars and motorcycles. He did not stop, and during the
chase his car collided with several other vehicles, injuring two drivers. The
applicant alleged that, after he had broken through five police roadblocks, the
police officers started firing at his car. He eventually stopped at a petrol station,
but did not get out. The police officers continued firing. The applicant alleged that
the policemen knelt down and fired at him, whereas the Government maintained
they were firing in the air. The applicant was finally arrested by a police officer who
managed to break into the car. He was immediately driven to hospital, where he
remained for nine days. He was injured on the right arm, the right foot, the left
buttock and the right side ol the chest. One bullet was removed from his foot
and another is still inside his buttock. The applicant’s mental health, which had
broken down in the past, has deteriorated considerably since the incident. The
administrative investigation carried out by the police aflter the incident identified
twenty-nine of the police officers who had taken part in the chase, but others
who had taken part on their own initiative left the scene without revealing
their identity. Laboratory tests on the applicant’s car and the fircarms were also
conducted. The public prosccutor opened criminal proceedings against seven
police officers on charges of causing serious bodily harm and unauthorised use of
weapons. They were acquitted, as it had not been established beyond a reasonable
doubt that the accused officers were the ones who had injured the applicant, given
that many other shots had been fired from unidentified weapons. Moreover, the
first-instance criminal court held that the police officers had used their weapons
for the purpose of trying to stop a car whose driver they considered to be a
dangerous criminal. The applicant did not have the right 1o appeal against the
Judgment.

Held

(1) Article 2: (a) Applicability: Physical ill-treatment by State officials which
docs not result in death may, in exceptional circumstances, bring the facts of a
case within the scope of the safeguard afforded by Article 2. The policemen who

1. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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had chased the applicant and repeatedly fired at him had not intended to kill him.
However, the lact that he had not been killed was fortuitous. He had been the
victim of conduct which had put his life at risk, and Article 2 was thus applicable.
(b) The State’s positive obligation to protect life by law: At the time of the events,
the legislative framework governing the use of fircarms by police officers had been
contained in a law dating back to 1943 and listing a wide range of situations where
police officers could use fircarms without being liable for the consequences.
Fowever, a presidential decree had authorised the use of fircarms “only when
absolutely necessary and less extreme methods had been exhausted”. Given the
uncontrolled and dangerous manner of driving of the applicant, the police could
rcasonably have considered that there was a need to resort to the use of weapons,
and, as such, recourse to some lethal force could be said to have been justified.
However, the operation had involved a large number of police officers in a chaotic
and largely uncontrolled chasc in which there had been no clear chain of command.
The degeneration ol the situation could largely be attributed to the fact that, at
the time, neither the individual police officers nor the chase, seen as a collective
police operation, had benefited from an appropriate structure in domestic law or
practice setting out clear guidelines and criteria governing the usc of force. The
authorities had not complied with their positive obligations under this provision,
and, accordingly, the applicant had been the victim of a violation of Article 2
on this ground. In view of this conclusion, it was not necessary to examine the
life-threatening conduct of the police under the second paragraph of this Article.
Conclusion: violation (twelve votes to five).

(c) Adequacy of the investigation: The investigation had been incomplete and
inadequate, as highlighted in particular by the inability of the authorities to
identify all the officers who had been involved in the shooting and wounding of
the applicant.

Conclusion: violation (unanimously).

(2) Article 3: In view of the grounds on which a dual violation of Article 2 had been
found, no scparate issue arose under this Article.

Conclusion: no separate i1ssue (fifteen votes to two).

(3) Ardcle 13: In view of the finding of a violation of Article 2 in its procedural
aspect, no separate issue arose under this Article.

Conclusion: no separate issue (sixtecn votes to one).

Article 41: The Court awarded the applicant an amount in respect of non-
pecuniary damage.
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In the case of Makaratzis v. Greece,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. Rozakis,
Mr  J.-P. Cosra,
Mr G. REss,
Sir  Nicolas BraTza,
Mr  G. BoniLro,
Mr R. TURMEN,
Mrs F. TULKENS,
Mrs V. STRAZNICKA,
Mr P. LORENZEN,
Mrs N. Vajié,
Mrs M. TsaTsa-NIKOLOVSKA,
Mrs H.S. GREVE,
Mr A, KOVLER,
Mr V. ZAGREBELSKY,
Mrs A. MULARONI,
Mr K. HajvEv, judges,
and Mr P.J. MAHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 30 June and 17 November 2004,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

I. The case originated in an application (no. 50385/99) against the
Hellenic Republic lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) under former Article 25 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”) by a Greek national, Mr Christos Makaratzis (“the
applicant”), on 2 June [998.

2. The applicant, who had been granted legal aid, complained, under
Articles 2, 3 and 13 of the Convention, that the police officers who had
tried to arrest him had used excessive firepower against him, putting
his lilfe at risk. He further complained of the absence of an adequate
investigation into the incident.

3. The application was transmitted to the Court on | November 1998,
when Protocol No. 11 to the Convention came into force (Article 5 § 2 of
Protocol No. 11). It was registered on 18 August 1999.
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4. The application was allocated to the Second Section of the Court
(Rule 52 § 1 of the Rules of Court). Within that Section, the Chamber
that would consider the case (Article 27 § | ol the Convention) was
constituted as provided in Rule 26 § 1. On 18 October 2001 the
application was declared partly admissible by a Chamber of that Section,
composed of Mr A.B. Baka, President, Mr C.L. Rozakis, Mrs V. Strdznicka,
Mr P. Lorenzen, Mr E. Levits, Mr A. Kovler, and Mr V. Zagrebelsky,
judges, and Mr S. Nielsen, then Deputy Section Registrar.

3. On i November 2001 the Court changed the composition of its
Sections (Rule 25 § I). This case was assigned to the newly composed
First Section (Rule 52 § 1).

6. On 5 February 2004, following a hearing on the merits (Rule 59 § 3),
a Chamber of that Section, composed of Mrs F. Tulkens, President,
Mr C.L. Rozakis, Mr G. Bonello, Mr P. Lorenzen, Mrs N. Vaji¢,
Mr E. Levits, and Mr A. Kovler, judges, and Mr S. Nielsen, Section
Registrar, relinquished jurisdiction in favour of the Grand Chamber,
none ol the parties having objected to relinquishment (Article 30 of the
Convention and Rule 72).

7. The composition of the Grand Chamber was determined according
to the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention and Rule 24.

8. On 9 June 2004 third-party comments were received {rom the
Institut de_formation en droils de [homme du barreau de Paris, which had been
given leave by the President to intervene in the written procedure
(Article 36 § 2 of the Convention and Rule 44 § 2).

9. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 30 June 2004 (Rule 39 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Mr M. Arrssos, Senior Adviser,

State Legal Council, Delegate of the Agent,
Mr V. Kyriazoroulos, Adviser,

State Legal Council, Counsel,
Mr 1. BakorouLos, Legal Assistant,

State Legal Council, Adviser;

(b) for the applicant
Mr Y. KTISTAKIS,
Mrs [. KOURTOVIK, Counsel,
Mr E. KTISTAKIS, Adbviser.

The Court heard addresses by Mr Ktistakis, Mrs Kourtovik and
Mr Kyriazopoulos.
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THE FACTS

1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

10. The applicant was born in 1967 and lives in Athens.

A. Outline of events

I'l. In the evening of 13 September 1993 the police tried to stop the
applicant, who had driven through a red traffic light in the centre of
Athens, near the American embassy. Instead of stopping, the applicant
accelerated. He was chased by several police officers in cars and on
motoreyeles. During the pursuit, the applicant’s car collided with several
other vehicles. Two drivers were injured. Alter the applicant had broken
through [ive police roadblocks, the police officers started firing at his car.
The applicant alleged that the police were firing at the car’s cab, whereas
the Government maintained that they were aiming at the tyres.

12, Eventually, the applicant stopped at a petrol station, but did not
get out. The police offlicers continued firing. The applicant alleged that
the policemen knelt down and fired at him, whereas the Government
maintained that they were firing in the air, in particular because there
were petrol pumps in danger of exploding. One of the police olficers
threw a pot at the windscreen. Finally, the applicant was arrested by a
police officer who managed to break into the car. The applicant claimed
that he was shot on the sole of his foot while being dragged out of his car.
The Government contested that claim, referring to the Mndings of the
domestic court (see paragraph 19 below). The applicant was immediately
driven to hospital, where he remained {or nine days. He was injured on the
right arm, the right foot, the lelt buttock and the right side of the chest.
One bullet was removed from his [oot and another one is still inside his
buttock. The applicant’s mental health, which had broken down in the
past, has deteriorated considerably since the incident.

B. The administrative investigation

13. Following the incident, an administrative investigation was carried
out by the police. Twenty-nine ol the police oflicers who had taken part
in the chase were identified. There werc also other policemen who had
participated in the incident of their own accord and who had left the
scene without identifying themselves and without handing in their
weapons. In total, thirty-five sworn witness statements were taken.
Laboratory tests were conducted in order to examine thirty-three police
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firearms, threc bullets and four mctal fragments. The applicant’s car was
also examined.

The laboralory’s findings

[4. On 12 January 1996 the police laboratory issucd a report which
containcd the following lindings:

(a) Asregards the applicant’s car

“... The car that has been examined is severely damaged due (o collisions/crashes, but
also o bullews ... At the front, there is damage to the car’s windscreen, where there are
three holes and a mark ... Bullews, directed from the instde of the car outwards, caused
the three holes as well as the mark. I'rom the general damage to the car (the rear
window is broken and has collapsed), the location ol the examined damage and the
course {(direction) of the bullets that caused it, it may be assumed that the bullets
in question brake thraugh the rear window and ended up hitting the windscreen,
producing the holes and the mark.

... The rear window is hroken and has collapsed. Because of its total destruction, itis
not possible to determine exactly why it broke. From the rest of the findings (the
damage to the windscreen, etc.) it may be assumed that bullets were responsible ..
The trajectory of the bullets that caused the holes is from the rear of the car towards
the front ... The shape and size of the holes suggest that the bullets were ired by a 9 mm
calibre firearm.

.. On the driver’s side of the car, there is a mark on the rear wing, near the wheel; its
dimensions are approximately 33 x 25 mm. From the shape of the mark it may be
assumned that the bullet that cavsed it came from the rear of the car towards the front,
with an upward trajectory. On the right-hand side of the car, the window of the front
passenger’s door ts broken.

There is a bump on the roofl of the car, and a corresponding hole in the upholstery
inside. This has been caused by a bullet that travelled upwards from the rear ol the car
towards the front It may be assumed that the bullet entered the car through the rear
window ..."

(b) As regards the firearms

“In total, twenty-three revolvers, six pistols, four submachine guns and three bullets
were sent o us .. Twenty-three of the weapons are revolvers of 357 Magnum calibre;
six are pistols, five of which are of 9 mm Parabellum calibre and one ol .45 ACP calibre;
and four are HK MP 5 submachine guns of 9 mm Parabellum calibre. The serial
numbers of the weapons, their make and the names of the police officers to whom they
belong arc indicated in the above-mentioned document as well as in the delivery and
conliscation reports of 14 and 16 September 1995 of the Palco Faliro police station,
copies of which are attached to this report. We performed the same number of trial
shots with the twenty-three weapons, using three cartridges in cach case. All the
weapons functioned properly. The spent cartridges and bullets for cach weapon were
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put into plastic envelopes for identification purposes, and each envelope was marked
with the distinctive characteristics of the weapon.

. Twoof the three bullets were found in the car and the third was surgically vemaoved
from the first metatarsal of the injured driver’s right foot. For identification purposcs,
the bullets were marked ‘PB1/4722" (for the bullet from the injurcd person’s body) and
‘PB2 and PB3/4722" (for the bullcts found in the car). They will be regarded as evidence
... The heads and evlindrical sarfaces of all three bullets are more or less deformed as a
result of hitting hard surfaces, and have broken sabots and parts missing. The average
diameter of the bullet bases is 9 mm. From the measurements and their characteristics
it is surmised that the bullets come from 9 mim Parabellum cartridges (9 x 19). These
kinds of cartridges are fired mainly by pistols and submiachine guns of the same

>

calibre .

(c) Conclusions

“... Sixteen holes were found on the car, caused by the direct impact of the same
number of bullets. It is assumed that the bullets that caused the holes were lired
by 9 mm calibre weapons. Inside the car, there arce holes due to secondary impact and

ricochets from some of the above bullets.

... The exhibit bullet “PB2” and the bullets the metal sabots ‘PP and ‘PP2’ come (rom
were fired by the HKMP 5 submachine gun no, C273917.

... The exhibit the metal sabot ‘PP3" comes from was ftired by the Sphinx pistol
no. A038275.

... The exhibit bullet *PBI” that was removed (rom the injured drivee’s body and the
bullet ‘PB3’ that was found in the car have a 9 mm Parabellum (9 x 19) calibre and were
fired by the same weapon of the same calibre. Despite being deformed, the two bullets
exhibit sufficient and reliable traces from the tnner part of the weapon barrel from
which they were fired: comparison of these traces has led to the conclusion that they
arc identical. Comparative tests of the traces on these two bullets and those on the
sample bullets fired with the examined 9 mm calibre weapons (sec above) have not
disclosed any similarities, which leads to the conclusion that the bullets in question

were not fired by any of these weapons ...7

C. Proceedings before the Athens First-Instance Criminal Court

[5. Following the administrative investigation, the public prose-
cutor instituted criminal proccedings against seven police offlicers
(Mr Manoliadis, Mr Netis, Mr Markou, Mr Souliotis, Mr Mahairas,
Mr Ntinas and Mr Kiriazis) for causing serious bodily harm (Articles 308
§ 1 (a) and 309 of the Criminal Code) and unauthorised use of weapons
(section 14 of Law no. 2168/1993). At a later stage, the applicant joined the
procecdings as a civil party claiming a specific amount by way of damages.

16. The trial of the seven police officers took place on 5 December
1997 before the Athens First-Instance Criminal Court. The applicant’s
statement was taken down as follows:
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“I'was on Dinokratous Street. I turned right at the traffic lights, and saw two police
officers in Tront of me on Vassilissis Sofias Street. 1 was driving at a high speed and
1 couldn’t stop immediatcly. I moved a little to the left, and they immediately started
firing at me. was afraid, [ thought they wanted to kill me, so ] accelerated and drove off.
They chascd me and fired constantly. | moved into the oncoming lane and hit some cars.
[ was very scared. [ had recently been in hospital for depression. I stopped at a petrol
station and, while T was taking off my seat belt, I opened the door a little and they
injured my arm and chest. They pulled me out of the car; a police officer injured me
again, on the leg, and put handcufts on me. I heard banging noises on the car, but |
don’t know what they were. There were gunshots coming [rom evervwhere, also from

above. T don’t know exactly who injured me. T didw’t have a weapon. | never carry a

weapon. They ook me to the General State Hospital. A chiel officer of police came and
brought me a document to sign, but I didn’t sign it because Ldidn’t know what they had
written in it This happened at the same place where they ok 3.5 litres of blood from
me. They removed the bullet from my leg without anacsthetic. Tt was very painful; Tdon’t
know why they did this. I had internal bleeding and the doctors said it was from my
tecth. My father obtained a paper from the public prosecutor so that he could take me
from the General State Hospital 1o the KAT (centre for rehabilitation following injury).
A bullet has remained in my lung and the other bullet has caused an internal wound
below my waist. The first gunshot was on Vassilissis Sofias Strect. Perhaps they were
looking for something; perhaps they thought 1 was someone else. 1 drove towards
Sintagma. They fired at me during the entire chase. When they pulled me out of the
car, they made me lic on the ground, shot at me and then put handcuffs on me. Tt was
then that they shot me in the foot. After the incident Isuffered (rom psychological shock
and was admitted o the State Hospital. 1T am still receiving medical attention from
[another hospital] and I take medication. Before the incident 1 worked as a plasterer.
Siee then I haven’t been able 1o work. I have never in my life held a gun, apart from
when Iwas in the army, where Iserved normally. There was no roadblock on Vassilissis
Sofias Street. I saw two police officers. One of them waved at me to stop and the other
pointed his weapon at me. I was [rightened because of the weapon and | didn’t stop
immediately. After some time they started firing at me. I don’t remember whether
I noticed a police car or not near the War Muscum. When I reached Parliament, they
had their sirens on and they were following me and firing at me. 1 moved into the
oncoming lane. 1 wanted to get home quickly. In Siggrou Avenue there was a police
roadblock. I didn’t take any notice of it. On Flisvos Street there was another roadblock.
[ didn’t take any notice of that one cither. Further down, at some traffic lights, T wove
my way through the trafiic in order 1o get away. I remember colliding sideways with
someone, not head on. [ don’t remember causing a car to turn over. I don’t remember
secing a roadblock on Kalamakiou Street. Idon’t remember if they were shooting at me
there. Istopped at the petrol station because [ had alrcady been hit by a bullet and Lwas
in pain. Besides, there were a lot of people there and I wasn’t so scared. I stopped and
tried 10 unbuckle my seat belt. Right then, I felt bullets in my back. The windows were
broken. A police officer came, pulled me out and, while [ was lying on my side, face down,
they shot me in the foot. I don’t know which one of them shot me. [ didn’t see who shot
me because [ was lying face down. Before the incident I had been in hospital once only,
for minor depresston. After the incident T developed persecution mania. Before the
incident I had only had minor depression. When | was at the petrol station I did not
make any movements that could make the police officers think I was carrying a
weapon.”

17. The delendants’ statements were taken down as [ollows:
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[. Mr Manoliadis

“I was in police car no. A62. We were in the Palco Faliro area. We heard about the
chase on the radio. We arranged with the control centre 1o create traffic congestion at
the beginning of the road close to Trokadero. We positioned the police car sideways
across the road, facing the sea. I also stopped some civilian cars in order 1o block the
road. Suddenly 1 saw flashing lights, sirens and a car at a distance of 30 metres coming
towards me. The driver moved to the right of the strect that leads to the marina and
drove past me at a distance of 1 metre; [even jumped out of the way so that he wouldn’t
run me over. Motoreycles and police cars drove past, following at a distance of
30 to 40 metres. There were no gunshots fired by anvone there. We got in the car and
followed the other police cars at a distance of about 300 metres. I remember sceing ared
car that had skidded on to the barrier. We lost control briefly. then continued driving.
[ heard gunshots after secing the car that was turned upside down on Kalamakiou
Street. I used my weapon later. We followed the fugitive’s course. When we reached
Kalamakiou Street, we heard gunshots again, We went tawards the petrol station. I got
out of the car, there was chaos everywhere, and I heard gunshots. Some colleagues had
ducked, others were on the ground, others were taking cover. 1 didn’t know where the
gunshots were coming from. They could also have been coming from the Skoda [the
applicant’s car]. I saw some of my colleagues firing in the air. Then I fired two shots in
the air and threw myself to the ground. I'was 30 metres away from the car. [ didn’t get
close to fire the shots, because there was a block of flats nearby. I heard the shouts of the
colleagues who were telling the driver (o get out of the car. Finally, T saw the police
officers who were at the front walking frecly and I realised the incident was over.
I believe that the weapons of the colleagues who were summoned, or who had noufied
the control centry, were checked. From where 1was standing, [ couldn’t see the victim in

the car.”

2. Mr Netis

“Since 9 p.m., we had been on duty at the B department of the Flying Squad. We
heard on the radio that a chase was in progress, starting from the American embassy,
of a car which had almost run over two pedestrians and a traffic warden. We followed the

car. Near Trokadero we saw that the police had formed a roadblock. Manoliadis was

using his whistle 10 stop the cars. The Skoda drove over to the right, to the side street,
and then suddenly turned left. Manohadis jumped out of the way instinctively, and the
Skoda passed very near him. At Rodeo there was a roadblock similar to the one where
Mr Manoliadis was. The victim hit a red car and caused it 1o turn upside down. The radio
of the first police car informed us of the course the Skoda was taking. As we approached
the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets and we were 50 1o 60 metres behind, |
heard the first gunshots. We continued driving and entered Kalamakiou Strect. There
were some police cars ahead of us. Among them, there mav have been some that had not
been called but had come on their own initiative. When we arrived, I got out ol the police
car and went towards the vehicle that was being chased. Other colleagues kept calling to
the driver to get out of the car. He didn’t get out. I heard someone sav, ‘Let’s fire some
shots to intimidate him’, and | took my weapon out and shot twice in the air. One of my
colleagues took advaniage of a break in the shooting 10 pull the driver out of the car.
[was 10 1o 15 metres away from the Skoda, or 8; 1 don’t remember exactly. The control

centre issued a warning that the man was carrying a weapon. Thave been in many chases,
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and this particular individual gave me the impression that he was familiar with this kind
of thing.”

3. Mr Markou

“I ride a motorcycle. On Posidonos Street we heard on the radio that a chase was in
progress from the American cmbassy. Very soon afterwards we heard that the driver
had reached Onassio Hospital. 1 tried to get on o the central reservation to take up
my posinon and wait for him. 1 saw the car coming. Risking my hife. T gor down from
the high pavement and followed it. A police car and two motoreyveles were in pursuit.
[ heard on the radio that the individual was dangerous and possibly carrying a weapon;
he was driving very dangerously. At the wraffic lights on Posidonos Street, close 1o Edem,
as we reached the marina ol Amfithea and Posidonos, I was struck by his ability to weave
i and out of the other cars. [ had never seen a chase like this one, although I'had spent
fifteen years in the service. At the juncuion of Amfitheas and Posidonos Streets, he
collided with a taxi. At the 1raffic lights at that junction there was a police roadblock.
Makaraizis turned right and entered the side strect. He was driving into the oncoming
traffic and, having gone past the wraffic lights, he turned left and created confusion,
because the lights changed and the cars were moving off. I didn’t know whether anvone
had been killed, or what was happening. Twas still in the right side street. The Skoda had
been blocked by the other cars, and 'shot three times in the air to intimidate him. It was
impossible to aim at the Skoda becausc it was between other cars. Makaratzis drove off,
continued down Kalamakiou Street, drove uphill and, as [ was approaching at a distance
of 30 metres, I'saw the car at the petrol station. 1 got off my motoreycle and entered the
petrol station from the right. I went into the workshop and shouted ‘Everyone move out
of the way?. I climbed up a staircase and on to the veranda. While Twas climbing up the
stairs, [ heard gunshots. 1 didn’t know where they were coming from. When 1 got up
there [ heard the others calling to the driver to get out of the car. 1 saw him leaning
over (o the side and opening the glove compartment, and I assumed that he was going
to take out a weapon and shoot. 1shouted at the others (o be careful because he might
have aweapon. | picked up a big pot and threw it at the car. [ was watching the driver's

hands, so as 1o be able to shout and warn my colle

gues il 1 saw him taking something
out to throw.”

4. Mr Souliolis

“Mahairas and Fset off together. At 9.15 p.m. Lwas standing in front of the police car.
I saw the Skoda coming from the Naval Hospital, going through a red light and almost
hitting a couple. I waved to the driver to stop. He drove straight towards me and almost
hit me. I jumped aside. No one took out their weapons. I got in the car and we chased
him, not only for contravening traffic regulations, but also becausc he had almost hit
me. At Vassilissis Sofias Street we crossed into the oncoming lane and wurned right at a
red light. We had the Mashing lights on and we were driving very [ast, but we couldn’t
locate him. Suddenly, we saw the Skoda in front of the War Museum. We turned on the
Mashing lights and the siren, and we flashed our lights at him. He saw us from his car,
braked and turned on his hazard lights, and suddenly he drove off again at high speed,
sounding his horn. He reached Sintagma, crossed into the oncoming lane near the flower
shops and drove into Amalias Strect against the traflfic. We turned the flashing lights
on again and followed him. We continued driving and notificd the control centre. On
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Kallirois Street he almost collided with another police car. At the traflic lights at
Diogenis Palace hie went through a red light. crossed into the oncoming lane, hit a car
and continued driving. Two motoreveles came close to him. At Trokadero, a police car,
two motoreveles and fifteen civilian cars had formed a roadblock. He drove towards the
right, mounted the pavement and went past them. At Flisvos he caused a Dathatsu to

turn upside down. We thought that whoever was in it must be dead. The control centre

told the officers on motoreveles ta follow him from a distance because of the danger. At
Amfithea he collided with a 1axi driver, causing him a neck injury; he later had 1o wear a
collar. He continued down Posidonos Street and Kalamakiou Swreet. He entered the side
street and drove against the traffic. He drove past the other cars and crossed over to
Kalamakiou. That was where the first gunshots were fired. T leaned out of the lefi
window at the back and shot at the back left tyre of the Skoda. The tvre burst. | was
certain about the divection of the bullet. T knew that no one was in danger. When a
bullet hits a tyre, it does not ricochet. 1 fired from a distance ol 3 metres. After firing,
I saw that the tvre had been punciured. Mahairas fired at the right tvre at the back.
With his tvres burst, Makaratzis stopped at the petrol station. We were almost level
with him. I acted as a traffic controller. 1 stopped the oncoming cars, and once the
arrest had been made I saw how many police cars there were. There were more than
nine. When all the police cars were at the petrol station, shots were fired in the air, not
at the car. The car had been hit at the junction. There were a lot of policeruen. They
occupied both lanes of the street. The Skoda had o slow down, and they fired at him.
[ was stopping the cars. [I'they had aimed at the car when we were at the petrol station,
they would have shot me too. I believe all the gunshots, even the ones that hir the

windows, were aimed at the tres.”

5. Mr Mahairas

“I'was at the American embassy with Markou. We saw a Skoda going through a red
light. The traffic warden waved to him o stop. The Skoda continued driving towards our
colleague, at the risk ol hitting him. We got in our car and lollowed him. He crossed into
the oncoming lane and went through a red light at Vassilissis Sofias Street. We lost him
and then we suddenly saw him at the War Muscum. We followed him, turned on the
flashing lighrs and waved 1o him 1o stop. At the flower shops he turned on his hazard
lights as if he were going to stop. Suddenly, he imcreased his speed and crossed into
the oncorning lane on Amalias Street and continued towards Sintagma and Siggroa.
We followed him. Other police cars arrived. At Trokadero he bypassed a roadblock by
driving around the side. At Flisvos he caused a Daihatsu to turn upside down and
continued on his way. Further down the road there was a roadblock. He collided with a
taxi driver and continued on. At the junction of Kalamakiou and Posidonos Strects there
was another roadblock. He turned right into a side street and then turned left, crossing
Posidonos Street. I heard some gunshots there. We drove 1o the top of the side street,
followed him and, when we reached Posidonos Strect, we were 5 metres away from him. [
took my weapon out and aimed at his right rear tyre. When vou fire shot after shotit s
difficult to aim. I put my weapon on to automaltic, which makes it five three or four
times. The Skoda stopped 70 metres away, at the petrol station, and we followed. The
entive course and his behaviour had seemed extremely dangerons 1o us, like that of a
teryorist. Other police cars and motoreycles arvived. They called to him o get out of the
car. He didn’t, and some gunshots were fired. We were 10 metres behind him. If they did
fire from the other police cars directly at him, we weren’tin their line of fire. I heard
some colleagues say, ‘Let’s fire some gunshots to intimidate him’. Someone got up on
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the veranda and threw a pot down. One ol my colleagues, who was wearing a bullet-prool
vest, and whom I did not know, along with someonc else, got close, broke the window and
called 1o hiin to get out. He didn’, so they pulled him oat. One of them attempted to put
handcuffs on him. Someone shouted ‘Careful, he 1s injured” and they didn’t put them on.
The ambulance came. I didn’t know whether he had been injured by a bullet orin a car

accident. Neither my weapon nor Souliotis’s fires Magnum bullets. The A-45 is vern
powerful and has a great force of penetration. [ don’t know who said that he was armed
and that we should fire in the air.”

6. Mr Ntinas

“Kiriazis and I were on duty as instructed at Neos Kosmos. We received a message to
go 1o Siggrou, where a car which had hit other cars and hadi’t stopped when signalled to
by a tralfic warden, cte., was being chased. We went to Siggrou and lollowed the driver.
At Interamerican he drove through a red light and continued towards the coastal
avenue. At Trokadero we saw a lot of police cars and flashing lights. We remained
behind hinm and, at Flisvos, we saw the car that had been turned upside down. We were
left a bit behind. At the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets we lost him
completely. We asked a civilian, who told us that he had turned right and was licading
towards Kalamakiou Street, and we headed that wav. T heard somne gunshots that
I thought were coming from the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets.
Artificial tralfic congestion had been created. The control centre issued a warning that
the man was armed and dangerous. We stopped 100 metres to the right of the petrol
station and heard gunshots. We didn’t know whether they were coming from the victim
or the police oflicers because we couldn’t sce the car. We took cover and heard him being
called out of the car. We lired some intimidation shots in order to confuse him, because
we knew that a police officer would try to arrest him.”

7. Mr Kirlazs

“Ntinas was my chicf of crew. We received a message and chasced the car, getiing close
to it at the traffic lights at Amfitheas Street. At Trokadero we were falling behind. The
driver went through the roadblock that had been set up. At Fhisvos we saw the car that
had been wurned upside down. There was a problemy with the wralfic and we were left
behind. At the junction of Amfithcas and Posidonos Streets « taxi had been damaged.
Further down we heard gunshots. Some civilians told us that the driver had turned lelt.
We followed him. Whenwe got to the petrol station we heard gunshots. Some colleagues
were heard shouting, ‘Get out’, ‘Be carelul’, and somuone else said, ‘Shoot to intimidate
him’. So I fired two shots to intimidate him. T have served for fifteen vears. [ have never
scen anything like this. During the chase we heard from the control centre that the
individual was extremely dangerous and possibly armed.”

18. The witnesses’ statements were taken down as follows:
1. Mr Venlouris

“I'am the driver who chased the victim. Mahairas, Souliotis and I serve in the Flving
Squad. The victim’s car was considered suspicious. We consider suspicious anything that



MAKARATZIS v. GREECE JUDGMENT 211

moves around the American embassy. One of my colleaguces, who was not carrying a gun,

signalled the driver to stop. My other colleague and I waited at a distance, outside the
car. Instead of stopping, the driver continued towards my colleague and almost hit him.
Then he drove off. We considered him dangerous, and had to chase alter him. At [irst
we lost him for awhile, but then we spotted hinagain near the War Muscum. We waved
to him 1o stop. He hesitated for a while, looked as if he was about to stop, bat then drove
on. At this point we started chasing him with the sirens on. He reached Parliament,
crossed into the oncoming lane and continued towards Siggrou at full speed. We had
notified other police cars that were going to Siggrou. At some stage he almost collided
with a police car. When he reached the coastal avenue, we had already formed a
roadblock. He collided with some civilian cars, got away, and drove on. Further down,
at Flisvos, he collided with a red car and caused it 1o tarn over, and then drove off at full
speed. There was traffic in the area. There was a lot of traffic in Kalamakiou and he
moved on to the hard shoulder. It was in that area, in Kalamakiou, that we¢ heard
gunshots for the first time. Until then we hadn’t fired because there was a lot of traffic
and we could have injured civilians. We didn’t lose him at any point; we only almost lost
hint at the beginning of Kalamakiou, where there was an obstacle on the pavement.
My Mahairas and Mr Souliotis were in the car with me and it was around that arca
that our colleagues fired at the tvres of the car. I maintain that, with our training, we
can hit the target in 99% ol cases. if not 100%. The driver stopped at the petrol station.
We moved the civilians out of the way and some other collcagues who were wearing
bullet-proof vests approached his car, broke the windows and pulled him out of the car,
because they had called to him to get out several times but he hadn’t. Gunshots were
heard from a distance. I don’t know where they were coming from. A colleague had gone
up on to the veranda, but [ don’t think he fired. He threw a pot at the driver. When the
gunshots werce fired, the victim’s car was parked sideways on the right of the petrol
station, We were at the left of the petrol station and the others were behind me. T don't
know il others fired ar the car. We heard gunshots at the beginning of Kalamakiou, and
at the end, when everything was over. The final shots were probably fired o intimidate
the victim. [Officer] Boulketis was the one that pulled him oat. [ don’t think he [ired at
him. There was no reason to do so. The victim made some movements in the car: he
moved right and then left, as if looking for something, and it was conceivable that he
had a weapon. That is why collcagues wearing bullet-proof vests went to pull him out of
the car. ['don’t know about the ballistic investigation. The bullets found inside the car
were from the weapons of Souliotis and Mahairas. However, my colleagues were aiming
at the wyres. The speed of the chase was approximately 60 km/h in Vassilissis Solias
Amalias Streets, because there was traffic. We were about 10 metres behind him. Ne

.
the columns [of the Temple of Olvmpian Zeus] motoreveles appeared both ahead of us
and behind. At the beginning of Siggrou another police car came up in front of the victim
and he almost collided with it. He was moving {rom left to right in Siggrou, racing at

160 km/h and changing lancs constantly. I can’t say which police cars were behind us at
the corner of Kalamakiou, because when we chase someonce we don’t see what is going
on behind. We stopped at the petrol station; two motoreycles stopped behind us, and
another car stopped behind them. The first gunshots were fired at the junction of
Posidonos and Kalamakiou Streets. In Kalamakiou Street, before Posidonos Strect,
when we were 5 metres behind him, Mr Mahairas uscd his firearm and shot at the
tyres of the car. Mr Souliotis must have used his weapon (oo at the same spot. When
the driver reached the petrol station and stopped, [ called from the car to the civilians
to move oul of the way and to the driver to get out, and a collcague who was wearing a
bullet-proof vest went to pull him out. I don’t know how many bullets were fired; the
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front windscreen broke because a pot was thrown at it | do not know how the front
passenger’s window broke, or how the back window broke. I don’t know how the
victim's foot was injured. It couldn’t have been when shots were fired around the car.
Finally, we went to the police station to make a statement. Our lives weren’t directly at
risk during the incident. The driver had caused accidents, driven into the oncoming
traflic and cndangered many people. In total, he had been chased by thirty-three
policemen, whose weapons were confiscated, but others had also got involved. We had
never seen anvihing like it. They told us on the radio to be careful, that the individual
was carrying a weapon and might be extremely dangerous. Souliotis is a traffic warden.

an
[

Colivse e was < ga

E
roadblocks were set up because they had been ordered by the control centre. We also
created artificial traffic congestion with civilian cars at the traffic lights. During the

incident we noticed that civilia

s were injured, that cars were turned upside down; we
didn’C have any other way ol stopping him, after the roadblocks and the artificial trafhic
congestion. The last roadblock was on Kalamakiou Street. There were police officers on
foot in the side street. He drove straight at them. That was the moment when the
first gunshots were fired. That was also the moment when my colleagues first fired
Irom the car at his tyres. 1t is possible that other weapons were used besides the

s taken from his

thirty-three that were confiscared. For that matter, the bullet that w
leg did not belong to any of the thirty-three weapons that were conliscated. If someone
had (ired in the victim’s direction at the petrol station, the petrol would have caught
fire. At the petrol station they fired shots in the air. Probably in order 10 cover the
colleague that went to pull him out. Onc of my collcagues climbed up on to the
veranda and threw a pot at him to ercate confusion. Boulketis pulled him out and
handcufled him. We saw that he was bleeding and they took him o hospital. The
investigation was carried out by our officers and some other department, not by those

of us who had gone to the police station.”

2. Mr Nomikos

“Lwas on the old coastal avenue in Agia Skepi. I saw a vehicle driving cerratically.
We got an order from the control centre and went after it. On the way we saw all the
accidents, the cars that had been hit and someone who was injured. We reached
Kalamakiou [rom Amfitheas. We were lar behind, We didn’t hear any gunshots. Lven
if there had been gunshats, we would not have heard them. Mr Boulketis, who was with
me, had a bullet-proofl vest. He put it on, while another colleague broke the window.
Mr Boulketis pulled the driver out and put handcuffs on him, but when he saw that he
had been injured he removed them. The victim was looking right and left; his hands
were on the floor, we could not sce them, and we assumed he had a guan. When we
rcached the petral station, I heard onc or two gunshots; I don’t know where they came
from. Boulketis and Xilogiannis were with me in the police car. Xilogiannis and I didn’t
have bullet-prool vests and we didn’t move closer, as Boulketis did. There were a lot off

police cars and motorcycles. There is no way any weapons could have been concealed or
changed hands. Our weapons arc given to each of us personally. We do not give them o
other colleagues. At the petrol station, when we moved closer so that Boulketis could
pull the driver out of the car, nobody fired. No colleaguc could have become involved in
the incident without receiving an order, unless someone heard about it and came on his
own initiative. If such a person had used his weapon, there is no way he would have left

without handing it over.”
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3. Mr Xilogiannis

“Iwas the driver of the last police car, where Mr Boulketis was. We received an order
from the centre and we followed the chase. Wewere the last 1o get to the petrol statjon
where the Skoda was parked. There were a lot of police cars and motorcyeles. Evervbody
was out of their cars; the Skoda was vight next to the pump that is on the right-hand side
when facing the petrol station. Evervone was out of their cars ... My Boulkctis pat on his
bullet-prool vest and | covered him from the back, while behind me there were more
officers covering him. When we got there, we heard some gunshots. When we got out
of the car and were standing very close to the Skoda two or three gunshots were fired;
they were not fired in mv direction, because we were very close to the Skoda ... Perhaps
the car was hitin the process, [don't know. Tam not in a position to know at which stage

the vietim was hit; probably during the chase .7

4. Mr Davarias

“... The shots fired at the petrol station were for intimidation. I didn’t see any shots
fired at the car, the shots were fired towards the car but in the air, that is, the bullets
went up in the air. [ don't know the [police afficers] who fired. I had never seen them
before. T know Markou and Kasoris. The police officer who chmbed up on to the veranda
didn’t shoot; he threwa pot. We are bound by our daty and have to follow orders when it
comes 1o the areas we are patrolling, but we don’t alwavs follow them and often go on
our own initiative to the scenc of incidents like this one where colleagues are in danger
and all manner of things have huppencd in the past. The entire operation at the petrol
station lasted ten to fifteen minutes; the Skoda had stopped along the kerb at the petrol
station. I parked on the right, I arrived almost at the same time as the men in the first
police car, and the rest got there immediately afterwards, one after the other. All the
men were holding weapons in their hands. Usually all police cars have a light machine
gun. Alter I got there 1 took cover behind a column. We called to the driver to get out of
the car, and then the shooting began. T don’t remember even approximately how long
afterwards the shooting began. The victim made some movements in the car. The
movements he made while he was anlocking the car and all his other movements could
have been seen by us as movements to get his weapon out from a holster under his army,
or to take out a hand grenade. At the junction of Kalamakiou and Posidenos Strecets |
didn’t notice any shots being fired at the right-hand side of the Skoda, only the ones fired
at the tyres on the left-hand side. The first photograph shows that the tyres on the lefi-
hand side are burst, the second one shows that the ones on the right are burst. As to the
injury to | the applicant’s| right foot, it is possible that a bullet that was fired at the tyres
ricocheted and penctrated through the metal plate of the car, which is only a few
millimetres thick. There are bullets that can pierce inetal plates of double thickness.
In those cars there is no chassis. There are only plain metal plates, which can be
pierced by a ricocheting bullet: the victim may have been hic in the buttock in this way.
He may have been hit in the armpit area in the same way. At some point T saw him

leaning towards the seat; I thought he might have been hicand I'shouted.”

5. Mr Mastrokostas

“I am the pewrol station attendant. I was in front of the pump, Nilling up. Suddenly,
I saw the Skoda slowly coming up and stopping next to me, with the front facing the



MAKARATZIS v. GRFE

CE JUDGMENT

street as vou can sce in the photograph. The driver was not moving. Then the police cars
arrived; the policemen were shouting, "Move out of the way, move out of the way!. Lleft
the pump and went inside, 4 1o 5 metres away, and the owner and I moved (o an area
further at the back. There is a second door, and we went through to the workshop. When
I went inside the store I heard gunshots. There was chaos. Morce gunshots were fired.
They were fiving, but I'don’t know in which divection. T couldn’t see anything. The pumps
were next to the store; if they had fired towards the car the bullets would also have hit
the pumps. I think someone went up on (o the veranda and threw a pot down. I saw it
because Thad gone out the back but Ididn’t go close. | couldn’t see anvihing and | didn’t
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were burst, but I'do not remember whether the windows were also broken, In the lrst
photograph, I think the tyres are burst. It was the lirst statement [ had ever made, Twas
still in a state of panic and I don’t know whether I reported everything accurately. It’s
the same today, two vears having passed since the incident. When 1went to the back, |
saw the police officer. He didn’t shoot, he threw a pot, but Teouldn’t see the vietim's car.
Neither the Vespa, which was half a metre away, next to the car, nor the pumps, of
course, had any bullet holes. The end ol the veranda where the police officer went
overlooked the car. The [ront ol the car must have been protruding a bit under the
veranda.”

6. Mr Georgopoulos

“I am the owner of the petrol station. I was standing a bit further inside than
Mastrokostas. I saw the Skoda coming up slowly. It stopped, and scconds later T heard
gunshots. The boy heard the shouting, 'didn’t. When I'heard the gunshots 1lelt, [went
up to the house, and then a police officer came and threw a large pot at the roof of the
car. He didn’t shoot. [ came down when the shooting had stopped and I'saw the victim as
they were pulling him out of the car. I think the man who pulled him out was wearing
civilian clothes. I am not sure. I saw him holding a big machine gun. I don’t know if he
lired. I don’t remember. If he had fired, I would remember it He may have fired; but
I didn’t see him do it. I don’t remember whether the windows of the car were broken. 1
remember that he had crashed . Tdidn’t find any cartridge cases anywhere. Ldidn’t find
any bullet holes anywhere. When [saw the police ofTicer who came from the back on o
the veranda, I left aud didn’t see il he fired. I went downstairs and saw them pulling the
driver out of the car. The police officer didn’t shoot him. [t may also have been the
person that got off the motorevele. The veranda is wide and 1t covered more than half
of the car.”

7. Mr Kiriazidis

“['was at the junction of Posidonos and Kalamakiou Strects ... Suddenly, I saw in my

rear-vicw mirror a car coming from the side street at great speed; itdrove over the curb,
came from the right and crashed into me. It threw me a distance of 10 1o 15 metres.
There was a police car next to me. The police officers must have been out of the car,
and were holding weapons. T heard gunshots and I'was frightencd. More police cars came
and followed the Skoda to the left, towards Kalamakiou Street. He cansed great damage

to me. If someone had been sitting in the back scat, they would not have survived.”

19. Having deliberated, the court acquitted the seven police officers on

both the criminal charges brought against them (see paragraph 15 above).



MAKARATZIS v. GREECE JUDGAMENT 215

On the [irst count (causing serious bodily harm), the court found that it
had not been established that the accused were the ones who had injured
the applicant. A number of police offlicers who had taken part in the
incident had left the scene alter the applicant’s arrest without revealing
their identity or giving the necessary information concerning their
weapons. The bullet that was removed rom the body of the victim and a
buller that was found inside the car were fired [rom the same weapon but
were unrelated to the traces from the thirty-three weapons that were
examined. The other bullet and some of the metal [ragments found in the
applicant’s car had been fired from the weapons of two of the accused.
However, it had not been shown beyond a reasonable doubt that these
officers had injured the applicant, given that many other shots had been
fired from unidentified weapons.

As regards the second charge (unauthorised use of weapons), the court
held that the police officers had used their weapons lor no other purpose
than trying to stop a car whose driver they reasonably considered to be a
dangerous criminal.

The relevant passages of the court’s judgment read as follows:

“On [3 Seprember 1995 the victim, Christos Makaratzis, was driving a private vehicle
with the number plate YINI 8837 in Athens in the area around the American embassv. At
the junction of Telonos and Kokkali Streets, a unit of the special police control division
of the Flving Squad of Attica was carrying out checks on passing cars. The accused
Mahairas, Souliotis and Ventouris were part of this unit. The victim’s vehicle was
coming from the direction of the hospital; he drove through a red light and the accused
Soutiotis signalled to him 1o stop. Instead of stopping at the signal made by the traffic
warden, however, he continued driving towards him and almost hit him. The police crew
got into their car immediately and began chasing him. At Vassilissis Sofias Strect he
entered the oncoming lane and drove through a red light. Because of the traffic, the
police officers lost the car, which they were chasing with their flashing lights on, and
met with it again near the War Museum. They Mashed their lights at the driver in
order for him 1o stop; the siren and the {lashing lights of the police car were on,
Initially the vicum turned his hazard lights on, as if he were going to stop the car.
However, he suddenly aceelerated and drove off. He reached Sintagina ncar the flower
shops; he entered the oncoming lane at Amalias Street and continued towards Siggrou
Avenuc. The police car informed the Flying Squad control centre, and the control centre
notifted other units that were on duty in the area in which the victim was moving, in
order for them to come and assist. At Siggrou Avenue the car was moving at a very
high speed from one lane to the other. Near Kallirois Strect the driver almost collided
with a police car; at the traffic lights at Diogenis Palace he drove through a red light,
entered the oncoming lane and collided with a car. At Trokadero there was a roadblock
formed by a police car, two motoreyeles and f{ifteen civilian cars, which he got past by
driving on the pavement, and the crew of the police car were almost run over. At Fhsvos
he collided with a Dathatsu that was stationary, caused it to turn upside down, injuring
the driver, and on Amfitheas Street he collided with a car and a (axi, whose driver was
injured. At the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets there was a police car in
the side street, and the cars moving towards Glifada had been blocked. The victim drove
over the central reservation towards the right, in order to head towards the side street,
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but then he noticed the police car and drove over the central reservation towards the lefi
and collided with two cars that were crossing Posidonos Street and almost ran over
Police Constable Stroumpoulis. The first gunshots direeted at the pursued car, which
were fired in order to stop the victim, were heard at the junction of Posidonos and
Kalamakiou Streets. [t was in that arca that the accused Mahairas, who was riding in
g, lired a burst of

the police car and had been chasing the vehicle from the beginning,
shots when the car was at a distance ol approximately 5 metres, with his firearm
no. MP 5 C273917, because the car was moving. He aimed at the rear vight tyre. The
accuscd Souliotis, who was riding in the same police car, fired from the left window, with
hig nivial nos AN RR2TA aiming a1 the vear lelt tyre which he minetnred Near that
junction the victim had 1o slow down. Many police officers had reached that spot and
occupied both lanes; other police officers, besides those alrcady mentioned, also fived
at the car, as many gunshots were fired at that spot. It is also to be noted that, during
the entire course, policemen, police cars and motoreveles joined the chase, withont being
able to stop the vehicle. Tt continued its course along Kalamakiou Avenue, despite the
gunshots, and stopped at the junction of Kalamakiou and Artemidos Streets, at the
entrance of a petrol station and near the petrol pumps, with the front facing the strect.
There, he was surrounded by the police units that were chasing him, and which the
control centre knew had taken part in the operation, and also by other units that had
come on their own initiative to help thewr colleagues when they heard about the incident
from the control centre. Inother words, there were units in the area that had gone to the
scene ol the incident, without being called. The police officers got out of their cars and
off their motoreycles, holding their weapons. The victim made some movements in his
car, which gave the police officers the impression that he had a weapon. The police
oflicers asked him o get out of the car, but he did not, and the police officer who was
wearing a bullet-prool vest, Nikolaos Boulketis, approached the car. Then, a lot of the
police officers who were present began firing in order to intimidate the victim and cover
their colleague: Nikolaos Boulketis took the opportunity 1o break the car window and
arrest the victim. Earlier, the accused police officer Christos Markou had climbed on to
the veranda which was above the petrol station and had thrown a pot down, which broke
the windscreen without making it fall in. When the victiin got out of the car, he was
immobilised by the police officer who had arrested him, and by his collcagues, and then
it became clear that he was injured. He had an exit wound on his right arin, another exit
wound on the right of the thorax, with the entry from the back of the armpit. He had an
exit wound at the end of his left foot, a wound high up on his left buttock and wounds on
the outer surface of the kidney arca. The windscreen of the car driven by the victim was
broken, but had not fallen in; it had three bullet holes and a mark made by another.
There were three bullet holes in the metal part of the left door at the back, and a
bullet mark on the metal surface of the chassis. The back window was smashed and on
its metal part there were two bullet holes and another onc at the lelt rear lights. There
was a bullet mark on the right rear wing above the wheel. The front passenger window
was broken and there was a bullet mark on the outside of the roof. There were bullet
holes inside the car under the glove compartment on the dashboard, on the radio, the
top part of the dashboard, in the driver’s seat, in the [ront passenger seat and in the back
seat. Two bullets and four fragments were found inside the car. Of the police officers
who took part in the opceration, thirty-three handed over their weapons, that is, all those
who had been ordered to take part in the chase or who had notified the control centre
and whose departments knew that they had taken part in the operation. However,
others had taken part of their own accord in order to help their colleagues, and it is not
known who they are or why they left after the arrest of the victim without informing the
control centre of their presence at the scene of the incident. Among the thirty-three
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weapons, there were twenty-three revolvers of 357 Magnum calibre; six pistols, live of
which were of 9 mm Parabellum and one of .45 ACP calibre; and four HK MP 5
submachine guns of 9 mm Parabellum calibre. Of the thirtv-three weapons, only the
weapons of the accused had been fired. The three bullets that were found in the car
and the one that was removed from the Nirst metatarsal of the vight foot of the driver
came from cartridges of 9 inm Parabellum (9 x19) calibre. Such cartridges are fired
mainly from pistols and submachine guns with the sarme calibre. The four fragments
found inside the car are sabot fragments of coated bullets of different calibre and it
was not possible to identify the calibre of the bullets, although one of the ragments
was assessed as a fragment of 9 mm Parabellum (9% 19) calibre. The report by the
laboratory expert confirmed that the three bullets, two of which were found in the car
and one of which was foand in the foot of the victim, came from cartridges of 9 mm
Parabellum (9% 19) calibre. The bullet [PB2] and the two metal sabots [PP1 and PP2]|
found inside the car were fired by the HK MP 5 submachine gun number no. C273917
that belonged to the accased Mahairas. The bullet from which the other metal sabot
[PP3] came, which was found inside the car, was lired by the Sphinx pistol no. A038275
that belonged to the accused Souliotis. The bullet that was removed from the body of the
victim and a bullet that was found inside the car were Ired by the same weapon, ol
Parvabellum (9 x 19) calibre, but bear no relation to the traces left by the thirty-three
weapons that were examined. The victim, Christos Makaratzis, was indeed injured by
the submachine guns used by the police officers who took part in the chase and which
were fired during the pursuit at the junction of Postdonos and Kalamakioa Strects
where, apart from Souliotis, Mahairas and Markou [illegible] (third accused) other
pohice officers fired who have not been identified, since there were many police officers
who fired at that spot. This emerges indirectly from the fact thar the bullet that was
removed from the body of the victim and another one were fired by a weapon the owner
of which was not identified and were not fired by the weapons of the accused. The fact
that bullets and sabots that were found inside the car were lired by the weapons ol the
accused Souliotis and Mahairas leads to the conclusion that the physical injuries of the
victim were caused by the weapons that belonged to the accused, apart (rom the one o
his foot. In addition, since there were many bullet holes in his car that were caused by
other, unidentified, weapons, the victim might have been mjured by those bullets. As
already stated, submachine guns and pistols are also of the same calibre. The first,
second, third, sixth and seventh defendants lired shots for the purposc of intimidation
in the arca of the final operation (the petrol station). It is also to be noted that many
others also fired shots there for intimidation purposes inorder to assist their colleagues
whowere ¢loser to the car to arrest the victim. Thev cannot have [ired towards the car,
because there was a danger of hitting the pumps of the petrol station, and there were no
traces of gunshots in that arca. The vietim’s foot injury was caused from above, since

only the top of the shoe was hit and not the sole, but it cannot be said that the shotwas

fired by the accused Markou, who had climbed on to the veranda of the petrol station,
because the car was parked in such a wav that almost half of it was under the veranda
and thus the direction of the shot would have 1o have been almost vertical in order to hit
the top part of the foot. I that had bheen the case, the bullet would also have had to go
through a part of the dashboard. There is no trace of this, the closest mark being on the
radio. Besides, if this injury had been caused by the weapon of the accused, it would have
been confirmed by the expert investigation ... The injury was indeed on the top part of
the foot; but it could have been caused by a shot that was fired from behind the car while
the victim was driving and his foot was almost vertical 1o the accelerator, by onc of the
weapons fired at him at the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets. The vicim's
allegation that he was shot immediately after he was pulled out of the car must be
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considered groundless, since, as he stated, he was shot when he was ‘lying on his side,
face down’. I that had been the case, the injury would have been different. Having
regard to the above, and taking into account the fact that other police oflicers who
have not been identified took part in the operation, some ol whom possibly used their
weapons, the Court has doubts as to whether the accused caused the victim’s injury. As a
result, they should be declared innocent of the first act attributed to them. They should
also be declared innocent of the seeond act because, although they used their weapons,
they had attempted to stop the car by creating artificial tratlic congestion and road-
blocks and had failed, as the victim had continuced driving while he was being chased by

ne that

a lavge nomber af nolice afficers in o manner thar wac dangerons to the el
were in his way. Furthermore, the police officers did not know whether the civilians in
the cars that had collided with the vicum were killed, and they understandably
considered him to be a dangerous criminal because of his behaviour and because they
had received that information from the control centre. The Court also doubts whether
the accused could have avoided using their weapons, which they did in order to stop him
and intimidate him, so that he would stop driving in a manner that was dangerous to
other civilians, and o protect the latter, as was their duty. Therelore, the accused must

be declared innocent of the acts atwributed to them in the indictment.”

20. The applicant, who was present when the judgment was pro-
unced, did not have the right to appeal under domestic law. The text
the judgment was [nalised on 20 May 1999.

D. Criminal proceedings against the applicant

21. On 20 Apri) 1997 the public prosecutor instituted criminal pro-

ceedings against the applicant. The indictment read as [ollows:

“[The applicant] is accused ... of committing a number of oflences and more
specifically:

A. While driving [his] car in Athens on 13 September 1993, he caused with his vehicle
bodily tnjury and harm to others by his negligence, that is, by failing 1o take the care
he should and could have taken in the circumstances and to anticipate the culpable
consequences of his acts. More specilically: (a) while he was driving the vehicle
referred to above in Posidonos Avenue, ncar Paleo Faliro, towards the airport, he did
not keep enough distance between himself and the vehicles in front to be able to avoid
a crash in case they reduced their speed or stopped, so that he crashed the front of his
car into the back of the car with the private registration number IR-8628 that
Iiostalakti Soumpasi was driving in the same direction, resulting in injuries to her
ncck; (b) after the above crash, the accused continued driving the vehicle referred to
above and, while he was going along Posidonos Avenue near Kalamaki, he again failed
to keep enough distance from the vehicles in front, thus crashing the front of his car into
the back of the car with the taxi registration number E-3507 that loannis Goumas was
driving and that had stopped at a red light in the left lane of Posidonos Avenue, the
conscquence of which was to cause injury to the aforementioned driver who suffered a
cervical hernia and an injury to the head.

B. While he was driving [his] car at the time and place referred to above, he did not
kecp enough distance from the vehicles in front to avoid a crash in case they reduced
their speed or stopped.
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C. While he was driving [his| car at the time and place referred to above, he did not
abide by the police officers’ signal (o stop and, specifically, while he was driving the
vehicle referred to above in Athens, crossing Vassilissis Sofias Street, Amalias Avenue,
Siggrou Avenue and Posidonos Avenue, he did not comply with a signal to stop made by
police officer Sotirios Souliotis, who was using a car of the Hellenic Police, registration

number EA-11000, in Vassilissis Sofias Street, but continued driving

g, crossing all the

streets mentioned above, while the above-mentioned police car and other police cars of
the Hellenic Police were chasing him ..."

22. By judgment no. 1611172000, the Athens First-Instance Criminal
Court sentenced the applicant to forty days” imprisonment.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

23. The relevant provisions ol the Criminal Code read as lollows:

Article 308§ 1 (a)

“Intentional infliction of bodily harm on another person .. shall be punishable by up

1o three vears’ imprisonment ..."

Article 309

“Where the act punishable under Article 308 has been committed i a way which
could have endangered the victim’s life or causcd him grievous bodily harm, im-

prisonment of at least three months shall be imposed.”

24. Section 14 of Law no. 2168/1993 provides:

“Anyone who uses a gun ... while committing a serious crime or lesser offence of which
he is subsequently convicted shall be punished by a term of imprisonment of at least
three months to be added to the sentence imposed for that offence.”

25. At the material time, the use of fircarms by law-enforcement
olficials was regulated by Law no. 29/1943, which was enacted on 30 April
1943 when Greece was under German occupation. Section 1 of that statute
fisted a wide range of situations in which a police officer could use fire-
arms (for example in order “to enforce the laws, decrees and decisions
of the relevant authorities or to disperse public gatherings or suppress
mutinies”), without being liable for the consequences. These provisions
were modified by Article 133 of Presidential Decree no. 141/1991, which
authorises the use of {irearms in the situations set [orth in Law no. 29/1943
“only when absolutely necessary and when all less extreme methods
have been exhausted”. Law no. 29/1943 was criticised as “delective” and
“vague” by the Public Prosecutor of the Supreme Court (see Opinion
no. 12/1992). Senior Greek police officers and trade unions have called
for this legislation to be updated. In a letter to the Minister of Public
Order dated April 2001, the National Commission for Human Rights
(NCHR), an advisory body to the government, expressed the view
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that new legislation which would incorporate relevant intcrnational
human rights law and guidelines was jmperative (NCHR, 2001 Report,
pp. 107-15). In February 2002 the Minister ol Public Order announced
that a new law would shortly be enacted, which would “saleguard citizens
against the reckless usc of police weapons, but also saleguard police
officers who will be better informed as to when they can use them”.

26. In the summer of 2002, a group called the “Revolutionary
Organisation 17 November” was dismantled. That group, established in
1973, had committed numerous terrorist acts, inciuding the assassination
of United States officials in 1975, 1983, 1988 and 1991.

27. On 24 July 2003 Law no. 3169/2003, which is entitled “Carrying
and usc of firearms by police olTicers, training ol police ofTicers in the use
of firearms and other provistons”, came into force. Law no. 29/1943 was
repealed (scction 8). Further, in April 2004, the “Pocket Book on Human
Rights for the Police”, which was prepared by the United Nations Centre
for Human Rights, was translated into Greck with a view to being
distributed to Greek policemen.

[II. RELEVANT INTERNATIONAL LAW AND PRACTICE

28. Article 6 § | of the International Covenant on Civil and Political
Rights provides:

“Laery human being has the inherent right 1o ife, This right shall be protected by

law. No one shall bhe arbitrarily deprived of his life.”

29. 1In this connection, the Human Rights Committec of the United
Nations noted the following (sce General Comment no. 6, Article 6,

[6th Session (1982), § 3):

“The protection against arbitrary deprivation of life which is explicitly required by the
third sentence of Article 6 § 1 is of paramount importance. The Committee considers
that States Partics should take measures not only to prevent and punish deprivation of
life by criminal acts, but also 1o prevent arbitrary killing by their own sccurity forces.
The deprivation of lite by the authorities of the State 1s a matter of the utmost gravity.
Thercfore, the law must strictly control and limit the circumstances in which a person
may be deprived of his life by such authorities.”

30. The United Nations Basic Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials (“United Nations Force and
Firearms Principles”) were adopted on 7 September 1990 by the Eighth
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders. Paragraph 9 of the Principles provides:

“Law-enforcement officials shall not use [ircarms against persons except in
self-defence or defence of others against the imminent threat of death or scrious
injury, to prevent the perpetration of a particularly serious crime involving grave
threat to life, 10 arrest a person presenting such a danger and resisting their authority,
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or to prevent his or her escape, and only when less vxtreme means arve insufficient 1o
achieve these objectives. In any event, intentional lethal use of fircarms may only be
made when strictly unavoidable in order to protect life.”

31. Paragraph 5 of the Principles provides, infer alia, that law-
enforcement officials shall “act in proportion o the seriousness of the
offence and the legitimate objective 1o be achieved”. Under the terms of
paragraph 7, “governments shall ensure that arbitrary or abusive use of
force and firearms by law-enlorcement officials is punished as a criminal
offence under their law”. Paragraph 11 (b) states that national rules and
regulations on the use of [ircarms should “cnsure that lirearms are used
only 1n appropriate circumstances and in a manner likely to decrease the
risk of unnecessary harni”.

32. Other relevant provisions read as follows:

Paragraph 10

" law=enforcement officials shalt identify themsebves as such and shall give a clear
warning of their intent o use firearms, with sufficient time for the warnings to be
observed, unless to do so would unduly place the law-cnforcement officials at risk or
would create a nisk of death or serious harm to other persons, or would be clearly
inappropriate or pointless in the circumstances of the incident.”

Paragraph 22

“... Governments and law-enforcement agencies shall ensure that an cffective review
process is available and that independent administrative or prosecutorial authoritics are
in a position to excrcaise jurisdiction in appropriate circumstances. In cases of death and
serious injury or other grave consequences, a detailed veport shall be sent promptiy 1o
the competent authorities responsible for administrative review and judicial control.”

Paragraph 23
“Persons affected by the use of foree and fircarms or their legal representatives shall
have access 1o an independent process, including a judicial process. In the event of the

death of such persons, this provision shall apply 1o their dependants accordingly.”

THE LAW

1. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 2 OF THE CONVENTION

33. The applicant complained that the police officers who chased him
had used excessive Nrepower against him, putting his lifc at risk, and
that the authorities had [ailed to carry out an adequate and elfective
investigation into the incident. He argued that there had been a breach
ol Article 2 of the Convention, which provides:
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“1. Lveryone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his
life intentionally save in the execution ol a sentence ol a court following his conviction of
a crime for which this penalty is provided by law.

2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article
when it results from the use of foree which is no more than absolutely necessary:

(a) indcefence of any person from unlawful vielence;

(b) in order to elfect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully

detained;

(¢) inaction lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.”

A. Arguments of those appearing before the Court

1. The applicani

34. The applicant submitted that Article 2 § | of the Convention
imposed a positive duty on States to protect human life. In particular,
national law must strictly control and limit the circumstances in which a
person may be deprived of his life by agents of the State. The State must
also give appropriate training and instructions to its agents who may carry
weapons and use force. However, at the time of the event, the necessary
regulatory [ramework was lacking. The law regulating the use of weapons
by Greek police officers was enacted in 1943, It was commonly agreed that
it was anachronistic and incomplete and did not alford general protection
to society against unlawflul and excessive use of (orce by the police.
Therefore, the Greek State had not taken all the preventive measures
that Article 2 demanded for the protection of human life.

35. Turning to the facts of the instant case, the applicant submitted
that his serious injuries were the result of unnccessary and dispro-
portionate usc of force by the police. He emphasised that he had been
unarmed and that he was neither a criminal nor a terrorist. He had
simply been scared and had tried to escape. The police had opened fire
on him without warning; all they had done was to use two private cars in
an attempt to stop him. As a result, innocent civilians had been injured.
The police had used neither their own cars to create roadblocks, nor
tyre-traps in order to burst his car’s tyres, nor smoke bombs or tear gas
in order to intimidate him. They had f{ired at him in an uncontrolled and
excessive way, putting his life at serious risk.

36. Further, the applicant claimed that the authorities had failed (o
fulfil their procedural obligation under Article 2 to carry out an effective
investigation into the potentially lethal use of force. He identified a series
ol shortcomings in the investigation, including, inter alia, the failure of the
authorities to identify all the police officers who had participated in the
chase, and in particular those who were responsible for his injuries, and
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their failure to collect all the weapons used during the chase and all the
bullets fired at him.

37. Relying on ajoint report published in September 2002 by Amnesty
International and by the International Helsinki Federation for Human
Rights (“Greece in the shadow of impunity — Ill-treatment and the
misuse ol [ircarms”), the applicant submitted fastly that the inadequate
investigation mto the incident was also evidence ol official tolerance on
the part of the State of the use of unlawful lethal orce.

2. The Governmen!

38. The Government contended that Article 2 did not come into play in
the present casc since the victim was still alive. Admittedly, the police
officers who were involved in the chase had made use ol their weapons;
however, they had not intended to kill him, but only to force him to stop
his car and arrest him. Referring to carlier judgments of the Court, the
Government argued that the applicant’s complaints fell to be examined
under Article 3 ol the Convention instead.

39. In any event, the Government emphasised that police facing
dangerous situations should enjoy considcrable discretion in making
honest judgments on the usc of force. In the instant case, the applicant
had driven through a red traffic light in the centre of Athens, near the
American embassy, where security measures were always strengthened
since the embassy was considered a possible target of terrorist actions.
Instead of stopping his car at the police’s signal, the applicant had
accelerated and continued driving in a [renzied, extremely dangerous
way, putting his life and the lives ol innocent people at risk. Thus, in the
circumstances, the police had reason to suspect that the applicant was a
dangerous criminal or even a terrorist. Even so, before opening (ire, the
police officers had tried to arrest him by using alternative methods, such
as artificial wraflic congestion, roadblocks, etc. It was only when they
realised that these means were incilective that they unavoidably resorted
to the use of force. While doing so, they tried to minimise damage and
injury and preserve the applicant’s lile. That was clearly demonstrated by
the fact that the police officers had aimed only at the tyres of the
applicant’s car or fired warning shots in the air. There had been no
clement of negligence or oversight in the way in which the operation was
conducted. After his arrest, the applicant suffered no harm at the hands of
the police but was immediately driven to hospital.

40. The Government [urther contended that there had been no
inadequacies in thc domestic investigation, which had been prompt and
thorough. They stressed that the day alter the incident an administrative
investigation had commenced. In total, thirty-live sworn witness state-
ments had been taken. Moreover, complete laboratory tests had been
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conducted in order to examine thirty-three police [irearms, three bullets
and four metal fragments. The applicants car had also been examined. In
addition, a criminal investigation had been carried out and seven police
officers had been charged with serious bodily harm and unauthorised use
ol weapons. Several witnesses and the applicant himsell had been heard in
court.

41. The Government concluded that the authorities had shown their
adherence to the rule of law and had taken the rcasonable steps available
to thiem o establish a futi and circumstamial account of the events and
to identify all the policemen who had taken part in the incident. It was
impossible for them to do anything clse. Therclore no violation could be
found in the present casc.

3. The third-party intervener

42. The Institut de Formation en Droils de ’Homme du Barreau de Paris, a
human rights institute founded in 1979 (hereinalter “the Institute”),
submitted written comments regarding the applicability of Article 2 of
the Convention and the States’ obligations under that provision, following
the leave granted to it by the President of the Court to intervene as a third
party (see paragraph 8 above). Its submissions may be summarised as
follows.

43. As regards the applicability of Article 2, the Institute considered
that 1t should be possible for that provision to apply in a casc where the
police had made use ol potenually lethal foree, even if that force did not
cause the death of the person who was the target ol the police actions.
There should be no waiting for an irreversible violation of the right to
life before reviewing the circumstances in which lethal force was used.
The Court itsell recognised that, in certain circumstances, a merely
“potential” or “virtual” victim of a violation was entitled to take action
under the Convention (see Soering v. the Uniled Kingdom, judgment of 7 July
1989, Series A no. 161). In that case, the Court had laid emphasis on
“the serious and irreparable nature of the alleged suffering risked”. It
should thus be possible to transpose this reasoning to a virtual violation
of Article 2, since use of lethal force by police officers could indced,
depending on the circumstances, pose a serious risk of violation of the
right to lifc.

44, The Institute acknowledged that the Court had already extended
the applicability of Article 2 to cases where the applicant was not killed,
but regretted the fact that it had limited the scope of its scrutiny to “only
exceptional circumstances” (see Berktay v. Turkey, no. 22493/93, | March
2001). Against this background, certain abuses of power by State agents
would not [all foul of the Convention on the ground that they did not cause
death and, at the same time, did not necessarily meet the applicability
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conditions of Article 3. Only an extension of the applicability of Article 2 to
all cases where lethal lorce was used, irrespective of the outcome, could fill
this loophole.

45. As regards the States’ obligations under Article 2, the Institute
stressed that, in addition to the “negative obligation” not to commit
an intentional breach of the right to life, there were also a number of
“positive obligations” incumbent on them. In particular, the public
authorities had a duty to adopt very precise rules governing the use of
fircarms by law-enforcement officials; the latter should also have proper
and regular training. The Institute also referred to the importance of the
proportionality rule when making use of potentally lethal force. Lastly,
the Institute stressed that the domestic authorities were under an
obligation to conduct an official, clfective, speedy and independent
investigation when individuals were killed as a result of the use ol force.
That approach should also be adopted in cases where no death occurred.
That was a necessary requirement in view of the need to end any system
allowing the impunity ol those responsible for actual or virtual violations
of rights as fundamental as the right to lile.

B. The Court’s assessment

1. Establishment of the facts

46. The Court is called on to determine whether the lacts of the
instant case disclose a failure by the respondent State to protect the
applicant’s right to lilfe and to comply with the procedural obligation
imposed by Article 2 of the Convention Lo carry out an adcquate and
elfective investigation into the incident.

47. The Court notes at the outsct that it 1s confronted with divergent
accounts of the cvents, in particular as regards the conduct of the police
during the applicant’s chase and arrest. Further, it notes that the author
or the authors ol the gunshots which injured the applicant were not
identified. Nonctheless, the Court does not consider it necessary o
verily the facts itsell in order to draw a complete picturc ol the factual
circumstances surrounding the incident. It observes that there was a
judicial determination of the lacts of the instant case at domestic level
(see paragraph 19 above) and that no material has been adduced in the
course of the Strasbourg proceedings which could call into question the
findings of fact of the Athens First-Instance Criminal Court and lead the
Court to depart front them (see Klaas v. Germany, judgment ol
22 September 1993, Series A no. 269, pp. 17-18, § 30).

48. Therefore, even if certain [acts remain unclear, the Court
considers, in the light ol all the material produced before it, that there is a
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sulTicient lactual and cvidentiary basis on which to assess the casc, taking
as a starting-point, as mentioned above, the findings of the national court.

2. Applicability of Article 2 of the Convention

49. In the present case, the force used against the applicant was
not in the event Jethal. This, however, does not exclude in principle an
exatination of the applicant’s compiaints under Articie 2, the text of
which, read as a whole, demonstrates that it covers not only inten-
tional killing but also situations where it is permitted to use force which
may result, as an unintended outcome, in the deprivation of life (see
Ithan v. Turkey [GC], no. 22277/93, § 75, ECHR 2000-VI). In fact, the
Court has already examined complaints under this provision where the
alleged victim had not died as a result of the impugned conduct.

30. In this connection, it may be observed, on the onec hand, that the
Court has already recognised that there may be a positive obligation on
the State under the first sentence of Article 2 § 1 to protect the life of the
individual from third parties or [rom the risk ol life-endangering iliness
(sce Osman v. the United Kingdom, judgment ol 28 October 1998, Reports of
SJudgments and Decisions 1998-VIII, pp. 3159-63, §§ 115-22; Yaga v. Turkey,
judgment ol 2 September 1998, Reports 1998-VI, pp. 2436-41, §§ 92-108;
and L.C.B. v. the United Kingdom, judgment ol 9 June 1998, Reports 1998-111,
pp. 1403-04, §§ 36-41).

31. On the other hand, the case-law establishes that it is only in
exceptional circumstances that physical ill-trcatment by State agents
which does not result in death may disclose a violation of Article 2 ol the
Convention. It is corrcct that in the proceedings brought under the
Convention the criminal responsibility ol those concerned in the use of
the impugned force is not in issue. Nonetheless, the degree and type ol
force used and the intention or aim behind the use of force may, among
other lactors, be relevant in asscssing whether in a particular case the
State agents’ actions in inflicting injury short of death are such as to
bring the lacts within the scope of the safeguard alforded by Article 2 of
the Convention, having regard to the object and purpose pursued by that
Article. In almost all cases where a person is assaulted or ill-treated by the
police or soldiers, their complaints will rather fall to be examined under
Article 3 of the Convention (see flhan, cited above, § 76).

32. What the Court must therefore determine in the present case,
where State agents were implicated in the applicant’s wounding, is
whether the force used against him was potentially lethal and what kind
of impact the conduct of the officials concerned had not only on his
physical integrity but also on the interest the right to life is intended to
protect.
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53. It is common ground that the applicant was chased by a large
number of police officers who made repeated use of revolvers, pistols and
submachine guns.

It i1s clear from the evidence adduced before the Court that the police
used their weapons in order to stop the applicant’s car and effect his
arrest, this being one of the instances contemplated by the second
paragraph of Article 2 when the resort to lethal, or potentially lethal,
force may be legitimate. As far as the ill-treatment proscribed by Article 3
is concerned, at no time could there be inferred from the police officers’
conduct an intention to inflict pain, suffering, humiliation or debasement
on him (see, as a recent authority, lascu and Others v. Moldova and Russia
[GC], no. 48787/99, §§ 425-28, ECHR 2004-VII). In particular, on the
material beflore 1t the Court cannot ind that the applicant’s allegation as
to the shooting of his foot after his removal lrom his car (see paragraph 12
above) has been substantiated.

54. The Court likewise accepts the Government’s submission that the
police did not intend to kill the applicant. It observes, however, that the
lact that the latter was not killed was fortuitous. According to the findings
of the ballistic report, therc were sixteen holes in the car caused by bullets
following a horizontal or an upward trajectory to the car driver’s level.
There were three holes and a mark on the car’s front windscreen caused
by bullets which came through the rear window; the latter was broken
and had fallen in. In the end, the applicant was injured on the right
arm, the right foot, the left buttock and the right side of the chest and
was hospitalised for nine days (see paragraphs 12 and 14 above). The
seriousness of his injuries is not in dispute between the parties.

35. In the light of the above circumstances, and in particular the
degree and type of force used, the Court concludes that, irrespective of
whether or not the police actually intended to kill him, the applicant was
the victim of conduct which, by its very nature, put his life at risk, even
though, in the cvent, he survived. Article 2 1s thus applicable in the
instant case. Furthermore, given the context in which his life was put at
risk and the nature of the impugned conduct of the State agents
concerned, the Court is satisficd that the facts call for examination
under Article 2 of the Convention,

3. Alleged failure of the authorities to fulfil their positive obligation lo prolect
the applicant’s right to life by law

56. Article 2, which saleguards the right to life and sets out the
circumstances when deprivation of life may be justified, ranks as one
of the most fundamental provisions in the Convention, [rom which no
derogation is permitied (see Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, § 68,
ECHR 2000-VI). Together with Article 3, it also enshrines one ol the
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basic values ol the democratic socicties making up the Council ol Europe.
The circumstances in which deprivation of life may be justified must
therefore be strictly construed (sce Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93,
§ 97, ECHR 2000-VII). The object and purpose of the Convention as an
instrument for the protection of individual human beings also requires
that Article 2 be interpreted and applied so as to make its safeguards
practical and cflective (see McCann and Others v. the United Kingdom,
judgment of 27 September 1995, Scries A no. 324, pp. 45-46, §§ 146-47).

57. The first sentence of Articie 2 § 1 enjoins the State noi only io
refrain from the intentional and unlawful taking of life, but also to take
appropriate steps within its internal legal order to salcguard the lives
ol those within 1ts jurisdiction (see Kili v. Turkey, no. 22492/93, § 62,
ECHR 2000-I1T). This involves a primary duty on the State to secure the
right to life by putting in place an appropriate legal and administrative
framework to deter the commission of offences against the person,
backed up by law-enforcement machinery for the prevention, suppression
and punishment of breaches of such provisions.

58. As the text ol Article 2 itsell shows, the use of lethal {orce by police
olficers may be justilied in certain circumstances. Nonetheless, Article 2
does not grant a carte hlanche. Unregulated and arbitrary action by State
agents is incompatible with ellective respect for human rights. This
means that, as well as being authorised under national law, policing
opcrations must be sufliciently regulated by it, within the framework of
a system of adcquate and elfcctive safeguards against arbitrariness
and abuse of force (sec, mutatis mutandis, Hilda Hafsteinsdoitir v. Iceland,
no. 40905/98, § 56, 8 June 2004; see also Human Rights Committec,
General Comment no. 6, Article 6, 16th Session (1982), § 3), and even
against avoidablc accident.

59. Inview of the foregoing, in keeping with the importance of Article 2
in a democratic society, the Court must subject allegations of a breach of
this provision to the most carelul scrutiny, taking into consideration not
only the actions of the agents of the State who actually administered the
force but also all the surrounding circumstances, including such matters
as the planning and control of the actions under examination (sec
McCann and Others, cited above, p. 46, § 150). In the latter connection,
police officers should not be left in a vacuum when performing their
duties, whether in the context of a preparcd operation or a spontancous
chase ol a person perceived to be dangerous: a legal and administrative
framework should deline the limited circumstances in which law-enforce-
ment officials may use force and firearms, in the light of the international
standards which have been developed in this respect (see, for example, the
“United Nations Force and Firearms Principles” — paragraphs 30-32 above).

60. Against this background, the Court must examine in the present
case not only whether the use of potentially lethal force against the
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applicant was legitimate but also whether the opcration was regulated
and organised in such a way as to minimise to the greatest extent
possible any risk to his life.

61. In view ol the recent enactment of Law no. 3169/2003, the Court
notes that, since the facts giving rise to the present application, the Greek
State has put in place a reviewed legal ramework regulating the use of
firearms by police officers and providing for police training, with the
stated objective of complying with the international standards for human
rights and policing (see paragraphs 25 and 27 abovc).

62. At the time of the events in issuc, however, the applicable
legislation was Law no. 29/1943, dating from the Second World War
when Greece was occupied by the German armed forces (see para-
graph 25 above). That statute listed a wide range of situations in which a
police officer could usc fircarms without being liable for the consequences.
In 1991 a presidential decree authorised the use of fircarms in the circum-
stances sct forth in the 1943 statute “only when absolutely necessary and
when all less extreme methods have been exhausted” (sec paragraph 25
above). No other provisions regulating the use of weapons during police
actions and laying down guidelines on the planning and control of police
operations were contained in Greek law. On the lace of it, the above
— somewhat slender — legal framework would not appear sufficient to
provide the level ol protection “by law” of the right (o life that is required
in present-day democratic societies in Europe.

63. This conclusion as to the state of Greek law is conlirmed by
the evidence before the Court of the bearing which the legal and
administrative lramework at the material time had on the way in which
the potentially lethal police operation culminating in the applicant’s
arrest was conducted.

64. Turning to the lacts of the present case, and having regard to the
findings of the domestic court (scc paragraphs 19 and 48 abovc), the
Court accepts that the applicant was driving his car in the centre of
Athens at excessive speed in an uncontrolled and dangerous manner,
thereby putting the lives ol byvstanders and police oflicers at risk; the
police were thus entitled to react on the basis that he was in charge of a
lifc-endangering object in a public place. Alternative means (o stop him
were Lried but lailed; this was accompanied by an escalation ol the havoc
that the applicant was causing and by the lethal threat that he posed by his
criminal conduct to innocent people. Further, the police officers pursuing
the applicant had been informed by the control centre that he might well
be armed and dangerous; they also believed that the movements which
they saw the applicant make when he stopped his car were consistent
with his being armed (see the accused police officers’ statements,
paragraph 17 above, and Mr Ventouris’s and Mr Davarias’s statements,
paragraph 18 above).
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65. Another important lactor must also be taken into consideration,
namely the prevailing climate at that time in Greece, which was marked
by terrorist activitics against foreign intcrests. IFor example, a group
called the “Revolutionary Organisation 17 November”, established in
1975, had committed, until it was dismantled in 2002, numerous crimes,
including the assassination of United States officials (see paragraph 26
above). This, coupled with the fact that the event took place at night,
near the American embassy, contributed to the applicant being perceived
as 4 greater threat in the cyes ol the police.

66. Consequently, like the national court, the Court hads in the
circumstances that the police could reasonably have considered that
there was a need to resort to the use of their weapons in order to stop the
car and neutralise the threat posed by its driver, and not merely a need to
arrest a motorist who had driven through a rcd traffic light. Therefore,
even though it was subsequently discovered that the applicant was
unarmed and that he was not a terrorist, the Court accepts that the use
of force against him was based on an honest beliefwhich was perceived, (or
good reasons, to be valid at the time. To hold otherwise would be to impose
an unrealistic burden on the State and its law-enforcement personnel in
the performance of their duty, perhaps to the detriment of their lives and
those ol others (see McCann and Others, cited above, pp. 58-59, § 200).

67. However, although the recourse as such to some potentially lethal
force in the present case can be said (o have been compatible with Article 2
of the Convention, the Court is struck by the chaotic way in which the
firearms were actually used by the police in the circumstances. It may be
recalled that an unspecificd number of police officers fired a hail of shots
at the applicant’s car with revolvers, pistols and submachine guns. No less
than sixteen gunshot impacts were found on the car, some of them
attesting to a horizontal or even upward trajectory, and not a downward
one as one would expect if the tyres, and only the tyres, of the vehicle were
being shot at by the pursuing police. Three holes and a mark had damaged
the car’s windscreen and the rear window glass was broken and had fallen
in (see paragraph |4 above). In sum, it appears from the evidence
produced before the Court that large numbers of police oflicers took part
in a largely uncontrolled chase.

68. Serious questions therelore arise as to the conduct and the organi-
sation of the operation. Admittedly, some directions were given by the
control centre to some police officers who had been expressly contacted,
but others went of their own accord to their colleagues’ assistance, without
receiving any instructions. The absence of a clear chain of command is a
factor which by its very nature must have increased the risk of some police
officers shooting erratically.

69. The Court does not ol course overlook the lact that the applicant
was injured during an unplanned operation which gave rise to develop-
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ments to which the police were called upon to react without prior
preparation (see, a conlrario, Rehbock v. Slovenia, no. 29462/95, §§ 71-72,
ECHR 2000-XII). Bearing in mind the difliculties in policing modern
societies, the unpredictability of human conduct and the operational
choices which must be made in terms of prioritiecs and resourccs, the
positive obligation must be interpreted in a way which does not impose
an impossible burden on the authoritics (see, mulatis mutandis, Mahmut
Kaya v. Turkey, no. 22535/93, § 86, ECHR 2000-I11).

70. Nonetheless, while accepting that the police officers who were
involved in the incident did not have sufficient time to evaluate all the
parameters of the situation and carefully organise their operation, the
Court considers that the degeneration of the situation, which some of
the police witnesses themselves described as chaotic (see, (or example,
Mr Manoliadis’s statement — paragraph 17 above), was largely due to the
fact that at that time neither the individual police ollicers nor the chase,
seen as a collective police operation, had the benelit of the appropriate
structure which should have been provided by the domestic law and
practice. In fact, the Court points out that in 1995, when the event took
place, a law commonly acknowledged as obsolete and incomplete in a
modern democratic society was still regulating the use ol weapons by
State agents. The system in place did not afford to law-enforcement
olficials clear guidelines and criteria governing the use ol lorce in
peacetime. It was thus unavoidable that the police officers who chased
and eventually arrested the applicant should have enjoyed a greater
autonomy of action and have been left with more opportunities to take
unconsidered inittatives than would probably have been the case had
they had the beneflit of proper training and instructions. The absence of
clear guidelines could further explain why a number of police offlicers
took part in the operation spontancously, without reporting to a central
command.

71. In the light of the above, the Court considers that, as far as their
positive obligation under the first sentence of Article 2 § 1 to put in place
an adequate legislative and administrative [ramework was concerned, the
Greek authorities had not, at the relevant time, done all that could be
reasonably expected of them to afford to citizens, and in particular to
those, such as the applicant, against whom potentially lethal force was
used, the level of safeguards required and to avoid real and immediate
risk to life which they knew was liable to arise, albeit only exceptionally,
in hot-pursuit police operations (see, mulatis mutandis, Osman, cited above,
p. 3160, § 116 in fine).

72. Accordingly, the applicant has been the victim of a violation of
Article 2 of the Convention on this ground. In view of this conclusion, it is
not necessary to examine the life-threatening conduct of the police under
the second paragraph of Article 2.
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4. Alleged inadequacy of the investigation

73. 'The obligation to protect the right to lifc under Article 2 of the
Convention, read in conjunction with the State’s general duty under
Article 1 to “secure to evervone within [its] jurisdiction the rights and
[reedoms delined in [the] Convention”, requires by implication that
there should be some form ol cllective official investigation when
individuals have been killed as a result ol the use of force (sec Cakic
u. Tllf/'(L”‘l/' [GC], 1o. 23()37/9-17 (\‘ 8(), CCIIR 1999—1‘\/). The essciriial puipusc
ol such an investigation 1s to sccure the elfective implementation of the
domestic laws saleguarding the right to life and, in those cases involving
Statc agents or bodics, to ensurc their accountability for deaths occurring
under their responsibility (sec Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 137,
ECHR 2002-1V). Since often, in practice, the true circumstances ol the
death in such cases are largely confined within the knowledge of State
officials or authoritics, the bringing ol appropriate domestic proceedings,
such as a criminal prosccution, disciplinary proccedings and proceedings
for the exercise ol remedies available to victims and their (amilies,
will be conditioned by an adequate official investigation, which must
be independent and impartial. The same recasoning applies in the case
undcer consideration, where the Court has found that the force used by
the police against the applicant endangered his lile (sce paragraphs 53 to
55 above).

74. The investigation must be capable, Nrstly, of ascertaining the
circumstances in which the incident took place and, sccondly, of leading
to the identilication and punishment of those responsible. This is not an
obligation ol result, but of mecans. The authoritics must have taken the
reasonable steps available to them to secure the evidence concerning the
incident, including, inter alia, eyewitness testimony and lorensic evidence.
A requirement ol promptness and rcasonable expedition is implicit in
this context. Any deficiency in the investigation which undermines its
capability of establishing the circumstances of the case or the person
responsible is liable to fall foul of the required standard of elfectivencss
(sce Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054/96, §§ 96-97, 4 May
2001, and Anguelova, cited above, § 139).

75. In the instant case, [ollowing the incident, an administrative
investigation was opened. A number ol police officers and other witnesses
werce interviewed and laboratory tests were conducted. Alter the investiga-
tion a criminal prosecution was brought against seven police officers, who
were eventually acquitted (sec paragraphs 13 and 15 above).

76. However, the Court observes that there were striking omissions in
the conduct of the investigation. In particular, the Court attaches
significant weight to the [act that the domestic authorities [ailed to
identify all the policemen who took part in the chase. In this connection,
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it may be recalled that some policemen lelt the scene without identifying
themselves and without handing over their weapons; thus, some of the
firearms which were used were never reported. This was also acknowl-
edged by the domestic court. It also seems that the domestic authorities
did not ask for the list of the policemen who were on duty in the area when
the incident took place and that no other attempt was made to [ind out
who these policemen were. Moreover, it is remarkable that only three
bullets were collected and that, other than the bullet which was removed
from the applicant’s [oot and the one which is still in his buttock, the police
never found or identified the other bullets which injured the applicant.

77. The above omissions prevented the national court from making as
full a finding of [act as it might otherwise have done. It will be recalled
that the seven police officers were acquitted on the first charge (causing
serious bodily harm), on the ground that it had not been shown beyond
reasonable doubt that it was they who had injured the applicant,
since many other shots had been fired from unidentilied weapons (see
paragraph 19 above). The Court is not convinced by the Government’s
assertion that the domestic authorities could not have done more to
obtain evidence concerning the incident.

78. Having regard to the above considerations, the Court concludes
that the authorities failed to carry out an effective investigation into the
incident. The incomplete and inadequate character of the investigation is
highlighted by the fact that, even before the Court, the Government were
unable to identily all the officers who were involved in the shooting and
wounding of the applicant.

79. There has accordingly been a violation of Article 2 of the
Convention in that respect.

5. Alleged practice of the authorities of failing to comply wilh Lheir procedural
obligations under Article 2 of the Convention

80. Having regard to its lindings above (see paragraphs 72 and 79),
the Court does not find it nccessary to determine whether the failings
identified in this case are part ol a practice adopted by the authorities, as
asserted by the applicant (see paragraph 37 above).

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION

81. The applicant complained that he had been the victim of serious
bodily harm, in breach of Article 3 of the Convention, which stipulates:

“No onc¢ shall be subjected to torture or to inhuman or degrading trealment or
punishmenl.”
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82. The Government maintained that the applicant’s injurics were
accidental and regrettable consequences of a lawful arrest.

83. In view of the grounds on which it has found a dual violation of
Article 2 of the Convention (see paragraphs 46 to 79 above), the Court
considers that no separate issue arises under Article 3 of the Convention.

I, ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

84. The applicant complained that he had not had an effective remedy
within the meaning of Article 13 of the Convention, which stipulates:

“Lvervone whose rights and freedoms as set forth in {the] Convention are violated
shall have an cffective remedy before a national authority notwithstanding that the

»

violation has been committed by persons acting in an official capacity.

85. The Government did not address this allegation other than to
assert the availability of remedies at the domestic level to redress the
applicant’s grievances.

86. In view of the submissions of the applicant in the present case and
ol the grounds on which it has found a violation of Article 2 in relation to
its procedural aspect (see paragraphs 73 to 79 above), the Court considers
that no separate issue arises under Article 13 of the Convention.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 4] OF THE CONVENTION

87. Artcle 41 ol the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, il necessary, alford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

1. Pecuniary damage

88. The applicant claimed 60,000 euros (EUR) for loss of income over a
period of twenty months after the incident and a reduction of his income
for the next fifteen years.

89. The Government claimed that this amount was excessive and
unjustiflied. They contended that even before the incident the applicant
had been facing psychological problems which had prevented him {rom
working.

90. The Court notes that the claim relates to loss of income which was
allegedly incurred over a period of twenty months after the incident, and
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to alleged future loss of income. It observes, however, that no supporting
details have been provided for these losses, which must therefore be
regarded as largely speculative. Tor this reason, the Court makes no
award under this head.

2. Non-pecuniary damage

91. The applicant claimed EUR 75,000 for non-pecuniary damage in
respect of the anxiety, fear, pain and injury he suffered. He claimed that
his life was ruined.

92. The Government reiterated that, by his dangerous behaviour, the
applicant had put the lives of innocent people at risk. They contended that
the finding of a violation of the Convention would constitute suflicient just
satisfaction.

93. Having regard to all the circumstances of the present case, the
Court accepts that the applicant has suffered non-pecuniary damage
which cannot be compensated solely by the findings of violations. Making
its assessment on an equitable basis, the Court awards the applicant

EUR 15,000 under this head.

B. Costs and expenses

94. The applicant, who was granted legal aid before the Court, made
no claim for costs and expenses.

C. Default interest

95. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

|. Holds by twelve votes to five that there has been a violation of Article 2
of the Convention in respect of the respondent State’s obligation to
protect the applicant’s right to life by law;

2. Holds unanimously that there has been a violation of Article 2 of the
Convention in respect of the respondent State’s obligation to conduct
an elfective investigation into the circumstances of the incident which
put the applicant’s life at risk;

3. Holds by filteen votes to two that no separate issue arises under Article 3
of the Convention;
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4. Holds by sixteen votes Lo one that no separate issue arises under
Article 13 of the Convention;

5. Holds by fifteen votes to two

(a) that the respondent Statc is to pay the applicant, within
three months, EUR 15,000 (Nifteen thousand euros) in respect ol
non-pecuniary damage, together with any tax that may be chargeable
on the above amount;

(b)Y that from the exniry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amount at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

6. Dismisses unanimously the remainder of the applicants claim for just
satisfaction.

Done in English and in French, and delivered at a public hearing in the
Human Rights Building, Strasbourg, on 20 December 2004,

Luzius WILDHABFR
President
Paul MAHONLEY
Registrar

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) joint concurring opinion of Mr Costa, Sir Nicolas DBratza,
Mr Lorenzen and Mrs Vajié;

(b) partly dissenting opinion of Mr Wildhaber joined by Mr Kovler
and Mrs Mularoni;

(¢) partly dissenting opinion ol Mrs Tsatsa-Nikolovska joined by
Mrs Straznicka.

Lw.
P.J.M.
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES COSTA,
Sir Nicolas BRATZA, LORENZEN AND VA]JIC

While we share the view ol the majority of the Court that there has
been a violation of both the substantive and procedural aspects of
Article 2 in the present case, we cannot [ully subscribe to the Court’s
reasoning as to the former.

That reasoning is [ounded principally on two factors — the inadequacy
of the general legal framework in Greece at the time of the incident
regulating the use of [irearms by police officers and the chaotic way in
which firearms were in the event used by the police during the course of
the chase and eventual wounding of the applicant. In the view of the
Court, the two factors are closely linked, “the autonomy of action and
unconsidered initiatives” of the police officers concerned being, in the
view of the majority, an unavoidable consequence ol the lack of clear
guidelines and criteria governing the use of force in peacetime.

We can readily agree that the way in which the operation was in fact
carried out by the Athens police gave rise to a breach ol the obligation to
protect life within the meaning of the first sentence of Article 2. As is
established by the case-law of the Court, the frst sentence enjoins the
State not only to refrain from the intentional and unlawful taking of
life but also to take appropriate steps to saleguard the life of those within
its jurisdiction. This involves a primary duty on the part ol the State
to secure the right to life by putting in place effective criminal-law
provisions to deter the commission of offences against the person, backed
up by law-enforcement machinery for the prevention, suppression and
punishment of breaches of such provisions. However, it also requircs in
our view that recourse to potentially lethal force by agents of the State
should be regulated and controlled in such a way as to minimise to the
greatest extent possible the risk to human life.

We accept that in the present case the authorities were faced with what
appeared to be an emergency situation and one which developed with
great rapidity and without any opportunity for pre-planning. We accept,
too, that the obligation imposed by Article 2 should not be interpreted in
such a way as to impose an impossible burden on the authorities and that
the actions of those authorities should not be evaluated with the wisdom of
hindsight. Nevertheless, we consider that the controls exercised by the
authorities over the operation to stop and detain the applicant were
manifestly inadequate. Like the majority of the Court, we are particularly
struck by the number of police officers, armed with a variety of weapons,
who took part in the chase without any effective centralised control over
their actions or any clear chain of command. These included not only
twenty-nine identified officers but an unquantified number of additional
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officers who participared in the chase on their own initiative and without
instructions and who left the scene without identifying themselves and
without handing in their weapons. Moreover, it is apparent that at least
one of these unidentified oflicers opened f{ire on the car, the Athens
First-Instance Criminal Court {inding that a bullet recovered from the
body of the applicant and a bullet {found inside the car were unrelated to
any of the thirty-three weapons which had been surrendered {or examina-
tion following the incident.

11t vur view, ihe undisciplined and uncontrolied manner in which the
operation was conducted, which carried with it a serious risk of fatal
injury to the applicant, is in itself sufficient to give rise to the finding of a
breach of the obligation to protect life under Article 2.

Where we part company with the majority is as to their further reliance
on the claimed inadequacy of the legislative [ramework in Greece at the
relevant time, governing the use of firearms. The majority emphasise that
the applicable legislation, which dated from the occupation of Greece in
the Second World War, listed a wide range of situations in which a police
officer could use firearms without being liable for the consequences. While
noting that these provisions had been qualified by the presidential decree
of 1991, which authorised the use of firearms “only when absolutely
necessary and when all less extreme methods have been exhausted”, the
majority have found this “somewhat slender legal framework” to be
insufficient to provide the level of protection “by law” of the right to life
that is required in present-day democratic societies in Europe.

Unlike the majority, we have found no clear evidence to suggest that
the lack of control over the operation in the present case was attributable
to any gap or deficiency in the level of protection provided by the relevant
Greek law. In these circumstances, while we welcome the improvements
in the law governing the carrying and use of firearms by police officers
which were introduced in Greece in July 2003 (see paragraph 27 of the
judgment), we have not found it to be either necessary or appropriate to
examine in the abstract the compatibility with Article 2 of the legislative
provisions in force at the relevant time (see McCann and Others v. the United
Kingdom, judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, p. 47, § 133) or
to base our conclusion on any deficiency in those provisions.
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PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE WILDHABER
JOINED BY JUDGES KOVLER' AND MULARONI

To my regret I am unable to subscribe to the finding of a substantive
violation of Article 2 in the instant case.

This case is about a dangerous police chase in the centre of Athens.
Dangerous, because the police shot at the applicant, but dangerous also
because, before the police opened fire, the applicant had broken through
several police roadblocks with his car, collided with several other vehicles,
injured two drivers and caused a cervical hernia in one of them in the
process (see paragraphs 11, 19, 21 and 64 of the judgment). It does
not therefore necessarily help simply to state that the right to life is
fundamental (see paragraph 56). The problem is: whose life? And how
should the different lives at stake be protected?

Our Court’s case-law asserts that a State may have a positive obligation
to protect the life of individuals from third parties (see paragraph 30).
Concretely, this may mean that the police had to protect the lives of
pedestrians, car drivers and their collecagues from the applicant. The
Court’s case-law states at the same time that, in exceptional circum-
stances, physical ill-treatment by State agents that does not result
in death may disclose a violation of Article 2 (see paragraphs 43-44 and
51-52 of the judgment; see also Berkiay v. Turkey, no. 22493/93, | March
2001, and flthan v. Turkey {GC], no. 22277/93, § 76, ECHR 2000-VII).
Concretely, this may mean that the use of [orce by the police against the
applicant could amount to a violation of Article 2, notwithstanding the fact
that it was not in the end lethal.

If these two strands of case-law are over-extended, they may ultimately
overlap and come into conflict. The State might then paradoxically violate
both its positive duty to protect the life of individuals from third parties
and its obligation to curb the use of force by the police. Obviously, such an
overlap would be unlortunate. In extreme cases it can place the competent
authorities in an impossible situation. In between there must be room for
the unpredictability of life and the subsidiarity of the Convention system.
Such difficult decisions, taken in the heat of the action, should properly be
reviewed by the national courts and our Court should only depart from
such {indings with reluctance.

In the present case the Court’s majority relies on some of the findings
of the Greek court, which indeed appear in no way arbitrary (sece para-
graphs 19 and 66 of the judgment). It {inds that the police could rea-

1. Judge Kovler does not share the conclusions in the opinion as regards Article 41 of the
Convention since he voted with the majority on that issue.
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sonably have considered that there was a need to resort to the use of their
weapons. I see no grounds for finding otherwise.

However, the Court’s majority then nevertheless concludes that Article 2
was violated. It declares itsell struck by the “chaotic way” in which the
police operation was carried out (see paragraph 67) and explains this by
the “absence ol a clear chain of command” (paragraph 68), the lack of
“proper training and instructions” (paragraph 70) and the “obsolete and
incomplete law” regulating police conduct (paragraph 70; see also para-
graphs 23, 62, and 71).

The file of this case does not, in my view, establish the absence of a clear
chain of command. On the contrary, several policemen referred to orders
given to them and to instructions from the control centre (see para-
graph 17, point 2 (Mr Netis), point 6 (Mr Ntinas), point 7 (Mr Kiriazis),
paragraph 18, point | (Mr Ventouris), point 2 (Mr Nomikos), point 3
(Mr Xilogiannis), point 4 (Mr Davarias)), and the Athens First-Instance
Criminal Court similarly accepts the existence of a chain of command (sce
paragraph 19). There is also reference in the file to the training that
the police force receives (see paragraph 18, point | (Mr Ventouris)). If
the Court’s majority did not accept this testimony or if it relied on
extraneous evidence, it should have explained why.

It is accepted that several off-duty policemen must have joined the
chase and must have used their weapons. The subsequent administrative
investigation did not establish adequately what had happened in that
respect. That is why our Court found a procedural violation of Article 2.
I joined the Court’s majority on this point, which reflects well-established
case-law. However, domestic law did not probibit off-duty members of the
police force from joining a police chase in an exceptional situation, and
I see no reason why such a participation should a priori be considered to
constitute a substantive violation of Article 2.

As I'see it, the strongest argument advanced by the Court’s majority is
the over-broad discretion which Law no. 29/1943 left to the police. How-
ever, at the time of the police chase in the instant case (13 September
1995), Law no. 29/1943 had already been superseded by Article 133 of
Presidential Decree no. 141/1991, which authorised the use of firearms in
the situations set forth in Law no. 29/1943 “only when absolutely necessary
and when all Jess extreme methods have been exhausted”. This is
admittedly not the same as an exhaustive modern police law, but it lays
down an essential standard for the use of force by the police in an
absolutely clear fashion.

I cannot agree that the Court should find a substantive violation of
Article 2 in a case that stems [rom the irresponsible and dangerous
behaviour of the applicant; where a national criminal court has looked
carefully at the relevant facts and decided that the use of force by the
police was justified in order to protect the life of third persons; where our
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Court itsell accepts the national court’s view that the use ol weapons by
the police was justifiable; where the applicant sulfered injuries (as did
some of his victims), but did not lose his life; and where the domestic law
restricts the use of police fircarms to situations ol absolute necessity.

Given my views on this case, [ am opposed to the award ol a substantial
sum to the applicant in respect of non-pecuniary damage. The finding of a
violation should have sulficed in terms of just satisfaction.



242 MAKARATZIS v. GREECE JUDGMENT

PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE TSATSA-
NIKOLOVSKA JOINED BY JUDGE STRAZNICKA'

I regret that I am unable to share the opinion ol the majority of the
Court regarding its [inding of a violation of Article 2 in respect of the
State’s obligation to protect the applicant’s right to life by law and that
no separate issue arises under Article 3 and Article 13 ol the Convention.

1 consider that, given the actual circumsiances of 1ne incident which
put the applicant’s life at risk, it is impossible to conclude beyond
reasonable doubt that there has been a violation of Article 2 in substance.

The case-law of the Court establishes that it is only in exceptional
circumstances that physical ill-treatment by State agents which docs not
result in death may disclose a violation of Article 2 of the Convention.

I accept that there are exceptional circumstances in the present case
which bring Article 2 into play, because the applicant’s life was put at
risk by the lethal means used by the police officers to stop his car and
arrest him, but in the circumstances ol the case [ have some doubts that
there are enough well-established facts to conclude beyond reasonable
doubt that there has heen a violation of Article 2 in substance.

I consider that in this case it is necessary to have a clear picture of the
incident (or the purpose of assessing whether there has been a possible
violation of Article 2 in substance.

In the present case, I think that the Court should deal with the ques-
tion of the police officers’ conduct during the incident, namely their
identification as participants in the chase, their usc of [irearms (rom
beginning to end, including the actions of the operational units of patrol
cars and motorcycles, the actions of the control centre, their instructions
and coordination. It should also have regard to the implementation
in practice of the national and international principles of legality, pro-
portionality and necessity in the case, the outcome of the incident, all the
applicant’s injuries and his conduct during the incident in order to assess
and evaluate whether there were irregularities and arbitrariness in the
action of the police or an abuse of force. The Court should have relevant
evidence and proof in this field.

It is true that the national law quoted in the judgment is the old one
and that some provisions gave the police wide scope in the use of firearms,
such as the use of lorce to enforce the laws, decrees and decisions of the
relevant authorities or to disperse public gatherings or suppress mutinies,
but this is not in issue in the instant case. Generally speaking, this
fact does not mean that the police can use [orce without control. This is

1. Judge Straznickd does not share the conclusions in the opinion as regards Article 13 of the
Convention since she voted with the majority on that issue.
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particularly true in this case, where there is no evidence justilying such
use ol force. On the other hand, that law was amended by the provisions
authorising the use of fircarms only when absolutely necessary and when
all less extreme methods have been exhausted. Furthermore, all the
relevant international principles in the international documents quoted
in the judgment have been recognised by the Greek authorities. Griminal
proceedings for causing serious bodily harm and {or the unauthorised use
of weapons were instituted against seven police officers, who were later
acquitted, on the basis of the result of an administrative investigation
which was carried out in respect of twenty-nine police officers, and it is
difficult for me to accept that it would be possible for a police officer to
use firearms without being liable for the conscquencecs.

I must say that I do not have a clear picture of the incident because
there is insufficient lactual evidence owing to the inadequate, incomplete
and ineflective investigation and information concerning police practice
regarding the use of [irearms. It is generally for the national authority to
establish the [acts. The Court made efforts to do this by itsell hut, in my
opinion, unfortunately did so unsuccessfully in some respects.

In these circumstances, [ consider that it is impossible to make a proper
evaluation and conclude beyond reasonable doubt that there has been a
violation of Article 2 in substance as a result of the incident. I think that
in such a situation it is not necessary to consider the applicant’s complaint
under Article 2 of the Convention regarding the alleged lack of protection
by national law of the right to life.

On the other hand, I think that there are elements which enable an
assessment to be made under Article 3 of the Convention of the police
olficers’ conduct during the incident.

The Court has reiterated in Tekin v. Turkey, ([GC], no. 22277/93,
ECHR 2000-VII) and flhan v. Turkey (judgment of 9 June 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1V) that ill-treatment must attain a minimum
level of severity and that this assessment depends on all the circumstances
of the case, namely the duration of the treatment, its physical or moral
cllects and the state ol health of the victim.

In the instant case, there are some indisputable circumstances. The
applicant had driven through a red trafflic light and was chased by
thirty-three police officers in cars and on motorcycles, shooting [rom
guns, revolvers and submachine guns, who used force to stop and arrest
him. There was no intention or order given to kill him, and no one
contests that the applicant felt lear and panic. The police lost him once
during the chase. The applicant stopped at the entrance ol a petrol
station ol his own [ree will, did not offer any resistance and did not get
out of the car. The shots were numerous and the applicant was seriously
injured. He underwent three operations, his health deteriorated consid-
erably alter the incident and he is now severely disabled.
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All the points that I have mentioned above provide elements that
enable an assessment to be made of the level of severity, that is, the
duration of the treatment, the physical and moral e(Tects and the state of
health of the victim. This leads me to conclude that there is a sepavate
issue in this case to be considered under Article 3 of the Convention,
especially as I consider that there are no elements on which this case can
be assessed under Article 2 in substance or a conclusion reached beyond
reasonable doubt under that provision.

The Gourt reiterates that Article 13 ol the Convention guarantees Lhe
availability at national level of a remedy to enlorce the substance of the
Convention rights and [reedoms in whatever form they might happen to
be sccured in the domestic legal order. The elfect of Article 13 is thus to
require the provision of a domestic remedy to deal with the substance
of the relevant Convention complaint and to grant appropriate relief|
although Contracting States are alforded some discretion as to the
manner in which they conform to their Convention obligations under this
provision. The remedy required by Article 13 must be “effective” in
practice as well as in law, in particular in the sense that its exercise must
not be unjustifiably hindered by the acts or omissions ol the authorities of
the respondent State (see Kaya v. Turkey, judgment ol 19 February 1998,
Reports 1998-1, pp. 329-30, § 106; Pawl and Audrey Edwards v. the United
Kingdom, no. 46477/99, § 96, ECHR 2002-11; Gil v. Turkey, no. 22676/93,
§ 100, 14 December 2000; fihan, cited above; and McKerr v. the United
Kingdom, no. 28883/95, § 107, ECHR 2001-11I}.

Given the [undamental importance of the right to life, Article 13
requires, in addition Lo the payment of compensation where appropriate,
a thorough and cffective investigation capable of leading to the identifica-
tion and punishment of thosc responsible, and including effective access
for the complainant to the investigation procedure (see Kaya, cited above,
p- 330, § 107, and Giil, cited above, § 100).

On the basis ol the circumstances in the present case, in which there
has been a linding of a violation ol Article 2 in respect of the respondent
State’s obligation to protect the applicant’s right to life by law and to
conduct an eflective investigation into the circumstances ol the incident
which put the applicants life at risk, the authoritics should make available
to the victim a mechanism (or establishing any liability of State agents or
bodies for acts or omissions involving a breach of their rights protected by
the Convention. Furthermore, in the case of a breach ol Articles 2 and 3,
which rank as the most lundamental provisions of the Convention,
compensation for the non-pecuniary damage flowing [rom the breach
should, in principle, be available as part of the range of redress (see Paul
and Audrey Edwards, cited above).

The applicant complained that, beflore a civil case for compensation
could be brought, the responsibility of the perpetrators had to be proved
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in order to establish liability on the part of the State. As a result of the
acquittal of the accused, the applicant could not obtain compensation for
the non-pecuniary damage resulting [rom his injuries. He has no right
ol appeal against the above-mentioned decision acquitting the police
officers. The applicant argued that, owing to the lack ol an ellective
investigation, he had also been deprived ol an cllective remedy regarding
the breach of Article 13 ol the Convention.

The Government asserted that a remedy was available at domestic
level, but did not submit evidence demonstrating the elfectiveness ol the
available remedies [or compensation in practice.

In the instant case, the national court acquitted the seven police oflicers
on both criminal charges brought against them, firstly on the count of
causing serious boclily harm and secondly on the count of unauthorised
use ol weapons. The court found that the accused police officers were not
the ones who had injured the applicant and that they had used their
weapons to stop the car, the driver ol which they considered to be
dangerous. An administrative investigation was carried out by the police
in respect of the twenty-nine police officers who had taken part in the
chase, but the applicant had no ellective access to it. Following that
administrative investigation, the public prosecutor instituted criminal
proceedings against only seven police officers, who were later acquitted.
The applicant was accused of committing offences and sentenced to lorty
days’ imprisonment (sce paragraphs 21-22 of the judgment).

In these circumstances, tt 1s questionable whether the applicant could
prove the responsibility of the perpetrators il he were to bring a civil
action lor appropriate compensation.

The mere lact that the applicant was able to join the proceedings as
a civil party is insufficient lor the purposes of Article 13. Moreover,
the fact that he was unsuccessful is a further element proving that the
ellectiveness of this remedy is doubtful.

The question now arises whether it would be enough for the purposes of
Article 13 to deal only with the question of the identification of all
policemen who took parr in the chase and who injured the applicant.

The answer for me would be “no” because another question arises in
these circumstances, which is whether the authorities make available to
the applicant, as a real victim, an effective mechanism for establishing the
civil liability of the State agents or bodies — in this case the police officers —
for the acts or omissions involving the breach of his rights under the
Convention. I have in mind the majority’s finding that the State did not
fulfil its obligation to protect the applicant’s right to lile by law.

Moreover, a right to appropriate compensation as an ellective remedy
for redress is rclevant in a situation where no elfective investigation lor
the purpose of Article 2 was carried out, bearing in mind that mis-
conduct, omissions, delays and all errors made during an investigation
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carried out by the police, especially when the police officers are involved in
the incident, could raise problems in the criminal proceedings when
establishing the relevant facts and possible redress later.

That is why I consider that in the instant case a separate issue arises
under Article 13 of the Convention.
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SOMMAIRE'

Usage d’armes a feu par des policiers durant une course poursuite et
caractére adéquat du cadre juridique protégeant le droit a la vie

Article 2

Vie — Usage d’armes a feu par des policiers durant une course poursuile et caractére adéquat du
cadre juridique protégeant le droit & la vie — Obligations posilives

Le requérant, qui avait brilé un feu rouge dans le centre d’Athéncs, fut pris en
chasse par plusieurs voitures et motos de police. 1l ne s’arréta pas, et durant la
poursuite sa voiture heurta d’autres véhicules, blessant deux conducteurs. Selon
le requérant, aprés qu’il eur foreé cing barrages de police, les policiers ouvrirent
le feu sur sa voiture. Finalement, il s‘immobilisa @ une station-service, sans
sortir de sa voiture. Les policiers continugrent & tirer. L’intéressé affirme qu’ils
s’agenouillérent et firent feu sur lui, le Gouvernement déclarant pour sa part
qu'ils tirerent cn Pair. En fin de compte, le requérant fut arrété par un policier
parvenu a entrer de force dans la voiture. Tl fut immédiatement transporté a
'hopital, ot il demeura neuf jours. II était blessé au bras droit, au pied droit, a la
lesse gauche et a ta poitrine du c¢oté droit. Une balle fut retirée de son pied, et
une autre cst toujours logée dans sa lesse. Déja délabrée a I'époque des faits, la
santé mentale du requérant s’est considérablement dégradée depuis. L'enquéte
administrative qui fut menée par la police a la suite des [aits permit d’identifier
vingt-neuf des policiers avant pris part & la poursuite. 1Yautres, qui étaient
intervenus de leur propre initiative, avalent quitté les lieux sans révéler leur
identité. Des examens de laboratoire furent également cffectués sur la voiture du
requérant et les armes 2 leu. Le procureur engagea des poursuites contre seplt
policiers pour infliction de lésions corporelles graves et usage d’armes illicite.
Ceux-ct furent relaxés au motif qu’il wavait pas été démontré au-dela de tout
doute raisonnable que ¢’étaient eux qui avaicnt blessc le requérant, de nombreux
autres coups de feu avant été urés par des armes non identifiées. Par aillewrs, le
tribunal de premiere instance estima que les policiers avaient fait usage de leurs

armes pour essaver d'immobiliser unc voiture dont ils considéraient le conducteur
comme un dangercux délinquant. Le requérant n’eut pas la faculté de faire appel
de ce jugement.

I. Article 2: a) Applicabilité — C’est uniquement dans des circonstances excep-
tionnelles que des sévices corporels infligés par des agents de I’Etat peuvent
s’analyser en une viclation de larticle 2 lorsqu’il n’y a pas déces de la victime. Les
policiers qui ont poursuivi le requérant et ont tiré sur lui & plusieurs reprises

I. Rédigé par le grelle, il ne lie pas la Cour.



250 ARRET MAKARATZIS ¢. GRECFE,

n'avaient pas Pintention de le tuer. Néanmoins, c’est pur hasard si celui-ci a eu la
vie sauve. Il a é1é victime d’une conduite qui a mis sa vie en danger, ¢t Particle 2
trouve des lors a s’appliquer.

b) Quant a Pobligation positive de 'Etat de protéger par la loi le droit & la vie — Au
moment des faits, la législation relative a 'usage des armes a leu par la police
é1ail une loi remontant a 1943, qui énumérait toute une série de situations
dans lesquelles un policier pouvait faire usage d’une arme a feu sans étre tenu
pour responsable des conséquences. Par ailleurs, un décret présidentiel indiquait
que cel usage n’était autorisé qu'en «cas de nécessité absolue et lorsque
I'ensemble des méthodes moins extrémes ont été employées». Compte tenu de la
manic¢re incontrolée et dangercuse dont le requérant circulait, les policiers ont
raisonnablement pu penser qu’il leur [allait utiliser leurs armes ct, des lors, le
recours a une force meurtrigre peut paraitre légitime. Cependant, de nombreux
policiers ont participé a une poursuite chaotique et largement incontrdlée dans
laquelle il 0’y avait pas une chaine de commandement claire. La dégradation de
la situation est en grande partie due au fait que, a I’époque, ni les policiers pris
individuellement ni la poursuite en tant quopération policiére collective ne
bénéficiaient de la structure appropriée qu’auraient di fournir le droit et la
pratique internes en olfrant des recommandations ¢t des critéres précis concer-
nant le recours a la force. Les autorités n'ont pas satisfait a leurs obligations
positives découlant de cette disposition et, en conséquence, le requérant a été
victime d’une violation de Particle 2 & cet égard. Etant donné cette conclusion, il
n’y a pas lieu d’examiner la conduite - potentiellement dangereuse pour la vie — de
la police sous Pangle du second paragraphe de I'article 2.

Conclusion : violation (douze voix contre cing).

¢) Quant a'imsulfisance de Penquéte — L’enquéte a été incompléte et inadéquate,
comme le montre en particulier 'incapacité des autorités a identifier Pensemble
des policiers impliqués dans la [usillade i Porigine des blessures du requérant.
Conclusion : violation (unanimité).

2. Article 3: eu égard aux motils pour lesquels il a été constaté une double
violation de I'article 2, aucune question distincte ne se pose sous 'angle de cette
disposition.

Conclusion : absence de question distincte (quinze voix contre deux).

3. Article 13: compte tenu du constat d’une violation de I'article 2 en son volet
procédural, aucune question distincte ne se pose sous 'angle de cette disposition.
Conclusion : absence de question distincte (seize voix contre une).

Article 41: la Cour alloue au requérant une certaine somme au titre du dommage
moral.
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En l'affaire Makaratzis c. Greéce,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. RozaKis,
J.-P. Cosra,
G. Ress,
Sir  Nicolas BrRaTza,
MM. G. BONELLO,
R. TURMEY,
M"™ F. TUIKENS,
V. STRAZNICKA,
M. P. LORENZEN,
M™* N. Vajic,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H.S. GrevE,
MM. A. KOVLER,
V. ZAGREBELSKY,
M™  A. MULARONI,
M. K. Hajvev, juges,
et de M. P.J. MaHONLY, greffier,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conscil les 30 juin et
17 novembre 2004,
Rend l’arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

I. A Porigine de I'alTaire se trouve unc requéte (n" 50385/99) dirigée
contre la République hellénique et dont un ressortissant de cet Etat,
M. Christos Makaratzis («lc requérant»), avait saisi la Commission
européenne des Droits de P'Homme («la Commission») le 2 juin 1998 en
vertu de Pancien article 25 de la Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme ct des Libertés [ondamentales («la Convention »).

2. Dans sa requéte, M. Makaratzis, qui a été admis au bénélice de
l'assistance judiciaire, alléguait des violations des articles 2, 3 et 13 de
la Convention. Il se plaignait notamment que des policiers désireux
de Parréter cussent déployé a cet elfet une puissance de feu excessive,
propre a mettre sa vie en danger, et que les [aits en question n’eussent
pas donné licu a une enquéte elfective.

3. Transmise a la Cour le 1" novembre 1998, date d’entrée en vigueur
du Protocole n” 11 a la Convention (article 5 § 2 dudit Protocole), la
requéte a été enregistrée le 18 aolit 1999.
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4. Elle a é1é atiribuée a la deuxieme section de la Cour (article 52 § |
du réglement). Au sein de cette section, la chambre appelée a examiner
lalTaire (article 27 § 1 de la Convention) a é1é constituée conformément
a larticle 26 § | du réglement. Le 18 octobre 2001, la requéte a été
déclarée partiellement recevable par une chambre de ladite section
composéc de M. AB. Baka, président, M. C.L. Rozakis, M"™ V. StraZznicka,
M. P. Lorcnzen, M. E. Levits, M. A. Kovler, M. V. Zagrcbelsky, juges, et de
M. S. Nielsen, alors greffier adjoint de section.

5. Le 1™ noveimbi 2001, la Coui a nodific la umlpuaiiiun de ses
sections (article 25 § | du réglement). La présente allaire a é1é attribuée
a la premiere section telle que remaniée (article 52 § 1 du réglement).

6. Le 5 [évricr 2004, a la suite d’une audience sur le fond (article 59 § 3
duréglement), une chambre de ladite section composée de M™ I, Tulkens,
présidente, M. C.L. Rozakis, M. G. Bonello, M. P. Lorenzen, M™ N. Vajié,
M. E. Levits, M. A. Kovler, juges, ct de M. S. Niclsen, grelfier de section,
s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucune des parties nc
$’étant opposée a pareil dessaisissement (articles 30 de la Convention et
72 du réglement).

7. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du réglement.

8. Le 9 juin 2004, des observations ont é1é regues de Vlnstitut de
formation en droits de 'homme du barreau de Paris, que le président
avail autorisé a intervenir dans la procédure écrite (articles 36 § 2 de la
Convention et 44 § 2 du réglement).

9. Unc audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
’Homme, & Strasbourg, le 30 juin 2004 (article 59 § 3 du reglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M. M. ApEssos, conseiller

auprés du Consell juridique de I'Etat, délégué de lagent,
M. V. KyRIAZOPOULOS, assesseur

aupres du Conseil juridique de I'Etat, consetl,
M. I Bakopouros, auditeur

aupres du Consell juridique de I'Etat, conseiller;

— pour le requérant
M. Y. KTISTAKIS,
M™ [ KOURTOVIK, conseils,
M. E. KTISTAKIS, conseiller.
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La Cour a entendu en leurs déclarations M. Kristakis, M. Kourtovik et
M. Kyriazopoulos.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

0. Le requérant est né en 1967 et réside a Athéncs.

A. Résumé des faits

I't. Dans la soirée du 15 septembre 1995, la police tenta de faire
stopper le requérant, qui avait brilé un feu rouge dans le centre
d’Athénes, prés de ambassade des Etats-Unis d’Amérique. Au lieu de
s’arréter, I'intéressé accéléra. Il fut poursuivi par plusicurs policiers
circulant en voiture ou a motocyclette. Durant la poursuite, la voiture du
requérant heurta d'autres véhicules. Deux conducteurs furent blessés.
Apres que M. Makaratzis eut forcé cing barrages de police, les policiers
ouvrirent le feu sur sa voiture. L’intéressé allirme que la cible des tirs
érait ’habitacle de la voiture, tandis que le Gouvernement soutient que
seuls les pneus étaient visés.

12. Finalement, le requérant s’arréta a une station-service, sans sortir
de sa voiture. Les policiers continuérent a tirer. L’intéressé affirme qu’ils
s’agenouillerent et firent feu sur lui, le Gouvernement déclarant pour sa
part qu’ils tirérent en l’air, afin notamment d’éviter de faire exploser les
pompes a essence. L'un des policiers jeta un pot sur le pare-brise. En finde
compte, le requérant fut arrété par un policier parvenu a entrer de force
dans la voiture. Il affirme avoir regu une balle dans la plante du pied
alors qu’on l'extrayait de son véhicule. S’appuyant sur les constatations
de la juridiction nationale (paragraphe 19 ci-dessous), le Gouvernement
dément cette allégation. Le requérant fut immédiatement transporté a
’hépital, ot il demeura neufl jours. I était blessé au bras droit, au pied
droit, a la fesse gauche et a la poitrine du ¢dté droit. Une balle fut retirée
de son pied, et une autre est toujours logée dans sa fesse. Déja délabrée a
’époque des faits, la santé mentale du requérant s’est considérablement
dégradéc depuis.

B. L’enquéte administrative

13. Une enquéte administrative fut menée par la police a la suite
des faits. Vingt-neul des policiers ayant pris part a la poursuite furent
identifiés. D’autres, qui étalent intervenus de leur propre initiative,
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avaicnt quitté les lieux sans révéler leur identité ni remettre leurs armes.
Au total, trente-cing témoins déposeérent sous scrment. Des examens
furent effectués par le laboratoire de police sur trente-trois armes a leu
appartenant aux forces de l'ordre, ainsi que sur trois balles et quatre
fragments méralliques. La voiture du requérant fut également expertisée.

Conclusions du laboratoire

14. Le 12 janvier 1996. le laboratoire de police rendit wn rapport ani
renlermait les conclusions suivantes:

a) Concernant la voiture du requérant

«(..) La voiture cxaminée présente des dégits importants dus i des collisions/
aceidents, mais aussi des trs d'armes a fea (. A Pavant, on constate des dommages
au niveau du pare-brise, qui arbore trois trous et un impact {...) causés par des balles
avant suivi une trajectoire intéricur-extéricur. D’apres les dégats généraux observés sur
la voiture (la lunctte arricre est brisée et effondrée), Pemplacement de ceux examinés
et Ja trajectoire (divection) des balles qui fes ome provogués, on peut supposer que
les balles en question sont entrées par la lunctte arricre pour finalement toucher le

pare-hrise, produisant les trous et Vimpact relevés.

(...) La lunctte arriere est brisée ¢t effondrée. Sa destruction totale empéche de
déterminer avee exactitude pourquoi elle s’est cassée. Toutelois, les autres constats
(dégats au nivean du parc-brise, cte.) donnent & penser que ce sont des lirs d’arnes a
feu qui Pont endommagée (...) Les balles a Porigine des trous ont suivi une trajectoire
allant de Parriere vers Pavant de Ta voiture (...) Laspect et Ja taille des trous lont

supposer que les balles provenaient d'une arme a feu de calibre 9 mm.

(...) Coté conducteur, Paile arriere de la voiture présente pres de la roue un impact
dont les dimensions sont approximativement de 55 x 25 mm. Son aspect donne a penser
que faballe qui Pa causé a suivi unc trajectoire ascendante, de Parricre vers Pavant de Ia
voiture. Du c6té droit de la voiture, on constate également que la vitre de [a portiere du

passager avant est brisée.

Sur le toit de Ja voiture, on observe un impact d’aspect convexe, et, a Iendroit
correspondant dans habitacle, un trou dans la garniture. Clest une balle ayant suivi
une trajectoire ascendante de Narricre vers Pavant qui est a Porigine de ce dommage.

On peut supposer que la balle est rentrée dans la voiture par la lunette arviere (...)»

b) Concernant les armes a feu

«Au total, vingt-trois revolvers, six pistolets, quatre mitraillettes et trois balles
d'armes a feu nous ont €é envovés (...) Vingt-trois des armes sont des revolvers de
calibre 357 Magnum ; six sont des pistolets, dont cing sont de calibre 9 mm Parabellum
et un de calibre 45 ACP: quatre sont des mitraillettes HK MP 5 de calibre 9 mm
Parabcllum. L.e numéro de séric, la marque et le nom du policier détenteur de chaque
arme figurent sur le document susmentionné ainsi que dans les rapports de remise et de
saisie établis les 14 et 16 septembre 1995 par le commissariat de Paleo Faliro, dont des
copies sont annexées au présent rapport. Nous avons essavé les trente-trois armes,
chacune avec trois cartouches. Toutes les armes ont bien fonctionné. Pour chaque
arme, les douilles ¢t balles usagées ont ¢t¢é placées dans une enveloppe en plastigue, et
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les caractéristiques permettant didentifier chaque arme ont @& reportées sur chaque
enveloppe.

(...) Deux balles sur les trois ont ¢1¢ trouvées dans Ja voiture, la troisicme a ét¢
extraite par intervention chirurgicale du premier mératarsien du pied droit du conduc-
teur blessé. Alin quon puisse les distinguer, les balles ont été¢ marquées «PB1/4722»
(balle extraite du corps de la personne blessée) et « PB2 et PB3/4722» (balles trouvées
dans le véhicule); elles seront qualifiées de pieces a conviction (...} En raison de la
violence de leur impact sur des surfaces dures, les wrois balles sont plus ou moins
déformées, i la fois ¢n leur sommet ¢t sur leur surface evlindrigque. avee des sabots
cassés et des fragments manquants. Le diamitre moyen des balles a la base est de
9 mm. A cn juger d’aprés leurs mesures et leurs caractéristiques, etles proviennent de
cartouches 9 mm Parabellum (9 x19). Ces cartouches sont principalement tirées par
des pistolets et des mitraillettes dudit calibre (1) »

¢) Conclusions

«{...) On compte sur la voiture scize trous causés par l'action dirccte du méme
nombre de balles. On peut supposcr que les balles & Forigine des dégirs ont & tirées
par des armes de calibre 9 mun. Dans le véhicule, il v a des trous dus a Paction secondaire
ctaux ricochets de certaines des balles susmentionnées.

(...) La balle «PB2» ct les balles dont proviennent les sabots métalliques « PP 1y et
«PP2» ont été tirées par la mitraillette HK MP 5 n” 273917,

(...) La balle dont provient le sabot métallique « PP3» a été tivée par le pistolet Sphinx
n" A038275.

(...) La balle «PB1», qui a é1¢ extraite du corps du conducteur blessé, et la balle
«PB3». qui a é1¢ trouvée dans la voiture, sont de calibre 9 mm Parabellum (9 x 19) el
ont été tirées par la méme arme. Malgré les déformations, les deux balles conservent
des traces sulfisantes et flables laissées par Pintérieur du canon de 'arme qui les a
tirées; la comparaison de ces traces permet de conclure qu’elles sont identiques. Les
tests de comparaison des traces apparaissant sur ces deux balles ¢t de celles figuran
sur les balles de calibre 9 mm tirées a titre d’essai avece les armes examindes {voir
ci-dessus) ont révélé une absence totale de correspondance, ce qui signific que les

balles en question n’ont ¢1¢ trdes par aucune de ces armes (..) »

C. La procédure suivie devant le tribunal pénal de premiere
instance d’Athénes

15. A la suite de Penquéte administrative, le procureur engagea des
poursuites contre sept policiers (M. Manoliadis, M. Netis, M. Markou,
M. Souliotis, M. Mahairas, M. Ntinas et M. Kiriazis) pour inlliction de
[ésions corporelles graves (articles 308 § 1 a) et 309 du code pénal) ct
usage d’armes illicite (article 14 de la loi n" 2168/1993). Le requérant se
constitua ultérieurement partie civile et réclama un certain montant a
titre de dommages-intéréts.

16. Le proces des sept policiers eut lieu le 5 décembre 1997 devant
le tribunal pénal de premiére instance d’Athénes. Le requérant it la
déposition suivante:
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«Je me trouvais dans la ruc Dinokratous. J'ai tourné a droite aux feux de signalisation,
et deux policiers sont apparus devant mot dans a rue Vassilissis Softas. Je roulais a vive
allurce ¢t jo v'ai pas pu m’arréter tout de suite. Ju me suis déporté Iégérement vers la
gauche et ils ont immédiatement ouvert le feu sur moi. Jai cu peur, Jai cru gu’ils
voulaient me tuer, alors j'ai accéléré e je suis part. Ils m’ont poursuivi en tirant
coup sur coup. J'ai pris la voic d’en face et jai heuné guelques voitures, Javais trds
peur. Peu auparavant, javais ¢(é hospitalisé poar une dépression. Je me suis arrétd a
une station-service; en détachant ma ceinture de séeuritd, j’ai entrouvert la portitre el
ils m’ont blessé au bras et & la poitrine. s ni'ont sorti de la volture ; un policier m'a
Civoie Bloasd atd jainibe ctoda passd it micnoiics. Jlar coivndu quuique dhiose freurer
la voiture, mais je ne sais pas ce que ¢'¢tait. Des tirs d'armes & feu venaient de tous les
citds, méme d'en haut. Je ne sais pas exactement qui m'a blessé. Je n’avais pas d'arme.
Jen’en porte jamais. Ils m’ont transporté a hopital public géndéral. Un haut responsable
de la police est venu avee un document, qu'il m'a demandé de signer, mais jai refusé car
je ne savais pas ce quiils y avalent éerit. Au méme endroi, ils m’ont pris 3,5 litres de
sang. Ils ont extrait la balle de ma jambe sans m'anesthésier. C'était trés douloureux; je

ne sais pas pourquot s ont fait cela. J’ai cu une hémorragie interne et les médecins ont

dit que cela venait de mes dents. Mon pere a obtenu du procurcur un document
Pautorisant & me fairve sortiv de hopital public général pour me conduire au KA'T
(centre de récducation des blessés). Une balle est restée logée dans mon poumon et

Pautre balle m’a causé ane blessure interne sous la taille, Le premier coup de feu a été

tiré dans la ruc Vassilissis

Sofias. Peut-cire qu’ils cherchaient quelque chose; peut-éire

qu’ils m’ont pris pour quelqu’un d’autre. J’ai roulé vers Sintagma. lls m’ont tiré dessus

pendant toute la poursuite. Quand ils m'ont sorti de la voiture, ils m’ont mis par terre,

m’ont tiré dessus puis m’ont passé les menoties. Clest a ce moment-la qu'ils m’ont tiré

dans le pied. Aprés cet épisade, jai souffert du choe psychologique et jai ¢1é admis a
I'hdpital public. Aujourd’hui encore, je regois des soins médicaux a [un autre hépital] et
je prends des médicaments. Avant les faits, je travaillais comme pliier. Deputs, je ne
peax plus travailler. Je n’ai jamais porté d’arme a feu de ma vie, saul quand )’étais a
"armée, ol jai servi normalement. Il o'y avait pas de barrage dans la rue Vassilissis
Sofias. J'al vu deux policiers. L'un ’eux m’a fait signe de m’arréter et Pautre a pointé
sotn arme dans ma direction. J’ai cu peur a cause de arme et je ne me suis pas arrété
tout de suite. Quelques instants plus tard, ils ont commencé a me tirer dessus. Je ne me
rappelle pas avoir apergu une voiture de police prés du Musée de la guerre. Quand j’ai
atteint le Parlement, leurs sirénes étaient en marche et ils me suivaient en me tirant
dessus. J’ai pris la voie d’en [ace. Je voulais rentrer chez moi rapidement. Dans Pavenue
Siggrou, il y avail un barrage de police. Je n'en ai pas tena compte. A Flisvos, il y avait un
autre barrage de police. Je n’en ai pas tenu compte. Plus loin, au niveau des feux de
signalisation, je me suis éloigné en me laufilant entre les voitures. Je me rappelle avoir
heurté quelqu’un de ¢dté, pas de face. Je ne me souviens pas avoir retourné une voiture.
Je ne me souviens pas d’un barrage de police dans la rue Kalamakiou. Je ne me rappelle
pas s'ils me tiraicnt dessus a cet endroit. Je me suis arrété a la station-service parce que
Javais déja é1é touché par une balle et que j"avais mal. De plus, il y avait la beaucoup de
gens et je n'avais pas trop peur. Jo me suis arrété et jai essayé de déboucler ma ceinture
de sécurité. Juste a ce moment-1a, j’ai senti des balles dans mon dos. Les vitres étatent

cassées. Un policier est venu, m’a sorti e, alors que j’étais allongé sur le ¢Hté, visage vers

le sol, ils m’ont tiré¢ dans le pied. Je ne sais pas lequel d’entre eux m’a tiré dessus. Je n’ai
pas vu qui tirait sur moi parce que j'étais couché visage vers le sol. Avant les (aits, je
wWavais ¢té hospitalisé qu'une scule fois, pour une dépression sans gravité. Apres, jai
souffert d’'un délire de persécution. Avant cet épisode, je n'avais eu qu'une dépression
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sans gravité, A la station-service, je n’al fait aucun geste pouvant laisser penser aux

policiers que je portals une arme.»

17. Quant aux prévenus, ils firent devant le tribunal les dépositions
suivantes:

[. M. Manoliadis

«Je me trouvais dans la veiture de police n* A 62. Nous ¢étions dans le secteur de
Paleo laliro. Nous avons été informés de la poursuite par la radio. Avee Paide du
centre de contrdle, nous avons organisé un ecmboutcillage au début de la route proche
du Trocadéro. Nous avons placé la voiture de police en travers de la chaussée, Pavant
tourné vers la mer. J'ai ¢galement fait arréter quelques voitures de civils pour barrer la
route. Tout a coup, dans un bruit de siréne, j'ai v des gyvrophares ¢t j7ai aperqu, a une
distance de 30 métres, une volture qui arrivait sur nous. Le conducteur s'est & ce
moment déporté vers le ¢6t¢ droit de la route, qui méne 2 [a marina, et il est passé
devant a un mctre de mot; J'ai méme sauté hors de la voie pour quil ne m’écrase pas.

Des motos et des voitures de police sont alors passées, 30 a4 H) metres derriere. Personne

n'a tiré de coups de leu & cet endroit-la. Nous sommes montés dans la volture ¢t avons
suivi les autres véhicules de police & une distance denviron 300 métres. Je me souviens
avoir vu une voiture rouge déraper contre la barvigre. Nous avons un instant perdu le
contrdle de notre véhicule puls avons poursuivi notre route. Jai entendu des coups de
feu apres avoir vu la voiture retournée dans la rue Kalamakiow. J'ai utilisé mon arme
plus tard. Nous avons suivi la course du fugitif. Lorsque nous avons atteint la rue
Kalamakiou, nous avons a nouveaa entendu des coups de fen. Nous nous sommes
dirigés vers la station-service. Je sais sorti de la voiture. C'¢était la pagaille partout et
Jentendais des coups de fea. Certains collegues s'éraient baissés pour csquiver,
d’autres éraient a terre, d'autres encore s’abritaient. ['entendais des coups de feu, mais
je ne savais pas d’ou ils venaicent. Ils pouvaient trés bien venir de fa Skoda [la voiture du
requérant]. J'ai vu certains de mes collegues tiver en Patr. Alors, jai tiré deux fois en
Pair et je me suis jet¢ par terre. Je me trouvais a 350 métres de la voiture. Je ne me suis
pas approché pour tirer, parce quil v avait des immeubles résidenticls tout préw. Jai
entendu les cris des collegues qui demandaient a Pindividu de sortir de sa voiture;
finalement, j’ai vu les policiers devant en train de mareher librement et j'ai compris
que I'épisode était clos. Je crois qu'on a vérific Tes armes des collégues qui avaient ¢ué
appelés sur place ou qui avaicnt prévenu le centre de contrdle. De [aoa je me trouvais, je

ne vovais pas la victime dans Ja voiturce, »

2. M. Netis

«Depuls 21 heures, nous étions on service au département B de la brigade volante.
Nous avons entendu a la radio qu'on avait pris ¢n chasse a partir de lambassade

américaine une voiture qui avait failli écraser deux pic¢tons ot un agent de la circula-

tion. Nous avons suivi la voiture. Prés du Trocadéro, nous avons va que la police avait
constitué un barrage. Manoliadis utilisait son silflet pour fairc arréter fes voitures. La
Skoda a pris a droitc, s’est engagée dans la contre-allée, puis a brusquement tourné
a gauche. D’instinct, Manoliadis a sauté hors de la voic pour ¢viter la Skoda, qui est
passée tout pres de lui. A Rodeo, il v avait un barrage semblable & celui ol se trouvait
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M. Manoliadis. La victime a heurté une voiture rouge, qui s’est retrouvée sur le toit. La
radio de la premiére voiture de police poursuivante indiquait au fur ¢t i mesure le trajet
qu’empruntait la Skoda. Alors que nous approchions des rues Posidonos et Kalamakiou
et que nous nous (rouvions a H0-60 inetres derriere, jal entendu les premicrs coups
de feu. Nous avons poursuivi notre route ot sommes entrés dans la rue Kalamakiou.
Devant nous, il v avait plusieurs voitures de police. 11y en avait peut-Crre parmi clles
qui n'avaient pas (1é appelées et qui ¢taient Ja en surnombre. Lorsque nous sommes
arrivés, je suis sorti de la voiture de police et je me suis divigé vers le véhicule qui avait

¢1é pris en chasse. Des collegaes ne cessaient d’enjoindre au conducteur de sortir de la

vt

ot naw
ARSI

pour intimider», et j’ai sorti mon arme et tiré en I'air a deux reprises. Profitant d’un

arrét des coups de feu, un de mes colltgues est allé extraire le conductenr de la voiture.

Je me trouvais a 10-15 metres de la Skoda, ou peut-étre & 8 métres, je ne me souviens pas
précisément. Le centre de contrdle nous a avertis que 'individu portait une arme. Jai

participé a de nombreuses coarses poursuites, ot cet individu-la m’a donné Pimpression

d'&tre rompu & ce genre d’exer

3. M. Markou

«Je conduls ane moto. Dans la rue Posidonos, nous avons appris par la radio qu'il v
avait eu une prise en chasse a partiv de Pambassade amdévicaine. T'res peu de temps
apres, nous avons cntendu que le conductear avait atteint 'hopital Onassio. J'al essave
de monter sur e terre-plein central pour prendre position et attendre. Jai va arriver la
voiture en gquestion. Au risque de me tuer, j’ai descendu le haut trottoir ¢t je Pai suivie,
Une voiture de police et deux motos élaient a ses trousses. J'ai entendu & la radio
que Pindividu érait dangereux et portait peut-¢ure une arme. I conduisait d'une
maniere trés dangercuse. Aa niveau des feux de signalisation de fa rue Posidonos, prés

de I'Edem, lorsque nous avons atteint la marina d’Amfithea ct de Posidonos, jar ¢ié

surpris par son habileté & se fauliler entre les voltures. Je n'avais jamals vu une
poursuite parcille, alors que j'érais en service depuis quinze ans. A Pintersection des

rues Amfitheas et Posidonos, le fugitif est entré ¢n collision avec un taxi. Au niveau des

feax de

ignalisation desdites rues, il v avait un barrage de police. Makaratzis a tourné a

droite et a pris la contre-allée a contresens. Une fois les feux franchis, il a tourné a

gauche cta semé la confusion parce que les feux venaient de changer de couleur et que
les voitures étaient en train de redémarrer. Je ne savais pas si quelqu’an avait ¢té rad
ni ce qui ¢ait en train de se passer. J’états toujours dans la contre-allée de droite. La
Skoda était bloguée par les autres voitures et Jai tiré trois fois en Pair pour intimider [e
conducteur. 1 éait impossible de viser la Skoda car clle se trouvait parmi d’autres
voitures. Makaratzis a redémarré en dircction du haut de la rue Kalamakiou. Alors
que je me rapprochais de lai, J’ai vu sa voiture a la station-service, trente métres plus
loin. Je suis descendu de ma moto et suis entré dans la station-service par le coté droit.
Jai pénétrd dans Patelier et )ai crié: «Ecartez-vous tous!» Jal grimpé un escalier pour
aller sur la véranda. Pendant que je montais, j’ai entendu des coups de feu. Je ne savais
pas d’ot ils venaicnt. Lorsque je suis arrivé en haut, jai entendu les autres gui
enjoignaient a Pintéressé de sovtiv de sa voiture. Je 'al vu se pencher sur le ¢6té et
ouvrir la bolte & gants, et j'ai pensé qu'il risquait d’en sortir une arme et de tirer. Jai
enié aux autres de faire attention parce qu’il avait peut-&tre une arme. J’ai soulevé un
grand pot, que j’ai jeté sur la voiture. Je surveillais les mains du conducteur pour pouvoir
crier clavertir mes collégues si je le voyais prendre un objet pour le jeter.»
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4. M. Souliolis

«Mahairas ¢t moi avons démarré ensemble. A 21 h 13, j¢ me tenais devant la voiture
de police. |

“ai vu la Skoda arriver de 'hépital naval, briler le feu rouge et presque
hearter un couple. Jai fait signe an conducteur de sarrérer. I est arvivé droit sur moi
cta failli me heurter, JTat sautd de ¢oté. Personne n'asorti son arme. Je suis monté dans

¢ en ch

la volture et nous avons pris Pintére , non sculement parce qutl avai
enlreint le code de la route, mais aussi parce qu'il avait failli me heurter. A hauteur de
I ruc Vassilissis Solias, nous avons pris la voie d’en face e avons tourné i droite au feu
rouge. Notre gyrophare €tait allumé et nous roulions trés vite mais n'arrivions pas a
localiser le fugitif. Tont & coup, nous avons vu la Skoda devant le Musée de la guerre.
Nous avons mis le gvrophare ¢t la siréne en marche ctavons fait un appel de pharves au
conducteur. Il nous a vus de sa voiture, a freiné et allumé ses feux de détresse, puis
brusquement remis les gaz, en klaxonnant. Il a atteint Sintagma, a pris la voic d’en
face a la hauteur des boutiques de fleuristes ¢t s’est engagé & contresens dans la rue
Amalias. Nous avons a nouveau allumé notre gyrophare et I'avons suivi. Tout en
roulant, nous avons inform¢é le centre de contrdle. Dans la rue Kallirois, le fugiuf a
failli entrer en collision avec une autre voiture de police. Aux feux de signalisation
situés pres du palais Diogene, il est passé au rouge, a pris la voie d'en face, a heurté
une volture ¢t a poursuivi sa route. Deux motos se sont rapprochées de lui. Au
Trocadéro, unc voiture de police, deux motos et quinze voitures de civils faisaient
barrage. Lintéressé s'est déporté vers la droite, est monté sur le trottoir et a franchi le
barrage. A Flisvos, il a mis une Daihatsu sur le toit. Nous avons pensé¢ que le ou les
passagers de fa voiture étaient morts. Le centre de contrdle a demand¢ aux policiers &
moto qui pourchassaivnt la voiture de rester toujours a une certaine distance de celle-ci
parce quily avait danger. A Amfithea, le fugitif a peveutd un taxi, dont le chauffeur a cu
la nugue endommagée ot a dit par la suwite porter une mincrve. Il a poursuivi dans les
ruces Posidonos ot Kalamakiou, puis a pris la contre-allée d contresens. Iha réussia éviter
les voitures et a traversé en divection de KaJamakiou. Clest 1a que les premiers coups de
feu ont été tirés. Je me suis penché par la fenétre arricre gauche, et j"ai tiré dans le pneu
arricre gauche de la Skoda. Le pneu a éclaté. J'érais cortain de fa trajectoire de la balle.

Je savais que personne n'érait en danger. Quand une balle touche un pneu, elle ne fait

pas de ricochet. J'ai tiré & une distance de cing metres. Apres avoir tird, jai vu que le

pneu avait ét¢ pered. Mahairas a tiré dans le pneu arricre droit. Avec ses pneus creves,
Makaratzis s’est areété a la station-scrvice. Nous ¢tions pratiquement ¢ote a cote. Jai
fait office d’agent de la circulation. J'ai fait stopper les voltures qui arrivaient en sens

o

inverse ct, une fois Farrestation effectuée, j'ai pu voir combien de voitures de police

¢taient présentes. Iy en avait plus de neuf. Apres Farrivée de toutes Jes voitures de
police a la station-service, il vy a cu des trs en Pair, aucun en direction de fa voiture.
Celle-ci avait été touchée au carreflour. 11 v avait beavcoup de policiers. Ils occupaient
les deux voies de la rue. La Skoda était contrainte de ralentir et ils ont tiré en sa
direction. Je faisais arréter les voitures. §'ils avaicnt visé la volture quand nous étions a
la station-service. ils m’auraient aussi touché. Je pensce que tous les coups de feu visaient

les poneas, méme ceux qui ont atteint les vitres.»

5. M. Mahairas

«Je me trouvais a 'ambassade américaine avec Markou. Nous avons vu une Skoda
britler un feu rouge. L'agent de la circulation lui a donc fait signe de s’arréter. La

Skoda a continué a rouler vers notre collégue, au risque de le heurter. Nous sommes
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montés dans Lavoiture et Pavons suivie. Le conducteur a pris la voie d'en face et a bralé
un feu rouge dans la rue Vassilissis Sofias. Nous Pavons perdu, puts sondainement nous

I’ e . & P - . J < I’ c w11t . . A
avons revu au niveau du Musée de la guerre. Nous Pavons sulvi, nous avons allumé

notre gyrophare et nous lui avons fait signe de s'ar
fleuris

remis les gaz, a pris la voie d'en face duns la rue Amalias et a poursuivi sa route vers

ter. A la hauteur des boutiques de

cila allumé ses feux de détresse, faisant mine de s’arvéter. Tout & coup, il a

Sintagma ¢t Siggrou. Nous Pavons suivi. D’autres voitures de police arrivaient. Au
Trocadéro, il a contourné un barrage en passant sur le ¢6té de la chaussée. A Flisvos, il
a fait faire un tonncau & une Dathatsu puis a poursuivi sa route. Plus loin, il y avait un
h: ' i

o heorts un chauffene de anxd
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Kalamakiou et Posidonos, il y avait un autre barrage. 11 a alors pris & droite, s'est

engagd dans la contre-allée puis a tourné & gauche ot traversé la rue Posidonos. La, jai
entendu des coups de feu. Nous avions roulé jusqu’en haut de la contre-allée, nous le
suivions, ¢t quand nous avons atteint la rue Posidonos nous étions a cing métres de
lut. Jai sorti mon arme et Jai visé son pneu arviere droit. Lorsgue vous tirez un
coup aprés Pautre il est difficile de viser. Jai mis mon arme sur la position
automatique, qui déclenche des rafales de trois ou quatre tirs. La Skoda s’est arréiée
70 metres plus loin, a la station-scrvice. Nous sommes arrivés a notre tour. I'ensemble
de la course et le comportement du conducteur nous avaient paru extrémement
dangercux, comme $71 sagissait d’un terroriste. I’autres voitures ¢t motos de police

sont arrivées. Les policiers ont crié¢ a Pintéressé de sortiv de sa voiture. 1l n’en a

irés. Nous nous trouvions dix métres derriére lui.

rien fait et des coups de feu ont ¢
S'ils Pont vraiment visé directement depuis les autres voitures de police, nous n’étions

quant 3 nous pas dans la ligne de tir. J'ai entendu certains collegues dire

: «Tirons
quelques coups de feu pour Pintimider». Quelqu’un est monté sur la véranda et a

jeté un pot. L'un de mes collegues, qui portait un gilet pare-balles ¢t que je nc

connaissais pas, s’est approché avec un autre, a brisé Ia vitre et a crié au conducteur de
sortir, Comme il n’obtempérait pas, ils Pont tiré hors de la voirure. Un collegue a essaydé
de lui passer les menottes. Quelqu’un a crié: « Attention, il est blessé», alors ils ne lai
ont pas mis les menottes. L'ambalance est arrivée. Jo n'ai pas compris s'il avait été
blessé
celle de Souliotis ne tirent des balles Magnum. La A-45 est trés puissante el a unc

par unc balle ou lors d’un choc pendant la course poursuite. Ni mon arme ni

grande force de pénétration. Jignore qui a dit qu’il ¢ait armé ¢t que nous devions
tirer en Pair.»

6. M. Ntinas

«Conformément aux ovdres que nous avions regus, Kiriazis et moi étions en service a
Neos Kosmos. Nous avons requ un message suivant lequel nous devions aller a Siggrou,
ol des colltgues poursuivaient un véhicule dont le¢ conducteur avait heurté plusicurs
voitures, avait refusé d’obtempérer quand un agent de la creulation lui avait fait
signe de s’arréter, cte. Une fois & Siggrou, nous avons suivi le fugiif. Au niveau de
I'Interamerican, il a brdlé un feu rouge et a poursuivi sa route vers Uavenue cotiére. Au
Trocadéro, nous avons vu beaucoup de voitures de police et de gyrophares. Nous sommes
restés derriere le fuyvard, et a Flisvos nous avons vu la voiture qui avait fait un tonneai.
Nous nous étions laissé un peu distancer. Au niveau des rues Posidonos et Kalamakiou,
nous étions complétement semés. Nous avons interrogé un civil, qui nous a dit que la
voiture avait lourné a droite et se dirigeait vers la rue Kalamakiou. Nous avons donc pris
cette direction. J'ai entendu des coups de feu, qui me paraissaient venir de l'intersection
des rues Kalamakiou et Posidonos, Le tralic avait délibérément éié congestionné. Le
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centre de contrdle nous a avertis que Pindividu était dangereux ¢t armé. Nous nous
sommes arrétés a 0 meres a droite de la station-service el avons entendu des coups

de feu. Nous ne savions pas s'ils duaient tirés par la victime ou par les policiers

, Car nous
ne vovions pas la voiture. Nous nous sommes abrités et avons entendu qu'on criait au
conductear de sortir de la voiture. Nous avons tiré quelques coups de feu d'intimidation

aftn de le désorienter, car nous savions qu’un policier allait essayer de Parréter.»

7. M. Kiriazis

«Ntinas était mon chef d’équipe. Nous avons regu un message ot avons pris le fuyard
en chasse. Au niveau des feux de signalisation d'Amfitheas, nous Pavions presque
rattrapé. Au Trocadéro, it nous avait & nouveau un peu distancés. Il a alors franchi
le barrage qui avait &1é constitué. A Flisvos, nous avons vu la voiture qu’il avait mise
sur le toit Iy avait des problemes de circulation et nous avons ét¢ distancés. Dans les
rues Amfitheas et Posidonos, un taxi avait été cndommagé. Plus loin, nous avons
entendu des coups de feu. Des civils nous ont indiqué que le conducteur avait tourné i
gauche. Nous avons fait de méme. Quand nous sommes arrivés a la station, nous avons
entendu des coups de feu. On entendait des collégues crier: «Sors de lar. «Faites
attention», L'un d’eux a dit: «Tirez pour lintimider». Alors j"ai tiré deux coups de feu
pour Pintimider. Je suis en service depuls quinze ans et je n’al jamais vu ¢a. Pendant la

poursuite, nous avons entendu un message du centre de contrdle ui disait que 'individu

est extrémement dangercux ct pent-&tre armé. »

18. Le tribunal entendit également des témoins, qui firent les déposi-
tions suivantes:

1. M. Ventouris

«Je suls le conducteur qui a pris ¢n chasse la victime. Mahairas, Souliotis et mol
travaillons a la brigade volante. La voitare de la victime nous a sembl¢ suspecte. Nous
jugeons suspect tout ce qui bouge aux alentours de 'ambassade américaine. L'un de
mes collegues, qui ne portait pas d’arme, a fait signe au conducteur de s’arréter. Mon
autre collegue et moi-méme attendions un peu plus loin, hors de la voiture. Au lieu de
s’arréter, le conducteur a dirigé son véhicule vers mon collegue et a failli le heurter. Puis
il est parti. Nous avons estimé qu'il était dangereux et gque nous devions le prendre en
chasse. Au début, nous avons perdu de vue, puis nous Pavons retrouvé un peu plus tard,
prés du Musée de la guerre. Nous lui avons fait signe de s’arréter. I1a hésité un instant, a
fait mine de s"arréter, puis a poursuivi sa route. (Cest 2 cc moment que nous avons activé
nos sirenes. Il a atteint le Parlement, a pris la voie d'en facc et a poursuivt sa route i
toute vitesse en direction de Siggrou. Nous avions averti les autres voitures de police qui
se dirigeaient vers Siggrouw. A un certain mowment, il a [ailli entrer en collision avec unc
voiture de police. Lorsqu’il a atteint 'avenue cbtiére, nous avions déja formé vn barrage.
Il a heurté quelques vottures de civils, a réussi a passer ¢t a poursuivi sa routc. Plus loin,
a Flisvos, il a percuté une voiture rouge, qui s’est retrouvée sur le toit, puis il est reparti
pied au plancher. Ily avait de la circulation dans le secteur. Le trafic était dense aussi a
Kalamakiou, et le fuvard a emprunté accotement stabilisé. Cest dans cc quartier, a
Kalamakiou, que les premiers coups de feu ont retenti. Jusque-la, nous n’avions pas
tiré, parce qu’il y avait beaucoup de circulation et que nous risquions de blesser des
civils. A aucun moment nous n’avons ¢té semés; nous avons juste failli 'étre au début
de Kalamakiou, ot il y avait un obstacle sur le trottoir. MM. Mahatras et Souliotis
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¢latent dans la voiture avee mot, ot ¢est dans ce seeteur que nos collegues ont tird dans

les pneus de la voiture. Je maintiens quavec notre entrainement nous sommes capables
datteindre la cible dans 99 %, voire 100 % des cas. Lo [uvard s’est arrété a la stadion-
service. Nous avons Cearté les civils, et certains collégues équipés de gilets parve-balles se
sont approchés de sa voiture, ont cassé les vitres et Pont extrait. s tui avaient en effet
crié plusicurs fois de sortir, mais tl n’avait pas obtempéré. On entendit claquer des coups
de feu non loin de A, Je ne sais pas d’ott ils venaient. Un collegue était monté sur la
véranda, majs je ne crods pas qulil ait trés I a jerd un pot en direction de Pintéressé.
Au moment des tirs, Ta voiture ¢rait rangée, lace 2 la chaussée, du ¢dté droit de la
) . , ) .

. Noug ne e de Lo etation ot loen et deerifpe

moi. J'ignore st d’autres personnes ont Liré sur fa voiture. On a entendu des coups de feu
au début de Kalamakiou et puis & la [in, quand tout ¢tait terminé. Les derniers visaient
probablement & intinuder la victime. Clest [le policier] Boulketis ui a extrait
Pintéressé de la voiture. Je ne crois pas il ait tied sur lai. 1o’y avait pas de raisons.
Le conducteur a fait quelgques mouvements dans ta voiture t il s’est penché vers fa droite
puis vers la ganche, comme s" cherehain quelgue chose, et on pouvait penser qu’il avai
une arme; ¢est pourquol des collegues équipés de gilets pare-balles sont allés le sortiv
de sa voiture. Je ne suis pas au courant de Penquéte balistique. Les balles trouvées a
'intérieur de la voiture provenaient des armes de Souliotis et de Mahairas. Toutefois,

mes collégues visaient les pneus. La poursuite s'est déroulée & une vitesse ne dépassant

gutre 60 kilometres/heure dans les rues Vassilissis Sofias et Amalias, parce qu’il vy avait
de la circulation. Nous ¢tions environ 10 meétres derriere le fuyard. Pris des colonnes [du
temple de Zeus Olympicn]. des motards de police sont apparus devant et derri¢re nous.
Au début de Siggrou, Fintéress¢ a faith heurter une autre voiture de police qui venait
d'arriver et s’¢tait mise devant lai. Il zigzaguait de gauche a droite dans Siggrou, roulant
a 160 kilomewres/heure et changeant constamment de voice. Ju ne peux pas savoir quelles
voitures de police Ctaientderricre nous a Pangle de fa rue Kalamakiou, car lorsque nous

poursuivons quelqu’un nous ne vovons pas derricre. Nous nous sommes arrétés a la

station-service ; deux motos se sont arrétées derricre nous ¢t une autre voiture s'est
arrétée derriére les motos. Les premiers coups de Tew ont été tirés a llintersection des
rues Posidonos ¢t Kalamakiou. Dans la rue Kalamakiou, avant la rue Posidonos, alors

que nous ¢tions it d metres dervrieve lui, M. Mahairas a utilisé son arme a feu et tire dans

les pneus de la voiture. Au méme endroit, M. Souliotis a lui ausst dii utiliser son arme.
Lorsque le conducteur a atteint la station-service ¢t s'est arrété, depuis ma voiture j’ai
crid aux civils de ¢carter et a I'intéressé de sortir; un collegue éguipé d’un gilet pare-

balles est allé Pextraire de sa voiture. Je ne sais pas combien de balles ont é1é tirées; le

parc-brise s'est cass¢ 4 cause d’un pot qui a ¢(é jeié dessus. J'ignore comment se sont

brisées la vitre du ¢61¢ du passager avant et la lunctie arvicre. Je ne sais pas comment le
conducteur a é1¢ blessé au pied. I n'est pas possible qu’il ait é1é blessé au pied lors de la
fusillade autour de la voiture. A la fin, nous sommes allés au commissariat pour livrer
notre déposition. Nos vies n'ont jamais é1é directement menacées durant les fairs. Le

fugitif avait causé des accidents, roulé a contresens ¢t mis en danger de nombreuses

prrsonnes. Au total, il avait & scs trousses trente-trois policiers, dont les armes ont éé

Satisi

s, mais d’autres sont aussi intervenus. On navait jamais vu ¢a. Nous avons ¢té
avertis par la radio que nous devions prendre des mesures de précaution, que Pindividu
portait une arme et était peut-&tre trés dangercux. Souliotis est un agent de la
circulation. Bien évidemment, il ne portait pas d'arme lorsqu'il a fait signe & Pintéressé
de s’arréter. Les barrages de police ont été constitués sur ordre du centre de controle.
Nous avons aussi d¢libérément congestionné le trafic au niveau des feux de signalisation

cn utilisant des voitures de civils. Durant Popération, nous nous sommes apevgus qu'il y
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avait des civils blessés, des voitures retournées sur le toit; nous n’avions pas d’autre
moven dc stopper la course du fuyard, apres les barrages et 'embouteillage artificiel.
l.e dernicr barrage se trouvait dans la rue Kalamakiou. Dans la contre-allée, il v avait
des policicrs a pied. Il a roulé droit sur cux. Clest a ce moment-la que les premiers coups
de feu ont retenti. Clest aussi a ce moment-la que mes collégues ont tiré depuis la
voiture les premicrs coups de feu vers les pneus. 11 est possible que dlautres armes
atent é1¢ utilisées en dehors des trente-trois armes saisies. Dailleurs, la balle extratte
de la jambe de la victime ne provenait d’aucune des trente-trois armes saisies. Si
quelqu’un avait tiré dans sa dircction a la station-scrvice. le carburant aurait pris feu.
A lastation-service, les coups ont ¢1¢ tirds en Pair. 1l s’agissait probablement de couviir
le collggue qui était allé sortiv Pinclividu de Ja voiture. Un de mes collegues a grimpé sur
lavéranda ct lui a jeté un pot pour le désorienter. Boulketis I'a extrait de la voiture et lui
a mis les menottes. Nous avons vu qu'il saignait ct ils 'ont transporté a I'hépital.
Lenquéte a &té e

¢e par nos responsables et par un autre service, pas par ceux
d’entre nous qui étaient allés au poste de police. »

2. M. Nomikos

«J'états a arrél sur Pancicnne avenue cotiere a Agia Skepi quand j’ai aper¢u un
véhicule qui circulait de manitre crratique. Sur ordre du centre de contrdle, nous

I"avons pris en chasse. Chemin faisant, nous avons vu tous les accidents, les voitures qui

avaient é1é heurtées et une personne qui ¢lait blesséc.

Nous avons rejoint Kalamakiou

par Amfitheas. Nous étions loin derriere. Nous n’avons cntendu aucun coup de feu.
Méme s'il v en a vy, nous ne pouvions pas les entendre. M. Boulketis, qui ¢était avee
moi, avait un gilet pare-balles. Il P'a enfilé, puis un autre collegue a brisé la vitre.
M. Boulketis a sorti le conducteur de la voiture et fui a passé les menottes, mais quand
il a vu que Pintéressé érait blessé il les a enlevées. Llindividu regardait & droite et &
gauche; ses mains Ctaient sur le sol, nous ne pouvions pas les voir, ¢t nous supposions
qu'il avait une arme. En arrivant a la station-service

al entendu un ou deux coups de
feu; je ne sais pas d’otv ils venaicnt. Boulketis ¢t Xilogiannis ¢taient avee moi dans la
voiture de police. Xilogiannis et moi n'avions pas de gilets pare-balles et, contrairement
a Boulketis, nous ne nous sommes pas approchés. Il v avait beaucoup de voitures et de
motos de police. Il n’est pas possible que des armes aient ét¢ dissimulées ou échangées.
Nos armes nous sont confiées a titre personnel; nous ne les donnons pas a d’autres
collegues. A la station-scrvice, lorsque nous nous sommes approchés pour permettre a
Boulketis d’extraire le conducteur de la voiture, personne n'a tiré. Aucun cotlegue n’a pu
cure impliqué dans les faits sans avoir requ Pordre d'intervenir, a moins d'avoir entendu
parler de Pincident et d’étre arrivé de son propre chefl. Sioun collégue venu sans en avoir

regu Pordre a utilisé son arme, il n’a pas pu partir sans la remettre. »

3. M. Xilogiannis

«Je conduisais la dernigre voiture de police. celle dans laquetle sc trouvait
M. Boulketis. Nous avons regu un ordre du centre de contrdle et nous nous sommes
joints aux poursuivants. Nous sommes arrivés les derniers a la station-service, on la
Skoda érait garée. Il y avait beaucoup de voitures ¢t de motos de la police. Tout
lc monde avait quitté son véhicule. La Skoda était juste a coté de la pompe qui se
trouve a droite lorsque P'on est face a la station. Il n’y avait plus personne dans les
voitures (...) M. Boulketis a enfilé son gilet pare-balles et je 'ai couvert par derriére,
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aidé par d’autres policiers situés derriere moi. Quand nous sommes arrivés, nous avons
entendu des coups de feu. Une fois sortis de la voiture, alors que nous nous tenions tout
prés de la Skoda, nous avons entendu deux ou trois coups de feu; ils n’ont pas é1¢ tirés
dans ma direction, car nous étions trés prés de la Skoda (...) Peut-étre que la voiture a
été touchée durant le déroulement des opérations, je ne sais pas. Je ne peux pas savoir a

quel stade fa victime a é1é touchée; probablement pendant la poursuite (.)»

4. M. Davarias

«Les tirs déclenchés a la station-service étaient des tirs d'intimidation. Je n’ai pas

remarqué de coups de feu tirés sur la voiture; les coups de leu ont été tirés cn
direction de la voiture mais en l'air, ¢est-a-dire que les balles ont suivi une trajectoire
ascendante. Je ne connais pas |les policiers] qui tiraient. Je ne les avals jamals vus
auparavant. Je connais Markou et Kasoris. Le policier qui a grimpé sur la véranda wa
pas tiré; ilajeté un pot. Nous sommes liés par nos obligations et devons suivre les ordres
quand il s’agit des secteurs ott nous patrouillons, mais ces ordres ne sont pas loujours
suivis car souvent nous nous rendons de notre propre chel sur le licu d’un incident
comme celui-ct parce que des collegues sont en danger et que toutes sortes de choses
sont arrivées par le passé. L'ensemble des opérations menées a la station-service a duré

10-15 minutcs; la Skoda s’était ar

tée le long du trottoir de la station-service. Je me
suis garé du ¢dté droit, je suis arrivé presque en méme temps que les hommes de Ta
premiére voiture de police, et les autres sont arrivés dans la foulée, lcs uns apres les
autres. Tous les hommes avaient une arme a la main. En général, toutes les voitures
de police sont munies d’'une mitrailleuse légere. Apres étre arrivé, je me suis ahrité
derriere une eolonne. Nous avons cri¢ a Uintéressé de sortir de la voiture, puis les coups
de feu ont commencé. Je ne me rappelle pas, méme approximativement, aprés combien
de temps les tirs ont commenced. Le conducteur a bougé dans la voiture. Les mouvements
qu’il a faits en déverrouiliant son véhicule et tous ses autres gestes pouvaient étre pergus
par nous comme des gestes qu'il faisait pour extraire une arme d’un holster ou pour
sortit une grenade a main. A Uintersection des rues Kalamakiou et Posidonos, je n’ai
pas remarqué de coups de feu tirés sur le ¢6té droit de la Skoda. J'ai seulement vu
qu’on tirait cn direction des pneus, du ¢6té gauche. La premiere photographic montre
que les pneus du ¢o6té gauche sont crevés, la deuxitme que les pneus du c6té droit sont
crevés. Quant a la blessure au picd droit [du requérant], il est possible qu’une balle tirée
vers les pnens de la voiture ait rebondi et pénéiré dans la voiture en pergant la tdle, qui
n'a que quclques millimétres d’épaisseur. Certaines balles peuvent percer des t6les

d’épaisseur double. Dans ces voitures, il n’y a pas de chéssis. II n’y a que de Ja téle

ure a la fesse de la

ordinaire, qui peut étre percée par une balle gui rebondic; fa bl
victime peut s'exphquer comme cela. L'intéressé a pu ¢ure touché de la méme maniere
dans la zone de Paisselle. A un certain moment, je Pai vu se pencher vers le siege, jai

pensé quil avait peut-éure été touché et jai crié.»

5. M. Mastrokostas

«Je suis le pompiste de la station-service. J’élais devant la pompe, en train de servir
de l'essence quand, tout a coup, j'ai vu la Skoda arriver lentement et s’arréter pris
de moi, Pavant face a la rue, comme vous le vovez sur la photographic. Le conducteur
ne bougcait pas. Puis les voitures de police sont arrivées. Les policiers criaient:
«LEcartez-vous, écartez-vous!» J'ai quitté la pompe ¢t je suis entré dans le magasin, a
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4-5 métres de 1, et le propriétaire et moi sommes allés dans un endroit plus reculé. Il v

a une deuxiéme porte, par laquelle nous sommes allés dans Patelier. En gagnant le
magasin, j’ai entendu des coups de leu. Cétait Ja pagaille. D'autres coups de feu ont
¢ tirés, s traient, mais je ne sais pas dans quelle direction. Je ne vovais pas la scéne.
Les pompes Ctaient & ¢oté du magasing s'ils traient vers la voiture, les balles risquaient

de toucher ausst les pompe

¢ crois que quelqu’un est monté sur la véranda et a jeté un
pot. Je I'ai vu, parce que j’étais sorti par 'arricre, mais je nc me suis pas approché. Je ne
vovais pas la sceéne et je n’ai pas vu de quelle maniére ils Pont arrété ou s7ils ont 1iré sur
lui. Lorsque la voiture est arrivée, j'ai vu que les pneus étaient crevés, mais je ne me
souvicns pas si les vitres ¢taient aussi brisées. Sur la premiére photographic je crois
que les pneus sont crevés, CéLait la premigre fois que je faisais une déposition, j'étals
encore paniqué ct je ne sals pas si j'ai tout dit de maniére exacte. Aujourd’hui c'est
pareil, alors que cela fait deux ans que les faits se sont produits. En me réfugiant
a Parriere de la station, jai vu le policier. II n’a pas tiré, il a jeté un pot mais je ne
pouvais pas voir la voiture de la victime. Ni la vespa, qui se trouvait i cinquante
centimétres de la voiture, ni les pompes, évidemment, ne présentaient de trous dus a
la fusillade. Le bout de la véranda ot le policier est monté donnait sur la voiture. L'avant
de la voiture devait dépasser un peu sous la véranda. »

6. M. Georgopoulos

«Je suis le propriétaire de la station-service. Je me tenais un peu plus a 'intérieur que
Mastrokostas. J'ai vu la Skoda arviver leptement. Elle s'est arrétée, et quelques secondes
plus tard jal entendu des coups de feu. Le garcon a entendu les cris, mais pas moi.
Quand j'ai entendu les coups de feu je suis parti, je suis monté dans la maison, puis un
policier est arrivé et a jeré un grand pot sur le toit de la voiture. I n’a pas tivé. Je suis

redescendu quand les tirs se sont arrétés et jfai vu la victime quand ils la sortaient de la
voiture. Je crois que 'homme gui Pextravail portait des vétements civils. Je ne suis pas
stir, Je Pai vu tenir une grande mitrailleuse. Je ne sais pas sl a tiré. Je ne me rappelle

pas. S'il avait tivé, je m’en souviendrais. 1l se peut qu'il ait tiré, mais je ne I'ai pas va. Je

ne me souviens pas siles vitres de la voiture étaient cassées lorsqu’elle est arrivée. Je me

rappelle qu’il avait vu un accident (...) Je n’ai trouvé de douilles nulle part. Je n'ai trouvé
de trous causés par des balles nulle part. Quand j’ai vu le policier qui était arrivé sur la
véranda par derriere, je suis parti et je n’ai pas vu $’il tirait. Je suis descendu et j’ai vu le
conducteur étre extrait de la voiturce. Le policier n'a pas tiré sur lui. Cela peut aussi avoir
été la personne qui était descendue de la moto. La véranda est large ¢t recouvrait plus

de la moiné de la voiture. »

7. M. Kiriazidis

«Je me trouvais & l'intersection des rues Posidonos ¢t Kalamakiou (...) Tout & coup,

j'aivu dans mon rétroviseur unc voiture arriver de la contre-allée & vive atlure. Llle est
montée sur le trottoir, et m’a percuté en venant de la droite. Elle in’a projeté a

10-15 metres de [ 11y avait une voiture de police prés de moi. Les policters devatent

&tre hors de la voiture, tenant des armes. J’ai entendu des coups de feu et j'ai cu peur.

D’autres voiturcs de police sont arrivées et ont pris a gauche derrigre la Skoda, en
direction de la rue Kalamakiou. Il m’a fait beaucoup de tort. Si une personne avait é1é

assise a Parriere, elle n"aurait pas survécu. »
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19. Aprés avoir délibéré, le tribunal relaxa les sept policiers des
deux chels d’accusation formulés contre eux (paragraphe 15 ci-dessus).
Concernant le premier (infliction de Iésions corporelles graves), il jugea
non établi que les prévenus fussent les personnes qui avaient blessé
le requérant. Un certain nombre dc policiers impliqués dans les [laits
avaicnt quitté les lieux aprés Parrestation de I'intéressé, sans révéler leur
identité ni donner les informations nécessaires au sujet de leurs armes. La
balle extraite du corps de la victime et une balle retrouvée dans la voiture
avalent ¢té tirées par la meme arme mais ne présentaient aucun rapport
avee les traces laissées par les trente-trois armes examinées. L'autre
balle et certains des fragments métalliques découverts dans la voiture
de Pintéressé provenaient des armes de deux des prévenus. Toutelois, 1
navait pas été démontré au-dela de tout doute raisonnable que ¢’étaient
les policiers en question qui avaient blessé le requérant, de nombreux
autres coups de feu ayant été tirés par des armes non identifiées.

Quant au sccond chel d’accusation (usage d’armes illicite), le tribunal
estima que les policiers navaient pas [ait usage de leurs armes pour
atteindre un but autre que celui consistant a essayer d’immobiliser une
voiture dont ils avaient des motifs raisonnables de considérer le conduc-
teur comme un dangereux délinquant.

La partie pertinente du jugement du tribunal est ainsi libellée:

«Le 13 septembre 1995, la victime, Christos Makaratzis, circulait & Athénes, dans le
secteur de Pambassade américaine, au volant du véhicule privé immatriculé YIM 8837
A I'interscction des rues Telonos ¢t Kokkali, une unité du service spécial de contrdle de
la police relevant de la brigade volante de PAttique procédait a des vérifications sur les
véhicules qui passaient. Les prévenus Mahairas, Souliotis ¢t Ventouris faisaient partic
de cette unité. Le véhicule de la victime, qui venait de la direction de 'hopital, brila
un leu rouge; le prévenu Souliotis lui fit signe de s’arréter. Au liea de s’arréter au
signal de Pagent de la circulation, le conducteur continua & rouler vers lui et faillit le
heurter. Les membres de 'équipe montérent immédiatement dans feur véhicule ¢t
prirent 'intéressé en chasse. Dans la rue Vassilissis Sofias, celui-ci prit la voie d'en face
ct brala un feu rouge. En raison du trafic, les policiers perdirent de vue la voiture qu'ils
poursuivaicnt gyrophare allumé; ils la retrouverent prées du Musée de ta guerre. s
firent un appel de phares au conducteur pour qu’il sarréte; la siréne et le gyrophare
de la voiture de police éraient cn marche. Dans un premier temps, Uintéressé mit ses
feux de détresse, faisant mine darréter sa voiture. Puis il réaccéléra brusquement pour
repartir. Il arriva a Sintagma pres des boutiques de fleuristes; il prit la voie d’en lace
dans la ruc Amalias et poursuivit en direction de Pavenue Siggrou. La voiture de police
avertit le centre de contréle de la brigade volante, lequel répercuta Pinformation a
d’autres unités cn service dans lc secteur ou circulait la victime, les invitant & aller
préter main-forte & lcurs collegues. Dans Pavenue Siggrou, la voiture se déplagait a trés
vive allure d’une voic A 'autre. Pres de la rue Kallirois, le conducteur faillit entrer ¢n
collision avec une voiture de police. Aux feux de signalisation situés prés du palais
Diogene, il brila un feu rouge, prit la voic d’en lace et heurta une voiture. Au
Trocadéro, il y avait un barrage constitué d’une voiture de police, de deux motos et de
quinze voitures civiles, qu'il franchit en montant sur le trottoir; les policiers sortis de
leur voiture faillirent se faire renverser. A Flisvos, il emboutit une Daihatsu a arrét, qui
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se retrouva sur le toit et dont le conducteur fut blessé. Dans la rue Amfitheas, il heurta
une voiture, puts un taxi dont le chauffeur fut blessé. A 'intersection des rues Posidonos
ct Kalamakiou, une voiture de police avait ¢1é placée dans la contre-atlée, et le tralic
vers Glifada avait é1é bloqué. [M. Makaratzis, la victime|[,] monta sur le terre-plem du
cdté droit pour emprunter la contre-allée, puis il remarqua la voiture de police. 1 gagna
alors le terre-plein du ¢dté gauche, heurta deux voitures qui wraversaient la rue
Posidonos et faillit renverser 'agent de police Stroumpoulis. Clest i Pinterseetion des
rues Posidonos et Kalamakiou que retentivent les premicrs coups de fen tirés en direc-
tion de la voiture; le but en était de faire stopper la victime. A cet endroit, alors que la
voiture était & environ 3 meétres el en mouvement, le prévenu Mahairas — qui était dans
Ja voiture de police et poursuivait Je véhicule depuis Te début = tira une salve avee son
arme a feu, numérotée MP-5 C273917. 1l visa le pneu arricre droit. Le prévenu Souliotis,
gui se trouvait dans la méme voiture de police, tiva par la fenétre du ¢d1é gauche avee

son pistolet, numéroté AO 38275

il visa le pneu arriere gauche, qu'il perga. Aux abords
de ce croisement, la victime avait dii réduire sa vitesse. De nombreux policiers avaient
convergé vers cet endroit ¢t occupaient les deux voies. Des policiers autres que ceux

déja mentionnés tirérent eux aussi sur la voiture, car de nombreus coups de feu

furent tirds & cet endroit. Le tribunal note également que, tout au long du parcours,
des policiers, des voitures ¢t des motos de police se sont joints aux poursuivants
sans parvenir a faire stopper le véhicule, Celui-ci continua sa route dans Pavenue
Kalamakiou, malgré les coups de feu, et s'arréta a intersection des rues Kalamakiou
et Artemidos, & Pentrée d’une station-service. pres des pompes, Pavant tourné vers la
rue. L, le conducteur se retrouva cerné par les unités de police qui le poursuivaient et
dont le centre de contrdle savait qu’elles avaient pris part a la mission, mais également
par d’autres unités qui, informées de l'incident par le centre de controle, étaient allées
de leur propre initiative préter main-forte a leurs collégues. En d’autres termes, des
unités se trouvant a proximité du secteur en question s’¢taient rendues sur place sans
v avoir été appelées. Les policiers descendirent des voitures et des motos, armes 4 la
main. Dans sa voiture, le conducteur fit quelques mouvements qui donnerent aux
policiers Pimpression qu’il avait une arme. Les policiers lni demandérent de sortir de
la voiture, mais il n’en Mt rien. Nikolaos Boulketis, le policier qui portait un gilet
pare-balles, s'approcha alors de la voiture, tandis que beaucoup des policiers présents
commengaient a tirer pour intimider le conducteur ¢t couvrir leur collegue. Celui-ci
parvint & briser la vitre de la voiture et & arréter Pintéressé. Aupavavant, le prévenu
Christos Markou avait grimpdé sur fa véranda surplombant la station-service ct avait
jeté un pot, lequel avait cassé e parc-brise sans le faive tomber de son cadre. Lorsque

le conducteur sortit de la voiture, il fut immobilisé par le policier qui avait procédé a
son arvestation et par les collegues de celui-ci; les policiers remarquérent alors que
Pintéressé était blessé. 1 avait une plaic de sortic au bras droit. une autre plaie de
sortie du ¢dt¢ droit du thorax, Pentrée se vouvant dans [a ligne arriére de [aisselle.
11 avait une plaic de sortie aa bout du pied gauche, une blessure en haut de la fesse
gauche et des blessures sur la surface externe de la zone rénale. Le pare-brise de son
véhicule était cassé mais non effondré; il présentait trois trous et un impact de balles. La
partie métallique de la porte arriere gauche comportait trols trous causés par des
balles; il v avait également un impact de balle sur la surface métallique du chassis. La
lunctte arriére était brisée et sa partic métallique comportait deux trous causés par des
balles. Le feu arri¢re gauche en présentait un autve. L'aile arviere droite arborait un
impact au-dessus dc la rouc. La vitre du ¢6té du passager avant était brisée et il y avait
un impact de balle sur la surface externe du toit. Il v avait des trous causés par des balles
dans I'habitacle, sous la boite a gants du tableau de bord, sur la radio, sur la partie
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supéricure du tableau de bord, dans le si¢ge du conducteur, dans le sicge du passager
avant et dans la banquette arriére. Deux balles et quatre fragments furent trouvés dans
I"habitacle. Parmi les policiers intervenus dans Popération, trente-trois remirent leurs
armes, & savoir tous ceux qui avaient regu Pordre de prendre part a la poursuite ou qui
avaient averti le centre de contrdle qulils s'v joignaient et dont les services respectifs
savalent qu'ils participaient a Popération. D’autres policiers que ceux-la sont toutcefois
intervenus de leur propre chel pour prétter main-forte & leurs collegues. Onignore quiils
sont et pourquoi ils sont partis aprés Parrestation de la viciime sans informer le centre
de contréle de leur présen(_‘c sur les lieux. Les trente-trois armes remises se répartissent
\uu: \nn.’l g3 i »\/:v\l) m \n:.'uu 357 N .\mgnum, Sia ]JI\\\FI\ 1, uum uu\{ ut,
(dlll)le 9 mm Parabellum et un de calibre 45 ACP, ¢t quatre mitrailleties HK MP 5 de
calibre 9 mm Parabellun. Des trente-trois armes, scules celles des prévenus ont tré.
Les trois balles qui ont été trouvées dans la voiture ct celle gui a éé extraite du
premicr métatarsien du pied droit du conducteur provenaient de cartouches de calibre
9 mm Pavabellam 9 x 19. Ces cartouches sont tirées principalemient par des pistolets et
des mitraillettes du méme calibre. Les quatre fragments retrouvés a Pintéricur de la
voiture sont des [ragments de sabots de balles chemisées d’un calibre diflérent, qui n'a
pas pu €tre déterminé, la possibilité d’un calibre 9 mm Parabellum (9% 19) ayamt
simplement été évoquée pour J'un des fragments. Le rapport d’expertise du laboratoire
confirme que les trois balles retrouvées - les deux premicres dans la voiture, la troisieme
dans le pied de la victime — proviennent de cartouches de calibre 9 mm Parabellum
(9% 19). La balle [PB2] et [les balles dont proviennent| les sabots métalliques |PP1 et
PP2] découverts a Pintérieur de la voiture ont éé tirées par la mitraillette HK MP 5
portant le numéro C273917, qui appartenait au prévenu Mahatras. La balle dont
provient Pautre sabot métallique [PP3] trouve a lintéricur de la voiture a été tirée par
le pistolet Sphinx n* A038275 du prévenu Souliotis. La balle extraite du corps de la

victime et I'une des balles trouvées dans la voiture ont é(¢ tirées par la méme arme, de

calibre Parabellum (9 x 19), mais clles ne présentent aucun rapport avec les traces
laissées par les (rente-trois armes examinées. La victime, Christos Makaratzis, a en
cffet €té blessée par les mitraillettes actionnées, par les policiers fancés a sa poursuite,

a Pintersection des rues Postdonos et Kalamakiou, ot, hormis Souliotis, Mahairas ¢t

Markou [illisible] (troisieme prévenu), d’autres policiers non identifiés ont fait feu, de
nombreux policiers avant tiré a cet endroit-la. Cela se déduit indirectement du fait que
deux balles, celle extraite du corps de la victime et une autre, ont ¢té tirées par une
arme dont le propriétaire n’a pas été identilié ct non pas par les armes des prévenus.

Le fait gque des balles ¢t des sabots trouvés a Uintéricur de la voiture proviennent des

armes des prévenus Souliotis et Mahairas tend a faire conclure que les Iésions
corporelles subies par la victime, excepté sa blessure au picd, ont été causées par les
armes qui appartenaient aux prévenus. D’up autre ¢61é, des lors qu'il y avait dans la
voiture de nombreux (rous causés par des balles tirées par d’autres armes, qui n'ont
pas ¢té identifiées, il se peut que la victime ait é1¢ blessée par les balles en question.
Comme cela a été observé, les mitrailleties ct les pistolets ont aussi le méme calibre.
Les premicer, deuxigme, troisigme, sixiéme ct septi¢me prévenus ont trd a des fins
d’intimidation sur les lieux de la derniére partie de P'opération (station-service). Le
tribunal releve également qu’a cet emplacement de nombreux autres policicrs ont
aussi 1iré des coups de fen d’intimidation afin de faciliter Parrestation de la victime par
leurs collégues se trouvant plus pres de la voiture. Ils ne peuvent avoir tiré vers la
voiture: d'une part, ils risquaient de toucher les pompes de la station-service, ct,
d’autre part, on n’a relevé aucune trace de coups de lcu a cet endroit. La victime a ¢1é
blessée au pied par le haut, puisque seule la partie supéricure de la chaussure a ¢été
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touchée et non la semelle ; on ne saurait toutefols aflirmer que le coup a é1é tiré par le
prévenu Markou, qui avait grimpé sur la véranda de la station-sciviee, car la voiture
était stationnée de telle sorte qu'elle se trouvait presque @ moitié sous la véranda, ce
qui signific que le coup de feu aurait dd avoir une trajectoire presque verticale pour
toucher la partie supéricure du pied. Dans cetie hypothése, la balle aurait également
dii traverser une partie du tableau de bord. Or celui-ci ne présente aucun impact de ce
genre, Pimpact le plas prache ¢tant celui constaté sur la radio. lin outre, si cette blessure
avait é1¢ causée par Parme du prévenu, cela aurait ¢t¢ confirmé par Vexpertise (...). La
blessure se trouve (...) sur la partie supéricure du pied, mais elle pourrait avoir é(é
causée par un coup de feu tiré de derriere la voiture, alors que la victime conduisait ¢t
que son pied était presque A la verticale de aceélérateur, par Pune des armes Pavant
pris pour cible a Pintersection des rues Kalamakiou et Posidonos. Le tribunal juge
dénaée de fondement Paffirmation de la victime sclon laquelle on lui a tiré dessus
immédiatement apres Paveir extraite de la voiture. Selon les propres déclarations de
Makaratzis, en cffet, on lui a tiré dessus alors qu’il était «allongé sur le coté, visage
vers le sol». Siocela avait é1¢ le cas, la blessure et é¢ différente. Compte tenu des
éléments susmentionnés et du fait que des policiers non identifiés ont pris part a
Popération et que certains ont pu utiliser leurs armes, le tribunal estime qu'il n’cst pas
certain que les prévenus soient a l'origine de la blessure de la victime. En conséquence,
ils doivent étre déclarés non coupables du premier acte qui leur est imputé. Ils doivent
également ¢tre mis hors de cause s’agissant du second acte car, s’ils ont utilisé leurs
armes, ifs avaient auparavant tenté de faire arréter la voiture en créant délibérément
un embouteillage ¢t en constituant des barrages, mais avaient échoué, puisque la victime
avait continué A circuler, tout en élant poursuivie par de tres nombreux policiers, d'une
manitre dangercuse pour les civils présents sur sa route. Par ailleurs, les policiers
ignoraient si les civils & bord des voitures heurtées par le conducteur avaient é1é
tués, ct il est compréhensible quiils aient considéré Pintéressé comme un dangereux
délingquant, non sculement du fait de son comportement, majs aussi parce qu'ils
avaicnt regu deys informations en ce sens du centre de contrdle. Le tribunal n’est pas
non plus certain que les prévenus eussent pu éviter de recourir a leurs armes, qu'ils
ont utilisées pour stopper et intimider lc conducteur, de maniére a ce qu'il cessit de se
déplacer de fagon dangereuse pour d'autres civils, ¢t pour protéger ceux-ct, comme il
&tait de leur devoir de le faire. Des lors, les prévenus doivent ére déclarés non
coupables des faits qui leur sont reprochés dans Pacte d’accusation. »

20. Le jugement fut prononcé en présence du requérant, auquel le

droit interne ne reconnaissait pas la faculté de faire appel. Le texte du
jugement [ut Nnalisé le 20 mai 1999.

D. La procédure pénale menée a ’encontre du requérant

21. Le 20 avril 1997, le procureur engagea des poursuites contre le
requérant. L’acte d’accusation était ainsi libellé:
«Il est reproché [au requérant] (...) d’avoir commis un grand nombre d'infractions, ct
plus précisément :
A. A Athtnes, le 13 septembre 1995, alors qu’il circulait au volant de [sa] voiture,

d’avoir causé a autrui, avec son véhicule, des lésions et dommages corporels par
négligence, ¢’est-a-dire en ne faisant pas. preuve de Pattention qu'il aurait dii et
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pu préter compte tenu des circonstances, ¢t en ne prévovant pas les conséquences
répréhensibles de ses actes. Plus précisément: a) alors qu'il conduisait le véhicule
sustentionndé dans Pavenue Posidonos, prés de Paleo Faliro, en direction de Paéroport,
d’avoir omis de garder une distance suflisante avee les véhicules qui le précédaient pour
pouvoir éviter la collision au cas ol ceux-ci ralentiraient ou s’arréteraient; d’avoir ainsi
pereutd avee Pavant de sa voiture la partie arriere de la voiture immatriculée 1R-8628,
enregistrée comme véhicule privé, qui circulait dans la méme direction que la voiture du
prévenu et dont la conductrice, Hiostalakti Soumpasi, a &1¢ blessée a la nugue du fai
de Ta collision; b) aprés cette collision, d"avolr poursuivi sa route a bord du véhicule

susmentionnd et alors au'il circulait dans Pavenne Podidanne nrde de Kalamali

d"avoir & nouveau omis de garder une distance suffisante avec les véhicules qui le

précédaient, percutant ainst avee Pavant de sa votture ta partie arriére d’une voiture

immatriculée 13507, enregistrée comme taxi, conduite par [oannis Goumas et arréidée
aun fea rouge dans lavoie de gauche de Pavenue Posidonos : par cette collision, d'avorr
causé un préjudice corporel an conducteur susvisé, qui a cu ane hernie cervicale et une

blessure 2 la éte.

B. Alors quil circulait au volant de [sa] voiture 3 Pendroit et au moment
susmentionndés, davoir omis de garder unc distance saffisante avee les véhicules qui
le précédaient pour pouvoir éviter la collision an cas ol ceux-ci ralentiraient on

sTarréteraient.

C. Alors qu'il circalait au volant de [sa] voiture 2 Pendroit ¢t au moment susimen-
tionnés, d'avoir ignoré les signes que lui faisaient les policiers pour qu’il s’arréte. Plus
particulitrement, alors quiil cireulait dans Athtnes 2 bord du véhicule susmentionnd,
traversant la rue Vassilissis Sofias, Pavenue Amalias, Uavenue Siggrou ct I'avenuc
Posidonos, de ne pas s'¢tre conformé aux signes que lui adressatt pour le laire arréter

le policier Sotirtos - Souliotis, lequel utilisait une voiture de la police grecque

mmatriculée EA-1T000, dans {a rae Vassi Sofias; d’avoir au contraire poursaivi sa
route, traversant toutes les rues préeitées, tandis que lavoiture de police susmentionnée

ctd’autres voitures de la police grecque e poursuivaicent (1) »

22.  Lc tribunal pénal de premieére instance d’Athénes condamna le

requérant a une peine d’emprisonnement de quarante jours (jugement

n°

II.

16111/2000).

LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

23. Les dispositions pertinentes du code pénal sont ainsi libellées:

Article 308 § 1 a)

«Quiconque inflige intentonnellement des 1ésions corporelles & autrui (...) est

pas

bie d’une peine demprisonnement dune darée pouvant aller jusqu’a trois ans (..) »

Article 309

«Si Pacte tombant sous le coup de Particle 308 a é1¢ commis d’une maniére propre a
mettre en danger la vie de la victime ou a infliger a celle-ci des Iésions corporelles
graves, une peine d’emprisonnement d’une durée d’au moins trots mois est prononcée. »
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24. L’article 14 de laloi n° 2168/1993 dispose:

«Quiconque fait usage d'unc arme a feu (1..) en commettant un crime ou un délit pour
lequelil est par la suite condamné est puni d'une peine d’emprisonnement d’une durée

d’au moins trois mois, qui s’ajoute a la peine prononcée pour ce crime ou délit »

25. A Pépoque des [aits, Vutilisation d’armes a feu par les forces
de lordre était régie par la loi n” 29/1943, qui avait été édictée lc
30 avril 1943, alors que la Gréce était sous occupation allemande.
L’article premier de cette loi énumérait toute unc série de situations
dans lesquelles un policier pouvait laire usage d’une arme a feu (par
exemple pour «faire appliquer les lois, décrets et décisions des autorités
compétentes, disperser les rassemblements publics ou réprimer les
révoltes») sans étre tenu pour responsable des conséquences. Ces disposi-
tions lurent modifiées par Particle 133 du décret présidentiel n® [41/1991,
qui ne permettait plus Putilisation d’armes a feu dans les situations
exposées par la loi n” 29/1943 qu’«en cas de nécessité absolue et
lorsque Pensemble des méthodes moins extrémes ont été employées».
La loi n" 29/1943 fut critiquée comme étant «lacunaire» et «vague» par
le procureur général de la Cour supréme (avis n” 12/1992). De hauts
responsables de la police grecque et des syndicats appelérent a une
actualisation de cette Iégislation. Dans unc lettre d’avril 2001 adressée
au ministre de POrdre public, la Commission nationale des droits
de Phomme (CNDH), organe consultatif auprés du gouvernement,
déclara qu’unc nouvelle législation intégrant le droit et les principes
internationaux pertinents en matiere de droits de I’homme était
impérative (CNDH, Rapport 2001, pp. 107-113). En f(évrier 2002, le
ministre de ’Ordre public annonga Padoption a bref délai d’une nouvel

e
lol, censée « prémunir les citoyens contre toul usage inconsidéré de leurs
armes par les policiers, mais aussi protéger ccs derniers par une meilleure
information quant aux situations légitimant ['usagc par eux de leurs
armes ».

26. Au cours de 'ét¢ 2002, un groupe appelé «Organisation révolu-
tionnaire du 17 novembre» [ut démantelé. Fondé en 1975, il avait commis
de nombreux actes terroristes, assassinant notamment des lonctionnaires
américains en 1975, 1983, 1988 et 1991.

27. Le 24 juillet 2003 est entrée en vigueur la loi n” 3169/2003.
Intitulée «Port et usage d’armes a feu par les policicrs, formation des
policiers a I'usage des armes a leu et autres dispositions », elle abrogeait
en son article 8 la loi n” 29/1943. Par ailleurs, en avril 2004, le «Livret dcs
droits de 'homme a Pusage de la police » élaboré par le Centre des Nations
unies pour les droits de 'homme a été traduit en grec en vue de sa
diffusion aupres des policiers grecs.
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1II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNATIONAUX PERTINENTS

28. L’article 6 § | du Pacte international relatil aux droits civils et
politiques dispose :

«Le droit &t la vie est inhérent & la personne humaine. Ce droit doit étre protégé par la

loi. Nul ne peut étre arbitrairement privé de la vie.»

29. A cet égard, le Comité des droits de Phomme des Nations unies
a iclovd co qui suit {obscrvation g g, 1€" session

(1982), § 3):

A Al O R
< 1 U,

)

«La protection contre fa privation arbitraire de la vie, qui est expressément requise
dans la voisitme phrase du paragraphe 1 de Pacticle 6, est d’une importance capitale.
Le Comitd considere que les Etats partics doivent prendre des mesures, non sculement
pour prévenir et réprimer les actes criminels qui entrainent la privation de la vie, mais
¢ualement pour cmpécher que leurs propres forces de séeurité ne tuent des individus de
fagon arbitraire. La privation de la vie par les autorités de I'Ltal est une question
extrémement grave. La [égislation doit donc réglementer et imiter strictement les cas
dans lesquels une personne peut étre privée de la vie par cos autorités.»

30. Le huitieme Congrés des Nations unies pour la prévention du
crime ct le traitement des délinquants a adopté le 7 septembre 1990 les
Principes de base sur le recours a la force et I'utilisation des armes a feu
par les responsables de application des lois (« Principes des Nations unies
sur le recours a la force »). Le paragraphe 9 de ces principes dispose:

«Les responsables de Papplication des lois ne doivent pas laire usage d’armes a
feu contre des personnes. saul en cas de légitime défense ou pour défendre des tiers
contre une menace imminente de mort ou de blessure grave, ou pour prévenir une
infraction particulierement grave mettant séricusement en danger des vies humaines,
ou pour procéder a arrestation d’une personne présentant un tel risque et résistant a
leur autorité, ou Uempécher de s'échapper, ¢t sculement lorsque des mesures moins
extrémes sont insulfisantes pour atteindre ces objectils, Quoi qu’il ¢n soit, ils ne
recourront intentionnellement a Pusage meurtrier d’armes a feu que si cela est
absolument inévitable pour protéger des vies humatnes. »

31. Le paragraphe 5 dispose notamment que I’action des responsables
de I'application des lois «sera proportionnelle 4 la gravité de Pinlraction et
a objectif légitime a atteindre». Selon le paragraphe 7, «les gouverne-
ments [cront en sorte que Pusage arbitraire ou abusif de la force ou
des armes a (eu par les responsables de application des lois soit puni
comme une infraction pénale, cn application de la 1égislation nationale.»
Le paragraphe 11 b) dispose qu’une réglementation nationale régissant
Pusage des armes a feu doit «s’assurer que les armes a leu ne sont
utilisées que dans des circonstances appropriées et de maniére a
minimiser le risque de dommages inutiles ».

32. Les autres dispositions pertinentes en 'espéce sont les suivantes:
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Paragraphe 10

«(...) les responsables de Papplication des lois doivent se faire connaftre en tant que

tels et donner un avertissement clair de leur intention d’utiliser des armes i feu, en
laissant an délat sulfisant pour que Pavertissement puisse étre suivi d’effet, a moins
qu'une telle fagon de procéder ne compromette indéiment la sécurtt¢ des responsables
de 'application des lois, qu'elle ne présente un danger de mort ou d’accident grave pour
d’autres personnes ou qu'elle ne soit manifestement inappropriée ou inutile vu les
circonstances de Vincident. »

Paragraphe 22

«(...) les pouvoirs publics et les autorités de police doivent s’assurer qu’une procédure
d’enquéte effective puisse étre engagée et que, dans administration ou le parquet, des
autorités indépendantes soient en mesure d’exercer leur juridiction dans des conditions
appropriées. In cas de déces ou de blessure grave, ou autre conséquence grave, un
rapport détaillé sera envoyé immédiatement aux autorités compétentes chargées de

'enquéte administrative ou de information judiciatre.»

Paragraphe 23
«les personnes contre qui il est [ait usage de la force ou d’armes & feu ou leurs
représentants autorisés ont acceés a une procédure indépendante, en particulier & une
procédure judiciaire. En cas de déces de cos personnes, la présente disposition s’applique

a leurs personnes i charge. »

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 2 DE LA
CONVENTION

33. Le requérant allegue que les policiers qui l'ont poursuivi ont
déployé contre lui une puissance de feu excessive, propre a mettre sa vie
en danger, et que les autorités n’ont pas procédé a une enquéte adéquate
et effective sur cette affaire. Il y voit une violation de Iarticle 2 de la
Convention, aux termes duquel:

« 1. Le droit de toute personnce a la vie est protégé par la loi. La mort ne peut ére
infligée a quicongue intentionnellement, sauf en exécution d’une sentence capitale
prononcée par un tribunal au cas ot le délit est puni de cette peine par la loi.

2. Lamort n’est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas

ou clle résulterait d’un recours & la force rendu absoliment néeessaire :
a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale;

b) pour effectuer une arrestation réguliere ou pour cmpécher P'évasion d’une
personne régulierement détenue;

¢} pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection. »
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A. Arguments des comparants
/. Le requérant

34. Le requérant fait valoir que Particle 2 § 1 de la Convention impose
aux Ltats Pobligation positive de protéger la vie humaine. Le droit interne
doit notamment contrdler et hmiter de fagon stricte les circonstances dans
lesquelles les agents de I’'Etal sont autorisés a infliger la mort. L’Etat doit
Cgatcment fourni une formaiion ¢i des insirucions adéquaies & ceux
de ses agents qui peuvent porter des armes et avoir recours a la force.
Or, a I'’époque des [aits, le cadre réglementaire nécessaire faisait délaut.
La loi régissant I'usage des armecs par la police grecque avait ¢té adoptée
en 1943, Chacun reconnait qu’clle était anachronique et incompléte ct
qu’clle n’offrait pas a la socié¢té une protection générale contre 'usage
illicite et excessil de la force par la police. L’Etat grec n’avait donc
pas pris toutes les mesures préventives requises par Particle 2 pour la
protection de la vic humaine.

35. S’agissant des faits de espéce, le requérant affirme que ses graves
blessures résultent d’un usagce non nécessaire et non proportionné dc
la [orce par la police. Il souligne qu’il n’était pas armé et qu’il n’est ni un
délinquant ni un terroriste. Il a simplement pris peur et tenté¢ de s’enfuir.
Les policiers ont ouvert le feu sur lul sans sommation; tout ce qu’ils ont
fait, c’est utiliser deux véhicules privés pour essaycr de le stopper. Des
civils innocents ont ainsi été blessés. Les policiers n’ont utilisé ni leurs
propres voitures pour lormer des barrages, ni des herses pour crever ses
pneus, ni des bombes fumigénes ou du gaz lacrymogéne pour Uintimider.
1ls ont tiré sur lui de maniére incontrélée el excessive, mettant gravement
sa vic en péril.

36. Le requérant soutient par ailleurs que les autorités ont failli
a Pobligation de caractére procécdural que leur imposait 'article 2 de
mener une enquéte effective au sujet de 'emploi contre fui d’une force
potentiellement meurtriére. L'enquéte elfectuée a en effet, selon lui, été
entachée de plusicurs lacunes, les autorités ¢tant notamment restées en
défaut d’identilicr tous les policiers ayant participé a la poursuite, en
particulier ceux qui sont responsables de ses blessures, et de recueillir
toutes les armes utilisées pendant la poursuite et toutes les balles tirées
sur lui.

37. S’appuyant sur un rapport publié e¢n septembre 2002 par Amnesty
International et la Fédération internationale Helsinki pour les droits
de 'homme («Gréce. Le régne de Pimpunité: mauvais traitements
el utilisation abusive d’armes a feu»), le requérant allégue enlin
que Pinsuffisance de I'enquéte menée sur les faits atteste également
Pexistence d’une tolérance officielle de 'Etat a ’égard du recours illicite
a la force meurtriére.



ARRET MAKARATZIS ¢. GRIECL 277

2. Le Gouvernement

38. Le Gouvernement aflfirme que Iarticle 2 n’entrc pas en jeu en
Pespéce, car la victime est toujours en vie. Si les policiers lancés a la
poursuite du requérant ont cflectivement fait usage de leurs armes, ils
n’avaient pas 'intention dec tuer Pintéressé, mais seulement de P'obliger a
immobiliser sa voiture pour pouvoir procéder a son arrcstation. S’appuyant
sur de précédents arréts de la Cour, le Gouvernement estime que les
griels du requérant doivent étre examinés plutdt sous I'angle de article 3
de la Convention.

39. Au-dela de cette question, le Gouvernement souligne que lorsque
la police se trouve confrontée & une situation périlleuse, elle doit jouir
d’une grande latitude pour apprécier ¢n toute honnéteté Popportunité
d’un recours a la force. En Pespéce, le requérant a brilé un feu rouge
dans le centre d’Athénes, prés de 'ambassade des Etats-Unis d’Amérique,
ou les mesures de sécurité sont toujours renforcées, ce lieu étant consi-
déré comme une cible potentielle pour des actions terroristes. Plutdt
que d’arréter sa voiture au signal de la police, I'intéressé a accéléré et
poursuivi sa route en conduisant de¢ fagon frénétique et extrémement
dangereuse, mettant en péril sa propre vie et celle de tiers innocents.
Dans ces conditions, la police pouvait légitimement soupgonner le
requérant d’étre un dangereux délinquant, voire un terroriste. De toute
maniére, avant d’ouvrir le f(eu, les policiers ont essayé de stopper
Pintéressé en employant d’autres méthodes (embouteillage artificiel,
barrages, etc.). C’est seulement quand ils ont constaté que ces moyens
étaient incfhicaces qu’ils ont recouru a la force, la chose étant devenue
inévitable. Ce [aisant, ils se sont efforcés de causer le moins de dégats
et de blessures possible et de préserver la vie de Pintéressé. Clest ce
quatteste clairement le fait qu’ils n’ont visé que les pneus de la voiture
du requérant et qu’ils ont tiré des coups de feu en lair a titre de somma-
tion. On ne peut déceler aucun élément de négligence ou d’inadvertance
dans la maniére dont Jopération a été conduite. Une fois arréié, le
requérant n’a subi aucun tort entre les mains des policiers mais a été
transporté immédiatement a ’hopital.

40. Le Gouvernement estime par ailleurs que l'on ne peut rien
reprocher a ’enquéte mende au niveau interne, laquelle a pour lur été
rapide et approfondie. Il souligne qu’une enquéte administrative a été
ouverte le lendemain des laits. Au total, trente-cing témoins ont déposé
sous serment. De plus, trente-trois armes 2 [eu de la police, ainsi que trois
balles et quatre [ragments métalliques ont subi en laboratoire une batterie
compléte de tests. La voiture du requérant a également été examinée. En
outre, une enquéte judiciaire a eu lieu et sept policiers ont été inculpés
pour infliction de lésions corporelles graves et usage d’armes illicite.
Plusieurs témoins et le requérant lui-méme ont été entendus au procés.
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41. Le Gouvernement conclut que les autorités ont démontré leur
adhésion a la prééminence du droit et pris les mesures raisonnables qui
s’offraient a elles pour établir un compte rendu complet et circonstancié
des événements et identifier tous les policiers impliqués. Il leur était
impossible de faire quoi que ce {it d’autre. En conséquence, on ne saurait
constater de violation en 'espéce.

3. Le tiers intervenan!

42. Ayant été autorisé par le président de la Cour a intervenir dans
la procédure (paragraphe 8 ci-dessus), I'Institut de lormation en droits
de Phomme du barrcau de Paris (ci-apres «institut»), qui a été fondé
en 1979, a présenté des observations écrites concernant Papplicabilité de
Particle 2 de la Convention ct les obligations que cette disposition [ait
pescr sur les Etats. Son argumentation peut se résumer comme suit.

43, Au sujet de Papplicabilité de Particle 2, Pinstitut consideére que
cette disposition devrait pouvoir s’appliquer dans ’hypothése ot la police
a recouru a une [orce potentiellement meurtriére, méme si son action
n’a pas entrainé le décés de la personne visée. Il ne [aut pas attendre
que soit acquise lirréversibilité d’une violation du droit a la vie pour
examiner les conditions dans lesquelles il a été fait usage de la [orce
létale. La Cour elle-méme a reconnu que dans certaines conditions
une victime simplement «potentielle » ou «virtuelle» d’une violation est
habilitée a agir au titre de la Convention (Seering ¢. Royaume-Uni, arvét du
7 juillet 1989, série An” 161). Dans 'allaire en question, Ja Cour avait mis
Paccent sur «la gravité ct le caractére nwréparable de la soullrance
prétendument risquée ». Ce raisonnement devrait pouvoir étre transposé
a une violation virtuelle dc Particle 2, car 'usage de la [orce 1étale par des
policiers peut eflectivement, selon les circonstances, constituer un risque
sérieux de violation du droit a la vie.

44. L’institut observe que la Cour a déja étendu Papplicabilité de
Particle 2 & des allaires avant trait a des requérants non décédés, mais il
déplore qu’elle ait limité la portée de son examen a des «circonstances
exceptionnelles» (Berktay ¢. Turguie, n°® 22493/93, 1°" mars 2001). Dans
ces conditions, certaines exactions commises par des agents de I'Etat
échapperaient a une sanction au titre de la Convention aux motils
qu’elles n’ont pas entrainé de décés et que, par ailleurs, elles ne cadrent
pas nécessairement avec les conditions d’applicabilité de Particle 3. Seul
élargissement de D'applicabilité de l'article 2 a toute hypothese de
rcecours a la force meurtriere, quelle qu’en soit Pissue, pourrait pallier
cette lacune.

43. En ce qui concerne les obligations des Etats au titre de Particle 2,
Pinstitut souligne qu’outre une «obligation négative» de s’abstenir
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de toute violation intentionnelle du droit a la vie, un certain nombre
d’«obligations positives» s’imposent. Les pouvoirs publics sont en parti-
cuher tenus d’édicter des régles trés précises sur Putilisation des armes a
feu par les responsables de 'application des lois; ces derniers doivent en
outre bénéficier d’une formation adéquate et réguliere. L’institut évoque
par ailleurs 'importance du principe de proportionnalité s’agissant de
P'usage d’une force potentiellement meurtriere. Il souligne enfin que les
autorités nationales ont I'obligation de mener une enquéte officielle
effective, rapide et indépendante lorsqu’un individu a été tué a la suite
d’un recours a la force. 1l préconise la méme approche dans les cas ou il
n’y a pas eu déces de la victime. Il s’agit 1a pour lui d’une mesure
indispensable, compte tenu de la nécessité de mettre fin a tout systéme
permettant Pimpunité des responsables de violations — effectives ou
virtuelles — de droits aussi fondamentaux que le droit a la vie.

B. Appréciation de la Cour

1. Quant a Uétablissement des fails

46. La Cour est invitée a dire si les faits de Pespéce révélent un
manquement des autorités de I'Etat défendeur a leur obligation de
protéger le droit a la vie du requérant et a celle, d’ordre procédural
et également imposée par larticle 2 de la Convention, de mener une
enquéte adéquate et effective sur I'incident.

47. D’emblée, la Cour observe qu’elle se trouve confrontée a des
versions divergentes, notamment en ce qui concerne la conduite de la
police durant la poursuite et arrestation du requérant. De plus, clle
releve que le ou les auteurs des coups de feu avant blessé le requérant
n’ont pas é1é identifiés. Elle estime néanmoins qu’il n’est pas nécessaire
quelle procede elle-méme a des vérifications pour obtenir un tableau
complet des circonstances factuelles de Pépisode litigieux. Elle note que
les faits de l'espece ont été établis judiciairement au niveau interne
(paragraphe [9 ci-dessus) et que durant la procédure qui s’est déroulée a
Strasbourg il n’a été soumis aucune piece de nature a remettre en cause
les constatations du tribunal pénal de premiére instance d’Athénes et a
conduire 1a Cour a s’en écarter (Klaas ¢. Allemagne, arvét du 22 septembre
1993, série A n" 269, pp. 17-18, § 30).

48. Ainsi, méme si plusieurs faits demeurent incertains, la Cour
considére, a la lumi¢re de Pensemble des documents qui lui ont été
présentés, qu’il existe sullisamment d’éléments lactuels et de preuves fui
permettant d’apprécier l'affaire, en prenant pour point de départ les
constatations de la juridiction nationale évoquées ci-dessus.
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2. Quant a lUapplicabilité de l'article 2 de la Convention

49. En l'espece, la force utilisée a Pencontre du requérant ne fut en
défnitive pas meurtriere. Toutelois, cet élément n’exclut pas en principe
un examen des gricfs sous angle de Particle 2, dont le texte, pris dans son
ensemble, démontre qu’il ne vise pas uniquement I’homicide intentionnel
mais également les situations ou il est possible d’avoir recours a la force, ce
qui peut conduire a donner la mort de fagon involontaire ({lhan ¢. Turquie
(GCY, v 22277/03, § 75, CEDIL 2000-VIL). Ca fait, la Cour s'est déja
penchée sur des gricls énoncés sur le terrain de cette disposition alors quc
lavictime alléguée n’était pas décédée des suites du comportement incriming.

30. On observera a cet égard que la Cour a déja reconnu que la
premiére phrasc de Particle 2 § | pouvait imposer une obligation positive
a I'Etat: protéger la vie de Pindividu contre les tiers ou contre le risque
d’une maladic pouvant entrainer la mort (Osman ¢. Royaume-Uni, arrét du
28 octobre 1998, Recucil des arréts et décisions 1998-VIII, pp. 3159-3163,
§§ 115-122; Yaga c. Turquie, arrét du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI,
pp. 2436-2441, §§ 92-108; L.C.B. ¢. Ropaume-Uni, arrét du 9 juin 1998,
Recueil 1998-111, pp. 1403-1404, §§ 36-41).

51. Par ailleurs, la jurisprudence a établi que ¢’est uniquement dans
des circonstances exceptionnelles que des sévices corporels infligés par
des agents de PEtat peuvent s’analyser cn une violation de larticle 2
de la Convention lorsqu’il n’y a pas déces de la victime. Quant a la
responsabilité pénale des personnes qui ont recouru a la force litigieuse,
elle est certes étrangere a la procédure engagée au titre de la Convention,
mais le degré et le type de force utilisés, de méme que P'intention ou le but
sous-jacents a l'usage de la force peuvent, parmi d’autres éJéments, étre
pertinents pour Pappréciation du point de savoir si, dans un cas donné, les
actes d’agents de 'Ltat responsables de I'infliction de blessures n’ayant
pas entrainé la mort sont de nature a flaire entrer les faits dans le cadre
de la garantie offerte par I’article 2 de la Convention, eu égard a 'objet et
au but de cctte disposition. Dans pratiquement tous les cas, lorsqu’une
personne est agressée ou maltraitée par des policiers ou des militaires,
ses griefs doivent étre examinés plutét sous l'angle de larticle 3 de la
Convention ({lhan, précité, § 76).

52. Dans la présente affaire, ou des agents de PEtat sont impliqués
dans Pinfliction de blessures au requérant, la Cour doit donc déterminer
si la force employée contre celui-ci était potentiellement meurtriére et
quel impact le comportement des policiers concernés a eu, non seulement
sur Pintégrité physique de I'intéressé, mais aussi sur les intéréts que le
droit a la vie est censé protéger.

53. 1l n’est pas contesté que le requérant a été poursuivi par de
nombreux policiers et que ceux-ci se sont servis a diverses reprises de
revolvers, de pistolets et de mitraillettes.
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Il ressort des éléments présentés a la Cour que les policiers ont utilisé
leurs armes dans le but d’immobiliser la voiture du requérant et de
procéder a Parrestation de celui-ci; il s’agit 1a d’un des cas, énumérés au
second paragraphe de Particle 2, dans lesquels le recours a une force
meurtriere ou potentiellement meurtriere peut étre Iégitime. En ce qui
concerne les mauvais traitements interdits par 'article 3, Pon ne saurait
cn aucun cas déduire du comportement des policiers que ccux-ci avajent
Pintention d’inlliger des douleurs ou des souffrances au rcquérant, de
"humilicr ou de Pavilir (voir notamment lc récent arrét Hageu el auires
c. Moldova et Russie [GC], n* 48787/99, §§ 425-428, CEDH 2004-VII). Plus
particulicrement, la Cour ne peut conclure, au vu des éléments dont clle
dispose, que Pintéressé a étayé son allégation selon laquelle on lui a tiré
dans le pied apres Iavoir extrait de sa voiture (paragraphe 12 ci-dessus).

54. La Cour admet aussi le point de vue du Gouvernement selon lequel
la police n’avait pas lintention de tucr le requérant. Elle observe
néanmoins que c’est pur hasard si celui-ci a eu la vie sauve. D’apres
les conclusions du rapport balistique, 1l v avait sur la voiture seize trous
causés par des balles ayant suivi une trajectoire horizontale ou ascendante
vers le mwveau du conducteur. Le parc-brise comportait trois trous et un
impact causés par des balles qui ¢taient entrées par la lunctte arriere;
celle-ci était brisée et effondréc. Au bout du compte, lc requérant a été
blessé au bras droit, au pied droit, a la {esse gauche et a la poitrine
du cdté droit; il est resté neuf jours a 'hépital (paragraphes 12 et 14
ci-dessus). La gravité de ses blessures ne fait 'objet d’aucune controverse
entre les parties.

35. A la lumiere des circonstances susdécrites, et eu égard en
particulier au degré et au type de lorce employés, la Cour conclut que,
indépendamment de la question de savoir si les policiers avaient en fait
Fintention de tuer le requérant, celui-ci a été victime d’une conduite qui,
par sa nature méme, a mis sa vie en danger, méme s’il a finalement
survécu. L’article 2 trouve dés lors a s’appliquer en Pespéce. Au surplus,
vu le contexte dans lequel la vie de 'intéressé a été mise en danger et la
nature de la conduite litigieuse des fonctionnaires concernés, la Cour
considere que les (aits appellent un examen sous 'angle de Particle 2 de
la Convention.

3. Quant au manquement allégué des aulorités a leur obligalion positive de
protéger par la loi le droit a la vie du requérant

56. L’article 2, qui garantit le droit a la vie et définit les circonstances
dans lesquelles 1l peut étre justifié d’infliger la mort, se place parmi les
articles primordiaux de la Convention et ne souffre aucune dérogation
(Velikova c. Bulgarie, n® 41488/98, § 68, CEDH 2000-VT). Avec Plarticle 3,

il consacre aussi 'une des valeurs fondamentales des sociétés démo-
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cratiques qui forment le Conscit de PEurope. Les circonstances dans
lesquelles il peut étre légitime d’infliger la mort doivent dés lors s’inter-
préter strictement (Salman ¢ Turguie [GCJ, n® 21986/93, § 97, CEDH
2000-VII). L’objet et le but de la Convention, instrument de protcction
des &tres humains, requierent également que Iarticle 2 soit interprété et
appliqué d’'une maniére qui en rende les exigences concrétes et elfectives
(McCann el autres ¢. Royaume-Uni, arvét du 27 septembre 1995, séric A
n"324, pp. 45-46, §§ 146-147).

R7 T meneniden mbhcnoa Jda Do
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a s’abstenir de provoquer la mort de maniére volontaire et illégale, mais
aussi a prendre, dans lc cadre dc son ordre juridique interne, les mesures
nécessaives a la protection de la vie des personnes relevant de sa juri-
diction (Kilig ¢. Turquie, n® 22492/93, § 62, CEDH 2000-111). L’obligation
de 'Etat a cet ¢gard imphque le devoir primordial d’assurcr le droit 3 la
vic cn mettant en placc un cadre juridique et administratil propre a
dissuader de commettre des atteintes contre la personne et s’appuyant
sur un mécanisme d’application congu pour en prévenir, supprimer et
sanctionner les violations.

58. Comme le montre le texte de larticle 2 lui-méme, le recours
des policiers a la [orce meurtriere peut étre justifié dans certaines
circonstances. Toutelois, Particle 2 nc donne pas carte blanche. Le
non-encadrement par des régles et "abandon a Parbitraire de 'action des
agents de UEtat sont incompatibles avee un respect effectil des droits de
Phomme. Cela signifie que les opérations de police, en plus d’étre
autorisées par le droit national, doivent étre sulfisamment bornées
par cec droit, dans le cadre d’un systeme de garanties adéqualtes ct
elTectives contre Parbitraire et abus de la force (voir, mutatis mutandis,
Hilda Hafsteinsdottir ¢. I[slande, n" 40905/98, § 56, 8 juin 2004, voir aussi:
Comité des droits de 'homme, observation générale n” 6, article 6,
16" sesston (1982), § 3), et méme contre les accidents évitables.

59. A la lumiere dc ce qui précede et de I'importance que revét
Particle 2 dans toutc société démocratique, la Cour doit examiner
de lagon extrémement attentive les allégations de violation de cette
disposition, en prenant en considération non seulement les actes
des agents de I'Etat ayant effectivement eu recours a la force, mais
également I'ensemble des circonstances les ayant entourés, notamment
leur préparation ct le contrdle exercé sur eux (McCann et autres, précité,
p. 46, § 150). En ce qui concerne ce dernier point, la Cour rappelle que
les policiers ne doivent pas &tre dans le flou lorsqu’ils exercent leurs
fonctions, que ce soit dans le contexte d’une opération préparée ou
dans celui de la prise en chasse spontanée d’une personne pergue
comme dangereuse: un cadre juridique et administratil doit définir les
conditions limitées dans lesquelles les responsables de I'application des
lots peuvent recourir a la force et faire usage d’armes a (eu, compte tenu
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des normes internationales élaborées en la mati¢re (voir, par exemple, les
«Principes des Nations unies sur le recours a la lorce », paragraphes 30
a 32 ci-dessus).

60. Dans cc contexte, la Cour doit rechercher en Iespéce non
seulement si le recours a une force potenticllement meurtriere contre le
requérant était légitime, mais aussi si Popération litigieuse étail encadrée
par des régles et organisée de maniére a réduire autant que possibie les
risques de faire perdre la vie a Pintéressé.

61. Scrélérantalarécente promulgation de la loi n”3169/2003, la Cour
note quc, depuis les faits a Porigine de la préscnte requéte, PEtat grec a
mis en place un nouveau cadre juridique, qui réglemente Pusage des armes
a feu par la police et prévoit la formation des policiers, I'objectif déclaré
étant l'observation des normes internationales en matiére de droits de
'homme et de police (paragraphes 25 et 27 ci-dessus).

62. Au moment des faits litigieux, toutefois, la législation applicable
était la loi n” 29/1943, qui remontait 2 la Secondc Guerre mondiale, a
Pépoque ot la Gréce était occupée par les forces armées allemandes
(paragraphc 25 ci-dessus). Cette loi énumérait toute unc série de
situations dans lesquelles un policier pouvait faire usage d’une arme a
feu sans &tre tenu pour responsable des conséquences. En 1991, un
décret présidentiel avait restreint aux seuls «cas de nécessité absolue et
Jorsque Pensemble des méthodes moins extrémes ont été employées» la
possibilité d’utiliser des armes a feu dans les circonstances exposées
dans la loi de 1943 (paragraphe 25 ci-dessus). Le droit grec ne contenait
aucunc autre disposition réglementant I'usage des armes pendant les
actions policiéres, et il n’énongait aucune recommandation concernant la
préparation et le contréle des opérations de police. De prime abord, le
cadre juridique un peu mince décrit ci-dessus ne semble pas sulfisant
pour olfrir le niveau de protection du droit a la vie «par la loi» qui est
requis dans les sociétés démocratiques contemporaines en Europe.

63. Cectte conclusion relative a 'état du droit grec est confirmée par les
éléments dont dispose la Cour quant & 'incidence que le cadre juridique
et administratil a eue a ’époque sur la maniére de conduire Popération de
police potentiellement meurtriére qui s’est soldée par I'arrestation du
requérant.

64. Se tournant vers les faits de DPespéce et avant a Desprit les
conclusions de la juridiction nationale (paragraphes 19 et 48 ci-dessus),
la Cour admet que le requérant circulait a2 bord de sa voiture, dans le
centre d’Athénes, 2 une vitessc excessive et d’'une maniére incontrolée el
dangereuse, mettant ainsi en péril la vie des autres civils présents et des
policiers; ces derniers étaient donc fondés a calquer leur réaction sur
Iidée que I'intéressé était en train de manier un objet potentiellement
meurtrier dans un lieu public. Pour stopper sa course, ils employérent
d’abord des moyens autres que l'usage des armes mais échouérent. Il
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y eut ensuite une escalade dans lcs dégats causés par le requérant, qui par
sa conduite criminelle faisait planer une mcnace mortelle sur des
innocents. Par ailleurs, les policiers qui le poursuivaient avaient été
avertis par le centre de contrdle qu’il pouvait étre armé et dangercux;
ils ont donc pu interpréter comme une confirmation de la chose les
mouvements [aits par I'intéressé une [ois sa voiture immobilisée (voir,
aux paragraphes 17 et 18 ci-dessus, les dépositions des policiers accusés
et celles de MM. Ventouris et Davarias).

65, Unautic facicur a égalcinent pu juuer un 10iC 1pot tant, a savol
le climat, marqué par des actions terroristes contre des intéréts étrangers,
qui régnait en Gréce a I'époque. Ainsi, un groupe appelé « Organisation
révolutionnaire du 17 novembre», fondé en 1975, commit jusqu’a son
démantelement en 2002 de nombreux crimes, assassinant notamment
plusieurs fonctionnaires américains (paragraphe 26 ci-dessus). Combiné
aux circonstances de temps ct de licu de I'incident — il laisait nuit ct
M. Makaratzis circulait prés de 'ambassade des Etats-Unis d’Amérique -,
cet élément a contribué au grossisscment par les policiers de la menace
réellement représentée par le requérant.

66. En conséquence, la Cour estime avec la juridiction nationale que,
vu les circonstances, les policiers ont raisonnablement pu penser qu’il
leur fallait utiliser leurs armes pour immobiliser la voiture ct neutra

iser
la menace constituée par le conducteur, et qu’il ne s’agissait pas simple-
ment d’arréter un automobiliste ayant brilé un [eu rouge. Cest pourquot,
méme s’il apparut par la suite que le requérant n’était pas armé ct
qu’ll n’était pas un terroriste, la Cour admet que le recours a la force
contre I'intéressé procédait d’une intime conviction s’appuvant sur des
raisons qui pouvalent paraitre légitimes au moment des faits. En juger
autrement, ce serait imposer a I'Etat une charge irréaliste, dont les
responsables de application des lois ne pourraient s’acquitter dans
Paccomplissement de leurs fonctions, saufl a mettre en péril leur vic ou
celle d’autrut (McCann el autres précité, pp. 58-59, § 200).

67. Cependant, si en I'espéce le recours A unc force potentiellement
meurtriére n’était pas en soi incompatible avee Particle 2 de la Conven-
tion, la Cour est frappée par la fagon chaotique dont les armes a [eu ont
effectivement été utilisées par la police. On rappellera qu’un nombre non
précisé de policiers ont tiré, avec des revolvers, des pistolets et des
mitraillettes, des rafales de coups de feu vers la voiture du requérant.
Pas moins dc seize impacts de balles ont été dénombrés sur la voiture,
certains attestant d’une trajectoire horizontale, voire ascendante, du
projectile, et non descendante comme celle qu’étaient censées prendre
des balles tirées vers les pneus — et seulement les pneus — du véhicule
par les policiers qui poursuivaient le requérant. Le pare-brise arborait
trois trous ¢t un impact, et la lunette arriere ¢était brisée et ellfondrée
(paragraphe 14 ci-dessus). En délinitive, il ressort des éléments de
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preuve soumis a la Cour qu’un grand nombre de policiers ont participé a
une poursuite largement incontrdlée.

68. De séricuses questions se posent donc quant a la maniérce dont
Popération a été conduite et organisée. Certes, le centre de contrdle
donna quelques consignes a une série de policiers avec lesquels il avait
expressément pris contact, mais d’autres policiers, agissant de leur
propre initiative, sont allés préter main-forte a leurs collegues sans avoir
regu d’instructions. L’absence d’une chaine de commandement claire est
un lacteur qui, de par sa nature, a di accroitre le risque que certains
policiers ne tirent de maniére inconsidérée.

69. La Cour ne néglige évidemment pas le (ait que le requérant a écé
blessé au cours d’une opération impromptue qui a donné lieu a des
développements auxquels la police a di réagir sans préparation (voir,
a contrario, Rehbock c. Slovénie, n® 29462/95, §§ 71-72, CEDH 2000-XII).
Eu égard a la difficulté de la mission de la police dans les sociétés
contemporaines, a l'imprévisibilité du comportement humain et a
Pinévitabilité de choix opérationnels en termes de priorités ct de
ressources, 1l v a lieu d’interpréter I’étendue de Pobligation positive
pesant sur les autorités internes de maniére a ne pas imposer a celles-ci
un (ardeau insupportable (voir, mutatis mutandis, Mahmul Kaya ¢. Turquie,
n”22535/93, § 86, CEDH 2000-11T).

70. Cela dit, tout en admettant que les policiers impliqués dans
Palfaire n’ont pas eu suffisamment de temps pour apprécier tous les
paramétres ¢t organiser soigneusement leur opération, la Cour considére
que si la situation dégénéra — certains des policiers témoins parlerent
eux-mémes a cet égard de pagaille (voir, par exemple, la déposition
de M. Manoliadis, au paragraphe 17 ci-dessus) — c’est largement di au
[ait que, & époque, ni les policiers pris individuellement ni la poursuite
en tant quopération policiere collective ne bénéliciaient de la structure
appropri¢e quwauraient di [lournir le droit et la pratique internes.
La Cour releve qu’en 19935, année ol s’est produit I'épisode en
question, l'utilisation d’armes par les agents de I'Etat se trouvait régie
par unc législation reconnue comme obsoléte et incompléte pour une
société démocratique moderne. Le systéme en place n’offrait pas
aux responsables de 'application des lois des recommandations et des
criteres clairs concernant le recours a la force en temps de paix. Les
policiers qui ont poursuivi et [Inalement arrété le requérant ont donc pu
agir avec une grande autonomie et prendre des initiatives inconsidérées,
ce qui n'elt probablement pas été le cas s’ils avaient bénéficié d’une
formation et d’instructions adéquates. L’absence de régles claires peut
également expliquer pourquoi certains policiers ont spontanément pris
part a Popération, sans en rélérer 2 un commandement central.

71. A la lumiere des éléments qui précédent, la Cour estime que
s’agissant de Pobligation positive de mettre en place un cadre législatil et
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administratif adéquat que leur imposait la premigre phrase de Particle 2
§ I, les autorités grecques n’avaient, a I’époque, pas fait tout ce que l'on
pouvait raisonnablemcent attendre d’clles pour offrir aux citoycns le niveau
de protection requis, cn particulier dans les cas, tel celui de I'espece, de
recours a unc force potentiellement meurtriére, et pour parer aux risques
réels et immédiats pour la vie que sont susceptibles d’entrainer, lat-ce
exceptionnellement, les opérations policieres de poursuite (voir, mulalis
multandis, Osman, précité, p. 3160, § 116 in fine).

7203 STewsuit guu e requérant a € vicume dune violation de
"article 2 de la Convention 4 cet égard. Compte tenu de cette conclusion,
il n’y a pas licu d’examiner la conduite — potenticllement dangereuse pour
la vie — dc la police sous Pangle du sccond paragraphe de Particle 2.

4. Quant a Uinsuffisance alléguée de Uenquéte

73, Combinée avec le devoir général incombant a UEtat en vertu de
Particle 1 de «reconnalitre] a toute personne relevant de [sa] juridiction
les droits et libertés défnis [dans] la (...) Convention», 'obligation
de protéger le droit 4 la vie quiimpose Particle 2 de la Convention
requiert par implication qu’une lorme d’enquéte officiellc adéquate et
effective soit menée lorsque le recours a la force a entrainé mort
d’homme (Cakicr ¢. Turquie [GC], n® 23657/94, § 86, CEDH 1999-1V).
Il s’agit cssenticllement, au travers d’une telle enquéte, d’assurer
Papplication effective des lois internes qui protégent le droit a la vie et,
dans les cas impliquant des agents ou organes de I’Etat, de garantir que
ceux-ci alent & répondre des décés survenus sous leur responsabilité
(Anguelova ¢. Bulgarie, n° 38361/97, § 137, CEDH 2002-IV). Etant donn¢
que dans ce type d’afllaires il est {réquent, en pratique, que les agents ou
organes de IEtat concernés solent quasiment les seuls & connaitre les
circonstances réelles du déces, le déclenchement de procédures internes
adéquates — poursuites pénales, actions disciplinaires et procédures
permettant Pexercice des recours olferts aux victimes et a leurs [amilles
— est tributaire de laccomplissement, en toute indépendance et
impartialité, d’une enquéte officielle appropriée. Ce raisonnement vaut
aussi cn 'espéce, ot la Cour a constaté que la force employée par la
police a Pencontre du requérant a mis la vie de celui-ci en péril
(paragraphes 53 a 55 ci-dessus).

74. L’enquéte doit étre de nature a permettre, premiérement, de
déterminer les circonstances ayant entouré les faits et, deuxiemement,
d’identifier ¢t de sanctionner les responsables. Il s’agit d’une obligation
non pas de résultat, mais de moyens. Les autorités doivent avoir pris les
mesures raisonnables dont elles disposaient — recuelillir les dépositions des
témoins et laire procéder a des expertises techniques, par exemple -
pour assurer obtention des preuves relatives aux faits en question. Une
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exigence de célérité et de diligence raisonnable est implicite dans ce
contexte. Toute carence de 'enquéte allaiblissant sa capacité a établir
les circonstances de Pespéce ou a identifier les responsables risque
de fairc conclure qu’elle ne présente pas le niveau d’effectivité requis
(Kelly et awtres c¢. Royaume-Uni, n" 30054/96, §§ 96-97, 4 mai 2001, et
Anguelova, précité, § 139).

75. Dans la présente aflaire, une enquéte administrative [ut ouverte a
la suite de Iépisodc litigieux. Un certain nombre de policiers et d’autres
témoins [urent interrogcés, et des examens de laboratoire furent effectués.
Apres enquétce, des poursuites pénales furent engagées a I'encontre de
sept policiers, qui furent lnalement acquittés (paragraphes 13 ct 15
ci-dessus).

76. Cela étant, la Cour observe qu’il y a cu des omissions [rappantes
dans la conduite de P'enquéte. Plus particulierement, elle attache une
grande importance a la circonstance que les autorités nationales n’ont
pas 1dentifié tous les policiers ayant participé a la poursuite. On peut
rappeler a cet égard que certains policiers ont quitté les lieux sans se
faire connaitre ni remettre leurs armes; ainsi, certaines des armes a feu
utilisées n’ont jamais é1é mises a la disposition de la justice. Cet élément a
aussi été relevé par la juridiction nationale. 1l semble également que les
autorités n‘aient pas demandé la liste des policiers qui étaient en service
dans le secteur au moment de incident et que rien n’ait été entrepris
pour identifier ces policiers. Par ailleurs, il est surprenant que trois balles
seulement aient été recueillies et qu’en dehors de la balle extraite du pied
du requérant et de celle qui est toujours logée dans sa [esse, la police nait
Jamais retrouvé ou identifié les projectiles qui ont blessé intéressé.

77. Les omissions énumérées ci-dessus ont empéché la juridiction
nationale d’établir les faits aussi complétement qu’elle aurait pu le faire
dans d’autres circonstances. On rappellera que les sept policiers
poursuivis ont été acquittés sur le premier chel d'inculpation (infliction
de Iésions corporelles graves) au motil qu’il n’avait pas été démontré
au-dela de tout doute raisonnable que ¢’étaient cux qui avaient blessé le
requérant, de nombreux coups de feu ayant été tirés par des armes non
identiliées (paragraphe 19 ci-dessus). La Cour n’est pas convaincue par
Paffirmation du Gouvernement selon laquelle les autorités nationales
ne pouvaient [aire davantage pour recueillir des éléments de preuve
concernant Pincident.

78. Tlu égard aux considérations qui précédent, la Cour conclut au
manque d’effectivité de 'enquéte menée par les autorités sur I'épisode
en question. Le caractére incomplet et inadéquat de cette enquéte est
mis en relief par le fait que, méme devant la Cour, le Gouvernement a
été incapable de recenser P'ensemble des policiers impliqués dans la
fusillade a P'origine des blessures du requérant.

79. 1l y a donc eu violation de P'article 2 de la Convention de ce chef.
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5. Quant a la pratique alléguée de manquemen! par les autorilés a leurs
obligations procédurales découlant de Uarticle 2 de la Conveution

80. Compte tenu de ses conclusions ci-dessus (paragraphes 72 et 79),
la Cour ne juge pas nécessairc de rechercher si les manquements
constalés en Vespece relevent, comme P'affirme le requérant, d’unc
pratique délibérée des autorités (paragraphe 37 ci-dessus).

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

81. Le requérant dénoncce les Iésions corporclles graves qui lun ont ¢t¢
inlligées. Il y voit unc violation de 'article 3 de la Convention, aux termes
duquecl:

«Nul ne peut étre soumis 2 la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou

dégradants.»

82. Le Gouvernement plaide laccident et considére que les blessures
du requérant sont les regrettables conséquences d’unc arrestation
régulicre.

83. Eu égard aux molifs pour lesquels elle a constaté une double
violation de 'article 2 de la Convention (paragraphes 46 4 79 ci-dessus),
la Cour estime qu’aucunc question distincte ne sc pose sous I'angle de
larticle 3 de la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

84. Le requérant se plaint de n’avoir disposé d’aucun recours effectil
au sens de Particle 13 de la Convention, qui est ainsi Jibellé:

«'l'oute personne dont les droits ct libertés reconnus dans la (...) Convention ont é1¢é
violés, a drott & 'octrol d’un recours effecul devant une instance nationale, alors méme
que la violation aurait é1é commise par des personnes agissant dans Pexercice de leurs

fonctions officielles. »

85. Lc Gouvernement se contente en guise de réponse d’aflirmer qu’il
existait sur le plan interne des voles de recours permettant de redresser
les griels du requérant.

86. Compte tenu de Pargumentation du requérant en Pespéce et des
motils pour lesquels elle a constaté la violation de Particle 2 en son volet
procédural (paragraphes 73 a 79 ci-dessus), la Cour estime qu’aucune
question distincte ne se pose sous l'angle de I'article 13 de la Convention.
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IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

87. L’article 41 de la Convention cst ainsi libellé:
«St la Cour déclare quiil v a eu violation de fa Convention ou de ses Protocoles, et si
le dro1t interne de la Haute Partic contractante ne permet deffacer qu'impartaitement
les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partic lésée, s'il v a licu, une

satisfaction équitable.»

A. Dommages

1. Dommage matériel

88. Le requérant demande 60000 euros (EUR) pour compenser la
perte de revenus qu’il dit avoir subie pendant une période de vingt mois
apres les faits et la diminution de revenus qu’il anticipe pour les quinze
années suivantes.

89. Le Gouvernement estime cc montant excessil et injustifié. [l
affirme qu’avant méme les faits litigieux Uintéressé souflrait de troubles
psychologiques qui 'empéchaient de travailler.

90. La Cour reltve que la demandc porte sur une perte que le
requérant prétend avoir subie pendant une période de vingt mois apres
les faits, ainsi que sur une perte future alléguée. Elle observe que ces
pertes n’ont pas é(é détaillées et juge qu’clles doivent étre considérées
comme largement hypothétiques. Elle n’octroie donc aucune somme a ce
titre.

2. Dommage moral

91. Lerequérant réclame 75000 EUR pour le dommage moral qu’il dit
étre résulté de Pangoisse, de la peur, de la douleur et des blessures qui lui
ont été infligées. Il allirme que sa vie est brisée.

92. Le Gouvernement rappelle que, par son comportenient dangercux,
le requérant a mis cn péril la vic de personnes innocentes. Il estime qu’un
constat de violation de la Convention représenterait unc satisfaction
équitable sullisante.

93. Compte tenu de ensemble des circonstances de Pespéce, la Cour
admet que le requérant a subi un préjudice moral que ne sauraient
réparer les seuls constats de violation. Statuant cn équité, elle alloue a
Pintéressé 15000 EUR a ce titre.

B. Frais et dépens

94. Le requérant, qui a bénéficié de Passistance judiciaire devant la
Cour, ne sollicite aucune somme au titre de ses frais et dépens.
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C. Intéréts moratoires

95. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la lacilité de prét marginal de la Banque centrale
curopécenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTII'S, LA COUR

I. Dit, par douze voix contre cing, qu’il v a eu violation de Particle 2 de
la Convention a raison du manquement de I'Etat défendeur a son
obligation de protéger parla loi le droit a la vie du requérant;

2. Dit, a Punanimité, qu’il y a cu violation de Particle 2 de la Convention a
raison du manquement de PEtat défendeur a son obligation de mener
unc enquéte clfective sur les circonstances de 'incident qui a mis en
danger la vie du requérant;

(&)

Dit ar quinze voix contre (lCUX, qu’aucune qucstion distincte ne se
) ! !
osc sous I'angle de I'article 3 de la COl]VCl]ll()H;
D

4. Dit, par seize voix contre une, qu’aucune question distincte ne sc posc
sous Pangle de Iarticle 13 de la Convention;

(&3]

Dit, par quinze voix contre deux,

a) que I'Etat délendeur doit verser au requérant, dans les trois mois,
15000 EUR (quinze mille curos) pour dommage moral, plus tout
montant pouvant étre di au titre de Pimpét;

b) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement, ce
montant sera a majorer d’un intérét simple & un taux égal a celui de la
lacilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage;

6. Rejette, & 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des Droits de ’Homme, a Strashourg, le 20 décembre 2004.

Luzius WILDHABER
Président
Paul Malionyy
Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, Pexposé des opinions séparées
S )
sulvantes:
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— opinion concordante commune a M. Costa, Sir Nicolas Bratza,
M. Lorenzen et M™ Vajié;

— opinion partiellement dissidente de M. Wildhaber, a laquelle se
rallient M. Kovler ec M™" Mularoni;

— opinon particllement dissidente de N
laquelle se rallic M™ Straznicka.

me

Tsatsa-Nikolovska, a

L.W.
P J.M.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A M. COSTA,
Sir Nicolas BRATZA, M. LORENZEN ET M™ VAJIC, JUGES

(Traduction)

S1 nous partageons 'avis de la majorité de la Cour sclon lequel il y a
cu cn lespéce violation de larticle 2 tant en son volet matériel qu’en
son volet procédural, nous ne pouvons toutelois souscrire pleinement au
raisonnement tenu par la Cour au sujet du premier aspect.

Pour Pessentiel, ce raisonnement repose sur deux éléments: d’une part,
Pinsullisance du cadre juridique général qui a I'époque des laits régissait
cn Grecee Pusage des armes a feu par les policiers et, d’autre part, la [agon
chaotique dont les armes a feu ont effectivement été utilisées par la police
durant la poursuite a 'tssue de laquelle le requérant a é1é blessé. De Pavis
de la Cour, ces deux facteurs sont étroitement liés, ’«autonomie» et les
«initiatives inconsidérées » des policiers impliqués étant sclon la majorité
la conséquence inévitable de P'absence de reégles et de criteres clairs
concernant le recours a la force en temps de paix.

Nous admettons volontiers que la maniére dont 'opération a en fait été
menée par la police d’Athénes a donné licu a unc atteinte a Pobligation
dc protéger la vie, au sens de la premiere phrase de article 2. Comme
’a établi la jurisprudence de la Cour, cette phrase astreint Etat non
seulement A s’abstenir dc provoquer la mort de maniére volontaire et
illégale, mais aussi a prendre les mesures nécessaires a Ja protection de
la vie des personnes relevant de sa juridiction. L'obligation de 'Etat a cet
égard implique le devoir primordial d’assurer e droit a la vie en mettant
en place une législation pénale elficace dissuadant de commetire des
atteintes contre la personne et s’appuvant sur un mécanisme d’applica-
tion congu pour en prévenir, supprimer et sanctionner les violations.

Cependant, nous estimons quc cette obligation exige également que le
recours des agents de 'Etat a unc force potentiellecment meurtriére soit
encadré par des regles ct contrélé de maniére a réduire autant quc
possible les risques de faire perdre la vie a une personne.

Nous reconnaissons qu’en I'cspéce les autorités concernées étaient
confrontées a ce qui apparaissait comme une situation d’urgence, une
situation qui évoluait trés rapidement et n’olfrait aucunc possibilité de
préparation. Nous admettons également que Pobligation découlant de
"article 2 ne doit pas étre interprétée de maniére a imposer aux
autorités un lardeau insupportable ct que les actes de celles-ci ne doivent
pas étre appréciés avec une sagesse rétrospective. Néanmoins, nous
considérons que les contrdles exercés par les autorités sur l'opération
menée pour laire stopper le requérant et procéder a son arrestation
étaicnt manifestement inappropriés. A Pinstar de la majorité, nous
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sommes frappés ¢n particulier par le nombre de policiers — équipés d’une
variété d’armes — qui ont participé a la poursuite en l'absence de contréle
centralisé effectif sur leurs actes et de chaine de commandement bien
claire. Sont intervenus non seulement vingt-neuf policiers identifiés,
mais aussi un nombre indéterminé d’autres policiers qui se sont lancés
dans la poursuite de leur propre initiative ct sans avoir regu d’instruc-
tions, puis ont quitté les licux sans révéler leur identité ni remettre leurs
armes. De plus, il est manifeste que 'un au moins de ces policiers non
identifiés a tiré sur la voiture, puisque le tribunal pénal de premicre
instance d’Athénes a constaté qu’une balle extraite du corps du requérant
et une balle retrouvée & I'intéricur de la voiture étaient sans rapport avee
aucune des trente-trois armes remises pour expertise a la suite des [aits.

A notre avis, la facon indisciplinée et incontrélée dont a é1é menée
Popération, qui comportait pour le requérant un risque grave de blessures
mortelles, est en soi sulfisante pour amener au constat d’une atteinte a
Pobligation de protéger la vie en vertu de Iarticle 2.

Cependant, nous ne suivons pas la majorité lorsqu’elle sc fonde par
ailleurs sur la prétendue insulfisance du cadre Iégislatif grec qui régissait
a I’époque 'usage des armes a [cu. La majorité souligne que la 1égislation
applicable, qui remontait a I'occupation de la Gréce durant la Seconde
Guerre mondiale, énumérait toute une séric de situations dans lesquelles
un policier pouvait faire usage d’une arme a feu sans étre tenu pour
responsable des conséquences. Tout en relevant que ces dispositions ont
été atténuées par le décret présidentiel de 1991, qui a restreint aux seuls
«cas de nécessité absolue et lorsque Pensemble des méthodes moins
extrémes ont été emplovées» la possibilité d’utiliser des armes a feu, la
majorité juge que ce «cadre juridique un peu mince » n’était pas sullisant
pour offrir le niveau de protection du droit a la vie «par la loi» qui est
requis dans les sociétés démocratiques contemporaines en Europe.

Contrairement a la majorité, nous ne décelons aucun élément donnant
clairement a penscr que le défaut de contrdle de Popération litigicuse
érait imputable a une lacune ou a une insulfisance du niveau de protec-
tion offert par la législation grecque pertinente. Dans ces conditions, si
nous nous [élicitons des améliorations que la Gréce a apportées en juillet
2003 a la législation sur le port et 'usage d’armes a leu par les policiers
(paragraphe 27 de 'arrét), nous n’avons jugé ni nécessaire ni approprié
d’examiner dans Pabstrait la compatibilité avec Particle 2 des disposi-
tions législatives en vigueur a I'époque des [laits (McCann et autres
¢. Royaume-Uni, arvét du 27 septembre 1995, série A n” 324, p. 47, § 153)
ou de fonder notre conclusion sur une éventuelle défaillance de ces
dispositions.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M. LE JUGE WILDHABER, A LAQUELLE
SE RALLIENT M. KOVLER' ET M™ MULARONI, JUGES

(Traduction)

A mon grand regret, je nc puis souscrire au constat selon Jequel il y a cu
en 'espéce violation des dispositions matérielles de Particle 2.

La présente allaire porte sur une dangercuse poursuite policiere qui
s’est déroulée dans le centre d’Athénes. Dangercuse, parce que la police
a tiré sur le requérant, mais aussi parce que, avant qu’elle n’ouvre le [cu,
Pintéressé avait loreé avee sa voiturce plusicurs barrages de police, heurté
d’autres véhicules et blessé deux conducteurs, occasionnant ainsi une
hernie cervicale & Pun d’eux (paragraphes 11, 19, 21 et 64 de Parrét).
Des lors, sc contenter d’alfirmer que le droit a la vie est primordial
(paragraphe 56) n’est pas lorcément sulfisant. Les questions suivantes sc
posent: la vie de qui? et comment protéger les différentes vies en jeu?

La jurisprudence de notre Cour alfirme qu’un Etat peut étre soumis a
une obligation positive de protéger la vie de Pindividu contre les tiers
(paragraphe 50 de Parrét). Concrétement, cela peut signifier que la
police se devait de protéger la vie des piétons, des automobilistes ct de
leurs propres collegues contre le requérant. La jurisprudence de la Cour
indique aussi que, dans des circonstances exceptionnelles, des sévices
corporels infligés par des agents de I'Etat peuvent s’analyser en une
violation de Particle 2 lorsqu’il n’y a pas déceés de la victime (para-
graphes 43-44 et 51-52 de P'arrét; voir aussi Berktay ¢. Turguie, n® 22493/93,
I“"mars 2001, ct llhan c. Turquie |GC], n” 22277/93, § 76, CEDH 2000-VII).
Dans la pratique, cela peut signifier que la [orce employée par la police a
I’encontre du requérant peut constituer une violation de article 2, méme
st en définitive cette force n’a pas entrainé la mort.

A trop étendre ces deux axes de la jurisprudence, on risque d’aboutir
a un chevauchement et a un conflit. L’Etat pourrait alors se retrouver
dans la situation paradoxale ot il viole 4 la [ois son obligation positive de
protéger lavie de I'individu contre les tiers et son obligation de restreindre
I'usage de la [orce par la police. Pareil chevauchement serait évidemment
regrettable. Dans les cas extrémes, Il pourrait placer les autorités compé-
tentes dans une situation intenable. Entre ces deux axes, il [aut laisser une
place & Pimprévisibilité de la vie et a la subsidiarité du systeme de la
Convention. Ces décisions dilficiles, prises dans le feu de 'action, doivent

1. M. Kovler ne souscrit pas aux conclusions de Popinion concernant larticle 4, car il a voré
comme la majorité sur ce point.
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étre diiment contrdlées par les juridictions nationales, et notre Cour nc
doit s’écarter qu’avec réticence des conclusions de cclles-ci.

Dans la présente affaire, la majorité de la Cour s’appuie sur certains
des constats de la juridiction greeque, qui en cffet semblent totalement
dépourvus d’arbitraire (paragraphes 19 et 66 de Parrét). Elle estime
que les policiers ont raisonnablement pu penser qu’il leur fallait faire
usage de leurs armes, ct je ne vois aucun motif d’aboutir 2 une conclusion
différente.

Cependant, la majorité de la Cour conclut aussi qu’il y a eu violation
de Particle 2. Elle se déclare frappée par la «fagon chaotique» dont
Popération policiere a été menée (paragraphe 67) et explique cela par
I'«absence d’une chaine de commandement claire» (paragraphe 68), lc
défaut de «formation et d’instructions adéquates» (paragraphe 70) et la
«législation [...] obsoléte et incompléte» qui régissait la conduite de la
police (paragraphe 70; voir aussi les paragraphes 25, 62 et 71).

A mon avis, le dossier de cetle allaire ne permet pas d’établir Pabsence
d’une chaine de commandement claire. Au contraire, plusicurs policicrs
ont évoqué les ordres qu’ils avaient regus et les instructions du centre
de contrdle (paragraphe 17, points 2 (M. Netis), 6 (M. Ntinas), 7
(M. Kiriazis); paragraphe 18, points 1 (M. Ventouris), 2 (M. Nomikos),
3 (M. Xilogiannis), 4 (M. Davarias); de méme, le tribunal pénal de
premiére instance d’Athénes a rcconnu Pexistence d’une chaine de
commandement (paragraphe 19)). De plus, le dossicr contient unc
allusion a la formation dispensée aux forces de police (paragraphe 18,
point | (M. Ventouris)). Si la majorité de la Cour n’avait pas admis cc
témoignage ou si elle s’était appuvée sur des éléments extérieurs, clle
aurait dd expliquer pourquoi.

Il a été reconnu que plusieurs policiers qui n’étaient pas en mission
s’étalent sans doute lancés cux aussi dans la poursuite et avaient utilisé
leurs armes. Sur ce point, enquéte administrative qui a sulvi n’a pas
permis de reconstituer précisément le scénario. Aussi notre Cour a-t-clle
constaté une violation procédurale de Particle 2. A cet égard, j’ai souscris a
avis de la majorité, qui refllete la jurisprudence constante. Cependant, le
droit internc n’interdisait pas a des policiers hors mission de se joindre a
une poursuite policiere cdans unc situation exceptionnelle, et je ne vois pas
pourquol une telle participation devrait a priori éire considérée comme
emportant violation des dispositions matérielles de Particle 2.

A mon avis, 'argument clé avancé par la majorité de la Cour concerne
la latitude cxcessive que la loi n” 29/1943 laissait a la police. Or, a la date
de la poursuite policiere qui est au ceeur de cette allaire (13 septembre
1995), cette loi avait déja é1é remplacée par Particle 133 du décret
présidentiel n® 141/1991, qui ne permettait plus I'utilisation d’armes a
feu dans les situations exposées par la loi n® 29/1943 qu’«en cas de
nécessité absolue et lorsque Pensemble des méthodes moins extrémes
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ont é1é employées». Cet article n’équivaut certes pas a une législation
complete et moderne sur la police, mais il a le mérite d’énoncer de fagon
parfaitement claire un critére essentiel en matiére de recours a la force
par la policc.

Je ne puis adhérer au constat de la Cour selon lequel iy a cu violation
des dispositions matérielles de Particle 2 alors que cette allaire tire son
origine du comportement irresponsable et dangereux du requérant;
alors qu’un tribunal national a cxaminé avec attention les [aits pertinents
et déclaré que Pusage de la force par la police était justifié par la nécessité
de protéger la vie de tiers; alors que notre Cour clle-méme admet le point
de vue de cette juridiction selon lequel Putilisation d’armes par la police
était légitime; alors que le requérant a é(é blessé (comme certaines de
ses victimes) mais n’a pas perdu la vie; alors, enfin, que le droit interne
limite aux situations de nécessité absoluc la possibilité pour les policicrs
d’utiliser leurs armes a (eu.

Compte tenu de mes opinions sur cette aflaire, je suis opposé a Poctroi
au requérant d’un montant substantiel pour le préjudice moral. Le constat
de violation aurait di étre considéré comme unc satisfaction équitable
sulfisante.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE M™ LA JUGE TSATSA-NIKOLOVSKA, A LAQUELLE
SE RALLIE M™ LA JUGE STRAZNICKA'

(Traduction)

A mon grand regret, je ne puis souscrire a 'avis de la majorité de la
Cour lorsqu’elle constate la violation de PParticle 2 eu égard & I'obligation
de PEtat de protéger par la loi le droit a la vie du requérant et déclare
qu’aucune question distincte ne se pose sous Iangle des articles 3 et 13
de la Convention.

Jestime que, compte tenu des circonstances ellectives de Pincident
ayant mis en péril la vie du requérant, 1l est impossible de conclure
au-dela de tout doute raisonnable qu’il y a eu violation de article 2 en
son volet matériel.

La jurisprudence de la Cour a établi que c’est uniquement dans des
circonstances exceptionnelles que des sévices corporels infligés par des
agents de PEtat peuvent s’analyser en une violation de I'article 2 de la
Convention lorsqu’il n’y a pas déces de la victime.

Jadmets qu’il y a en Pespece des circonstances exceptionnelles [aisant
entrer en jeu l’article 2, car la vie du requérant a été mise en danger par
les moyens meurtriers dont les policiers ont [ait usage pour immobiliser
sa voiture et procéder a son arrestation; cependant, compte tenu des
circonstances de 'espéce, je doute que nous ayons sulfisamment de [(aits
bien établis pour pouvoir conclure au-dela de tout doute raisonnable qu’il
y a eu violation des dispositions matérielles de Particle 2.

Jestime que dans cette allaire il faut avoir une vision claire de I'incident
pour étre en mesurc de se prononcer sur 'éventuelle existence d’une
violation matérielle de 'article 2.

En I'espece, je pense que la Cour devrait se pencher sur la conduite des
policiers durant 'incident (identification des personnes ayant participé a
la poursuite et recours de celles-ci aux armes a feu du début a la {in), ce
qui englobe aussi les actes des unités opérationnelles de patrouille (en
voiture ou 2 moto) et du centre de contréle, les instructions données et la
coordination de 'opération. La Cour devrait également se préoccuper de
Papplication dans cette affaire des principes nationaux ct internationaux
de légalité, de proportionnalité et de nécessité, mais aussi du dénouement
de I’épisode en question, de 'ensemble des blessures du requérant et du
comportement de celui-ci durant 'incident, pour rechercher et déterminer

1. M™ Straznicka ne souscrit pas aux conclusions de P'opinion concernant larticle 13, car
elle a voté comme la majorité sur ce point.
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st Paction de la police est entachée d’irrégularités et d’arbitraire ou s’il y a
eu abus de la force. La Cour devrait disposer d’éléments et de preuves
pertinents en la matiére. I est vrai que la loi nationale citée dans 'arrét
n’est plus d’actualité et que certaines de ses dispositions donnaient a la
police une grande latitude pour utiliser des armes a feu, par exemple lors
du recours a la force pour faire appliquer les lois, décrets et décisions des
autorités compétentes, disperser les rassemblements publics ou réprimer
les révoltes, mais cela n’est pas pertinent en Pespéce. De maniere
générale, cet élément ne signihie pas que la police peut faire un usage
incontrdlé de la force; cela vaut tout particulierement dans cette aflaire,
ou rien ne justifiait pareil recours a la force. Quoi qu’il en soit, la loi
en question a été modiftée par une disposition selon laquelle cet
usage des armes a feu n’est autorisé qu’en cas de nécessité absolue et
lorsque ensemble des méthodes moins extrémes ont été employées. En
outre, tous les principes internationaux pertinents contenus dans les
instruments internationaux cités dans ’arrét ont été reconnus par les
autorités grecques. Des poursuites pénales pour inlliction de Iésions
corporelles graves et usage d’armes illicite ont é1é engagées a 'encontre
de sept policiers, ultéricurement acquittés, sur la base d’une enquéte
administrative ayant porté sur vingt-neuf policiers; dés lors, je pourrais
difficilement admettre qu’un policier puisse utiliser des armes a eu sans
¢tre tenu pour responsable des conséquences.

Je dois dire que je n’al pas une vision claire de I'incident, et ce en raison
de Pinsuffisance des éléments factuels due au caractére inapproprié,
insuffisant et ineffectif de Penquéte et des informations sur la pratique
policiére en matiére d’usage des armes a feu. En régle générale, c’est aux
autorités nationales qu'il revient d’établir les faits. La Cour s’est efforcée
de le faire elle-méme, mais 4 mon sens cela s’est hélas avéré infructueux a
eertains égards.

Dans ces conditions, jestime qu’il n’est pas possible de considérer et de
conclure au-dela de tout doute raisonnable que l'incident a donné lieu a
une violation matérielle de I'article 2. Je pense que dans ce contexte il
n’est pas nécessaire d’examiner le griel que le requérant tire de Particle 2
et qui concerne le défaut allégué de protection du droit a la vie par le droit
national.

En revanche, je crois que certains éléments permettent d’apprécier
sous I'angle de Particle 3 de la Convention la conduite des policiers
durant Pincident.

Dans les arréts Tekin ¢. Turquie (arrét du 9 juin 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-1V) et Ilhan c. Turquie ([GC], n® 22277/93, CEDH 2000-VII),
la Cour a rappelé qu’un mauvais traitement doit atteindre un minimum
de gravité et que I'appréciation de ce minimum dépend de 'ensemble des
données de la cause, et notamment de la durée du traitement, de ses ellets
physiques ou mentaux ainsi que de I'état de santé de la victime.
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Il'y a dans cette affaire certaines circonstances qui sont incontestables.
Le requérant a brilé un feu rouge et a été pris en chasse par trente-trois
policiers (en voiture ou a moto), lesquels ont tiré a l'aide de pistolets, de
revolvers et de mitraillettes, recourant a la force pour le faire stopper et
procéder a son arrestation. Il n’y a eu aucune intention ni aucun ordre de
le tuer, et nul ne conteste que l'intéressé était en proie a la peur et a la
panique. A un certain moment, les policiers Pont perdu. Le requérant s’est
arrété de son plein gré a 'entrée d’une station-service, il n’a offert aucune
résistance et est resté dans sa voiture. De nombreux coups de feu ont été
tirés et il a été gricvement blessé. Il a subi trois opérations, son état de
santé s’est considérablement dégradé aprés l'incident et il est a présent
lourdement handicapé.

L’ensemble des points que je viens d’évoquer fournissent des éléments
permettant d’apprécier le degré de gravité, a savoir la durée du traitement,
ses effets physiques ou mentaux ainsi que Pétat de santé de ta victime. Cela
m’améne a conclure qu’il se pose en l'espéce une question distincte a
examiner sous ['angle de larticle 3 de la Convention, d’autant qu’a mon
avis il n’y a pas d’éléments a partir desquels on puisse évaluer cette aflaire
sur le terrain des dispositions matérielles de Particle 2 ou aboutir a ce sujet
a une conclusion formulée au-dela de tout doute raisonnable.

La Cour rappelle que Particle 13 de la Convention garantit ’existence
en droit interne d’un recours permettant de se prévaloir des droits et
libertés de la Convention, tels qu’ils peuvent s’y trouver consacrés. Cette
disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours interne habilitant
a examiner le contenu du grief fondé sur la Convention et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats contractants jouissent d’une
certaine marge d’appréciation quant a la maniére de se conformer aux
obligations que leur fait cette disposition. Le recours exigé par 'article 13
doit étre «effectil» en pratique comme en droit, en ce sens particuliere-
ment que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par
les actes ou omissions des autorités de 'Etat défendeur (Kaya ¢. Turquie,
arrét du 19 février 1998, Recueil 1998-1, pp. 329-330, § 106; Paul et Audrey
LEdwards ¢. Ropaume-Uni, n® 46477/99, § 96, CEDH 2002-1I; Gil ¢. Turquie,
n® 22676/93, § 100, 14 décembre 2000; Jlhan précité, § 97; McKerr
¢. Royaume-Uni, n® 28883/95, § 107, CEDH 2001-11I).

Compte tenu de 'importance fondamentale du droit a la vie, larticle 13
implique, outre le versement d’une indemnité la ot il convient, des
investigations approflondies et effectives propres a conduire a I'identifica-
tion et & la punition des responsables et comportant un acces effectif du
plaignant a la procédure d’enquéte (arréts précités Kaya, p. 330, § 107, et
Gil, § 100).

Sur la base des circonstances de la présente affaire, qui a donné lieu a
un constat de violation de Particle 2 eu égard a obligation de I’Etat

défendeur de protéger par la loi le droit a la vie du requérant et de
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mener une enquéte elfective sur les circonstances de 'incident ayant mis
en danger la vie de lintéressé, les autorités devraient offrir a la victime
un mécanisme permettant d’établir, le cas échéant, la responsabilité
d’agents ou d’organes de PEtat pour des actes ou omissions emportant
violation des droits consacrés par la Convention. Par ailleurs, lorsque la
violation concerne les articles 2 ou 3, qui sont les dispositions les plus
fondamentales de la Convention, une indemnisation du dommage moral
découlant de la violation doit en principe étre possible et faire partie du
régime de réparation mis en place (Paul et Audrey Edwards, précité).

Le requérant se plaint que, pour pouvoir engager au civil une action en
réparation, il faille tout d’abord prouver la responsabilité des auteurs des
actes pour établir celle de UEtat. L'acquittement des prévenus a empéché
le requérant d’obtenir réparation du préjudice moral di a ses blessures.
Il n’a pas la [aculté de faire appel de ce jugement ayant acquitté les
policiers. 1l fait valoir qu’en raison de P'absence d’enquéte effective 1l a
également été privé d’un recours effectif, au mépris de article 13 de la
Convention.

Le Gouvernement affirme qu’il existe une voie de recours au niveau
interne, mais il n’a pas présenté d’éléments démontrant 'effectivité dans
la pratique des recours possibles en matiere de réparation.

Dans la présente afTaire, la juridiction nationale a acquitté les sept
policiers concernés des deux accusations portées contre eux, a savoir,
premierement, l'infliction de lésions corporelles graves et, deuxieme-
ment, 'usage d’armes illicite. Le tribunal a estimé que ce n’étaient pas
eux qui avaient blessé le requérant et qu'ils avaient utilisé leurs armes
pour immobiliser la voiture, dont ils jugeaient le conducteur dangereux.
Une enquéte administrative avait été menée au sujet des vingt-neufl
policiers ayant participé a la poursuite, mais le requérant n’y avait pas
eu un acceés effectif. A Jissue de cette enquéte, le procureur n’avait
engagé de poursuites que contre sept policiers, par la suite acquittés.
Quant a l'intéressé, il a été accusé d’avoir commis des infractions et
a été condamné a une peine d’emprisonnement de quarante jours
(paragraphes 21 et 22 de arrét).

Dans ces conditions, il n’cst pas certain que le requérant serait en
mesure de prouver la responsabilité des auteurs des actes litigieux s’il
engageait au civil une action visant a lobtention d’une réparation
adéquate.

Le simple fait que le requérant ait pu se constituer partie civile est
insuffisant aux fins de Particle 13. De plus, le [ait qu’il n’ait pas obtenu
gain de cause est un élément de plus montrant que effectivité de ce
recours ¢st sujette a caution.

On peut alors se demander s’il suffirait, au regard de P'article 13, de
ne traiter que la question de l'identification de tous les policiers ayant
participé a la poursuite et blessé le requérant.
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A mon sens, la réponse est «non», car une autre question se pose
dans ces circonstances, qui est de savoir si les autorités mettent a la
disposition du requérant, en tant que victime bien réelle, un mécanisme
ellectif permettant d’établir la responsabilité civile des agents ou organes
de PEtat, en Uespéce des policiers, a raison des actes ou des omissions
impliquant une atteinte aux droits de l'intéressé en vertu de la
Convention. J'ai a 'esprit le constat de la majorité selon lequel ’Etat n’a
pas satislait a lobligation de protéger par la loi le droit a la vie du
requérant.

De surcroit, il est important d’avoir droit & une indemnisation adéquate
comme recours elfectil’ pour obtenir réparation, dans une situation ol
aucune enquéte effective — au sens de 'article 2 — n’a été menée ; assuré-
ment, toute [aute, toute omission, tout retard et toute erreur survenant
durant une enquéte de police, surtout lorsque des policiers sont impliqués
dans Pincident en question, sont susceptibles de soulever des problémes
dans le cadre d’une procédure pénale au moment d’établir les [aits
pertinents et plus tard d’envisager une réparation.

C’est pourquol je considére qu’en l'espéce une question distincte se
pose sous Iangle de l'article 13 de la Convention.
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SOMMAIRE!

Demande de réinscription d’'une requéte rayée du réle

Article 37 § 2

Réinscription d’une requéle — Demande de réinscription d’une requéle rayée du role — Radiation
— Requérant représenté devant la Cour — Diligence du demandeur

En 1998, alors qu’il était emprisonné, le requérant avait saisi la Cour d'une
requéte par lintermédiaire d’un avocat. La Cour décida, en septembre 2000,
de communiquer la requéte au gouvernement délendeur. Le représentant du
requérant devant la Cour ne déposa pas les observations sollicitées par la Cour
en réponsc a celles du gouvernement défendeur, bien qu’il v elit été invité une
seconde fois par un courrier recommandé dont il fut accusé réception. La Cour en
conclut que le requérant n’entendait plus maintenir la requéte et la raya du role
en se fondant sur larticle 37 § 1 a) de la Convention. Cette décision [ul envoyée
au représentant du requérant cn 2001, Le requérant indique en avoir pris
connaissance en février 2004, a la suite de quot il saisit la Cour d’'une demande de
réinscription au role de la requéte.

Artcle 37 § 2: la réinscription d’une requéte peut avoir lieu lorsque les faits en
fonction desquels la radiation de la requéte avait été décidée se sont révélés
inexacts, lorsque le requérant a pu prouver qu’il avait envoyé scs observations en
réponse alors que celles-ci n’étaient jamais parvenues au grelle de la Cour ou qu’il
n’avait jamais regu la correspondance de la Cour pour des raisons de santé, ou
lorsque son représentant est décédé.

En Pespece, le requérant indique qu’il n’a pu obtenir des informations quant a
Pétat de sa requéte qu’en 2004, soit plus de trois ans apres sa libération. Les
explications qu'il donne pour justifier pareil délai ne sont pas jugées sufflisantes
par la Cour; notamment, I'information fournie par son ancien avocal en 1998
selon laquelle la procédure devant la Cour pouvait durer un certain temps ne
saurait justifier un tel laps de temps. Le requérant, qui n’a été libéré que
quelques jours apres la décision de la Cour de communiquer la requéte au
Gouvernement et qui n’était dés lors plus en détention lorsque la requéte a été
rayée du réle, n’a pas fait preuve de la diligence gue Uon pouvait attendre de lui
pour assurer la délense de ses intértts devant la Cour. La Cour décide donc de ne
pas réinscrire la requéte au rdle.

I. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Jirgen Schneider, est un ressortissant allemand né
en 1964 et résidant a Mannheim. Il est représenté devant la Cour par
M" C. Kunzmann, avocat 2 Mannheim.

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit,

Le 17 aotit 1991, le parquet de Kaiserslautern ouvrit une information
judiciaire contre le requérant. Le 22 juin 1995, I’acte d’accusation parvint
au tribunal régional de Kaiserslautern. Le 6 octobre 1997, le tribunal
régional condamna le requérant 4 une peine d’emprisonnement de quatre
ans et six mois. Le 14 mai 1998, la Cour (édérale de justice rejeta le
recours en cassation du requérant. Le 25 juin 1998, la Cour constitu-
tionnelle fédérale, statuant en un comité de trois juges, décida de ne pas
accueillir le recours constitutionnel du requérant.

L’intéressé purgea sa peine d’emprisonnement du 6 octobre 1997 au

5 octobre 2000.

GRIEF

Le requérant estime que la procédure pénale dirigée contre lui, qui a
duré six ans et neuf mois, n’a pas satisfait a Pexigence de délai raisonnable
prévue a Particle 6 § 1 de la Convention.

PROCEDURE

La requéte a été introduite le 14 octobre 1998 devant la Commission
européenne des Droits de 'Homme (ci-aprés «la Commission »).

Le 28 septembre 2000, la Cour a décidé de porter la requéte a la
connaissance du gouvernement défendcur, en Pinvitant & présenter par
écrit ses observations sur la recevabilité et le bien-fondé. Le 28 février
2001, la Cour a regu les observations du Gouvernement. Par une letire
du 8 mars 2001, la Cour les a transmises au requérant et I'a invité a
présenter par écrit ses observations en réponse avant le 23 avril 2001.
Par une lettre du 5 juin 2001, envoyée en recommandé avec accusé de
réception, la Cour a rappelé au requérant que le délai qui lui avait été
imparti pour la présentation de ses observations était échu depuis le
24 avril 2001 et qu’aucune prorogation de ce délai n’avait été sollicitée.
En outre, la Cour a attiré 'attention du requérant sur Particle 37 § 1 a)
de la Convention. Le 13 juin 2001, Paccusé de réception, signé par le
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cabinet du représentant du requérant, est parvenu a la Cour sans autre
information.

Le 27 septembre 2001, la Cour a décidé de rayer laflaire du rédle.
La décision de la Cour a été envoyée le 3 octobre 2001 & Pavocat qui
représentait le requérant a ’époque.

Par une lettre du Il [évrier 2004, le nouveau représentant du requérant
s’est adressé a la Cour pour demander la reprise de Pexamen de la
requéte.

EN DROIT

Le requérant soutient qu’apres avoir demandé maintes fois pendant
des mois des renseignements sur 'état de son affaire, il n’a été inlormé
de la décision de la Cour de raycer sa requéte du role que par unc letire du
13 janvier 2004 qui lui est parvenue le 2 février 2004. Cette lettre n’était
accompagnée d’aucune explication et émanait du cabinet d’avocats ot son
ancien représentant devant la Cour avait travaillé. Le requérant aflirme
que celul-ci Pavait informé, par une lettre du 18 décembre 1998, que la
procédure pouvait durer un certain temps et qu’il le tiendrait au courant
de la suite de Paflaire. Il n’y avait dés lors pas licu pour lui de demander de
son propre chefl des informations quant & I'état de la procédure. Son
ancien représentant devant la Cour avait par ailleurs quitté le cabinet
d’avocats sans I'en informer. Le requérant souligne qu’il était en prison
et qu’il a dii d’abord s’occuper de sa vie privée a sa sortie, ¢t notamment
de son divorce.

La Cour note qu’elle a rayé la requéte du rdle conformément &
Parucle 37 § 1 a) de la Convention. Cependant, aux termes du para-
graphe 2 de cet article,

«La Cour peut décider la réinscription au rdle d’une requéte lorsqu’elle estime que
les circonstances le justifient.»

D’apres la jurisprudence constante de la Cour et de la Commission,
la réinscription d’une requéte peut avoir lieu lorsque les laits en fonc-
tion desquels la radiation de la requéte avait été décidée se sont
révélés inexacts (Skowronski ¢. Pologne (déc.), n* 37609/97, 19 mars 2002,
Garcia Sanchez c. Espagne, n® 37357/97, décision de la Commission du
1" juillet 1998, non publiée, Meusburger ¢. Autriche, n® 14699/89, décision de
la Commission du 16 octobre 1996, non publiée, et Ewing ¢. Royaume-Uni,
n® 11224/84, décision de la Commission du 18 octobre 1985, Décisions et
rapports (DR) 45). Il en est de méme lorsque le requérant a pu prouver
qu’il avait envoyé ses observations en réponse alors que celles-ci n’étaient
jamais parvenues au gre(fe de la Cour (Rosenawer ¢. Autriche (déc.),
n” 38897/97, 21 février 2002) ou qu’il n’avait jamais regu la correspon-
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dance du secrétariat de la Commission pour des raisons de santé
(Megyeri ¢. Allemagne, n° 13770/88, décision de la Commission du 13 février
1990, non publiée) ou lorsque son représentant est décédé (M. ¢. Llalie,
n” 13549/88, décision de la Commission du 25 [évrier 1991, DR 69).

En Pespéce, la Cour note que Pancien représentant du requérant n'a
répondu ni aux observations du Gouvernement ni a la lettre de rappel du
greffe ayant entrainé la radiation de la requéte. Le requérant allegue
n’avoir pas été informé de la radiation par son ancien avocat et n’en avoir
eu connaissance qu’en [évrier 2004, et ce non par son ancien représentant
mais par le cabinet ol celui-ci travaillait au moment de 'introduction de la
requéte. Sur ce point, la Cour constate que, d’aprés le requérant, il a
demandé 2 plusieurs reprises et pendant des mois les informations
souhaitées.

Si de telles circonstances sont en principe de nature a justifier la
réinscription d’unc requéte, la Cour estime en loccurrence que le
requérant n’a pas suflisamment expliqué pourquoi il n’a pu obtenir
des informations quant a I’état de sa requéte que plus de trois ans aprés
sa libération. L’information fournie par son ancien avocat en 1998 selon
laquelle la procédure devant la Cour pouvait durer un certain temps ne
saurait justifier un tel laps de temps. La Cour conclut que le requérant,
qui n’a été libéré que quelques jours apres la décision de la Cour de
communiquer la requéte au Gouvernement et qui n’était deés lors plus en
détention lorsque la requéte a été ravée du role, n’a pas fait preuve de la
diligence que Pon pouvait attendre de lui pour assurer la défense de ses
intéréts devant la Cour.

Par ces motifls, la Cour, a Punanimité,

Décide de ne pas réinscrive la requéte au réle.
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SUMMARY!'

Request to restore application to list after striking out

Article 37 § 2

Restoration of application to list of cases — Request Lo restore application o list afler striking out
— Striking out — Applicant represented before the Court — Diligence expecied of applicant

In 1998, while he was in prison, the applicant lodged an application with the Court
through a lawyer. The Court decided in September 2000 to communicate the
application to the respondent Government. The applicant’s representative before
the Court did not submit observations in reply to those of the respondent
Government despite twice being invited to do so by the Court, the second time in
a registered letter, receipt of which was acknowledged. The Court concluded that
the applicant did not intend to pursue his application and struck it out ol its list of
cases on the basis ol Article 37 § | (a) of the Convention. That decision was sent to
the applicant’s representative in 2001, The applicant stated that he had learned of
the decision in February 2004, following which he requested the Court to restore
the application to the list.

Held

Article 37 § 2: An application could be restored to the list where the facts on which
the striking-out decision had been based were shown to be incorrect, where the
applicant was able to prove that he had sent his observations in reply but they
had never reached the Court’s Registry or that he had never received
correspondence from the Court for health reasons, or where his representative
had died.

In the present case, the applicant stated that he had been unable (o obtain
information regarding the state ol his application until 2004 — (hree years alter
his release from prison. The reasons he gave to explain the delay were not
deemed sulficient by the Court; in particular, the information provided by his
former lawyer in 1998 to the cffect that the proceedings before the Court could
take some time could not justify such a lengthy period. The applicant, who fad
been released only a few days after the Court’s decision to communicate the
application to the Government and had accordingly not been in prison when the
case was struck out, had failed to display the diligence that might have been
cxpected ol him in presenting his case before the Court. The Court therclore
decided not (o restore the application to the list.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Mr Jirgen Schneider, is a German national who was
born in 1964 and lives in Mannheim. He was represented before the
Court by Mr C. Kunzmann, a lawyer practising in Mannheim.

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

On 17 August 1991 the Kaiserslautern public prosecutor’s office
began a judicial investigation in respect of the applicant. On 22 June
1995 the indictment was received at the Kaiserslautern Regional Court.
On 6 October 1997 the Regional Court convicted the applicant and
sentenced him to four vears and six months’ imprisonment. On 14 May
1998 the Federal Court of Justice dismissed an appeal on points ol law by
the applicant. On 25 June 1998 the Federal Constitutional Court, sitting
as a panel of three judges, decided not to entertain a constitutional appeal
by the applicant.

The applicant served his sentence from 6 October 1997 10 5 October
2000,

COMPLAINT

The applicant submitted that the criminal proceedings against him,
which had lasted six years and nine months, had not satislied the
reasonable time requirement provided in Article 6 § | of the Convention.

PROCEDURE

The application was lodged with the European Commission of Human
Rights (“the Commission”) on 14 October 1998.

On 28 September 2000 the Court decided to give notice of the
application to the respondent Government, inviting them to submit
written observations on its admissibility and merits. On 28 February
2001 the Court received the Government’s observations. In a letter of
8 March 2001, the Court forwarded them to the applicant and invited
him to submit written observations in reply by 23 April 2001. In a
registered letter of 5 June 2001, sent with an acknowledgment of receipt
form, the Court drew the applicant’s attention to the fact that the time he
had been allowed for submitting his observations had expired on 24 April
2001 and that no request for additional time hac been made. The Court
also referred the applicant to Article 37 § 1 (a) of the Convention.
On 13 June 2001 the acknowledgment of receipt form, signed by the
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applicant’s representative’s law Nirm, arrived at the Court without any
further information.

On 27 September 2001 the Court decided to strike the case out of its
list. On 3 October 2001 the Court’s decision was sent to the applicant’s
representative at the time.

In a letter of Il February 2004, the applicant’s new representative
requested the Court to resume its examination of the application.

THE LAW

The applicant submitted that, following months ol repeatedly re-
questing information regarding the state of his application, he had not
been informed ol the Court’s decision to strike it out of the list until
2 February 2004, when he had received a letter dated 13 January 2004.
The letter had not been accompanied by any explanation and had been
sent by the law [irm where his [ormer representative belore the Court
had worked. The applicant asserted that his former representative had
told him in a letter of 18 December 1998 that the proceedings could take
some time and that he would keep him informed of developments in the
case. There had therefore been no need [or him to request information
on his own initiative concerning the state of procecdings. His former
representative had, moreover, lelt the law firm without informing him.
The applicant pointed out that he had been in prison and that, on being
released, he had first had to deal with his private life, in particular his
divorce.

The Court notcs that it has struck the application out of the list in
accordance with Article 37 § 1 (a) of the Convention. However, para-
graph 2 of that Article provides:

“The Court may decide 10 restore an application to its list of cases il it considers that

the circumstances justify such a course.”

According to the settled case-law of the Court and the Commission, an
application may be restored to the list of cases where the [acts on which
the striking-out decision was based are shown to be incorrect (sce
Skowronski v. Poland (dec.), no. 37609/97, 19 March 2002; Garcia Sanchez
v. Spain, no. 37357/97, Commission decision of 1 July 1998, unreported,;
Meusburger v. Austria, no. 14699/89, Commission decision of 16 October
1996, unreported; and Ewing v. the United Kingdom, no. 11224/84, Com-
mission decision of 18 October 1985, Decisions and Reports (DR) 43).
The same 1s true where the applicant is able to prove that he sent his
observations in reply but they never reached the Registry of the Court
(see Rosenauer v. Austria (dec.), no. 38897/97, 21 February 2002), or that

he never received correspondence from the Commission Secretariat for
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health reasons (see Megyeri v. Germany, no. 13770/88, Commission decision
of 13 February 1990, unreported) or because of the death of his
representative (see M. v. Ilaly, no. 13549/88, Commission dccision of
25 February 1991, DR 69).

In the instant case, the Court notes that the applicant’s former
representative did not reply either to the Government’s observations or
to the reminder from the Registry which led Lo the application being
struck out. The applicant alleged that his former lawyer had not informed
him of the striking out and that he had [irst learned of it in February 2004,
not through his former representative but through the firm where the
representative had been working when the application had been lodged.
The Court notes in this connection that the applicant maintained that for
months he had repeatedly requested information on the matter.

While such circumstances are in principle capable of justifying the
restoration ol an application to the list, the Court considers that in
the instant case the applicant has not suflliciently explained why he was
unable to obtain information regarding the state of his application until
three years after his release. The information provided by his former
lawyer in 1998 to the eflect that the proceedings before the Court could
take some time cannot justily such a delay. The Court concludes that
the applicant, who was released only a few days after its decision to
communicate the application to the Government and was accordingly no
longer in prison when the case was struck out of the list, failed to display
the diligence that might have been expected of him in presenting his case
before the Court.

For these reasons, the Court unanimously

Decides not to restore the application to its list.
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SUMMARY'

Imposition of a fine on a registered car owner who had not been the actual
driver at the time of the offence

Article 6 § 2

Presumption of innvcence — Imposition of a fine on a registered car owner who had not been
the aclual driver at the time of the offence — Criminal offence — Serict liability approach for
traffic offences in domestic law — Use of presumplions in criminal law — Proportionality —
Rights of defence nol infringed by the impugned legislation

An administrative {inc was imposed on the applicant for a traffic offence involving
a car registered in his name. The applicant lodged an appcal with the public
prosecutor, providing the name and address of the person who had been driving
his car at the time of the offence. The appeal was dismissed in accordance with
section 5 of the Traffic Regulations Act, which stipulated that the registered
owner of a vehicle remained liable lor the payment ol a fine where the identity of
a driver could not be established at the time of the offence. 'The Act contained a
number of exceptions to the strict hiability rule, for example when a registered car
owner demonstrated that the vehicle had been used by another person against his
or her will. The applicant’s cassation appeal to the Supreme Court, complaining
that the strict liability approach in the above-mentioned Act was incompatible with
Article 6 § 2 of the Convention, was dismisscd.

Held

Article 6 § 2: Whilst presumptions ol lact or law were not prohibited in principle,
they had to be reasonably proportionate to the aim pursued by the State. In
the present case, the aim ol the impugned strict liability rule in the Tralfic
Regulations Act was to secure ellective road salety and ensure that offences
committed by a driver whose identity could not be established would not go
unpunished. The principle of proportionality had thus been observed. Moreover,
the person [ined under the Act had the possibility of challenging the fine belore
the courts and thus exercising his or her delence rights. In such circumstances,
section 5 of the Act ~ which obliged a registered car owner to assume responsibility
for the decision to allow another person to use his or her car —was not incompatible
with Article 6 § 2: manifestly ill-founded.

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS
The applicant, Mr Joost Falk, is a Netherlands national who was born in
1970 and lives in Noordwijk. The respondent Government are represented

by their Agent, Mr R.A.A. Bocker, of the Netherlands Ministry of Foreign
Affairs.

A. The circumstances of the case

The lacts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

On 10 February 1998, in accordance with section 5 of the Administrative
Enforcement of Respect for Traffic Regulations Act (Wet Administratief-
rechielijke Handhaving Verkeersvoorschrifien — “the Act”), an administrative
fine of 240 guilders (NLG) (108.91 euros (EUR)) was imposed on the
applicant [or a trallic offence — namely failure to give way to a pedestrian
who wanted to cross the road at a pedestrian crossing — that had been
committed on 20 January 1998 with a car registered in his name.

On 28 September 1998 the applicant lodged an appeal under section 6
ol the Act with the public prosecutor of The Hague, providing the name
and address of Mr B., who had been driving the car on 20 January 1998.
The applicant further explained that, since he had been declared bankrupt
on | July 1998, he had been on such bad terms with Mr B. that an attempt
to reclaim the fine from him was bound to fail.

On 17 November 1998 the public prosecutor of The Hague dismissed
the appeal, holding that the applicant, being the registered owner of the
car, remained liable under section 5 of the Act to pay the fine.

On 28 December 1998 the applicant lodged an appeal under section 9 of
the Act against this decision with the Leiden District Court judge
(kantonrechter). At the hearing held on 7 June 1999, the applicant stated
that he was the registered owner ol the car, but that Mr B. was the actual
driver who had commitied the offence.

On 8 November 1999 the Leiden District Court judge dismissed the
appeal, holding that the fact that the applicant was not the driver who
had committed the offence in issue did not lead to the conclusion that a
fine could not be imposed on him as, under the terms ol the Act, the
person in whose name the car was registered remained liable.

The applicant’s subsequent cassation appeal was dismissed by the
Supreme Court (Hoge Raad) on 28 November 2000. Referring to the
findings in its judgment of 15 July 1993 (Nederlandse Jurisprudentic 1994,
no. 177), the Supreme Court rejected the applicant’s complaint that
section ) of the Act was incompatible with Article 6 § 2 of the Convention.
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B. Relevant domestic law and practice

The Administrative Enforcement of Respect for Traffic Regulations
Act provides for the possibility ol imposing an administrative {ine — at
the relevant time up to a maximum of NLG 750 (EUR 340.34) — for
defined categories ol minor olfences against, inter alia, the 1994 Road
Traflic Act (Wegenverkeerswet), where such an offence has not caused
injury to persons or damagc to goods (section 2 of the Act).

Where the offence has been committed with a registered motor vehicle
and the identity of the actual driver at the material time cannot be
established, the fine is imposed on the registered owner ol the vehicle
(section 5 of the Act), unless the registered owner demonstrates that the
vehicle has been used by another person against their will and that they
were unable to prevent this use, that the vehicle was commercially hired
out for a period not exceeding three months, or that at the material time
they had already sold the vehicle to another person who had provided a
written discharge [rom liability (section 8 of the Act).

A fine imposed under the Act for an offence under the 1994 Road
TralTic Act is not entered on the criminal record (strafregister) within the
meaning of the Judicial Records and Certificates of Good Behaviour Act
(Wet op de Justitiéle Documentatie en op de Verklaringen omirent hel Gedrag), as it
does not constitute a crime (misdrijf) or a minor oflfence (overtreding) for
which a prison sentence, not being an alternative to a fine, has been
imposed.

In a judgment given on 16 February 1993, the Supreme Court rejected
the argument that section 5 of the Act should not be applied in a situation
where the identity of the actual driver had not been immediately
cstablished and where the registered owner of the car had informed the
public prosecutor immediately after the imposition of the fine under
section 5 of the identity of the actual driver. It held in this respect:

“This interpretation of section 3 [ol the Act] cannot be accepted as correet. [urests on
a misunderstanding [of this provision] ... The explanatory memorandum 1o the biil
which gave rise to the [Act] contains in relation Lo section 3, inter alia, the following

(p. 41):

‘A large part ol the detection of minor offences against traffic regulations takes
place with the aid ol technical cquipment ... There is no direct confrontation
between a police officer and an offender in such cases. The same applics to the
majority of parking offences. In such cases, where it cannot be immediately
cstablished who was the driver of the vehicle with which ... the offence has been
committed, the administrative sanciion will be imposed on the registration number
holder, pursuant to [section 5 of the Act].’

On this basis it must be assumed that the expression contained in section 3 [of the
Act] ‘il it cannot be immediately established who ... is the driver’ relates to those cases in
which traffic offences are detected by technical means or otherwise in the absence of a
realistic opportunity for the police - taking into account factors such as road and traffic
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safety and the factual impossibility to have reeourse to cantinuous surveillance — to stop
the driver.

The mere creumstance that the registration number holder, immediately after
receiving the decision imposing the administrative sanction, has informed the public
prosccution department who the driver was, does not therefore exclude the application
of section 5 [of the Act].”

In a judgment given on 15 July 1993 (Nederlandse Jurisprudentie 1994,
no. 177), the Supreme Court concluded that section 3 of the Act was not
incompatible with Article 6 § 2 of the Convention. The relevant parts of
this judgment read as follows:

“5.3.1. The explanatory memorandum to the bill which gave rise 1o the [Act] states,
inter alia: “The bill departs from the idea that the administrative sanction (which s to be
understood as a pavment to the State of a certain sum of money ...} is imposcd, according
to section 3 [of the Act|, on the person inwhose name a [motor vehicle] licence [fenteken)
is registered at the material time, if it has been established that the act [in violation of
the 1994 Road Traffic Act] has taken place with ... a motor vehicle for which a licence
has been issued and where it cannot be established immediacely who the driver is. This
rule, to which an exceptian is possible .. (section 8) ... will have as its consequence that
the above-mentioned time-consuming procedures entailing a hearing and the sending

out and processing of response coupons, will become defunct.”

3.3.2.

question whether or how the registered owner wants to reclaim the amount duc from

The memorandum in reply to the above-mentioned bill states, infer alia: “The

the "minor” offender is governed by the rules of civil law” and | O]ur conclusion is that
there is a possibility of limiting the striet ability rule for the registered owner, but we
consider such a limitation in respect ol minor tralfic offences, to which this bill relates,
neither necessary nor desirable. The person concerned has. after all, other ways of
reclaiming the amount of the fine from the user of the car?

5.3.3. During the oral debate on the bill in the Lower House, the Minister of Justice
stated, inter alia: *In an administrative-law system, [consider it more corvect to leave it to
the registered owner himsell to take the necessary action for collecting the sum he has
lost as a result of the commission of the minor offence. He ought not 1o be permitted to
leave that risk 10 society.”

3.4 In view of the considerations under 5.3, scction 5 of the [Act] is thus to be
understood as meaning that, when imposing an administrative sanction on the basis of
this provision on a registered owner Jof a motor vehicle], the latter is not reproached
for his conduct ... [in violation of the 1994 Road Traltic Act] ... but is merely made
liable to pay — for the driver who is guilty of the conduct in issur — the amount of the
administrative sanction imposed, and subscquently to reclaim, if so desired, the sum
from the [actual driver]. Should the registered owner fail to take the appropriate

steps, he runs the risk of his claim being unsuccessful.
5.5. Further taking into account, on the one hand:

(a) the current extent of motorised traffic, often moving at great speed, and, as a
result, the particular frequency of violations of traffic regulations;

(b) the limited possibilities for stopping offenders and investigating traffic offences;
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{(¢) the undesivability of leaving traffic offences unpunished as well as the interest of
socicty in being able to take action against ofTenders;

and, on the other hand:

(d) the circumstance that it may be assumed that in the vast majority of cases
- certainly as regards the ‘private’ part of road vraffic — the driver of the motor vehicle
is also the registered owner;

{c) the possibilities afforded by sections 8 and 9 of the [Act) to the registered owner
to opposce the imposition of the administrative sanction;

(1) the possibilitics under avil law for the registered owner to reclaim, where he
cannot oppose the administrative sanction under scctions 8 or 9 of the [Act], the sum

from the driver; and finally

(g) the fact that an administrative sanction is only ol a limited financial amount,

the application of section 5 of the [Act], understood as set out in 3.3, and 3.4, is not

incompatible with the second paragraph of Article 6 of the Convention,”

In a judgment handed down on | February 2000, the Supreme Court
held that, in cases concerning a fine imposed under scction 5 of the Act,
courts may as a rule assume that there was no realistic opportunity for the
police to stop the driver for the purposes of establishing his or her identity.
However, il on this point a delence argument is put forward that there had
been such an opportunity at the material time, the court should give an
cxplicit decision on that argument (Verkeersrecht 2000/104).

In a ruling given on 9 July 2003, the Leeuwarden Court of Appeal held
that it was to be understood {rom section 5 of the Act that, in case there
had been a realistic opportunity to stop the driver of the vehicle concerned,
this provision should not be applied and that the sanction should be
imposed on the driver. As, in that particular case, the case file contained
no information [rom the reporting officer on the question whether there
had been an opportunity to stop the driver, the Court of Appeal adjourned
the proccedings and ordered the prosecution to supply that information
within a period of two months (Verkeersrecht 2004/47).

COMPLAINT

The applicant complained that the imposition of the administrative
fine on him on the basis ol a strict liability rule violated his rights under
Article 6 § 2 of the Convention.

THE LAW

The applicant complained that the imposition of the {ine on him was in
violation ol the principle of the presumption ol innocence laid down in
Article 6 § 2 of the Convention, which reads as lollows:
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“Lveryone charged with a eriminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.”

The Government submitted that the liability rule under section 5 of the
Act was not incompatible with Article 6 § 2 of the Convention. Many
Contracting States were confronted with a large number of minor traffic
offences and, despite the nature of the offences, consistent punishment
of offenders was an absolute necessity in order to ensure road safety.
The Act in issue was intended to make this possible, whilst reducing the
workload of the police, the prosecution and the judicial authorities as
much as possible without, however, barring access to an independent
court in order to challenge a fine imposed under the Act.

The Government lurther submitted that efforts to ensure road safety
would be seriously undermined if traffic offences, even if the driver’s
identity were not immediately known, were to remain unpunished. In
this connection, the Government pointed out that a large proportion of
traffic offences were detected by technical means, such as radars and
cameras, and in situations where, like parking offences, there was no
direct confrontation between the offender and the police.

Moreover, where a [inec was imposed in application of section 5 of the
Act, the registered car owner was not blamed for the commission of an
offence but was only made hable for the payment of the fine. Any such
fine was not entered on the car owner’s criminal record, and — where the
registered car owner was not the actual driver — recovery of the fine from
the actual driver was possible, if need be by taking civil proceedings. For
these reasons, the Government considered that the system under section 5
of the Act could not be regarded as contrary to Article 6 § 2 ol the
Convention.

The applicant, for his part, considered that the system set up under the
Act constituted an attempt to exclude fines imposed for traflic offences
from the requirements of Article 6, including respect for the principle
ol the presumption of innocence. In his opinion, the Article 6 § 2
requirement obliged the authorities to do everything possible to discover
the identity of the actual offender and their right to sanction offences was
forfeited where they failed to do so.

The applicant further submitted that the aim of the Act as described by
the Government, namely to improve road salety by imposing sanctions,
had not been attained. Since the entry into lorce of the Act eleven years
ago, the number of traffic offences, lor the most part detected by technical
means, had in fact increased. According to the applicant, only when traffic
olfenders were actually stopped and lectured on their behaviour would
fines imposed for traflic offences regain their effectiveness as well as their
educational value, and thus make an essential and positive contribution to
road safety.
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The applicant stressed that he did not oppose penalising traflic
oflenders. However, he objected to the unrestrained collecting of money
at all costs. The applicant [urthcr argued that the Government’s point
that many Contracting States had to contend with a large number of
tralfic offences could not justily failure to comply with the obligation
under Article 6 § 2 of the Convention.

As o the Government’s contention that {ines imposed under the Act
were not entered on the criminal record, the applicant submitted that
this could not be regarded as decisive as no such entry could in fact be
made when thc identity of the actual driver was unknown to the
authorities. Furthermore, recovery of the fine from the actual offender
was impossible in his case as he had been declared bankrupt and thus
had no full legal capacity. His receiver rightly opposed any attempt
to seek redress by taking civil proccedings as this would have cntailed
considerable costs.

The Court reiterates that even a minor traffic offence constitutes a
“criminal offence” for the purposes of Article 6 of the Convention
(see Oztiirk v. Germany, judgment of 21 February 1984, Serics A no. 73,
pp. 17-21, §§ 46-54) and considers that, consequently, proceedings
concerning fines imposed for such an offence lall within the scope of
Article 6 § 2 of the Convention.

Howecever, a person’s right in a criminal case to be presumed innocent
and to require the prosecution to bear the onus of proving the allegations
against him or her is not absolute, since presumptions of fact or of law
operate in every criminal-law system and are not prohibited in principle
by the Convention, as long as States remain within reasonable limits,
taking into account the importance of what is at stake and maintaining
the rights of the defence (see Salabiaku v. France, judgment of 7 October
1988, Series A no. 141-A, pp. 15-16, § 28). Thus, in cmploying presump-
tions in criminal law, the Contracting States are required to strike a
balance between the importance ol what is at stake and the rights of the
delence; in other words, the means employed have to be reasonably
proportionate to the legitimate aim pursued (see Vastherga Taxi Akticholag
and Vulic v. Sweden, no. 36985/97, § 113, 23 July 2002).

In assessing whether, in the present casc, this principle of proportion-
ality was observed, the Court understands that the impugned liability rule
was introduced in order to sccure effective road salety by ensuring that
traffic offences, detected by technical or other means and committed by a
driver whose identity could not be established at the material time, would
not go unpunished, whilst having due regard to the need to ensure that
the prosecution and punishment of such offences would not entail an
unacceptable burden on the domestic judicial authorities. It further
notes that a person fined under section 5 ol the Act can challenge the
fine belore a trial court with full competence in the matter and that, in
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any such proceedings, the person concerned is not lelt withoul any means
ol delence in that he or she can raise arguments based on section 8 of the
Act and/or claim that at the material time the police had a realistic
opportunity to stop the car and establish the identity ol the driver.

In these circumstances, concurring with the Netherlands Supremc
Court’s considerations as sct out under pomt 5.5. ol its judgment of
13 July 1993, the Court cannot find that section 5 of the Act — which
obliges a registered car owner to assume the responsibility for his or her
decision to allow another person to use his or her car — is incompatible
with Article 6 § 2 ol the Convention. The Court is therelore of the
opinion that the domestic authorities, in imposing the {ine in issue on the
applicant, did not fail to respect the presumption of innocence.

[t follows that the application must be rejected as being manifestly
ill-founded, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court, by a majority,

Declares the application inadmissible.
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SOMMAIRE!

Imposition d’une amende au titulaire de I'immatriculation d’une voiture
impliquée dans une infraction, alors que ce n’était pas lui qui la conduisait
au moment des faits

Article 6 § 2

Présomption d’innocence — Imposition d’une amende au titulaire de Uimmatriculation d'une
voiture impliquée dans une infraction, alors que ce n'étail pas lui qui la conduisait au moment
des faits — Infraction pénale — Responsabilité objective pour les infractions routiéres en droit
interne — Utilisation de présomptions en droit pénal — Proportionnalité — Droils de lu défense
non méconnus par la légistation incriminée

Le requérant se vit infliger une amende administrative pour une infraction
routiere dans laquelle était impliquée une voiture immatriculée & son nom. Il
interjeta appel auprés du procurcur en indiquant le nom et adresse de la
personne qui conduisait la voiture au moment de Pinfraction. Son recours ful
rejeté en application de Particle 5 de la loi sur le code de la route, qui prévovait
que le titulaire de Pimmatriculation d’un véhicule demeurait responsable du
paicment de 'amende lorsque 'identité du conducteur ne pouvait &tre établie au
moment de Pinfraction. La loi comportait une série d’exceptions a la régle de la
responsabilité objective, Pune d’elles visant le cas ob le uitulaire de Pimmatricula-
tion de la voiture prouvait que le véhicule avait é1é utilisé par une autre personne
contre sa volonté. Le requérant saisit la Cour de cassation d’un pourvoi dans lequel
il soutenait que la responsabilité objective qu’établissait [a loi susmentionnée était
incompatible avec Particle 6 § 2 de la Convention. Il fut débouté de son recours.

Article 6 § 2: la Convention ne met pas obstacle en principe a l'utilisation de
présomptions de fait ou de¢ droit, mais celles-ci doivent étre raisonnablement
proportionnées au but Iégitime poursuivi. En [loccurrence, le [égislateur
néerlandais a introduit la régle de responsabilité litigieuse afin de garantir une

sécurité routitre effective en faisant en sortc que les inlractions routieres
commises par des conducteurs dont I'identité ne peut étre établie au moment des
laits ne demeurent pas impunies. Le principe de proportionnalité a done été
respecté. De surcroft, une personne qui se voit infliger une amende au titre de la
loi en cause peut contester la décision devant un tribunal et donc exercer ses droits
de la défense. Dans ces conditions, Particle 5 de la loi — qui oblige le titulaire de
Pimmatriculation d’une voiture 2 assumer la responsabilité de sa décision
d’autoriser un tiers a utiliser le véhicule — n’est pas incompatible avec Particle 6
§ 2de la Convention: défaut manifeste de fondement.

1. Rédigé par le grefle, il ne lic pas la Cour.
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EN FAIT

Le requérant, M. Joost Falk, est un ressortissant néerlandais né en 1970
et domicilié & Noordwijk, aux Pays-Bas. Le gouvernement défendeur est
représenté par son agent, M. R.A.A. Bocker, du ministére néertandais des
Affaires étrangéres.

A. Les circonstances de 'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les partics, peuvent
se résumer comme sutl.

Le 10 février 1998, le requérant se vit infliger, en vertu de 'article 5
de la loi sur le contréle administratil du respect du code de la route
(Wet Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften — «la loi»), une
amende d’un montant de 240 (Torins (NLG} (I"équivalent de 108,91 euros)
pour une infraction — refus de priorité a un piéton qui souhaitait traverser
la chaussée sur un passage clouté — qui avait été commise le 20 janvier
1998 par le conducteur d’une voiture immatriculée a son nom.

Le 28 septembre 1998, le requérant saisit le procurcur de La Haye d’un
recours au titre de Particle 6 de la loi. 1l y indiquait le nom et Padresse de
M. B., qui conduisait la voiture le 20 janvier 1998. Il expliquait de surcroit
qu’apres avoir été déclaré en faillite le 1" juiller 1998 1l s’était tellement
brouillé avec M. B. qu’il ne servait a rien pour lui de chercher a se faire
rembourser Pamende par U'intéressé.

Le 17 novembre 1998, le procureur de La Haye rejeta le recours
formé par le requérant, considérant que dés lors que la voiture était
immatriculée 2 son nom c’était a lui qu’il incombait de payer Pamende
infligée en vertu de 'article 5 de la loi.

Le 28 décembre 1998, le requérant attaqua la décision devant le juge
cantonal (kantonrechler) de Leiden sur le fondement de I'article 9 de la loi.
Lors de I"audience, qui cut licu le 7 juin 1999, il reconnut que la voiture
était immatriculée & son nom, mais souligna que c’était M. B. qui la
conduisait au moment des faits et que c’était donc lui qui avait commis
Pinfraction.

Le 8 novembre 1999, le juge cantonal de Leiden rejeta le recours,
estimant que le fait que le requérant n’était pas le conducteur qui avait
commis I'infraction litigicuse n’obligeait pas a conclure qu’une amende ne
pouvait lui étre infligée, dés lors qu’en vertu de la loi la personne au nom
de laquelle la voiture était enregistrée demeurait responsable.

Le requérant saisit alors la Cour de cassation (Hoge Raad) d’un pourvoi,
que la haute juridiction écarta le 28 novembre 2000. Renvoyant a ce
qu’elle avait dit dans son arrét du 15 juillet 1993 (Nederlandse Jurisprudentie
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1994, n® 177), cllc repoussa le griel du requérant selon lequel Particle 5 de
la loi était incompatiblce avee PParticle 6 § 2 de la Convention.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

La loi sur le contréle administralil du respect du code de la route
prévoit la possibilité d’inlliger une amende administrative — dont le
montant maximum était a Pépoque de 750 NLG (340,34 curos) — pour
des catégories bien définies de contraventions, notamment a la loi de
1994 sur la circulation routierc (Wegenverkeerswet), lorsque Uinfraction n’a
pas causé de dommages aux personnes ou aux biens (article 2 de la loi).

Lorsque 'infraction a été commise avec un véhicule 2 moteur immatri-
culé ct que Pidentité du conducteur ne peut étre établie au moment des
faits, Pamende {rappe la personne au nom de laquelle le véhicule cst
immatriculé (article 5 de la loi), saulsi cette personne rapporte la preuve
que son véhicule a été utilisé par une autre personnc contre sa volonté ct
sans qu’elle plt empécher cette utilisation, que le véhicule avait é1é donné
en location pour unc période n’excédant pas trols mois ou qu’a I’'époque
des laits la personne en cause avait déja vendu le véhicule & autrui contre
remise d’une décharge de responsabilité (article 8 de la loi).

Une amende infligée en vertu de la loi pour une infraction réprimée par
la loi de 1994 sur la circulation routiére n’est pas inscrite au casier
judiciaire (strafregister), au scns de la loi sur la documentation judiciaire et
les certificats de bonnes vie et meeurs (Wet op de Justitiéle Documeniatie en op
de Verklaringen omtrent het Gedrag), dans la mesurc ol 1l n’y a pas en paretl
cas délit (misdrijf) ou contravention (vvertreding) ayant entrainé I'infliction
d’unc peine d’emprisonnement non congue comme une alternative a
Pamende.

Dans un arrét rendu le 16 {évrier 1993, la Cour de cassation a rejeté
Pargument selon Iequel Particle 5 de la loi ne devrait pas &tre appliqué
dans une situation ou lidentité du conducteur réel n’a pas été
immédiatement établie et ot la personne au nom de laquelle la voiture
est immatriculée a informé le procurcur de I'identité du conducteur
immédiatement apres I'infliction de Pamende au titre de Particle 5. Elle
s’est exprimée ainsi:

«Cette coneeption de Particle 5 [de la loi] ne peut 8ure aceeptée comime correcte, Elle
repose sur une interprétation erronée [de cette disposition| (...) L'exposé des motifs qui
accompagnait le projet entre-temps devenu la [loi| comportait notamment, au sujet de
Particle 5, les explications suivantes (p. 41):

«Pour une farge part, la détection des contraventions & la réglementation routitre
s’opere a Paide de dispositils techniques (...) Il n’y a pas dans ces cas de confronta-
tion directe entre un agent de police et un contrevenant. Il en est de méme de la

majorité des infractions de stationnement. Dans cc tvpe de situations, ot I'on ne
peut immédiatement établir 'identité de la personne qui conduisait le véhicule avec
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lequel (..) Vinfraction a ét¢ commise, la sanction administrative frappe, comme le
1

preserit [Particle 3 de la loi], la personne au nom de laquelte le véhicule est
immatriculé. »

Dans ces conditions, il faut supposer que les mots «si 'identité du conducteur ne peut
étre immédiatement ¢tablic (.)» qui Ngurent a article 3 [de la loi] se rapportent aux
cas dans lesquels les infractions routiéres sont détectées par des moyens techniques ou
autres en Pabsence de toute possibilité réaliste pour la police — compte tenu d’éléments
tels la chaussée, la sécurité routiére et Uimpossibilité factuclle de recourir a une
surveillance permanente — d’intercepter le conducteur.

La simple circonstance qu'immdédiatement aprés s'¢tre vu notifier la décision lui
infligeant une sanction administrative le titulaire de Pimmatriculation a informé le
parquet de Pidentit¢ du conducteur n’exclut done pas Papplication de Particle 3 [de la

loi|.»

Dans un arrét rendu le 15 juillet 1993 (Nederlandse Jurisprudentie 1994,

n" 177), la Cour de cassation conclut que Particle 5 de la loi n’était pas
incompatible avec Particle 6 § 2 de la Convention. La partie pertinente
en ’espéce de la décision en question est ainsi libellée:

«3.3.1. L’expos¢ des motifs qui accompagnait le projet entre-temps devenu la |loi)
comportait notamment le passage suivant: « Le projet s’écarte de 'idée selon laguelle Ja
sanction administrative (terme quidoit ftre compris comme visant le versement a 'Eat
d'unc certaine somme d’argent (...)) est imposée, conformément a article 5 [de la loi],
a la personne au nom de laguelle 'immatriculation [kenteben] d’un [véhicule a moteur]
est enregisirée a 'époque pertinente s'iha été érabli que Pacte [contraire & la loi de 1994
sur la circulaton routitre] a été accompli avec (...) un véhicule 2 moteur immatriculé
¢t que lidentité du conducteur ne peut éue établic immédiatement. Cette regle,
a laquelle une exception est possible (...) (article 8) (...), entrainera Pextinction des
procédures susmentionnées, qui demandent beaucoup de temps, dans la mesure ou il

faur organiser une audience, cnvoyer des coapons-réponse ct les traiter.»

5.3.2. Le mémoire en réponse au projet précité comportait notamment les passages
suivants: «La question de savoir si ou comment le titulaire de 'immatriculation
souhaite réclamer fe montant dont il est redevable & cause du contrevenant est régie
par les regles du droit civil» et « Nous concluons qu'il est possible de limiter ta régle de
la responsabilité objective pour le titulaire de Pimmatriculation, mais nous estimons
que pareille limitation pour des contraventions routieres, infractions auxquelles le
présent projet se rapporte n'est ni nécessaire ni souhaitable. La personne concernée
dispose aprés tout dautres movens de réclamer le montant de Pamendce a Patilisateur

du véhicule.»

5.3.3. Au cours des débats oraux consacrés a Uexamen du projet a la chambre basse,
le miistre de la Justice déclara notamment : « Dans un systéme de justice administra-
tive, j'estime qu'il est plus correct de laisser au titulaire méme de immatriculation le
soin d'entreprendre les actions nécessaires pour recouvrer la somme qu'il a perduc a la
suite de la commission de la contravention. Il ne doit pas pouvoir faire sapporter ce

risque a la société.»

3.4k Lu égard aux considérations figurant sous le point 3.3, I'article 5 de la [loi] doit
donc étre compris comme signifiant que lorsqu’on impose une sanction administrative
sur la base de cette disposition a la personne au nom de laguelle un véhicule & moteur
est enregistré on ne reproche pas a cette personne son comportement (...) [contraire d la
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loi de 1994 sur la circulation routiére]| (...) mais on la désigne simplement comme
responsable — aux lieu et place du conducteur coupable du comportement litigieux -
du paiement du montant de la sanction administrative imposée, a charge pour elle de
recouvrer, si elle le souhaite, la somme auprés du [conducteur|. Si le titulaire de
immatriculation n'accomplit pas les démarches nécessaires, il court le risque de ne
pas recouvrer le montant en question.

- . P ,

5.5. Prenant par ailleurs ¢n considération, d’une part:

a) le nombre de véhicules & moteur qui circulent désormais sur les routes, souvent a
grande vitesse, avec comme corollaire la fréquence particuliere des infractions aux
régles de la circulation;

b) les possibilités limitées d'intercepter les contrevenants et d'enquéter au sujet des
infractions aux regles de la circulation;

¢) la néeessité de ne pas laisser les imfractions routitres impunies et Pintérét de la
société a ce quil soit possible d’agiv contre les contrevenants;

ct, d’autre part:

d) la circonstance que T'on pent supposer que dans la grande majorité des cas
— certainenment en ce qui concerne la partie «privée» de la circnlation routicre - le
conducteur du véhicule est également le titulaive de Pimmatricutation;

¢) les possibilités fournics par les articles 8 ¢t 9 de la [loi] au tiwlaire de
I'immatriculation de s’opposcr a 'infliction d’une sanction administrative;

1) les possibilités que le droit civil offre au titalaire de 'immatriculation de réclamer
la somme au conducteur dans les cas ot il ne peut s’opposer & Pinfliction de la sanction

[
administrative au titre des articles 8 ou 9 de Ja [loi]; et, enfin:

g) le fait que les sancuions administratives imposées ne dépassent jamais un
montant détermind,

I"application de Particle 5 de la [loi] interprécé de la maniere déerite aux points 3.3, ¢t
5o c=dessus n'est pas incompatible avee le deuxitme parvagraphe de Particle 6 de la

Convention.»

Dans un arrét rendu le 1" [évrier 2000, la Cour de cassation a considéré
qu’en matiére d’amendes infligées en vertu de Particle 5 de la loi les
tribunaux peuvent, d’une maniere générale, supposer I'absence de toute
possibilité réaliste pour la police d’intercepter le conducteur aux fins
d’établir son identité. Dans les cas toutelois ot la défense soutient que la
police disposait bel et bien de pareille possibilité a I’époque des faits, le
tribunal doit motiver sa décision sur ce point (Verkeersrecht 2000/104).

Dans un arrét rendu le 9 juillet 2003, la cour d’appel de Leeuwarden a
Jugé que Pardcle 5 de la loi devait étre compris en ce sens que s’il est établi
que la police avait réellement la possibilité d’intercepter le conducteur du
véhicule concerné la disposition ne doit pas étre appliquée et la sanction
doit &tre inlligée au conducteur. Dés lors toutefois que dans l'aflaire
en question le dossier ne comportait aucune information de la part
de 'agent verbalisant sur la question de savoir si la police avait bel et
bien eu Poccasion d’intercepter le conducteur, la cour d’appel ajourna la
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procédure et ordonna au parquet de soumettre I'information en cause
dans un délai de deux mois (Verkeersrecht 2004/47).

GRIETF

Le requérant soutient que Pinfliction a son encontre d’une amende
administrative en application d’unc régle de responsabilité objective a
violé a son égard lcs droits garantis par Particle 6 § 2 de la Convention.

EN DROIT

Le requérant considére que c’est en violation du principe de la
présomption d’innocence consacré par larticle 6 § 2 de la Convention
que 'amende administrative litigieuse lur a été infligée. L’article 6 § 2 de
la Convention est ainsi libellé:

«Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été Jégalement ¢tablic.»

Le Gouvernement soutient que la régle de larticle 5 de la loi
élablissant une responsabilité objective n’est pas incompatible avec
Particle 6 § 2 de la Convention. Beaucoup d’Etats contractants se
trouveraient confrontés & Paugmentation du nombre des contraventions
routicres et, nonobstant la nature de ces infractions, le chitiment
systématique des contrevenants constituerait une absolue nécessité pour
la sécurité routiere. La lol en question aurait été congue pour rendre
possible ce chatiment tout en réduisant autant que possible la charge de
travail de la police, du parquet ct des autorités judiciaires, sans toutefois
interdire Paccés a un tribunal indépendant aux contrevenants désireux de
contester telle ou telle amende infligée en vertu de la loi.

Le Gouvernement soutient en outre que les elforts accomplis pour
garantir la sécurité routiére se trouveraient sérieusement sapés si les
infractions routiéres devaient demeurer impunies méme dans les cas ou
Pidentité du conducteur n’est pas immédiatement connue. 11 [ait observer
a cet égard qu’unc large proportion des infractions routieres sont
détectées par des moyens techniques, telles des installations radar et des
caméras, et dans des situations oll, comme en matiére de stationnement, il
n’y a aucune confrontation directe entre le contrevenant et la police.

De plus, lorsqu’une amende est infligée en vertu de Particle 5 de la loi,
le titulaire de Pimmatriculation du véhicule concerné ne se voit pas
reprocher la commission d’une infraction mais est seulement considéré
comme responsable du paiement de Pamende. L'infliction d’une telle
amende n’est d’ailleurs pas inscrite au casier judiciaire et — lorsque le
titulaire de 'immatriculation du véhicule impliqué n’était pas le conduc-
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teur — le recouvrement de P'amende auprés du conducteur est possible, au
travers au besoin d’une action intentée au civil. Pour ces motils, le
Gouvernement estime quc le systéme mis en place par Particle 5 de la loi
nc¢ peut étre regardé comme contraire a I'article 6 § 2 de la Convention,

Le requérant considére pour sa part que le systéme établi par la loi vise
a faire échapper les amendes infligées a la suile d’inlractions routiéres
aux exigences de larticle 6, et notamment au respect du principe de
la présomption d’innocence. D’aprés lul, les autorités sont tenues, en
vertu de Particle 6 § 2, de faire le maximum pour découvrir 'identité de
Pauteur réel de Pinfraction, et leur droit de réprimer disparail dans le cas
contraire.

Le requérant soutient de surcroft que le but de la loi tel que 'a décrit le
Gouvernement, & savoir améliorer la sécurité routiere ¢n imposant des
sanclions, n’a pas été atteint. Depuis 'entrée en vigueur

claloiilya
onzc ans, le nombre d’infractions routieres, qui sont pour la plupart
détectées par des moyens techniques aurait en réalité augmenté. D’aprés
lc requérant, ce n’cst que lorsque les contrevenants sont réellement
interceptés et chapitrés sur leur comportement que les amendes censées
réprimer les infractions routicres recouvrent leur elficacité et leur valeur
éducative, apportant ainsi une contribution essentielle et positive a la
sécurité routiére.

Le requérant souligne qu’il n’est pas contre le chatiment des contre-
venants au code de la route. Ce a quoi il s’oppose, c’est la récolte ellrénée
d’argent a tout prix. Il estime par ailleurs que Pargument du Gouverne-
ment selon lequel beaucoup d’Etats contractants doivent faire [ace a un
grand nombre d’infractions routitres est inapte a justilier la méconnais-
sance de obligation prescrite par Particle 6 § 2 de la Convention.

Quant a l'allirmation du Gouvernement sclon laquelle les amendes
inlligées au titre de la lol ne sont pas inscrites au casier judiciaire
des contrevenants, le requérant considére qu’elle ne peut passer pour
décisive, dés lors que pareille inscription ne peut de toute maniére avoir
lieu lorsque Pidentité du conducteur n’est pas connuc des autorités. De
surcroit, le recouvrement de 'amende auprés du véritable contrevenant
aurait été impossible dans son cas, puisqu’il avait été déclaré en [aillite et
qu’il n’avait donc plus la pleine capacité juridique. Ge serait a juste titre
que Padministrateur judiciaire 'aurait dissuadé de chercher a obtenir le
recouvrement de Ja somme litigieuse devant les juridictions civiles, dans la
mesure ol la procédure aurait emporté des [rais considérables.

La Cour rappelle que méme une contravention routiére constitue une
«nlraction en matié¢re pénale» aux (ins de Particle 6 de la Convention
(Oztiirk ¢. Allemagne, arrét du 21 février 1984, série A n® 73, pp. 17-21,
§§ 46-54). Elle considére qu’en conséquence une procédure relative a une
amende infligée pour pareille infraction reléve du champ d’application de
Particle 6 § 2 de la Convention.
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Cela dit, le droit de toute personne accusée d’une infraction en matiére
pénale a étre présumée imnocente et a faire supporter a 'accusation la
charge de prouver les allégations formulées a son encontre n’est pas
absolu, tout systéme juridique connaissant des présomptions de fait ou
de droit, auxquelles la Convention ne met pas obstacle en principe, lcs
Etats étant seulement tenus de Ics enserrer dans des limites raisonnables
prenant en compte la gravité de Penjeu et préservant les droits de
la délense (voir arvét Salabiaku ¢ France du 7 octobre 1988, séric A
n’ 141-A, pp. 15-16, § 28). Ainsi, lorsqu’ils recourent a des présomptions
en matiere pénale, les Etats contractants doivent ménager un juste
équilibre entre l'importance de ce qui se trouve en jeu et les droits de
la défense; en d’autres termes, les moyens cmployés doivent étre
raisonnablement proportionnés au but légitime poursuivi (Vastberga Taxi
Aktiebolag et Vulic ¢. Suéde, n® 36985/97, § 113, 23 juillet 2002).

Passant a lappréciation de la question de savoir si, en I'espece, ce
principe de¢ proportionnalité a été respecté, la Cour comprend que le
législateur néerlandais a introduit la regle de responsabilité litigieuse alin
de garantir une séeurité routiere effective en faisant en sorte que lcs
infractions routiéres qui sont détcctées sans qu’il y ait confrontation directe
entre le contrevenant et la police et qui sont commises par des conducteurs
dont I'identité ne pcut étre établie au moment des faits ne demeurent pas
impunies, tout en ayant diment égard a la nécessité de veiller a ce que la
poursuite ct la répression de pareilles infractions ne fassent pas peser une
charge inacceptable sur les autorités judiciaires internes. Elle note de
surcroit qu’une personne qui se voit infliger une amende au titre de
Particle 5 de la loi peut contester la décision devant un tribunal ayant
plénitude de compétence pour connaitre de la question et que, dans le cadre
de pareille procédure, la personne concernée n’est pas privée de tout moyen
de défense, puisqu’elle peut soulever des arguments fondés sur I’article 8 de
la loi et/ou plaider qu’a I’époque des faits la police avait une possibilité
raisonnable d’intercepter la voiture et d’établir identité du conducteur.

Dans ces conditions, la Cour, souscrivant a 'analyse développée par la
Cour de cassation des Pays-Bas au point 5.5 de son arrét du 15 juillet
1993, ne peut considérer que larticle 5 de la loi — qui oblige le titulaire
de 'immatriculation d’une voiture a assumer la responsabilité de sa
décision d’autoriser un tiers a utiliser le véhicule en question — est
incompatible avec larticle 6 § 2 de la Convention. Aussi estime-t-elle
qu’en infligeant Pamende litigicuse au requérant les autorités internes
n’ont pas méconnu le principe de la présomption d’innocence.

Il s’ensuit que la requéte doit étre rejetée pour défaut manifeste de
fondement, en application de Iarticle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

Par ces motils, la Cour, 2 la majorité,

Déclare |a requéte irrecevable.






NORWOOD v. THE UNITED KINGDOM
(Application no. 23131/03)

SECOND SECTION'

DECISION OF 16 NOVEMBER 2004

I. Siuing as a Chamber composed of Mr J.-P. Costa, President, Siv Nicolas Bratza, Mr I. Cabral
Barreto, Mr R. Tarmen, Mr V. Butkevych, Mr M. Ugrckhclidze, Mrs E. Fura-Sandstrém,
Jjudges, and Mrs S. Doll¢, Section Registrar.

2. English original.






NORWOOD v. THE UNITED KINGDOM DECISION 343

SUMMARY'

Conviction for publicly displaying signs of hostility towards a religious
group

Article 17

Destruction of rights and freedoms — Freedom of expression — Discrimination — Religion -
Conviction for publicly displaying signs of hostilily towards a religious group — Form of
expression incompatible with values proclaimed and guaranteed by the Convention

The applicant, who was a regional organiser for the British National Party (a
neo-Nazi organisation), displayed a poster in a window of his (lat with a
photograph of the Twin Towers in flames and the words “Islam out of Britain —
Protect the British People”. The poster was removed by the police following a
complaint from a member of the public. The applicant was subsequently charged
with and convicted of displaving hostility towards a racial or religious group. His
appeal to the High Court was dismissed. The applicant complained ol a violation of
his {reedom of expression and ol discrimination.

Held

Article 17: The Court agreed with the assessment made by the domestic courts
that rhe words and images on the poster had amounted (o a public expression of
attack on all Muslims in the United Kingdom. Such a general and vehement attack
on a religious group, linking the group as a whole with a grave act of terrorism, was
incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Convention. The
displaying of the poster had constituted an act within the meaning of Article 17,
and therefore did not enjoy the protection of Articles 10 or 14: incompatible ratione
maleriae.
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decision of |1 October 1979, Decisions and Reports 18

Jersild v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series A no. 298

Schimanek v. Austria (dec.), no. 32307/96, 1 February 2000

Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-I1X

W.P. and Others v. Poland (dec.), no. 42264/98, ECHR 2004-V1I

I. This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, Mr Mark Anthony Norwood, is a United Kingdom
national who was born in 1962 and lives in a village near Oswestry,
Shropshire. He was represented belore the Court by Mr K. Lowry-Mullins,
a lawyer practising in London.

A. The circumstances of the case

The [acts of the case, as submitted by the applicant, may be
summarised as [ollows.

The applicant was a regional organiser for the British National Party
(BNP), an extreme right-wing political party. Between November 2001
and 9 January 2002 he displayed in a window of his first-floor [lat a large
poster (60 em x 38 c¢cm) supplied by the BNP, with a photograph of the
Twin Towers in flames, the words “Islam out of Britain — Protect the
British People” and a symbol of a crescent and star in a prohibition sign.

The poster was removed by the police following a complaint from a
member of the public. The [ollowing day a police officer contacted the
applicant by telephone and invited him to come to the local police station
for an interview. The applicant refused.

The applicant was then charged with the aggravated offence under
section 5 of the Public Order Act 1986 (see below) ol displaying, with
hostility towards a racial or religious group, any writing, sign or other
visible representation which is threatening, abusive or insulting, within
the sight of a person likely to be caused harassment, alarm or distress by
it. The applicant pleaded not guilty and argued, in his defence, that the
poster referred to Islamic extremism and was not abusive or insulting, and
that to convict him would infringe his right to freedom ol expression under
Article 10 of the Convention. On 13 December 2002 he was convicted of
the offence by District Judge Browning at Oswestry Magistrates’ Court,
and fined 300 pounds sterling.

The applicant appealed to the High Court, which dismissed his appeal
on 3 July 2003. Lord Justice Auld held that the poster was “a public
cxpression of attack on all Muslims in this country, urging all who might
read it that followers of the Islamic religion here should be removed [rom
it and warning that their presence here was a threat or a danger to the
British people”.

B. Relevant domestic law

The applicant was charged with the olfence of causing alarm or distress
contrary to section 5(1)(b) of the Public Order Act 1986, aggravated in the
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manner provided by sections 28 and 31 of the Crime and Disorder Act
1998 (as amended by section 39 of the Anti-terrorism, Crime and
Security Act 2001). Section 5 of the 1986 Act provides:

“(1) A person is guilty of an offence il he ... (b) displays any writing, sign or other
visible representation which is threatening, abusive or insulting, within the hearing or
sight of a person hkely to be caused harassment, alarm or distress thereby.

(2) An offence under this section may be committed in a public or a private place ...

(3) Icisadeflence for the accused to prove — (a) that he had no reason to believe that
there was any person within hearing or sight who was likely to be caused harassment,
alarm or distress, or (b) that he was inside a dwelling and had no reason to believe that
the words or the behaviour used, or the writing, sign or other visible representation
displayed would be heard or seen by a person outside that or any other dwelling, or (¢)
that his conduct was reasonable.”

The 1986 Act lurther provides, in section 6(4):

“A person is guilty of an offence under section 3 only if he intends ... the writing, sign
or other visible representation to be threatening, abusive or insulting, or is aware that it
may be threatening, abusive or insulting ..."

The 1998 Act, as amended, introduced a statutory aggravation Lo a
number of offences, including section 5 of the 1986 Act, carrying with it
higher maximum penalties. According to sections 28(1) (b) and 31(1)(c) of
the 1998 Act, an offence under section 5 of the 1986 Act is “racially or
religiously aggravated” if it is “motivated (wholly or partly) by hostility
towards members of a racial or religious group based on their member-
ship of that group”.

COMPLAINTS

The applicant contended under Article 10 of the Convention that
the criminal proccedings against him violated his right to freedom of
expression. He also complained of discrimination contrary to Article 14
of the Convention.

THE LAW

The applicant alleged a breach of Article 10 of the Convention, which
provides:

“l. Lwveryone has the right 1o freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public anthority and regardless ol frontiers. This Article shall not prevent States from

recuiring the licensing ol broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed
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by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safcty, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining

the authority and imparoality of the judiciary.”

He submitted that free speech included not only the inoffensive but
also the irritating, contenuous, cccentric, heretical, unwelcome and
provocative, provided that it did not provoke violence. Criticism of a
religion was not to be equated with an attack upon its followers. In any
event, the applicant lived in a rural area not greatly afflicted by racial or
religious tension, and there was no evidence that a single Muslim had seen
the poster.

However, the Court reflers to Article 17 of the Convention which states:

“Nothing in [the] Convention may be interpreted as implying for any State, group or
person any right to engage in any activity or perfurm any act aimed at the destruction of
any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation 1o a greater extent
than is provided for in the Convention.”

The general purpose of Article 17 is to prevent individuals or groups
with totalitarian aims from exploiting for their own interests the
principles enunciated by the Convention. The Court, and previously the
European Commission of Human Rights, has found in particular that the
freedom of expression guaranteed under Article 10 of the Convention
may nol be relied on in a sense contrary to Article |7 (see, inter alia,
W.P. and Others v. Poland (dec.), no. 42264/98, ECHR 2004-VII;
Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-1X; Schimanek v. Austria
(dec.), no. 32307/96, | February 2000; and also Glimmerveen and Hagenbeck
v. the Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, Commission decision of
I'l October 1979, Decisions and Reports 18).

The poster in question in the present case contained a photograph of
the Twin Towers in {lames, the words “Islam out ol Britain — Protect the
British People” and a symbol ol a crescent and star in a prohibition sign.
The Court notes and agrees with the assessment made by the domestic
courts, namely that the words and images on the poster amounted to a
public expression of attack on all Muslims in the United Kingdom. Such
a general, vehement attack against a religious group, linking the group as
a whole with a grave act of terrorism, is incompatible with the values
proclaimed and guaranteed by the Convention, notably tolerance, social
peace and non-discrimination. The applicant’s display of the poster in his
window constituted an act within the meaning of Article 17, which did not,
therefore, enjoy the protection of Articles 10 or 14 (see the cases cited
above, and also Jersild v. Denmark, judgment of 23 September 1994,
Series A no. 298, pp. 25-26, § 35).
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It follows that the application must be rejected as being incompatible
ratione materiae with the provisions of the Convention, pursuant to
Article 35 §§ 3 and 4.

For these reasons, the Court unanimously

Declares the application inadmissible.



NORWOOD c¢. ROYAUME-UNI
(Requéte n" 23131/03)

DEUXIEME SECTION!

DECISION DU 16 NOVEMBRE 2004

I. Siégeant en une chambre composée de M. ).-P. Costa, président, Sir Nicolas Bralza,
M. I. Cabral Barreto, M. R. Tirmen, M. V. Butkevych, M. M. Ugrekhelidze,
M™ E. Fura-Sandstrém, juges, et de M™ S. Dollé, greffiére de section.

2. Traduction; original anglais.
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SOMMAIRE'

Condamnation pour manifestation publique de signes d’hostilité a I'égard
d’un groupe religieux

Article 17

Destruction de droils et libertés — Liberté dexpression — Discrimination — Religion —
Condamnation pour manifestation publique de signes d’hostilité a Pégard dun groupe
religieux — Forme d’expression incompatible avec les valeurs proclamées el garanties par la
Convention

Le requérant, un responsable régional du Parti national britannique (une
organisation néo-nazie), arbora a la fenétre de son appartement une alfiche
qui érait unc photographie des Twin Towers en flammes, portant Iinscription
«L'Islam, dehors! — Protégeons le peuple britannique». La police retira I’affiche a
la suite de la plainte d’un particulier. Le requérant fut ensuite inculpé et
condamné pour avoir manifesté de I'hostilité a I'égard d’un groupe racial ou
religieux. Son appel devant la High Court [ut rejeté. Le requérant se plaignait de
la violation de son droit a la liberté d’expression, et de discrimination.

Article 17:1a Cour approuve 'appréciation effectuée par les juridictions nationales
selon laquelle les termes et les images ligurant sur alfiche constituaient
Iexpression publique d’une attaque dirigée contre tous les musulmans du
Royaume-Uni. Une attaque aussi véhémente, a caractere général, contre un
groupe religieux, qui établit un lien entre Pensemble du groupe et un acte
terroriste grave, est contraire aux valeurs proclamées el garanties par la
Convention. Le fait que le requérant ait exposé I'alfiche & sa lenétre a constitué
un acte qui reléeve de I'article 17 et ne bénéficie donc pas de la protection des
articles 10 et 14: incompaltibilité ratione materiae.

Jurisprudence citée par la Cour

Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas, n™ 8348/78 ct 8406/78, décision de la Commis-
sion du 11 octobre 1979, Décisions et rapports 18

Jersild ¢. Danemark, arvét du 23 septembre 1994, série A n” 298

Schimanek c. Autriche (déc.), n® 32507/96, I"" février 2000

Garaudy ¢. France (déc.), n” 65831/0]1, CEDH 2003-IX

W.P. et autres c. Pologne (déc.), n* 42264/98, CEDH 2004-VII

1. Rédig¢ par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Mark Anthony Norwood, est un ressortissant britan-
nique né en 1962 et résidant dans un village proche d’Oswestry, dans le
Shropshire. Il est représenté devant la Cour par M. K. Lowry-Mullins,
avocat a Londres.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par le requérant,
peuvent se résumer comme suit.

Le requérant était un responsable régional du Parti national
britannique (British National Party — BNP), un parti politique d’extréme
droite. De novembre 2001 au 9 janvier 2002, il arbora a la fenétre de son
appartement, situé au premier étage, une grande affiche (60 cm x 38 ¢cm)
fournie par le BNP, qui était une photographie des Twin Towers
en lammes, avec les termes «L’Islam, dehors! — Protégeons le peuple
britannique» inscrits dessus ainsi que le symbole du croissant et de
I’étoile reproduit dans un panneau d’interdiction.

La police retira Paffiche a la suite de la plainte d’un particulier. Le
lendemain, un fonctionnaire de police téléphona au requérant en lui
demandant de se présenter au poste de police local pour interrogatoire.
Le requérant n’obtempéra pas.

Il fut ensuite inculpé, en vertu de Particle 5 de la loi de 1986 sur Pordre
public (voir ci-dessous), d’un délit qualifié consistant 2 exposer, avec
hostilité a I’égard d’un groupe racial ou religieux, un écrit, un signe ou
toute autre représentation apparente a caractére menagant, offensant ou
injurieux a portée de vue d’une personne susceptible de se sentir harcelée,
alarmée ou angoissée. Le requérant plaida non coupable et argumenta
pour sa défense que laffiche visait Pextrémisme islamique et n’était ni
offensante ni injurieuse, et que le condamner méconnaitrait son droit
a la liberté d’expression garanti par l'article 10 de la Convention. Le
13 décembre 2002, il fut condamné pour le délit susmentionné par
M. Browning, juge de district a la Magistrate’s Court d’Oswestry, et se vit
in(liger une amende de 300 livres sterling.

M. Norwood saisit la High Court d’un appel, dont il fut débouté le 3 juillet
2003. Le Lord Justice Auld déclara que 'afliche constituait «’expression
publique d’une attaque contre tous les musulmans du pays, signifiant a
ceux susceptibles de la lire que les adeptes de la religion islamique
devaient quitter le territoire et que la présence de ces adeptes était une
menace ou un danger pour le peuple britannique ».
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B. Le droit interne pertinent

Le requérant fut inculpé, sur le fondement de P’article 5 § | b) de la loi
de 1986 sur l'ordre public, pour avoir alarmé ou angoissé autrui, lait
accompagné des circonstances aggravantes énoncées aux articles 28 et 31
de la loi de 1998 sur la criminalité et les troubles a ordre public (tels que
modifiés par Particle 39 de la loi de 2001 sur la lutte antiterroriste, la
criminalité et la sécurité). L’article 5 de la loi de 1986 dispose:

«1. Unc personne se rend coupable d’une infraction si elle (...) b) montre un écrit, un
signe ou toule autre veprésentation apparente a caractére mcnagant, offensant ou
injuricux, a portée de voix ou de vue d’une personne susceptible de sc sentir harcelée,
alarmée ou angoissée.

2. Une infraction au sens du présent article peut ¢tre commise dans un lieu public ou
privé (...)

3. L’accusé peut se défendre en prouvant — a) qu’il n’avait aucune raison de penser
qu’il y avait quelqu’un & portée de voix ou de vue susceptible de se sentir harcelé, alarmé
ou angoissé, ou b) que lui-méme se trouvait a l'intéricur d’une habitation et n’avait
aucune raison de penser que les propos ou le comportement litigieux, ou Uécrit, le signe
ou toute autre représentation apparente seraient entendus ou vus par une pcrsonne 2
lextéricur de cette habitation ou d’une autre habitation; ¢) que le comportement
incriminé était raisonnable.»

Aux termes de I'article 6 § 4 de la loi de 1986:

«Une personne se rend coupable de Pinfraction décrite a article 5 seulement sielle a
pour intention (...) que Pécrit, le signe ou toute autre représentation apparente soll
menagant, offensant ou mjurieux ou si elle a conscience que I'écrit, le signe ou toute
autre représentation apparente peut éwre tel (1) »

La loi de 1998 telle que modifiée a aggravé la qualification d’une série
d’infractions, y compris celle décrite a Particle 5 de la loi de 1986, en y
assortissant des peines maximales plus lourdes. Selon les articles 28 § 1 b)
et 31 § | ¢) de la loi de 1998, une infraction tombant sous le coup de
article 5 de la loi de 1986 est «aggravée pour inspiration raciale ou
religicuse» st elle a été «motivée (pleinement ou partiellement) par de
Phostilité envers des membres d’un groupe religieux ou racial cn raison
méme de leur appartenance a cc groupe ».

GRIETS

Invoquant larticle 10 de la Convention, le requérant se plaint que la
procédure pénale engagée contre lui ait violé son droit a la liberté
d’expression. Il s’estime aussi victime d’une discrimination contraire a
Particle 14 de la Convention.
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EN DROIT

Le requérant allégue une violation de I'article 10 de la Convention, aux
termes duquel:

«l. Toute personne a droit & la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion ¢t la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idécs
sans qu'il puisse v avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontiére. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les enteeprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures néeessaires, dans unc société démocratique, a la séeurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la siireté publique, a la défense de ordre et a
la prévention du crime, @ la protection de la santé ou de fa morale, a la protection de
la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir Pautorité et 'impartialité du pouvoir judiciaire. »

Le requérant avance que la liberté d’expression couvre non seulement
ce qui est inoflfensif mais également ce qui est irritant, controversé,
excentrique, hérétique, déplaisant et provocant, du moment qu’il n'v a
pas incitation a la violence. Selon lui, la critique d’une religion ne saurait
étre assimilée a une attaque dirigée contre ses adeptes. Le requérant
ajoute que, de toute facon, il vit dans une zone rurale qui n’est pas
sujette a de grandes tensions raciales ou religicuses, et qu’il n’est pas
démontré qu’un seul musulman ait vu Paffiche.

La Cour renvoie toutefois a Particle 17 de la Convention, ainsi libellé:

«Aucune des dispositions de Ja (...) Convention ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de sc
livrer & une activité ou d’accomplir un acte visant 4 la destruction des droits ou lihertés
reconnus dans la (...) Convention ou a des limitations plus amples de ces droits et
libertés que celles prévues a [la] Convention. »

Le but général de Iarticle 17 est d’empécher que des individus ou des
groupements totalitaires puissent exploiter en leur faveur les principes
posés par la Convention. La Cour et, avant clle, la Commission
européenne des Droits de 'Homme ont jugé en particulier que la liberté
d’expression garantie par Particle 10 de la Convention ne saurait
étre invoquée dans un sens contraire 2 larticle 17 (voir notamment
W.P. el aulres ¢c. Pologne (déc.), n® 42264/98, CEDH 2004-VII; Garaudy
c. France (déc.), n” 65831/01, CEDH 2003-1X; Schimanek c. Aulriche (déc.),
n" 32307/96, 1" février 2000; et aussi Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas,
n" 8348/78 et 8406/78, décision de la Commission du 1l octobre 1979,
Décisions et rapports 18).

L’affiche en cause dans la présente affaire était une photographie des
Twin Towers en flammes, avec les termes « L’Islam, dehors! — Protégeons
le peuple britannique» ainsi que le symbole du croissant et de Pétolle
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reproduit dans un panneau d’interdiction. La Cour prend acte de
'appréciation ellectuée par les juridictions nationales et approuve, en
particulier pour dire que les termes et les images figurant sur lalfiche
constituaient I'expression publique d’une attaque dirigée contre tous les
musulmans du Royaume-Uni. Une attaque aussi véhémente, & caractére
général, contre un groupe religieux, qui établit un lien entre 'ensemble
du groupe ¢t un acte terroriste grave, est contraire aux valeurs proclamées
et garanties par la Convention, a savoir la tolérance, la paix sociale et
la non-discrimination. Le fait pour le requérant d’exposer I'alfiche a sa
fenétre s’analyse en un acte qui reléve de I'article 17 et ne bénéficie donc
pas de la protection des articles 10 et 14 (voir les alfaires précitées et
Jersild ¢. Danemark, arrét du 23 septembre 1994, série A n” 298, pp. 25-26,
§ 35).

Il s’ensuit que la requéte doit étre rejetée comme étant incompatible
ratione maleriae avec les dispositions de la Convention, conformément 2
Particle 35 §§ 3 et 4.

Par ces motifs, la Cour, a Punanimité,

Déclare 1a requéte irrecevable.





