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including those not published in this series, are available in the Court 's case-law database 
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concerning only just satisfaction, "(revision)" for a judgment concerning revision, "(inter­
pretat ion)" for a judgment concerning interpretation, "(striking out)" for a judgment strik­
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SUMMARY' 

Eviction from flat after death of partner who held tenancy rights to the flat 

Article 8 

Respect for home - Home - Eviction from flat after death of partner who held tenancy rights to 
the fat 

The applicant lived with her male partner, to whom she was not married, in a flat 
which the State provided to him. After ten years of living together in the flat, 
during which time they had jointly furnished it. purchased household items 
together and shared maintenance expenses, her partner died. A few days after his 
death, the housing authorities allocated the flat to another person and asked the 
applicant to vacate the premises immediately. The applicant applied to the courts, 
requesting to be recognised as a member of her late partner 's household. The 
district court dismissed her civil action, finding that it had not been established 
that her partner had recognised her right to tenancy of the flat, and also because 
she had retained formal residence registration at the flat she had previously 
lived in with her daughter. Although the applicant submitted witness statements 
by neighbours confirming that she and her partner had maintained a joint house­
hold, these were rejected by the court. The applicant unsuccessfully appealed 
against the judgment . 

Held 
Article 8: There were convincing, concordant and unrebutted factual circum­
stances, including witness statements and correspondence received by the 
applicant, which led the Court to conclude that the applicant had sufficient and 
continuing links with her late partner 's flat for it to be considered her '"home" for 
the purposes of Article 8. Moreover, the Government had not indicated what other 
premises could have been the applicant's home, despite the finding of the domestic 
courts that the applicant had retained legal residence in her daughter 's fiat. 

Case-law cited by the Court 

Wiggins v. the United Kingdom, no. 7456/76, Commission decision of 8 February 1978, 
Decisions and Reports 13 
Gillow v. the United Kingdom, judgment of 24 November 1986, Scries A no. 109 
Buckley v. the United Kingdom, judgment of 25 September 1996, Reports of Judgments 
and Decisions 1996-IV, and opinion of Commission 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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I n t h e c a s e o f P r o k o p o v i c h v. R u s s i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r C L . ROZAKIS, President, 
Mrs F. TULKENS, 

Mrs N . VAJIC , 

M r s S. BOTOUCHAUOVA, 

M r A. K.OVLER, 

M r V . ZAGREBELSKY, 

Mrs E. SJEUSKR,judges, 

and M r S. NIELSEN, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 28 O c t o b e r 2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. Fhe case o r ig ina ted in an appl ica t ion (no. 58255/00) aga ins t the 
Russ ian F e d e r a t i o n lodged with t he C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
Conven t ion for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the Conven t ion" ) by a Russ ian na t iona l , Ms M a r g a r i t a 
S e m e n o v n a Prokopovich (" the a p p l i c a n t " ) , on 17 M a r c h 2000. 

2. T h e Russ ian G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by 
Mr P. Laptev , R e p r e s e n t a t i v e of the Russ i an F e d e r a t i o n at t he E u r o p e a n 
C o u r t of H u m a n Righ ts . 

3. Fhe app l ican t a l leged a violat ion of Art ic le 8 of t he Conven t i on in 
tha t she had been evicted from her h o m e in her late p a r t n e r ' s flat wi thou t 
a cour t o rde r . 

4. T h e appl ica t ion was a l located to the First Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
that would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

5. By a decision of 8 J a n u a r y 2004, the C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion parti)- admiss ib le . 

6. T h e app l i can t a n d the G o v e r n m e n t each filed obse rva t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

7. T h e app l ican t was bo rn in 1940 a n d lives in Vladivostok. 
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A. T h e a p p l i c a n t ' s l i f e w i th h e r p a r t n e r 

8. In 1988 the app l ican t and her p a r t n e r , M r Filippov, moved t o g e t h e r 
in to a Hat provided by M r Filippov's employer , a S t a t e -owned company . 
T h e appl icant left t he flat she had previously lived in to her d a u g h t e r a n d 
her d a u g h t e r ' s family. 

9. A l though the appl ican t and M r Fil ippov never m a r r i e d , they lived 
t o g e t h e r as h u s b a n d a n d wife from 1988 o n w a r d s . T h e y p u r c h a s e d all 
the household i t ems for the new flat jointly. Be tween 1992 and 1995 
M r Filippov s u p p o r t e d t h e m financially because the appl icant was 
unemployed . Accord ing to the app l i can t , Mr Fil ippov's re la t ives and the i r 
ne ighbours cons idered t h e m to be a family. Pos t ca rds and l e t t e r s were 
add re s sed to " M r and Mrs Filippov", and the appl ican t received cor re ­
spondence at the new add re s s . 

10. T h e appl icant r e t a ined her res idence r eg i s t r a t i on at her old 
add re s s . She expla ins t h a t she suffered from a n ea r a i l m e n t a n d w a n t e d 
to r e m a i n in the ca re of t h e s a m e ea r special is t . H a d she c h a n g e d her 
res idence r eg i s t r a t ion , she would no longer have been en t i t l ed to see the 
doctor p rac t i s ing in he r fo rmer ne ighbourhood . 

B. T h e d e a t h o f t h e a p p l i c a n t ' s p a r t n e r 

11. T h e appl ican t and M r Fil ippov spen t the s u m m e r of 1998 in the i r 
coun t ry co t t age . O n 18 Augus t 1998 M r Fil ippov went back to town for a 
week. 

12. O n 24 Augus t 1998 M r Fil ippov died , a n d his body was found by a 
ne ighbour . O n 26 Augus t 1998 he was bur i ed in the p re sence of his son a n d 
his two s is te rs , who h a d been s u m m o n e d by t e l e g r a m . 

13. T h e appl ican t was not notified of her p a r t n e r ' s d e a t h or funeral . 
She only l ea rn t abou t t h e m w h e n she r e t u r n e d to t h e city la te in t he day 
on 26 Augus t 1998. 

C. R e a l l o c a t i o n o f t h e f lat a n d r e m o v a l o f t h e a p p l i c a n t ' s p e r s o n a l 
e f f e c t s 

14. O n 27 A u g u s t 1998 the appl ican t received a p h o n e call from the 
local hous ing a u t h o r i t y {Mcu.iuu\HO-3KcnAyaMai\uoHHoe ynpaeAenue), re­
q u e s t i n g an exp l ana t i on as to why the flat was not e m p t y . T h e app l ican t 
rep l ied t h a t she did not have formal res idence r eg i s t r a t i on at the flat, bu t 
had lived t h e r e for m o r e t h a n t en years . O n 1 S e p t e m b e r 1998 a 
r e p r e s e n t a t i v e of the hous ing a u t h o r i t y visited the app l ican t at the flat 
a n d dra f ted a repor t to t he effect t h a t t he flat was not emp ty . T h e 
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app l i can t was not given a copy of the r epor t . T h e r e p r e s e n t a t i v e advised 
the appl ican t to secure her r ight to use t he flat t h r o u g h a cour t . 

15. O n 2 S e p t e m b e r 1998 the appl ican t filed a r eques t wi th the 
hous ing au tho r i t y to be given an occupa t ion cer t i f icate (ордер) for 
t he flat. H e r r eques t was refused because on 1 S e p t e m b e r 1998 an 
occupa t ion cer t i f icate had a l r eady b e e n issued to M r Vale tov , the h e a d of 
the local police d e p a r t m e n t and h ie ra rch ica l supe r io r of M r Fil ippov's son. 

16. O n 4 S e p t e m b e r 1998, on r e t u r n i n g to the fiat, t he app l i can t found 
t h a t the door h a d been forced open and t h a t books a n d o t h e r househo ld 
i t ems were be ing loaded o n t o a lorry. T h e appl icant s t a t e s t h a t these 
be longings were removed in the p re sence of M r Vale tov , M r Filippov's 
son, several po l i cemen in civilian c lo th ing and a r e p r e s e n t a t i v e of the 
hous ing au thor i ty . Once the removal was comple t ed , the app l ican t was 
told to vaca te t he p r e m i s e s immed ia t e ly . W h e n she refused to comply, 
she was evicted from the flat by force. T h e door was rep laced and she was 
not given keys. 

D . C o u r t p r o c e e d i n g s b r o u g h t by the a p p l i c a n t 

17. O n 7 S e p t e m b e r 1998 the app l ican t filed a compla in t aga ins t 
M r Vale tov wi th t he p rosecu to r ' s office of the Sovietskiy Dis t r ic t of 
Vladivostok. She r e q u e s t e d a c r imina l inves t iga t ion into her forcible 
evict ion and the r emova l of her possess ions . O n 14 S e p t e m b e r 1998 the 
p r o s e c u t o r ' s office in formed the appl ican t t h a t her a l l ega t ions were 
u n s u b s t a n t i a t e d a n d refused to i n s t i t u t e c r imina l p roceed ings . 

18. O n 1 O c t o b e r 1998 the app l ican t filed a civil ac t ion aga ins t the 
Vladivostok Ci ty Counc i l a n d M r Vale tov . She c la imed t h a t she should be 
recognised as a m e m b e r of her late p a r t n e r ' s househo ld a n d asked for 
the occupa t ion cer t i f icate issued to M r Vale tov to be dec la red void. T h e 
app l ican t s u b m i t t e d in evidence m a n y wi tness s t a t e m e n t s by re la t ives , 
n e i g h b o u r s living in t he s a m e block of fiats and ne ighbours at the coun t ry 
co t t age , as well as pe r sona l p h o t o g r a p h s , l e t t e r s , pos tca rds and mail 
r ece ip t s . 

19. O n 27 N o v e m b e r 1998 the appl ican t compla ined to the Vladivostok 
Ci ty p rosecu to r ' s office abou t the refusal to open a c r imina l inves t iga t ion 
in to M r Vale tov ' s ac t ions . By a l e t t e r of 17 D e c e m b e r 1998, she was 
in formed t h a t t he p rosecu to r ' s office h a d reversed the refusal and 
o r d e r e d t he Sovietskiy Dis t r ic t p ro secu to r ' s office to ca r ry out an inquiry. 

20. O n 5 J a n u a r y 1999 the Sovietskiy Dis t r ic t p ro secu to r ' s office 
r e p o r t e d t h a t an inqui ry h a d not e s t ab l i shed any ind ica t ion of a c r imina l 
offence. O n 7 M a y 1999, af ter t he app l i can t h a d c o m p l a i n e d aga in , the 
Vladivostok Ci ty p rosecu to r ' s office e x a m i n e d the m a t t e r and conf i rmed 
this conclusion. 
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21 . O n 9 Augus t 1999 the Sovietskiy Dis t r ic t C o u r t of Vladivostok 
d i smissed the app l i can t ' s civil ac t ion, finding as follows: 

"Under these circumstances, the Court considers that it has been established in court 
that [the applicant] lived in the contested flat, which [fact] is corroborated by postcards 
addressed to Mr Filippov and [the applicant, and] a parcel delivery notice; however, 
[the applicant's] residence was of a temporary nature. 

The Court has established that Mr Filippov, while still alive, did not recognise 
[the applicant's] tenancy right in respect of the contested flat; [the applicant] did not 
produce evidence showing that Mr filippov had recognised her right to tenancy. Besides, 
it has been established that [the applicant | retained her tenancy right in respect of [her 
daughter 's flat] and that she moved into the contested flat in breach of the procedure 
established by Article 54 § 1 of the RSFSR Housing Code ... 

Furthermore, [the applicant's] assertions concerning the presence of her personal 
effects (250 items) in the contested flat ... is rebutted by the results of the inquiries 
carried out by the Sovietskiy District and Vladivostok City prosecutor's offices, as well 
as by the housing authority's report of 4 September 199ft. 

Under these circumstances, the Court finds that [the applicant ] has not acquired the 
right to tenancy of [the contested Hat ] ..." 

T h e cour t g r o u n d e d its findings on the s t a t e m e n t s of M r Filippov's 
son a n d daugh te r - in - l aw; however , it re jec ted a s t a t e m e n t by the 
app l i can t ' s d a u g h t e r on the g round t h a t she was an i n t e r e s t e d wi tness . It 
also d e t e r m i n e d t h a t the s t a t e m e n t s by five ne ighbour s p roduced a t the 
h e a r i n g were not sufficient to es tab l i sh t h a t the app l ican t and Mr Filippov 
had m a i n t a i n e d a jo in t household . 

22. T h e appl ican t a p p e a l e d aga ins t the j u d g m e n t . In her s t a t e m e n t 
of the g r o u n d s of appea l of 17 Augus t 1999, she po in ted to a very 
subs t an t i a l body of evidence proving he r res idence in the fiat ( s t a t e m e n t s 
by wi tnesses , pos t ca rds , mai l rece ip ts , e tc . ) . She a l leged t h a t her la te 
p a r t n e r ' s son had conspi red wi th his police super io r to acqu i re the fiat, 
which exp la ined why they had m a n a g e d to ob ta in in just two clays the 
decisions of the Ci ty Counci l a n d of the hous ing au tho r i t y , as well as the 
occupa t ion cer t i f icate and res idence r eg i s t r a t i on s t a m p . She compla ined 
tha t she had been evicted by force, c o n t r a r y to t he appl icable provisions of 
the H o u s i n g Code . 

23. O n 6 O c t o b e r 1999 the Civil Division of the P r imorsk iy Regional 
C o u r t uphe ld the decision of 9 Augus t 1999. T h e Regiona l C o u r t endor sed 
the r ea son ing of t he first-instance cour t . 

24. 'Flic app l ican t s u b m i t t e d several r e q u e s t s for supervisory review, 
all of which were t u r n e d down. 

25. Accord ing to the app l i can t , the fiat was pr iva t i sed in 1999 and sold 
to a th i rd par ty . 
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T H E L A W 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . T h e appl ican t compla ined t h a t he r eviction from he r la te p a r t n e r ' s 
flat had been unlawful . She rel ied on Art ic le 8 of the Conven t ion , which 
r eads as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his ... home ... 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

1. Whether the flat in question was the applicant's "home" within the meaning 
of Article 8 of the Convention 

35. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed tha t the app l i can t ' s r ight to respec t for 
her h o m e was in issue because h e r res idence in t he con te s t ed flat had not 
been legally es tab l i shed . 

36. T h e C o u r t r e i t e r a t e s the C o n v e n t i o n in s t i t u t i ons ' case-law t h a t the 
concept of " h o m e " wi th in the m e a n i n g of Art ic le 8 is not l imi ted to those 
which a re lawfully occupied or which have been lawfully es tab l i shed . 
" H o m e " is an a u t o n o m o u s concept t h a t does not d e p e n d on classification 
u n d e r d o m e s t i c law. W h e t h e r or not a p a r t i c u l a r h a b i t a t i o n cons t i t u t e s a 
" h o m e " which a t t r a c t s t h e p ro tec t ion of Art ic le 8 § 1 will d e p e n d on the 
factual c i r c u m s t a n c e s , namely , t he ex i s tence of sufficient a n d con t inuous 
links wi th a specific place (see t he following a u t h o r i t i e s : Buckley v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 25 S e p t e m b e r 1996, Reports offudgments and 
Decisions 1996-IV, pp. 1287-88, §§ 52-54, a n d opinion of the C o m m i s s i o n , 
p. 1308, § 63; Gillow v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 N o v e m b e r 1986, 
Ser ies A no. 109, p . 19, § 46; and Wiggins v. the United Kingdom, no. 7456/76, 
C o m m i s s i o n decision of 8 F e b r u a r y 1978, Decis ions a n d R e p o r t s 13, p . 40). 

37. Accord ing to the app l i can t , she had es tab l i shed the con t e s t ed flat 
as her h o m e in 1988, w h e n she had moved in wi th he r p a r t n e r . She 
p roduced rece ip ts a n d o t h e r f inancial d o c u m e n t s showing t h a t t hey had 
p u r c h a s e d fu rn i tu re and househo ld i t e m s t o g e t h e r a n d t h a t they had 
jo in t ly bo rne hous ing c h a r g e s and m a i n t e n a n c e expenses . It also a p p e a r s 
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tha t the appl ican t received l e t t e r s a n d pos tca rds sent to h e r a n d to he r 
p a r t n e r at the ma i l ing a d d r e s s of the con te s t ed flat. S t a t e m e n t s by 
several wi tnesses , t he accuracy of which the C o u r t has no cause to doub t , 
indica te tha t the appl ican t had been f requent ly seen in and a r o u n d 
M r Fil ippov's flat. Moreover , the domes t i c cour t s es tab l i shed t h a t the 
appl ican t had in fact lived in the con te s t ed flat (see p a r a g r a p h 21 above) . 
T h e G o v e r n m e n t did not d i spu t e tha t the flat in issue was t he app l ican t ' s 
ac tua l place of r es idence . H a v i n g r ega rd to t he coexis tence of the 
convincing, concordan t and u n r e b u t t e d factual c i r c u m s t a n c e s ou t l ined 
above, the C o u r t finds t h a t the app l ican t had sufficient and con t inu ing 
links with M r Filippov's flat for it to be cons idered he r " h o m e " for t he 
purposes of Art ic le 8 of t he Conven t ion . 

38. F u r t h e r m o r e , t he C o u r t is satisfied tha t the appl ican t had not 
es tab l i shed any o t h e r h o m e e l sewhere . A l t h o u g h the G o v e r n m e n t refused 
to consider Mr Filippov's flat as t he app l i can t ' s " h o m e " , they o m i t t e d to 
indica te w h a t o t h e r p r e m i s e s could have been he r " h o m e " . Indeed , it notes 
t h a t , a l t h o u g h the d o m e s t i c cour ts based the i r findings on the fact t ha t 
t he appl ican t had r e t a i n e d the legal r ight to t ake up res idence in he r 
d a u g h t e r ' s flat, they did not m a i n t a i n t h a t t h a t flat was t he app l i can t ' s 
ac tua l h o m e . 

39. T h e r e f o r e the C o u r t concludes tha t M r Fil ippov's flat was the 
app l i can t ' s h o m e for t he pu rpose s of Art ic le 8 of t he Conven t ion . 
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PREMIÈRE SECTION 
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1. Traduction; original anglais. Extraits. 
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SOMMAIRE1 

Expulsion d'un appartement à la suite du décès du compagnon détenteur du 
droit de bail 

Article 8 

Respect du domicile - Domicile - Expulsion d'un appartement à la suite du décès du compagnon 
détenteur du droit de bail 

* * 

La requérante vivait avec son compagnon, auquel elle n'était pas mariée, dans un 
appartement que l'Etat avait fourni à celui-ci. Après dix années de vie commune 
dans l 'appartement, au cours desquelles ils avaient acheté le mobilier et les articles 
ménagers ensemble et partagé les frais d'entretien, le compagnon décéda. 
Quelques jours après le décès, le service du logement attribua l 'appartement à 
une autre personne et pria la requérante de libérer les lieux immédiatement. 
L'intéressée saisit la justice en demandant à être reconnue comme membre du 
ménage de son défunt compagnon. Le tribunal de district rejeta son action civile 
aux motifs qu'il n'avait pas été établi que le compagnon eût reconnu le droit de bail 
de la requérante sur l 'appartement et que par ailleurs celle-ci avait conservé 
comme lieu de résidence officiellement enregistré l 'appartement dans lequel elle 
avait auparavant vécu avec sa fille. La requérante produisit les témoignages de 
voisins confirmant qu'elle et son partenaire avaient constitué un même foyer 
mais le tribunal écarta ces éléments de preuve. Elle fit appel du jugement , en vain. 

Article 8 : compte tenu d'un ensemble d'éléments convaincants, concordants et 
non réfutés, parmi lesquels des déclarations de témoins et des lettres reçues 
par la requérante, la Cour estime que celle-ci entretenait avec l 'appartement 
de son défunt compagnon des liens continus et suffisants pour que ce logement 
soit considéré comme son «domicile» au sens de l'article 8. Par ailleurs, le 
Gouvernement, bien que les juridictions nationales eussent jugé que l'intéressée 
résidait toujours officiellement dans l 'appartement de sa fille, n'a pas indiqué quel 
autre lieu aurait pu être le domicile de la requérante. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Wiggins c. Royaume-Uni, n" 7456/76, décision de la Commission du 8 février 1978, 
Décisions et rapports 13 
Gillow c. Royaume-Uni, arrêt du 24 novembre 1986, série A n" 109 
Buckley c. Royaume-Uni, arrêt du 25 septembre 1996, Recueil des arrêts et. décisions 
1996-IV, et avis de la Commission 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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En l 'af fa ire P r o k o p o v i t c h c. R u s s i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Droi t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s iégeant en u n e c h a m b r e composée d e : 
M. C L . ROZAKIS, président, 
M""'s F. TULKENS, 

N. VAJIC, 

S. BOTOUCHAROVA, 

M M . A. KOVLER, 

V . ZAGREBELSKY, 
M"1'' E. STEINER, juges, 

et de M. S. NmJiEN, greffier de section, 
Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil le 28 oc tobre 2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 58255/00) d i r igée 
con t re la F é d é r a t i o n de Russie et don t u n e r e s so r t i s s an t e de cet E t a t , 
M'"' M a r g a r i t a S e m e n o v n a Prokopovi tch (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la 
C o u r le 17 m a r s 2000 en ve r tu de l 'ar t icle 34 d e la Conven t i on de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t russe («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é par 
M. P. Lap tev , r e p r é s e n t a n t de la F é d é r a t i o n de Russie a u p r è s de la C o u r 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e . 

3. La r e q u é r a n t e voit une violat ion de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on dans 
le fait qu ' e l l e a é t é expu l sée d e son domic i le , l ' a p p a r t e m e n t d e son défunt 
c o m p a g n o n , en l ' absence de t o u t e décis ion d e ju s t i ce . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. Pa r une décis ion du 8 j a n v i e r 2004, la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevable . 

6. T a n t la r e q u é r a n t e q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 
observa t ions écr i tes sur le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

7. La r e q u é r a n t e est née en 1940 et rés ide à Vladivos tok . 
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A. La vie d e la r e q u é r a n t e avec s o n c o m p a g n o n 

8. En 1988, la r e q u é r a n t e et son c o m p a g n o n , M. Filippov, s ' ins ta l l è ren t 
e n s e m b l e d a n s un a p p a r t e m e n t fourni pa r l ' employeur de M. Filippov, une 
en t r ep r i s e d ' E t a l . M"" Prokopovitch laissa l ' a p p a r t e m e n t dans lequel elle 
vivait a u p a r a v a n t à sa fille et à la famille de celle-ci. 

9. M ê m e si la r e q u é r a n t e cl M. Fil ippov ne se m a r i è r e n t j ama i s , ils 
v é c u r e n t m a r i t a l e m e n t à p a r t i r d e 1988. Ils a c h e t è r e n t tout le mobi l ie r 
et les a r t ic les m é n a g e r s du nouvel a p p a r t e m e n t e n s e m b l e . De 1992 à 
1995, M. Filippov e n t r e t i n t le m é n a g e car M"" Prokopovi tch é ta i t au 
c h ô m a g e . Selon ce t t e d e r n i è r e , leurs voisins et les p roches de M. Filippov 
les cons idé ra ien t c o m m e une famil le . Les ca r t e s pos ta les et les l e t t r es 
é t a i en t ad r e s sée s à « M . et M"" Fi l ippov», et la r e q u é r a n t e recevai t du 
cou r r i e r à la nouvelle ad resse . 

10. L ' anc i enne ad res se de M""' Prokopovi tch d e m e u r a son lieu de rési­
dence off iciel lement e n r e g i s t r é . La r e q u é r a n t e exp l ique qu ' e l l e souffrait 
d ' une affection de l 'oreille et voulai t c o n t i n u e r à ê t r e suivie p a r le m ê m e 
spécia l is te . Si elle avai t changé de lieu de rés idence officiel, elle n ' au ra i t 
plus eu la possibi l i té de se r e n d r e chez le m é d e c i n qu i exerça i t d a n s son 
anc ien q u a r t i e r . 

B. D é c è s du c o m p a g n o n d e la r e q u é r a n t e 

11. La r e q u é r a n t e et M. Fi l ippov p a s s è r e n t l 'été de 1998 d a n s leur 
rés idence seconda i re . Le 18 aoû t 1998, M. Fil ippov r e t o u r n a en ville pour 
u n e s e m a i n e . 

12. Le 24 aoû t 1998, il décéda . C 'es t un voisin qui t rouva le corps . Le 
26 aoû t 1998, le défunt fut e n t e r r é en p résence de son fils et de ses deux 
s œ u r s , in formés du décès p a r t é l é g r a m m e . 

13. La r e q u é r a n t e ne fut in fo rmée ni de la m o r t de son c o m p a g n o n ni 
d e s obsècpies. Elle n ' e n eu t conna i s sance q u ' e n r e t o u r n a n t en ville t a r d 
d a n s la j o u r n é e du 26 août 1998. 

C. R é a t t r i b u t i o n d e l ' a p p a r t e m e n t e t e n l è v e m e n t d e s b i e n s d e la 
r e q u é r a n t e 

14. Le 27 août 1998, la r e q u é r a n t e reçut un appel t é l é p h o n i q u e du 
service local du logemen t (жи.шщно-зксплуаЛациоиное управление), 
qui lui d e m a n d a pourquo i l ' a p p a r t e m e n t n ' é t a i t pas vide. La r e q u é r a n t e 
exp l iqua q u e l ' a p p a r t e m e n t n ' é t a i t pas son lieu d e ré s idence officiel­
l e m e n t en reg i s t r é ma i s qu 'e l le y vivait depu i s plus de dix ans . Le 
1" s e p t e m b r e 1998, un r e p r é s e n t a n t du service du l ogemen t rendi t visite 
à la r e q u é r a n t e à l ' a p p a r t e m e n t ci rédigea un n i p p o n - dont la r e q u é r a n t e 
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n ' eu t pas copie - d a n s lequel il cons t a t a i t q u e l ' a p p a r t e m e n t n ' é ta i t 
pas vide. Le r e p r é s e n t a n t conseil la à M""' P rokopovi tch de se faire 
r e c o n n a î t r e pa r un t r i b u n a l le dro i t d 'occuper l ' a p p a r t e m e n t . 

15. Le 2 s e p t e m b r e 1998, la r e q u é r a n t e pr ia le service du logemen t 
de lui dé l ivrer un cert i f icat d 'occupa t ion (ордер) de l ' a p p a r t e m e n t . Sa 
d e m a n d e fut r epoussée au mot i f que , le V s e p t e m b r e 1998, un tel 
cert i f icat avait dé jà é té remis à M. Vale tov , chef de la police locale e t 
s u p é r i e u r h i é r a r c h i q u e du fils de M. Filippov. 

16. Le 4 s e p t e m b r e 1998, en r e n t r a n t à l ' a p p a r t e m e n t , la r e q u é r a n t e 
t rouva la porte; forcée et des individus en t ra in de c h a r g e r des livres et 
a u t r e s objets d a n s un camion . Elle aff irme q u e les biens furent enlevés 
en p r é s e n c e de M. Vale tov , du fils de M. Filippov, de p lus ieurs policiers en 
civil et d ' u n r e p r é s e n t a n t du service du l o g e m e n t . U n e fois l ' en l èvemen t 
t e r m i n é , la r e q u é r a n t e reçu t l 'o rdre de q u i t t e r les l ieux i m m é d i a t e m e n t . 
C o m m e elle refusai t d ' o b t e m p é r e r , elle fut expulsée de l ' a p p a r t e m e n t par 
la force. La p o r t e fut r e m p l a c é e et la r e q u é r a n t e ne reçut pas les clefs. 

D. La p r o c é d u r e i n t r o d u i t e par la r e q u é r a n t e 

17. Le 7 s e p t e m b r e 1998, la r e q u é r a n t e déposa une p la in te con t re 
M. Va le tov a u p r è s du p r o c u r e u r du dis t r ic t Sovietski de Vladivostok. 
Elle d e m a n d a i t une e n q u ê t e péna le sur son expuls ion de force et sur 
l ' en l èvemen t de ses b iens . Le 14 s e p t e m b r e 1998, le p r o c u r e u r l ' informa 
q u e , ses a l léga t ions é t a n t dépou rvues de fondemen t , il refusai t d ' e n g a g e r 
des pou r su i t e s p é n a l e s . 

18. Le 1 e r oc tobre 1998, la r e q u é r a n t e i n t e n t a une ac t ion civile con t re 
le conseil munic ipa l de Vladivostok et M. Vale tov . Elle p r é t e n d a i t devoir 
ê t r e r e c o n n u e c o m m e m e m b r e du m é n a g e de son défunt c o m p a g n o n et 
pr ia i t le t r i buna l d ' a n n u l e r le cert if icat d 'occupa t ion r emis à M. Vale tov. 
Elle fournit c o m m e preuves de n o m b r e u s e s déc l a r a t i ons de p roches , 
de voisins de l ' immeub le et de voisins de la r é s idence seconda i r e , ainsi 
que des p h o t o g r a p h i e s , des l e t t r e s , des ca r t e s pos ta les et des accusés de 
r écep t ion . 

19. Le 27 novembre 1998, la r e q u é r a n t e se pla igni t a u p r è s du p rocu reu r 
de la ville de Vladivostok du refus d 'ouvr i r une e n q u ê t e péna le sur les 
a g i s s e m e n t s de M. Vale tov . P a r u n e l e t t r e du 17 d é c e m b r e 1998, elle fut 
in formée que le p r o c u r e u r d e la ville é ta i t r evenu sur le refus opposé par le 
p r o c u r e u r de dis t r ic t et o rdonna i t à celui-ci d 'ouvr i r u n e e n q u ê t e . 

20. Le 5 j a n v i e r 1999, le p r o c u r e u r du dis t r ic t Sovietski ind iqua qu'i l 
r e s sor ta i t de l ' e n q u ê t e q u ' a u c u n e infract ion péna le n 'avai t é té commise . 
Le 7 m a i 1999, à la su i te d ' u n e nouvel le p la in te de la r e q u é r a n t e , le 
p r o c u r e u r de la ville de Vladivostok conf i rma ce t t e conclusion après 
e x a m e n du dossier . 
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21 . Le 9 aoû t 1999, le t r i buna l du dis t r ic t Sovietski de Vladivostok 
re j e t a l 'act ion civile de la r e q u é r a n t e en exp l iquan t ce qui s u i t : 

«Dès lois, le tribunal considère qu'il est établi en justice que [la requérante] vivait 
clans l 'appartement litigieux, ce que confirment les cartes postales adressées à 
M. Filippov et à [M"" Prokopovitch] ainsi qu'un avis de dépôt de colis; toutefois, la 
résidence [de celle-ci] n'y était que temporaire. 

Le tribunal constate que, de son vivant, M. Filippov n'a pas reconnu le droit de bail 
[de la requérante] sur l 'appartement litigieux; [celle-ci] n'a présenté aucun élément de 
preuve qui démontrerait le contraire. Par ailleurs, il est établi que [la requérante] a 
conservé son droit de bail sur [l 'appartement de sa fille] et qu'elle a emménagé dans 
l 'appartement litigieux sans respecter la procédure décrite à l'article 54 § 1 du code du 
logement de la Fédération de Russie (...) 

De plus, l'allégation [de la requérante] selon lac|uellc ses effets personnels 
(250 objets) se trouvaient dans l 'appartement (...) est démentie par les résultats des 
enquêtes menées par les procureurs du district Sovietski et de la ville de Vladivostok, 
ainsi que par le rapport du service du logement du 4 septembre 1998. 

Au vu de ce qui précède, le tribunal estime que [la requérante] ne détient pas de droit 
de bail sur [l 'appartement litigieux| (...)» 

Le t r i buna l fondait ses conclusions sur les dépos i t ions du fils et de la 
belle-fille de M. Filippov. Il avait en r evanche é c a r t é une dépos i t ion de la 
fille de la r e q u é r a n t e au mot i f qu 'e l le é ta i t i n t é r e s sée à l ' issue de 
l ' ins tance , et j u g é q u e les dépos i t ions de cinq voisins à l ' audience ne 
suffisaient pas à é tab l i r que la r e q u é r a n t e et M. Filippov cons t i t ua i en t u n 
seul et m ê m e foyer. 

22. La r e q u é r a n t e in te r j e t a appe l . D a n s l 'exposé de ses moyens 
d ' appe l , d a t é du 17 août 1999, elle fit valoir un e n s e m b l e t rès i m p o r t a n t 
d ' é l é m e n t s de p reuve d é m o n t r a n t qu 'e l l e vivait d a n s l ' a p p a r t e m e n t 
(déc la ra t ions de t é m o i n s , c a r t e s pos ta les , accusés de r écep t ion , e tc . ) . Elle 
s o u t e n a i t q u e le fils de son défunt c o m p a g n o n s 'é ta i t a r r a n g é avec son 
s u p é r i e u r de la police pour avoir l ' a p p a r t e m e n t , ce qui exp l iqua i t 
p o u r q u o i ils é t a i en t p a r v e n u s à ob ten i r en deux j o u r s s e u l e m e n t les 
décis ions du conseil munic ipa l et du service du l o g e m e n t , ainsi q u e le 
cert i f icat d 'occupa t ion et le cachet de l ' e n r e g i s t r e m e n t du lieu de 
r é s idence . Elle se p la ignai t d 'avoir é té expulsée de force, en violat ion des 
d isposi t ions appl icables du code du l o g e m e n t . 

23. Le 6 oc tobre 1999, la c h a m b r e civile du t r ibuna l régional de 
P r imorsk i conf i rma la décision du 9 aoû t 1999, en faisant siens les motifs 
du t r i buna l de p r e m i è r e in s t ance . 

24. La r e q u é r a n t e fo rmula p lus ieurs d e m a n d e s en révision, don t elle 
fut à c h a q u e fois d é b o u t é e . 

25. Selon elle, l ' a p p a r t e m e n t fut pr iva t i sé en 1999 et vendu à u n t i e r s . 
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E N D R O I T 

(...) 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 
C O N V E N T I O N 

3 1 . La r e q u é r a n t e sout ien t que son expuls ion de l ' a p p a r t e m e n t de son 
défunt c o m p a g n o n é ta i t i l légale. Elle invoque l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion , 
a u x t e r m e s d u q u e l : 

« 1. Toute personne a droit au respect (...) de son domicile (...) 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d 'autrui. » 

(...) 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Sur la question de savoir si l'appartement litigieux était le «domicile» de la 
requérante au sens de l'article 8 de la Convention 

35. Le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e le droi t de la r e q u é r a n t e au 
respect d e son domic i le ne se t rouve pas en cause , pu i sque la rés idence 
de l ' in té ressée d a n s l ' a p p a r t e m e n t l i t igieux n 'ava i t pas é té l éga l emen t 
é tab l ie . 

36. La C o u r rappe l le q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e et celle de la 
C o m m i s s i o n , la not ion de « d o m i c i l e » au sens d e l 'a r t ic le 8 ne se l imite 
pas au domici le l éga l emen t occupé ou é tab l i , mais qu ' i l s 'agit d 'un 
concept a u t o n o m e qui ne d é p e n d pas d ' u n e qual i f ica t ion en droit 
i n t e r n e . La ques t i on de savoir si une h a b i t a t i o n pa r t i cu l i è re cons t i tue 
un «domic i l e» re levan t d e la p ro tec t ion de l 'a r t ic le 8 § 1 d é p e n d r a 
des c i r cons tances factuel les , n o t a m m e n t de l ' exis tence de liens suffisants 
et con t inus avec un lieu d é t e r m i n é (Buckley c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
25 s e p t e m b r e 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-IV, pp. 1287-1288, 
§§ 52-54, et avis d e la C o m m i s s i o n , pp . 1308-1309, § 63 , Gillow 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 24 n o v e m b r e 1986, série A n" 109, p . 19, § 46, 
Wiggins c. Royaume-Uni, n° 7456/76, décision de la C o m m i s s i o n du 8 février 
1978, Décis ions et r a p p o r t s 13, p . 40) . 

37. La r e q u é r a n t e sou t i en t qu ' e l l e é lu t domic i le d a n s l ' a p p a r t e m e n t 
l i t igieux en 1988, lorsqu 'e l le s'y ins ta l la avec son c o m p a g n o n . Elle a 
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p rodui t des fac tures et d ' a u t r e s d o c u m e n t s f inanciers qui m o n t r e n t 
qu 'e l le avait a che t é des m e u b l e s et des a r t i c les m é n a g e r s avec lui et qu ' i l s 
ava ien t payé les c h a r g e s et frais d ' e n t r e t i e n e n s e m b l e . A p p a r e m m e n t , la 
r e q u é r a n t e recevai t é g a l e m e n t des l e t t r e s et des c a r t e s pos ta les envoyées 
à son c o m p a g n o n et à e l l e -même à l ' adresse posta le de l ' a p p a r t e m e n t en 
ques t ion . Des déc la ra t ions de p lus ieurs t é m o i n s - que la C o u r n ' a pas de 
ra isons de r e m e t t r e en cause - i nd iquen t q u e la r e q u é r a n t e avai t souvent 
é t é vue d a n s l ' a p p a r t e m e n t de M. Filippov et aux envi rons . En o u t r e , les 
j u r id i c t ions i n t e r n e s ont cons t a t é q u e la r e q u é r a n t e avait e f fec t ivement 
vécu d a n s l ' a p p a r t e m e n t ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) . Le G o u v e r n e m e n t ne 
con te s t e pas que l ' a p p a r t e m e n t ait é té le vé r i t ab le lieu de rés idence de la 
r e q u é r a n t e . C o m p t e t enu d 'un e n s e m b l e de c i rcons tances conva incan te s , 
c o n c o r d a n t e s et non réfu tées , la C o u r e s t ime cpie la r e q u é r a n t e 
e n t r e t e n a i t avec l ' a p p a r t e m e n t de M. Filippov des liens su f f i s amment 
é t ro i t s e t con t inus pour q u e ce l o g e m e n t soit cons idéré c o m m e son 
« d o m i c i l e » a u sens d e l 'ar t icle H de la C o n v e n t i o n . 

38. Pa r a i l leurs , la C o u r j u g e é tabl i q u e la r e q u é r a n t e n 'avai t pas 
d ' a u t r e domici le . Bien que le G o u v e r n e m e n t ai t refusé de cons idé re r 
l ' a p p a r t e m e n t de M. Filippov c o m m e le « d o m i c i l e » de l ' in té ressée , il n ' a 
pas ind iqué que l a u t r e lieu au ra i t pu l ' ê t re . La C o u r note en effet q u e , 
m ê m e si les j u r id i c t ions i n t e r n e s f o n d è r e n t leurs conclusions sur le fait 
q u e la r e q u é r a n t e avait conservé le droi t de rés ider officiel lement d a n s 
l ' a p p a r t e m e n t de sa fille, le G o u v e r n e m e n t n 'a pas s o u t e n u que ce 
d e r n i e r fût le vér i tab le domici le de la r e q u é r a n t e . 

39. En c o n s é q u e n c e , la C o u r conclut q u e l ' a p p a r t e m e n t de M. Filippov 
étai t le domici le de la r e q u é r a n t e au sens de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on . 

(...) 
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1. Arrêt rendu par la Grande Chambre à la suite du renvoi de l'affaire en application de 
l'article 43 de la Convention. 
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* 
* * 

Les requérants, journaliste et rédacteur en chef d'un journal local, signèrent 
un article sur la gestion des fonds d'une certaine municipalité. Ils y accusaient 
nommément une ancienne fonctionnaire municipale - devenue juge entre­
temps - et un ancien adjoint au maire d'avoir commis des actes délictueux. Une 
caricature accompagnant le texte représentait ces deux personnes munies d'un sac 
plein d'argent et se félicitant d'avoir détourné des fonds. La fonctionnaire visée 
assigna les requérants en justice pour insulte et calomnie. Les requérants furent 
déclarés coupables d'avoir porté atteinte à l'honneur, à la dignité et à l'image 
d'une personne publique. Les juges répressifs soulignèrent que ni les allégations 
écrites ni les attaques portées par le biais de la caricature ne s'appuyaient 
sur des faits réels, et qu'elles constituaient de fausses accusations. Outre une 
condamnation à verser des dommages et intérêts à la plaignante, les requérants 
se virent infliger une peine de sept mois de prison ferme, assortie de l'interdiction 
d'exercer certains droits civils, et une interdiction d'exercer leur métier de 
journaliste pendant un an. Le parquet forma en vain un recours en annulation de 
la condamnation, en signalant qu'aucun élément n'attestait l 'inaptitude des 
requérants à continuer d'exercer leur profession. Ceux-ci furent dispensés de 
l'exécution de la peine d'emprisonnement par une grâce présidentielle, laquelle 
mit également un terme à la peine d'interdiction des droits civils. Les requérants 
continuèrent à exercer leur profession après que leur condamnation fut devenue 
définitive et exécutoire. 

Article 10: a) Etendue de la compétence de la Grande Chambre — L'«affaire» 
renvoyée devant la Grande Chambre est la reeptête telle qu'elle a été déclarée 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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recevable, avec les parties à la procédure devant la chambre concernée, y compris 
la qualité qu'elles avaient à la date à laquelle la requête a été déclarée recevable. 
b) Respect de la liberté d'expression des journalistes et protection de la réputa­
tion d'autrui - L'ingérence était prévue par la loi et poursuivait le but légitime 
tenant à la protection des droits d'autrui, plus particulièrement la réputation 
d'une fonctionnaire de mairie, devenue juge dans l'intervalle. L'article contient 
principalement des informations sur la gestion de fonds publics par certains élus 
locaux et fonctionnaires publics, sujet d'intérêt général pour la collectivité locale 
que les requérants avaient le droit de faire connaître au public; de plus, il 
s'inscrivait dans un débat présentant un intérêt pour la population locale, 
laquelle avait le droit d'être informée. Le rôle des journalistes d'investigation est 
d'informer et d'alerter le public sur de tels phénomènes, indésirables dans la 
société, dès que les informations pertinentes entrent en leur possession. Certaines 
affirmations présentées dans l'article visaient nommément la fonctionnaire 
de mairie et transmettaient, dans un style virulent, le message qu'elle était 
impliquée dans des agissements frauduleux. L'article dans son ensemble, y 
compris la caricature qui l'accompagnait, renfermait des imputations factuelles 
précises (complicité de conclusion de contrats illégaux et acceptation de 
pots-de-vin), et les propos des requérants donnaient aux lecteurs l'impression que 
la personne visée avait eu une conduite malhonnête et intéressée, et étaient de 
nature à emporter la conviction que les infractions dont elle était accusée 
constituaient des faits établis et ne prêtant pas à controverse. Si la presse a le 
devoir d'alerter le public lorsqu'elle est informée de présumées malversations 
de la part d'élus locaux et de fonctionnaires publics, le fait de mettre directement 
en cause des personnes déterminées, en indiquant leurs noms et leurs fonctions, 
impliquait pour les journalistes l'obligation de fournir une base factuelle suffi­
sante, d'autant plus qu'il s'agissait d'accusations graves de nature à entraîner 
la responsabilité pénale de la personne visée. En l'espèce, les juridictions saisies 
ont considéré que les imputations des requérants à l'adresse de l'intéressée 
présentaient une réalité déformée et ne s'appuyaient pas sur des faits réels. Un 
autre facteur revêt en l'espèce un poids certain: l 'attitude des requérants 
pendant la procédure pénale dirigée contre eux. Ils ont fait preuve d'un manque 
manifeste d'intérêt pour leur procès, ne se présentant ni aux audiences devant le 
tribunal de première instance ni à celles devant le tribunal départemental , alors 
pourtant qu'ils avaient été régulièrement cités à comparaître. Ils n'ont pas motivé 
leur recours et sont restés en défaut, à tous les stades de la procédure devant les 
juridictions nationales, de produire des éléments de preuve susceptibles d'étayer 
leurs allégations ou de leur fournir une base factuelle suffisante. La Cour note que 
si les requérants se sont manifestement appuyés sur un rapport officiel, non 
confidentiel, établi par les contrôleurs financiers de la collectivité locale, lequel 
révélait des irrégularités, rien n'y était précisé ni même suggéré quant à la 
prétendue malhonnêteté des personnes directement mises en cause dans l'article 
ou quant au fait qu'elles auraient perçu des pots-de-vin. Bref, les motifs avancés 
par les tribunaux pour justifier la condamnation des requérants étaient pertinents 
et suffisants. 

Les sanctions prononcées contre les requérants sont très sévères. Or les Etats 
contractants doivent éviter d'adopter des mesures propres à dissuader les médias 
de remplir leur rôle d'alerte du public en cas d'abus apparents ou supposés de 
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la puissance publique. Une peine de prison infligée pour une infraction commise 
dans le domaine de la presse n'est compatible avec la liberté d'expression 
journalistique garantie par l'article 10 de la Convention que dans des 
circonstances exceptionnelles, notamment lorsque d'autres droits fondamentaux 
ont été gravement atteints, comme dans l'hypothèse, par exemple, de la diffusion 
d'un discours de haine ou d'incitation à la violence. Dans cette affaire classique 
de diffamation d'un particulier dans le contexte d'un débat sur une question 
présentant un intérêt public légitime, aucun élément n'était de nature à justifier 
l'imposition d'une peine de prison. Le fait que les requérants n'ont pas exécuté la 
leur ne saurait rien changer à cette conclusion dès lors que la grâce individuelle 
dont ils ont bénéficié est une mesure qui relève du pouvoir discrétionnaire du 
président de la République; de plus, si un tel acte de clémence vise à dispenser 
les coupables de l'exécution de leur peine, il n'efface pas pour autant leur 
condamnation. Les requérants se sont également vu infliger une interdiction 
d'exercer certains droits civils. Même si la grâce présidentielle y a mis un terme, 
une telle interdiction, applicable en droit roumain de manière automatique à toute 
personne qui purge une peine de prison, quelle que soit l'infraction pour laquelle la 
peine principale est prononcée, et sans aucun contrôle de la part des tribunaux 
quant à sa nécessité, était particulièrement inappropriée en l'occurrence et ne 
se justifiait pas au regard de la nature des infractions pour lesquelles la 
responsabilité pénale des requérants avait été engagée. Enfin, une mesure de 
restriction préalable à l'activité des journalistes ne peut se justifier que dans 
des circonstances exceptionnelles. Aussi, même si l'interdiction imposée aux 
requérants d'exercer la profession de journaliste pendant une année n'a pas 
réellement eu de conséquences pratiques, cette mesure préventive de portée 
générale, quoique limitée dans le temps, a méconnu le principe en vertu duquel 
la presse doit pouvoir remplir son rôle de chien de garde au sein d'une société 
démocratique. 

Bref, si l 'atteinte portée au droit à la liberté d'expression des requérants pouvait 
se justifier par le souci de rétablir l'équilibre entre les divers intérêts concurrents 
en jeu , la sanction pénale et les interdictions prononcées étaient manifestement 
disproportionnées, par leur nature et par leur lourdeur, au regard du but légitime 
poursuivi. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour n'accorde aucune somme pour dommage matériel et estime 
que le constat de violation constitue en soi une satisfaction équitable suffisante. 
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En l 'af fa ire C u m p â n à e t M a z à r e c. R o u m a n i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s iégeant en une G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 
M M . L. WumiABm, président, 

C L . ROZAKIS, 

J . - P . C O S T A , 

G. R E S S , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M . I. CABRAI. B A R R E T O , 

M " " V . STRÂZ.NICKÂ, 

M M . G. BÎRSAN, 

P . LORENZEN, 

J . CASADEVALL, 

B . ZUPANCIC, 

J . H E D I G A N , 

M . PELLONPÀA, 

A . B . BAKA, 

R. M A R U S T E , 

M . UGREKHELIDZE, 

K . H A J I Y E V J ' Ï / ^ M , 

et de M . P . J . M A H O N E Y , greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 1" s e p t e m b r e et le 
10 n o v e m b r e 2004, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 33348/96) 
d i r igée con t re la R o u m a n i e et don t deux re s so r t i s san t s de cet E t a t , 
M. C o n s t a n t i n C u m p ä n ä («le p r e m i e r r e q u é r a n t » ) et M. Radu M a z ä r c 
(«le second r e q u é r a n t » ) , ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 
Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 23 août 1996 en ve r tu de 
l 'ancien ar t ic le 25 de la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Droi t s de 
l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s p a r M" M . M o c a n u - C a r a i a n i , 
avocat à C o n s t a t a . Le g o u v e r n e m e n t r o u m a i n («le G o u v e r n e m e n t » ) 
est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , M"" R. Rizoiu, sous - sec ré ta i re d ' E t a t au 
m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t en pa r t i cu l i e r u n e ingé rence injustifiée 
d a n s leur droi t au respec t de la l iber té d ' express ion , g a r a n t i p a r l 'ar t icle 10 
de la Conven t ion , en ra ison de leur c o n d a m n a t i o n à la sui te de la 
publ ica t ion , le 12 avril 1994, d 'un ar t ic le d a n s u n j o u r n a l local. 

http://Cl.-XIPA.NA
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4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, d a t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 
dudi t Pro tocole ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i t uée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. Le 1" novembre 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de 
ses sec t ions (ar t ic le 25 § I du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 
a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion r e m a n i é e en conséquence (ar t ic le 52 § 1). 

7. Le 10 s e p t e m b r e 2002, elle a é té déc la rée p a r t i e l l e m e n t recevable 
pa r u n e c h a m b r e de ladi te sec t ion, composée de M. J . -P . C o s t a , p r é s iden t , 
M. L. Louca ides , M. C. Bî rsan , M. K. J u n g w i e r t , M. V. Butkevych, 
M""' W. T h o m a s s c n , M""' A. M u l a r o n i , j u g e s , ainsi que de M""' S. Dol lé , 
greffière de sect ion. 

8. Le 10 j u i n 2003, la c h a m b r e a r e n d u son a r r ê t ; pa r cinq voix con t r e 
deux (M. C o s t a et M""' T h o m a s s e n ) , elle a dit qu ' i l n'y avait pas eu 
violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on d a n s le chef des r e q u é r a n t s . 

9. Le 2 s e p t e m b r e 2003, la pa r t i e r e q u é r a n t e a d e m a n d é , en v e r t u des 
a r t ic les 43 de la Conven t ion et 73 d u r è g l e m e n t , le renvoi de l'affaire 
devan t la G r a n d e C h a m b r e . C e t t e d e m a n d e é ta i t fo rmulée et s ignée , au 
n o m des deux r e q u é r a n t s , pa r le p r e m i e r d ' e n t r e eux, M. C u m p ä n ä . 

10. U n collège de la G r a n d e C h a m b r e a accueil l i c e t t e d e m a n d e le 
3 d é c e m b r e 2003. 

11. La composi t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e confo rmé­
m e n t aux ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et 24 du r è g l e m e n t . 

12. Le 15 m a r s 2004, le G o u v e r n e m e n t a déposé des obse rva t ions sur 
la d e m a n d e de renvoi formulée pa r la p a r t i e r e q u é r a n t e . 

13. Les r e q u é r a n t s y ont r é p o n d u pa r u n e l e t t r e du 17 aoû t 2004. Le 
second r e q u é r a n t y a joint une d é c l a r a t i o n faisant é t a l de ce qu ' i l 
e n t e n d a i t souscr i re à la d e m a n d e de renvoi de l 'affaire devan t la G r a n d e 
C h a m b r e fo rmulée pa r le p r e m i e r r e q u é r a n t . 

14. U n e a u d i e n c e s'est d é r o u l é e en publ ic au Pala is des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 1" s e p t e m b r e 2004 (ar t ic le 59 § 3 du règle­
m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 
M"" R. Rizoïu , sous - sec ré ta i re d 'E t a t , agente, 
M. R. R O T U N D U , coagent, 
M m n R. PASOI, 

A. PRELIPCEAN, 
C. Ro§IANU, conseillères ; 
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- pour les requérants 
M ' M . MOCANU-CARAIANI , 

M " " ' D. MOCANU-CARAIANI, 

avocat, 
conseillère. 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs déc l a r a t i ons , ainsi q u ' e n l eu rs réponses 
aux ques t ions des j u g e s , M ' M o c a n u - C a r a i a n i , suivi de M'™' Rizoiu et de 
M r a e Ro§ianu. 

15. Les r e q u é r a n t s , M. C u m p â n â et M. M a z â r e , sont nés respect ive­
m e n t en 1951 et 1968 et r és iden t à C o n s t a n j a . 

A. La g e n è s e d e l 'a f fa ire 

/. Le contrat d'association de la mairie avec la société Vinalex 

16. Par une décis ion n" 33 du 30 j u i n 1992, le conseil mun ic ipa l de 
C o n s t a n j a , a p p l i q u a n t une décis ion du g o u v e r n e m e n t n" 147 du 26 m a r s 
1992, i n s t i t ua une a m e n d e à la c h a r g e des c o n d u c t e u r s de véhicules 
en s t a t i o n n e m e n t i r r égu l i e r sur la voie pub l i que et confia l 'activité 
d ' e n l è v e m e n t , de t r a n s p o r t et de d é p ô t de tels véhicules à la société 
S.C. C B N de C o n s t a n j a . 

17. Pa r un a r r ê t é n° 163 du 30 j u i n 1992, le m a i r e de C o n s t a n j a 
a u t o r i s a la société pr ivée Vina lex à a s s u r e r les p r e s t a t i o n s d ' e n l è v e m e n t , 
de t r a n s p o r t et de dépô t des véhicules en s t a t i o n n e m e n t i r régu l ie r sur la 
voie pub l ique . 

18. U n c o n t r a t d ' assoc ia t ion fut conclu le 16 d é c e m b r e 1992 par la 
ma i r i e et la société en ques t ion , s igné , pour le c o m p t e des a u t o r i t é s , par 
l 'adjoint au m a i r e (ci-après « M . D.M. ») et pa r la j u r i s t e de la ma i r i e 
(ci-après « M m l R.M. »). P a r une l e t t r e du \ " avril 1994, le m a i r e de 
C o n s t a n j a d e m a n d a à la société V ina l ex de m e t t r e un t e r m e a u x act ivi tés 
qu 'e l le exerça i t en v e r t u de ce con t r a t , l ' i n formant à ce t t e occasion qu' i l 
envisageai t la rés i l ia t ion de celui-ci. 

2. Le contenu de l'article litigieux 

19. Le 12 avril 1994, les r e q u é r a n t s , j o u r n a l i s t e s de profession, 
pub l i è r en t dans le j o u r n a l local Telegraf, don t le r é d a c t e u r en chef é ta i t 
le second r e q u é r a n t , u n ar t ic le in t i tu lé « L ' a n c i e n adjoint au m a i r e 
[D.M.] et l ' ac tuel le j u g e [R.M.] ont réa l i sé , p a r u n concours d ' infract ions , 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPECE 



30 ARRÊT CUMPÂNÀ ET MAZARE c. ROUMANIE 

l ' e sc roquer ie V i n a l e x » . Les noms de l ' anc ien adjoint au m a i r e et de 
l ' anc ienne j u r i s t e à la ma i r i e , M n u R.M., qu i é t a i t d e v e n u e e n t r e - t e m p s 
j u g e , figuraient i n t é g r a l e m e n t d a n s le t i t r e et d a n s le t e x t e de l 'ar t ic le . 

20. Signé p a r les deux r e q u é r a n t s , l 'ar t icle é ta i t a insi réd igé : 

«Par la décision n" 33 du 30 juin 1992, le conseil municipal de Constanza a confie à la 
société commerciale S.C. CBN S.r.l. la mise en fourrière des véhicules ou remorques en 
stationnement irrégulier sur la voie publique (...) Il incombait aux services spécialisés 
de la mairie d'établir les modalités concrètes de mise en uuivre de la décision du conseil 
municipal. Les choses ne se passèrent pas ainsi. Six mois après l'adoption de la décision 
n" 33, la mairie conclut illégalement, en violant sciemment les dispositions de la loi 
n" 69/1991, un contrat d'association (...) avec la S.C. Vinalex S.r.l., qui n'avait rien à 
voir avec la société initialement choisie. Notez toutefois que le contrat en question fut 
signé par l'adjoint au maire [D.M.] à la place du maire, (...) et par une certaine [M.], au 
lieu du juriste [M.T.j. 

Par quel miracle la S.C. Vinalex est-elle devenue l'associée de la mairie si la décision 
n" 33 du 30 juin 1992 du conseil municipal avait donné à la société CBN S.r.l. le pouvoir 
de réaliser une simple prestation de services? Ce qui est frappant, c'est que rien 
n 'at teste que la S.C. CBN aurait consenti à renoncer à l'enlèvement des véhicules en 
stationnement irrégulier! (...) L'escroc [D.M.] (ancien adjoint au maire, actuellement 
avocat) a donné aux employés irresponsables de Vinalex le pouvoir de constater le 
stationnement irrégulier des véhicules, aut rement dit de se moquer des citoyens et de 
leurs biens. En quoi consiste cette escroquerie? En vertu des articles 89 et 29 de la loi 
n" 69/1991, aucun contrat d'association avec une société commerciale ne saurait être 
conclu en l'absence de décision préalable du conseil municipal, adoptée par la majorité 
des deux tiers du nombre total des conseillers. Avant sa conclusion, le contrat doit 
faire l'objet d'un avis de toutes les commissions spécialisées du conseil municipal (...) 
Le contrat conclu avec Vinalex a été négocié et signé illégalement, les signataires 
s'appuyant sur la décision [du 30 juin 1992] qui, comme on l'a déjà montré, se référait 
à une autre société, sans envisager d'autre association. 

Etant donné que la mairie avait déjà signé quatre autres contrats avant la conclusion 
de celui-ci, les signataires ne peuvent pas invoquer la méconnaissance de la loi, mais 
seulement sa violation intentionnelle! Et parce que chaque violation intentionnelle de 
la loi poursuit un but en soi, généralement l'obtention d'avantages matériels, il est 
évident en l'espèce que monsieur l'ancien adjoint au maire, juriste de profession, a 
reçu des pots-de-vin de la part de son associé, et a corrompu des subalternes, dont 
[R.M.], ou les a obligés à enfreindre la loi. 

La Cour des comptes de Constanza a découvert cette escroquerie flagrante, qui a 
rapporté des bénéfices considérables au corrupteur (S.C. Vinalex) (...) Le contrevenant 
[S.C. Vinalex] n'a jamais prouvé qu'il disposait de moyens adéquats pour procéder 
à la mise en fourrière des véhicules en stationnement irrégulier. Cela explique la 
détérioration de nombreux véhicules privés, et, dès lors, l'existence de milliers de 
réclamations à cet égard. 

En outre, le prétendu contrat d'association était valable un an, soit jusqu'au 
16 décembre 1993. A compter de cette date, [S.C. Vinalex] n'avait plus aucun droit de 
porter atteinte aux biens personnels des citoyens ! Pourtant , elle a continué à enlever les 
véhicules, à encaisser illégalement de l'argent (...) On ne comprend pas comment la 
police a pu lui prêter son concours ces quatre derniers mois. 
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Arrêtons-nous un peu sur les agissements de l'ancienne juriste de la mairie, l'actuelle 
juge [R.M.j. Soil elle a signé le contrat en méconnaissance de la loi, auquel cas nous ne 
comprenons pas comment elle a pu par la suite être nommée juge (et rendre la justice 
sur la base de ces mêmes lois qu'elle ne connaît pas), soit elle a accepté des pots-de-vin et 
pourrait encore le faire à l'avenir! Rien d'étonnant à ce que la même juge fasse l'objet 
d'une enquête de la Cour des comptes, et ce pour un autre acte illégal, commis lui aussi 
à la mairie (nous en avons parlé à l 'époque). L'ironie veut que le président du tribunal 
n'ait pris aucune mesure à son encontre, au motif que la somme perçue n'était pas (...) 
assez élevée. 

Semblant se rendre compte que l'affaire risquait d'être découverte, le service 
de coordination de la mairie (...) informa par écrit la S.C. Vinalex de l'éventuelle 
résiliation du contrat, pour les motifs suivants: (...) «vous n'avez pas présenté de 
documents at testant l'achat d'outils de type plate-forme, nécessaires au bon 
déroulement de l'activité» (en vertu de la clause figurant à l'article 3 du contrat (...)). 
Dans la même lettre, la mairie faisait savoir à la S.C. Vinalex ce qui suit: «Etant donné 
que vous n'avez pas prouvé que vous disposiez des outils appropriés, nous évaluons votre 
participation à l'association à la hauteur du capital social de votre société, à savoir 
I 10000 lei; il reste à recalculer votre participation au revenu net de l'association sur la 
base des contributions des parties.» 

Les faits restent des faits, mais les documents dont nous disposons «parlent» 
d'eux-mêmes de l'illégalité et de l'escroquerie «Vinalex».» 

21 . L 'a r t ic le é ta i t a c c o m p a g n é de la pho to d ' u n e vo i tu re de police 

p r é s e n t e lors de l ' en lèvemen t d ' u n véhicule en s t a t i o n n e m e n t i r régul ier 

sur la voie pub l ique , de photocopies des ex t r a i t s du c o n t r a t d 'associa t ion 

et de la décision du conseil mun ic ipa l de C o n s t a n j a du 30 j u i n 1992, 

a insi q u e de passages de c e r t a i n s a r t i c les de la loi n° 69/1991 rela t i fs à la 

responsab i l i t é et aux a t t r i b u t i o n s du m a i r e , du préfe t et des conseils 

m u n i c i p a u x et d é p a r t e m e n t a u x . 

22. L 'ar t ic le é t a i t é g a l e m e n t a c c o m p a g n é d ' u n e c a r i c a t u r e p r é s e n t a n t 

un h o m m e et u n e f e m m e , bras dessus , b ras dessous , m u n i s d ' un sac 

p o r t a n t l ' inscr ipt ion « V i n a l e x » et plein de bil lets de b a n q u e . Le d ia logue 

e n t r e les deux p e r s o n n a g e s é ta i t le su ivant : 

«Ecoute, [R.| |diminutif du prénom de M R . M . ] , t 'as lait du bon travail! Quand 
j 'étais adjoint au maire, on a gagné quelques sous, assez pour partir en Amérique... 

|1).] [diminutif du prénom de l'ancien adjoint au maire] , si toi tu deviens avocat, moi 
je deviendrai juge et on aura de quoi l'aire le tour du monde...» 

.'). Les conclusions des contrôleurs financiers de la Cour des comptes 

23. Le 6 j u i n 1994, le d é p a r t e m e n t de cont rô le financier près la 

c h a m b r e d é p a r t e m e n t a l e de la C o u r des c o m p t e s e x a m i n a un rappor t 

r e n d u le 26 mai 1994 p a r p lus ieurs con t rô l eu r s à l ' issue d ' une vérif ication 

b u d g é t a i r e qu ' i l s ava ien t effectuée au sein du conseil mun ic ipa l de 

C o n s t a n j a pour l ' année 1992, et faisant é t a t de ce q u e : 
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a) le choix, pa r le conseil mun ic ipa l , le 30 j u i n 1992, de la société 
S.C. C B N pour effectuer les p r e s t a t i ons d ' e n l è v e m e n t des véhicules en 
s t a t i o n n e m e n t i r r égu l i c r n ' é t a i t mot ivé p a r a u c u n e offre écr i te de ladi te 
socié té , ni pa r l 'objet inscri t d a n s le s t a t u t de celle-ci ; 

h) le conseil munic ipa l n 'ava i t pas d o n n é son avis au c o n t r a t d 'associa­
t ion conclu pa r la ma i r i e avec la société Vina lex et a u c u n e expe r t i s e des 
b i ens de l 'associé Vina lex n ' ava i t é t é réa l i sée ni soumise à l ' app roba t ion 
dud i t consei l , ce qu i é ta i t c o n t r a i r e aux disposi t ions de la loi n" 69/1991 sur 
l ' a d m i n i s t r a t i o n pub l ique loca le ; 

c) la r é p a r t i t i o n du profit don t les pa r t i e s é t a i en t convenues p a r l eur 
c o n t r a t , à savoir 70 % p o u r la socié té Vina lex et 30 % p o u r le consei l 
mun ic ipa l , n ' é t a i t pas conforme aux a p p o r t s de chacun des associés à la 
d a t e de la conclusion du c o n t r a t , qui , eux , é t a i en t de 76,4 % p o u r le 
conseil mun ic ipa l et de 23,6 % pour la société Vina lex , ce qui avai t 
e n t r a î n é u n m a n q u e à g a g n e r au d é t r i m e n t d u conseil mun ic ipa l . 

Le d é p a r t e m e n t de cont rô le f inancier e s t i m a qu' i l é ta i t nécessa i re de 
d e m a n d e r au m a i r e de C o n s t a n t a , en sa qua l i t é d ' o r d o n n a t e u r des 
c réd i t s , « d ' e n t r e r en l éga l i t é» s ' ag issant des obl iga t ions des pa r t i e s 
d é c o u l a n t dud i t c o n t r a t e t d e conc lure à l 'avenir p lus ef f icacement de 
tel les associa t ions avec des agen t s pr ivés . U n e décision formelle fut 
a d o p t é e en ce sens le 8 j u i n 1994 pa r le chef du d é p a r t e m e n t . 

24. Les r e q u é r a n t s ont produi t devan t la C o u r un r a p p o r t des m ê m e s 
con t rô l eu r s de la C o u r des c o m p t e s d a t é du 17 m a r s 1994, qu i faisait 
é g a l e m e n t é t a l des i r r égu l a r i t é s déc r i t e s au p a r a g r a p h e 23 ci-dessus lors 
de la conclusion du con t r a t d 'assoc ia t ion de la ma i r i e avec la société 
Vina lex , tou t en i n d i q u a n t q u ' u n e rés i l ia t ion de celui-ci s ' imposa i t . Les 
r e q u é r a n t s n ' évoquè ren t pas l ' ex is tence d 'un tel r a p p o r t p e n d a n t la 
p r o c é d u r e péna le d i r igée con t r e eux à la sui te de la p a r u t i o n de l 'ar t ic le 
l i t igieux d a n s le j o u r n a l . 

B. La p r o c é d u r e p é n a l e à l ' e n c o n t r e d e s r e q u é r a n t s 

/. La procédure devant le tribunal de première instance 

25. Le 14 avril 1994, ap r è s la p a r u t i o n de l 'ar t ic le , M""' R .M. ass igna 
en ju s t i ce les r e q u é r a n t s devan t le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t ance de 
C o n s t a n j a p o u r insu l te et ca lomnie , infract ions r e s p e c t i v e m e n t r é p r i m é e s 
p a r les a r t ic les 205 et 206 du code péna l . Elle se p la ignai t en pa r t i cu l i e r de 
la c a r i c a t u r e qui a c c o m p a g n a i t l 'a r t ic le , qu i la p r é s e n t a i t c o m m e une 
« d a m e à la j u p e c o u r t e , au b r a s d ' un h o m m e avec u n sac plein d ' a r g e n t , 
c e r t a i n e s p a r t i e s phys iques i n t imes de son corps é t a n t mises en évidence 
en s igne d e dé r i s ion» . Elle faisait valoir q u e l 'ar t ic le , le dess in et le 
d ia logue des p e r s o n n a g e s ava ien t a m e n é les l ec t eu r s à p e n s e r qu 'e l l e 
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avait eu des r e l a t ions in t imes avec M. D.M. O r elle soul igna i t qu 'e l l e -
m ê m e et l ' ancien adjoint au m a i r e é t a i en t m a r i é s c h a c u n de son côté . 

26. Lors d e l ' aud ience d u 13 m a i 1994, le t r i b u n a l a jou rna l ' e x a m e n de 
l 'affaire en raison de l ' absence des r e q u é r a n t s e t , fixant u n e nouvelle 
aud ience au 27 m a i 1994, o r d o n n a qu ' i ls y soient a m e n é s sous m a n d a t de 
c o m p a r u t i o n i m m é d i a t e . 

27. Le 27 ma i 1994, le second r e q u é r a n t déc la ra lors de l ' aud ience qu' i l 
a s s u m a i t l ' en t i è re responsab i l i t é de ce qui avait é té publ ié d a n s le j o u r n a l 
qu ' i l d i r igea i t en t a n t q u e r é d a c t e u r en chef. Il exp l iqua que la c a r i c a tu r e 
é ta i t un moyen de c r i t ique c o u r a m m e n t util isé d a n s la p resse et qu' i l 
n 'avai t pas voulu p o r t e r a t t e i n t e à la r é p u t a t i o n de la d e m a n d e r e s s e . 
En réponse à une ques t i on du t r i buna l , il r e connu t avoir su q u e , sur o rd re 
du m a i r e de C o n s t a n j a , la société Vina lex avait o b t e n u l ' au to r i sa t ion 
de p rocéde r à l ' en l èvemen t des véhicules en s t a t i o n n e m e n t i r régul ie r . Il 
déc la ra qu' i l n 'avai t pas , toutefois , jugé uti le de publ ie r ce t t e informa­
tion. Il soul igna enfin qu' i l ne t ena i t pas à conc lure u n e t r a n s a c t i o n avec 
la pa r t i e lésée et qu ' i l é ta i t p rê t à faire p a r a î t r e un ar t ic le en faveur de 
celle-ci, à condi t ion qu ' e l l e é tabl isse q u e ce qu ' i l avait publié é ta i t faux. 

28. Le 10 j u i n 1994, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t le renvoi de l 'affaire 
pour e x a m e n d a n s un a u t r e d é p a r t e m e n t . Ils sol l ic i tèrent en ou t re 
l ' a j ou rnemen t de son e x a m e n , en faisant valoir q u ' e n raison de la qua l i t é 
de juge de la p a r t i e d e m a n d e r e s s e , il leur é ta i t imposs ib le de t rouve r au 
b a r r e a u de C o n s t a n j a un avocat qui accep t â t de les r e p r é s e n t e r . 

29. A une d a t e non préc isée , le b a r r e a u de C o n s t a n j a , sur d e m a n d e du 
t r i b u n a l , a t t e s t a q u e les r e q u é r a n t s n ' ava ien t pas essuyé d e refus de la par t 
de tous les avocats du b a r r e a u et q u e , en tout é t a t de cause , la d i rec t ion du 
b a r r e a u n 'avai t pas é té saisie à ce sujet. 

30. Le 15 j u i n et le 1 e r ju i l l e t 1994, le t r i buna l a journa l 'affaire en 
ra ison de l ' absence des r e q u é r a n t s . 

31 . Par une décis ion avant d i re droi t du 21 ju i l l e t 1994, la C o u r 
s u p r ê m e d e j u s t i c e o r d o n n a le renvoi d e l 'affaire devan t le t r i buna l d e 
p r e m i è r e ins tance de Leh l iu -Garâ . 

32. Le 15 n o v e m b r e 1994, l 'affaire fut e n r e g i s t r é e au rôle de ce 
t r i buna l . P lus ieurs aud iences pub l iques eu ren t lieu le 21 d é c e m b r e 1994 
et les 25 j anv ie r , 27 février, 20 m a r s , 17 avril et 17 ma i 1995. 

3 3 . Les 21 d é c e m b r e 1994 et 25 janvier 1995, les r e q u é r a n t s , b ien que 
r é g u l i è r e m e n t c i tés , ne se p r é s e n t è r e n t pas à l ' aud ience . Le t r ibuna l 
dél ivra à leur e n c o n t r e un m a n d a t de c o m p a r u t i o n i m m é d i a t e pour 
les aud iences des 25 j a n v i e r et 27 février 1995 r e s p e c t i v e m e n t . Les 
r e q u é r a n t s n'y d é f é r è r e n t pas . 

34. Lors des aud iences des 27 février et 20 m a r s 1995, des r ep ré sen ­
t a n t s d u j o u r n a l Telegraf sol l ic i tèrent pour le c o m p t e des r e q u é r a n t s , qui 
é t a i en t a b s e n t s , l ' a j o u r n e m e n t d e la p r o c é d u r e . Le t r ibuna l accueill i t ce t te 
d e m a n d e . 
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35. Le 20 m a r s 1995, l 'avocat N.V., du b a r r e a u de Buca re s t , a ccep t a de 
dé f end re les r e q u é r a n t s . 

36. Lors de l ' audience du 17 avril 1995 au m a l i n , N.V. d e m a n d a 
au t r i buna l de j u g e r l 'affaire ap rès 11 h 30. Le t r i buna l accueill i t sa 
d e m a n d e . Toutefo is , lorsqu' i l voulut p rocéder à l ' examen de l 'affaire à 
12 h e u r e s puis à 14 h 30, le t r i buna l c o n s t a t a q u e ni les r e q u é r a n t s ni les 
avocats n ' é t a i e n t p r é sen t s d a n s la salle d ' aud i ence . Il r e p o r t a alors 
l 'affaire au 17 mai 1995. 

37. Lors de l ' audience du 17 mai 1995, le t r i buna l mi t l 'affaire en 
dé l ibé ré , a p r è s avoir c o n s t a t é q u e ni les r e q u é r a n t s , bien q u e r égu l i è re ­
men t c i tés , ni l eur avocat ne s ' é t a ien t p r é s e n t é s . P a r un j u g e m e n t d u 
m ê m e jour , le t r i buna l e s t i m a q u e les r e q u é r a n t s s ' é ta ien t r e n d u s 
coupables d ' insu l t e et de ca lomnie , infract ions p révues r e spec t ivemen t 
pa r les a r t ic les 205 et 206 du code péna l . 11 les c o n d a m n a à trois mois de 
pr ison du chef d ' insu l te et à sept mois de pr ison du chef d e ca lomnie , et 
o r d o n n a qu ' i l s e x é c u t e n t , chacun , la pe ine la plus lourde , à savoir sept 
mois de pr ison fe rme . Le t r ibuna l assor t i t l ' exécut ion de ce t t e pe ine 
pr inc ipa le de la pe ine accessoire d ' i n t e rd ic t ion d ' exe rce r tous les dro i t s 
civils p révus pa r l 'ar t icle 64 du code péna l ( p a r a g r a p h e 58 c i -dessous) . 

Il infligea é g a l e m e n t a u x r e q u é r a n t s l ' in te rd ic t ion d ' e x e r c e r le m é t i e r 
de j o u r n a l i s t e p e n d a n t une d u r é e d ' un an ap rè s l ' exécut ion de leur pe ine 
d ' e m p r i s o n n e m e n t , m e s u r e de s û r e t é p révue p a r le p r e m i e r a l inéa de 
l 'ar t icle 115 du code péna l ( p a r a g r a p h e 59 c i -dessous) . 

Il les c o n d a m n a , enfin, à verser à M"" R.M. des d o m m a g e s et i n t é r ê t s 
d 'un m o n t a n t de 25 mill ions de lei r o u m a i n s (ROI , ) , soit 2 033 eu ros 
( E U R ) à la pa r i t é euro / leu à la d a t e des faits, au t i t r e du pré judice mora l . 

38. Pour mot ive r sa décis ion, le t r i buna l fit d ' abord é t a t de ce qui suit : 

«Le tribunal prend acte de ce que la partie lésée a toujours été présente, aussi bien 
devant le tribunal de première instance de ConstanUi qu'au tribunal de L< hliu-Garâ, 
alors que les inculpés, de façon injustifiée, ont été généralement absents, bien qu'ils 
aient été légalement cités. A l'appui de sa plainte préalable, la partie lésée, M11"' [R.M.] 
a demandé de se prévaloir de la preuve par écrit. M""' |R.M.| a déposé au dossier 
l 'exemplaire du journal local Telegrajdu 12 avril 1994, comprenant l'article mentionné 
dans la plainte préalable ainsi cpie la caricature cpii la ridiculisait. 

Le tribunal prend acte de ce que les inculpés, tout comme la partie civilement 
responsable, bien (pie légalement cités, ne se sont déplacés à aucune audience, seule la 
partie lésée ayant été présente. 

Le tribunal prend acte de ce que les inculpés R. Mazâre et C. Cuimpânâ ont été 
informés de leurs chefs d'inculpation, ainsi cpie des dates des audiences, et qu'ils ont 
été assistés par un avocat de leur choix (qui a demandé auprès du tribunal d'abord 
l 'ajournement, ensuite le report du dossier pour le second appel, après 1 1 h 30). 

Le tribunal note cpie l'inculpé R. Mazâre a été entendu par le tribunal de Constanpi 
lors de l'audience publique du 27 mai 1994, et en retient ce qui suit : l'inculpé considère 
qu'il n'est pas obligatoire de poursuivre des études à l'Université de journalisme 
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pour exercer la profession de journaliste; l'inculpé refuse de dire s'il a disposé ou 
non d'autres documents sur lesquels était fondée la décision n" 33 du conseil municipal 
de C o n s t a t a ; il entend par la notion de «concours d'infractions» le l'ail de commettre 
plusieurs infractions; il entend par «méconnaissance de la loi pénale par concours» la 
commission de plusieurs infractions ; selon lui, la partie lésée, en signant le contrat en sa 
qualité de juriste à la mairie, a transgressé plusieurs dispositions de la loi n" 69/1991 ; il 
précise qu'il ne peut pas qualifier juridiquement avec exactitude les infractions 
commises par la partie lésée, car cela n'entre pas dans ses compétences; il déclare 
avoir dit dans l'article publié dans le journal tout ce qu'il avait à dire au sujet de la 
partie lésée; il considère que les caricatures sont utilisées partout, et estime qu'il n'a 
pas porté at teinte (par la caricature) à la réputation d'une quelconque personne (en 
l'occurrence la partie lésée). 

[Le tribunal] retient que l'inculpé R. Ma/are entend assumer l'entière responsabilité 
pour tout ce qui paraît dans le journal qu'il dirige en sa qualité de rédacteur en chef; (...) 
qu'il affirme connaître les dispositions constitutionnelles relatives au droit du 
journaliste d'informer l'opinion publique ; qu'il a lu entièrement le lexte de la décision 
du gouvernement et qu'il ne l'a pas publié par manque d'espace; que l'inculpé déclare 
avoir également lu, en entier, le texte du contrat d'association conclu par la mairie cl 
signé par la partie lésée M"1'' [R.M.], mais qu'il ignorait si la décision du gouvernement 
faisait ou non référence aux contrats d'association; (...) que l'inculpé était informé du 
fait que la société Vinalex avait été autorisée par arrêté du maire de Constanja à 
effectuer le service d'enlèvement des véhicules en stationnement irrégulier, mais qu'il 
a estimé que sa publication dans le journal n'était pas nécessaire ; que l'inculpé déclare, 
enfin, que «vu la gravité des actes commis, je crois qu'il n'était pas nécessaire de 
discuter préalablement avec la partie lésée. Au cas où des documents prouveraient que 
mes affirmations sont infondées, je suis prêt à publier un article en faveur de la partie 
lésée. » 

39. S 'ag issant des p reuves écr i tes dont la pa r t i e lésée e n t e n d a i t se 
évaloir à l ' appui de ses a l léga t ions , le t r i buna l Ht é t a t de ce qui suit : 

« Hormis l'article publié dans le journal Telegraj \à partie lésée, M"" [R.M.], a versé au 
dossier la décision n" 33 du conseil municipal de C o n s t a t a , émise conformément à 
la décision du gouvernement n" 147 du 26 mars 1992, par laquelle a été décidé 
l'enlèvement des véhicules en stationnement irrégulier sur la voie publique, ainsi que 
l'arrêté n" 163 du 30 juin 1992 de la mairie de Constanja (...) autorisant la société Vinalex 
à procéder à l 'enlèvement, au transport et au dépôt des véhicules en stationnement 
irrégulier sur la voie publique («Les conditions d'exercice desdites prestations 
figureront dans le contrat d'association qui sera rédigé») ; la décision du gouvernement 
n" 147 du 26 mars 1992. par laquelle les maires sont autorisés à ordonner l'enlèvement, 
le transport et le dépôt des véhicules en stationnement non régulier en faisant appel à 
des sociétés spécialisées et en leur donnant une autorisation à cette fin. el l 'arrêté du 
maire de Constanta n" 369 du 1" juillet 1994, autorisant la société Vinalex à effectuer de 
telles prestations. » 

40. S 'agissant plus p a r t i c u l i è r e m e n t de l 'ar t icle et de la c a r i c a tu r e 
ig ieux, le t r i b u n a l se p rononça c o m m e suit : 

«(...) signé par les inculpés R. Mazâre et C Curnpâna, cet article visait la partie lésée, 
en portant at teinte à son honneur, à sa dignité et à son image publique et en affectant 
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son sentiment propre d'estime de soi par les accusations (écrites) portées à travers des 
signes et des symboles dont elle était la cible déterminée. 

Le tribunal retient que ces faits existent, qu'ils sont prévais par la loi pénale, qu'ils 
présentent un danger social non pas tant par leur résultat matériel (déformation 
matérielle de la réalité extérieure), mais surtout par les conséquences psychosociales 
qu'ils entraînent, par la désinformation ou par une information incorrecte du public, en 
conduisant à des appréciations erronées au sujet des faits et personnes, en instaurant, 
compte tenu du rôle et de l'impact public- des médias, une fausse échelle de valeurs, en 
créant des t raumatismes psychiques à la partie lésée. Lu faisant cette appréciation, le 
tribunal a eu égard à la qualité particulière des parties en litige, à savoir la pallie lésée, 
M"" [R.M.], juriste, représentante de l'autorité judiciaire, et les inculpés, M. R. Ma/âre 
et M. C. Cumpânâ, représentants des médias. 

Le tribunal prend acte du fait que l'inculpé R. Ma/.âre, toul en étant conscient de 
la gravité des faits qu'il a commis, déclare de manière irresponsable avoir «pris 
connaissance du fait que la société Vinalex avait été autorisée par arrêté du maire, 
mais ni- pas avoir estimé nécessaire de publier (également) cet arrê té» (...) 

Le tribunal considère que la publication de l'article dans le journal ne pouvait pas se 
justifier en raison d'un « intérêt légitime » clans la mesure où il ne s'appuyait pas sur des 
faits réels, sur une information correcte de l'opinion publique. Le tribunal retient que 
les inculpés (...) ont «oublié» le contenu de l'article 30 S 6 de la Consti tution: «La 
liberté d'expression ne peut porter préjudice à la dignité, à l'honneur, à la vie privée 
d'une personne, ni à son droit à sa propre image», ainsi cpie celui de l'article 3 1 i; 1 de 
la Consti tut ion: «Les médias publics et privés sont tenus d'assurer une information 
correcte de l'opinion publique.» 

Il ressort des conclusions écrites versées au dossier par la partie lésée (...) que celle-ci 
a toujours souhaité l'arrêt du procès pénal par voie amiable, à condition que les inculpés 
acceptent de rétracter les affirmations contenues dans l'article. 

Le tribunal retient cpie la partie lésée est une personne publique, qu'à la suite de la 
parution de l'article dans le journal, sa direction ainsi cpie l 'autorité hiérarchique 
supérieure lui ont demandé de s'expliquer sur le procès en raison, notamment , de ce 
qu'elle devait se présenter à l 'examen en vue de sa titularisation. » 

2. La procédure devant la juridiction de recours 

4 1 . A u n e d a t e non préc i sée , les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t u n r ecour s 

con t r e la décis ion des p r e m i e r s j u g e s du 17 m a i 1995. 

42. A l ' audience du 2 novembre 1995, le t r i buna l d é p a r t e m e n t a l 

de Cà lâ ra§ i , a p r è s avoir cons t a t é q u e l 'affaire é ta i t en é t a t et que les 

r e q u é r a n t s ne s ' é t a ien t p a s p r é s e n t é s b ien q u e r é g u l i è r e m e n t ci tés et 

n ' ava ien t pas motivé leur r ecours , mi t l 'affaire en dé l ibé ré . 

43 . P a r u n e décision r e n d u e le 2 n o v e m b r e 1995, le t r i buna l , ap r è s 

avoir e x a m i n é l 'affaire des r e q u é r a n t s en tous ses aspec t s , selon 

l 'exigence énoncée à l 'ar t icle 385' ' du code de p r o c é d u r e péna le (ci-après 

« C P P » ) , conf i rma le j u g e m e n t p rononcé p a r les p r e m i e r s j u g e s , qu ' i l 

e s t i m a j u s t e . C e t t e décis ion, envoyée aux archives le 23 novembre 1995, 
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é ta i t définit ive et exécu to i r e , et n ' é t a i t pas suscept ib le d ' ê t r e a t t a q u é e par 
les voies o rd ina i r e s de recours . 

3. La procédure faisant suite au recours en annulation formé par le procureur 
général 

44. Le 10 avril 1996, le p a r q u e t géné ra l saisi t la C o u r s u p r ê m e de 
ju s t i ce d ' un recours en a n n u l a t i o n con t r e les décis ions des 17 m a i 1995 et 
2 n o v e m b r e 1995. Il faisait va lo i r : 

a) q u e les t r i b u n a u x ava ien t d o n n é aux faits l i t igieux une qual i f icat ion 
ju r id ique e r r o n é e . Sou l ignan t q u e les r e q u é r a n t s ava ien t s i m p l e m e n t mis 
en relief, p a r la c a r i c a t u r e , leurs a l léga t ions selon lesquel les ce r t a in s 
fonc t ionna i res d e la m a i r i e é t a i e n t c o r r o m p u s , il e s t i m a i t q u e les faits 
l i t igieux ne cons t i t ua i en t pas l ' é l ément m a t é r i e l de l ' infraction d ' insu l t e , 
p révue pa r l 'ar t icle 205 du code péna l ; 

b) q u e le m o n t a n t des d o m m a g e s et i n t é r ê t s a u x q u e l s les r e q u é r a n t s 
ava ien t é té c o n d a m n é s é ta i t e x t r ê m e m e n t élevé et injustifié object ive­
m e n t ; e t , enf in , 

c) q u e les ex igences du p r e m i e r a l inéa de l 'ar t icle 115 du code péna l , 
en ve r tu d u q u e l il est loisible aux t r i b u n a u x d ' i n t e rd i r e l 'exercice d 'un 
m é t i e r à une p e r s o n n e ayant c o m m i s des ac tes i l légaux en ra ison de son 
incapac i té , de son m a n q u e de fo rmat ion ou pour d ' a u t r e s ra isons qui la 
r e n d e n t i m p r o p r e à l 'exercice d e ce m é t i e r , n ' é t a i e n t p a s r e m p l i e s en 
l 'espèce, a u c u n e p reuve n ' a t t e s t a n t sans équ ivoque l ' i nap t i tude des 
r e q u é r a n t s à c o n t i n u e r d ' e x e r c e r le m é t i e r de j o u r n a l i s t e ou le d a n g e r 
po ten t ie l q u e cela c o m p o r t a i t . 

45 . Pa r un a r r ê t définit if du 9 juillet 1996, la C o u r s u p r ê m e de 
j u s t i c e re je ta le r ecours formé pa r le p r o c u r e u r g é n é r a l c o m m e é t a n t 
m a n i f e s t e m e n t ma l fondé, pour les ra isons c i - ap rè s : 

«Au vu des preuves produites dans l'affaire, il a été établi que, le 12 avril 1994, les 
inculpés R. Mazàre et C. Cumpànà ont publié dans h1 journal Telegraf de ConstanUi 
l'article inti tulé: «L'ancien adjoint au maire [D.M.] et l'actuelle juge [R.M.] ont 
réalisé, par un concours d'infractions, l'escroquerie Vinalex», dont il résulte qu'en 
1992, alors qu'elle remplissait la fonction de conseillère juridique au sein du conseil 
municipal de Constanja, la partie lésée, M""' [R.M.|, aurait participé aux agissements 
frauduleux de la société commerciale Vinalex. 

La Cour suprême note, en même temps, que les inculpés ont inclus dans l'article 
précité une caricature dans laquelle la partie lésée était présentée en compagnie d'un 
homme portant sur le dos un sac rempli d 'argent, ce qui était de nature à atteindre 
l 'honneur, la dignité et l'image publique de celle-ci. 

Il s'ensuit qu'à travers l'article publié dans le journal Tetegraf, les inculpés ont imputé 
à la partie lésée la commission d'actes déterminés qui, s'ils étaient avérés, auraient 
engagé la responsabilité pénale de M"" [R.M.], et que, par tant , les deux juridictions 
inférieures ont correctement retenu à la charge des inculpés l'infraction de calomnie 
réprimée par l'article 20(3 du code pénal. 
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Le fait pour les mêmes inculpés d'inclure dans l'article précité une caricature dans 
laquelle la partie lésée était présentée en compagnie d'un homme portant sur le dos un 
sac rempli d 'argent, de manière à porter at teinte à son honneur et à sa réputation, 
constitue l'infraction d'insulte, prévue par l'article 205 du code pénal (...)» 

46. S 'agissant du q u a n t u m des d o m m a g e s et i n t é r ê t s q u e les r e q u é ­
r a n t s ava ien t é té c o n d a m n é s à verse r , la C o u r s u p r ê m e j u g e a q u e : 

« (...) l'obligat ion pour les inculpés de payer des dommages moraux d'un montant de 
2") millions de lei était justifiée, cai" il est notoire qu'en publiant l'article du 12 avril 1994 
dans un journal à grand tirage les inculpés ont porté gravement atteinte à la dignité et à 
l 'honneur de la partie lésée.» 

47. La C o u r s u p r ê m e j u g e a , enfin, q u a n t à l ' i l légalité p r é t e n d u e de 
l ' in te rd ic t ion t e m p o r a i r e d ' e x e r c e r le m é t i e r de journa l i s t e , q u e : 

« (...) l'application des mesures de sûreté dans d'autres conditions que celles prévues 
par la loi ne se trouvant pas parmi les cas liniitativement prévus par la loi cpii 
permettent au procureur de faire un recours en annulation, elle ne saurait servir de 
base juridique pour casser les décisions attaquées. » 

C. La s i t u a t i o n d e s r e q u é r a n t s a p r è s l e u r c o n d a m n a t i o n p a r la 
d é c i s i o n d é f i n i t i v e e t e x é c u t o i r e d u 2 n o v e m b r e 1995 

/. Sur l'exécution de la peine de prison et de la peine accessoire d'interdiction des 
droits civils 

48. Les r e q u é r a n t s n ' e x é c u t è r e n t pas la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t à 
laquelle ils ava ien t é té c o n d a m n é s pa r la décis ion du 2 n o v e m b r e 1995 
car , i m m é d i a t e m e n t ap rè s son p rononcé , le p r o c u r e u r géné ra l avai t 
surs is à son exécu t ion pour une d u r é e de onze mois en s ' appuyan l sur 
l 'ar t icle 412 C P P ( p a r a g r a p h e 61 in fine c i -dessous) . 

49. P a r une l e t t r e du 30 s e p t e m b r e 1996, le p a r q u e t g é n é r a l près 
la C o u r s u p r ê m e de just ice in forma les r e q u é r a n t s qu ' i l avait p ro rogé le 
surs is à exécu t ion jusqu ' au 27 n o v e m b r e 1996. 

50. Le 22 n o v e m b r e 1996, les r e q u é r a n t s bénéf ic iè ren t d ' une 
g râce p rés iden t i e l l e les d i spensan t de l ' exécut ion de leur pe ine 
d ' e m p r i s o n n e m e n t . En ve r tu de l 'ar t icle 71 C P P , la m e s u r e m e t t a i t 
é g a l e m e n t un t e r m e à leur pe ine accessoire d ' i n t e rd i c t ion des dro i t s 
civils ( p a r a g r a p h e 58 in fine c i -dessous) . 

2. Sur l'interdiction d'exercer le métier de journaliste 

a) Le premier requérant 

51 . Il ressor t du ca rne t de t rava i l (carlea de munca) du p r e m i e r r e q u é ­
r a n t , don t il a p rodu i t une copie d e v a n t la C o u r , q u ' a p r è s la décis ion du 
t r ibuna l d é p a r t e m e n t a l de Câlâ rag i du 2 n o v e m b r e 1995: 
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a) il a con t inue d ' exe rce r son act ivi té au sein du j o u r n a l Telegraf en tan t 
q u e chef de la r u b r i q u e « E v é n e m e n t » , et c e j u s q u ' a u 1" février 1996, da t e 
à laquel le il a é t é t r ans f é r é à la socié té C. d a n s l ' in té rê t d u service , su r u n 
pos te i den t ique et avec la m ê m e r é m u n é r a t i o n q u ' a u p a r a v a n t ; 

b) p e n d a n t qu' i l t ravai l la i t au sein de la société C , son sa la i re a été 
majoré ; 

c) son act ivi té a u p r è s de la société C. a cessé le 14 avril 1997 en raison 
d ' une réduc t ion des effectifs de son employeur , mot i f de l i cenc iement 
prévu pa r l 'ar t icle 130 a) du code du travai l tel qu ' i l é ta i t libellé à 
l ' époque des faits ; 

cl) il n 'a plus exercé d 'ac t iv i té sa la r iée j u s q u ' a u 7 février 2000, d a t e à 
laquel le il a é té e m b a u c h é sur la base d 'un con t r a t à d u r é e i n d é t e r m i n é e 
pa r la société A., en t an t que r é d a c t e u r en chef adjoint . 

b) Le second requérant 

52. Après la décision définit ive et exécu to i re du 2 n o v e m b r e 1995, le 
second r e q u é r a n t a con t i nué d ' e x e r c e r la fonction de r é d a c t e u r en chef 
du j o u r n a l Telegraf, c o m m e il ressor t d ' une l e t t r e qu ' i l a fait pa rven i r à 
la C o u r le 19 j anv ie r 2000. 

53 . E n t r e le 1" s e p t e m b r e 1997 et le 30 novembre 1999, p e n d a n t qu'i l 
é ta i t d é p u t é au P a r l e m e n t r o u m a i n , 25 mil l ions de lei ont é té d é d u i t s de 
son i n d e m n i t é p a r l e m e n t a i r e et virés sur le compte banca i r e de M"" R.M., 
en ve r tu du j u g e m e n t du t r ibuna l de p r e m i è r e ins tance de L e h l i u - G a r à du 
17 m a i 1995 ( p a r a g r a p h e 37 in fine c i -dessus) . 

54. A u n e d a t e non préc isée a p r è s ce j u g e m e n t , il a é té élu m a i r e de 
C o n s t a n j a , fonction qu ' i l c o n t i n u e d ' exe rce r . 

II. LE D R O I T INTERNE P E R T I N E N T 

A. Le c o d e p é n a l 

1. Infractions contre les personnes 

55. Les ar t ic les p e r t i n e n t s é t a i en t l ibellés c o m m e suit à l ' époque des 
faits : 

Article 205 - L'insulte 

«L'at teinte à l 'honneur et à la réputation d'une personne par des paroles, des gestes 
ou par d'autres moyens est passible d'une peine de prison d'une durée allant d'un mois à 
deux ans ou d'une amende.» 
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Article 2 0 6 - La calomnie 

«L'affirmation ou l'imputation en public d'un certain fait concernant une personne, 
fait qui, s'il était vrai, exposerait cette personne à une sanction pénale, administrative 
ou disciplinaire, ou au mépris publie, est punie d'une peine de prison d'une durée allant 
de trois mois à trois ans ou d'une amende.» 

56. D a n s sa Réso lu t ion n" 1123 du 24 avril 1997 re la t ive au respec t des 

obl iga t ions et e n g a g e m e n t s c o n t r a c t é s pa r la R o u m a n i e , l 'Assemblée 

p a r l e m e n t a i r e du Consei l de l 'Europe re leva q u e les a r t ic les 205 et 206 du 

code péna l r o u m a i n é t a i en t inaccep tab les , m e t t a n t g r a v e m e n t en cause 

l 'exercice des l iber tés f o n d a m e n t a l e s et , plus p a r t i c u l i è r e m e n t , la l iber té 

de la p resse . En c o n s é q u e n c e , l 'Assemblée invita les a u t o r i t é s r o u m a i n e s à 

modifier ces d isposi t ions sans t a r d e r . 

57. A l ' issue d 'un processus de r é fo rmes légis lat ives , la loi n" 301 du 

28 j u i n 2004 re la t ive au nouveau code péna l r o u m a i n pun i t exclusive­

m e n t d ' u n e peine d ' a m e n d e les a u t e u r s de l ' infraction de ca lomnie 

(ar t ic le 225 du nouveau code p é n a l ) . L ' insu l te n'y est p lus r é p r i m é e 

c o m m e infract ion. Ces modif ica t ions législat ives e n t r e r o n t en v igueur le 

29 j u i n 2005. 

2. Les peines 

58. Les ar t ic les p e r t i n e n t s sont libellés c o m m e suit : 

Article 6 4 - L e s peines complémentaires 

«L'interdiction d'un ou (le plusieurs droits mentionnés ci-dessous peut être imposée 
comme peine complémentaire: 

a) le droit de voter et d'être élu dans les organes de l'autorité publique ou dans des 
fonctions électives publiques, 

b) le droit d'occuper une fonction impliquant l'exercice de l'autorité de l'Etat, 

c) le droit d'occuper une fonction, d'exercer un métier ou une activité dont le 
condamné s'est servi pour l'accomplissement de l'infraction, 

d) les droits parentaux, 

e) le droit d'être tuteur ou administrateur des biens d'un enfant.» 

Article 71 - La peine accessoire 

«La peine accessoire consiste en l'interdiction de tous les droits mentionnés à 
l'article 64. 

La détention à perpétuité ou toute autre peine privative de liberté entraîne auto­
matiquement l'interdiction des droits prévus à l'alinéa précédent, pour la période-
comprise entre la condamnation définitive et la fin de la détention ou l'intervention 
d'un décret de grâce qui dispense de l'exécution de la peine (...) » 
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3. Les mesures de sûreté 

59. L 'a r t ic le p e r t i n e n t est libellé c o m m e s u i t : 

Article 115 - L'interdiction d'exercer une fonction ou un métier 

« Quiconque a commis un acte [réprimé par la loi] en raison de son incapacité, de son 
manque de formation ou pour d'autres raisons qui le rendent inapte à occuper certaines 
fonctions ou à exercer une certaine profession ou activité, peut se voir interdire 
d'occuper cette fonction ou d'exercer la profession ou l'activité en question. Cette 
mesure peut être révoquée sur demande après une année si les motifs qui l'ont 
justifiée ont cessé d'exister. 

( . . . ) » > 

4. Les motifs qui font cesser la responsabilité pénale ou les conséquences de la 

condamnation 

60. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s sont ainsi l ibellées : 

Article 120 - Les effets de la grâce 

« La grâce a comme effet la dispense de l'exécution de la peine (...) La grâce n'a d'effet 
ni sur les mesures de sûreté ni sur les mesures éducatives. » 

Article 134 - La réhabilitation 

«La réhabilitation de droit intervient en cas de condamnation à une peine de prison 
inférieure à un an si, pendant trois années, le condamné n'a pas commis d'autre 
infraction. » 

B. Le c o d e d e p r o c é d u r e p é n a l e 

61 . Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s sont l ibellées c o m m e suit : 

Article 409 

«Le procureur général peut introduire auprès de la Cour suprême de justice, d'office 
ou sur demande du ministre de la Just ice, un recours contre toute décision définitive. » 

Article 410 

«Les décisions définitives de condamnation (...) peuvent être at taquées par recours 
en annulation : 

I. (...) 

( . . . ) 

4. Lorsque les peines ont été appliquées clans d'autres limites que celles prévues par 
la loi ; 
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7. Lorsque la qualification juridique donnée aux faits n'est pas légale (...) » 

Article 412 

«Avant d'introduire un recours en annulation, le procureur général peut ordonner le 
sursis à exécution. » 

E N D R O I T 

I. Q U E S T I O N P R É L I M I N A I R E : SUR L ' É T E N D U E DE LA 
C O M P É T E N C E DE LA G R A N D E C H A M B R E 

62. D a n s ses observa t ions en réponse à la d e m a n d e de renvoi de 
l 'affaire devan t la G r a n d e C h a m b r e p r é s e n t é e p a r la p a r t i e r e q u é r a n t e , 
le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e le p r e m i e r r e q u é r a n t a d e m a n d é le 
renvoi sans l 'accord explici te du second. O r le second r e q u é r a n t n ' é ta i t 
pas r e p r é s e n t é pa r le p r e m i e r à la d a t e à laque l le celui-ci a fait pa rven i r 
à la C o u r ladi te d e m a n d e de renvoi . 

63 . Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e l ' é t endue de la c o m p é t e n c e de la 
G r a n d e C h a m b r e se l imite à l ' a t t e in t e à sa l iber té d ' express ion a l léguée 
pa r le p r e m i e r r e q u é r a n t . Aussi demande- t - i l à la G r a n d e C h a m b r e de ne 
pas se p e n c h e r sur les griefs du second r e q u é r a n t t i rés de l 'ar t icle 10 de la 
Conven t i on . 

64. Les r e q u é r a n t s s 'opposent à ce t t e d e m a n d e et inv i ten t la C o u r à 
e x a m i n e r l 'affaire d a n s son e n s e m b l e aux motifs que leur d e m a n d e de 
renvoi a é té i n t r o d u i t e en leur n o m à tous deux et q u e la Conven t ion ne 
précise pas e x p r e s s é m e n t que l les conséquences p o u r r a i t e m p o r t e r la non-
s i g n a t u r e du d o c u m e n t pa r l 'un d ' eux . 

65. D e v a n t ce t t e con t roverse e n t r e les pa r t i e s , il i ncombe à la C o u r de 
r e c h e r c h e r quel le est l ' é t endue de l ' e x a m e n de l 'affaire a u q u e l elle est 
appe lée à se livrer à la sui te de la d e m a n d e de renvoi devan t la G r a n d e 
C h a m b r e i n t rodu i t e par la p a r t i e r e q u é r a n t e en ve r tu de l 'ar t icle 43 de la 
C o n v e n t i o n , qu i d ispose : 

« 1. Dans un délai de trois mois à compter de la date de l'arrêt d'une chambre, toute 
partie à l'affaire peut, dans des cas exceptionnels, demander le renvoi de l'affaire devant 
la Grande Chambre. 

2. Un collège de cinq juges de la Grande Chambre accepte la demande si l'affaire 
soulève une question grave relative à l ' interprétation ou à l'application de la Conven­
tion ou de ses Protocoles, ou encore une question grave de caractère général. 

3. Si le collège accepte la demande, la Grande Chambre se prononce sur l'affaire par 
un arrêt. » 

66. Selon la j u r i s p r u d e n c e d é s o r m a i s bien é tabl ie de la Cour , 
P«af fa i re» renvoyée devan t la G r a n d e C h a m b r e englobe n é c e s s a i r e m e n t 
tous les aspec t s de la r e q u ê t e q u e la c h a m b r e a e x a m i n é s p r é c é d e m m e n t 



ARRET CUMPANA ET MAZARE r. ROUMANIE 43 

d a n s son a r r ê t , a u c u n f o n d e m e n t ne p e r m e t t a n t un renvoi s i m p l e m e n t 
par t ie l de l 'affaire (K. et T. c. Finlande [GG] , n" 25702/94, §§ 140-1 + 1, 
C E D H 2001-VII, et Penìa c. Italie [ G C ] , n" 48898/99, §§ 23-24, 
C E D H 2003-Vj . L '«a f fa i re» renvoyée devant la G r a n d e C h a m b r e est 
la r e q u ê t e tel le qu 'e l le a é té déc la rée recevable (voir, mutatis mutandis, 
Irlande c. Royaume-Uni, a r r ê t du 18 janv ie r 1978, sér ie A n" 25, p . 63 , § 157; 
Azinas c. Chypre [GC], n° 56679/00, § 32, C E D H 200 l-III), avec les par t i es à 
la p r o c é d u r e d e v a n t la c h a m b r e conce rnée , y compr i s la q u a l i t é qu 'e l les 
ava ien t à la d a t e à laquel le la r e q u ê t e a é té déc l a r ée recevable . 

67. Ce la est d ' a i l l eurs conforme à l 'espri t et à la l e t t r e de l 'ar t icle 37 § 1 
in fine de la C o n v e n t i o n , en ve r tu d u q u e l il est loisible à la C o u r de 
poursu iv re l ' e x a m e n d ' une r e q u ê t e si le respec t des d ro i t s de l ' h o m m e 
g a r a n t i s pa r la Conven t i on et ses Pro tocoles l 'exige, y compr i s lo r sque les 
c i rcons tances p e r m e t t e n t de conclure que l ' in té ressé n ' e n t e n d plus la 
m a i n t e n i r , hypothèse e x p r e s s é m e n t p révue à l 'ar t icle 37 § 1 a) , don t peut 
ê t re r a p p r o c h é e en l 'espèce la non - s igna tu re de la d e m a n d e de renvoi par 
le second r e q u é r a n t (voir, mutatis mutandis, Karner c. Autriche, n" 40016/98, 
§ 2 8 , C E D H 2003-IX) . 

68. U n e tel le conclusion s ' impose d ' a u t a n t plus en l 'occur rence que 
M. M a z â r e a e x p r e s s é m e n t souscr i t , pa r sa déc l a r a t i on du 17 aoû t 2004, 
à la d e m a n d e de renvoi s ignée , au nom de la pa r t i e r e q u é r a n t e , par 
le p r e m i e r r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e s 9 et 13 c i -dessus) , a s s u m a n t ainsi , 
quo ique a posteriori, sa volonté de m a i n t e n i r le gr ief t i ré de l 'ar t icle 10 de 
la Conven t i on que la c h a m b r e avait déc la ré recevable et de le s o u m e t t r e à 
l ' e x a m e n de la G r a n d e C h a m b r e . 

69. Dès lors, l ' é t endue de l 'affaire au jourd 'hu i devan t la G r a n d e 
C h a m b r e n 'es t pas l imi tée de la façon ind iquée pa r le G o u v e r n e m e n t . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

70. Les r e q u é r a n t s voient d a n s leur c o n d a m n a t i o n à la sui te de la 
publ ica t ion , le 12 avril 1994, d ' un a r t ic le d a n s un journa l local une 
a t t e i n t e injustifiée à l eur droi t à la l iber té d ' express ion , au sens de 
l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n , don t la pa r t i e p e r t i n e n t e en l 'espèce est 
ainsi l ibellée : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, (...) à la protection 
de la réputation ou des droits d 'autrui , (...) ou pour garantir l 'autorité et l 'impartialité 
du pouvoir judiciaire. » 
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A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

/. Les requérants 

71. Les r e q u é r a n t s cons idè ren t q u e l ' a t t e in te à leur droi t à la l iber té 
d ' express ion décou lan t de leur c o n d a m n a t i o n pa r les j u r id i c t ions 
na t iona le s ne r éponda i t pas à un «beso in social i m p é r i e u x » suscept ib le 
de la jus t i f ie r sous l 'angle du second p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 10 p réc i t é . 
Ils sou l ignen t tout d ' abord q u ' e n pub l i an t l 'ar t icle l i t igieux d a n s un 
journa l local ils e n t e n d a i e n t p o r t e r à l ' a t t en t ion du public des ques t ions 
de n a t u r e publ ique et pol i t ique liées aux i r r égu la r i t é s q u e la ma i r i e 
avai t , selon eux, c o m m i s e s lors de la conclusion d ' un c o n t r a t publ ic 
d 'assoc ia t ion avec une société p r ivée . 

72. P réc i san t n 'avoir fait d a n s leur ar t ic le a u c u n e ré fé rence à la vie 
pr ivée de la pa r t i e lésée, M"11' R.M., ce qui d é m o n t r e r a i t leur bonne foi, ils 
s o u t i e n n e n t q u e la c a r i c a t u r e p a r laquel le ils ont é té accusés d 'avoir po r t é 
a t t e i n t e à la vie pr ivée de l ' anc ienne j u r i s t e de la mai r ie en ques t ion 
ne r e p r é s e n t e r ien d ' a u t r e q u ' u n m o d e de sa t i re h u m o r i s t i q u e et q u e , 
d a n s ces condi t ions , l ' exagé ra t ion de ce r t a in s t r a i t s c a r a c t é r i s t i q u e s 
des p e r s o n n e s et des s i tua t ions devai t ê t r e to lé rée . D ' a p r è s eux , seule 
l ' imag ina t ion ferti le de M"" R.M. a pu l ' a m e n e r à voir d a n s la c a r i c a tu r e 
en cause une ins inua t ion c o n c e r n a n t les re la t ions in t imes qu 'e l le a u r a i t 
e n t r e t e n u e s avec l 'ancien v ice -mai re , et le G o u v e r n e m e n t n ' a u r a i t pas dû 
faire s ienne ce t t e i n t e r p r é t a t i o n malve i l l an te . 

Ils a f f i rment q u e les j u r id i c t ions na t iona le s n 'ont pas vu d a n s la car ica­
t u r e un moyen de s u g g é r e r qu ' i l y a u r a i t eu des re la t ions ex t r acon juga les 
e n t r e les p e r s o n n a g e s qui s'y t rouva ien t r e p r é s e n t é s . Ils a jou ten t qu ' i l s 
n ' a u r a i e n t pas hés i té à déc r i r e d a n s leur ar t ic le - de m a n i è r e dé ta i l l ée , 
explici te et d i rec te - d ' éven tue l l e s r e l a t ions in t imes e n t r e les deux 
fonc t ionnai res de la ma i r i e s'ils en ava ien t eu conna i s sance . 

73. Ils cons idè ren t p a r a i l leurs qu ' i l s doivent passer pour avoir 
adéc jua t cmcn t vérifié les i n fo rma t ions po r t ée s à l ' a t t en t ion du public , dès 
lors qu ' i l s se sont appuyés sur un r a p p o r t - dont nul n 'a con t e s t é la 
crédibi l i té - a d o p t é le 17 m a r s 1994 pa r la C o u r des c o m p t e s , seule 
ins t i tu t ion publ ique habi l i tée à cont rô le r la gest ion des finances publ iques . 
Ils i nd iquen t avoir é g a l e m e n t eu des sources à l ' i n té r i eur de la ma i r i e et de 
la C o u r des c o m p t e s , qu ' i l s ne pouva ien t dévoiler sans leur faire cour i r de 
r i sques . 

74. Les r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e , s'ils n 'on t pas r a p p o r t é la p reuve de 
la vé rac i t é de leurs a l léga t ions devan t les j u r id i c t ions na t iona le s , c'est 
p o u r des motifs objectifs, liés au pr inc ipe de p ro tec t ion de leurs sources , 
ainsi q u ' e n ra ison de l ' a t t i t ude des j u r id i c t i ons na t iona le s , qu i n ' a u r a i e n t 
pas a c t i v e m e n t che rché à faire é tab l i r la vé rac i t é de leurs a l l éga t ions . Ils 
e s t i m e n t q u e la «vér i t é j o u r n a l i s t i q u e » t end à une in fo rmat ion rap ide 
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de l 'opinion pub l ique sur u n e ques t i on d ' i n t é r ê t géné ra l , se d i s t i n g u a n t 
ainsi de la «vé r i t é j ud ic i a i r e », é tabl ie pa r les t r i b u n a u x n a t i o n a u x , qui 
vise à e n t r a î n e r la r esponsab i l i t é des a u t e u r s de faits p roh ibés pa r la loi. 
La presse ne s au ra i t donc ê t r e appe lée à re lever les faits avec la m ê m e 
exac t i t ude q u e celle à laquel le sont t e n u s les o rganes d ' e n q u ê t e . 

75. Les r e q u é r a n t s a f f i rment q u e les a l léga t ions re la t ives à l ' i l légalité 
du c o n t r a t publ ic conclu pa r la mai r ie pour lesquel les ils ont été 
c o n d a m n é s ont é té conf i rmées pa r le r a p p o r t de la C o u r des c o m p t e s . 
S'ils les ont po r t ée s à l ' a t t en t ion du public deux a n n é e s ap rè s la d a t e de 
la s i g n a t u r e du con t r a t c 'est , selon eux, pa rce q u e ce n ' es t q u ' à ce t t e d a t e 
qu ' i l s sont e n t r é s en possession dudi t r appor t . Ils sou l ignen t auss i que 
l 'ar t ic le l i t igieux visait M™ R.M. en sa qua l i t é de fonc t ionna i re à la 
m a i r i e à la d a t e des faits sur lesquels po r t a i t l 'ar t ic le et n u l l e m e n t en sa 
qua l i t é d é j u g e , qu 'e l l e avai t à la d a t e de la p a r u t i o n de l 'ar t ic le . 

76. Ils déc l a r en t enfin q u e le fait qu ' i l s n 'on t pas ex écu t é leur pe ine d e 
pr i son n ' e x o n è r e pas l 'E ta t d é f e n d e u r de sa responsab i l i t é r e l a t i v e m e n t à 
l ' a t t e i n t e à l eur l iber té d ' express ion , et ils cons idè ren t q u e les sanc t ions 
auxque l l e s ils se sont vus c o n d a m n é s é t a i en t excessives et r evena i en t 
à f rapper les discussions l ibres sur les ques t ions d ' i n t é r ê t publ ic d 'une 
c e n s u r e individuel le et g é n é r a l e . 

2. Le Gouvernement 

11. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s 
é t a i t u n e m e s u r e nécessa i re d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e , dès lors que 
la publ ica t ion de l 'ar t ic le l i t ig ieux cons t i t ua i t un m a n q u e m e n t man i fes t e 
à l ' é th ique j o u r n a l i s t i q u e . C o n s i d é r a n t q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas por té 
à la conna i ssance du publ ic des in fo rma t ions fiables et précises et n 'ont 
pas agi de b o n n e foi en af f i rmant que M""' R.M. é ta i t c o r r o m p u e , il re lève 
q u e les in t é res sés n ' on t pas fait valoir, devan t les j u r id i c t i ons na t iona les , 
qu ' i l s ava ien t vérifié l eu r s in fo rmat ions , se b o r n a n t à p réc i se r qu ' i ls 
ava ien t t enu c o m p t e de ce r t a ines décis ions du conseil mun ic ipa l et d u 
m a i r e et d 'un a r r ê t é du g o u v e r n e m e n t , d o c u m e n t s qu i , pa r leur con t enu , 
ne jus t i f i a ien t a u c u n e m e n t les accusa t ions graves de co r rup t ion à l ' égard 
de M" K R.M. 

78. Le G o u v e r n e m e n t soul igne ensu i t e que les r e q u é r a n t s n 'on t j amais 
ind iqué devan t les juges n a t i o n a u x un a u t r e d o c u m e n t ou d ' a u t r e s 
in fo rma t ions c o m m e source de leur a r t ic le , a lors m ê m e qu ' i ls é t a i en t 
consc ients qu ' i l y avai t u n e a u t r e décis ion de la ma i r i e qui avait au to r i sé 
la société Vina lex à fournir le service public don t il é t a i t q u e s t i o n dans le 
c o n t r a t d 'assoc ia t ion . S ' appuyan t n o t a m m e n t sur la déc l a r a t i on faite pa r 
le second r e q u é r a n t d e v a n t le t r i buna l de C o n s t a n j a , le G o u v e r n e m e n t 
aff irme q u e p o u r les in t é res ses la pub l ica t ion de ce d o c u m e n t n ' é t a i t 
ni nécessa i re ni p e r t i n e n t e , a lors m ê m e qu 'e l l e con t red i sa i t , en réa l i t é , 
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le message t r a n s m i s pa r l 'ar t icle en cause . Il a t t i r e p a r a i l leurs l ' a t t e n t i o n 
sur ce qu ' i l e s t ime ê t r e des ré fé rences sans équ ivoque à la vie pr ivée d e 
M m c R .M. - tel les q u e l 'u t i l i sa t ion de d iminu t i f s dans le t ex t e qui accom­
p a g n a i t la c a r i c a tu r e - p a r f a i t e m e n t i nap te s , selon lui, à c o n t r i b u e r au 
d é b a t su r le sujet d ' i n t é r ê t g é n é r a l p o r t é à l ' a t t en t i on du publ ic . 

79. Le G o u v e r n e m e n t fait ensu i t e valoir , d ' u n e p a r t , q u e les r e q u é r a n t s 
n 'on t pas r a p p o r t é la p reuve de la vé rac i t é de leurs a f f i rmat ions de n a t u r e 
factuel le c o n c e r n a n t les p r é t e n d u e s c o r r u p t i o n et compl ic i té de M""' R .M. 
d a n s la conclusion i l légale de c o n t r a t s et , d ' a u t r e p a r t , qu ' i l s ont omis 
de fournir devan t les j u r id i c t ions na t i ona l e s u n e base factuel le m i n i m a l e 
p ropre à foncier leurs j u g e m e n t s de va leur sur la mora l i t é et la 
c o m p é t e n c e de l ' anc ienne j u r i s t e de la m a i r i e . Il no te à cet é g a r d q u e les 
t r i b u n a u x ont j u g é les in t é res sés coupab les d ' insu l te et de d i f famat ion 
ap rès avoir é tabl i l eur mauva i se foi. 

80. E n ce qu i conce rne plus p a r t i c u l i è r e m e n t le r a p p o r t de la C o u r des 
c o m p t e s , le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e ce d o c u m e n t n ' a u r a i t pas pu servir 
de f o n d e m e n t pour les a f f i rmat ions l i t ig ieuses , d a n s la m e s u r e où il n ' a 
é té r e n d u q u e le 26 mai 1994, soit p lus d 'un mois ap rè s la pub l ica t ion 
de l 'ar t ic le . En o u t r e , les r e q u é r a n t s n ' a u r a i e n t évoqué devan t les 
j u r id i c t ions na t iona les ni l ' ex is tence d 'un tel r appor t ni le fait q u e des 
vérif icat ions é t a i en t en cours a u p r è s de la C o u r des c o m p t e s , p r ivan t 
ainsi les t r i b u n a u x de la possibi l i té de d e m a n d e r les d o c u m e n t s officiels 
p e r t i n e n t s aux au to r i t é s de con t rô le . 

8 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t pa r a i l leurs que la c o n d a m n a t i o n des 
j o u r n a l i s t e s r éponda i t au besoin social i m p é r i e u x de p r o t é g e r la vie 
privée et la r é p u t a t i o n de M""' R.M. et, imp l i c i t emen t , l ' image de la 
j u s t i ce , d a n s la m e s u r e où la q u a l i t é d é j u g e en act ivi té de la pa r t i e lésée 
avait é té soul ignée à p lus ieurs r ep r i ses d a n s l 'ar t ic le l i t igieux. Il e s t ime 
q u e les a l léga t ions des r e q u é r a n t s , loin de conce rne r un déba t d ' i n t é r ê t 
g é n é r a l , c o n t e n a i e n t en fait des insu l tes pe r sonne l l e s à l ' adresse de la 
juge mise en cause , ce qu i jus t i f i e ra i t , e n t r e a u t r e s , la g rav i té de la 
sanc t ion infligée. 

82. A cet égard , le G o u v e r n e m e n t no t e q u e l ' in te rd ic t ion imposée aux 
r e q u é r a n t s d ' e x e r c e r l 'act ivi té de j o u r n a l i s t e avait le c a r a c t è r e d ' une 
m e s u r e de s û r e t é , et non pas d ' u n e pe ine , et qu 'e l l e é ta i t nécessa i re 
c o m p t e t enu de la c a m p a g n e de d i f famat ion déc lenchée p a r les 
r e q u é r a n t s con t re la p a r t i e l é s é e ; une telle m e s u r e é ta i t , selon lui, de 
n a t u r e à évi ter t ou t e récidive. En tou t é t a t de cause , il relève q u e ce t t e 
sanc t ion n ' a pas eu d'effets p r a t i q u e s su r l 'act ivi té profess ionnel le des 
in t é re s sés . 

83. O b s e r v a n t enfin q u e ceux-ci n 'on t pas exécu té la pe ine de pr i son à 
laquel le ils ava ien t é té c o n d a m n é s , le G o u v e r n e m e n t aff irme que la g râce 
oc t royée aux r e q u é r a n t s s ' inscri t , en fait, dans la pol i t ique g é n é r a l e 
des a u t o r i t é s r o u m a i n e s qui s 'oppose à ce q u e des j o u r n a l i s t e s soient 
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e m p r i s o n n é s pour des dél i ts c o n c e r n a n t la l iber té d ' express ion . Il no te que 
le pouvoir législat i f a suivi la m ê m e t e n d a n c e , les r écen t e s in i t ia t ives de 
ré forme législative ayant abou t i à la d é p é n a l i s a t i o n de l ' insul te et à 
l ' é l imina t ion de la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t pour l ' infraction de diffama­
tion (voir «Le droi t i n t e r n e p e r t i n e n t » , p a r a g r a p h e 57 c i -dessus) . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Sur l'existence d'une ingérence 

84. Il n 'es t pas con te s t é que la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s p a r les 
jur id ic t ions na t iona le s à la sui te d ' un a r t ic le qu ' i l s ava ien t publ ié d a n s un 
j o u r n a l local dont le second r e q u é r a n t é ta i t le r é d a c t e u r en chef s 'analyse 
en u n e « i n g é r e n c e » d a n s l 'exercice p a r les r e q u é r a n t s de leur droi t à la 
l iber té d ' express ion . 

85. Pare i l le res t r ic t ion enfreint la Conven t i on si elle ne rempl i t pas les 
ex igences du p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10. Il y a donc lieu de d é t e r m i n e r 
si elle é ta i t « p r é v u e p a r la loi», insp i rée par un ou p lus ieurs des bu t s 
l ég i t imes m e n t i o n n é s audi t p a r a g r a p h e et «néces sa i r e , d a n s une société 
d é m o c r a t i q u e » , pour les a t t e i n d r e . 

2. Sur la justification de l'ingérence 

86. Il est indén iab le , au vu des décis ions na t iona l e s , q u e l ' ingérence 
étai t « p r é v u e pa r la loi», à savoir les a r t ic les 205 et 206 du code péna l 
tels qu ' i l s é t a i en t l ibellés à l ' époque des faits ( p a r a g r a p h e 55 ci-dessus) 
et don t nul ne con tes t e l 'accessibil i té et la prévis ibi l i té , et qu 'e l le 
poursuiva i t un but l ég i t ime , à savoir la « p r o t e c t i o n des d ro i t s d ' a u t r u i » , 
p lus p a r t i c u l i è r e m e n t la r é p u t a t i o n d e M""' R.M., fonc t ionna i re à la 
mai r ie à la d a t e des faits et j u g e à la d a t e de la p a r u t i o n de l 'ar t icle 
( p a r a g r a p h e s 40 et 45 c i -dessus) . 

87. Les avis des c o m p a r a n t s d ive rgen t sur la «nécess i t é d a n s une 
société démocra l icp ie » de l ' ingérence l i t ig ieuse. Il incombe dès lors à la 
C o u r de se p e n c h e r sur le respec t en l 'espèce de c e t t e condi t ion imposée 
par le second p a r a g r a p h e de l 'ar t icle 10 p réc i t é , non sans avoir r appe lé 
p r é a l a b l e m e n t les pr inc ipes cpii se d é g a g e n t de sa j u r i sp rudence en la 
m a t i è r e . 

a) Principes généraux 

88. La condi t ion de «nécess i t é d a n s une société d é m o c r a t i q u e » 
c o m m a n d e à la C o u r de d é t e r m i n e r si l ' ingérence inc r iminée cor res­
ponda i t à un «beso in social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t 
d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on p o u r j u g e r de l ' exis tence d ' u n tel 
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besoin, mais ce t t e m a r g e va de pa i r avec un cont rô le e u r o p é e n p o r t a n t à la 
fois su r la loi et su r les décisions qui l ' app l iquen t , m ê m e q u a n d elles 
é m a n e n t d ' u n e j u r id i c t i on i n d é p e n d a n t e . La C o u r a donc c o m p é t e n c e 
pour s t a t u e r en d e r n i e r lieu sur le point de savoir si une « r e s t r i c t i o n » se 
concilie avec la l iber té d ' express ion s a u v e g a r d é e pa r l 'ar t icle 10 (voir, 
p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , les a r r ê t s Perna, p r éc i t é , § 39, et Association Ekin 
c. France, n" 39288/98, § 56, C E D H 2001-VIII) . 

89. D a n s l 'exercice de son pouvoir de con t rô le , la C o u r n ' a point p o u r 
tâclie de se s u b s t i t u e ! aux ju r id i c t ions i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , mais de 
vérifier sous l 'angle de l 'art icle 10 les décisions qu 'e l les ont r e n d u e s 
en ver tu de leur pouvoir d ' app réc i a t i on (Fressoz et Roire c. France [ G C ] , 
n" 29183/95, § 45 , C E D H 1999-1). Il ne s 'ensui t pas qu 'e l l e doive se 
bo rne r à r e c h e r c h e r si l 'Etat d é f e n d e u r a usé de ce pouvoir de bonne foi, 
avec soin et de façon r a i s o n n a b l e ; il lui faut cons idé re r l ' ingérence 
l i t igieuse à la l umiè r e de l ' ensemble de l 'affaire, y compr i s la t e n e u r des 
propos r ep rochés aux r e q u é r a n t s et le c o n t e x t e d a n s lequel ceux-ci les ont 
t enus (News Verlags GmbH & Co KG c. Autriche, n" 31457/96, § 52, C E D H 
2000-1). 

90. En par t i cu l ie r , il i ncombe à la C o u r de d é t e r m i n e r si les 
motifs invoqués p a r les a u t o r i t é s na t iona le s p o u r jus t i f ie r l ' ingérence 
a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et suff isants» et si la m e s u r e i nc r iminée é ta i t 
« p r o p o r t i o n n é e aux bu t s lég i t imes poursu iv is» (Ghauvy et autres c. France, 
n" 64915 /01 , § 70, C E D H 2004-VI) . Ce fa isant , la C o u r doit se convaincre 
q u e les a u t o r i t é s na t iona le s ont , en se fondant sur une app réc i a t i on 
accep tab le des faits p e r t i n e n t s , app l i qué des règles conformes aux 
pr inc ipes consacrés à l 'ar t icle 10 (voir, p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r rê t 
Zana c. Turquie d u 25 n o v e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VII, 
p . 2547-2548, § 5 1 ) . 

91 . La C o u r doit p a r a i l leurs vérifier si les a u t o r i t é s i n t e r n e s ont 
m é n a g é un j u s t e équ i l ib re e n t r e , d ' u n e p a r t , la p ro t ec t ion de la l iber té 
d ' express ion , consac rée p a r l 'ar t icle 10, et , d ' a u t r e pa r t , celle du dro i t à la 
r é p u t a t i o n des p e r s o n n e s mises en cause , qu i , en t an t q u ' é l é m e n t de la vie 
pr ivée, se t rouve p ro t égé pa r l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n (Ghauvy et autres 
préc i t é , § 70 in fine). C e t t e d e r n i è r e disposi t ion peu t nécess i t e r l ' adopt ion 
de m e s u r e s posit ives p r o p r e s à g a r a n t i r le respec t effectif de la vie pr ivée 
j u s q u e d a n s les r e l a t ions des individus e n t r e eux (Von Hannoverc. Allemagne, 
n" 59320/00, § 57, C E D H 2004-VI ; Stubbings et autres c. Royaume-Uni, a r r ê t 
du 22 oc tobre 1996, Recueil 1996-IV, p. 1505, § 61-62). 

b) Application en l'espèce des principes susment ionnés 

i. « Besoin social impérieux » 

92. D a n s la p r é s e n t e affaire, les j u r id i c t i ons na t i ona l e s ont cons idéré 
q u e les r e q u é r a n t s ava ien t por té a t t e i n t e , au t r ave r s de l 'ar t ic le l i t igieux, 
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à l ' honneu r , à la d ign i té et à l ' image pub l ique de M"" R.M., en lui 
i m p u t a n t des ac tes d é t e r m i n é s , te ls q u ' u n e compl ic i té d a n s les 
a g i s s e m e n t s f rauduleux de la société Vina lex , et en la r e p r é s e n t a n t , 
d a n s une c a r i c a t u r e , au b r a s d ' un h o m m e p o r t a n t un sac rempl i 
d ' a r g e n t , ce qu i , à leur sens , é ta i t de n a t u r e à la t r a u m a t i s e r psychique-
m e n l et à e n t r a î n e r une dés in fo rma t ion du public ( p a r a g r a p h e s 40 
et 45 c i -dessus) . Il convient d ' e x a m i n e r si les motifs avancés pa r les 
a u t o r i t é s na t iona le s pour jus t i f i e r la c o n d a m n a t i o n des i n t é r e s sé s é t a i en t 
p e r t i n e n t s et suff isants . 

93 . Pour se p r o n o n c e r en l 'espèce, la C o u r doit t en i r compte 
d 'un f a d e u r p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t : le rôle ind i spensab le d e 
«ch ien de g a r d e » q u e j o u e la p resse d a n s une société d é m o c r a t i q u e 
(Goodwin c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 27 m a r s 1996, Recueil 1996-11, p . 500, 
§ 39, et Bladet T r o m s o et Stensaas c. Norvège [ G C ] , n" 21980/93 , § 59, 
C E D H 1999-III). Si la p resse ne doit pas f ranchi r c e r t a i n e s l imi tes , 
t e n a n t n o t a m m e n t à la p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n et aux d ro i t s d ' a u t r u i , 
il lui incombe n é a n m o i n s de c o m m u n i q u e r , dans le respec t de ses devoirs 
et d e ses r esponsab i l i t é s , des in fo rma t ions et d e s idées sur les ques t ions 
pol i t iques ainsi q u e sur les a u t r e s t h è m e s d ' i n t é r ê t g é n é r a l (voir, p a r m i 
b e a u c o u p d ' a u t r e s , De Haes et Gijsels c. Belgique, a r r ê t du 24 février 1997, 
Recueil 1997-1, pp. 233-234, § 37, Thoma c. Luxembourg, n" 38432/97 , § 45, 
C E D H 2001-III, et Colombani et autres c. France, n" 51279/99, § 55, C E D H 
2 0 0 2 - V ) . 

94. Force est de c o n s t a t e r à cet é g a r d que l 'ar t icle l i t igieux con t ien t 
p r i n c i p a l e m e n t des in fo rma t ions au sujet de la ges t ion faite des fonds 
publics pa r ce r t a in s élus locaux et fonc t ionna i res publics , et n o t a m m e n t 
de c e r t a i n e s i r r égu la r i t é s qui a u r a i e n t é té c o m m i s e s lors d e la passa t ion 
d 'un c o n t r a t associant la ma i r i e à u n e société pr ivée et p o r t a n t sur 
des p r e s t a t i o n s de mise en four r iè re des véhicules en s t a t i o n n e m e n t 
i r régu l ie r sur la voie pub l ique ( p a r a g r a p h e 20 c i -dessus) . 

95 . Il s 'agissai t là i n c o n t e s t a b l e m e n t d 'un sujet d ' i n t é r ê t g é n é r a l pour 
la collectivité locale, q u e les r e q u é r a n t s ava ien t le dro i t de faire c o n n a î t r e 
au public à t r ave r s la p resse . La c i rcons tance q u e la m ê m e ques t ion a é té 
soulevée p a r la C o u r des c o m p t e s d a n s un r appor t d ressé à l ' issue d ' u n e 
mission effectuée p a r les con t rô l eu r s financiers au sein de la mai r ie 
( p a r a g r a p h e 23 ci-dessus) ne fait q u e conf i rmer q u e l 'ar t icle l i t igieux 
s ' inscrivait d a n s le cad re d ' u n déba t p r é s e n t a n t un i n t é r ê t p o u r la 
popu la t ion locale, et q u e celle-ci avai t le droi t d ' en ê t r e in fo rmée . 

96. Pour a u t a n t que le G o u v e r n e m e n t a l lègue que ledit r a p p o r t a été 
a d o p t é environ un mois ap rè s la d a t e de pa ru t i on de l 'ar t ic le , la C o u r 
soul igne q u e le rôle des j o u r n a l i s t e s d ' inves t iga t ion est , p r é c i s é m e n t , 
d ' i n fo rmer et d ' a l e r t e r le publ ic su r de tels p h é n o m è n e s , indés i rab les 
d a n s la société , dès que les in fo rmat ions p e r t i n e n t e s e n t r e n t en leur 
possession. O r u n e s imple l e c t u r e de l 'ar t icle fait a p p a r a î t r e q u ' à la da t e 
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de sa r édac t ion les r e q u é r a n t s ava ien t conna i s sance s inon du rappor t 
définit if de la C o u r des c o m p t e s , au moins de sa vers ion init iale 
( p a r a g r a p h e s 23 et 24 c i -dessus) , les moyens pa r lesquels les in t é res sés 
s ' é t a ien t p rocu ré le t ex t e en cause re levant de la l iber té d ' inves t iga t ion 
i n h é r e n t e à l 'exercice de leur profession. 

97. A l ' ins tar des jur id ic t ions na t iona le s , la C o u r no te q u e l 'ar t icle 
l i t igieux cont ien t é g a l e m e n t des af f i rmat ions visant d i r e c t e m e n t 
M""' R.M., dont le nom figurait en t ou t e s l e t t r es d a n s le t i t r e m ê m e 
de l 'ar t icle et à de n o m b r e u x endro i t s à l ' i n t é r i eu r de celui-ci (pa ra ­
g r a p h e s 19 et 20 c i -dessus) . 

Ces a f f i rmat ions t r a n s m e t t a i e n t le message q u e l ' in té ressée é ta i t 
i m p l i q u é e d a n s les a g i s s e m e n t s f r audu leux de la société V ina lcx . Elles 
é t a i en t fo rmulées d a n s u n style v i ru len t , c o m m e le révèle l 'u t i l i sa t ion 
de t e r m e s forts tels que « e s c r o q u e r i e » et «concours d ' in f rac t ions» ou 
de ph rases telles que «les s i gna t a i r e s ne peuven t pas invoquer la 
m é c o n n a i s s a n c e de la loi, m a i s s e u l e m e n t sa violat ion i n t e n t i o n n e l l e » , 
« l ' anc i en adjoint au ma i re (...) a reçu des pots-de-vin (...) et a c o r r o m p u 
des s u b a l t e r n e s , don t [R.M.] », «Soit elle a signé le c o n t r a t en 
m é c o n n a i s s a n c e de la loi, a u q u e l cas nous ne c o m p r e n o n s pas c o m m e n t 
elle a pu p a r la su i te ê t r e n o m m é e j u g e (...), soit elle a accep té des 
pots-de-vin et pou r ra i t encore le faire à l ' aveni r» , ou encore «L ' i ron ie 
veu t q u e le p rés iden t du t r i buna l n 'a i t pris a u c u n e m e s u r e à son 
e n c o n t r e , au mot i f q u e la s o m m e pe rçue n ' é t a i t pas (...) assez é levée» 
( p a r a g r a p h e s 19 et 20 c i -dessus) . 

98 . Il convient de r a p p e l e r la j u r i sp rudence d é s o r m a i s bien é tabl ie de 
la C o u r selon laquel le il y a l ieu, pour a p p r é c i e r l ' exis tence d ' un «beso in 
social i m p é r i e u x » p rop re à jus t i f i e r une ingé rence d a n s l 'exercice de la 
l iber té d ' express ion , de d i s t i ngue r avec soin e n t r e faits et j u g e m e n t s de 
va leur . Si la m a t é r i a l i t é des p r e m i e r s peu t se p rouver , les seconds ne se 
p r ê t e n t pas à une d é m o n s t r a t i o n de leur e x a c t i t u d e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , 
l ' a r rê t De Haes et Gijsels p r éc i t é , p. 235, § 4 2 ; et Harlanova c. Lettonie ( d é c ) , 
n" 573 13 /00 ,3 avril' 2003). 

99 . C e r t e s , lorsqu ' i l s 'agi t d ' a l l éga t ions su r la condu i t e d ' un t i e r s , il 
peu t parfois s 'avérer difficile, c o m m e en l 'espèce, de d i s t i ngue r e n t r e 
i m p u t a t i o n s de fait et j u g e m e n t s de va leur . Il n ' e n r e s t e pas moins que 
m ê m e un j u g e m e n t de va leu r peu t se révéler excessif s'il est t o t a l e m e n t 
dépou rvu de base factuel le [Jérusalem c. Autriche, n" 26958/95 , § 4 3 , C E D H 
2001-11). 

100. En l 'occur rence , les p ropos des r e q u é r a n t s à l 'égard de 
M"" R.M. é ta ien t p r i n c i p a l e m e n t énoncés sous la forme d ' une a l t e rna t ive 
- «soit elle a s igné le c o n t r a t en m é c o n n a i s s a n c e de la loi (...), soit elle 
a accep té des pots-de-vin» - , ce qu i pouvai t d o n n e r à pense r qu ' i l 
s 'agissai t d ' un j u g e m e n t de va leur . Toutefo is , lo r squ 'on e x a m i n e les 
af f i rmat ions l i t igieuses à la l umiè r e de l 'ar t icle d a n s son e n s e m b l e , y 
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compr i s la c a r i c a t u r e qu i l ' a ccompagna i t , force est de c o n s t a t e r qu 'e l les 
r e n f e r m a i e n t , en r éa l i t é , des i m p u t a t i o n s factuel les préc ises à l ' éga rd d e 
M"" R.M., à savoir qu 'e l le s 'était r e n d u e complice de conclusion de 
c o n t r a t s i l légaux et qu 'e l l e avait perçu des pots-de-vin. Les propos des 
r e q u é r a n t s d o n n a i e n t l ' impress ion aux lec teurs q u e M " u R .M. avai t eu 
une condu i t e m a l h o n n ê t e et i n t é re s sée , et é t a i en t de n a t u r e à e m p o r t e r 
la convict ion q u e 1'« e sc roquer i e » dont elle et l ' ancien adjoint au m a i r e 
é t a i en t accusés et les pols-de-vin qu ' i ls a u r a i e n t encaissés cons t i t ua i en t 
des faits é tab l i s et ne p r ê t a n t pas à con t rove r se . 

101. Si en ver tu du rôle qui lui est dévolu la p resse a effect ivement 
le devoir d ' a l e r t e r le publ ic lorsqu 'e l le est in formée de p r é s u m é e s 
ma lve r sa t ions de la par t d 'é lus locaux et de fonc t ionna i res publ ics , le fait 
de m e t t r e d i r e c t e m e n t en cause des p e r s o n n e s d é t e r m i n é e s , en i n d i q u a n t 
leurs n o m s et leurs fonctions, impl iqua i t pour les r e q u é r a n t s l 'obl igat ion 
de fourni r u n e base factuel le suff isante (Lesnik c. Slovaquie, n" 35640/97, 
§ 57 in fine, C E D H 2003-IV ; Vides Aizsardzîbas Klubs c. Lettonie, n" 57829/00, 
§ 44, 27 m a i 2004) . 

102. Il en é ta i t d ' a u t a n t plus ainsi qu ' i l s 'agissai t pour M""' R.M. 
d ' accusa t ions g raves d e n a t u r e à e n t r a î n e r sa responsab i l i t é p é n a l e , 
c o m m e l'a d ' a i l l eu r s relevé la C o u r s u p r ê m e de j u s t i c e d a n s son a r r ê t du 
9 ju i l le t 1996 ( p a r a g r a p h e 45 ci-dessus) . A cet é g a r d , il convient d e 
r a p p e l e r q u e l 'exercice de la l iber té d ' express ion c o m p o r t e des devoirs 
et des r e sponsab i l i t é s , et q u e la g a r a n t i e q u e l 'ar t icle 10 offre aux 
j o u r n a l i s t e s est s u b o r d o n n é e à la condi t ion que les in t é res ses agissent 
de bonne foi, de m a n i è r e à fournir des in fo rmat ions exac tes et d ignes de 
crédi t d a n s le respec t de la déon to log ie j o u r n a l i s t i q u e (Radio France et autres 
c. France, n" 53984/00, § 37, C E D H 2004-11 ; Colombani et autres p réc i té , § 65, 
Harlanova, décis ion p réc i t ée ; McVicar c. Royaume-Uni, n" 46311/99, §§ 83-86, 
C E D H 2002-III) . 

103. O r il n ' en a r ien é té en l 'espèce. Aprè s avoir e x a m i n é tous les 
c l é m e n t s en leur possession, les j u r id i c t ions na t i ona l e s ont cons idéré que 
les i m p u t a t i o n s des r e q u é r a n t s à l ' adresse de l ' i n té ressée p r é s e n t a i e n t u n e 
réa l i té d é f o r m é e et ne s ' appuya ien t pas sur des faits réels ( p a r a g r a p h e s 40 
et 45 c i -dessus) . La C o u r ne sau ra i t souscr i re à la thèse des r e q u é r a n t s 
selon laque l le les t r i b u n a u x r o u m a i n s n 'on t pas c h e r c h é ac t ivemen t à 
é t ab l i r la « v é r i t é j u d i c i a i r e » ( p a r a g r a p h e 74 c i -dessus) . Il ressor t au 
con t r a i r e des c i r cons tances de l 'espèce que les j u r id i c t ions saisies ont agi 
en sor te q u e les r e q u é r a n t s d i sposen t du t e m p s et des facilités nécessa i res 
à la p r é p a r a t i o n de leur défense ( p a r a g r a p h e s 26, 30, 32, 33 et 36 
c i -dessus) , a l lant j u s q u ' à dé l ivrer des m a n d a t s de c o m p a r u t i o n pour 
s ' a ssure r de leur p ré sence ( p a r a g r a p h e s 26 et 33 c i -dessus) . 

104. U n a u t r e fac teur revêt en l 'espèce u n poids c e r t a i n : l ' a t t i t ude des 
r e q u é r a n t s p e n d a n t la p r o c é d u r e péna l e d i r igée c o n t r e eux . Force est de 
c o n s t a t e r , à l ' ins ta r du t r i b u n a l de p r e m i è r e in s t ance de L e h l i u - G a r â et du 
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t r i buna l d é p a r t e m e n t a l de C â l â r a s j ( p a r a g r a p h e s 38 et 42 e i -dessus) , q u e 
les in t é res sés on t fait p reuve d ' un m a n q u e man i fes t e d ' i n t é r ê t p o u r 
l eur procès , ne se p r é s e n t a n t ni aux aud iences devan t le t r i buna l de 
p r e m i è r e in s t ance ni à celles devan t le t r i buna l d é p a r t e m e n t a l , a lors 
p o u r t a n t qu ' i l s ava ien t é t é r é g u l i è r e m e n t c i tés à c o m p a r a î t r e . Ils n ' on t 
pas motivé leur recours ( p a r a g r a p h e 42 ci-dessus) et sont r e s t és en 
défau t , à tous les s t ades de la p r o c é d u r e devan t les ju r id i c t ions 
na t i ona l e s , de p r o d u i r e des é l é m e n t s d e p r e u v e suscep t ib les d ' é t aye r 
l eu r s a l l éga t ions ou de leur fournir une base factuel le suff isante (para ­
g r a p h e s 24 et 27 c i -dessus) . 

105. La C o u r no te p lus p a r t i c u l i è r e m e n t q u e les r e q u é r a n t s n 'on t 
ni p rodu i t une copie du r appor t de la C o u r des c o m p t e s devan t les 
t r i b u n a u x n a t i o n a u x ni m ê m e ind iqué , d a n s le cad re de la p r o c é d u r e 
péna le m e n é e con t r e eux , que leurs a f f i rmat ions se fondaient sur un tel 
r appor t officiel. Pare i l le d é m a r c h e au ra i t p e r m i s aux j u g e s n a t i o n a u x 
de d e m a n d e r à la C o u r des c o m p t e s de p r o d u i r e le d o c u m e n t à t i t r e 
de p reuve d a n s le procès péna l , c o m m e l 'observe à jus te t i t re le 
G o u v e r n e m e n t ( p a r a g r a p h e 80 in fine). 

106. La C o u r n 'es t pas conva incue p a r l ' a r g u m e n t des r e q u é r a n t s 
d ' a p r è s lequel c 'est en ve r tu du pr inc ipe de la p ro tec t ion des sources 
qu ' i l s n 'on t pas r a p p o r t é la p r e u v e de l eu r s a l l éga t ions . Réa f f i rman t sa 
j u r i sp rudence bien é tab l ie selon laquel le la p ro tec t ion des sources 
j o u r n a l i s t i q u e s r e p r é s e n t e l 'une des p i e r r e s angu la i r e s de la l ibe r té de 
la p resse , s a n s laquel le les sources j o u r n a l i s t i q u e s p o u r r a i e n t ê t r e 
d i s suadées d ' a ide r la presse à in fo rmer le publ ic sur des ques t ions 
d ' i n t é r ê t g é n é r a l (Goodwin p réc i t é , p . 500, § 3 9 ; Roemen et Schmit 
c. Luxembourg, n° 51772/99, § 57, C E D H 2003-IV), la C o u r précise q u e le 
devoir pour les r e q u é r a n t s de fourni r une base factuelle solide p o u r les 
a l l éga t ions l i t igieuses n ' imp l iqua i t n u l l e m e n t l 'obl igat ion de dévoi ler les 
noms des p e r s o n n e s qui avaient fourni les in fo rma t ions sur lesquel les ils 
s ' é ta ien t fondés p o u r r éd ige r leurs écr i t s j o u r n a l i s t i q u e s . De plus , il ne 
ressor t pas des é l é m e n t s don t elle dispose q u e p e n d a n t t ou t e la d u r é e de 
la p r o c é d u r e péna le m e n é e c o n t r e les r e q u é r a n t s , ou m ê m e à la d a t e à 
laquel le le second d ' e n t r e eux a c o m p a r u d e v a n t le t r i buna l de p r e m i è r e 
ins tance ( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus) , le r a p p o r t de la C o u r des c o m p t e s 
sur lequel les in té ressés se sont m a n i f e s t e m e n t appuyés cons t i tua i t 
un d o c u m e n t conf ident ie l don t la d ivulga t ion a u r a i t pu e n t r a î n e r des 
sanc t ions pour eux ou pour leurs sources . 

107. Les r e q u é r a n t s ne s a u r a i e n t d a v a n t a g e a l l éguer q u e les motifs 
r e t e n u s p a r les j u r id i c t i ons na t i ona l e s qu i les on t c o n d a m n é s ne sont pas 
p e r t i n e n t s ou suff isants dès lors qu ' i l s on t e u x - m ê m e s omis , pr ivant ainsi 
les j u g e s n a t i o n a u x de la possibi l i té d ' a p p r é c i e r en t o u t e conna i s sance 
de cause s'ils ava ien t ou non dépassé les l imi tes d e la c r i t ique admiss ib le , 
de fourni r devan t les t r i b u n a u x saisis les a r g u m e n t s et les é l é m e n t s 
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de p reuve dont ils e n t e n d e n t m a i n t e n a n t se prévaloi r devan t la C o u r 
( p a r a g r a p h e s 24, 73 et 75 c i -dessus) . 

108. D e surcro î t , la C o u r note q u e si le r a p p o r t en ques t i on - d a n s 
la m e s u r e où il é m a n a i t de la C o u r des c o m p t e s - pouvai t ê t r e 
cons idéré c o m m e une base factuel le solide et c réd ib le p o u r les a l léga­
t ions m e t t a n t en d o u t e la léga l i té d u con t r a t d ' assoc ia t ion e n t r e la ma i r i e 
et la société Vina lex (voir, mutatis mutandis, Colombani et mitres p réc i t é , § 65 ; 
Blade t Troms0 et Stensaas p r éc i t é , § 68) , rien n'y est p réc isé , ni m ê m e 
suggé ré , q u a n t à la p r é t e n d u e m a l h o n n ê t e t é de l 'ancien adjoint au m a i r e 
et de M"" R.M. ou q u a n t au fait qu ' i l s a u r a i e n t pe rçu des pots-de-vin pour 
conclure un tel c o n t r a t . 

109. S 'agissant de la m a n i è r e don t les a u t o r i t é s ont t r a i t é l 'affaire, la 
C o u r c o n s t a t e q u e les j u r id i c t i ons r o u m a i n e s on t p a r f a i t e m e n t a d m i s 
qu 'e l le por ta i t sur un conflit e n t r e , d ' u n e p a r t , le droi t p o u r les r e q u é ­
r a n t s , en leur qua l i t é de r e p r é s e n t a n t s des méd ia s , de c o m m u n i q u e r des 
faits et des idées , et , d ' a u t r e p a r t , le droi t pour M"" R.M. de voir p r o t é g e r 
sa r é p u t a t i o n et sa d ign i t é (voir le p a r a g r a p h e 91 c i -dessus) . Su r la base 
des é l é m e n t s en sa possession, la C o u r cons idère q u e les moti fs avancés 
pa r les t r i b u n a u x p o u r jus t i f i e r la c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s é t a i en t 
p e r t i n e n t s et suff isants . 

110. Eu é g a r d à la m a r g e d ' app réc i a t i on don t d i sposen t les E t a t s 
c o n t r a c t a n t s en pare i ls cas , la C o u r e s t i m e , au vu des c i r cons tances de la 
c ause , q u e les a u t o r i t é s i n t e r n e s pouva ien t j u g e r nécessa i re de r e s t r e i n d r e 
l 'exercice du droi t à la l ibe r té d ' express ion des r e q u é r a n t s et q u e la 
c o n d a m n a t i o n de ceux-ci des chefs d ' insu l t e et de ca lomnie r éponda i t 
donc à u n «beso in social i m p é r i e u x » . Res te à e x a m i n e r si l ' i ngérence 
l i t igieuse é ta i t p r o p o r t i o n n é e au bu t lég i t ime poursuivi c o m p t e t enu des 
sanc t ions infligées. 

ii. Proportionnalité de la sanction 

111. La n a t u r e et la l o u r d e u r des pe ines infligées sont des é l é m e n t s à 
p r e n d r e en cons idé ra t ion lorsqu ' i l s 'agit de m e s u r e r la proportionnalité 
d 'une a t t e i n t e au droi t à la l iber té d ' express ion g a r a n t i pa r l 'ar t icle 10 
préc i té (Ceylan c. Turquie [ G C ] , n" 23556/94, § 37, C E D H 1999-TV; Tammer 
c. Estonie, n" 41205/98 , § 69, C E D H 2001-1; Skalka c. Pologne, n" 43425/98, 
§§ 41-42, a r r ê t du 27 ma i 2 0 0 3 ; Lesnik p r éc i t é , §§ 63-64). La C o u r doit 
aussi faire p reuve de la plus g r a n d e p r u d e n c e lorsque les m e s u r e s ou 
sanc t ions pr ises pa r les a u t o r i t é s na t i ona l e s sont de n a t u r e à d i s s u a d e r la 
p resse de pa r t i c ipe r à la discussion de ques t ions p r é s e n t a n t un in t é rê t 
géné ra l l ég i t ime (Jersild c. Danemark, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1994, série A 
n - 2 9 8 , pp. '25-26, § 35). 

112. En l 'espèce, o u t r e leur c o n d a m n a t i o n à verser des d o m m a g e s 
e t i n t é r ê t s p o u r pré jud ice m o r a l à M"" R.M., les r e q u é r a n t s se sont vu 
infliger une peine de sept mois d ' e m p r i s o n n e m e n t f e rme , assor t i e de 
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l ' in terd ic t ion d ' exe rce r c e r t a i n s dro i t s civils et le m é t i e r de j o u r n a l i s t e 
p e n d a n t une a n n é e ( p a r a g r a p h e 37 ci-dessus) . Il s 'agissai t là a s s u r é m e n t 
de sanc t ions t rès sévères . 

113. Si les E t a t s c o n t r a c t a n t s ont la facul té , voire le devoir , en ve r tu de 
leurs obl iga t ions posit ives au t i t re de l 'ar t icle 8 de la Conven t i on 
( p a r a g r a p h e 91 in fine c i -dessus) , de r é g l e m e n t e r l 'exercice de la l iberté 
d ' express ion de m a n i è r e à a s s u r e r une p ro tec t ion a d é q u a t e pa r la loi de 
la r é p u t a t i o n des individus, ils doivent évi ter ce faisant d ' a d o p t e r des 
m e s u r e s p r o p r e s à d i s s u a d e r les m é d i a s de r e m p l i r l eur rôle d ' a l e r t e 
du public en cas d ' abus a p p a r e n t s ou supposés de la pu i s sance publ ique 
( p a r a g r a p h e 93 ci-dessus) . Les j o u r n a l i s t e s d ' inves t iga t ion r i squen t 
d ' ê t r e r é t i cen t s à s ' exp r imer sur des ques t ions p r é s e n t a n t un in té rê t 
g é n é r a l - te l les des i r r égu la r i t é s p r é s u m é e s d a n s l 'octroi de c o n t r a t s 
publics à des en t i t é s c o m m e r c i a l e s - s'ils couren t le d a n g e r d ' ê t r e 
c o n d a m n é s , lorsque la légis lat ion prévoit de telles sanc t ions pour les 
a t t a q u e s injustifiées con t r e la r é p u t a t i o n d ' a u t r u i , à des pe ines de pr ison 
ou d ' in te rd ic t ion d 'exerc ice de la profession. 

114. L'effet dissuasif q u e la c r a in t e de pare i l les sanc t ions e m p o r t e 
pour l 'exercice p a r ces j o u r n a l i s t e s de leur l iber té d ' express ion est 
man i fes t e (voir, mutatis mutandis, Wille c. Liechtenstein [ G C ] , n" 28396/95, 
§ 50, C E D H 1999-VII; Nikula c. Finlande, n" 31611/96, § 54, C E D H 
2002-11 ; Goodwin p r éc i t é , p . 500, § 39 ; Elci et autres c. Turquie, n"s 23145/93 
et 25091/94, § 714, 13 n o v e m b r e 2003). Nocif pour la société dans son 
e n s e m b l e , il fait lui aussi p a r t i e des é l é m e n t s à p r e n d r e en c o m p t e d a n s 
le cad re de l ' appréc ia t ion de la p ropo r t i onna l i t é - et donc de la justifica­
tion - des sanc t ions infligées en l 'espèce aux r e q u é r a n t s , lesquels avaient 
a s s u r é m e n t , la C o u r l'a dit c i -dessus, le droi t de p o r t e r à l ' a t t en t ion du 
public la q u e s t i o n d e la s i g n a t u r e d ' un accord de p a r t e n a r i a t e n t r e les 
a u t o r i t é s mun ic ipa l e s et la société pr ivée conce rnée ( p a r a g r a p h e s 94 et 
95 ci-dessus) . 

1 15. Si la fixation des pe ines est en pr inc ipe l ' apanage des ju r id ic t ions 
na t iona le s , la C o u r cons idè re q u ' u n e pe ine de pr ison infligée p o u r 
une infract ion c o m m i s e d a n s le d o m a i n e de la presse n 'es t compa t ib l e 
avec la l iber té d ' express ion j o u r n a l i s t i q u e g a r a n t i e pa r l 'ar t icle 10 de la 
Conven t i on que d a n s des c i r cons tances excep t ionne l l e s , n o t a m m e n t 
lorsque d ' a u t r e s dro i t s f o n d a m e n t a u x ont é té g r a v e m e n t a t t e i n t s , 
c o m m e d a n s l ' hypo thèse , pa r e x e m p l e , de la diffusion d 'un discours 
de ha ine ou d ' inc i t a t ion à la violence (voir, mutatis mutandis, Feridun 
Yazar c. Turquie, n" 42713/98, § 27, 23 s e p t e m b r e 2004 ; Stirek et Ôrjemir 
c. Turquie [ G C ] , n"s 23927/94 et 24277/94, § 63 , 8 ju i l le t 1999). A cet 
éga rd , la C o u r p r e n d note des ini t ia t ives législat ives des au to r i t é s 
r o u m a i n e s qui on t r é c e m m e n t about i à la dépéna l i s a t i on de l ' insul te 
et à la suppress ion de la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t pour d i f famat ion 
( p a r a g r a p h e 57 c i -dessus) . 
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116. Rien clans les c i rcons tances de la p r é s e n t e espèce , qui cons t i tue 
u n e affaire c lass ique de d i f famat ion d 'un pa r t i cu l i e r d a n s le con tex te 
d ' un déba t sur une ques t ion p r é s e n t a n t un i n t é r ê t publ ic l ég i t ime , n 'é ta i t 
de n a t u r e à just if ier l ' imposi t ion d ' une pe ine de pr ison. P a r sa n a t u r e 
m ê m e , u n e te l le sanc t ion p rodui t i m m a n q u a b l e m e n t un effet dissuasif, 
et le fait q u e les r e q u é r a n t s n 'ont pas exécu té la l eur ne sau ra i t rien 
c h a n g e r à ce t t e conclusion dès lors q u e la g râce individuel le dont ils ont 
bénéficié est une m e s u r e qui relève du pouvoir d i s c ré t i onna i r e du 
p rés iden t de la R é p u b l i q u e ; de p lus , si un tel ac te de c l émence vise à 
d i spense r les coupab les de l ' exécut ion de leur pe ine , il n'efface pas pour 
a u t a n t leur c o n d a m n a t i o n ( p a r a g r a p h e s 50 et 60 c i -dessus) . 

117. De p lus , la pe ine de pr i son q u e les r e q u é r a n t s se sont vu infliger 
é ta i t assor t ie de l ' in te rd ic t ion d ' exe rce r tous les d ro i t s civils m e n t i o n n é s 
d a n s l 'ar t icle 64 du code péna l ( p a r a g r a p h e 58 c i -dessus) . Il est vrai que , 
pa r le jeu des surs is à exécu t ion success ivement octroyés p a r le p r o c u r e u r 
géné ra l ( p a r a g r a p h e s 48 et 49 ci -dessus) , les r e q u é r a n t s n 'on t pas eu à 
subir les effets de ce t t e pe ine accessoire , à laquel le la grâce prés ident ie l le 
a mis un t e r m e , c o n f o r m é m e n t à la loi na t i ona l e en la m a t i è r e (para­
g r a p h e 50 ci-dessus in fine). Il r e s t e q u ' u n e te l le in t e rd ic t ion , appl icable 
en droi t r o u m a i n de m a n i è r e a u t o m a t i q u e à t ou t e p e r s o n n e qu i purge 
une peine de pr ison, quel le que soit l ' infract ion pour laquel le la pe ine 
pr inc ipa le est p rononcée , et sans a u c u n con t rô le de la pa r t des t r i b u n a u x 
q u a n t à sa nécess i té (voir, mutatis mutandis, Sabou et Pîrcâlab c. Roumanie, 
n" 46572/99, § 48 , 28 s e p t e m b r e 2004) , é ta i t p a r t i c u l i è r e m e n t inappro­
pr iée en l 'occur rence et ne se jus t i f ia i t pas au r e g a r d de la n a t u r e des 
infract ions p o u r lesquel les la r esponsab i l i t é péna l e des r e q u é r a n t s avait 
é té engagée . 

118. Q u a n t à l ' in terd ic t ion imposée aux r e q u é r a n t s d ' e x e r c e r la 
profession de j o u r n a l i s t e p e n d a n t u n e a n n é e , qu i n ' a du res te fait l'objet 
d ' a u c u n e r e m i s e de pe ine , la C o u r rappe l le sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e 
selon laquel le les m e s u r e s de res t r i c t ion p réa l ab l e à l 'activité des 
j o u r n a l i s t e s r e q u i è r e n t de sa par t l ' e x a m e n le plus sc rupu leux et ne 
se jus t i f i en t cpie d a n s des c i r cons tances excep t ionne l l e s (voir, mutatis 
mutandis, Association Ekin p réc i t é , § 56 in fine). La C o u r cons idère que , 
m ê m e si les c i rcons tances de l 'espèce font a p p a r a î t r e qu 'e l le n 'a pas 
r é e l l e m e n t eu de conséquences p r a t i q u e s pour les r e q u é r a n t s (para­
g r a p h e s 51-52 c i -dessus) , la sanc t ion l i t igieuse revê ta i t une par t i cu l iè re 
g rav i té , que ne pouvai t en a u c u n cas jus t i f i e r le s imple r i sque de voir les 
in té ressés récidiver . 

119. La C o u r e s t i m e q u ' e n f r appan t l 'act ivi té de j o u r n a l i s t e des 
r e q u é r a n t s d ' une telle in te rd ic t ion prévent ive de po r t ée géné ra l e , 
q u o i q u e l imi tée d a n s le t e m p s , les jur id ic t ions i n t e r n e s ont m é c o n n u le 
p r inc ipe en ve r tu d u q u e l la presse doit pouvoir r e m p l i r son rôle de chien 
de ga rde au sein d ' une société d é m o c r a t i q u e . 
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iii. Conclusion 

120. Si l ' a t t e in t e po r t ée pa r les a u t o r i t é s na t i ona l e s au droi t à la l iber té 
d ' express ion des r e q u é r a n t s pouvai t se jus t i f i e r pa r le souci de r é t ab l i r 
l 'équi l ibre e n t r e les divers i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s e n j e u , la sanc t ion péna le 
infligée a u x in t é res sés et les in t e rd ic t ions d o n t les j u r id i c t ions na t i ona l e s 
l 'avaient assor t i e é t a i en t m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e s , p a r leur 
n a t u r e et p a r leur lourdeur , au r ega rd du but lég i t ime poursuivi par la 
c o n d a m n a t i o n des in té ressés pour insul te et ca lomnie . 

121. La C o u r cons idère q u e les t r i b u n a u x i n t e r n e s sont a l lés , en 
l ' occur rence , au -de là de ce qui au ra i t cons t i tué une res t r ic t ion 
« n é c e s s a i r e » à la l iber té d ' express ion des r e q u é r a n t s . 

122. P a r t a n t , il y a eu violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . 

III. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

123. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

124. Le p r e m i e r r e q u é r a n t d e m a n d e 2 537,65 dol lars a m é r i c a i n s 
( U S D ) , soit 2 108 eu ros ( E U R ) , p o u r le p ré jud ice m a t é r i e l lié a u m a n q u e 
à g a g n e r qu ' i l au ra i t subi e n t r e le 14 avril 1997, d a t e de la cessa t ion de son 
c o n t r a t de t ravai l , et le 7 février 2000, d a t e à laquel le il a é té e m b a u c h é 
pa r une a u t r e société de p resse . 

Le second r e q u é r a n t sollicite 2 445,10 U S D , soit 2 033 E U R , r e p r é s e n ­
tant l ' équiva lent des 25 mil l ions de Ici q u e les r e q u é r a n t s ont é té 
so l ida i r emen t c o n d a m n é s à payer à M""' R.M., mais qu i , en r éa l i t é , ont 
é t é versés exc lus ivemen t p a r lui. 

125. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t pa r a i l leurs 100 000 U S D chacun , soit 
83 151 E U R , p o u r le pré judice mora l qu ' i l s d isent avoir résu l té des 
souffrances psychiques q u e leur a u r a i e n t causées leur c o n d a m n a t i o n à 
une pe ine de pr ison aussi lou rde , le coup por té à leur r é p u t a t i o n et à l eur 
ca r r i è r e , et le s t r ess lié à l ' i nce r t i tude d a n s laque l le ils ont vécu p e n d a n t 
plus d ' u n e a n n é e ap rès leur c o n d a m n a t i o n , dès lors q u e leur pe ine 
privat ive de l iber té pouvai t ê t r e mise à exécu t ion à tout m o m e n t . 

126. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e les d o m m a g e s et i n t é r ê t s à 
oc t royer , le cas é c h é a n t , au p r e m i e r r e q u é r a n t , ne s a u r a i e n t couvrir 
d a v a n t a g e q u e le m a n q u e à g a g n e r subi p a r lui p e n d a n t la d u r é e d e 
l ' in te rd ic t ion d 'exerc ice de la profession, à savoir du 22 n o v e m b r e 1996 
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au 22 n o v e m b r e 1997. Il n ' é m e t pas d 'object ions c o n c e r n a n t la d e m a n d e 
pour pré judice m a t é r i e l Formulée par le second r e q u é r a n t . 

127. Il e s t ime en revanche q u ' a u c u n e i n d e m n i t é ne sau ra i t ê t re 
accordée aux r e q u é r a n t s pour pré judice m o r a l . Fa i san t valoir q u e la 
c o n d a m n a t i o n du second d ' e n t r e eux n 'a eu a u c u n e conséquence su r sa 
r é p u t a t i o n et sa ca r r i è r e , vu son élect ion c o m m e d é p u t é au P a r l e m e n t 
r o u m a i n et m a i r e de C o n s t a n j a , il cons idère q u e l ' a r rê t de la C o u r 
p o u r r a i t cons t i t ue r , en soi, u n e sa t is fact ion équ i t ab l e suff isante . 

128. S 'ag issant de l ' a l légat ion de p e r t e de r evenus profess ionnels du 
p r e m i e r r e q u é r a n t , la C o u r relève qu ' i l n 'y a pas un lien de causa l i té 
d i rec t su f f i s amment é tab l i e n t r e celle-ci et la violat ion de l 'ar t icle 10 de 
la C o n v e n t i o n c o n s t a t é e pa r elle. E n pa r t i cu l i e r , le l i cenc iement du 
14 avril 1997 é ta i t mot ivé p a r u n e r éduc t i on des effectifs de l ' en t rep r i se 
( p a r a g r a p h e 51 ci-dessus) et l ' in té ressé n ' a fourni a u c u n é l é m e n t p ropre à 
d é m o n t r e r qu ' i l s'est efforcé sans succès de t rouve r un nouvel emploi 
avan t la d a t e de cessa t ion de l ' in terd ic t ion . En c o n s é q u e n c e , la C o u r ne 
sau ra i t faire dro i t à sa d e m a n d e . 

129. C o m p t e t enu de sa conclusion selon laque l le la c o n d a m n a t i o n des 
r e q u é r a n t s a u r a i t pu ê t r e cons idé rée c o m m e u n e m e s u r e « nécessa i re dans 
u n e société d é m o c r a t i q u e » pour r é t ab l i r l 'équi l ibre e n t r e les divers 
i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s en j e u si la sanc t ion péna l e et les in te rd ic t ions 
infligées n ' ava i en t pas é té m a n i f e s t e m e n t d i s p r o p o r t i o n n é e s (para­
g r a p h e s 120 et 121 c i -dessus) , la C o u r ne sau ra i t d a v a n t a g e accueil l ir 
la d e m a n d e du second r e q u é r a n t visant au r e m b o u r s e m e n t de la s o m m e 
q u e les décis ions na t i ona l e s l 'ont obligé à ve r se r à la p a r t i e lésée pour 
pré judice m o r a l . 

130. Vu les c i r cons tances de l 'affaire, la C o u r e s t ime q u e le cons ta t de 
violat ion de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion cons t i tue en soi une sat isfact ion 
équ i t ab l e suff isante pour r é p a r e r tout d o m m a g e m o r a l é v e n t u e l l e m e n t 
subi par les i n t é re s sés . 

B. Frais e t d é p e n s 

131. Sans les quan t i f i e r ni fournir de justificatifs, les r e q u é r a n t s 
d e m a n d e n t le r e m b o u r s e m e n t des frais et d é p e n s engagés pa r eux devant 
les jur id ic t ions na t iona le s et d e v a n t la Cour . Ils la issent à l ' appréc ia t ion de 
la C o u r la fixation du m o n t a n t à a l louer à ce t i t r e . 

132. Le G o u v e r n e m e n t ne s 'oppose pas , en p r inc ipe , à ce t t e d e m a n d e , 
sous réserve q u e les just i f icat i fs nécessa i res soient fournis . 

133. La C o u r rappe l le q u ' a u t i t r e de l 'a r t ic le 41 de la Conven t i on elle 
r e m b o u r s e u n i q u e m e n t les frais don t il est é tab l i qu ' i l s on t é té r é e l l e m e n t 
exposés , qu ' i l s c o r r e s p o n d a i e n t à une nécess i té et qu ' i l s sont d ' un m o n t a n t 
r a i sonnab le . De plus , l 'ar t icle 60 § 2 du r è g l e m e n t prévoit que tou te 
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p r é t e n t i o n p r é s e n t é e au t i t re de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n doit 
ê t r e chiffrée, vent i lée par r u b r i q u e et a c c o m p a g n é e des just i f icat i fs 
nécessa i re s , faute de quoi la C o u r peu t r e j e t e r la d e m a n d e , en tout ou en 
p a r t i e (voir, pa r e x e m p l e , Vides Aizsardzïbas Klubs p réc i t é , § 56) . 

134. En l 'espèce, la C o u r observe que les r e q u é r a n t s n 'on t n u l l e m e n t 
é tayé leur d e m a n d e , puisqu ' i l s n 'on t ni quan t i f i é ni justifié les frais don t 
ils d e m a n d e n t le r e m b o u r s e m e n t . En c o n s é q u e n c e , elle décide de ne pas 
leur a l louer de s o m m e à ce t i t r e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. DU, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu violation de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, pa r seize voix con t r e une , que le cons ta t d 'une violat ion fourni t 
en soi une sat isfact ion équ i t ab le suff isante pour le pré judice mora l 
é v e n t u e l l e m e n t subi par les r e q u é r a n t s ; 

3. Rejette, pa r seize voix con t re une , la d e m a n d e de sat isfact ion équ i t ab le 
pour le su rp lus . 

Fait en français et en angla i s , puis p rononcé en aud ience pub l ique au 
Pala is des Droi t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 17 d é c e m b r e 2004. 

Luzius WlEDHABER 
Prés iden t 

Paul MAHONEY 
Greffier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 
Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions sépa rées 
su ivan tes : 

- opinion c o n c o r d a n t e de M. Cab ra i B a r r e t o , à laquel le se ra l l ient 
M. Ress et M. Bî rsan ; 

- opinion p a r t i e l l e m e n t d i ss iden te de M. Cos t a . 
L.W. 

P . J . M . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E 

D E M . L E J U G E C A B R A L B A R R E T O , 

À L A Q U E L L E S E R A L L I E N T 

M M . L E S J U G E S R E S S E T B Î R S A N 

J e suis d 'accord avec la major i t é p o u r d i re q u e la G r a n d e C h a m b r e 
peut en l 'espèce e x a m i n e r la global i té de l 'affaire c o n c e r n a n t les deux 
r e q u é r a n t s , mais j ' a i des difficultés à souscr i re à l ' ensemble de son 
r a i s o n n e m e n t . 

Ce qu i i m p o r t e à mes yeux, c 'est q u e M. M a z â r e ait ratifié et accepté la 
d e m a n d e de renvoi faite en son nom pa r M . C u m p â n â . 

Toutefo is , si la major i t é veut d i re au p a r a g r a p h e 68 de l ' a r rê t que 
lorsqu' i l y a p lus ieurs r e q u é r a n t s le renvoi de l 'affaire devan t la G r a n d e 
C h a m b r e p e r m e t à celle-ci d ' e x a m i n e r g l o b a l e m e n t les a spec t s de la 
r e q u ê t e e x a m i n é s pa r la c h a m b r e (voir le p a r a g r a p h e 66) , j e ne suis pas 
en m e s u r e de la suivre . 

A m o n avis, il faut d i s t i ngue r les r e q u ê t e s où il y a un seul r e q u é r a n t d e 
celles où il y en a p lus ieurs . 

D a n s le p r e m i e r cas , le renvoi devan t la G r a n d e C h a m b r e à la d e m a n d e 
des pa r t i e s - l 'Eta t ou le r e q u é r a n t - imp l ique l ' e x a m e n global de la 
r e q u ê t e , m ê m e si la d e m a n d e se l imite à ce r t a in s aspec ts ou griefs 
(K. el T. c. Finlande [ G G ] , n" 25702/94, C E D H 2001-VII) . 

D a n s l ' hypothèse où il y a p lus ieurs r e q u é r a n t s et où la d e m a n d e d e 
renvoi en G r a n d e C h a m b r e é m a n e de l 'un d ' eux , il m e semble q u e la 
G r a n d e C h a m b r e ne peu t e x a m i n e r les griefs d 'un a u t r e r e q u é r a n t 
con t re son gré q u e si l 'objet du litige est ind iv is ib lcment lié à la p lura l i t é 
des r e q u é r a n t s ( l i t i sconsorts nécessa i r e s ) . 

Il me p a r a î t difficile de s o u t e n i r q u e l ' ensemble des r e q u é r a n t s se 
t rouven t d a n s u n e tel le s i t ua t ion d ' indivisibi l i té et q u e leurs i n t é r ê t s ne 
peuven t ê t r e d i s t i ngués . 

M ê m e d a n s u n e s i tua t ion u n i q u e , c 'es t -à-di re u n ac te isolé des au to r i t é s 
qui fait subir à p lus ieurs p e r s o n n e s des violat ions de la C o n v e n t i o n , un 
t r a i t e m e n t différencié et a u t o n o m e des griefs des r e q u é r a n t s est 
j u r i d i q u e m e n t possible et m ê m e souha i t ab l e . 

D a n s ces c i rcons tances , la C o u r a toujours accep té que l 'affaire soit 
t r a i t é e pa r r a p p o r t à l 'un des r e q u é r a n t s ; p a r e x e m p l e , r i en n ' e m p ê c h e 
que l 'un des a u t r e s r e q u é r a n t s règle son affaire à l ' amiab le avec l 'Eta t , 
m e t t a n t fin à sa r e q u ê t e , la p r o c é d u r e se poursu ivan t en vue de l ' e x a m e n 
des griefs des a u t r e s i n t é re s sés . 

Si j ' i n t e r p r è t e bien ce qui est dit a u p a r a g r a p h e 67, la major i t é 
e s t ime q u e , en v e r t u de l 'ar t ic le 37 § 1 de la C o n v e n t i o n , la G r a n d e 
C h a m b r e p e u t e x a m i n e r les griefs d ' un r e q u é r a n t qui n ' a pas d e m a n d é 
l ' in te rven t ion . 
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A mon avis, une telle i n t e r p r é t a t i o n va t rès loin. La possibi l i té de 
poursu iv re l ' e x a m e n est en effet s u b o r d o n n é e à la condi t ion q u e la 
r e q u ê t e ait é té rayée du rôle pour l 'un des motifs énoncés au p a r a ­
g r a p h e 1 de l 'ar t ic le 37. 

U n e fois que la c h a m b r e a r e n d u son a r r ê t , a r r ê t qui est accep té pa r 
l 'Eta t , la G r a n d e C h a m b r e doit se l imi te r à e x a m i n e r la r e q u ê t e du 
r e q u é r a n t qui d e m a n d e le renvoi . 

P o u r les a u t r e s r e q u é r a n t s , l ' a r rê t de la c h a m b r e d e v i e n d r a définit if 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 44 § 2. 

C e r t e s , il peu t a r r ive r q u e les a r r ê t s de la c h a m b r e et de la G r a n d e 
C h a m b r e soient d ive rgen t s et q u ' e n conséquence la m ê m e s i tua t ion ait 
des solut ions j u r i d i q u e m e n t d i f férentes . 

Toutefo is , cela peu t se p rodu i r e d a n s d ' a u t r e s s i tua t ions , n o t a m m e n t 
dans l 'hypothèse où ce r t a in s r e q u é r a n t s règlent l'affaire à l ' amiable 
t and is que d ' a u t r e s reçoivent à la fin un a r r ê t de non-viola t ion. 

La solut ion q u e j e p réconise , m a l g r é le r i sque de décisions d ive rgen te s 
e n t r e la c h a m b r e et la G r a n d e C h a m b r e , est la seule qui g a r a n t i s s e 
le respect des pr inc ipes qu i p r é s iden t à la p r o c é d u r e devan t la C o u r , 
à savoir pa r e x e m p l e les pr inc ipes de l 'égal i té des a r m e s et du 
con t r ad i c to i r e . 

En effet, on voit mal c o m m e n t la G r a n d e C h a m b r e peu t t r a n c h e r 
« l ' a f fa i re» d ' une p e r s o n n e qui ne se p r é s e n t e pas devan t elle c o m m e 
par t i e à la p r o c é d u r e sans m é c o n n a î t r e les pr inc ipes qu i doivent ê t r e 
r e spec té s en l 'espèce. 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E C O S T A 

J e suis d 'accord avec l ' a r rê t de la G r a n d e C h a m b r e , q u e j e t rouve 
exce l len t . Sauf sur un p o i n t : le refus de t o u t e sa t is fact ion équ i t ab l e aux 
r e q u é r a n t s . 

La C o u r a cons idéré qu ' i l n 'y avai t pas lieu d ' i n d e m n i s e r le d o m m a g e 
m a t é r i e l , encore q u e le second r e q u é r a n t ai t versé des s o m m e s à t i t re 
de d o m m a g e s et i n t é r ê t s à M""' R.M. : or la C o u r t ient c o m p t e des 
s o m m e s rég lées pa r un r e q u é r a n t à ses adver sa i r e s su r la base de 
décis ions j ud i c i a i r e s , et n o r m a l e m e n t c o n d a m n e l 'E ta t d é f e n d e u r à les 
lui r e m b o u r s e r , pu i sque le lien de causa l i t é est é tab l i (voir, p a r e x e m p l e , 
Nikula c. Finlande, n" 31611/96, § 63 , C E D H 2002-11). 

La C o u r a é g a l e m e n t e s t i m é , pour le d o m m a g e mora l , q u e le cons ta t 
de viola t ion de la C o n v e n t i o n cons t i t ua i t une sa t is fact ion suff isante. Il 
est exact qu 'e l le ar r ive souven t , mais pas toujours , à c e t t e conclusion 
(voir, pa r e x e m p l e , Nilsen et Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 23118/93 , § 56, 
C E D H 1999-VIII - mais en sens inverse l ' a r rê t Nikula p réc i t é , § 65) , a lors 
q u ' a u c o n t r a i r e , d a n s les affaires de d u r é e de p r o c é d u r e , elle accorde 
s y s t é m a t i q u e m e n t au r e q u é r a n t des s o m m e s à t i t r e de d o m m a g e mora l , 
en ra ison de 1'« a n x i é t é » ou de 1'« ango i s se» causée p a r un dé la i de 
p rocédure d é r a i s o n n a b l e . O n peu t s ' i n t e r roge r su r c e t t e sévér i té q u a n d 
un dro i t m a t é r i e l est violé et sur ce t t e géné ros i t é en cas de violat ion 
p r o c é d u r a l e (voir à cet égard , pa r e x e m p l e , les opinions d i s s iden tes dans 
l 'affaire Di Mauro c. Italie [ G C ] , n" 34256/96 , C E D H 1999-V). O n peu t 
aussi obse rve r q u e , d a n s la p r é s e n t e affaire, les r e q u é r a n t s , c o n d a m n é s à 
l ' e m p r i s o n n e m e n t , ont c e r t a i n e m e n t éprouvé des s e n t i m e n t s d ' a n x i é t é , 
voire d ' ango i s se , au moins j u s q u ' à l 'octroi de la g râce p ré s iden t i e l l e , qu i 
d ' a i l l eurs n ' a m ê m e pas effacé leurs pe ines accessoires . 

La C o u r a enfin déc idé d e ne r ien a l louer à M M . C u m p â n â et M a z â r e 
pour les frais et d é p e n s , a lors qu ' i l s ont é té r e p r é s e n t é s d e v a n t les 
j u r id i c t ions i n t e r n e s et d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e de la C o u r . Il est vra i 
qu ' i ls ont laissé à l ' appréc ia t ion de celle-ci la fixation du m o n t a n t à leur 
acco rde r à ce t i t r e ( p a r a g r a p h e 131 d e l ' a r r ê t ) . La C o u r s 'est b o r n é e à 
c o n s t a t e r qu ' i l s n ' ava ien t pas jus t i f ié ces frais. O r , s t a t u a n t en équ i t é , 
elle pouvai t p a r f a i t e m e n t cons idé re r qu ' i l y avait n é c e s s a i r e m e n t eu des 
frais, et accuei l l i r la d e m a n d e en acco rdan t une s o m m e forfai taire ; cela lui 
a r r ive f r é q u e m m e n t . 

Bref, les r e q u é r a n t s n'ont o b t e n u q u ' u n e sat is fact ion p l a ton ique , ou 
r e m p o r t é une victoire à la Py r rhus (selon qu 'on préfère u n e image t i rée 
de la phi losophie a t h é n i e n n e ou du r o y a u m e d 'Ep i r e ) . Ce la me pa ra î t , quel 
q u ' a i t é té l eu r c o m p o r t e m e n t , q u e l q u e peu excessif: encore u n e fois, u n 
p la ideur qu i perd tous ses procès devan t les t r i b u n a u x n a t i o n a u x ob t ien t , 
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lui, p r a t i q u e m e n t toujours des s o m m e s non négl igeables sur le f o n d e m e n t 
de l 'ar t ic le 41 de la Conven t ion , m ê m e s'il a eu une a t t i t u d e d i la to i re ou de 
mauva i s e foi. Il me semble q u e cela à soi seul jus t i f ie qu ' on puisse ( m ê m e 
isolé !) ne pas ê t r e d 'accord avec les poin ts 2 et 3 du dispositif. 
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1. Judgment delivered by the Grand Chamber following referral of the ease in accordance 
with Article 43 of the Convention. 
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SUMMARY1 

Proportionality of sanctions imposed on journalists convicted of defamation 

Article 10 

Freedom of expression — Proportionality oj sanctions imposed on journalists convicted oj 
defamation - Protection of the rights of others - Protection of the reputation of others -
Necessary in a democratic society - Article containing information about management of 
public funds - Public interest - Role and freedom of investigative journalists - Serious 
accusations ¡¡resented as established facts potentially rendering named individuals criminally 
liable - Local elected representatives and public oficiáis - Rights and responsibilities of 
journalists - Journalists' conduct during their trial - Relevant and sufficient reasons -
Nature and severity of sanctions - Proportionality - Prison sentence - Disqualification from 
exercising certain civil rights - Temporary prohibition on working as journalist - Prior 
restraints on journalists' activities 

* 
* * 

The applicants, a journalist and the editor of a local newspaper, published an 
article about the management of a city council's finances. In it the) named a 
former council official, who had since become a judge, and a former deputy mayor 
and accused them of criminal acts. A cartoon accompanying the article portrayed 
the two individuals with a bag full of money, congratulating themselves on having 
misappropriated funds. The official in question brought proceedings against the 
applicants for insult and defamation. The applicants were found guilty of having 
tarnished the honour, dignity and image of a public figure. The criminal cntirt 
considered that neither the written allegations nor the attacks made through the 
cartoon were based on actual facts and that they amounted to false accusations. 
As well as being ordered to pay damages to the claimant, the applicants 
were sentenced to seven months' immediate imprisonment, disqualified from 
exercising certain civil rights and prohibited from working as journalists for 
one year. The Procurator-General applied unsuccessfully to have the convictions 
quashed, submitting that there was no evidence that the applicants were 
incompetent to continue practising their profession. The applicants were 
dispensed from serving their prison sentence by a presidential pardon, which also 
waived the penalty of disqualification from exercising civil rights. They continued 
to practise their profession after their conviction had become final and binding. 

Held 
Article 10: (a) Scope of the Grand Chamber 's jurisdiction: The "case" referred 
to the Grand Chamber was the application as it had been declared admissible, 
with the parties to the proceedings before the Chamber concerned, including 
their status on the date on which the application had been declared admissible. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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(b) Respect for journalists ' freedom of expression and protection of the reputation 
of others: The interference had been prescribed by law and had pursued the 
legitimate aim of protecting the rights of others, namely the reputation of a city 
council official who had since become a judge. The article had mainly contained 
information about the management of public funds by certain local elected 
representatives and public officials, a matter of general interest to the local 
community which the applicants had been entitled to bring to the public's 
attention; moreover, it had contributed to a debate on a matter of interest to 
the local population, who had had the right to be informed about it. The role of 
investigative journalists was to inform and alert the public about such undesirable 
phenomena in society as soon as the relevant information came into their 
possession. Certain assertions made in the article had referred to the council 
official by name and had conveyed, in virulent terms, the message that she had 
been involved in fraudulent dealings. The article as a whole, including the 
accompanying cartoon, had contained allegations of specific conduct (complicity 
in the signing of illegal contracts and acceptance of bribes), and the applicants' 
comments had suggested to readers that the person concerned had behaved in a 
dishonest and self-interested manner, and had been likely to lead them to believe 
that the offences of which she was accused were, established and uncontroversial 
facts. While the press had a duty to alert the public where it was informed about 
presumed misappropriation on the part of local elected representatives and public 
officials, the fact of directly accusing specific individuals by mentioning their 
names and positions placed journalists under an obligation to provide a sufficient 
factual basis, particularly in the ease of accusations so serious as to render the 
person in question criminally liable. In the present case the national courts had 
found that the applicants' allegations against the council official had presented a 
distorted view of reality and had not been based on actual facts. 
Another factor that had to carry some weight in the present case was the 
applicants' conduct during the criminal proceedings against them. They had 
displayed a clear lack of interest in their trial, not attending the hearings either 
at first instance or in the county court, despite having been properly summoned. 
They had not stated any grounds for their appeal and had failed to adduce evidence 
at any stage of the proceedings in the national courts to substantiate their 
allegations or provide a sufficient factual basis for them. 

The Court noted that, although the applicants had clearly based their article on an 
official report by the city council's auditors, which was not confidential and which 
had noted irregularities, nothing had been mentioned in the report, or even 
suggested, as to the alleged dishonesty of the persons directly accused in the 
article or as to their having accepted bribes. In short, the grounds that the courts 
had relied on to justify the applicants' conviction had been relevant and sufficient. 
The sanctions imposed on the applicants had been very severe. The Contracting 
States had to avoid taking measures that were liable to deter the media from 
fulfilling their role of alerting the public to apparent or suspected misuse of public 
power. The imposition of a prison sentence for a press offence was compatible with 
journalists' freedom of expression as guaranteed by Article 10 of the Convention 
only in exceptional circumstances, notably where other fundamental rights had 
been seriously impaired, as, for example, in the case of hate speech or incitement 
to violence. In this (lassie case of defamation of an individual in the context of a 
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debate on a matter of legitimate public interest, there had been no justification for 
imposing" a prison sentence. The fact that the applicants had not served the 
sentence did not alter that conclusion, seeing that the individual pardon they had 
received was a measure subject to the discretionary power of the President of 
Romania; furthermore, while such an act of clemency was designed to dispense 
convicted persons from having to serve their sentence, it did not expunge their 
conviction. The applicants had also been disqualified from exercising certain civil 
rights. Although that penalty had been waived as a result of the presidential 
pardon, such a disqualification - which in Romanian law was automatically 
applicable to anyone serving a prison sentence, regardless of the offence for which 
it was imposed as the main penalty, and was not subject to review by the courts as 
to its necessity - had been particularly inappropriate in the applicants' case and 
had not been justified by the nature of the offences for which they had been held 
criminally liable. Lastly, prior restraints on the activities of journalists were 
justified only in exceptional circumstances. Accordingly, although the order 
prohibiting the applicants from working as journalists for one year had not had 
any significant practical consequences, such a preventive measure of general 
scope, albeit subject to a time-limit, had contravened the principle that the press 
must be able to perform its watchdog role in a democratic society. 
In short, although the interference with the applicants' right to freedom of 
expression might have been justified by the concern to restore the balance 
between the various competing interests at stake, the criminal sanction and the 
accompanying prohibitions had been manifestly disproportionate in their nature 
and severity to the legitimate aim pursued. 
Conclusion: violation (unanimously). 

Article 41: The Court did not make any award for pecuniary damage and 
considered that the finding of a violation constituted in itself sufficient just 
satisfaction. 
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I n t h e c a s e o f C u m p ä n ä a n d M a z ä r e v. R o m a n i a , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Rights , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L . WII.DIIABER, President, 
M r C . L . RO/AKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
M r G. RESS, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r I. CABRAL BARRETO, 
M r s V. STRAZNICKA, 

M r C . BlRSAN, 
Mr P. LORENZ EN, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B. ZUPANCIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r M . PELLONPÄÄ, 
M r A .B . BAKA, 
M r R . MARUSTE, 
M r M. UGREKHELIDZE, 
M r K. HAJWEV, judges, 

a n d M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 1 S e p t e m b e r a n d 10 N o v e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in a n appl ica t ion (no. 33348/96) aga ins t 
R o m a n i a lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s (" the 
C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Ar t ic le 25 of t he Conven t i on for t he P ro t ec ­
t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the Conven t ion" ) by 
two R o m a n i a n na t iona l s , M r C o n s t a n t i n C u m p â n â (" the first app l i can t " ) 
and Mr Radu M a z â r c (" the second a p p l i c a n t " ) , on 23 Augus t 1996. 

2. T h e app l i can t s were r e p r e s e n t e d by M r M. M o c a n u - C a r a i a n i , 
a lawyer p rac t i s ing in C o n s t a n t a . T h e R o m a n i a n G o v e r n m e n t ("the 
G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r s R. Rizoiu, U n d e r -
Sec re t a ry of S t a t e at the Minis t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e app l i can t s a l leged, in pa r t i cu l a r , t ha t t h e r e had been unjustif ied 
in t e r f e rence wi th the i r r ight to f reedom of express ion , as g u a r a n t e e d by 
Art ic le 10 of t he Conven t ion , on account of the i r convict ion following the 
publ ica t ion on 12 Apri l 1994 of an ar t ic le in a local newspape r . 
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1. T h e appl ica t ion was t r a n s m i t t e d to the Cour t on 1 N o v e m b e r 1998, 
when Protocol No. 1 1 to the Conven t ion c a m e into force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the f i rs t Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n tha t Sect ion, the C h a m b e r 
tha i would cons ide r t he case (Art icle 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 1 N o v e m b e r 2001 the Cour t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to t he newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). 

7. O n 10 S e p t e m b e r 2002 the appl ica t ion was dec la red pa r t ly a d m i s ­
sible by a C h a m b e r of t ha t Sect ion, composed of M r J.-P. C o s t a , P r e s iden t , 
M r L. Louca ides , M r C. B i r san , M r K. J u n g w i e r t , M r V. Butkevych, 
Mrs W. T h o m a s s e n , Mrs A. Mula ron i , judges , and Mrs S. Dolle , Sect ion 
Reg i s t r a r . 

8. O n 10 June 2003 the C h a m b e r del ivered a j u d g m e n t in which it held 
by five vo tes to two (Mr C o s t a and M r s Thomassen) t h a t t h e r e had been 
no violat ion of Art icle 10 in respect of the app l i can t s . 

9. O n 2 S e p t e m b e r 2003 the app l i can t s r e q u e s t e d u n d e r Ar t ic le 43 of 
the Conven t ion and Rule 73 that the case be re fe r red to the G r a n d 
C h a m b e r . T h e r eques t was lodged a n d s igned on beha l f of bo th app l i can t s 
by the first app l i can t , M r C u m p a n a . 

10. A pane l of the G r a n d C h a m b e r accep ted t h a t r eques t on 
3 D e c e m b e r 2003. 

1 1. T h e compos i t ion of the G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to t he provisions of Art icle 27 §§ 2 a n d 3 of the Conven t i on a n d Rule 24. 

12. O n 15 M a r c h 2004 the G o v e r n m e n t filed submiss ions on the 
a p p l i c a n t s ' re fer ra l r eques t . 

13. T h e app l i can t s rep l ied to those submiss ions in a l e t t e r of 17 Augus t 
2004. T h e second app l i can t a p p e n d e d to the l e t t e r a dec l a r a t i on to the 
effect t ha t he i n t ended to j o in the first app l i can t ' s r e q u e s t for the case to 
be r e fe r red to the G r a n d C h a m b e r . 

14. A h e a r i n g took place in public in the H u m a n Righ t s Bui lding, 
S t r a s b o u r g , on 1 S e p t e m b e r 2004 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r s R . RIZOIU, U n d e r - S e c r e t a r y of S t a t e , Agent, 
M r R . ROTUNDU, Co-Agent, 
M s R . PASOI, 
M s A. PREEIPCEAN, 

Ms C. RO§IANU, Advisers; 
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(b) for the applicants 
M r M. MOCANU-CARAIANI, 
Mrs D . MOCANU-CARAIANI, 

Counsel, 
Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d add res ses by M r M o c a n u - C a r a i a n i , Mrs Rizoiu and 
Ms Ros janu , and also the i r repl ies to ques t ions from its m e m b e r s . 

15. T h e app l i can t s , M r C u m p a n a and M r M a z a r e , we re bo rn in 1951 
and 1968 respect ively a n d live in C o n s t a n t a . 

A. B a c k g r o u n d to t h e c a s e 

/. The city authorities' partnership contract with the Vinalex company 

16. In decis ion no. 33 of 30 J u n e 1992, C o n s t a n j a Ci ty Counci l , 
i m p l e m e n t i n g g o v e r n m e n t decis ion no. 147 of 26 M a r c h 1992, i n t roduced 
a fine for dr ivers of illegally pa rked vehicles a n d e n t r u s t e d the task of 
r emoving , towing away and i m p o u n d i n g such vehicles to S.C. CBN, a 
c o m p a n y based in C o n s t a n t a . 

17. By o rde r no. 163 of 30 J u n e 1992, the mayor of C o n s t a n t a 
a u t h o r i s e d a pr iva te company , Vina lex , to pe r fo rm the services of 
r emoving , towing away a n d i m p o u n d i n g illegally p a r k e d vehicles . 

18. A p a r t n e r s h i p con t r ac t was s igned on 16 D e c e m b e r 1992 by the 
city au tho r i t i e s and the company in ques t ion , the s igna tor ies on behal f of 
the au tho r i t i e s be ing the d e p u t y mayor (he re ina f t e r "D.M.") a n d the 
council ' s legal expe r t ("Mrs R .M." ) . In a l e t t e r of 1 Apri l 1994, the mayor 
of C o n s t a n t a r e q u e s t e d Vina lex to cease its act ivi t ies u n d e r t he con t rac t 
and in formed it t h a t it was cons ide r ing t e r m i n a t i n g the con t r ac t . 

2. Content of the article in issue 

19. O n 12 Apri l 1994 the app l i can t s , who a re j o u r n a l i s t s by profession, 
pub l i shed an ar t ic le in the local n e w s p a p e r Telegraf of which the second 
app l ican t was the edi tor , wi th t he head l ine " F o r m e r D e p u t y Mayor 
[D.M.] a n d serv ing j u d g e [R.M.] responsib le for ser ies of offences in 
Vina lex scam" . T h e n a m e s of t he fo rmer d e p u t y mayor a n d of the city 
council ' s fo rmer legal expe r t , Mrs R.M., who had s u b s e q u e n t l y become a 
j u d g e , were p r i n t e d in full in the head l ine a n d in the ar t ic le itself. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E C A S E 
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20. T h e ar t ic le , which a p p e a r e d u n d e r t he byline of bo th app l i can t s , 
was worded as follows: 

"In decision no. 33 of 30 June 1992 Constanja City Council entrusted a commercial 
company, S C . CBN S.r.l., with the task of impounding illegally parked vehicles or 
trailers ... It was the duly of the city authorit ies ' specialist depar tments to lay down the 
practical arrangements for implementing the council's decision. But things did not turn 
out that way. Six months after decision no. 33 was adopted, the city authorities, 
knowingly breaching the provisions of Law no. 69/1991, illegally concluded a partner­
ship contract ... with S.C. Vinalex S.r.l., a company having no connection with the one 
initially chosen. It is worth noting, however, that the contract in question was signed by 
the deputy mayor, [D.M.], in place of the mayor, ... and by a certain [M.] instead of the 
legal expert [M.T.]. 

By what miracle did S.C. Vinalex enter into a partnership with the city authorities 
when, in decision no. 33 of 30 June 1992, the city council had authorised CBN S.r.l. to 
provide a straightforward service? What is striking is that there is no evidence that CBN 
agreed to give up the task of towing away illegally parked vehicles! ... The crook [D.M.] 
(the former deputy mayor, now a lawyer) granted Vinalex's irresponsible employees the 
power to decide when a vehicle is illegally parked - in other words, to treat citizens and 
their property with contempt. What form did the fraud take? Sections 89 and 29 of Law-
no. 69/1991 provide that no partnership contract with a commercial company may be 
signed without a prior decision by the local council, adopted by a two-thirds' majority 
of the total number of councillors. Before a contract is signed, it must be referred to all 
the local council's specialist committees for their opinion ... The contract with Vinalex 
was negotiated and signed illegally, as the signatories based it on the decision [of 30June 
1992J, which, as has already been shown, referred to a different company without 
envisaging any other partnership. 

Given that the city authorities bad already signed four other contracts before that 
one, the signatories cannot claim ignorance of the law, but only an intentional breach 
of it! And because any intentional breach of the law pursues an end in itself — generally 
that of securing material advantages - it is clear that in this case the former deputy 
mayor, a lawyer by profession, received backhanders from the partner company and 
bribed subordinates, including [R.M.], or forced them to break the law. 

The Constanta Audit Court detected this blatant fraud, which has generated 
considerable profits for the briber (S.C. Vinalex) ... The offending company [S.C. 
Vinalex] has never shown that it had adequate means to impound illegally parked 
vehicles. This explains why large numbers of privately owned vehicles have been 
damaged and, as a result, thousands of complaints have been made on the subject. 

Furthermore, the alleged partnership contract was valid lor one year, until 
16 December 1993. From that date [S.C. Vinalex] no longer had any right to interfere 
with citizens' private property! It has nevertheless continued to tow vehicles away and 
illegally collect money ... It is incomprehensible how the police could have provided it 
with assistance for the past four months. 

Let us briefly consider the conduct of the council's former legal expert, [R.M.], who is 
now a judge. Either she was ignorant of the law when she signed the contract, in which 
case it is hard to understand how she can subsequently have been appointed as a judge 
(delivering justice on the basis of the same laws which she does not know), or she 
accepted bribes and may continue to do so in future! It is no surprise that the same 
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judge should have been investigated by the Audit Court for a further illegal act, also 
committed while she was at the city council (as we reported at the t ime). Ironically, the 
Court 's president did not take any action against her on the ground that the sum 
received was not ... large enough. 

Apparently becoming aware that the mat ter was likely to be uncovered, the city 
authorities ' coordination depar tment ... notified S.C. Vinalex in writing of the 
possibility of the contract being terminated on the following grounds: ... 'You have not 
supplied any documents showing that you have purchased the platform-type equipment 
necessary for carrying out the activity properly' (as stipulated in clause 3 of the contract 
...). In the same letter the city authorities informed S.C. Vinalex: 'As you have not 
proved that you have the appropriate equipment, we would assess your contribution to 
the partnership at the level of your company's capital, that is 110,000 lei. Your share in 
the partnership's net income will have to be recalculated in relation to the parties' 
contributions. ' 

Facts are facts, and the documents in our possession speak for themselves of the 
Illegal Vinalex scam." 

21. T h e ar t ic le was a c c o m p a n i e d by a p h o t o g r a p h of a police ca r on 
the scene as an illegally p a r k e d vehicle was be ing towed away, photo­
copies of ex t r ac t s from the p a r t n e r s h i p con t rac t and from C o n s t a n t a Ci ty 
Counc i l ' s decis ion of 3 0 J u n e 1992, and ce r t a in passages of Law no. 69/1991 
c o n c e r n i n g t he respons ib i l i t ies a n d powers of mayor s , p re fec ts a n d city 
a n d coun ty counci ls . 

22. T h e ar t ic le was also a c c o m p a n i e d by a ca r toon showing a m a n and 
a w o m a n a r m in a r m , ca r ry ing a bag m a r k e d "Vina lex" which was full of 
b a n k n o t e s . T h e two c h a r a c t e r s were dep i c t ed as saying to each o the r : 

"Hey, [IC] [diminutive form of Mrs R.M.'s first name] , you've done a good job there! 
When I was deputy mayor we made quite a bit, enough to go to America ..." 

"[D.] [diminutive form of the former deputy mayor's lirst name] , if you become a 
lawyer, I'll become a judge and we'll have enough to travel round the world ..." 

3. Findings of the Audit Court's auditors 

211. In J u n e 1994 the F inanc ia l Con t ro l D e p a r t m e n t of t he C o u n t y 
Audi t C o u r t e x a m i n e d a repor t s u b m i t t e d on 26 M a y 1994 by several 
a u d i t o r s who had conduc t ed a review of C o n s t a n t a Ci ty Counc i l ' s budge t 
for 1992 and had m a d e the following findings: 

(a) T h e city counci l ' s decis ion of 30 J u n e 1992 to award S.C. C B N the 
con t rac t for towing away illegally pa rked vehicles had not been just i f ied by 
any bid s u b m i t t e d in wr i t ing by the company' or by the company's a ims as 
set forth in its a r t ic les of associa t ion . 

(b) T h e city council had not given its opinion on the p a r t n e r s h i p 
c o n t r a c t s igned b e t w e e n t h e city a u t h o r i t i e s a n d Vina l ex , a n d no expe r t 
va lua t ion of Vina lex ' s a s se t s had been car r ied out or s u b m i t t e d to the 
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council for approva l , c o n t r a r y to the provisions of the Local Publ ic 
A d m i n i s t r a t i o n Act (Law no. 69/1991) . 

(c) T h e d i s t r ibu t ion of the proceeds a m o n g the p a r t i e s as a g r e e d in 
t h e con t r ac t - 70% to Vina lex and 30% to the city council - had not 
c o r r e s p o n d e d to the p a r t n e r s ' respect ive con t r i bu t ions on the d a t e on 
which the con t r ac t had been s igned - 76.4% by the city council and 23.6% 
by Vinalex - r e su l t ing in a loss of income for the city council . 

T h e Financia l Con t ro l D e p a r t m e n t cons idered it necessary to urge the 
m a y o r ol C o n s t a n j a , as t he official respons ib le for a u t h o r i s i n g a p p r o p r i a ­
t ions , to " e n s u r e compl iance wi th the law" as r e g a r d s the p a r t i e s ' 
obl iga t ions u n d e r the con t rac t a n d to be more efficient w h e n e n t e r i n g 
in to such p a r t n e r s h i p s with p r iva te en t i t i e s in fu ture . A formal decis ion 
to ili.ii effect was adop ted on h1 J u n e 199 1 by the head of t he d e p a r t m e n t . 

24. T h e app l i can t s p roduced to the C o u r t a r epor t d a t e d 17 M a r c h 
1994 by the s a m e Audi t C o u r t a u d i t o r s , which likewise refer red to 
the i r r egu la r i t i e s desc r ibed in p a r a g r a p h 23 above in the s igning of 
t he p a r t n e r s h i p con t rac t b e t w e e n the city a u t h o r i t i e s a n d Vina lex , a n d 
ind ica ted t h a t the con t rac t should be t e r m i n a t e d . T h e app l i can t s did not 
m e n t i o n the ex is tence of such a r epor t d u r i n g the c r imina l p roceed ings 
i n s t i t u t ed aga ins t t h e m following the publ ica t ion of the i m p u g n e d 
n e w s p a p e r a r t ic le . 

B. T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t s 

/. Proceedings at first instance 

25. O n 14 Apri l 1994, following the publ ica t ion of the a r t i c le , M r s R.M. 
i n s t i t u t e d p roceed ings aga ins t t he app l i can t s in t he C o n s t a n t a C o u r t of 
First In s t ance for insult and d e f a m a t i o n , offences u n d e r Art ic les 205 and 
206 respect ively of the C r i m i n a l C o d e . She compla ined , in pa r t i cu l a r , 
of the ca r toon a c c o m p a n y i n g the a r t ic le , which had dep ic ted he r as a 
" w o m a n in a min i sk i r t , on t he a r m of a m a n wi th a bag full of money and 
wi th c e r t a i n i n t i m a t e p a r t s of her body e m p h a s i s e d as a sign of der is ion" . 
She s u b m i t t e d tha t t he a r t ic le , t he ca r toon and the d ia logue b e t w e e n the 
c h a r a c t e r s had led r e a d e r s to believe t h a t she had had i n t i m a t e re la t ions 
with D.M., and po in ted out t h a t she and the fo rmer d e p u t y mayor were 
bo th m a r r i e d . 

26. At a h e a r i n g on 13 May 1994, the cour t ad jou rned the case as t he 
app l i can t s w e r e not p r e s e n t and , s chedu l ing a fu r the r h e a r i n g for 27 May 
1991, d i r ec ted tha t they should be b r o u g h t before t he cour t on t h a t d a l e . 

27. O n 27 May 1994 the second app l ican t s t a t e d a t the h e a r i n g tha t , as 
ed i tor , he a s s u m e d full responsibi l i ty for wha t had been publ i shed in the 
newspape r . H e exp la ined tha t c a r t oons were f requent ly used in t he press 
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as a m e d i u m for cr i t ic ism and tha t he had not i n t ended to d a m a g e the 
c l a i m a n t ' s r e p u t a t i o n . In reply t o a ques t ion from the cou r t , he a d m i t t e d 
having known t h a t , by o r d e r of t he mayor of C o n s t a n t a , V ina lex had been 
a u t h o r i s e d to tow away illegally p a r k e d vehicles . H e s t a t ed , however , tha t 
he had not t h o u g h t it necessary to publ i sh t h a t i n fo rma t ion . Last ly , he 
s t ressed t h a t he did not i n t e n d to r each a s e t t l e m e n t wi th the injured 
pa r ty a n d t h a t he was p r e p a r e d to publ ish an ar t ic le in he r favour 
provided t h a t she could prove tha t wha t he had publ i shed was u n t r u e . 

28. O n 10 J u n e 1994 the app l i can t s appl ied to have the case t r a n s ­
fer red to a cour t in a n o t h e r county . T h e y also r e q u e s t e d a n a d j o u r n m e n t 
of t h e p roceed ings , a r g u i n g t h a t because t he c l a i m a n t was a j u d g e it was 
impossible for t h e m to find a m e m b e r of the C o n s t a n t a B a r w h o would 
ag ree to r e p r e s e n t t h e m . 

29. O n an unspecif ied d a t e the C o n s t a n j a Bar , in reply to a ques t ion 
from t h e cour t , a t t e s t e d t h a t the app l i can t s had not m e t wi th a refusal on 
t he pa r t of all of its m e m b e r s and tha t , in any event , the m a t t e r h a d not 
been re fe r red to its execut ive . 

30. O n 15 J u n e and 1 Ju ly 1994 the cour t ad journed the case as the 
app l i can t s were not p r e sen t . 

3 1 . In an i n t e r locu to ry decis ion of 21 J u l y 1994, t h e S u p r e m e C o u r t of 
J u s t i c e o r d e r e d the re fe r ra l of the case to t he L e h l i u - G a r a C o u r t of First 
I n s t ance . 

32. O n 15 N o v e m b e r 1994 the case was e n t e r e d on t h a t cour t ' s list of 
cases for h e a r i n g . Publ ic h e a r i n g s w e r e held on 21 D e c e m b e r 1994 and on 
25 J a n u a r y , 27 F e b r u a r y , 20 M a r c h , 17 April and 17 M a y 1995. 

33. O n 21 D e c e m b e r 1994 and 25 J a n u a r y 1995 the app l i can t s did not 
a t t e n d the h e a r i n g s , a l t h o u g h they had been duly s u m m o n e d . T h e cour t 
s u m m o n e d t h e m to a p p e a r at t he hea r ings on 25 J a n u a r y a n d 27 F e b r u a r y 
1995. T h e app l i can t s did not comply wi th the s u m m o n s e s . 

34. At the hea r ings on 27 F e b r u a r y a n d 20 M a r c h 1995, r ep re sen t a t i ve s 
of Telegraf appl ied for an a d j o u r n m e n t on beha l f of the app l i can t s , who 
were not p r e s e n t . T h e cour t al lowed the appl ica t ion . 

35. O n 20 M a r c h 1995 a m e m b e r of the Buchares t Bar , N.V., ag reed to 
r e p r e s e n t t he app l i can t s . 

36. At t he h e a r i n g on 17 Apri l 1995 in the m o r n i n g , N.V. asked the 
cour t to cons ider the case af ter 11.30 a .m. T h e cour t g r a n t e d his r eques t . 
However , w h e n it sat to e x a m i n e the case a t 12 noon a n d , subsequen t ly , 
at 2.30 p .m. it no ted t h a t n e i t h e r the app l i can t s nor the i r counsel were 
p r e s e n t in the c o u r t r o o m . It accordingly ad journed the case un t i l 17 May 
1995. 

37. At the h e a r i n g on 17 May 1995 the cour t rese rved j u d g m e n t , after 
no t ing t h a t n e i t h e r t he app l i can t s - desp i t e the i r hav ing been duly 
s u m m o n e d - nor the i r counse l h a d a p p e a r e d . In a j u d g m e n t de l ivered 
on the s a m e day, the court found the app l i can t s gui l tv of insult and 
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d e f a m a t i o n - offences u n d e r Art ic les 205 a n d 206 respect ively of the 

C r i m i n a l C o d e . It s en t enced t h e m to t h r e e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t for 

insult and seven m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t for d e f a m a t i o n , a n d o rde red 

t h e m both to serve the heavier s e n t e n c e , n a m e l y seven m o n t h s ' i m m e ­

d ia t e i m p r i s o n m e n t . As well as this ma in pena l ty , t he cour t imposed the 

secondary pena l ty of d isqual i f ica t ion from exerc is ing all the civil r ights 

r e f e r r ed to in Art ic le 64 of t he C r i m i n a l Code (see p a r a g r a p h 58 below). 

It also p roh ib i t ed the app l i can t s from work ing as j o u r n a l i s t s for one 

year af ter serving the i r pr ison s en t ences , a secur i ty m e a s u r e provided 

for in the first p a r a g r a p h of Art ic le 115 of the C r i m i n a l Code (see 

p a r a g r a p h 59 below). 

Lastly, it o rde r ed t h e m to pay Mrs R.M. 25,000,000 R o m a n i a n lei 

(ROL) (equivalent to 2,033 eu ros at the e x c h a n g e r a t e appl icable at t he 

m a t e r i a l t ime) for non-pecun ia ry d a m a g e . 

38. In s t a t i n g its r easons for t he j u d g m e n t , the cour t observed , firstly: 

"The Court notes that the injured party has always been present, both in the 
Constanta Court of First Instance and in the Lehliu-Gara Court of First Instance, 
whereas the defendants have generally been absent without justification, despite 
having been lawfully summoned. In support of her prior complaint, the injured party, 
Mrs |R.M. | , sought leave to produce documentary evidence. Mrs [R.M.] submitted a 
copy of the 12 April 1994 edition of the local newspaper Telegraf, containing the article 
referred to in her complaint and the cartoon in which she was ridiculed. 

The Court notes that the defendants and the party liable to pay damages, despite 
being lawfully summoned, have not at tended any hearings, and that only the injured 
party has been present. 

The Court notes that the defendants R. Ma/are and C. Cumpana were informed of 
the charges against them and of the hearing dates, and that they were assisted by 
a lawyer of their choosing (who asked the Court first for an adjournment and 
subsequently for consideration of the case to be postponed until the second sitting, 
after I 1.30 a.m.). 

44ie Court observes that the defendant R. Mazare gave evidence to the Constanta 
Court of First Instance at a public hearing on 27 May 1994, and notes the following 
from his testimony: the defendant considered that it was not compulsory to have 
studied at journalism college to work as a journalist; he refused to reply when asked 
whether he had had access to any other documents on which Constanta City Council's 
decision no. 33 had been based; he understood by 'series of offences' the fact of 
committing several offences; he understood by 'a multiple breach of the criminal law' 
the commission of several offences; he considered that the injured party, in signing the 
contract in her capacity as a legal expert at the city council, had infringed a number of 
the provisions of Law no. 69/1991; he pointed out that he could not give the precise legal 
classification of the offences committed by the injured party, as that did not come within 
his sphere of competence; he stated that he had said everything there had been to say 
about the injured party in the newspaper article; he submitted that cartoons were used 
everywhere and maintained that he had not (through the cartoon) damaged anybody's 
reputation (specifically, that of the injured party). 
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[The Court] notes that the defendant R. Mazare stated that he assumed full 
responsibility for everything published in his newspaper, as its editor; ... that he stated 
that he was aware of the constitutional provisions on the right of journalists to impart 
information to the public; that he had read the government decision in its entirety but 
had not published it for lack of spaee; that he also stated that he had read the full text of 
the partnership contract entered into by the city authorities and signed by the injured 
party, Mrs [R.M.], but that he die! not know whether the government decision 
had referred to partnership contracts; ... that the defendant had been aware that the 
Vinalex company had been authorised by order of the mayor of Constanta to provide 
the service of towing away illegally parked vehicles, but that he had not thought it 
necessary to publish that information in the newspaper; and, lastly, that he stated: 'In 
view of the seriousness of the offences committed, I do not think that it was necessary to 
discuss the mat ter with the injured party beforehand. Should any documents prove that 
my statements are unfounded, I am prepared to publish an article in the injured party's 
favour.'" 

39. W i t h r ega rd to t he d o c u m e n t a r y evidence on which the injured 
pa r ty i n t e n d e d to rely in suppor t of he r a l l ega t ions , t he cour t observed: 

"Apart from the article published in Telegraj\ the injured party, Mrs [R.M.], produced 
Constanta City Council's decision no. 33 - adopted in accordance with government 
decision no. 147 of 26 March 1992 - in which it was decided to tow away illegally 
parked vehicles; order no. 163 of 30 June 1992 by the mayor of Constanta ... authorising 
the Vinalex company to remove, tow away and impound illegally parked vehicles ('The 
conditions for the performance of these services shall be laid down in the partnership 
contract to be drawn up'); government decision no. 147 of 26 March 1992, in which 
mayors were empowered to order the removal, lowing away and impounding of 
illegally parked vehicles by duly authorised specialist companies; and order no. 369 of 
1 July 1994 by the mayor of Constanta, in which Vinalex was authorised to provide such 
services." 

40. W i t h r ega rd m o r e pa r t i cu la r ly to t h e ar t ic le a n d ca r toon in issue, 
t he cour t held: 

"... the article, by the defendants R. Mazare and C. Cumpana, was directed at the 
injured party, tarnishing her honour, dignity and public image and injuring her own 
self-esteem by means of the (written) accusations conveyed through signs and symbols 
targeted specifically at her. 

The Court considers that these acts took place, that they are punishable under the 
criminal law, and that they posed a danger to society, not so much because of their 
practical effect (physical distortion of outward reality) but above all because of the 
psycho-social consequences resulting from the provision of misleading or incorrect 
information to the public, giving rise to inaccurate judgments about facts and 
individuals, establishing a false scale of values in view of the role and public impact of 
the media, and causing psychological t rauma to the injured party. In making its 
assessment, the Court has had regard to the particular s tatus of the parties to the 
proceedings: the injured party, Mrs [R.M.], being a lawyer and a representative of the 
judiciary, and the defendants, Mr R. Mazare and Mr C. Cumpana, being representatives 
of the media. 

The Court notes that the defendant R. Mazare, while realising the seriousness of 
the acts he had committed, irresponsibly slated that he had been 'aware of the fact 
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thai Vinalex had been authorised by order of the mayor, but did not consider it 
necessary to publish that order (as well) ' ... 

The Court considers that publication of the article in the newspaper cannot have been 
justified by a ' legitimate interest ' in that it was not based on actual facts and the 
provision of accurate information to the public. It concludes that the defendants ... 
'forgot' the content of Article 30 § 6 of the Constitution: ' freedom of expression shall 
not be prejudicial to a person's dignity, honour and private life or to the right to one's 
own image' , and of Article 31 § 4 of the Constitution: 'Public and private media shall 
be required to provide the public with accurate information.' 

It follows from the written submissions filed by the injured party ... that it was always 
her wish that the criminal proceedings be terminated by a friendly sett lement, provided 
that the defendants agreed to retract the allegations made in the article. 

The Court notes that the injured party is a public figure and that , following the 
publication of the article, her superiors and the authority above them asked her to 
explain herself regarding the trial, particularly in view of the fact that she was due to 
take the professional examination to obtain permanent s tatus ." 

2. Proceedings on appeal 

4 1 . O n a n unspecif ied d a t e t h e app l i can t s a p p e a l e d aga ins t the first-
in s t ance j u d g m e n t of 17 May 1995. 

42. At a h e a r i n g on 2 N o v e m b e r 1995, t he Ca la rasJ C o u n t y C o u r t 
rese rved j u d g m e n t , having noted t h a t the case was ready for decis ion and 
tha t t he app l i can t s had not a p p e a r e d in cour t , de sp i t e hav ing b e e n duly 
s u m m o n e d , and had not s t a t e d any g r o u n d s lor the i r appea l . 

43 . In a j u d g m e n t of 2 N o v e m b e r 1995, t he cour t , af ter e x a m i n i n g all 
t he a spec t s of t he case aga ins t t he app l i can t s , as r e q u i r e d by Art ic le 3H5'1 

of t he C o d e of C r i m i n a l P r o c e d u r e , uphe ld the first-instance j u d g m e n t , 
f inding it to have been cor rec t . T h e C o u n t y C o u r t ' s j u d g m e n t , sen t to the 
archives on 23 N o v e m b e r 1995, was final and b ind ing a n d no o r d i n a l ) 
a p p e a l la)' aga ins t it. 

3. Proceedings following the Procurator-Generals application to have the 
judgments quashed 

44. O n 10 Apri l 1996 the P r o c u r a t o r - G e n e r a l appl ied to the S u p r e m e 
C o u r t of J u s t i c e to have the j u d g m e n t s of 17 May 1995 and 2 N o v e m b e r 
1995 q u a s h e d . H e s u b m i t t e d t he following a r g u m e n t s . 

(a) T h e c o u r t s ' legal classif ication of t he facts had been incorrec t . 
P o i n t i n g out t h a t in t he ca r toon the app l i can t s had s imply h igh l igh ted 
the i r a l l ega t ions of c o r r u p t i o n on the p a r t of ce r t a in city council officials, 
he accordingly s u b m i t t e d t h a t t h e facts in issue did not cons t i t u t e t he 
actus reus of insul t as def ined in Art ic le 205 of the C r i m i n a l C o d e . 

(b) T h e a m o u n t t h e a p p l i c a n t s h a d b e e n o r d e r e d to pay in d a m a g e s 
had been e x t r e m e l y high and had not been objectively jus t i f ied . 
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(c) Last ly , t h e r e q u i r e m e n t s of t he first p a r a g r a p h of Ar t ic le 115 of 

the C r i m i n a l Code , by which the cour t s could prohib i t pe r sons who 

h a d c o m m i t t e d unlawful ac t s from p rac t i s i ng a p a r t i c u l a r profession on 

account of the i r i n c o m p e t e n c e , lack of t r a in ing or any o t h e r g round 

m a k i n g t h e m unfit to p rac t i se t he profession, were not sat isf ied in the 

app l i c an t s ' case , as t h e r e was no unequivocal proof t h a t the app l ican t s 

were i n c o m p e t e n t to con t i nue work ing as j o u r n a l i s t s or t h a t the i r doing 

so en ta i l ed a po t en t i a l d a n g e r . 

45 . In a final j u d g m e n t of 9 Ju ly 1996, the S u p r e m e C o u r t of J u s t i c e 

d i smissed the P r o c u r a t o r - G e n e r a l ' s app l ica t ion as be ing manifes t ly 

i l l-founded, for the following r easons : 

"It has been established from the evidence adduced in the present case that on 
12 April 1994 the accused, R. Mazare and C. Cumpana, published an article in the 
Constanta newspaper TWigra/ entitled 'Former Deputy Mayor [D.M.] and serving judge 
[R.M.| responsible for series of offences in Vinalex scam', in which it was asserted that 
in 1992, while she was employed as a legal expert at Constanpt City Council, the injured 
party, Mrs [R.M.], had been involved in fraudulent act ivities on the part of a commercial 
company, Vinalex. 

The Supreme Court further notes that , alongside the above-mentioned article, the 
accused published a cartoon in which the injured party was depicted in the company of 
a man carrying a bag full of money on his back, and that this was likely to tarnish the 
injured party's honour, dignity and public image. 

It follows that in publishing the article in Telegrqf, the accused attributed specific acts 
to the injured party which, had their allegations been made out, would have rendered 
her criminally liable; the two lower courts were therefore correct in finding the accused 
guilty of defamation under Article 206 of the Criminal Code. 

The fact that the accused published alongside the above-mentioned article a cartoon 
in which the injured party was depicted in the company of a man carrying" a bag full of 
money, in such a way as to tarnish her honour and reputation, constitutes the offence of 
insult as defined in Article 205 of the Criminal Code ..." 

46 . W i t h r e g a r d to t he a m o u n t which t h e app l i can t s h a d b e e n o rde red 

to pay in d a m a g e s , the S u p r e m e C o u r t held: 

"... the requirement for the accused to pay 25,000,000 lei for non-pecuniary damage 
was justified, since it is beyond dispute that in publishing the article on 12 April 1994 in a 
mass-circulation newspaper, the accused seriously offended the dignity and honour of 
the injured parly." 

47. T h e S u p r e m e C o u r t held, lastly, in re la t ion to the al leged 

unlawfulness of the t e m p o r a r y prohib i t ion on the app l i c an t s ' work ing 

as j o u r n a l i s t s : 

"... since the application of security measures in circumstances other than those 
provided for by law does not feature on the exhaustive list of cases in which the law-
permits the Procurator-General to apply to have a decision quashed, it cannot form a 
legal basis for quashing the judgments in issue." 
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C. T h e a p p l i c a n t s ' c i r c u m s t a n c e s a f t er b e i n g c o n v i c t e d i n t h e 
f ina l a n d b i n d i n g j u d g m e n t o f 2 N o v e m b e r 1995 

1. Execution of the prison sentence and of the secondary penalty of 
disqualification from exercising civil rights 

48. T h e app l i can t s did not serve t he pr ison s e n t e n c e they had received 
in the j u d g m e n t of 2 N o v e m b e r 1995, since i m m e d i a t e l y af ter t he 
j u d g m e n t had been del ivered the P r o c u r a t o r - G e n e r a l su spended its 
execu t ion for eleven m o n t h s by v i r tue of Art ic le 412 of the Code of 
C r i m i n a l P r o c e d u r e (see p a r a g r a p h 61 in fine below). 

49 . In a l e t t e r of 30 S e p t e m b e r 1996, t he P r o c u r a t o r - G e n e r a l a t the 
S u p r e m e C o u r t of J u s t i c e in fo rmed t he app l i can t s t h a t he h a d e x t e n d e d 
the stay of execu t ion unt i l 27 N o v e m b e r 1996. 

50. O n 22 N o v e m b e r 1996 t h e app l i can t s were g r a n t e d a p r e s i d e n t i a l 
p a r d o n d i spens ing t h e m from hav ing to serve the i r pr ison s e n t e n c e . By 
v i r tue of Art ic le 71 of the Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e , t h e p a r d o n also 
waived the i r secondary pena l ty of d isqual i f ica t ion from exerc is ing t he i r 
civil r i gh t s (see p a r a g r a p h 58 in fine below). 

2. Prohibition on working as journalists 

(a) The first applicant 

5 1 . It a p p e a r s from the first applicant's e m p l o y m e n t record (cartea de 
muncd), of which he s u b m i t t e d a copy to t h e C o u r t , t h a t , following t he 
Ga la ra s j C o u n t y C o u r t ' s j u d g m e n t of 2 N o v e m b e r 1995: 

(a) he con t inued to work for Telegrafins ed i to r of the " E v e n t s " sect ion 
unt i l 1 F e b r u a r y 1996, w h e n he was t r a n s f e r r e d for admin i s t r a t i ve reasons 
to t he C . c o m p a n y , occupying the s a m e posi t ion and receiving the s a m e 
salary as before; 

(b) while work ing for G , he was awarded a pay r ise; 

(c) he ceased to work for C . on 14 Apr i l 1997 on account of s taff 
cu tbacks by his employer , a g r o u n d for d ismissa l provided for in 
Ar t ic le 130 (a) of t h e L a b o u r Code as w o r d e d a t t h e m a t e r i a l t i m e ; 

(d) t he r ea f t e r , he was not gainfully employed unt i l 7 F e b r u a r y 2000, 
w h e n he was r ec ru i t ed on a p e r m a n e n t c o n t r a c t by t h e A. c o m p a n y as 
d e p u t y edi tor . 

(b) The second applicant 

52. Fol lowing t he final and b ind ing j u d g m e n t of 2 N o v e m b e r 1995, 
t he second app l ican t con t i nued to work as ed i tor of Telegrafi, as ind ica ted 
in a l e t t e r he sen t to t h e C o u r t on 19 J a n u a r y 2000. 
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53. B e t w e e n 1 S e p t e m b e r 1997 and 30 N o v e m b e r 1999, while he was a 
m e m b e r of t he R o m a n i a n p a r l i a m e n t , t he s u m of R O L 25,000,000 was 
d e d u c t e d from his p a r l i a m e n t a r y a l lowance and t r ans f e r r ed to Mrs R.M.'s 
bank account , p u r s u a n t to t he L e h l i u - G a r a C o u r t of First Ins t ance ' s 
j u d g m e n t of 17 May 1995 (see p a r a g r a p h 37 infine above) . 

54. O n an unspecif ied d a t e after t h a t j u d g m e n t , he was e lec ted mayor 
of C o n s t a n j a , a posi t ion he still holds. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

A. T h e C r i m i n a l C o d e 

1. Offences against the individual 

55. At the m a t e r i a l t ime the re levant provisions were worded as 
follows: 

Article 205 - Insult 

"Anyone who tarnishes the reputation or honour of another through words, gestures 
or any other means shall be liable to imprisonment for between one month and two 
years or to a fine." 

Article 206 - Defamation 

"Anyone who makes any s ta tement or allegation in public concerning a particular 
person which, if true, would render that person liable to a criminal, administrative or 
disciplinary penally or expose them to public opprobrium shall be liable to imprisonment 
for between three months and three years or to a fine." 

56. In Reso lu t ion no. 1123 of 24 April 1997 on the h o n o u r i n g of 
obl iga t ions and c o m m i t m e n t s by R o m a n i a , t he P a r l i a m e n t a r y Assembly 
of t he Counci l of E u r o p e observed t h a t Ar t ic les 205 a n d 206 of the 
R o m a n i a n C r i m i n a l Code were unaccep t ab l e and ser iously c o m p r o m i s e d 
the exercise of f u n d a m e n t a l f r eedoms , in p a r t i c u l a r the f reedom of t he 
press . T h e Assembly the re fo re called on the R o m a n i a n au tho r i t i e s to 
a m e n d those provisions wi thou t delay. 

57. Following a process of legislat ive re form, t he New R o m a n i a n 
C r i m i n a l Code Act (Law no. 301 of 28 J u n e 2004) provides tha t the 
offence of d e f a m a t i o n is pun i shab l e solely by a fine (Art icle 225 of t he 
N e w C r i m i n a l Code) a n d no longer classifies insul t as a c r imina l offence. 
T h e s e legislat ive a m e n d m e n t s will come in to force on 29 J u n e 2005. 

2. Penalties 

58. T h e re levant provis ions a r e worded as follows: 
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Article 64 - Additional penalt ies 

"Disqualification from exercising one or more of the rights mentioned below may be 
imposed as an additional penalty: 

(a) the right to vote and to be elected to bodies of a public authority or to public 
elective office; 

(b) tin1 right to occupy a position entailing t he exercise of Stale aut hority; 

(c) the right to perform a duty or practise a profession or activity by means of which 
the convicted person carried out the offence; 

(d) parental rights; 

(e) the right to act as a child's guardian or statutory representative." 

Article 71 - Secondary penalty 

"The secondary penalty shall consist in disqualification from exercising all the rights 
listed in Article 64. 

A life sentence or any other prison sentence shall automatically entail disqualification 
from exercising the rights referred to in the preceding paragraph from the time at 
which the conviction becomes final until the end of the term of imprisonment or the 
granting of a pardon waiving the execution of the sentence ..." 

3. Security measures 

59. T h e re levant provision is worded as follows: 

Article 115 - Prohibition on performing a duty or practising a profess ion 

"Anyone who has committed an (unlawful] act through incompetence, lack of training 
or for any other reasons rendering him or her unfit to perform certain duties or to 
practise a certain profession or activity may be prohibited from performing those 
duties or practising that profession or activity. Such a measure may be revoked on 
request after one year if the grounds on which it was imposed are no longer valid. 

4. Grounds for negating criminal responsibility or the effects of a conviction 

60. T h e re levan t provisions a r e worded as follows: 

Article 120 - Effects of a pardon 

"A pardon shall have the effect of waiving the execution of a sentence. ... A pardon 
shall have no effect on security measures or educational measures." 

Article 134 - Rehabilitation 

"A person sentenced to a term of imprisonment of less than one year shall be legally 
rehabilitated if he does not commit any further offences for three years." 



CUMPANA AND X1AZARE v. ROMANIA JUDGMENT 83 

B. T h e C o d e o f C r i m i n a l P r o c e d u r e 

61 . T h e re levan t provisions a re worded as follows: 

Article 409 

"The Procurator-General may, of his own motion or on an application by the Minister 
of Justice, apply to the Supreme Court of Justice for any final decision to be quashed," 

Article 410 

"An application to have a final conviction ... quashed maybe made: 

I. ... 

4. where the penalties imposed fell outside the limits prescribed by law; 

7. where the offence was incorrectly classified in law ..." 

Article 412 

"Before applying to have a decision quashed, the Procurator-General may order a stay 
of its execution." 

T H E L A W 

I. PRELIMINARY ISSUE: S C O P E O F T H E G R A N D C H A M B E R ' S 
J U R I S D I C T I O N 

62. In the i r obse rva t ions in reply to the app l i c an t s ' r e q u e s t for refer ra l 
of t he case to t he G r a n d C h a m b e r , the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t 
t he first app l i can t h a d m a d e the r e q u e s t wi thou t the second app l ican t ' s 
explicit approva l . However , t he second app l ican t had not been r ep re ­
sen t ed by the first app l i can t on the d a t e on which the l a t t e r had sent the 
r e q u e s t to t he C o u r t . 

63 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the scope of t he G r a n d 
C h a m b e r ' s j u r i sd ic t ion was l imi ted to the first app l i can t ' s a l l ega t ion of a n 
in f r ingemen t of his f reedom of express ion . T h e y accordingly r e q u e s t e d the 
G r a n d C h a m b e r not to e x a m i n e the second app l i can t ' s c o m p l a i n t s u n d e r 
Art ic le 10 of the Conven t ion . 

64. T h e app l i can t s objected to t h a t r e q u e s t a n d asked the C o u r t to 
e x a m i n e the case as a whole on the g r o u n d s t h a t t he i r r e fe r ra l r e q u e s t 
had been lodged on beha l f of bo th of t h e m a n d t h a t t he Conven t i on did 
not explicit ly s t a t e t he po ten t i a l consequences of t he fact t h a t one of t h e m 
had not s igned the d o c u m e n t . 
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65. In view of this d i spu te be tween the pa r t i e s , the C o u r t m u s t d e t e r ­
mine the scope of t he case b r o u g h t before it following the app l i c an t s ' 
r eques t for referra l to t he G r a n d C h a m b e r u n d e r Art ic le 43 of the 
C o n v e n t i o n , which provides : 

" I . Within a period of three months from the date of the judgment of the Chamber, 
any party to the ease may, in exceptional cases, request that the case be referred to the 
Grand Chamber. 

2. A panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request if the case 
raises a serious question affecting the interpretation or application of the (lonvenl ion or 
the Protocols thereto, or a serious issue of general importance, 

!S. If the panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the case by 
means of a judgment." 

66. Accord ing to the C o u r t ' s se t t l ed case-law, the "case" re fe r red to 
the G r a n d C h a m b e r necessar i ly e m b r a c e s all a spec t s of the app l ica t ion 
previously e x a m i n e d by the C h a m b e r in its j u d g m e n t , t h e r e be ing no 
basis for a mere ly pa r t i a l re fe r ra l of the case (sec K. and T. v. Finland 
[ G C ] , no. 25702/94, §§ 140-41, E C H R 2001-VII, and Perna v. Italy [ G C ] , 
no. 48898/99, §§ 23-24, E C H R 2003-V). T h e " c a s e " re fer red to the 
G r a n d C h a m b e r is t he appl ica t ion as it has been dec la red admiss ib le 
(sec, mutatis mutandis, Ireland v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 18 J a n u a r y 
1978, Ser ies A no. 25, p . 63, § 157, and A&nas v. Cyprus [ G C ] , no. 56679/00, 
§ 32, E C H R 2004-III) , wi th the pa r t i e s to the p roceed ings before t he 
C h a m b e r conce rned , inc luding the i r s t a t u s on the d a t e on which the 
appl ica t ion was dec la red admiss ib le . 

67. T h a t a p p r o a c h is, moreover , in keep ing wi th the spiri t and the 
l e t t e r of Art ic le 37 § 1 in fine of the Conven t ion , by which the C o u r t 
is en t i t l ed to con t i nue t he e x a m i n a t i o n of an app l ica t ion if respec t for 
h u m a n r igh t s as def ined in t he Conven t i on a n d the Protocols so r e q u i r e s , 
inc luding w h e r e t he c i r c u m s t a n c e s lead to the conclusion t h a t the 
appl icant does not in tend to p u r s u e his appl ica t ion , an even tua l i ty 
express ly provided for in Art ic le 37 § 1 (a) which m a y be d e e m e d ak in to 
the second app l i can t ' s not having s igned the re fe r ra l r e q u e s t in t he i n s t an t 
case (see, mutatis mutandis, Karner v. Austria, no. 40016/98, § 28, E C H R 
2003-IX) . 

68. Such a conclusion is all the m o r e a p p r o p r i a t e in the p re sen t case 
as M r M a z a r e , in his dec l a r a t i on of 17 Augus t 2004, express ly j o ined 
the re fe r ra l r eques t s igned on behalf of bo th app l i can t s by the first 
app l ican t (sec p a r a g r a p h s 9 a n d 13 above) , t h e r e b y indica t ing , a lbei t 
re t rospect ive ly , his i n t en t ion to joursue the compla in t u n d e r Art ic le 10 of 
t he Conven t i on as dec la red admiss ib le by the C h a m b e r and to submi t it to 
t he G r a n d C h a m b e r for e x a m i n a t i o n . 

69. Accordingly, the scope of t he case now before t he G r a n d C h a m b e r 
is not l imi ted in the m a n n e r c la imed by the G o v e r n m e n t . 
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II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

70. T h e app l i can t s s u b m i t t e d tha t the i r convict ion following the 
publ ica t ion on 12 April 1994 of an ar t ic le in a local n e w s p a p e r a m o u n t e d 
to unjust i f ied in te r fe rence with t he i r r igh t to f reedom of express ion wi thin 
t he m e a n i n g of Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n , t he r e l evan t p a r t s of which 
provide: 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority. . . 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and are necessary in a democratic society ... for the protection of the reputation or 
rights of others, ... or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary." 

A. S u b m i s s i o n s o f t h o s e a p p e a r i n g b e f o r e the C o u r t 

/. The applicants 

71. T h e app l i can t s s u b m i t t e d tha t the i n t e r f e r ence wi th t he i r r ight 
to f reedom of express ion as a resul t of the i r convict ion by the na t iona l 
cou r t s had not m e t a "p res s ing social n e e d " capab le of jus t i fy ing it u n d e r 
the second p a r a g r a p h of Ar t ic le 10 of t h e Conven t ion . T h e y m a i n t a i n e d , 
firstly, t h a t by publ i sh ing the i m p u g n e d ar t ic le in a local n e w s p a p e r they 
had i n t e n d e d to d r aw publ ic a t t e n t i o n to t he public and poli t ical issues 
r e l a t i ng to t he i r r egu la r i t i e s c o m m i t t e d , in the i r opinion, by the city 
a u t h o r i t i e s in t he s ign ing of a public p a r t n e r s h i p con t r ac t wi th a pr iva te 
company . 

72. Po in t ing out t h a t they had not m a d e any re fe rence in t he ar t ic le 
to the p r iva te life of the injured pa r ty , Mrs R.M., a n d t h a t this a t t e s t e d 
to the i r good faith, the app l i can t s a r g u e d t h a t the ca r toon which had 
r e su l t ed in the i r be ing accused of i n t e r f e r ing wi th t he p r iva te life of 
t he city council ' s fo rmer legal exper t cons t i t u t ed a pure ly h u m o r o u s form 
of sa t i r e a n d t h a t in such c i r c u m s t a n c e s the e x a g g e r a t i o n of ce r ta in 
cha rac t e r i s t i c s of people a n d s i tua t ions should be t o l e r a t ed . In the i r 
submiss ion , only Mrs R.M. 's vivid i m a g i n a t i o n could have led her to 
believe tha t the ca r toon in ques t i on was i n s i n u a t i n g tha t she had had 
i n t i m a t e re la t ions wi th t he fo rmer d e p u t y mayor , and the G o v e r n m e n t 
should not have c o n c u r r e d in this mal ic ious i n t e r p r e t a t i o n . 

T h e y a s se r t ed t h a t the na t iona l cour t s had not found a n y t h i n g in the 
ca r toon to sugges t t h a t t he pe r sons dep ic ted in it had b e e n having an 
e x t r a m a r i t a l affair. T h e y a d d e d t h a t if t hey h a d been a w a r e of any such 
i n t i m a t e re la t ions b e t w e e n the two city council officials, t hey would have 
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had no hes i t a t ion in giving a de ta i led , explicit and d i rec t descr ip t ion of 
t h e m in t he a r t ic le . 

73. T h e y fu r the r s u b m i t t e d tha t they should be r e g a r d e d as having 
a d e q u a t e l y checked the i n fo rma t ion they h a d i m p a r t e d to t he public , 
s ee ing tha t they h a d based it on a r epo r t - whose credibi l i ty had not been 
con te s t ed - adop ted on 17 M a r c h 1994 by the Audi t C o u r t , the only public 
ins t i tu t ion a u t h o r i s e d to review the m a n a g e m e n t of publ ic finances. T h e y 
s t a t e d t h a t they had also had sources wi th in t he city council and the Audi t 
C o u r t , whose iden t i t i e s they could not have disclosed wi thou t p u t t i n g 
t h e m at risk. 

74. T h e app l i can t s po in ted out t ha t the fact t h a t they had not proved 
the t r u t h of the i r a l lega t ions in the na t iona l cour t s had re su l t ed from 
objective cons ide ra t ions r e l a t ing to the pr inciple of p ro tec t ion of sources , 
and from the a t t i t u d e of the na t iona l cour t s , which had not actively 
sought to es tabl i sh t h a t the i r a l l ega t ions were t r u e . T h e y s u b m i t t e d t h a t 
" journa l i s t ic t r u t h " p u r s u e d the a im of in fo rming the public speedily 
about m a t t e r s of g e n e r a l in te res t and was accordingly different from 
"judicial t r u t h " , which the na t iona l cour t s e s t ab l i shed wi th a view to 
d e t e r m i n i n g the responsibi l i ty of those who ac t ed illegally. T h e press 
could not the re fo re be r e q u i r e d to es tabl i sh the facts wi th t he s a m e 
precis ion as was r e q u i r e d of the inves t iga t ing au tho r i t i e s . 

75. T h e app l i can t s s u b m i t t e d tha t the a l lega t ions t h a t h a d r e su l t ed in 
t he i r convict ion, c o n c e r n i n g the unlawfulness of t he public con t rac t s igned 
by the city a u t h o r i t i e s , had been conf i rmed by the Audi t C o u r t ' s repor t . 
T h e y justif ied t he fact t h a t t hey h a d b r o u g h t t h e m to t he publ ic 's 
a t t e n t i o n two years af ter t he con t rac t had b e e n s igned by po in t ing out 
tha t they had not had access to t he repor t in q u e s t i o n unt i l t h a t d a t e . 
The ) ' also e m p h a s i s e d t h a t the ar t ic le in issue had been d i r ec ted at 
Mrs R.M. in her capacity- as a city council official at t he t ime of the 
even t s desc r ibed in it and not in any way in her capac i ty as a j u d g e on the 
d a t e on which it had been publ i shed . 

76. Last ly , they a r g u e d t h a t the fact t h a t they had not served the i r 
pr ison s en t ence did not absolve the r e s p o n d e n t S t a t e of responsibi l i ty in 
re la t ion to t he in te r fe rence with the i r f reedom of express ion , and 
s u b m i t t e d t h a t the sanc t ions imposed on t h e m had been excessive and 
t a n t a m o u n t to sub jec t ing t he free discussion of m a t t e r s of public in te res t 
to a form of individual a n d g e n e r a l censorsh ip . 

2. The Government 

77. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t h e a p p l i c a n t s ' convict ion had 
been necessary in a d e m o c r a t i c society, see ing t h a t the publ ica t ion of 
t he a r t ic le in issue had a m o u n t e d to a mani fes t b r e a c h of the e th ics of 
j o u r n a l i s m . C o n t e n d i n g t h a t the app l i can t s had not i m p a r t e d re l iable 
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and a c c u r a t e in format ion to the public a n d h a d not ac ted in good faith in 
a s s e r t i n g t h a t M r s R.M. was co r rup t , they observed t h a t the app l i can t s 
h a d not m a i n t a i n e d in the na t iona l cour t s t h a t they had checked the i r 
in fo rmat ion , having mere ly s t a t e d t h a t they had t a k e n in to account 
ce r t a in decis ions by the city council and the mayor and an o r d e r by the 
g o v e r n m e n t ; however , t h e r e was n o t h i n g in those d o c u m e n t s to just i fy 
t h e ser ious accusa t ions of co r rup t ion levelled at M r s R.M. 

78. T h e G o v e r n m e n t fu r the r po in ted out t h a t in the na t i ona l cour t s 
t he app l i can t s h a d never r e fe r red to any o t h e r d o c u m e n t s or in fo rma t ion 
as a source for the i r ar t ic le , desp i t e hav ing been a w a r e t h a t t h e r e had been 
a n o t h e r decision by the city a u t h o r i t i e s a u t h o r i s i n g Vina lex to pe r fo rm 
the publ ic service to which the p a r t n e r s h i p con t r ac t r e l a t ed . Relying in 
p a r t i c u l a r on the evidence given by the second app l ican t in the C o n s t a n j a 
C o u r t of First I n s t a n c e , the G o v e r n m e n t a s se r t ed t h a t the app l i can t s had 
not cons idered it necessary or re levant to publ ish t h a t d o c u m e n t , even 
t h o u g h it ac tua l ly c o n t r a d i c t e d t he message conveyed by the ar t ic le in 
issue. T h e y fu r the r d r e w a t t e n t i o n to w h a t they r e g a r d e d as unequivoca l 
re fe rences to Mrs R.M. 's p r iva te life - such as t he use of d iminu t ives in the 
text a c c o m p a n y i n g the ca r toon - which in t he i r submiss ion w e r e wholly-
i n a p p r o p r i a t e con t r ibu t ions to a d e b a t e on the m a t t e r of g e n e r a l i n t e r e s t 
be ing b r o u g h t to the public 's a t t e n t i o n . 

79. T h e G o v e r n m e n t wen t on to a r g u e , firstly, t h a t the app l i can t s had 
not es tab l i shed the t r u t h of t he i r specific a l lega t ions of co r rup t ion and 
complici ty on M r s R.M. 's pa r t in the s igning of i l legal c o n t r a c t s and 
secondly, t ha t they had failed to provide the na t iona l cour t s wi th even 
t h e s l ightes t fac tual basis for t he i r va lue j u d g m e n t s as to the mora l i ty 
a n d c o m p e t e n c e of t he city council 's fo rmer legal expe r t . T h e y no ted in 
tha t connec t ion t h a t t he cour t s h a d found the app l i can t s gui l ty of insul t 
and d e f a m a t i o n af ter e s t ab l i sh ing t h a t t hey had ac ted in bad fai th. 

80. W i t h r e g a r d m o r e pa r t i cu la r ly to t he Audi t C o u r t r e p o r t , the 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t it could not have formed a basis for the 
app l i can t s ' a l l ega t ions , see ing t h a t it had not been issued unt i l 26 May 
1994, m o r e t h a n one m o n t h af ter the publ ica t ion of t he a r t i c le . F u r t h e r ­
m o r e , in the na t iona l cour t s the app l i can t s had not m e n t i o n e d e i t he r the 
ex is tence of such a r epor t or the fact t h a t reviews by the Audi t C o u r t were 
in p rogres s , t h e r e b y depr iv ing the cour t s of the possibili ty of r e q u e s t i n g 
t h e r e l evan t official d o c u m e n t s from t h e supervisory bodies in ques t ion . 

81 . T h e G o v e r n m e n t fu r the r m a i n t a i n e d t h a t the app l i c an t s ' convic­
t ion had m e t a p res s ing social n e e d , n a m e l y the p ro tec t ion of M r s R.M. 's 
p r iva te life a n d r e p u t a t i o n and , implicitly, t h e i m a g e of t h e jud ic ia ry , 
since the injured par ty ' s s t a t u s as a serv ing j u d g e h a d r e p e a t e d l y been 
e m p h a s i s e d in the ar t ic le in issue. T h e y cons ide red t h a t the app l i can t s ' 
a l l ega t ions , far from conce rn ing a d e b a t e on a m a t t e r of g e n e r a l i n t e re s t , 
h a d in fact cons is ted of pe r sona l insul t s d i rec ted at the j u d g e in ques t ion ; 
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t h a i , a m o n g o t h e r th ings , jus t i f ied t he severi ty of t he pena l ty imposed on 
t h e m . 

82. In tha t connec t ion , the G o v e r n m e n t no ted t h a t t he o rde r prohi ­
b i t ing the app l i can t s from work ing as j o u r n a l i s t s had been a secur i ty 
m e a s u r e and not a pena l ty , and had been necessa ry in view of the s m e a r 
c a m p a i g n they had conduc t ed aga ins t the injured par ty ; in the i r 
submiss ion , such a m e a s u r e had been des igned to p reven t any fu r the r 
offences. In any event , t hey observed t h a t t he sanc t ion had had no 
prac t ica l consequences lor t he app l i can t s 1 professional act ivi t ies . 

83. Last ly, observ ing t h a t t he app l i can t s had not served the pr ison 
sen tence imposed on t h e m , the G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t the pa rdon 
they h a d b e e n g r a n t e d h a d in fact b e e n in keep ing wi th t he R o m a n i a n 
a u t h o r i t i e s ' gene ra l policy of oppos ing the i m p r i s o n m e n t of j o u r n a l i s t s 
for offences r e l a t i n g to f reedom of express ion . T h e y no ted tha t Par l ia ­
m e n t had a d o p t e d a s imi la r app roach , recen t p roposa ls for legislat ive 
re form having led to the removal of the offence of insult from the 
C r i m i n a l C o d e and the abol i t ion of pr i son s en t ences for t h e offence of 
d e f a m a t i o n (see p a r a g r a p h 57 of "Re levan t d o m e s t i c law" above) . 

B. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

/. Whether there was interference 

84. It was not d i spu ted tha t the app l i c an t s ' convict ion by the na t i ona l 
cour t s following the i r publ ica t ion of an ar t ic le in a local n e w s p a p e r of 
which the second appl ican t was the ed i tor a m o u n t e d to " i n t e r f e r e n c e " 
with the i r r ight to f reedom of express ion . 

85. Such in t e r f e rence will infr inge t he Conven t i on if it does not m e e t 
t h e r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10. It should the re fo re be 
d e t e r m i n e d w h e t h e r it was "p resc r ibed by law", w h e t h e r it p u r s u e d one 
or m o r e of t he l eg i t ima t e a ims set out in tha t p a r a g r a p h and w h e t h e r it 
was "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" in o rde r to achieve those a ims . 

2. Whether the interference was justified 

86. It a p p e a r s from the decis ions t a k e n by the na t i ona l cour t s t h a t the 
i n t e r f e r ence was ind i spu tab ly "p resc r ibed by law", n a m e l y by Art ic les 205 
a n d 206 of the C r i m i n a l Code as worded at the m a t e r i a l t i m e (sec 
p a r a g r a p h 55 above) , whose accessibil i ty and foreseeabi l i ty have not been 
con te s t ed , and t h a t it p u r s u e d a l e g i t i m a t e a im , "p ro t ec t i on of t he r ights 
of o t h e r s " , and m o r e pa r t i cu la r ly of t he r e p u t a t i o n of M r s R.M., who was 
a city council official a t the t i m e of t he events desc r ibed in t he ar t ic le a n d 
a j u d g e on the d a t e of its pub l ica t ion (see p a r a g r a p h s 40 a n d 45 above) . 
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87. T h o s e a p p e a r i n g before t he cour t differed as to w h e t h e r t he in ter­
ference in ques t ion had been "necessa ry in a d e m o c r a t i c society". T h e 
C o u r t m u s t the re fo re d e t e r m i n e w h e t h e r this r e q u i r e m e n t , as set forth 
in the second p a r a g r a p h of Art ic le 10, was satisfied in the i n s t a n t case , 
af ter first r e i t e r a t i n g the pr inciples es tab l i shed by its r e levan t case-law. 

(a) General principles 

88. T h e tes t of "necess i ty in a d e m o c r a t i c society" r equ i r e s t he C o u r t 
to d e t e r m i n e w h e t h e r the in te r fe rence compla ined of c o r r e s p o n d e d to a 
"p res s ing social need" . T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have a c e r t a i n m a r g i n of 
app rec i a t i on in assess ing w h e t h e r such a need exis ts , bu t it goes hand 
in h a n d wi th E u r o p e a n supervis ion , e m b r a c i n g bo th the legis la t ion and 
the decisions apply ing it, even those del ivered by an i n d e p e n d e n t cour t . 
T h e C o u r t is t he re fo re e m p o w e r e d to give the final ru l ing on w h e t h e r a 
" r e s t r i c t i on" is reconci lable wi th f reedom of express ion as p r o t e c t e d by 
Art ic le 10 (see, a m o n g many o t h e r a u t h o r i t i e s , Perna, c i ted above, § 39, 
a n d Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, E C H R 2001-VIII) . 

89. T h e C o u r t ' s task in exerc i s ing its supervisory funct ion is not to 
t ake the place of the c o m p e t e n t d o m e s t i c cour t s but r a t h e r to review 
u n d e r Art ic le 10 the decis ions they have t a k e n p u r s u a n t to t he i r power 
of app rec i a t i on (see Eressoz and Poire v. France [ G C ] , no. 29183/95 , § 45, 
E C H R 1999-1). This does not m e a n tha t the supervis ion is l imi ted to 
a s c e r t a i n i n g w h e t h e r t he r e s p o n d e n t S la te exerc ised its d iscre t ion 
reasonably , carefully or in good fai th; wha t t he C o u r t has to do is to look 
at the in te r fe rence c o m p l a i n e d of in the light of the case as a whole , 
inc luding the c o n t e n t of the c o m m e n t s held aga ins t the app l i can t s and 
the con tex t in which they m a d e t h e m (see News Verlags GmbH & Co. KG 
v. Austria, no. 31457/96, § 52, E C H R 2000-1). 

90. In pa r t i cu l a r , the C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r the r ea sons ad­
duced by the na t i ona l a u t h o r i t i e s to just i fy t he i n t e r f e r ence w e r e " re levant 
a n d sufficient" and w h e t h e r t h e m e a s u r e t a k e n was " p r o p o r t i o n a t e to the 
l eg i t ima t e a i m s p u r s u e d " (see Chauvy and Others v. France, no. 64915/01 , 
§ 70, E C H R 2004-VI) . In do ing so, the C o u r t has to satisfy i tself t h a t the 
na t iona l a u t h o r i t i e s , bas ing t hemse lves on an accep tab le a s s e s s m e n t of 
t he re levant facts, appl ied s t a n d a r d s which were in conformi ty wi th the 
pr inc ip les e m b o d i e d in Art ic le 10 (see, a m o n g m a n y o t h e r au tho r i t i e s , 

'/.ana v. Turkey, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-VII, pp . 2547-48, § 51). 

91 . T h e C o u r t m u s t a lso a s c e r t a i n w h e t h e r the domes t i c au tho r i t i e s 
s t ruck a fair ba lance b e t w e e n , on t he one hand , t he p ro tec t ion of f reedom 
of express ion as e n s h r i n e d in Art ic le 10, and , on the o t h e r h a n d , the 
p ro tec t ion of t he r e p u t a t i o n of those aga ins t w h o m a l lega t ions have been 
m a d e , a r ight which, as an aspect of pr iva te life, is p r o t e c t e d by Article 8 
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of the Conven t ion (see Chauvy and Others, c i ted above, § 70 in fine). 
T h a t provision m a y r e q u i r e t he adop t ion of posit ive m e a s u r e s des igned 
to secure effective respec t for p r iva te life even in the sphe re of the 
re la t ions of individuals be tween themse lves (see Von Hannover v. Germany, 
no. 59320/00, § 57, E C H R 2004-VI, and Stubbings and Others v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 22 O c t o b e r \996,Reports 1996-IV, p. 1505, §§ 61-62). 

(b) Application of the above principles in the instant case 

(i) "Pressing social need" 

92. In the in s t an t case t he na t iona l cour t s found t h a t in the ar t ic le in 
issue the app l i can t s had t a r n i s h e d Mrs R.M. 's honour , d igni ty and publ ic 
image by accus ing her of having c o m m i t t e d specific offences, such as 
a id ing and a b e t t i n g f raudulen t act ivi t ies on the par t of Vina lex , a n d by 
p o r t r a y i n g her in a c a r t o o n on the a r m of a m a n ca r ry ing a bag full of 
money ; in t he c o u r t s ' view, this was likely to cause her psychological 
t r a u m a and to lead to mi s in fo rma t ion of the public (see p a r a g r a p h s 40 
a n d 45 above) . T h e C o u r t mus t d e t e r m i n e w h e t h e r t he reasons given by 
the na t iona l a u t h o r i t i e s to justify t he a p p l i c a n t s ' convict ion were re levan t 
a n d sufficienl. 

93 . O n e factor of p a r t i c u l a r i m p o r t a n c e for t he C o u r t ' s d e t e r m i n a t i o n 
of the p re sen t case is the vital role of "publ ic w a t c h d o g " which the 
p ress pe r fo rms in a d e m o c r a t i c society (see Goodwin v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 27 M a r c h 1996, Reports 1996-11, p. 500, § 39, and B lade t 
T r o m s o and Stensaas v. Norway [ G C ] , no. 21980/93 , § 59, E C H R 1999-III). 
A l though it mus t not ove r s t ep ce r t a in b o u n d s , in p a r t i c u l a r in respec t of 
t he r e p u t a t i o n and r igh ts of o t h e r s , its d u t y is neve r the le s s to i m p a r t - in a 
m a n n e r cons is ten t wi th its ob l iga t ions and responsibi l i t ies - in fo rmat ion 
a n d ideas on poli t ical issues and on o t h e r m a t t e r s of g e n e r a l i n t e re s t (see, 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , De Haes and Gijsels v. Belgium, j u d g m e n t 
of 24 F e b r u a r y 1997, Reports 1997-1, pp. 233-34, § 37; Thoma v. Luxembourg, 
no. 38432 /97 , ' § 45, E C H R 2001-III; and Colombani and Others v. France, 
no. 51279/99, § 55 , E C H R 2002-V). 

94. It should be no ted in this connec t ion t h a t t he ar t ic le in ques t ion 
ma in ly con t a ined in fo rmat ion about the m a n a g e m e n t of publ ic funds by 
ce r t a in local e lec ted r e p r e s e n t a t i v e s and public officials, a n d in p a r t i c u l a r 
c e r t a i n i r r egu la r i t i e s a l legedly c o m m i t t e d in t he s igning of a p a r t n e r s h i p 
con t r ac t be tween the city au tho r i t i e s and a p r iva te c o m p a n y conce rn ing 
t h e service of i m p o u n d i n g illegally p a r k e d vehicles (see p a r a g r a p h 20 
above) . 

95. T h i s was ind i spu tab ly a m a t t e r of gene ra l i n t e re s t to the local 
c o m m u n i t y which the app l i can t s were en t i t l ed to b r ing to t he public 's 
a t t e n t i o n t h r o u g h the press . T h e fact t h a t t he s a m e ques t ion was ra ised 
by the Audi t C o u r t in a r epor t d r a w n u p following a review of the city 
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council by its aud i to r s (see p a r a g r a p h 23 above) m e r e l y serves to confirm 
t h a t t he a r t ic le in issue c o n t r i b u t e d to a d e b a t e on a m a t t e r of i n t e re s t to 
the local popu la t ion , who were en t i t l ed to receive in fo rma t ion about it. 

96. As to the G o v e r n m e n t ' s a l l ega t ion t h a t the r epo r t in ques t i on had 
been a d o p t e d a p p r o x i m a t e l y one m o n t h a l t e r the ar t ic le was pub l i shed , 
t he C o u r t would point out t h a t the role of invest igat ive j o u r n a l i s t s is 
precisely to inform and aler t the public about such u n d e s i r a b l e phe­
n o m e n a in society as soon as t h e re levan t in fo rmat ion c o m e s in to the i r 
possession. It is c lear from the ar t ic le t h a t a t the t i m e it was w r i t t e n t h e 
app l i can t s had knowledge , if not of the Audi t C o u r t ' s final r epo r t , a t least 
of its ini t ia l vers ion (see p a r a g r a p h s 23-24 above) ; t he m e a n s used by t h e 
app l i can t s to ob ta in a copy of the d o c u m e n t in ques t ion fall wi th in t h e 
scope of the f reedom of inves t iga t ion i n h e r e n t in the p rac t i ce of the i r 
profession. 

97. T h e C o u r t no tes , as t he na t iona l cour t s did , t ha t the ar t ic le in issue 
also con t a ined asse r t ions r e l a t i n g d i rec t ly to M r s R.M., whose n a m e was 
p r in t ed in full in t he ac tua l head l ine of t he ar t ic le a n d m e n t i o n e d 
r epea t ed ly in the a r t ic le i tself (see p a r a g r a p h s 19-20 above) . 

Those a s se r t ions conveyed the message t h a t she had b e e n involved in 
f raudulen t dea l ings wi th Vina lex . T h e y were couched in v i ru len t t e r m s , as 
is d e m o n s t r a t e d by the use of forceful express ions such as " s c a m " and 
"ser ies of offences" or s t a t e m e n t s such as " t he s igna tor ies c a n n o t c la im 
ignorance of the law, but only an i n t en t iona l b r each of i t" , " t he fo rmer 
d e p u t y mayor ... received b a c k h a n d e r s ... a n d br ibed his s u b o r d i n a t e s , 
inc luding [R .M. ]" , " E i t h e r she was i gno ran t of na t i ona l leg is la t ion w h e n 
she s igned the p a r t n e r s h i p c o n t r a c t , in which case it is h a rd to u n d e r s t a n d 
how she can s u b s e q u e n t l y have been a p p o i n t e d as a j u d g e or she 
accep ted br ibes and may con t i nue to do so in f u t u r e " or "Ironical ly, t h e 
cour t ' s p r e s iden t did not t ake any ac t ion aga ins t he r on t he g round tha t 
t he s u m received was not ... l a rge e n o u g h " (see p a r a g r a p h s 19-20 above) . 

98 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it has cons is ten t ly held t h a t , in assess ing 
w h e t h e r t h e r e was a "p re s s ing social n e e d " capab le of jus t i fy ing in ter­
ference wi th t he exercise of f reedom of express ion , a careful d i s t inc t ion 
needs to be m a d e b e t w e e n facts a n d va lue j u d g m e n t s . T h e exis tence of 
facts can be d e m o n s t r a t e d , w h e r e a s the t r u t h of va lue j u d g m e n t s is not 
suscept ib le of proof (see De Haes and Gijsels, ci ted above, p . 235, § 42, and 
Harlanova v. Latvia ( d e c ) , no. 573 13/00, 3 Apri l 2003) . 

99. Admi t t ed ly , w h e r e a l l ega t ions a re m a d e abou t t he conduct of a 
th i rd pa r ty , it m a y s o m e t i m e s be difficult, as in t he i n s t a n t case , to 
d i s t ingu i sh b e t w e e n as se r t ions of fact a n d value j u d g m e n t s . Never ­
the less , even a value j u d g m e n t m a y be excessive if it has no factual basis 
to suppor t it (seeJerusalem v. Austria, no . 26958/95, § 43 , E C H R 2001-11). 

100. In the in s t an t case , t he a p p l i c a n t s ' s t a t e m e n t s abou t Mrs R.M. 
w e r e ma in ly worded in t he form of an a l t e rna t i ve ("Ei ther she was 
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ignoran t of na t iona l legis lat ion ... or she accep ted b r ibes" ) , which migh t 
have sugges ted tha t they were value j u d g m e n t s . However , it m u s t be 
conc luded from an e x a m i n a t i o n of the i m p u t a t i o n s in issue in t he light of 
t he ar t ic le as a whole , inc luding the a c c o m p a n y i n g ca r toon , t ha t they in 
fact con t a ined a l l ega t ions of specific conduct on M r s R.M. 's p a r t , n a m e l y 
t h a t she had b e e n complic i t in t h e s igning of illegal con t r ac t s and had 
accep ted br ibes . T h e a p p l i c a n t s ' s t a t e m e n t s sugges t ed to r e a d e r s tha t 
Mrs R.M. had behaved in a d i shones t and se l f - in teres ted m a n n e r , and 
were likely to lead t h e m to believe t h a t the. " f raud" of which she and the 
fo rmer d e p u t y mayor were accused a n d the br ibes they had al legedly 
accep ted were es tab l i shed a n d uncon t rovers ia l facts. 

101. Whi le the role of t he press ce r ta in ly en ta i l s a d u t y to a le r t t he 
publ ic w h e r e it is in formed abou t p r e s u m e d m i s a p p r o p r i a t i o n on the par t 
of local e lec ted r e p r e s e n t a t i v e s and public officials, the fact of d i rect ly 
accus ing specific individuals by m e n t i o n i n g the i r n a m e s and posi t ions 
p laced the app l i can t s u n d e r an obl iga t ion to provide a sufficient factual 
basis for the i r a s se r t ions (see Lesnik v. Slovakia, no . 35640/97, § 57 in fine, 
E C H R 2003-IV, a n d Vides Ai&ard&bas Klubs v. Latvia, no. 57829/00, § 44, 
27 May 2004) . 

102. T h i s was pa r t i cu la r ly so because t he accusa t ions aga ins t Mrs R.M. 
were so ser ious as to r e n d e r he r c r iminal ly l iable, as, indeed , the S u p r e m e 
C o u r t of Justice noted in its j u d g m e n t of 9 Ju ly 1996 (see p a r a g r a p h 45 
above) . It should be po in ted out in this connec t ion t h a t t he exerc ise of 
f reedom of express ion ca r r i e s wi th it du t i e s and responsibi l i t ies , and the 
sa feguard afforded by Art ic le 10 to j o u r n a l i s t s is subject to t he proviso t h a t 
they a rc ac t ing in good faith in o rde r to provide a c c u r a t e a n d re l iable 
in fo rmat ion in accordance wi th t he e thics of j o u r n a l i s m (see Radio France 
and Others v. France, no. 53984/00, § 37, E C H R 2004-11; Colombani and Others, 
ci ted above, § 65; Harlanova, c i ted above; a n d McVicar v. the United Kingdom, 
no. 46311/99, §§ 83-86, E C H R 2002-III) . 

103. T h a t was not the case in this ins tance . After e x a m i n i n g all the 
evidence before t h e m , the na t iona l cour t s found t h a t t h e a p p l i c a n t s ' 
a l l ega t ions aga ins t M r s R.M. had p r e s e n t e d a d i s to r t ed view of real i ty 
a n d had not been based on a c t u a l facts (see p a r a g r a p h s 40 and 45 above) . 
T h e C o u r t canno t accept t he app l i c an t s ' a r g u m e n t t h a t the R o m a n i a n 
cour t s did not actively seek to es tabl i sh the "judicial t r u t h " (see p a r a ­
g r a p h 74 above) . O n the c o n t r a r y , it is c lear from the facts of the case 
t h a t the cour t s conce rned al lowed the app l i can t s a d e q u a t e t i m e a n d 
facilities for the p r e p a r a t i o n of the i r defence (see p a r a g r a p h s 26, 30, 32, 
33 a n d 36 above) , even going so far as to issue s u m m o n s e s to en su re the i r 
a p p e a r a n c e (see p a r a g r a p h s 26 a n d 33 above) . 

104. A n o t h e r factor t h a t m u s t ca r ry some weight in the i n s t an t case 
is the app l i c an t s ' conduc t d u r i n g the c r imina l p roceed ings aga ins t t h e m . 
It m u s t be no ted , as it was by the L e h l i u - G a r a C o u r t of First I n s t ance and 
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the C a l a r a s j C o u n t y C o u r t (see p a r a g r a p h s 38 a n d 42 above) , t ha t the 
app l i can t s displayed a c lear lack of in te res t in the i r t r ia l , not a t t e n d i n g 
the hea r ings e i t h e r at first i n s t ance or in t he C o u n t y C o u r t , desp i te 
having been duly s u m m o n e d . T h e y did not s t a t e any g r o u n d s for the i r 
appea l (see p a r a g r a p h 42 above) a n d failed to adduce evidence at any 
s t age of the p roceed ings to s u b s t a n t i a t e the i r a l l ega t ions or provide a 
sufficient factual bas is for t h e m (see p a r a g r a p h s 24 a n d 27 above) . 

105. T h e C o u r t no tes , in pa r t i cu l a r , t ha t t he app l i can t s did not produce 
a copy of the Aud i t C o u r t r epo r t in the na t iona l cour t s or even indicate 
d u r i n g the c r imina l p roceed ings aga ins t t h e m tha t the i r a s se r t ions had 
been based on such an official r epor t ; such s teps would have enabled t he 
na t iona l cour t s to r eques t the Audi t Cour t to p roduce the d o c u m e n t as 
evidence in t h e c r imina l p roceed ings , as t h e G o v e r n m e n t r ight ly po in ted 
out (see p a r a g r a p h 80 in fine). 

106. T h e C o u r t is not p e r s u a d e d by the app l i c an t s ' a r g u m e n t t h a t they 
did not s u b s t a n t i a t e the i r a l l ega t ions on account of the pr inciple ol pro tec­
t ion of sources . R e i t e r a t i n g its se t t l ed case-law to the effect t h a t t he 
p ro tec t ion of j o u r n a l i s t s ' sources is one of the c o r n e r s t o n e s of f reedom 
of the press and t h a t , wi thou t such p ro tec t ion , sources m a y be d e t e r r e d 
from ass i s t ing t he press in in fo rming the public on m a t t e r s of public 
in te res t (see Goodwin, c i ted above, p . 500, § 39, a n d Roemen and Sclimit 
v. Luxembourg, no. 51772/99, § 57, E C H R 2003-IV), t he C o u r t points 
out t ha t the app l i c an t s ' d u t y to provide a sound factual basis lor the 
a l lega t ions in ques t ion in no way en ta i led an obl igat ion to disclose t he 
n a m e s of anyone who had suppl ied t he in fo rma t ion they used in 
p roduc ing t he i r r epo r t . F u r t h e r m o r e , it does not a p p e a r from the 
evidence before the C o u r t t h a t d u r i n g the c r imina l p roceed ings as a 
whole , or even on the d a t e on which t h e second appl ican t a p p e a r e d 
before the C o u r t of First I n s t ance (see p a r a g r a p h 27 above) , the Audi t 
C o u r t repor t on which the app l i c an t s ' a r t ic le was clearly based was a 
confident ia l d o c u m e n t whose disc losure could have led to sanc t ions for 
t h e m or for t he i r sources . 

107. Nor c a n the app l i can t s a r g u e t h a t the reasons given by the 
na t iona l cour t s t h a t convicted t h e m were not re levant or sufficient, 
see ing tha t they t hemse lves neg lec ted to submi t to the cour t s in ques t ion 
the a r g u m e n t s a n d evidence on which they a r e now relying before the 
Cour t ( s e t 1 p a r a g r a p h s 24, 73 and 75 above) , t h e r e b y depr iv ing those 
cour t s of t he o p p o r t u n i t y to m a k e an informed a s s e s s m e n t of w h e t h e r 
the app l i can t s had ove r s t epped the l imits of accep tab le cr i t ic i sm. 

108. T h e C o u r t fu r the r no tes tha t a l t h o u g h the repor t in ques t ion , 
having been issued by the Audi t C o u r t , could be r e g a r d e d as a sound 
and credib le fac tual basis for the a l lega t ions q u e s t i o n i n g the legality 
of t he p a r t n e r s h i p c o n t r a c t b e t w e e n the city a u t h o r i t i e s a n d Vina lex (see, 
mutatis mutandis, Colombani and Others, c i ted above, § 65, and Bladet T r o m s a 
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and Stensaas, c i ted above, § 68) , n o t h i n g is m e n t i o n e d in it, or even 
sugges ted , as to the al leged d i shones ty of t he fo rmer d e p u t y mayor and 
M r s R.M. or as to the i r having accep ted b r ibes in o r d e r to sign such a 
con t r ac t . 

109. As r e g a r d s the m a n n e r in which the a u t h o r i t i e s dea l t wi th t he 
p re sen t case , t h e C o u r t notes t h a t t he R o m a n i a n cour t s fully recognised 
that il involved a conflict be tween the a p p l i c a n t s ' r igh t , as r e p r e s e n t a t i v e s 
of the med ia , to i m p a r t i n fo rma t ion a n d ideas and Mrs R.M. 's r ight to 
p ro t ec t i on of hei r e p u t a t i o n a n d digni ty (see p a r a g r a p h 91 above) . O n 
the basis of the evidence before it, the C o u r t cons iders tha t t he g r o u n d s 
t he d o m e s t i c cour t s rel ied on to just i fy t he app l i c an t s ' convict ion were 
re levan t and sufficient. 

110. H a v i n g r ega rd to the m a r g i n of app rec i a t i on left to t he Con­
t r a c t i n g S t a t e s in such m a t t e r s , the C o u r t finds in t he c i r c u m s t a n c e s 
of the case that the d o m e s t i c a u t h o r i t i e s were en t i t l ed to cons ider it 
necessary to res t r ic t t he exercise of the app l i c an t s ' r ight to f reedom of 
express ion a n d tha t the a p p l i c a n t s ' convict ion for insult a n d d e f a m a t i o n 
accordingly m e t a "p res s ing social need" . W h a t r e m a i n s to be d e t e r m i n e d 
is w h e t h e r t he in te r fe rence in issue was p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima t e 
a im p u r s u e d , in view of t he sanc t ions imposed . 

(ii) Proportionality of the .sanction 

111. T h e n a t u r e and severi ty of the pena l t i e s imposed a re factors to be 
t a k e n in to account w h e n assess ing the p ropor t i ona l i t y of an in t e r f e rence 
wi th the f reedom of express ion g u a r a n t e e d by Art ic le 10 (see Ceylan 
v. Turkey [ C C ] , no. 23556/94, § 37, E C H R 1999-IV; Tammer v. Estonia, 
no. 41205/98 , § 69, E C H R 2001-1; Skalka v. Poland, no. 43425/98 , § § 4 1 - 4 2 , 
27 May 2003; and Lesnik, c i ted above, §§ 63-64) . T h e Cour t must also 
exercise the u t m o s t cau t ion w h e r e t he m e a s u r e s t a k e n or sanc t ions 
imposed by the na t iona l a u t h o r i t i e s a r e such as to d i s suade t he press 
from t a k i n g pa r t in t h e discuss ion of m a t t e r s of l eg i t ima te publ ic conce rn 
(see Jersild v. Denmark, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 298, 
pp. 25-26, § 3 5 ) . 

112. In the ins tan t case , bes ides be ing o r d e r e d to pay Mrs R.M. a 
s u m for non -pecun ia ry d a m a g e , t he app l i can t s were s en t enced to seven 
m o n t h s ' i m m e d i a t e i m p r i s o n m e n t and p roh ib i t ed from exerc is ing ce r t a in 
civil r igh t s and from work ing as journa l i s t s for one year (see p a r a g r a p h 37 
above) . T h o s e sanc t ions were u n d o u b t e d l y very severe . 

113. A l t h o u g h the C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e p e r m i t t e d , or even obl iged, 
by the i r positive obl iga t ions u n d e r Ar t ic le 8 of t h e Conven t i on (see p a r a ­
g r a p h 91 in fine above) to r e g u l a t e the exerc ise of f reedom of express ion so 
as to e n s u r e a d e q u a t e p ro tec t ion by law of ind iv iduals ' r e p u t a t i o n s , they 
mus t not do so in a m a n n e r tha t undu ly d e t e r s the m e d i a from fulfilling 
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t he i r role of a l e r t i n g the public to a p p a r e n t or suspec t ed mi suse of public 
power (see p a r a g r a p h 93 above) . Inves t iga t ive j o u r n a l i s t s a re l iable to be 
inhib i ted from r e p o r t i n g on m a t t e r s of g e n e r a l publ ic in te res t - such as 
suspec ted i r r egu la r i t i e s in the award of publ ic con t r ac t s to c o m m e r c i a l 
en t i t i e s - if t h e y run the risk, as one of t h e s t a n d a r d sanc t ions imposab le 
for unjustif ied a t t a c k s on the r e p u t a t i o n of pr ivate individuals , of be ing 
s e n t e n c e d to i m p r i s o n m e n t or to a p roh ib i t ion on the exercise of the i r 
profession. 

114. T h e chi l l ing effect t h a t the fear of such sanc t ions has on the 
exercise of j o u r n a l i s t i c f reedom of express ion is evident (see, mutatis 
mutandis, Wille v. Liechtenstein [ G C ] , no. 28396/95 , § 50, E G H R 1999-VII; 
Nikula v. Finland, no. 31611/96, § 54, E G H R 2002-11; Goodwin, c i ted above, 
p. 500, § 39; and Eld and Others v. Turkey, nos. 23 145/93 and 25091/94, § 714, 
13 N o v e m b e r 2003) . Th i s effect, which works to t he d e t r i m e n t of society 
as a whole , is likewise a factor which goes to the p ropor t iona l i ty , and 
t hus the jus t i f ica t ion , of t he sanc t ions imposed on the p re sen t app l i can t s , 
who , as the C o u r t has held above, were u n d e n i a b l y en t i t l ed to br ing to 
the a t t e n t i o n of the public the m a t t e r of the s igning of t he p a r t n e r s h i p 
a g r e e m e n t b e t w e e n the city a u t h o r i t i e s a n d the p r iva te c o m p a n y 
conce rned (see p a r a g r a p h s 94-95 above) . 

115. A l t h o u g h s e n t e n c i n g is in pr inciple a m a t t e r for the na t iona l 
cour t s , the C o u r t cons iders t h a t the impos i t ion of a pr i son s en t ence for 
a press offence will be c o m p a t i b l e wi th j o u r n a l i s t s ' f reedom ol express ion 
as g u a r a n t e e d by Art ic le 10 of t he Conven t i on only in excep t iona l c i rcum­
s tances , no tab ly w h e r e o t h e r f u n d a m e n t a l r igh t s have b e e n seriously 
impa i r ed , as , for e x a m p l e , in t he case of h a t e speech or i nc i t emen t to 
violence (see, mutatis mutandis, Feridun Yazar v. Turkey, no . 42713/98, § 27, 
23 S e p t e m b e r 2004, and Shrek and Özdemir v. Turkey [ G C ] , nos. 23927/94 
and 24277/94, § 63 , 8 Ju ly 1999). In this connec t ion , the C o u r t no tes t he 
r ecen t legislat ive in i t ia t ives by t he R o m a n i a n a u t h o r i t i e s , l ead ing to t he 
removal of t he offence of insult from the C r i m i n a l Code and the abol i t ion 
of p r i son s en t ences for d e f a m a t i o n (see p a r a g r a p h 57 above) . 

I 16. T h e c i r c u m s t a n c e s of the ins tan t case - a classic case of de fama­
tion of an individual in t he contex t of a d e b a t e on a m a t t e r of l eg i t ima te 
public in t e re s t — p re sen t no just if icat ion wha t soeve r for the imposi t ion of a 
pr ison s e n t e n c e . Such a sanc t ion , by its very n a t u r e , will inevi tably have a 
chi l l ing effect, and the fact t h a t the app l i can t s did not serve the i r pr ison 
s en t ence does not a l t e r t h a t conclus ion, see ing tha t the individual pa rdons 
they received a r e m e a s u r e s subject to t h e d i sc re t iona ry power of t he 
Pres iden t of R o m a n i a ; f u r t h e r m o r e , whi le such a n act of c lemency 
d i spenses convicted persons from having to serve t he i r s e n t e n c e , it does 
not e x p u n g e the i r convict ion (see p a r a g r a p h s 50 and 60 above) . 

II 7. F u r t h e r m o r e , the pr ison s e n t e n c e imposed on the app l i can t s was 
a c c o m p a n i e d by an o rde r disqual i fying t h e m from exerc is ing all the civil 



96 CUMPANA AND MAZARE v. ROMANIA JUDGMENT 

r igh ts r e f e r r ed to in Art ic le 64 of the C r i m i n a l Code (see p a r a g r a p h 58 
above) . Admi t t ed ly , t he successive s tays of execu t ion g r a n t e d by the 
P r o c u r a t o r - G e n e r a l (see p a r a g r a p h s 48 and 49 above) m e a n t tha t t he 
app l i can t s d id no t suffer t h e p rac t i ca l c o n s e q u e n c e s of th is s econda ry 
pena l ty , which was waived as a resul t of t he p re s iden t i a l p a r d o n , in 
accordance wi th the re levant na t iona l legis la t ion (sec p a r a g r a p h 50 
in fine above) . T h e fact r e m a i n s , however , t h a t such a d isqual i f ica t ion -
which in R o m a n i a n law is au toma t i ca l l y appl icab le to anyone serv ing a 
pr ison s e n t e n c e , r ega rd le s s of t he offence for which it is imposed as the 
ma in pena l ty , a n d is not subject to review by the cour t s as to its necess i ty 
(see, mutatis mutandis, Sabou and Pircalab v. Romania, no. 46572/99, § 48 , 
28 S e p t e m b e r 2004) - was par t icu la r ly i n a p p r o p r i a t e in the ins tan t case 
and was not jus t i f ied by the n a t u r e of the offences for which the app l i can t s 
had been held cr iminal ly l iable. 

118. As r e g a r d s the o r d e r p roh ib i t i ng the app l i can t s from work ing as 
j o u r n a l i s t s for o n e year , which, moreover , was not r e m i t t e d , t he C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t p r io r r e s t r a i n t s on the act ivi t ies of j o u r n a l i s t s call for 
t h e mos t careful sc ru t iny on its p a r t a n d a r e jus t i f ied only in excep t iona l 
c i r c u m s t a n c e s (see, mutatis mutandis, Association Ekin, ci ted above, § 56 
in fine). T h e C o u r t cons iders t h a t , a l t h o u g h it would not a p p e a r from the 
c i r c u m s t a n c e s of t h e case tha t t he sanc t ion in ques t i on had any significant 
prac t ica l consequences for t he app l i can t s (see p a r a g r a p h s 51-52 above) , it 
was pa r t i cu la r ly severe and could not in any c i r c u m s t a n c e s have b e e n 
justified by the m e r e risk of the a p p l i c a n t s ' reoffending. 

119. T h e C o u r t cons iders tha t by p roh ib i t i ng the app l i can t s from 
work ing as j o u r n a l i s t s as a p revent ive m e a s u r e of g e n e r a l scope, albeit 
subject to a l ime- l imi t , the d o m e s t i c cour t s c o n t r a v e n e d the pr inciple 
tha t the press mus t be able to pe r fo rm the role of a public wa tchdog in a 
d e m o c r a t i c society. 

(Hi) Conclusion 

120. A l t h o u g h the na t iona l a u t h o r i t i e s ' i n t e r fe rence wi th t he app l i can t s ' 
r ight to f reedom of express ion m a y have been jus t i f ied by the conce rn to 
r e s t o r e t he b a l a n c e b e t w e e n t h e va r ious c o m p e t i n g i n t e r e s t s a t s t ake , t he 
c r imina l sanc t ion and the a c c o m p a n y i n g p roh ib i t ions imposed on t h e m by 
the na t iona l cou r t s were mani fes t ly d i s p r o p o r t i o n a t e in the i r n a t u r e and 
sever i ty to t he l eg i t ima t e a im p u r s u e d by the a p p l i c a n t s ' convict ion for 
insult and d e f a m a t i o n . 

121. T h e C o u r t conc ludes t h a t t he d o m e s t i c cou r t s in the i n s t an t case 
went beyond wha t would have a m o u n t e d to a "neces sa ry" res t r ic t ion on 
the app l i c an t s ' f reedom of express ion . 

122. T h e r e has the re fore been a violat ion of Art ic le 10 of the Conven ­
tion. 
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III. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

123. Ar t ic le 41 of t h e Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

124. T h e first app l i can t sought an award of 2,537.65 U n i t e d S ta te s 
dol lars (USD) (2,108 euros (EUR)) for t he pecun ia ry d a m a g e r e su l t i ng 
from his loss of e a rn ings b e t w e e n 14 Apri l 1997, when his con t rac t of 
e m p l o y m e n t had been t e r m i n a t e d , a n d 7 F e b r u a r y 2000, w h e n he had 
been r ec ru i t ed by a n o t h e r press company . 

T h e second appl ican t c l a imed U S D 2,445.10 ( E U R 2,033), co r re spond­
ing to the s u m of 25,000,000 lei, which the app l i can t s had been o rde red to 
pay M r s R.M. jo in t ly a n d several ly, but which h a d in fact been paid solely 
by him. 

125. T h e app l i can t s also c l a imed U S D 100,000 each ( E U R 83,151) for 
t he non-pecun ia ry d a m a g e re su l t ing , in the i r submiss ion , from the m e n t a l 
suffering caused by the s u b s t a n t i a l pr i son s en t ence they h a d received, by 
t he impac t on t he i r r e p u t a t i o n and ca ree r , and by the s t ress r e l a t i ng to t he 
u n c e r t a i n t y they h a d expe r i enced for m o r e t h a n one year af ter the i r 
convict ion, as the i r cus todia l s en t ence could have b e e n enforced at any 
t i m e . 

126. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t any award to be m a d e to the first 
app l i can t should cover no m o r e t h a n his loss of ea rn ings while he had been 
p roh ib i t ed from prac t i s ing his profession, t h a t is from 22 N o v e m b e r 1996 
to 22 N o v e m b e r 1997. T h e y did not raise any object ions to the second 
app l i can t ' s c la im for pecun ia ry d a m a g e . 

127. T h e y cons ide red , however , t ha t no award should be m a d e to t he 
app l i can t s for non -pecun ia ry d a m a g e . A r g u i n g t h a t t he second app l i can t ' s 
convict ion had had no effect on his r e p u t a t i o n and ca ree r , r ega rd be ing 
h a d to his e lect ion as a m e m b e r of t he R o m a n i a n p a r l i a m e n t a n d as 
mayor of C o n s t a n j a , they s u b m i t t e d tha t t he C o u r t ' s j u d g m e n t could in 
itself c o n s t i t u t e sufficient j u s t sa t is fact ion. 

128. As to the first app l i can t ' s c la im for loss of e a r n i n g s , t he C o u r t 
observes t h a t no di rec t causa l link has been sufficiently es tab l i shed 
be tween the a l leged loss and the violat ion it has found of Art ic le 10 of the 
Conven t i on . In pa r t i cu la r , his d ismissa l on 14 Apri l 1997 was due to staff 
cu tbacks by his employer (see p a r a g r a p h 51 above) and he did not provide 
any evidence t h a t he had t r ied in vain to find a new j o b before the 
prohib i t ion exp i red . Accordingly, t he C o u r t canno t allow his c la im. 
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129. In view of its conclusion tha t the app l i c an t s ' convict ion could have 
been r e g a r d e d as "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" to r e s to re the 
ba lance b e t w e e n the var ious c o m p e t i n g in t e re s t s at s t ake if t he c r imina l 
sanc t ion and add i t iona l prohib i t ions had not been manifes t ly d i spropor ­
t iona te (see p a r a g r a p h s 120-21 above) , t he C o u r t is l ikewise unab le to 
allow the second app l i can t ' s claim for r e i m b u r s e m e n t of t he sum I be 
na t iona l c o u r t s ' decis ions r equ i r ed h im to pay the in jured pa r ty for non-
pecun ia ry d a m a g e . 

130. H a v i n g r ega rd lo the c i r cums tances of the case , the C o u r t 
cons iders t h a t t he f inding of a violat ion of Art ic le 10 of the Conven t i on 
cons t i t u t e s in itself sufficient j u s t sa t is fact ion for any non-pecun ia ry 
d a m a g e sus t a ined by the app l i can t s . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

131. T h e app l i can t s c l a imed r e i m b u r s e m e n t of t he costs and expenses 
they had incur red in the p roceed ings in the na t iona l cour t s and before the 
C o u r t , w i thou t quan t i fy ing t h e m or s u b m i t t i n g any s u p p o r t i n g d o c u m e n t s . 
T h e y left it to the C o u r t ' s d i sc re t ion to d e t e r m i n e the a m o u n t to be 
a w a r d e d u n d e r this head . 

132. T h e G o v e r n m e n t had no object ion in pr inciple to tha t c la im, 
provided t h a t the necessa ry s u p p o r t i n g d o c u m e n t s were p roduced . 

133. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t u n d e r Art ic le 41 of the C o n v e n t i o n it 
will r e i m b u r s e only t he costs and expenses t h a t a r e shown to have been 
actual ly a n d necessar i ly incur red and a re r e a s o n a b l e as to q u a n t u m . 
F u r t h e r m o r e , Rule 60 § 2 of the Rules of C o u r t provides t h a t i t emised 
pa r t i cu l a r s of any c la im m a d e u n d e r Art ic le 41 of the Conven t ion mus t 
be s u b m i t t e d , t o g e t h e r wi th the re levant s u p p o r t i n g d o c u m e n t s or 
vouchers , fail ing which the C o u r t may reject the c la im in whole or in pa r t 
(see, for e x a m p l e , Vides Aizsardzibas Klubs, c i ted above, § 56) . 

134. In the in s t an t case, the C o u r t observes t h a t the app l i can t s have 
not s u b s t a n t i a t e d the i r c la im in any way, as they have n e i t h e r quan t i f i ed 
the i r costs nor s u b m i t t e d an) ' s u p p o r t i n g d o c u m e n t s . It the re fore dec ides 
not to award t h e m a n y t h i n g u n d e r this head . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Art ic le 10 of the 
Conven t ion ; 

2. Holds by s ix t een votes to one t h a t t he f inding of a violat ion cons t i t u t e s 
in i tself sufficient j u s t sa t is fact ion for any non-pecun ia ry d a m a g e 
sus ta ined by the app l i can t s ; 
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3. Dismisses by s ix t een votes to one t he r e m a i n d e r of the a p p l i c a n t s ' c laim 
for j u s t sa t isfact ion. 

D o n e in Engl ish and in F r e n c h , and del ivered at a public h e a r i n g in the 
H u m a n Rights Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 17 D e c e m b e r 2004. 

Luz ius W l E D H A B E R 
Pres iden t 

Paul MAIIONEY 
R e g i s t r a r 

In accordance wi th Art ic le 45 § 2 of t he Conven t i on a n d Rule 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he following s e p a r a t e opinions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) concu r r i ng opinion of M r C a b r a i B a r r e t o joined by M r Ress and 
M r Bi rsan ; 

(b) par t ly d i s sen t ing opin ion of M r Cos ta . 
L.W. 

P.J.M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C A B R A L B A R R E T O 
J O I N E D B Y J U D G E S R E S S A N D B I R S A N 

(Translation) 

I s h a r e t he major i ty ' s view t h a t t he G r a n d C h a m b e r is en t i t l ed to 
e x a m i n e the p r e s e n t case as a whole in re la t ion to both app l i can t s , bu t 
1 have difficulty a g r e e i n g wi th t he e n t i r e r ea son ing . 

In my opin ion , t he significant factor is t h a t M r M a z a r e endor sed and 
accep ted t he refer ra l r eques t m a d e on his beha l f by Mr C u m p a n a . 

However , i( the major i ty a re sugges t ing in p a r a g r a p h 68 of the 
j u d g m e n t tha t whe re t h e r e a r e several app l i can t s , re fe r ra l of the case 
en t i t l es the G r a n d C h a m b e r to e x a m i n e all aspec ts of t he app l ica t ion 
cons idered by the C h a m b e r (see p a r a g r a p h 66) , I a m unab le to a g r e e . 

In my opinion, a d i s t inc t ion should be d r a w n be tween cases in which 
t h e r e is only one appl ican t and cases in which t h e r e a re m o r e t h a n one . 

W h e r e t h e r e is only one app l i can t , re fer ra l to t he G r a n d C h a m b e r at 
the r eques t of the pa r t i e s - the S t a t e or the appl icant — enta i l s an 
e x a m i n a t i o n of the app l ica t ion as a whole , even if t he r e q u e s t conce rns 
only c e r t a i n aspec t s or c o m p l a i n t s (see K. and T. v. Finland [ G C ] , 
no. 25702/94, E C H R 2001-VII) . 

W h e r e t h e r e a re several app l i can t s and the r eques t for re fe r ra l to the 
G r a n d C h a m b e r is m a d e by one of t h e m , I cons ider tha t the G r a n d 
C h a m b e r canno t e x a m i n e the c o m p l a i n t s of a n o t h e r app l ican t aga ins t 
his or he r will unless the subject m a t t e r of the case is indivisibly l inked to 
all the app l i can t s (who mus t have been j o ined as co l i t igants in t h e s a m e 
p roceed ings ) . 

It would s e e m difficult to m a i n t a i n tha t all app l i can t s a re in such a 
posi t ion of indivisibility and t h a t the i r i n t e r e s t s canno t be cons ide red 
sepa ra t e ly . 

Even in t he event of a s ingle act by t he a u t h o r i t i e s which gives rise to 
violat ions of the C o n v e n t i o n for several people , it is legally possible , and 
even des i r ab l e , to t r ea t t he app l i c an t s ' c o m p l a i n t s differently and 
individually. 

In such c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t has always allowed cases to be se t t led 
in respect of one of the app l i can t s ; for e x a m p l e , t h e r e is n o t h i n g to p reven t 
one of t he app l i can t s r e a c h i n g a friendly s e t t l e m e n t wi th t he S t a t e , 
t h e r e b y t e r m i n a t i n g his or her appl ica t ion , while the p roceed ings a re 
p u r s u e d wi th a view to cons ide r ing t he o t h e r app l i c an t s ' c o m p l a i n t s . 

II I have i n t e r p r e t e d p a r a g r a p h 67 of the j u d g m e n t correct ly , the 
major i ty cons ider t h a t u n d e r Ar t ic le 37 § 1 of the Conven t i on the G r a n d 
C h a m b e r may e x a m i n e the c o m p l a i n t s of an appl ican t who has not 
r e q u e s t e d it to i n t e rvene . 
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In my view, such an i n t e r p r e t a t i o n is very fa r - reaching . T h e possibility 
of c o n t i n u i n g the e x a m i n a t i o n is in fact subject to the condi t ion tha t the 
appl ica t ion has been s t ruck ou t of t he list for one of the reasons set out in 
the first p a r a g r a p h of Art ic le 37. 

O n c e the C h a m b e r has de l ivered its j u d g m e n t , which is accep ted by 
the S t a t e , t he G r a n d C h a m b e r m u s t confine itself to e x a m i n i n g the 
appl ica t ion by the app l ican t w h o has recpiested t he refer ra l of the case . 

For the o t h e r app l i can t s , t he C h a m b e r j u d g m e n t will b e c o m e final in 
acco rdance wi th Art ic le 44 § 2. 

A d m i t t e d l y , t he C h a m b e r and G r a n d Chamber j u d g m e n t s m a y differ, 
with the resul t t ha t different legal so lu t ions a r c appl ied to t he s a m e 
s i tua t ion . 

However , t h a t can also occur in o t h e r c i r c u m s t a n c e s , for e x a m p l e whe re 
ce r t a in app l i can t s reach a friendly s e t t l e m e n t while o t h e r s eventua l ly 
ob ta in a f inding tha t t h e r e has been no violat ion. 

T h e so lu t ion which I advoca te , in spi te of t he risk of differences b e t w e e n 
the C h a m b e r and G r a n d C h a m b e r decis ions , is t he only one tha t ensu res 
obse rvance of t he pr inciples gove rn ing p roceed ings before t he C o u r t , such 
as those of equa l i ty of a r m s and adversa r ia l p r o c e d u r e . 

It is h a r d to see how the G r a n d C h a m b e r can d e t e r m i n e the "case" of a 
person w h o has not app l ied t o be a p a r t y to t he p roceed ings before it 
wi thou t infr inging the pr inc ip les tha t mus t be observed in each case . 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

(Translation) 

I ag r ee with the G r a n d C h a m b e r ' s j u d g m e n t , which I cons ider 
exce l len t . Except on one poin t : the refusal to afford the app l i can t s any 
just sa t isfact ion. 

T h e C o u r t cons ide red t h a t no award for pecun ia ry d a m a g e was 
necessary , even t hough the second appl icant paid d a m a g e s to M r s R.M. 
Yet , as a ru le , the C o u r t t akes into account any s u m s paid by an 
appl ican t to his or her o p p o n e n t s on the basis of cour t decis ions , and will 
normal ly o r d e r t he r e sponden t S t a t e to refund t h e m because a causa l link 
has been es tab l i shed (see, for e x a m p l e , Nikula v. Finland, no. 31611/96, 
§ 6 3 , E C H R 2002-11). 

The C o u r t also held wi th r e g a r d to non-pecun ia ry d a m a g e tha t the 
finding of a violation of t he Conven t i on cons t i t u t ed sufficient just 
sa t isfact ion. Il is t rue t h a t t he C o u r t has often, but not always, r eached 
th is conclusion (see, for e x a m p l e , Nilsen and Johnsen v. Norway [ G C ] , 
no. 23118/93 , § 56, E C H R 1999-VIII, and , conversely, Nikula, c i ted 
above , § 65) , w h e r e a s in length-of -proceedings cases , on the con t ra ry , 
it sys temat ica l ly m a k e s awards to the app l i can t s in respect of non-
pecun ia ry d a m a g e , on account of t he "anx ie ty" or " a n g u i s h " caused by 
the u n r e a s o n a b l e l eng th of p roceed ings . Q u e s t i o n s ma}' be asked as to 
this sever i ty w h e r e a subs t an t ive r ight has been infr inged a n d this 
gene ros i ty whe re t h e r e has been a p rocedu ra l violat ion (see , in this 
connec t ion , for e x a m p l e , the d i s sen t ing opinions in Di Maura v. Italy 
[ G C ] , no. 34256/96, E C H R 1999-V). It may also be observed t h a t in 
the p resen t case t he app l i can t s , having received a pr ison s e n t e n c e , 
u n d o u b t e d l y suffered feelings of anx ie ty , or indeed angu i sh , at least until 
they were g r a n t e d a p re s iden t i a l p a r d o n , which, moreover , did not even 
waive the i r secondary pena l t i e s . 

T h e Cour t lastly dec ided not to award the app l i can t s a n y t h i n g for costs 
a n d expenses , desp i t e the fact t h a t they had been r e p r e s e n t e d by counsel 
in the domes t i c cour t s a n d before t he G r a n d C h a m b e r of the C o u r t . It is 
t rue tha t t hey left it to the C o u r t ' s d i scre t ion to d e t e r m i n e the a m o u n t to 
be a w a r d e d u n d e r this head (see p a r a g r a p h 131 of the j u d g m e n t ) . T h e 
C o u r t s imply observed tha t they had not s u b s t a n t i a t e d t he i r c la im. But it 
could well have cons idered , on an e q u i t a b l e basis , t h a t some costs had 
necessar i ly been incu r red , and al lowed the c la im, a w a r d i n g the app l i can t s 
a l u m p s u m , as f requent ly h a p p e n s . 

In shor t , the app l i can t s mere ly o b t a i n e d P la ton ic sa t i s fac t ion, or a 
Pyr rh ic victory (accord ing to w h e t h e r we pre fe r i m a g e r y from A t h e n i a n 
phi losophy or from the k ingdom of Ep i rus ) . I r respec t ive of t he i r conduc t , 
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t h a t s e e m s s o m e w h a t excessive to me : once aga in , l i t igan ts who lose all 
t he i r cases in the na t iona l cour t s a re a lmos t always a w a r d e d significant 
a m o u n t s u n d e r Art ic le 41 of the Conven t ion , even if they have displayed 
a d i la tory a t t i t u d e or have ac ted in bad fai th. I cons ider tha t t h a t in itself 
serves as just if icat ion for not a g r e e i n g (even as a minor i ty of one!) wi th 
poin ts 2 and 3 of t he ope ra t ive provisions. 





P E D E R S E N A N D B A A D S G A A R D v. D E N M A R K 

(Application no. 49017/99) 

GRAND CHAMBER 

JUDGMENT OF 17 DECEMBER 20041 

1. Judgment delivered by the Grand Chamber following referral of the case in accordance 
with Article 43 of the Convention. 
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SUMMARY1 

Criminal proceedings resulting in the conviction of television programme 
producers for having defamed a senior police officer 

Article 6 § 1 

Criminal proceedings — Reasonable lime 

Article 10 

Freedom of expression - Criminal proceedings resulting in the conviction oj television 
programme producers for having defamed a senior police officer - Interference - Necessary in a 
democratic society - Protection of the reputation or rights of others 

* 
* * 

The applicants produced two television programmes in 1990-91 concerning the 
conviction of X for murder in 1982. X had been released from prison shortly 
before the first programme after serving almost eight years of a twelve-year sen­
tence and had applied for his case to be reopened. In the television programmes 
the conduct of the police investigation was strongly criticised. The second 
applicant interviewed a witness who maintained that she had told the police at 
the time that she had seen X and his son at a particular place. After the interview 
the commentator named the chief superintendent in charge of the investigation in 
the context of a series of rhetorical questions suggesting that he had taken part 
in the suppression of the vital part of the witness statement. A photograph of 
the chief superintendent was also shown. X was subsequently granted a retrial 
and acquitted. The applicants were then charged with defamation. On appeal, 
the High Court convicted them. It imposed a fine and ordered them to pay 
compensation. The Supreme Court upheld the convictions and increased the 
amount of compensation. 

Held 
(1) Article 6 § 1: Making an overall assessment of the complexity of the case, the 
conduct of all concerned and the total length of the proceedings (over five years 
and nine months), the Court concluded that this did not go beyond what might be 
considered reasonable in the particular case. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
(2) Article 10: The Court noted that the applicants had not been convicted 
for alerting the public to supposed failings in the criminal investigation or 
for criticising the conduct of the police or individual officers, all of which were 
legitimate matters of public interest, but on the much narrower ground of having 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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made a specific allegation against a named individual. The domestic courts had 
found that the statements had to be understood as containing factual allegations 
and that the applicants had had the requisite intention; by formulating their 
questions in the manner chosen, they had made the serious accusation that the 
chief superintendent had committed a criminal offence by suppressing evidence. 
The Court agreed that the applicants had taken a stand on the truth of the 
witness's statement and had presented matters in such a way as to give the 
impression that evidence had been suppressed. The applicants had not limited 
themselves to referring to the evidence and to making value judgments about the 
conduct of the police but had made, albeit it indirectly, an allegation of fact 
susceptible of proof. They had never endeavoured to provide any justification for 
the allegation and its veracity had never been proved. Special grounds were 
required before the media could be dispensed from their obligation to verify 
factual s tatements that were defamatory of a private individual, and the Court 
therefore had to examine whether the applicants had acted in good faith and had 
complied with that obligation. It was relevant that the allegation bad been made at 
peak viewing time on a national television station. The Court also had to take into 
account the seriousness of the accusation, which had not only prejudiced public 
confidence in the chief superintendent but had also disregarded his right to be 
presumed innocent. The police investigation had involved more than 4,000 pages 
of reports and thirty witnesses had testified, yet the applicants had relied on one 
witness, without checking a discrepancy in her evidence. Even assuming that the 
applicants' programmes and the evidence of that witness had been instrumental 
in the' reopening of the proceedings, there was no support for the applicants' 
theory about the suppression of evidence. In assessing the necessity of the inter­
ference, it was also important that the domestic courts had weighed the relevant 
considerations in the light of the Court 's case-law. The Court saw no cause to 
depart from the Supreme Court 's finding that the applicants had lacked a 
sufficient factual basis for their allegation. Moreover, the fines imposed and the 
order to pay compensation had not been excessive or such as to have a chilling 
effect. Consequently, the conviction of the applicants and the sentences imposed 
had not been disproportionate. 
Conclusion: no violation (nine votes to eight). 
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In t h e c a s e o f P e d e r s e n a n d B a a d s g a a r d v. D e n m a r k , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed oi: 
M r L. WILDHABER, President, 
M r C.L . ROZAKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r L. C.AFLISC.H, 
M r R. TÜRMEN, 
Mrs V. STRÄZNICKÄ, 
M r C. BiRSAN, 
M r P . LORENZEN, 
M r J . CASADEVALL, 
M r B. ZUPANCIC, 
M r J . HEDIGAN, 
M r M. PELLONPÄÄ, 
M r A .B . BAKA, 
M r R. MARUSTE, 
M r M. UGREKIIELIDZE, 
M r K . HAJIYEV,judges, 

and M r P . J . MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 8 S e p t e m b e r and 17 N o v e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina ted in an app l ica t ion (no. 49017/99) aga ins t t he 
K i n g d o m of D e n m a r k lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
C o n v e n t i o n for t he P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F ree ­
d o m s (" the C o n v e n t i o n " ) by two D a n i s h na t iona l s , M r J e r g e n P e d e r s e n 
and M r S tcn Kr i s t i an B a a d s g a a r d ("the app l i can t s " ) , on 30 D e c e m b e r 
1998. In the s u m m e r of 1999 the second appl icant died. His d a u g h t e r and 
sole hei r , Ms T r i n e B a a d s g a a r d , dec ided to pu r sue the appl ica t ion . 

2. T h e app l i can t s compla ined of t he l eng th of c r imina l p roceed ings 
aga ins t t h e m . T h e y f u r t h e r m o r e a l leged t h a t the i r r ight to f reedom of 
express ion h a d b e e n viola ted in t h a t t he S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t 
of 28 O c t o b e r 1998 d i sp ropo r t i ona t e ly in te r fe red wi th the i r r ight as 
j o u r n a l i s t s to play a vital role as "publ ic w a t c h d o g " in a d e m o c r a t i c society. 

3. T h e app l ica t ion was a l located to the Second Sect ion of t he Cour t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t 
c h a n g e d the compos i t ion of i ts Sec t ions . T h i s case was ass igned to t he 
newly composed First Sect ion. W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r tha t 
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would cons ider t he case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was cons t i t u t ed 
as provided in Rule 26 § 1, and composed of M r C.L. Rozakis , P r e s iden t , 
M r P. L o r e n z e n , M r G. Bonel lo, Mrs N . Vajic, M r A. Kovler , 
M r V. Zagrebe l sky , Mrs E . S te ine r , j u d g e s , a n d M r S. Nie lsen , D e p u t y 
Sect ion Reg i s t r a r . Thi rd-par ty c o m m e n t s were received from the D a n i s h 
U n i o n of J o u r n a l i s t s , which had been given leave by the P r e s i d e n t to 
i n t e r v e n e in the w r i t t e n p r o c e d u r e (Article 36 § 2 of t he Conven t i on and 
Rule 61 § 3) . Following a h e a r i n g on admissibi l i ty and the m e r i t s (Rule 54 
§ 3) , the C h a m b e r dec l a r ed t h e appl ica t ion admiss ib le on 27 J u n e 2002. 

4. O n 19 J u n e 2003 the C h a m b e r del ivered its j u d g m e n t , in which it 
held by six votes to one tha t t h e r e had been no viola t ion of Art ic le 6 of t he 
C o n v e n t i o n , a n d by four votes to t h r e e t h a t t h e r e h a d been no violat ion 
of Ar t ic le 10 of t he Conven t ion . T h e d i s s en t i ng opinion of M r Kovler, and 
the par t ly d i s sen t ing opinion of M r Rozakis jo ined by M r Kovler and 
M r s S t e i n e r w e r e a n n e x e d to t he j u d g m e n t . 

5. O n lb1 S e p t e m b e r 2003 the app l i can t s r e q u e s t e d , p u r s u a n t to 
Art ic le 43 of the C o n v e n t i o n and Ru le 73, t ha t the case be re fe r red to the 
G r a n d C h a m b e r , c o n t e n d i n g tha t the C h a m b e r should have found a 
violat ion of Art ic les 6 a n d 10 of the Conven t ion . 

6. O n 3 D e c e m b e r 2003 a p a n e l of the G r a n d C h a m b e r dec ided to 
refer t he case to the G r a n d C h a m b e r . 

7. T h e compos i t ion of t h e G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 and 3 of t he Conven t i on a n d Rule 24. 

8. T h e app l i can t s and the Dan i sh G o v e r n m e n t ( " the G o v e r n m e n t " ) 
each filed m e m o r i a l s a n d s u p p l e m e n t a r y m e m o r i a l s . 

9. A h e a r i n g took place in public in the H u m a n Rights Bui lding, 
S t r a s b o u r g , on 8 S e p t e m b e r 2004 (Rule 59 § 3). 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r P. TAKS0EJENSEN, Agent, 
Ms N. HOLST-GHRISTENSEN. 
M r D. KENDAL, 
M.S D. BORGAARD, 

M s N. RINGEN, 

Co-Agent, 

Advisers; 

(b) for the applicants 
M r T . T R I E R , Counsel, 

Co-Counsel, M r J.JACOBSEN, 

M r P. W l L H J E E M , 

Ms M. ECKHARDT, 

M r J . PEDERSEN, 
Advisers, 

Applicant. 

T h e C o u r t h e a r d add re s se s by M r T r i e r a n d M r Taks0e-Ji ensen . 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e t e l e v i s i o n p r o g r a m m e s p r o d u c e d by t h e a p p l i c a n t s 

10. T h e app l i can t s w e r e two television j o u r n a l i s t s . At the re levan t t ime 
they were employed by one of the two na t i ona l television s t a t i ons in 
D e n m a r k , D a n m a r k s Radio . T h e y p r o d u c e d two television p r o g r a m m e s 
which were b roadcas t at 8 p .m. on 17 S e p t e m b e r 1990 a n d 22 Apr i l 1991 
respect ively. It was e s t i m a t e d tha t a p p r o x i m a t e l y 30% of all viewers 
above the age of 12 saw the p r o g r a m m e s . T h e p r o g r a m m e s , descr ibed 
as d o c u m e n t a r i e s , we re called "Conv ic ted of M u r d e r " (Domt for mord) and 
"The Blind Eye of the Pol ice" (Politiets blinde oje) respect ively a n d dea l t wi th 
a m u r d e r t r ial in which on 12 N o v e m b e r 1982 the H i g h C o u r t of W e s t e r n 
D e n m a r k (Vestre Landsret) had convicted a pe rson , he r ea f t e r cal led X , 
of m u r d e r i n g his wife on 12 D e c e m b e r 1981 b e t w e e n a p p r o x i m a t e l y 
11.30 a .m. and 1 p .m. X was s en t enced to twelve y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 
O n appea l , the S u p r e m e C o u r t (Hejesteret) u p h e l d t he s e n t e n c e in 1983. 
O n 13 S e p t e m b e r 1990, following his re lease on p r o b a t i o n , X r e q u e s t e d 
the Special C o u r t of Revision (Den Scerlige Klagerei) to r e o p e n t h e case . 

T h e app l i can t s h a d s t a r t e d to p r e p a r e the p r o g r a m m e s in M a r c h 1989, 
e s tab l i sh ing con tac t wi th wi tnesses t h r o u g h adver t i s ing in t he local pape r 
and via police r epo r t s . 

11. Bo th p r o g r a m m e s b e g a n wi th a s t a t e m e n t of t he p r e m i s e on which 
they had been p roduced : 

"In this programme we shall provide evidence by way of a series of specific examples 
thai there was no legal basis for X's conviction and that, by imposing its sentence, the 
High Court of Western Denmark disregarded one of the fundamental tenets of the law 
in Denmark, namely that the accused should be given the benefit of the doubt. 

We shall show that a scandalously bad police investigation, in which the question of 
guilt was prejudged right from the start , and which ignored significant witnesses and 
concentrated on dubious ones, led to X being sentenced to twelve years' imprisonment 
for the murder of his wife. 

This programme will show that X could not have committed the crime of which he 
was convicted on 12 November 1982." 

/. The firs I programme: "Convicted of Murder" 

12. At an ear ly s t age in t he first p r o g r a m m e , "Convic ted of M u r d e r " , 
t he following c o m m e n t was m a d e : 

"In the case against X, the police investigation involved about 900 people. More than 
4,000 pages of reports were written - and thirty witnesses appeared before the High 
Court of Western Denmark. 
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We will try to establish what actually happened on the day of the murder, 
12 December 1981. We shall critically review the police investigations and evaluate the 
witnesses' s tatements regarding the time of X's wife's disappearance." 

W h e n p r e p a r i n g this first p r o g r a m m e , the app l i can t s had invited 
t he police of F r e d e r i k s h a v n dis t r ic t , who h a d been respons ib le for t he 
inves t iga t ion of the m u r d e r case , to t ake p a r t . H a v i n g c o r r e s p o n d e d wi th 
the app l i can t s on this subject for some t i m e , the chief of police in formed 
t h e m by a l e t t e r of 19 Apri l 1990 t h a t t he police could not pa r t i c ipa t e in 
the p r o g r a m m e as ce r t a in conch I ions for g r a n t i n g the in terview, inlet alia, 
t h a t the ques t i ons be sent in wr i t i ng in advance , had not been m e t . 

13. Following the b roadcas t of the first p r o g r a m m e on 17 S e p t e m b e r 
1990, the app l i can t s were c h a r g e d wi th d e f a m a t i o n on the g round 
t h a t t hey had unlawfully connec t ed t he friend of X 's wife (" the school­
t e a c h e r " ) with the d e a t h of two w o m e n re fe r red to, one be ing X ' s wile. 
T h e d e f a m a l i o n case ended on 14 D e c e m b e r 1993 before t he H igh C o u r t 
wi th a s e t t l e m e n t accord ing to which the app l i can t s were to pay the 
s choo l t eache r 300,000 Dan i sh k rone r (DFvK), apologise unrese rved ly , and 
give an u n d e r t a k i n g never to b roadcas t the p r o g r a m m e aga in . 

2. The second programme: "The Blind Eye of the Police" 

14. T h e app l i can t s a l leged tha t the chief s u p e r i n t e n d e n t , in a te le­
p h o n e conversa t ion with M r P e d e r s e n a t some u n k n o w n t i m e before the 
b roadcas t of the second p r o g r a m m e , had dec l ined to pa r t i c ipa t e in the 
p r o g r a m m e . 

15. In the in t roduc t ion to the second p r o g r a m m e , t he following 
c o m m e n t was m a d e : 

"It was the police of Frederikshavn district who were responsible at that time for the 
investigations which led to X's conviction. Did the police assume right from the start 
that X was the killer, and did they therefore fail to investigate all the leads in the ease, 
as required by the law? 

We have investigated whether there is substance in X's serious allegations against 
the police of Frederikshavn district." 

16. A li t t le l a t e r in t he p r o g r a m m e , t he second app l i can t in terv iewed 
a taxi dr iver , wdto exp la ined t h a t she had been q u e s t i o n e d by two 
police officers a few days af ter the d i s a p p e a r a n c e of X ' s wife, and t h a t 
she had m e n t i o n e d on t h a t occasion two observa t ions she had m a d e on 
12 D e c e m b e r 1981: she h a d seen a Peugeo t taxi (which was l a t e r shown 
to have no re levance to t he m u r d e r ) , and before t h a t she h a d seen X and 
his son at five or t en m i n u t e s past noon. She had dr iven beh ind t h e m for 
abou t one k i l ome t r e . T h e r eason she could r e m e m b e r t he d a t e and t i m e so 
clear ly was because she h a d to a t t e n d he r g r a n d m o t h e r ' s funera l on t h a t 
day at 1 p .m. 

17. T h e following c o m m e n t was t h e n m a d e : 
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"Commentator: So in December 1981, shortly after X's wife disappeared and X was in 
prison, (he Frederikshavn police were in possession of (he taxi driver's s ta tement , in 
which she reported that shortly after noon that Saturday she had driven behind X and 
his son for about a kilometre ... So X and his son were in Mollcparkcn [residential area] 
twice, and the police knew it in 1981." 

18. T h e in terv iew went on: 

"Secondapplicant: What did the police officers say about the information you provided:1 

Taxi driver: Well, one of them said that it couldn't be true that X's son was in the car, 
but in fact I am a hundred percent certain it was him, as I also know the son because I 
have driven him to the day-care centre. 

Second applicant: Why did he say that to you? 

Taxi driver: Well, he just said that it couldn't be true that the son was there. 

Second applicant: That it couldn't be true that you saw what you saw. 

Taxi driver: No, that is, he didn't say that I hadn't seen X, it just couldn't be true that 
the son was with him. 

Second applicant: These were the two police officers who questioned the taxi driver in 
1981 and who wrote the police report. 

We showed the taxi driver her s tatement of 1981, which she had never seen before. 

Taxi driver: It's missing, the bit about - there was only ... about the Peugeot, there was 
nothing about the rest, unless you have another one. 

Second applicant: There is only this one. 

Taxi driver: But it obviously cannot have been important. 

Second applicant: What do you think about that? 

'Taxi driver: Well it says, 1 don't know, well 1 think when you make a s tatement , it 
should be written down in any case, otherwise I can't see any point in it, and especially 
not in a murder case. 

Commentator: So the taxi driver claims that in 1981 she had already told two pol ice 
officers that she had seen X and his son. Not a word of this is mentioned in this report. 

Second applicant: Why are you so sure that you told the police this at the time, which 
was 1981? 

Taxi driver: Well I am a hundred percent sure of it and also, my husband sat beside me 
in the living room as a witness so..., so that is why I am a hundred percent certain that I 
told them. 

Second applicant: And he was there throughout the entire interview? 

Taxi driver: Yes, he was. 

Second applicant: Not just part of the interview? 

Taxi driver: No, he was there all the time. 

Commentator: It was not until 1990, nine years later, that the taxi driver heard of the 
mat ter again, shortly after the 'Convicted of Murder ' programme had been shown; even 
though the taxi driver's report had been filed as a so-called 0 report, she was phoned by a 
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chief inspector of the flying Squad [Rejseholdet] who had been asked by the public 
prosecutor to do a few more interviews. 

Taxi driver. The chief inspector called me and asked whether I knew if any of my 
colleagues knew anything they had not reported, or whether I had happened to think of 
something, and I then told him on the phone what I said the first time about the Peugeot 
and that I had driven behind X and his son up to Ryets Street, and then he said that if he 
found anything out, or if ... or if there was anything else, then ... then he would get in 
touch with me again, which he didn't, not until a while afterwards, when he called me 
and asked whether I would come for another interview. 

Second applicant: When you told the chief inspector in your telephone call that you 
followed X, and t hat his son was in the car, what did he say about that? 

Taxi driver: Well, he didn't say anything. 

Second applicant: He did not say that you had never reported this? 

Taxi driver: No, he didn't ." 

19. T h e second app l i can t t h e n conduc t ed a shor t in te rv iew with X ' s 
new counsel : 

"Secondapplicant: Have you any comment on the explanation the taxi driver has given 
now? 

X's new counsel: I have no comment to make at this t ime. 

Second applicant: Why not? 

X's new counsel: I have agreed with the public prosecutor, and the President of the 
Special Court of Revision, that s ta tements to the press in this mat ter will in future 
only be issued by the Special Court of Revision. 

Commentator: Even though X's new counsel does not wish to speak about the case, we 
know from other sources that it was he who, in February this year, asked for the taxi 
driver to be interviewed again. So in March she was interviewed at Frederikshavn police-
station in the presence of the chief superintendent, which is clearly at odds with what 
the public prosecutor previously slated in public, namely that the Frederikshavn police 
would not get the opportunity to be involved in the new inquiries." 

20. T h e in terv iew wi th t he taxi d r iver con t inued : 

"Second applicant: And what happened at the interview? 

Taxi driver: What happened was that I was shown into the office of the chief inspector 
of the Flying Squad and the chief superintendent was there too. 

Second applicant: Was any explanation given about why he was present? 

Taxi driver: No. 

Second applicant: So what did you say in this interview? 

Taxi driver: I gave the same explanations as I had done the first time when I was 
interviewed at h o m e . 

Second applicant: Ten years before, that is. 

Taxi driver: Yes. 
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Second applicant: And that was? 

Taxt driver: Well, that I had driven behind X and his son up to Rycts Street. 

Second applicant: What did they say about that? 

Taxi driver: They didn't say anything. 

Second applicant; The report which was made in 1981, did you see it? 

Taxi driver: No. 

Second applicant: Was it there in the room? 

Taxi driver; There was a report there when I was being interviewed, but I wasn't 
allowed to see it. 

Second applicant: Did von expressly ask whether you could see the old report? 

Taxi driver: I asked whether I could see it but the chief inspector said I couldn't ..." 

21 . After t he in terv iew with t he taxi dr iver the c o m m e n t a t o r said: 

"Now we are left with all the questions: why did the vital part of the taxi driver's 
explanation disappear and who, in the police or public prosecutor's office, should bear 
the responsibility for this? 

Was it the two police officers who failed to write a report about it? 

Hardly, sources in the police tell us they would not dare. 

Was it [the named chief superintendent] who decided that the report should not be 
included in the ease file? Or did he and the chief inspector of the Flying Squad conceal 
the witness's s tatement from the defence, the judges and the jury? ..." 

P i c tu res of the two police officers, t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t 
a n d the chief in spec to r of the Flying Squad , w e r e shown on the screen 
s imu l t aneous ly and para l le l wi th the above ques t i ons . T h e ques t ions 
wen t on: 

"Why did the chief inspector phone the taxi driver shortly after the television 
programme 'Convicted of Murder'? After all, the police had taken the view that the taxi 
driver had no importance as a witness and had filed her s tatement among the 0 reports. 

Why did the chief inspector not call her in for an interview when she repealed her 
original explanation on the telephone? 

Why was the taxi driver interviewed at the Krederikshavn police station in the 
presence of the chief superintendent, which was completely at odds with the public 
prosecutor's public statement? 

On 20 September last year [a named) Chief Constable stated to [a regional daily]: 
'All the information connected to the case has been submitted to the defendants, the 
prosecution and (he judges. ' Did the Child Constable know about the taxi driver's 
s tatement , when he made this s tatement? Did the State Prosecutor know already in 
1981 that there was a s ta tement from a witness confirming that X had been in 
Molleparken twice, and that X's son had been with him both times? Neither of them 
have agreed to make any s ta tement at all about the case." 
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22. In the m e a n t i m e , on 11 M a r c h 1991, before the b roadcas t of t he 
second p r o g r a m m e , t he tax i d r ive r had a g a i n been in terv iewed by the 
police, at t he r eques t of X ' s new counsel . She s t a t ed t h a t on 12 D e c e m b e r 
1981 she had a t t e n d e d her g r a n d m o t h e r ' s funera l at 1 p .m. a n d t h a t on he r 
way t h e r e , a r o u n d five or t en m i n u t e s past noon, she had dr iven beh ind X 
and his son. She had ar r ived at the funeral j u s t before 1 p .m. She also 
exp la ined t h a t she had told t h e police abou t th is w h e n first in te rv iewed 
in 1981. L a t e r on 11 M a r c h 1991 the police ca r r i ed out a cheek which 
revea led t h a t the l une ra l ot t he taxi d r iver ' s g r a n d m o t h e r had indeed 
t a k e n place on 12 D e c e m b e r 1981, but at 2 p .m. 

Subsequen t ly , the police held t h r e e in terviews wi th t he taxi dr iver , 
d u r i n g which she c h a n g e d h e r e x p l a n a t i o n , in p a r t i c u l a r as follows. 

O n 24 April 1991 she m a i n t a i n e d having seen X shor t ly a f te r noon but 
a g r e e d t h a t the funeral had t a k e n place at 2 p .m. O n he r way t h e r e she 
real ised she had forgot ten a w r e a t h . She h a d had to r e t u r n h o m e and had 
consequen t ly a r r ived at the funeral j u s t before 2 p .m. 

O n 25 Apri l 1991 she s t a t e d t h a t she was not s u r e ab o u t t h e d a t e or t h e 
t ime she had seen X and his son. Moreover , she was u n c e r t a i n w h e t h e r , 
shor t ly af ter the m u r d e r , she h a d told t he police ab o u t hav ing seen X . 
She also exp la ined tha t , d u r i n g the shoo t ing of he r in te rv iew with 
M r B a a d s g a a r d on 4 Apri l 1991, he had sugges ted t h a t she say s o m e t h i n g 
like "where is t he o t h e r r e p o r t ? " when he showed her the 1981 repor t . 

O n 27 Apri l 1991 she init ially s t a t e d tha t she had not seen X a n d his son 
on 12 D e c e m b e r 1981. She had never before connec ted th is episode to t he 
funera l . She also a d m i t t e d hav ing m a d e up the s tory abou t the forgo t ten 
w r e a t h , but had w a n t e d " t h ings to fit". L a t e r d u r i n g the in terv iew she 
m a i n t a i n e d tha t she h a d seen X a n d his son on 12 D e c e m b e r 1981, but a t 
a r o u n d 1 p .m. 

B. T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t the a p p l i c a n t s 

23. O n 23 May 1991 the chief s u p e r i n t e n d e n t r e p o r t e d t he app l i can t s 
and the television s t a t ion to the pol i te for d e f a m a t i o n . It a p p e a r s , 
however , t h a t the p rosecu t ion ' s decision as to w h e t h e r or not to c h a r g e 
t he app l i can t s was ad jou rned p e n d i n g the decision w h e t h e r to r eopen X ' s 
case . 

24. T h i s was dec ided in the aff i rmat ive by the Special C o u r t of 
Revision on 29 N o v e m b e r 1991 af ter two hea r ings and the e x a m i n a t i o n of 
t en wi tnesses , inc lud ing the taxi dr iver . Two j u d g e s (out of five) in the 
Special C o u r t of Revision found t h a t new t e s t imon ia l evidence had been 
p roduced on which X might have b e e n a c q u i t t e d , had it b e e n avai lable 
a t t he t r ia l . Two o t h e r j u d g e s found t h a t no new t e s t imon ia l evidence 
had been p roduced on which X migh t have been a c q u i t t e d , had it been 
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avai lable at the t r ia l . T h e fifth j u d g e a g r e e d wi th t he l a t t e r , bu t found 
t h a t in o t h e r r espec t s special c i r c u m s t a n c e s ex is ted which m a d e it 
overwhelmingly likely tha t t he avai lable evidence had not b e e n j u d g e d 
correct ly . Accordingly, t he cour t g r a n t e d a r e t r i a l . 

25. In the m e a n t i m e , following the television p r o g r a m m e s , an inquiry 
had c o m m e n c e d in to the police inves t iga t ion of X ' s case . T h e inqui ry 
r e su l t ed in a r epor t of 29 Ju ly 1991 by the Regiona l S t a t e Prosecu tor , 
accord ing to which the police in F r e d e r i k s h a v n had not compl ied wi th 
sect ion 751(2) of the A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act (Relsplejeloven). Th is 
provision, i n t roduced on 1 O c t o b e r 1978, provides t h a t a wi tness must be 
given the o p p o r t u n i t y to r ead t h r o u g h his or he r s t a t e m e n t . T h e non­
compl iance had not been l imi ted to t he inves t iga t ion in X ' s case . Ins tead , 
a l legedly in o rde r to min imi se e r ro r s or m i s u n d e r s t a n d i n g s , t he police in 
F r e d e r i k s h a v n usual ly in te rv iewed wi tnesses in t he p r e s e n c e of two police 
officers and m a d e sure t h a t c rucia l wi tnesses r e p e a t e d t he i r s t a t e m e n t s 
before a cour t as soon as possible . In this connec t ion , the Regiona l S ta te 
P r o s e c u t o r no ted t h a t the H i g h C o u r t , before which X had b e e n convicted 
in 1982, had not m a d e any c o m m e n t s on the fai lure to comply wi th 
sect ion 751(2) of the A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act wi th r e g a r d to the 
wi tnesses who were h e a r d before it in 1982. Finally, the Regiona l S ta te 
P r o s e c u t o r no ted t h a t the F r e d e r i k s h a v n dis tr ic t police w e r e a p p a r e n t l y 
not t he only dis t r ic t police failing to comply wi th t he said provision. 
T h e Regional S t a t e P rosecu to r cons idered it unjust i f ied to m a i n t a i n 
t h a t the taxi dr iver , w h e n in te rv iewed in D e c e m b e r 1981, had s t a t ed 
t h a t she had seen X on the day of t he m u r d e r . D u r i n g the inqui ry this 
had been c o n t r a d i c t e d by the two police officers who had in te rv iewed her 
in 1981. Moreover , t he inqui ry did not indica te t h a t anyone wi thin the 
F r e d e r i k s h a v n police had suppres sed any evidence in X ' s case , or in any 
o t h e r c r imina l case for t ha t m a t t e r . 

C o n s e q u e n t l y , on 20 D e c e m b e r 1991, t he P rosecu to r G e n e r a l 
(Rigsadvokaten) s t a t e d in a l e t t e r to the Min i s t ry of J u s t i c e tha t it was 
u n f o r t u n a t e and open to cr i t ic ism t h a t the police in F r e d e r i k s h a v n had 
not i m p l e m e n t e d the above provision as pa r t of the i r usua l rou t ine , and 
in formed the Min i s t ry t h a t he had a g r e e d wi th t he S t a t e Police A c a d e m y 
t h a t he would p roduce a wider set of gu ide l ines conce rn ing the ques­
t ion ing of wi tnesses , which could be i n t e g r a t e d in to the Police Academy ' s 
educa t iona l m a t e r i a l . 

26. X ' s r e t r i a l ended wi th his a c q u i t t a l in a j u d g m e n t of 13 Apri l 1992 
by the H igh C o u r t of W e s t e r n D e n m a r k , s i t t ing wi th a j u ry . 

27. A lawyer who r e p r e s e n t e d the app l i can t s in a n o t h e r case had 
b e c o m e aware of a l e t t e r of 18 May 1992 from the P rosecu to r G e n e r a l 
to the Legal Affairs C o m m i t t e e (Reisudvalget) of t he D a n i s h p a r l i a m e n t 
m e n t i o n i n g t h a t , s u b s e q u e n t to t he b roadcas t of t he p r o g r a m m e "The 
Blind Eye of t he Pol ice" , t h e app l ican t s had been r e p o r t e d to t he police 
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by t h r e e police officers from F r c d e r i k s h a v n . By a l e t t e r of 10 J u l y 1992, 
t he lawyer r e q u e s t e d t h a t the P rosecu to r G e n e r a l s t a t e w h e t h e r the 
app l i can t s had been cha rged , a n d if so with w h a t offence. By a l e t t e r of 
17 J u l y 1992, he was told t h a t no c h a r g e had been b r o u g h t aga ins t t he 
app l i can t s . 

28. O n 1 9 J a n u a r y 1993 the Ch ie f C o n s t a b l e in G ladsaxe in fo rmed the 
app l i can t s t h a t they were c h a r g e d wi th d e f a m i n g the chief s u p e r i n t e n d e n t . 
O n 28 J a n u a r y 1993 the app l i can t s were ques t i oned by t h e police in 
G l a d s a x e . 

1. Preliminary procedural questions 

29. A reques t of 11 F e b r u a r y 1993 by the p rosecu t ion to seize the 
a p p l i c a n t s ' r e sea rch m a t e r i a l was e x a m i n e d at a h e a r i n g in the G l a d s a x e 
Ci ty C o u r t (Retten i Gladsaxe) on 30 M a r c h 1993, d u r i n g which the 
app l i c an t s ' counse l , c l a iming tha t the case conce rned a poli t ical offence, 
r e q u e s t e d t h a t a j u r y in the High C o u r t - ins tead of the Ci ty C o u r t - try 
t he case . Both r e q u e s t s were refused by the G l a d s a x e Ci ty C o u r t on 
28 May 1993. In J u n e 1993 the p rosecu t ion a p p e a l e d aga ins t the decision 
on se izure and the app l i can t s a p p e a l e d aga ins t the decis ion on venue . At 
the r eques t of one of the a p p l i c a n t s ' counsel , an ora l h e a r i n g was 
schedu led to t ake place in the H i g h C o u r t of E a s t e r n D e n m a r k (0stre 
Landsret) on 15 N o v e m b e r 1993. However , on 7 O c t o b e r 1993 counse l 
cha l l enged one of t he j u d g e s in t he High C o u r t , a l leging disqual i f ica t ion, 
and r e q u e s t e d a n oral h e a r i n g on the issue. T h e H i g h C o u r t dec ided on 
15 O c t o b e r 1993 to refuse an ora l h e a r i n g a n d on 11 N o v e m b e r 1993 it 
dec ided t h a t the j u d g e in ques t i on was not disqual i f ied. It a p p e a r s tha t 
counsel r e q u e s t e d leave to appea l aga ins t th is decis ion to the S u p r e m e 
C o u r t (fhjeslerel), but to no avail . As to t he appea l aga ins t non-se izure 
and the ques t ion of v e n u e , h e a r i n g s were held in t he H igh C o u r t on 
6 J a n u a r y a n d 7 M a r c h 1994, and by a decision of 21 M a r c h 1994 the 
H igh C o u r t uphe ld the Ci ty C o u r t ' s decis ions . T h e app l i c an t s ' r eques t 
for leave to appea l to the S u p r e m e C o u r t was refused on 2 8 J u n e 1994. 

2. Proceedings before the City Court 

30. O n 5 J u l y 1994 the p rosecu t ion s u b m i t t e d an i n d i c t m e n t to the 
Ci ty C o u r t . A p r e l im ina ry h e a r i n g was held on 10 N o v e m b e r 1994 d u r i n g 
which it was a g r e e d t h a t t he case would be t r ied over six days in mid-June 
1995. However , as counsel for one of t he pa r t i e s was ill, the final hea r ings 
were r e schedu led to t ake p lace on 2 1 , 24, 28 a n d 30 Augus t and 
8 S e p t e m b e r 1995. 

31 . O n 15 S e p t e m b e r 1995 the G ladsaxe Ci ty C o u r t de l ivered a sixty-
e igh t -page j u d g m e n t , finding tha t the ques t ions put in the television 
p r o g r a m m e conce rn ing the n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t a m o u n t e d to 
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d e f a m a t o r y a l lega t ions , which should be dec la red null a n d void. However , 
the cour t did not impose any s en t ence on the app l i can t s as it found tha t 
they had had reason to believe t h a t t he a l lega t ions were t r u e . T h e court 
also ru led in favour of t he app l i can t s r e g a r d i n g a c o m p e n s a t i o n c la im by 
the widow of t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t , who h a d died before the 
t r ia l . T h e j u d g m e n t was a p p e a l e d aga ins t by the app l i can t s immed ia t e ly , 
and by the p rosecu t ion on 27 S e p t e m b e r 1995. 

3. Proceedings before the High Court 

32. O n 15 April 1996 the p rosecu to r sen t a not ice of a p p e a l to the High 
C o u r t , and on 30 Apri l 1996 he invi ted counsel for t he app l i can t s and 
the a t t o r n e y for the widow of the chief s u p e r i n t e n d e n t to a m e e t i n g 
conce rn ing the p roceed ings . C o u n s e l for one of t he p a r t i e s s t a t e d t h a t he 
was u n a b l e to a t t e n d before 17 J u n e 1996, a n d accordingly the m e e t i n g 
was held on 25 J u n e 1996. T h e H igh C o u r t received the m i n u t e s of the 
m e e t i n g , from which it a p p e a r e d t h a t counsel for one of t he pa r t i e s was 
unab le to a t t e n d the tr ial before N o v e m b e r 1996, and t h a t he p re fe r red 
the hea r ings to t a k e place in early 1997. O n 16 Augus t 1996 the High 
C o u r t s chedu led t he h e a r i n g s for 24, 26 and 28 F e b r u a r y and 3 and 
4 M a r c h 1997. 

33 . O n 6 M a r c h 1997 the H i g h C o u r t gave j u d g m e n t convic t ing the 
app l i can t s of t a r n i s h i n g the h o n o u r of the chief s u p e r i n t e n d e n t by m a k i n g 
a n d s p r e a d i n g a l l ega t ions of a n act likely to d i spa rage him in t he eyes of 
his fellow ci t izens , u n d e r Art ic le 267 § 1 of t he P e n a l C o d e . T h e a l legat ions 
were dec la red null and void. T h e app l i can t s were each s e n t e n c e d to twenty 
day-fines of D K K 400 (or twen ty days ' i m p r i s o n m e n t in defau l t ) and 
o r d e r e d to pay c o m p e n s a t i o n of D K K 75,000 to t he e s t a t e of t he deceased 
chief s u p e r i n t e n d e n t . 

4. Proceedings before the Leave-to-Appeal Board 

34. O n 6, 16 and 25 M a r c h 1997 the app l i can t s sought leave from the 
Leave- to-Appcal Board (Procesbevillingsna?vnet) to appea l to the S u p r e m e 
C o u r t . Before dec id ing , the Boa rd r e q u e s t e d an opinion from the 
p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s , n a m e l y t he Ch ie f of Police, t he S t a t e P rosecu to r 
a n d the P r o s e c u t o r G e n e r a l . O n 27 J u n e 1997 the ) s u b m i t t e d a jo in t 
opinion oppos ing leave to appea l . However , in t he m e a n t i m e , it a p p e a r s 
tha t a lawyer r e p r e s e n t i n g t he television s t a t ion D a n m a r k s Rad io had 
con t ac t ed t he S t a t e P rosecu to r , p ropos ing tha t the publ ic p rosecu t ion 
assist in b r ing ing the case before the S u p r e m e C o u r t a s , accord ing to 
the television s ta t ion , t he H igh C o u r t ' s j u d g m e n t was i ncompa t ib l e wi th 
the Med ia Responsibi l i ty Act (Medieansvarsloven). C o n s e q u e n t l y , the public-
p rosecu to r s in i t ia ted a new round of consu l t a t ion on this ques t ion , 
a n d the i r j o in t opinion was forwarded to the Board on 3 S e p t e m b e r 1997. 
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O n 29 S e p t e m b e r 1997, having hea rd the app l i c an t s ' counsel on the 
p rosecu t ion ' s submiss ions , the Board g r a n t e d the app l i can t s leave to 
appea l to t he S u p r e m e C o u r t . 

5. Proceedings before the Supreme Court 

35. T h e P rosecu to r G e n e r a l s u b m i t t e d a not ice of appea l a n d sent the 
case file to the S u p r e m e C o u r t on 3 O c t o b e r a n d 6 N o v e m b e r 1997 
respect ively. 

36. As counse l for the app l i can t s w a n t e d to e n g a g e yet a n o t h e r counse l , 
on 20 N o v e m b e r 1997 they asked the S u p r e m e C o u r t w h e t h e r costs in 
ibis respect would be cons idered legal costs . Moreover , they s t a t e d 
that the i r p lead ings could not he s u b m i t t e d unt i l ear ly J a n u a r y 1998. 
O n 17 M a r c h 1998 the S u p r e m e C o u r t dec ided on the question of 
costs , and on 19 M a r c h 1998 schedu led the h e a r i n g for 12 and 13 October 
1998. 

37. By a j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, the S u p r e m e Cour t upheld 
t he H igh C o u r t ' s j u d g m e n t , bu t inc reased the c o m p e n s a t i o n payable to 
t he e s t a t e to D K K 100,000. T h e major i ty of j u d g e s ( t h ree out of live) 
held: 

"In the programme 'The Blind Kye of the Police', [the applicants] nol only repealed a 
s ta tement by the taxi driver that she had already explained to the police during their 
inquiries in 1981 t h a t shortly after noon on 12 December 1981 she had driven behind X 
for about one kilometre, but also, in accordance with the common premise for the 
programmes 'Convicted of Murder ' and 'The Blind Kye of the Police', took a stand on 
t h e t ruth of the taxi driver's s ta tement and presented matters in such a way that 
viewers, even before the final sequence of questions, were given the impression that it 
was a fact t h a t the taxi driver had given the explanation as she alleged she had done in 
1981 and that the police were therefore in possession of this statement in 1 9 8 1 . This 
impression was strengthened by the first of the concluding questions: why did the 
vital part of the taxi driver's explanation disappear and who, in the police or public 
prosecutor's office, should bear the responsibility for this?'. In connection with the 
scenes about the two police officers [the applicants] include two questions in the 
commentator 's narrative, to which the indictment relates; irrespective of the fact that 
they were phrased as questions, viewers undoubtedly received a clear impression that 
a report had been made about the taxi driver's statement that she had seen X at the 
relevant time on 12 December 1981 ; that this report had subsequently been suppressed; 
and that such suppression had been decided upon either by the named chief 
superintendent alone or by him and the chief inspector of the Flying Squad jointly. The 
subsequent questions in the commentator 's narrative do not weaken this impression, 
and neither does (he question whether the Chief Constable or the public prosecutor 
were aware of the taxi driver's s ta tement . On this basis we find that in the programme 
'The Blind Eye of the Police' [(lie applicants] made allegations against the named 
superintendent which were intended to discredit him in the eyes of his peers, within 
the meaning of Article 267 § I of the Penal Code [Strqffeloven]. We find further that it 
must have been clear to [the applicants] that they were, by way of their presentation, 
making such allegations. 
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[The applicants] have not endeavoured to provide any justification but have claimed 
that there is no cause of action by virtue of Article 269 § I of the Penal Code - [which 
protects] a party who in good faith justifiably makes an allegation which is clearly in the 
general public interest or in the interest of other parties ... 

As laid down in Thorgeir Tlwrgeirson v. Iceland (judgment of 25 June 1992), there is a 
very extensive right to public criticism of the police. As in that decision there is, 
however, a difference between passing on and making allegations, just as there is a 
difference between criticism being directed at the police as such and at individual 
named officers in the police force. Even though being in the public eye is a natural part 
of a police officer's duties, consideration should also be given to his good name and 
reputation. 

As stated, [the applicants] did not limit themselves in the programme to referring to 
the taxi driver's s tatement or to making value judgments on this basis about the quality 
of the police investigations and the chief superintendent 's leadership thereof. Nor did 
[the applicants] limit themselves to making allegations against the police as such for 
having suppressed the taxi driver's explanation; they alleged that the named chief 
superintendent had committed a criminal offence by suppressing a vital fact. 

When [the applicants] were producing the programme, they knew that an application 
had been made to the Special Court of Revision for the case against X to be reopened 
and that, as part of the Court of Revision's proceedings in dealing with the said 
application, the taxi driver had been interviewed by the police on 1 1 March 1991 at the 
request of X's defence as part of the proceedings to reopen the case. In consequence of 
the ongoing proceedings for reopening the case, [the applicants] could not count on the 
chief superintendent and the two police officers who had interviewed the taxi driver in 
1981 being prepared to participate in the programme and hence possibly anticipate 
proceedings in the Court of Revision. Making the allegations cannot accordingly be 
justified by lack of police participation in the programme. 

[The applicants'] intention, in the programme, of undertaking a critical assessment 
of the police investigation was legitimate in relation to the role of the media as public 
watchdog, but this does not apply to every allegation. [The applicants] had no basis for 
making such a serious allegation against a named police officer, and [the applicants'! 
opportunities for achieving the aims of the programme in no way required the questions 
upon which the charges are based to be included. 

On this basis, and even though the exemptions provided in Article 10 § 2 ol the 
Convention must be narrowly interpreted and Article 10 protects not only the content 
of utterances but also the manner in which they are made, we agree that the allegation 
made was not caught by the exemption in Article 269 § 1 of the Penal Code. Indeed, as a 
result of the seriousness of the allegation, we agree that there is no basis for the 
punishment to be remitted in accordance with Article 269 § 2 of the Penal Code. We 
agree further that there are no grounds for a remittal of penalty under Article 272. 

We also concur with the findings on defamation. 

We agree with the High Court that the fact that the allegation was made in a 
programme on the national television station Danmarks Radio and hence could be 
expected to get widespread publicity - as indeed it did - must be regarded as an 
aggravating factor for the purposes of Article 267 § 3. Considering that it is more than 
seven years since the programme was shown, we do not find, however, that there are 
sufficient grounds for increasing the sentence. 
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For the reasons given by the High Court, we find that [the applicants] must pay 
damages to the heirs of the chief superintendent. In this connection, it should be noted 
that it cannot be regarded as crucial that the nature of the claim for damages was not 
slated in the writ of 23 May 1991, since the chief superintendent 's claim for financial 
compensation could not relate to anything other than damages. Due to the seriousness 
of the allegation and the manner of its presentation, we find that the compensation 
should be increased to DKK 100,000." 

3 8 . T h e minor i ty of two j u d g e s who a r g u e d for the app l i c an t s ' a c q u i t t a l 
fields inter alia'. 

"We agree that the s ta tements covered by the indictment, irrespective of their having 
been phrased as questions, have to be regarded as indictable under Article 267 § 1 of the 
Penal Code and that [the applicants] had the requisite intention. 

As stated by the majority, the question of culpability must be decided in accordance 
with Article 269 § 1, taken together with Article 267 § 1, interpreted in the light of 
Article 10 of the European Convention on Human Rights and the European Court of 
I finnan Rights's restrictive interpretation of the exemptions under Article 10 § 2. 

In reaching a decision, consideration must be given to the basis on which [the 
applicants] made their allegations, their formulation and the circumstances under 
which they were made, as well as [the applicants'] intentions in the programme. 

... We find that [the applicants] had cause to suppose that the taxi driver's s tatement 
that she had seen X on 12 December 1981 shortly past noon was true. We further Find ... 
that [the applicants] had reason to assume that the taxi driver, when interviewed in 
1981, had told the two police officers that she had seen X ... We accordingly attach 
weight to the fact that it is natural for such an observation to be reported to the police; 
that it is also apparent from her explanation in the police report of 11 March 1991 that 
she bad already told the police about her observations in 1981; and that her explanation 
about the reaction of the police to her information that X's son had been in the car 
strengthened the likelihood of her having reported the observation at the interview in 
1981. 

... It is apparent from the television programme that [the applicants] were aware that 
the Frederikshavn police had not at that time complied with the requirement to offer a 
person interviewed an opportunity to see the records of his or her statements . [The 
applicants] may accordingly have had some grounds for supposing that the December 
report did not contain the taxi driver's full s tatement or that there was another report 
thereon ... 

We consider that [the applicants], in putt ing the questions covered by the indictment, 
did not exceed the limits of the freedom of expression which, in a case such as the 
present one, which relates to serious matters of considerable public interest, should be 
available to the media. We also at tach some weight to the fact that the programme was 
instrumental in the Court of Revision's decision to hear witnesses and we attach some 
weight to X's subsequent acquittal. 

Overall, we accordingly find that [the allegation] is not punishable by virtue of 
Article 269 § 1 of the Penal Code ... 

[We agree that] the allegation should be declared null and void since its veracity has 
not been proved ..." 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

39. T h e re levan t provisions of t h e Dan i sh Pena l Code appl icab le a t the 
t i m e r ead as follows: 

Article 154 

"If a person in the exercise of a public office or function has been guilty of false 
accusation, an offence relating to evidence ... or breach of trust, the penalty prescribed 
for the particular offence may be increased by not more than one-half." 

Article 164 

" 1 . Any person who gives false evidence before a public authority with the intention 
that an innocent person shall thereby be charged with, convicted of, or subject to the 
legal consequence of, a punishable act shall be liable to mitigated detention [hiefte] or 
to imprisonment for a term not exceeding six years. 

2. Similar punishment shall apply to any person who destroys, distorts or removes 
evidence or furnishes false evidence with the intention that any person shall thereby be 
charged with, or convicted of, a criminal act ..." 

Article 267 

" 1 . Any person who tarnishes the honour of another by offensive words or conduct or 
by making or spreading allegations of an act likely to disparage him in the eyes of his 
fellow citizens shall be liable to a fine or to mitigated detention. 

3. When imposing sentence it shall be considered an aggravating circumstance if the 
insult was made in printed documents or in any other way likely to give it wider 
circulation, or in such places or at such times as greatly to aggravate the offensive 
character of the act." 

Article 268 

"If an allegation has been maliciously made or disseminated, or if the author has no 
reasonable ground to regard it as true, he shall be guilty of defamation and liable to 
mitigated detention or to imprisonment for a term not exceeding two years. If the 
allegation has not been made or disseminated publicly, the punishment may, in 
mitigating circumstances, be reduced to a fine." 

Article 269 

" 1 . An allegation shall not be punishable if its t ruth has been established or if the 
author of the allegation has in good faith been under an obligation to speak or has acted 
in lawful protection of an obvious public interest or of the personal interest of himself or 
of others. 

2. The punishment may be remitted where evidence is produced which justifies the 
grounds for regarding the allegations as t rue." 
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Article 272 

"The penalty prescribed in Article 267 of the Penal Code may be remitted if the act 
has been provoked by improper behaviour on the part of the injured person or if he is 
guilty of retaliation." 

40. Sect ion 751 of the A d m i n i s t r a t i o n o f ju s t i ce Act r ead as follows: 

"(1) The relevant parts of the given testimonies must be included in the reports and 
particularly important parts of the testimonies should as far as possible be reported 
using the person's own words. 

(2) The person interviewed shall be given the opportunity to acquaint himself with 
the report. Any corrections or supplementary information shall be included in the 
report. The person interviewed shall be informed that he is not obliged to sign the 
report. 

(3) Audio recordings of the interview may only take place after informing the person 
interviewed." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 O F T H E C O N V E N T I O N 

11. C o m p l a i n i n g of the l eng th of the c r imina l p roceed ings , t he 
app l i can t s rel ied on Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n , the re levant p a r t s of 
which r ead as follows: 

"In the determination of ... an)" criminal charge against him, everyone is entitled to a 
... hearing within a reasonable time by [a] ... tribunal ..." 

A. P e r i o d to b e t a k e n i n t o c o n s i d e r a t i o n 

42. T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t the per iod from May 1991, w h e n the 
chief s u p e r i n t e n d e n t r e p o r t e d t h e m to the police, unt i l J a n u a r y 1993, 
when they were formally cha rged , should be included in the C o u r t ' s 
a s s e s s m e n t of t he overal l l eng th of t he p roceed ings . 

43 . T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t t he per iod re levant for the 
a s s e s s m e n t of the issue u n d e r Art ic le 6 § 1 b e g a n on 19 J a n u a r y 1993, 
w h e n the Ch ie f C o n s t a b l e in G l a d s a x c in fo rmed the app l i can t s t h a t t hey 
were c h a r g e d wi th d e f a m i n g the chief s u p e r i n t e n d e n t . 

44. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , accord ing to its case-law, t he per iod to 
be t a k e n into cons ide ra t ion u n d e r Art ic le 6 § 1 of the Conven t i on m u s t be 
d e t e r m i n e d au tonomous ly . It beg ins at the t i m e w h e n formal c h a r g e s a r e 
b r o u g h t aga ins t a pe r son or w h e n t h a t pe r son has o the rwise b e e n 
subs tan t i a l ly affected by ac t ions t a k e n by the p r o s e c u t i n g au tho r i t i e s as a 
resu l t of a suspicion aga ins t h im (see, for e x a m p l e , Hozee v. the Netherlands, 
j u d g m e n t o f 2 2 M a y 1998, Reports ofjudgments andDecisions 1998-III, p . 1100, 
§ 4 3 ) . 
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T h e app l ican t s b e c a m e aware on 10 Ju ly 1992 tha t they had been 
r e p o r t e d to t he police; however , upon enqu i ry , they were in formed t h a t no 
decision had yet b e e n t a k e n as to possible c h a r g e s aga ins t t h e m . F u r t h e r , 
no c r imina l p r o c e d u r e m e a s u r e s were t a k e n aga ins t the app l i can t s before 
19 J a n u a r y 1993, when they were notified t h a t they were c h a r g e d with 
d e f a m i n g the chief s u p e r i n t e n d e n t . 

In these c i r c u m s t a n c e s , the C o u r t cons iders t h a t t he app l i can t s were 
c h a r g e d , for the pu rpose of Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n , on 19 J a n u a r y 
1993 and t h a t the " t i m e " re fe r red to in this provision b e g a n to run from 
that d a t e . 

It is c o m m o n g r o u n d be tween the pa r t i e s tha t the p roceed ings ended 
on 28 O c t o b e r 1998, w h e n the S u p r e m e C o u r t gave its j u d g m e n t . T h u s , 
the to ta l l eng th of t he p roceed ings which the C o u r t m u s t assess u n d e r 
Art icle () S 1 of ! he ( ^invention was five \ ea r s , n i n e m o n t h s and nine days. 

B. R e a s o n a b l e n e s s o f the l e n g t h o f the p r o c e e d i n g s 

45. T h e r e a s o n a b l e n e s s of t h e l eng th of t h e p roceed ings is to be 
assessed in t he l ight of the p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t he case , r egard 
be ing had to the c r i t e r i a laid down in the C o u r t ' s case-law, in pa r t i cu l a r 
t he complex i ty of the case , the conduct of the app l ican t a n d t h a t of the 
a u t h o r i t i e s before which the case was b rough t (see Pelissier and Sassi 
v. France [ G C ] , no. 25444/94 , § 67, E C H R 1999-11). 

/. Submissions of those appearing before the Court 

(a) The applicants 

46. T h e app l i can t s m a i n t a i n e d tha t the case did not involve complex 
factual or legal issues t h a t could justify the excessive l eng th of the pro­
ceed ings . 

As r e g a r d s t he i r conduc t , the app l i can t s s u b m i t t e d t h a t it could not be 
held aga ins t t h e m t h a t they had used the r e m e d i e s avai lable u n d e r Dan i sh 
law. 

Wi th r ega rd to the conduct of the a u t h o r i t i e s , t he app l i can t s found 
tha i the case had lain d o r m a n t from the C i ty C o u r t ' s j u d g m e n t on 
15 S e p t e m b e r 1995 unt i l t he case was h e a r d by the H i g h C o u r t in M a r c h 
1997. T h e y po in ted out t h a t the p rosecu t ion had sent a notice of appea l to 
the H i g h C o u r t on 15 Apri l 1996, seven m o n t h s a f te r they had appea led 
aga ins t the j u d g m e n t . T h u s , they m a i n t a i n e d , the d u r a t i o n of t he t r ia l had 
been u n r e a s o n a b l e a n d the responsibi l i ty for this lay wi th t he S t a t e , which 
was responsib le for the conduct of t he p r o s e c u t i n g a u t h o r i t i e s and the 
lunc l ion ing of (be court sys tem as such. 
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(b) The Government 

47. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the c r imina l p roceed ings had 
been very comprehens ive and t hus t i m e - c o n s u m i n g , involving t h e two 
television p r o g r a m m e s p roduced by the app l i can t s , the p roceed ings 
before the Special C o u r t of Revision a n d the p roceed ings before the H i g h 
C o u r t , which eventua l ly led to X ' s a cqu i t t a l . Moreover , t he case had 
p r e s e n t e d several p rocedu ra l p rob l ems which r e q u i r e d clar if icat ion 
before t he case could be sen t to the Ci ty C o u r t for t r ia l . 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t to a very g rea t ex t en t the a p p l i c a n t s ' 
conduct had been the cause of the l eng th of the p roceed ings , notably pr ior 
to the p roceed ings before the Ci ty C o u r t and the H igh C o u r t . 

F u r t h e r m o r e , the G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t the case had con t a ined 
no per iods of inactivi ty for which it could be b l a m e d . Accordingly, in the 
G o v e r n m e n t ' s opinion, the d u r a t i o n of t h e p roceed ings , l as t ing j u s t over 
live years and n i n e m o n t h s in a compl ica ted c r imina l c a s e h e a r d at t h r e e 
levels of j u r i sd i c t ion and by the Lcave- to-Appeal Board , had been in full 
compl iance with the " r ea sonab le t i m e " r e q u i r e m e n t of the Conven t i on . 

2. The Court's assessment 

(a) Complexity of the case 

48. T h e Cour t cons iders t h a t ce r t a in fea tu res of t he case w e r e complex 
and l i m e - c o n s u m i n g . 

(b) Conduct of the applicants 

49. Only delays a t t r i b u t a b l e to t he S t a t e mayjus t i fy a f inding of fai lure 
to comply wi th t he " r ea sonab l e t i m e " r e q u i r e m e n t (see , for e x a m p l e , 
Humeri v. Poland [ G C ] , no. 26614/95, § 66, 15 O c t o b e r 1999). T h e 
app l i can t s do not a p p e a r to have been m u c h involved in the p r o c e d u r a l 
d i spu te s d u r i n g the p roceed ings conce rned . However , it follows from the 
C o u r t ' s case- law t h a t they a r e n e v e r t h e l e s s to be he ld respons ib le for any 
delays caused by the i r r e p r e s e n t a t i v e s (see , for e x a m p l e , Capuano v. Italy, 
j u d g m e n t of 2 5 J u n e 1987, Ser ies A no. 119, pp. 12-13, § 28). 

In the p re sen t case the C o u r t finds t h a t , a l t h o u g h the a p p l i c a n t s ' use 
of avai lable r e m e d i e s could not be r e g a r d e d as h i n d e r i n g the p rog res s of 
t he p roceed ings , it did pro long t h e m . Moreover , the app l i can t s never 
objected to any a d j o u r n m e n t . O n the con t r a ry , it a p p e a r s t h a t in g e n e r a l 
t he p r e p a r a t i o n of t he p roceed ings , inc lud ing the schedu l ing of t he final 
h e a r i n g before the High C o u r t a n d the S u p r e m e C o u r t , was done in 
a g r e e m e n t with counsel for t he app l i can t s (see p a r a g r a p h s 30, 32 and 36 
above) . 
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In these c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t finds tha t the app l i c an t s ' conduct 
c o n t r i b u t e d to some ex t en t to t he l eng th of the p roceed ings . 

(c) Conduct of the national authorities 

50. T h e per iod of inves t iga t ion by the police and the legal p r e p a r a t i o n 
bv the p rosecu t ion c a m e to an end on 5 J u l y 1994 w h e n the case was sent to 
t he Ci ty C o u r t for ad jud ica t ion (see p a r a g r a p h s 29 a n d 30 above) . D u r i n g 
this per iod , l a s t ing one year , five m o n t h s and s ix teen days, n u m e r o u s 
p r e l im ina ry cour t hea r i ngs were held and decis ions t a k e n . T h e C o u r t 
finds t h a t this per iod canno t be cri t icised. 

T h e t r ia l before t he Ci ty C o u r t was t e r m i n a t e d by a j u d g m e n t of 
15 S e p t e m b e r 1995 (see p a r a g r a p h 31 above) , t h u s one year , two m o n t h s 
and ten days af ter i ts c o m m e n c e m e n t . N o t i n g especially tha t the 
schedu l ing of the h e a r i n g was d e t e r m i n e d in a g r e e m e n t wi th the 
app l i can t s ' counsel , t he C o u r t finds this per iod r ea sonab l e . 

T h e p roceed ings before the H igh C o u r t l as ted from 15 S e p t e m b e r 1995 
unt i l 6 M a r c h 1997 (see p a r a g r a p h s 32 and 33 above) , t h a t is, one year , five 
m o n t h s and e igh t een days . At t he m e e t i n g on 25 J u n e 1996, counsel for 
one of the app l i can t s expressed his wish not to c o m m e n c e the hea r ings 
before t he H igh C o u r t unt i l the beg inn ing of 1997 (see p a r a g r a p h 32 
above) . It is t r u e t h a t it took seven m o n t h s for t he p r o s e c u t i n g au tho r i t i e s 
to p r e p a r e t he case before a not ice of appea l was sent to t he H i g h C o u r t 
on 15 Apri l 1996. However , in the light of the complex i ty of t he case , the 
Cour t finds it u n s u b s t a n t i a t e d t h a t this per iod c o n s t i t u t e s a failure to 
m a k e p rogress in the p roceed ings and it is not in i tself sufficiently long to 
justify finding a violat ion. 

O n 6 M a r c h 1997 the app l i can t s r e q u e s t e d leave to appea l to the 
S u p r e m e C o u r t , which was g r a n t e d by the Leave- to-Appeal Board on 
29 S e p t e m b e r 1997 (see p a r a g r a p h 34 above) . T h e l eng th of these pro­
ceed ings , which the re fo re las ted six m o n t h s and twen ty - th r ee days, 
canno t be cr i t ic ised. 

Finally, t he p roceed ings before the S u p r e m e C o u r t , which c o m m e n c e d 
on 3 O c t o b e r 1997 a n d ended on 28 O c t o b e r 1998 (see p a r a g r a p h s 35-37 
above) , t hus l as t ing one year a n d twenty-five days , did not disclose any 
per iods of u n a c c e p t a b l e inactivity. 

(d) Conclusion 

5 1 . M a k i n g an overal l a s s e s s m e n t of t he complex i ty of the case, the 
conduc t of all conce rned as well as the to ta l l eng th of the p roceed ings , 
the C o u r t cons iders t h a t the l a t t e r did not go beyond wha t may be 
cons ide red r ea sonab l e in this pa r t i cu l a r case . Accordingly, t h e r e has been 
no violat ion of Ar t ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n in respect of the l eng th of 
the p roceed ings . 
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II. ALLEGED V I O I A T I O N O F ARTICLE 1(1 O F THE C O N V E N T I O N 

52. T h e app l i can t s s u b m i t t e d fu r the r t h a t the j u d g m e n t of the Dan i sh 
S u p r e m e C o u r t a m o u n t e d to a d i s p r o p o r t i o n a t e in te r fe rence with the i r 
r ight to f reedom of express ion g u a r a n t e e d by Art ic le 10 of the Conven ­
t ion, which r eads as follows: 

" I. Everyone lias the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers. This Aria I. shall not prevent States fi oni 
requiring the licensing of broadcast ing. television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, eondil ions, restrictions or penalties as are prescribed 
by law and arc necessary in a democratic society, in the inlerests o f national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, 
lor preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
I he authority and impartiality of the judiciary." 

A. S u b m i s s i o n s o f t h o s e a p p e a r i n g b e f o r e t h e C o u r t 

/. The applicants 

53 . l 'he app l ican t s m a i n t a i n e d tha t the i r ques t ions in t he p r o g r a m m e 
" T h e Blind Eye of the Pol ice" could not be seen as factual s t a t e m e n t s 
whose t ru th fu lnes s they could be r e q u i r e d to prove . Read as a whole and 
in the i r con tex t , in the a p p l i c a n t s ' view it was a p p a r e n t t h a t t he ques t i ons 
mere ly impl ied a r a n g e of possibi l i t ies in the cri t icised hand l ing of t he 
inves t iga t ion of t he m u r d e r case in 1981-82, especial ly as r e g a r d s the taxi 
d r iver ' s observa t ions . T h e ques t ions left it to the viewers to dec ide , 
be tween var ious logical exp l ana t i ons , who was responsible for the fai lures 
in the hand l ing of the m u r d e r case . T h e ques t i ons did not asse r t t h a t t he 
chief s u p e r i n t e n d e n t had c o n t r a v e n e d the P e n a l C o d e . However , he 
hat! b e e n t he head of the police uni t t h a t pe r fo rmed the much-cr i t i c i sed 
inves t iga t ion tha t led to the wrongful convict ion of X. Accordingly, ra i s ing 
t he hypo the t i ca l ques t i on w h e t h e r he in his official capaci ty could be 
respons ib le for the misp lac ing or c o n c e a l m e n t of p a r t s of t he taxi dr iver ' s 
or ig ina l s t a t e m e n t was n e i t h e r u n r e a s o n a b l e nor excessive. 

54. T h e app l i can t s c o n t e n d e d tha t the p r o g r a m m e s were ser ious , well-
r e sea rched d o c u m e n t a r i e s and thai l here could be no ser ious d o u b t s aboul 
the i r good faith, inc luding w h e n relying on t he taxi d r iver ' s account of the 
even t s . In t he i r r e q u e s t for t he case to be re fe r red to the G r a n d C h a m b e r 
and l a t e r a t the h e a r i n g , t he app l i can t s s u b m i t t e d t h a t t he major i ty of 
the C h a m b e r had s e e m e d to ques t ion w h e t h e r the taxi d r iver in 1981 had 
ac tua l ly given the exp l ana t i on to the police t h a t she c la imed to have d o n e . 
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T h e app l i can t s r e g r e t t e d the C h a m b e r ' s a s s e s s m e n t and the m e t h o d used 
in th is respect wi th r e g a r d to review of facts in a case u n d e r t he E u r o p e a n 
Conven t ion . In add i t ion , a l t h o u g h r e g r e t t i n g tha t they had failed to verify 
t h e t i m e of t h e funera l , t h e app l i can t s c o n t e n d e d t h a t t h e tax i d r iver ' s 
exp lana t ion had a p p e a r e d highly plausible a n d credible a n d t h a t she 
had had no reason not to tell the t r u t h about w h a t she h a d observed on 
12 D e c e m b e r 1981. F u r t h e r m o r e , her t e s t i m o n y had been a crucial 
e l e m e n t in the r e o p e n i n g of t he case by the Special C o u r t of Revision and 
the l a t e r a cqu i t t a l of X . Moreove r , the app l i can t s had reason to believe 
tha t a s ignif icant s t a t e m e n t such as t he one t he taxi d r iver had al legedly 
m a d e to the police would be t he subject of a police r epo r t . Accordingly, and 
t ak ing into cons ide ra t ion t he fact t h a t the F r e d e r i k s h a v n police had failed 
to comply wi th sec t ion 751 of t he A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act at the 
m a t e r i a l t ime , it s e e m e d likely t h a t s o m e o n e wi th in tha t police distr ict 
had e i the r misp laced or concea led pa r t of t he taxi d r iver ' s s t a t e m e n t . 

55. T h e app l i can t s found t h a t t he major i ty of the C h a m b e r had 
d i s r e g a r d e d the C o u r t ' s case-law accord ing to which police officials mus t 
accept sc ru t iny by the publ ic , inc lud ing the m e d i a , on account of the i r 
sensi t ive funct ions . T h e app l i can t s e m p h a s i s e d t h a t , like pol i t ic ians , civil 
s e rvan t s were subject to wider l imi ts of accep tab le cr i t ic ism t h a n pr iva te 
individuals , a n d t h a t m e m b e r s of the police force, inc luding h igh - rank ing 
police officers, could not be cons idered to enjoy the s a m e p ro tec t ion of 
the i r honour and r e p u t a t i o n as afforded to j u d g e s . T h e app l i can t s 
po in ted out t h a t the cr i t ic ism was l imi ted to the chief s u p e r i n t e n d e n t ' s 
p e r f o r m a n c e as h e a d of t h e inves t iga t ion in t h e specific case a n d did not 
concern his g e n e r a l professional qua l i t i e s or p e r f o r m a n c e or his pr iva te 
act ivi t ies . F u r t h e r m o r e , the app l i can t s a l leged t h a t , d u r i n g a t e l ephone 
conversa t ion b e t w e e n the first app l i can t a n d the chief s u p e r i n t e n d e n t , 
which had t a k e n place a t some u n k n o w n t i m e before the broadcas t of the 
second p r o g r a m m e , the chief s u p e r i n t e n d e n t had decl ined to pa r t i c ipa t e 
in t he p r o g r a m m e . T h u s , he had not been p rec luded from pa r t i c i pa t i ng in 
the p r o g r a m m e . 

2. The Government 

56. T h e G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t t he app l i can t s h a d not been 
convicted for expres s ing s t rong cr i t ic ism of the police, bu t exclusively 
for hav ing t a k e n it upon themse lves to m a k e the very specific, unsub­
s t a n t i a t e d and e x t r e m e l y ser ious accusa t ion aga ins t the n a m e d chief 
s u p e r i n t e n d e n t t h a t he had in ten t iona l ly suppres sed evidence in the 
m u r d e r case . T h e D a n i s h S u p r e m e C o u r t h a d fully recognised t h a t the 
p r e s e n t case involved a conflict b e t w e e n the r ight to i m p a r t ideas a n d the 
r ight to f reedom of express ion a n d the p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n of 
o the r s , and it had proper ly ba l anced the var ious i n t e r e s t s involved in the 
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case in conformi ty with the pr inciples embod ied in Art ic le 10 of t he 
Conven t i on . 

57. Moreover , t he G o v e r n m e n t po in ted ou t , t he app l i can t s had not 
been convic ted for d i s s e m i n a t i n g s t a t e m e n t s m a d e by the taxi dr iver . In 
pa r t i cu l a r , she had m a d e no a l lega t ion of suppress ion of evidence aga ins t 
t he police in F rede r ik shavn , m u c h less aga ins t the chief s u p e r i n t e n d e n t 
personal ly . In o t h e r words , the app l i can t s had m a d e an i n d e p e n d e n t 
a l l ega t ion to t he effect t h a t a vi ta l piece of evidence had b e e n supp re s sed 
a n d tha t such suppress ion had been dec ided upon e i t he r by the chief 
s u p e r i n t e n d e n t a lone or by h im and the chief inspec tor of the Flying 
Squad jointly. Leav ing the viewers wi th these two opt ions did not 
a m o u n t , as c la imed by the app l i can t s , to a r a n g e of possibi l i t ies . O n the 
con t r a ry , th is was a n a l l ega t ion tha t t he chief s u p e r i n t e n d e n t h a d in e i t he r 
event t a k e n pa r t in the suppress ion of evidence a n d thus c o m m i t t e d a 
ser ious c r imina l offence, as also found by all t h r ee levels of ju r i sd ic t ion , 
inc luding the S u p r e m e C o u r t unan imous ly . 

58. In the G o v e r n m e n t ' s view, t he app l i c an t s ' a l l ega t ion was of such a 
d i rec t a n d specific n a t u r e tha t it c learly wen t beyond the scope of a va lue 
j u d g m e n t . It had t hus been fully l eg i t ima te to d e m a n d jus t i f ica t ion as 
a condi t ion for n o n - p u n i s h m e n t . T h e app l i can t s had had the possibili ty 
of giving such jus t i f ica t ion , bu t had not done so. In this connec t ion the 
G o v e r n m e n t r e fe r red bo th to the u n a n i m o u s finding of t he S u p r e m e 
C o u r t t h a t t he app l i can t s h a d had no basis for m a k i n g the a l l ega t ions , 
and to its c o n s e q u e n t r id ing t h a t the a l l ega t ions were null a n d void. 

59. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed the a p p l i c a n t s ' a l l ega t ion t h a t it was a 
fact t h a t wdicn ques t i oned by the police in 1981 the taxi dr iver had c la imed 
to have seen X on 12 D e c e m b e r 1981. T h e y observed t h a t t h e r e was no 
a u t h o r i t a t i v e finding of any D a n i s h a u t h o r i t i e s or cour t s on this poin t . 
Also, s e t t i ng aside t he fact t h a t they could no t accept t h a t t h e r e was any 
basis for j u m p i n g from the taxi d r iver ' s s t a t e m e n t to the ser ious a l l ega t ion 
aga ins t t he chief s u p e r i n t e n d e n t , the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the 
app l i can t s h a d in any event failed to e x a m i n e the validity of t he tax i 
d r iver ' s s t a t e m e n t , which had e m e r g e d over nine years af ter t he events 
h a d t a k e n place . T h e app l i can t s had failed to check s imple facts such as 
w h e t h e r the funeral of t he taxi d r iver ' s g r a n d m o t h e r had ac tua l ly t a k e n 
place at 1 p .m. T h e G o v e r n m e n t found it sadly ironic tha t the p r o g r a m m e , 
which by its own account a i m e d at c l e a r i ng s o m e o n e unjust ly convicted in 
a cour t of law, had ended u p unjust ly convic t ing s o m e o n e else in the cour t 
of publ ic opinion. T h e y po in ted out t h a t t he app l i c an t s ' first p r o g r a m m e 
had also r e su l t ed in a d e l a m a t i o n case . 

60. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he chief s u p e r i n t e n d e n t had 
been p r ec luded from pa r t i c i pa t i ng in t he p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of 
t he Pol ice" at t he t i m e w h e n X ' s r e q u e s t for a r e o p e n i n g of the m u r d e r 
t r ia l was p e n d i n g before the Special C o u r t of Revision. 
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6 1 . Finally, the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t the p r o g r a m m e "The 
Blind Eye of the Pol ice" had had no decisive inf luence on e i t he r the o rde r 
to r e o p e n the m u r d e r t r ia l or the s u b s e q u e n t j u d g m e n t a c q u i t t i n g X . 

B. S u b m i s s i o n s by t h e D a n i s h U n i o n o f J o u r n a l i s t s 

62. In the i r c o m m e n t s s u b m i t t e d u n d e r Ar t ic le 36 § 2 of the Conven­
tion a n d Rule 61 § 3 of t he Rules of C o u r t , the i n t e r v e n i n g pa r ty , the 
D a n i s h U n i o n of J o u r n a l i s t s (see p a r a g r a p h 3 above) , m a i n t a i n e d tha t 
it was essen t ia l to the funct ioning of t he p ress t h a t r es t r i c t ions on the i r 
f reedom of express ion be cons t rued as nar rowly as possible, wdth self-
censor sh ip be ing the mos t a p p r o p r i a t e form of l imi ta t ion . 

63 . Moreover , when i m p a r t i n g in fo rmat ion as to the funct ioning of 
the police and the judiciary, no tab ly w h e n deficiencies t h e r e i n r e su l t ed in 
misca r r i ages of j u s t i ce , the press should have the r ight bo th to inves t iga te 
and to p r e s e n t the i r findings with l imi ted res t r i c t ions . 

64. W i t h r e g a r d to the p r e s e n t case , the Dan i sh U n i o n of J o u r n a l i s t s 
c o n t e n d e d t h a t the app l i can t s had r e s e a r c h e d the case very thoroughly . In 
this respec t they had in fact been so successful t h a t they had not mere ly 
ra ised a d e b a t e on a m a t t e r of ser ious public concern , they had also 
u l t ima te ly b e e n able to c h a n g e the course of j u s t i c e . 

65. Accordingly, in the view of the D a n i s h U n i o n of Journa l i s t s , the 
S u p r e m e C o u r t j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998 a m o u n t e d to an unjustified 
in t e r f e rence wi th t he app l i can t s ' f reedom of express ion . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Whether there was an interference 

66. It was c o m m o n g r o u n d be tween the p a r t i e s t h a t the j u d g m e n t 
of the D a n i s h S u p r e m e C o u r t cons t i t u t ed an in te r fe rence with the 
app l i can t s ' r ight to f reedom of express ion , as g u a r a n t e e d by Art ic le 10 § 1 
of t he Conven t ion . 

2. Whether the interference was justified 

67. An in t e r f e rence will infringe t he Conven t i on if it does not mee t 
the r e q u i r e m e n t s of p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10. It should the re fo re be 
d e t e r m i n e d w h e t h e r it was "p resc r ibed by law", w h e t h e r it p u r s u e d one 
or m o r e of t he l eg i t ima t e a i m s set out in tha t p a r a g r a p h and w h e t h e r it 
was "necessa ry in a d e m o c r a t i c society" in o rde r to achieve those a ims . It 
was not d i spu t ed t h a t the in t e r f e rence was p resc r ibed by law and p u r s u e d 
a l eg i t ima te a im, n a m e l y the p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n or r ights of 
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o t h e r s , wi th in the m e a n i n g of Art icle 10 § 2. T h e C o u r t endorses th is 
a s s e s s m e n t . W h a t is in d i spu te be tween the p a r t i e s is w h e t h e r t he in te r ­
ference was "necessa ry in a d e m o c r a t i c society". 

(a) General principles 

68. T h e test of "necess i ty in a d e m o c r a t i c society" r equ i r e s t he C o u r t 
to d e t e r m i n e w h e t h e r the in t e r f e rence compla ined of co r r e sponded to a 
"p res s ing social need" . T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have a ce r t a in marg in of 
app rec i a t i on in assess ing w h e t h e r such a need exis ts , but it goes hand in 
h a n d wi th E u r o p e a n supervis ion, e m b r a c i n g both t he legis lat ion and the 
decisions apply ing it, even those given by an i n d e p e n d e n t cour t . T h e C o u r t 
is t he re fo re e m p o w e r e d to give t he final ru l ing on w h e t h e r a " r e s t r i c t i on" 
is reconci lable with f reedom of express ion as p ro t ec t ed by Art icle 10 (see, 
a m o n g m a n y o t h e r a u t h o r i t i e s , Perna v. Italy [ G C ] , no. 48898/99, § 39, 
E C H R 2003-V, and Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, E C H R 
2001-VIII) . 

69. T h e C o u r t ' s task in exerc is ing its supervisory function is not to 
t ake t he place of t he c o m p e t e n t d o m e s t i c cou r t s bu t r a t h e r to review 
u n d e r Art ic le 10 t he decis ions they have t a k e n p u r s u a n t to t he i r power of 
a p p r e c i a t i o n (seeFressozandRoire v. France [ G C ] , no. 29183/95 , § 45 , E C H R 
1999-1). Th i s does not m e a n tha t t he supervis ion is l imi ted to a s c e r t a i n i n g 
w h e t h e r the r e sponden t S t a t e exercised its d i scre t ion reasonably , 
carefully or in good fai th; wha t the C o u r t has to do is to look at the 
in t e r f e rence compla ined of in the light of the case as a whole , inc luding 
the con t en t of t he c o m m e n t s held aga ins t the app l i can t s and the contex t 
in which they m a d e t h e m (see News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria, 
no. 31457/96, '§ 52, E C H R 2000-1). 

70. In pa r t i cu l a r , the C o u r t m u s t d e t e r m i n e w h e t h e r the reasons ad­
duced by the na t iona l a u t h o r i t i e s to just ify the in t e r f e rence were " re levan t 
a n d sufficient" a n d w h e t h e r t he m e a s u r e t a k e n was " p r o p o r t i o n a t e to t he 
l eg i t ima te a ims p u r s u e d " (see Chauvy and Others v. France, no. 64915 /01 , 
§ 70, E C H R 2004-VI) . In do ing so, the C o u r t has to satisfy itself t h a t t h e 
na t iona l a u t h o r i t i e s , bas ing t hemse lves on an accep tab le a s s e s s m e n t of 
the re levan t facts , appl ied s t a n d a r d s which were in conformi ty wi th the 
pr inc ip les embod ied in Art ic le 10 (see, a m o n g man)- o t h e r a u t h o r i t i e s , 
Zafltf v. Turkey, j u d g m e n t of 25 N o v e m b e r 1997, Reports 1997-VII, 
pp. 2547-48, § 51) . 

(b) Application of the above principles in the instant case 

71. T h e p r o g r a m m e s "Convic ted o f M u r d e r " and " T h e Blind Eye of the 
Pol ice" were p roduced by the app l i can t s on t he p r e m i s e " t h a t t h e r e was 
no legal basis for X ' s convict ion a n d t h a t , by impos ing its s e n t e n c e , t he 
H i g h C o u r t of W e s t e r n D e n m a r k [on 12 N o v e m b e r 1982] d i s r e g a r d e d 
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one of the f u n d a m e n t a l t e n e t s of the law in D e n m a r k , n a m e l y tha t 
the accused should be given the benefit of t he d o u b t " and " tha t a 
scanda lous ly bad police inves t iga t ion , in which the ques t i on of guilt had 
been p re judged r ight from the s t a r t , a n d which ignored significant 
wi tnesses a n d c o n c e n t r a t e d on dub ious ones , led to X be ing s en t enced to 
twelve y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for t he m u r d e r of his wife" (see p a r a g r a p h 11 
above) . T h e l a t t e r p r emise is also impl ied by the t i t le of the second 
p r o g r a m m e . Evident ly, those topics were of se r ious public in t e re s t . 

F r e e d o m of express ion is appl icable not only to " i n f o r m a t i o n " or 
" i d e a s " t h a t a re favourably received or r e g a r d e d as inoffensive or as a 
m a t t e r of indif ference, bu t also to those t h a t offend, shock or d i s t u r b . As 
set forth in Art ic le 10, this f reedom is subject to excep t ions , which mus t , 
however , be c o n s t r u e d str ict ly, a n d the need for any res t r i c t ions mus t be 
es tab l i shed convincingly (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Jersild v. Denmark, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Ser ies A no. 298, p . 23-24, § 3\;Janowski 
v. Poland [ G C ] , no. 25716/94, § 30, E C H R 1999-1; a n d Nilsen and John.sen 
v. Norway [ G C ] , no. 23118/93 , § 43 , E C H R 1999-VIII). Moreover , a 
cons t an t t h r e a d r u n n i n g t h r o u g h the C o u r t ' s case- law is t he ins is tence 
on the essen t ia l role of a free press in e n s u r i n g the p r o p e r funct ioning of 
a d e m o c r a t i c society. A l though the press m u s t not over s t ep ce r t a in 
bounds , r e g a r d i n g in p a r t i c u l a r p ro tec t ion of the r e p u t a t i o n a n d r ights of 
o t h e r s a n d the need to p r e v e n t t he d isc losure of conf ident ia l in format ion , 
i ts d u t y is neve r the l e s s to i m p a r t — in a m a n n e r cons i s ten t wi th its 
ob l iga t ions a n d responsibi l i t ies - i n fo rma t ion a n d ideas on all m a t t e r s of 
public i n t e r e s t , inc lud ing those r e l a t i ng to the a d m i n i s t r a t i o n of justice 
(see De Haes and Gijsels v. Belgium, j u d g m e n t of 24 F e b r u a r y 1997, Reports 
1997-1, pp . 233-34, § 37) . Not only does t h e p ress have t he task of im­
p a r t i n g such in fo rma t ion and ideas ; the publ ic also has a r ight to receive 
t h e m . W e r e it o the rwise , the press would be u n a b l e to play its vi ta l role of 
"publ ic w a t c h d o g " (sec Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, j u d g m e n t of 25 J u n e 
1992, Ser ies A no. 239, p . 27, § 63 , and Blade t Troms0 and Stensaas v. Norway 
[ G C ] , no. 21980/93 , § 62, E C H R 1999-I I I ) . Journa l i s t ic f reedom also covers 
possible recourse to a d e g r e e of e x a g g e r a t i o n , or even provoca t ion (see 
Prager and Oberschlick v. Austria, j u d g m e n t of 26 Apri l 1995, Series A 
no.^313, p. 19, § 38; Thorna v. Luxembourg, no . 38432/97, §§ 45-46, E C H R 
2001-111; undPerna, c i ted above, § 39). 

T h e D a n i s h S u p r e m e C o u r t c lear ly acknowledged the weight to be 
a t t a c h e d to journa l i s t ic f reedom in a d e m o c r a t i c society w h e n s t a t ing 
tha t " [ t he app l i can t s ' ] i n t en t ion , in the p r o g r a m m e , of u n d e r t a k i n g a 
cri t ical a s s e s s m e n t of t he police inves t iga t ion was l eg i t ima t e in re la t ion 
to t he role of t he m e d i a as public w a t c h d o g " (see p a r a g r a p h 37 above) . 

72. However , the appl ican t j o u r n a l i s t s were not convicted for a l e r t ing 
the public to w h a t they cons idered to be failings in t he c r imina l invest iga­
t ion m a d e by the police, or for cr i t ic is ing the conduc t of t he police or of 
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n a m e d m e m b e r s of the police force inc luding the chief s u p e r i n t e n d e n t , or 
for r e p o r t i n g the s t a t e m e n t s of t he taxi dr iver , all of which were l eg i t ima te 
m a t t e r s of publ ic in t e re s t . I ndeed , the Dan i sh S u p r e m e C o u r t recognised 
t h a t t h e r e is a very ex tens ive r ight to public cr i t ic ism of the police. 

T h e app l i can t s were convicted on a m u c h n a r r o w e r g r o u n d , n a m e l y for 
m a k i n g a specific a l lega t ion aga ins t a n a m e d individual con t r a ry to 
Art ic le 267 § 1 of the Pena l C o d e . Th i s provision provides t h a t "any 
person who t a r n i s h e s the honour of a n o t h e r by offensive words or conduc t 
or by m a k i n g or s p r e a d i n g a l lega t ions of an act likely to d i spa rage h im in 
t h e eyes of his fellow ci t izens shall be l iable to a l ine or to m i t i g a t e d 
d e t e n t i o n " (see p a r a g r a p h 39 above) . 

73. At all t h r e e levels of ju r i sd ic t ion , the D a n i s h cour t s - the G l a d s a x e 
Ci ty C o u r t on 15 S e p t e m b e r 1995, t he High C o u r t of E a s t e r n D e n m a r k on 
6 M a r c h 1997, a n d the S u p r e m e C o u r t u n a n i m o u s l y on 28 O c t o b e r 1998 -
found t h a t the s t a t e m e n t s ci ted in the i n d i c t m e n t , i r respect ive of the i r 
having been p h r a s e d as ques t ions , had to be u n d e r s t o o d as c o n t a i n i n g 
factual a l l ega t ions of t he kind covered by Ar t ic le 267 § 1 of the Pena l 
Code and t h a t t he app l i can t s had the r equ i s i t e in t en t ion . T h e cour t s at 
all t h r e e levels of domes t i c jur isdict ion found u n a n i m o u s l y t h a t the 
app l i can t s , by f o r m u l a t i n g the ques t ions as they did, had m a d e the 
ser ious accusa t ion t h a t the n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t had c o m m i t t e d a 
c r imina l offence d u r i n g the inves t iga t ion aga ins t X , by in ten t iona l ly 
suppressing a vital piece of evidence in the m u r d e r case, name ly the taxi 
d r iver ' s e x p l a n a t i o n t h a t she , at the t i m e of t he m u r d e r on 12 D e c e m b e r 
1981 shor t ly a f te r noon, had seen X, wi th the resu l t t ha t X h a d been 
wrongly convicted by the H igh C o u r t s i t t ing wi th a j u r y on 12 N o v e m b e r 
1982.' 

74. The Cour t ag rees with the domes t i c cour t s tha t the app l i can t s , by 
i n t roduc ing the i r s equence of ques t i ons wi th t he ques t ion "why did the 
vital pa r t of the taxi dr iver ' s exp l ana t i on d i s a p p e a r and who , in t he police 
or public p ro secu to r ' s office, should b e a r t he responsibi l i ty for th is?" 
(see p a r a g r a p h 21 above) , took a s t and on the t r u t h of t he taxi dr iver ' s 
s t a t e m e n t and p r e s e n t e d m a t t e r s in such a way t h a t viewers were given 
the impress ion t h a t it was a fact t h a t t he tax i d r iver had given the 
exp lana t ion as she c la imed to have done in 1981, t h a t t he police were 
the re fore in possession of th is e x p l a n a t i o n in 1981, and t h a t this r epor t 
had s u b s e q u e n t l y been suppres sed . T h e C o u r t no tes in p a r t i c u l a r t h a t 
the app l i can t s did not leave it open , or a t least include an a p p r o p r i a t e 
ques t i on , as to w h e t h e r t he taxi dr iver in 1981 h a d in fact given the 
exp lana t ion to the police t h a t , n ine years l a te r , she c l a imed she had . 

75. S u b s e q u e n t l y they asked: "Was it t he two police officers who failed 
to wr i te a r e p o r t abou t it? Hard ly , sources in t he police tell us they would 
not d a r e . W a s it [ the n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t ] who dec ided t h a t the 
repor t should not be inc luded in the case file? O r did he a n d the chief 
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inspec tor of t he Flying Squad conceal the wi tness ' s s t a t e m e n t from the 
defence , t he j u d g e s and the j u r y ? " (see p a r a g r a p h 21 above) . T h e C o u r t 
a g r e e s wi th the Dan i sh S u p r e m e C o u r t t ha t the app l i can t s t h e r e b y left the 
viewers wi th only two op t ions , n a m e l y t h a t the suppress ion of the vital 
pa r t of the taxi dr iver ' s s t a t e m e n t in 1981 had been dec ided upon e i the r 
by t he chief s u p e r i n t e n d e n t a lone or by h im and the chief inspec tor of 
the Flying S q u a d joint ly . In e i t h e r case , it followed tha t t he n a m e d chief 
s u p e r i n t e n d e n t had t aken pa r t in the suppress ion a n d t h u s c o m m i t t e d a 
ser ious c r imina l offence. T h e app l i can t s did not leave it open , or at least 
include the a p p r o p r i a t e ques t i ons , as to w h e t h e r a r epor t had been m a d e 
c o n t a i n i n g the al leged s t a t e m e n t by the taxi dr iver , a n d if so, w h e t h e r 
anyone had de l ibe ra te ly m a d e it d i s a p p e a r . 

76. In o r d e r to assess t he jus t i f i ca t ion of an i m p u g n e d s t a t e m e n t , a 
d i s t inc t ion needs to be m a d e b e t w e e n s t a t e m e n t s of fact and value 
j u d g m e n t s in t h a t , while the ex is tence of facts can be d e m o n s t r a t e d , the 
t r u t h of va lue j u d g m e n t s is not suscept ib le of proof. T h e r e q u i r e m e n t to 
prove the t r u t h of a va lue j u d g m e n t is imposs ib le to fulfil a n d infringes 
f reedom of opinion itself, which is a f u n d a m e n t a l pa r t of the r ight secured 
by Art ic le 10 (see, for e x a m p l e , Lingens v. Austria, j u d g m e n t of 8 J u l y 1986, 
Ser ies A no. 103, p . 28, § 46, and Oberschlick v. Austria (no. I), j u d g m e n t of 
23 May 1991, Ser ies A no. 204, pp . 27-28, § 63). T h e classification of 
a s t a t e m e n t as a fact or as a va lue j u d g m e n t is a m a t t e r which in the 
first place falls wi th in t he m a r g i n of a p p r e c i a t i o n of the na t iona l 
a u t h o r i t i e s , in p a r t i c u l a r the d o m e s t i c cou r t s (see Prager and Oberschlick, 
ci ted above, p . 18, § 36) . However , even w h e r e a s t a t e m e n t a m o u n t s to 
a va lue j u d g m e n t , t h e r e m u s t exist a sufficient factual basis to suppor t 
it, failing which it will be excessive (see Jerusalem v. Austria, no . 26958/95, 
§ 4 3 , E C H R 2001-11). 

As r e g a r d s t he facts of t he i n s t an t case , the C o u r t no tes , as did the 
S u p r e m e C o u r t , t ha t the appl ican t j o u r n a l i s t s did not l imit themse lves 
to r e fe r r ing to the taxi d r iver ' s t e s t i m o n y and to m a k i n g va lue j u d g m e n t s 
on this basis abou t t he conduct of t he police inves t iga t ion and the 
chief s u p e r i n t e n d e n t ' s l e ade r sh ip of t h a t inves t iga t ion (see p a r a g r a p h 37 
above) . T h e C o u r t , like the S u p r e m e C o u r t , concludes t h a t the accusa t ion 
aga ins t t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t , a l t h o u g h m a d e indirect ly and by­
way of a ser ies of ques t i ons , was a n a l l ega t ion of fact suscept ib le of proof. 
T h e app l i can t s never e n d e a v o u r e d to provide any jus t i f i ca t ion for the i r 
a l l ega t ion , a n d its veraci ty has never b e e n proved. It was for this reason 
tha t the cou r t s a t all t h r e e levels ol jur isdict ion in D e n m a r k unan imous ly 
dec la red it nul l and void. 

77. In news r e p o r t i n g based on in te rv iews , a d i s t inc t ion also needs to be 
m a d e accord ing to w h e t h e r the s t a t e m e n t s e m a n a t e from the jou rna l i s t or 
a r e a q u o t a t i o n of o t h e r s , s ince p u n i s h m e n t of a journal i s t for ass is t ing in 
the d i s s e m i n a t i o n of s t a t e m e n t s m a d e by a n o t h e r pe r son in an in terv iew 
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would seriously h a m p e r t he con t r ibu t ion of the press to discussion of 
m a i l e r s of public interest and should not be envisaged unless t h e r e a r e 
pa r t i cu la r ly s t r o n g reasons for do ing so (seeJersild, c i ted above, pp. 25-26, 
§ 35) . Moreover , a g e n e r a l r e q u i r e m e n t for j o u r n a l i s t s sys temat ica l ly a n d 
formally to d i s t ance themse lves from the con t en t of a q u o t a t i o n t h a t migh t 
insult or provoke o t h e r s or d a m a g e the i r r e p u t a t i o n is not reconci lable 
with the press ' s role of providing in format ion on c u r r e n t even t s , opinions 
and ideas (see, for e x a m p l e , Thoma, c i ted above , § 64) . 

In t he p r e s e n t case , t he app l i can t s were not convicted for r e p r o d u c i n g 
or r e p o r t i n g the s t a t e m e n t s of o t h e r s , as in Jersild (cited above) . T h e y were , 
as is u n d i s p u t e d , t hemse lves the a u t h o r s of t he i m p u g n e d ques t ions and 
the a l lega t ions of facts found by the S u p r e m e C o u r t to be i n h e r e n t in 
those q u e s t i o n s . Indeed , in t he p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of the Pol ice" 
none of t he pe r sons a p p e a r i n g al leged tha t t he n a m e d chief supe r ­
i n t e n d e n t had in ten t iona l ly suppres sed a repor t which con ta ined the taxi 
d r iver ' s s t a t e m e n t t h a t she had seen X on t he day of the m u r d e r . T h e 
app l i can t s d r ew the i r own conclusions from the s t a t e m e n t s of the 
wi tnesses , in p a r t i c u l a r the taxi dr iver , in t he form of an accusa t ion of 
d e l i b e r a t e i n t e r f e r ence wi th ev idence , d i r ec t ed aga ins t t he chief super ­
i n t e n d e n t . 

78. The C o u r t observes in this connec t ion tha t p ro tec t ion of the r ight 
of j o u r n a l i s t s to i m p a r t in fo rmat ion on issues of gene ra l i n t e re s t r equ i r e s 
t h a t they should act in good faith and on an a c c u r a t e factual basis and 
provide "re l iable and p rec i se" in fo rmat ion in acco rdance wi th the ethics 
of j o u r n a l i s m (see , for e x a m p l e , Fressoz and Roire, § 54, B lade t T r o m s e 
and Stensaas, § 58, and Prager and Oberschlick, pp . 18-19, § 37, all c i ted 
above) . U n d e r t he t e r m s of p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10 of the Conven t ion , 
f reedom of express ion car r ies wi th it "du t i es and respons ib i l i t ies" , which 
also apply to the m e d i a even wi th respec t to m a t t e r s of ser ious public 
concern . Moreover , these "du t ies a n d respons ib i l i t i es" a r e liable to 
a s s u m e significance w h e n t h e r e is a ques t i on of a t t a c k i n g the r e p u t a t i o n 
of a n a m e d individual a n d infr inging the " r igh t s of o t h e r s " . T h u s , special 
g rounds a r c r e q u i r e d before the med ia can be d i spensed from the i r 
o rd ina ry obl igat ion to verify factual s t a t e m e n t s t h a t a re d e f a m a t o r y of 
p r iva te individuals . W h e t h e r such g r o u n d s exist d e p e n d s in pa r t i cu l a r on 
t h e n a t u r e and d e g r e e of t he d e f a m a t i o n in ques t i on a n d the e x t e n t to 
which the m e d i a can reasonab ly r e g a r d the i r sources as re l iable with 
respec t to the a l l ega t ions (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , McVicar v. the 
United Kingdom, no. 46311/99, § 84, E C H R 2002-III , and Blade t T r o m s e 
and Stensaas, c i ted above , § 66) . Also of re levance for t he ba l anc ing of 
c o m p e t i n g i n t e r e s t s which the C o u r t m u s t c a r ry ou t is t he fact t h a t u n d e r 
Art ic le 6 § 2 of the Conven t ion individuals have a r ight to be p r e s u m e d 
innocent of any c r imina l offence unt i l proved gui l ty (see, a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Worm v. Austria, j u d g m e n t of 29 Augus t 1997, Reports 1997-V, 
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pp. 1551-52, § 50, and Du Roy and Malaurie v. France, no. 34000/96, § 34, 
E C H R 2000-X) . 

D u r i n g the d o m e s t i c p roceed ings t h e a p p l i c a n t s never e n d e a v o u r e d to 
prove the i r a l l ega t ion , which was dec la red null a n d void. However , re lying 
on Art ic le 10 of t he Conven t ion and Art ic le 269 § 1 of the Pena l C o d e , t he 
app l i can t s c la imed tha t , even if t he i r ques t i ons a m o u n t e d to a n a l lega t ion , 
the l a t t e r could not be pun i shab l e because it had been d i s s e m i n a t e d in 
view of a n obvious g e n e r a l publ ic in t e re s t a n d in view of the i n t e r e s t s of 
o the r pa r t i e s . 

T h e C o u r t m u s t the re fore e x a m i n e w h e t h e r t he app l i can t s ac ted 
in good faith and compl ied wi th t he o r d i n a r y j ou rna l i s t i c obl igat ion to 
verify a factual a l l ega t ion . T h i s ob l iga t ion r e q u i r e d tha t they should 
have rel ied on a sufficiently a c c u r a t e a n d re l iable fac tual basis which 
could be cons idered p r o p o r t i o n a t e to the n a t u r e a n d d e g r e e of the i r 
a l l ega t ion , given t h a t t he more ser ious the a l lega t ion , the m o r e solid t he 
factual basis has to be . 

79. It is r e levan t to this a s s e s s m e n t t h a t the a l l ega t ion was m a d e a t 
peak viewing t i m e on a na t iona l te levision s t a t ion in a p r o g r a m m e 
devoted to objectivity a n d p lu ra l i sm, t h a t it was the re fo re seen by a wide 
a u d i e n c e , a n d t h a t t he audiovisual m e d i a often have a m u c h more 
i m m e d i a t e a n d powerful effect t h a n the p r in t med ia . 

80. T h e C o u r t m u s t also t ake in to cons ide ra t ion t he fact t h a t t h e 
accusa t ion was very ser ious for the n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t and 
would have en ta i l ed c r imina l p rosecu t ion had it been t r u e . T h e offence 
a l leged was p u n i s h a b l e wi th up to nine yea r s ' i m p r i s o n m e n t u n d e r 
Art ic les 154 and 164 of the Pena l Code (see p a r a g r a p h 39 above) . It is 
t r u e t h a t civil s e rvan t s ac t ing in an official capaci ty a r e , like pol i t ic ians , 
subject to wide r l imits of accep tab le cr i t ic ism t h a n pr iva te individuals . 
Howeve r , it c a n n o t be said t h a t civil s e r v a n t s knowingly lay t h e m s e l v e s 
open to close sc ru t iny of the i r every word a n d deed to t he e x t e n t 
pol i t ic ians do (see Oberschlick v. Austria (no. 2), j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, 
Reports 1997-TV, pp. 1274-75, § 29; Janowski, c i ted above, § 33 ; a n d Thoma, 
ci ted above , § 47) . T h u s , a l t h o u g h the chief s u p e r i n t e n d e n t was subject to 
wider l imits of accep tab le cr i t ic ism t h a n a pr iva te individual , be ing a 
public official, a senior police officer and l eader of the police t e a m which 
had ca r r i ed out an a d m i t t e d l y cont rovers ia l c r imina l inves t iga t ion , he 
could not be t r e a t e d on an equa l footing wi th pol i t ic ians w h e n it came to 
public d iscuss ion of his ac t ions . All t he less so, as t he a l l ega t ion exceeded 
the no t ion of "cr i t ic ism of the chief s u p e r i n t e n d e n t ' s p e r f o r m a n c e as head 
of the inves t iga t ion in t h e specific c a s e " (see p a r a g r a p h 56 above) a n d 
a m o u n t e d to an accusa t ion t h a t he h a d c o m m i t t e d a ser ious c r imina l 
act . T h u s , it inevi tably not only p re jud iced publ ic conf idence in h i m , b u t 
also d i s r e g a r d e d his r ight to be p r e s u m e d innocent unt i l proved guil ty 
accord ing to law. 
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81 . T h e police inves t iga t ion in t he or ig inal c r imina l t r ial aga ins t X 
involved abou t 900 people a n d m o r e t h a n 4,000 pages of r e p o r t s , a n d 
30 wi tnesses m a d e s t a t e m e n t s before the H i g h C o u r t in 1982 (see 
p a r a g r a p h 12 above) . W h e n p r e p a r i n g the i r p r o g r a m m e s , t he appl icant 
j o u r n a l i s t s had es tab l i shed contac t wi th var ious wi tnesses t h r o u g h 
adve r t i s ing in t h e local p a p e r a n d via police r epor t s . 

82. Yet , wi th r e g a r d to the accusa t ion for which they were convicted, 
t he app l i can t s re l ied on one wi tness in pa r t i cu l a r , n a m e l y the taxi dr iver . 
T h e C o u r t observes t ha t , d u r i n g the p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of the 
Pol ice" , t h e tax i d r ive r c l a imed t h a t in 1981 she h a d told t he two police 
officers who in te rv iewed he r about two observa t ions she had m a d e on the 
day of the m u r d e r : she had seen a Peugeo t taxi and she had seen X and his 
son shor t ly af ter noon on 12 D e c e m b e r 1981. T h e reason she could 
r e m e m b e r the exact d a t e and t i m e so well was b e c a u s e she had to a t t e n d 
h e r g r a n d m o t h e r ' s funera l on t h a t day at 1 p .m. (see p a r a g r a p h 16 above) . 

83 . T h e a p p l i c a n t s ' in terv iew with the taxi d r iver was filmed on 
4 Apri l 1991. T h e app l i can t s were a t t h a t t i m e a w a r e tha t the taxi dr iver , 
at the r eques t of X ' s new counsel , had been in te rv iewed by the police on 
11 M a r c h 1991 and t h a t d u r i n g tha t in terv iew she had m a i n t a i n e d t h a t she 
had told the police a l ready in 1981 about having seen X shor t ly af ter noon 
on 12 D e c e m b e r 1981 (see p a r a g r a p h s 19-20 above) . Desp i te the fact t h a t 
th is wi tness a p p e a r e d over nine years af ter t he events took p lace , the 
app l i can t s did not check w h e t h e r t h e r e was a n object ive basis for he r 
t im ing of even ts . T h i s could easily have been done , as shown by the check 
car r ied out by the police on 11 M a r c h 1991, which revealed t h a t the 
funeral of the taxi d r iver ' s g r a n d m o t h e r had t a k e n place, not at 1 p .m. , 
but at 2 p .m. on 12 D e c e m b e r 1981 (see p a r a g r a p h 22 above) . Th i s fact 
was indeed i m p o r t a n t , not only in r e l a t ion to the m u r d e r case , in which 
the crucial t ime was b e t w e e n 11.30 a .m. a n d 1 p .m. , but also as r ega rds 
t he rel iabi l i ty of the taxi d r iver who, ca lcu la t ing backwards from the t i m e 
w h e n the funera l took p lace , c l a imed to be comple te ly a c c u r a t e in he r 
observa t ions of the w h e r e a b o u t s of X . T h e C o u r t also no tes tha t the 
app l ican t j o u r n a l i s t s t hemse lves found the i r fai lure to verify the t i m e of 
the funeral " r e g r e t t a b l e " . 

84. In add i t ion , the C o u r t observes t h a t at no point d u r i n g the 
p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of t he Pol ice" had the taxi d r iver a s se r t ed 
t h a t t he two police officers had defini tely m a d e a r epo r t con t a in ing her 
crucial s t a t e m e n t ; or t h a t a r epor t c o n t a i n i n g he r crucia l s t a t e m e n t had 
b e e n supp re s sed de l ibe ra te ly , o r t h a t it was t h e n a m e d chief s u p e r i n t e n ­
den t who had in ten t iona l ly suppres sed the r epo r t . Th i s be ing so, t ak ing 
in to accoun t t he n a t u r e a n d the se r iousness of t he app l i can t ' s a l l ega t ion 
aga ins t t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t , the a p p l i c a n t s ' re l iance on t h e 
tax i d r ive r ' s s t a t e m e n t a lone could not jus t i fy t he i r three-fold specu la t ion 
t h a t t he taxi dr iver had m a d e he r crucia l s t a t e m e n t to t he police in 1981, 
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t h a t a r e p o r t on it had been w r i t t e n , and t h a t the chief s u p e r i n t e n d e n t had 
in ten t iona l ly suppres sed t h a t r epor t . 

85. T h e app l i can t s had ob t a ined a copy of t he repor t m a d e by the two 
police officers in D e c e m b e r 1981 m e n t i o n i n g the taxi d r iver ' s s igh t ing on 
12 D e c e m b e r 1981 of a P e u g e o t tax i (which h a d no re levance to t h e 
m u r d e r ) (see p a r a g r a p h 18 above) . T h e r epo r t i tself did not con ta in any 
indica t ion t h a t s o m e t h i n g migh t have b e e n de le t ed from it. N o r was t h e r e 
any evidence t h a t a n o t h e r r epo r t had exis ted c o n t a i n i n g the taxi dr iver ' s 
s t a t e m e n t tha t she had seen X on the re levant day. 

86. W h e n p r e p a r i n g the p r o g r a m m e s , the app l i can t s b e c a m e aware 
tha t t he police in F r e d e r i k s h a v n had not compl ied wi th sect ion 751(2) of 
t h e A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act , a provision which h a d b e e n enac t ed 
on 1 O c t o b e r 1978 and provided t h a t a wi tness should be given the 
o p p o r t u n i t y to r ead his or her s t a t e m e n t (see p a r a g r a p h 39 above) . T h e 
non-compl iance was conf i rmed by the inqu i ry in to the specific police 
inves t iga t ion of X ' s case following the b roadcas t of the app l i can t s ' 
television p r o g r a m m e s (see p a r a g r a p h 25 above) . T h a t inqui ry resu l ted 
in a r epo r t of 29 J u l y 1991 by the Regional S t a t e P rosecu to r , s t a t ing , 
inter alia, t h a t t h e police in F r e d e r i k s h a v n h a d not , in t he course of 
the i r r ou t ine p r o c e d u r e , i m p l e m e n t e d the re levan t provision. Th i s non­
compl iance had not b e e n l imi ted to t he inves t iga t ion in X ' s case. In s t ead , 
a l legedly in o r d e r to min imi se e r ro r s or m i s u n d e r s t a n d i n g s , the police in 
F r e d e r i k s h a v n usual ly in te rv iewed wi tnesses in the p re sence of two police 
officers a n d m a d e su re t h a t crucial wi tnesses r e p e a t e d t he i r s t a t e m e n t s 
before a cour t as soon as possible . In t h a t connec t ion , the Regional S ta te 
P r o s e c u t o r n o t e d t h a t t he H i g h C o u r t , before which X had b e e n convicted 
in 1982, h a d not m a d e any c o m m e n t s on the non-compl iance with 
sect ion 751(2) of the A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act wi th r ega rd to the 
th i r ty wi tnesses who were h e a r d before it in 1982. Finally, t he Regional 
S t a t e P rosecu to r no ted t h a t the police dis t r ic t of F r e d e r i k s h a v n was 
a p p a r e n t l y not t h e only police dis t r ic t which had failed to comply wi th 
the said provision. C o n s e q u e n t l y , on 20 D e c e m b e r 1991 the P rosecu to r 
G e n e r a l found t h e non-compl iance u n f o r t u n a t e a n d open to cr i t ic i sm, 
and he informed the Min i s t ry of J u s t i c e tha t he would p roduce a wider 
set of gu ide l ines to be i n t e g r a t e d in to t he Police Academy ' s educa t iona l 
m a t e r i a l . 

87. N o t w i t h s t a n d i n g this f inding of a p rocedu ra l failure in t he conduct 
of the inves t iga t ion in X ' s case, n e i t h e r the inqui ry nor t he s t a t e m e n t by 
t he P r o s e c u t o r G e n e r a l e s t ab l i shed t h a t the taxi dr iver , w h e n in te rv iewed 
in D e c e m b e r 1981, h a d indeed also c l a i m e d to have seen X on t h e day of 
t he m u r d e r ( some th ing t h a t was in fact con t r ad ic t ed by the two police 
officers who had in te rv iewed he r in 1981 — see p a r a g r a p h 25 above) , or 
t h a t a repor t had b e e n w r i t t e n c o n t a i n i n g such a s t a t e m e n t , or t h a t 
the ex i s t ing police r epor t of 1981 had not c o n t a i n e d the tax i dr iver ' s 



142 PEDERSEN AND BAADSGAARD v. DENMARK JUDGMENT 

full s t a t e m e n t , or t ha t somebody wi th in t he F r e d e r i k s h a v n police had 
supp re s sed evidence in X ' s case , or any o t h e r c r imina l case for t h a t 
m a t t e r . 

Accordingly, in the C o u r t s ' v i e w , the fact tha t the police in F rede r ik shavn 
had failed to comply wi th sec t ion 751(2) of the A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e 
Act , w h e t h e r t a k e n a lone or t o g e t h e r wi th the tax i dr iver ' s s t a t e m e n t , 
could not provide a sufficient factual basis for t he app l i c an t s ' accusa t ion 
t h a t t he chief s u p e r i n t e n d e n t had actively t a m p e r e d wi th evidence . 

88. T i n app l ican t j u u i nal is ls s u b m i t t e d tha t the i r p r o g r a m m e s a n d 
the tax i d r iver ' s t e s t imony had b e e n a crucial e l e m e n t in the Special 
C o u r t of Revision 's decision of 29 N o v e m b e r 1991 to r eopen X ' s t r ia l a n d 
the H i g h C o u r t ' s j u d g m e n t of 13 Apri l 1992 a c q u i t t i n g h im. It is, however , 
to be observed t h a t counsel for X had a l ready r e q u e s t e d a r e o p e n i n g of 
the tr ial on 13 S e p t e m b e r 1990, four days before the b roadcas t of 
t h e a p p l i c a n t s ' first p r o g r a m m e a n d more t h a n six m o n t h s before t he 
b roadcas t of the second (see p a r a g r a p h 10 above) . T h e C o u r t also no tes 
t h a t t he Special C o u r t of Revision was divided when the re t r i a l was 
g r a n t e d on 29 N o v e m b e r 1991, in t h a t only two j u d g e s ou t of five found 
t h a t new t e s t imon ia l evidence, inc luding the taxi d r iver ' s s t a t e m e n t , h a d 
been p roduced on which X migh t have b e e n a c q u i t t e d had it b e e n 
avai lable a t the t r ia l . T h e r e t r i a l was g r a n t e d neve r the l e s s because t h e 
p res id ing judge found tha t in o the r r e spec t s special c i r c u m s t a n c e s 
exis ted which m a d e it overwhe lming ly likely t h a t t he avai lable evidence 
had not been assessed cor rec t ly in 1982 (see p a r a g r a p h 24 above) . 
Finally, a l t h o u g h X was a c q u i t t e d by the H i g h C o u r t s i t t ing wi th a j u r y 
on 13 Apri l 1992, the j u d g m e n t did not con t a in any specific r e a s o n i n g 
wi th r e g a r d to t he j u r y ' s answer s to t h e p a r t i c u l a r q u e s t i o n s pu t by the 
p rosecu t ion (sec p a r a g r a p h 26 above) . T h u s , t he asse r t ion tha t t he 
app l i c an t s ' p r o g r a m m e s or the taxi d r iver ' s t e s t i m o n y were a crucia l 
e l e m e n t in t h e l a t e r a c q u i t t a l of X a m o u n t s to specu la t ion . 

89. Even a s s u m i n g tha t the a p p l i c a n t s ' p r o g r a m m e s and the taxi 
dr iver ' s t e s t i m o n y were i n s t r u m e n t a l in the r e o p e n i n g of the p roceed ings 
and the acqu i t t a l of X , t he C o u r t no tes t h a t n o n e of those s u b s e q u e n t 
events , w h e t h e r the r e o p e n i n g decis ion or the r e t r i a l , in any way sup­
por t ed t he theory t h a t led the app l i can t s to include a ser ious a l l ega t ion 
aga ins t the chief s u p e r i n t e n d e n t in the i r p r o g r a m m e " the Blind Eye of 
the Pol ice" b roadcas t on 22 April 1991. 

90. T h e F r e d e r i k s h a v n police were , it is t r u e , invi ted to p a r t i c i p a t e in 
t he first p r o g r a m m e , "Convic ted of M u r d e r " , which was b roadcas t on 
17 S e p t e m b e r 1990, four days af ter X h a d r e q u e s t e d t h a t t he Special 
C o u r t of Revision o r d e r a new t r ia l . Th i s inv i ta t ion was dec l ined , however , 
since t he app l i can t j o u r n a l i s t s were not will ing to furnish be fo rehand and 
in wr i t ing the ques t ions to be pu t to t he police (see p a r a g r a p h 12 above) . 
O n the o t h e r h a n d , t he app l i can t s have not s u b s t a n t i a t e d the i r a l lega t ion 
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tha t the n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t at some u n k n o w n t i m e was invited to 
p a r t i c i p a t e in t h e second p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of t h e Pol ice" , which 
was b roadcas t on 22 Apri l 1991. In any event , no t ing especial ly the 
s t a t e m e n t by X ' s new counsel m a d e d u r i n g t h a t second p r o g r a m m e tha t 
he had " a g r e e d wi th t he public p rosecu to r and the P r e s i d e n t of the Special 
Cour t of Revision t h a t s t a t e m e n t s to the press in this m a t t e r [would] in 
fu tu re only be issued by the Special C o u r t of Revis ion" (see p a r a g r a p h 19 
above) , t he C o u r t is satisfied t h a t t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t was in 
fact p rec luded from publicly c o m m e n t i n g on the case while it was p e n d i n g 
before t he Special C o u r t of Revision. 

9 1 . In assess ing the necess i ty of t he in t e r f e rence , it is also i m p o r t a n t to 
e x a m i n e the way in which the re levan t d o m e s t i c a u t h o r i t i e s dea l t w i th the 
case , a n d in p a r t i c u l a r w h e t h e r they appl ied s t a n d a r d s which were in 
conformi ty wi th the pr inciples e m b o d i e d in Art ic le 10 of the Conven t ion 
(see p a r a g r a p h 70 above) . A p e r u s a l of t he S u p r e m e C o u r t ' s j u d g m e n t 
reveals t h a t t h a t cour t fully recognised t h a t the p r e s e n t case i n v o k e d a 
conflict b e t w e e n the r ight to i m p a r t i n fo rma t ion and p ro tec t ion of t he 
r e p u t a t i o n or r igh ts of o t h e r s , a conflict it resolved by we igh ing the 
re levan t cons ide ra t ions in the light of the case-law u n d e r t he Conven t ion . 
T h u s , t he S u p r e m e C o u r t c lear ly recogn ised t h a t t h e app l i c an t s ' i n t en t ion , 
in t he p r o g r a m m e , of u n d e r t a k i n g a cr i t ical a s s e s s m e n t of the police 
inves t iga t ion was l eg i t ima te in re la t ion to the role of the m e d i a as public 
wa t chdog . However , having ba l anced the r e l evan t cons ide ra t ions , tha t 
cour t found no basis for t he app l i can t s to m a k e such a ser ious a l legat ion 
aga ins t t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t as they did , in p a r t i c u l a r 
because they had sufficient o t h e r o p p o r t u n i t i e s to achieve t he a ims of the 
p r o g r a m m e . 

92. H a v i n g r e g a r d to t he var ious e l e m e n t s above and to t he n a t u r e and 
force of the accusa t ion , the C o u r t sees no cause to d e p a r t from the 
S u p r e m e C o u r t ' s f inding t h a t the app l i can t s lacked a sufficient factual 
basis for the a l lega t ion , m a d e in t he television p r o g r a m m e broadcas t on 
22 Apri l 1991, t h a t t he n a m e d chief s u p e r i n t e n d e n t had de l ibe ra te ly 
suppressed a vital piece of evidence in t h e m u r d e r case . T h e na t iona l 
a u t h o r i t i e s were thus en t i t l ed to cons ider tha t t h e r e was a "press ing 
social n e e d " to t ake ac t ion u n d e r the appl icable law in re la t ion to tha t 
a l l ega t ion . 

93 . T h e n a t u r e a n d severi ty of the pena l ty imposed a r e also factors 
to be t a k e n in to accoun t w h e n as sess ing the p ropor t iona l i t y of t he 
in t e r f e rence u n d e r Ar t ic le 10 of the Conven t i on (see, for e x a m p l e , Ceylan 
v. Turkey [ G C ] , no. 23556/94, § 37, E C H R 1999-IV; Tammer v. Estonia, 
no. 41205/98 , § 69, E C H R 2001-1; a n d Lesnik v. Slovakia, no. 35640/97, 
§ 6 3 , E C H R 2003-IV). 

In t he i n s t an t case , t he app l i can t j o u r n a l i s t s w e r e each s e n t e n c e d to 
twen ty day-fines of 400 D a n i s h k r o n e r ( D K K ) , a m o u n t i n g to D K K 8,000 
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(equiva lent to a p p r o x i m a t e l y 1,078 eu ros ( E U R ) ) and o r d e r e d to pay 
c o m p e n s a t i o n to the e s t a t e of t he deceased chief s u p e r i n t e n d e n t of 
D K K 100,000 (equiva len t to a p p r o x i m a t e l y E U R 13,469) (see p a r a ­
g r a p h s 33 and 37 above) . T h e Cour t does not find these pena l t i e s 
excessive in t he c i r c u m s t a n c e s or to be of such a kind as to have a 
"chi l l ing effect" on t he exercise of m e d i a f reedom (see , mutatis mutandis, 
Wille v. Liechtenstein [ G C ] , no. 28396/95 , § 50, E C H R 1999-VII; Nikula 
v. Finland, no. 3 1611/96, § 54, E C H R 2002-11; a n d Elci and Others v. Turkey, 
nos. 23115/93 and 25091 /91 , § 714, 13 Novembe i 2003) . 

94. H a v i n g r e g a r d to the foregoing, the C o u r t cons iders tha t the 
convict ion of the app l i can t s and the s en t ences imposed on t h e m were not 
d i s p r o p o r t i o n a t e to t he l eg i t ima te a im p u r s u e d , a n d t h a t t he reasons 
given by the S u p r e m e C o u r t in jus t i f ica t ion of those m e a s u r e s were 
re levant and sufficient. T h e in te r fe rence wi th the app l i c an t s ' exerc ise of 
the i r r ight to f reedom of express ion could the re fo re r easonab ly be 
r e g a r d e d by the na t iona l a u t h o r i t i e s as necessary in a d e m o c r a t i c society 
for the p ro tec t ion of t he r e p u t a t i o n and r igh ts of o t h e r s . 

95. T h e r e has accordingly been no violat ion of Art ic le 10 of t he 
Conven t ion . 

F O R T H E S E R F . A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has been no viola t ion of Art ic le 6 of the 
C o n v e n t i o n ; 

2. Holds by nine votes to e ight t ha t t h e r e has b e e n no violat ion of Art ic le 10 
of the Conven t i on . 

D o n e in Engl ish a n d in F rench , a n d de l ivered a t a publ ic h e a r i n g in t he 
H u m a n Righ t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 17 D e c e m b e r 2004. 

Luzius WlEDILABER 
Pres iden t 

Pau l MAHONEY 
R e g i s t r a r 

In accordance wi th Art ic le 45 § 2 of t h e C o n v e n t i o n a n d Ru le 74 § 2 of 
the Rules of C o u r t , t he jo in t par t ly d i s sen t ing opinion of M r Rozakis , 
M r T ü r m e n , Mrs S l r azn icka , M r Bi rsan , M r Casadeva l l , M r Zupanc ic , 
M r M a r u s t c and M r Haj iyev is a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

L.W. 
P . J .M. 
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J O I N T P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 
O F J U D G E S R O Z A K I S , T Ü R M E N , S T R A Z N I C K Ä , B i R S A N , 

C A S A D E V A L L , Z U P A N C I C , M A R U S T E A N D H A J I Y E V 

(Translation) 

L W e voted u n a n i m o u s l y for the f inding tha t t h e r e had b e e n no 
viola t ion of Art ic le 6 of the Conven t ion in the p r e s e n t case . O n the o the r 
h a n d , we canno t follow the major i ty as r ega rds the i r decis ion on Art ic le 10 
of t he Conven t ion , which in our opinion has been b r e a c h e d . 

2. In this case , t he con tex t of t he appl ica t ion - in p a r t i c u l a r X ' s 
a c q u i t t a l af ter nea r ly t en yea r s in pr i son following an al leged mal func­
t ion ing of the Dan i sh judicial sys tem, which is incon tes tab ly a ser ious 
ques t i on of g e n e r a l i n t e re s t - suppo r t s our posi t ion. T h e r e is no need at 
this s t age to refer to t he pr inciples govern ing f reedom of express ion and 
the f u n d a m e n t a l role of t he press in a d e m o c r a t i c society, which have been 
r e i t e r a t e d by the C o u r t t h r o u g h o u t its case- law (see p a r a g r a p h 71 of the 
j u d g m e n t ) . 

3. In a j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, the Dan i sh S u p r e m e C o u r t (by a 
major i ty) convicted the app l i can t s u n d e r Art ic le 267 § 1 of t he Pena l Code 
for t a r n i s h i n g the h o n o u r of a chief s u p e r i n t e n d e n t of police. T h e S u p r e m e 
C o u r t held (unan imous ly ) t h a t t he s t a t e m e n t s covered by the i nd i c tmen t , 
desp i t e be ing f r amed as ques t ions , had to be r e g a r d e d as ind ic tab le u n d e r 
Art ic le 267 and t h a t the app l i can t s had the requ is i t e i n t en t ion . 

T h e app l i can t s m a i n t a i n e d t h a t t he ques t ions posed by t h e m in the 
p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of the Pol ice" were to be read as a whole and 
in con t ex t . It would t h e n be seen t h a t t he ques t ions were not d i rec ted at 
d e f a m i n g any p a r t i c u l a r pe r son and did not con ta in any asse r t ion that 
t he chief s u p e r i n t e n d e n t had c o n t r a v e n e d the Pena l C o d e . In the i r 
submiss ion , the ques t i ons mere ly impl ied a r a n g e of possible cr i t ic isms 
conce rn ing the police hand l ing of t he inves t iga t ion of the m u r d e r case in 
1981-82, especial ly as r ega rds t h e taxi d r iver ' s obse rva t ions and the 
iden t i ty of those responsib le for concea l ing or misp lac ing her i m p o r t a n t 
wi tness s t a t e m e n t . 

4. W e cons ider t h a t the ques t ions asked by the app l i can t s af ter the 
in te rv iew wi th the taxi d r iver impl ied a r a n g e of possibil i t ies in response 
to the cr i t ic isms conce rn ing the inves t iga t ion conduc t ed by the police 
u n d e r t he responsib i l i ty of t he chief s u p e r i n t e n d e n t . T h e ques t ion why 
the taxi d r ive r ' s s t a t e m e n t was not inc luded in t he File and the ident i ty of 
those respons ib le were m a t t e r s left open for t he television viewers to 
provide the i r own answers . A careful r e a d i n g of t he ques t i ons ra ised af ter 
t he in te rv iew suppo r t s ou r view t h a t : 
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(a) af ter the in t roduc to ry exp lana t ions and before the j o u r n a l i s t s ' 
ques t i ons , t he television viewers were duly w a r n e d t h a t t he se were mere ly 
ques t i ons to which the app l i can t s had no answer ("Now we a r e left wi th all 
t h e q u e s t i o n s " ) ; 

(b) the app l i can t s ra ised broad-focus and logical ques t i ons i n t e n d e d to 
cover t he var ious possible exp l ana t i ons why the wi tness ' s s t a t e m e n t was 
not in the file a n d left open the possibili ty tha t t he two police officers w e r e 
respons ib le , a l t h o u g h they added t h a t , accord ing to police sources , this 
was unlikely, 

(c) they t h e n re fe r red to t he possibil i ty t h a t the chief s u p e r i n t e n d e n t 
had dec ided not to include t he wi tness evidence in t he file, and expressed 
doubt as to w h e t h e r he had correct ly assessed the i m p o r t a n c e of t he taxi 
d r iver ' s s t a t e m e n t , but wi thout accus ing him of c o n t r a v e n i n g the Pena l 
Code ; 

(d) it was only af ter ra is ing these ques t ions t h a t t he app l i can t s e n t e r e d 
in to de ta i l s ( "Or did he and the chief inspec tor of the Flying Squad conceal 
t he wi tness ' s s t a t e m e n t from t h e defence , t he j u d g e s a n d the jury?") and 
implici t ly accused the two police officers, a l t h o u g h , as we have po in ted 
out , this was only one possibili ty a m o n g o the r s which were evoked and 
left for the v iewers a lone to dec ide . 

As t he ques t ions posed by the app l i can t s af ter the in terview were 
p r e s e n t e d as possibi l i t ies , or indeed as value j u d g m e n t s or provocat ive 
hypo theses conce rn ing factual i n fo rma t ion given out d u r i n g the pro­
g r a m m e , we canno t a g r e e wi th the major i ty t h a t t hey a m o u n t e d to an 
accusa t ion t h a t the chief s u p e r i n t e n d e n t had c o m m i t t e d a c r imina l 
offence. 

5. Even if the q u e s t i o n s a m o u n t e d to an a l l ega t ion aga ins t the chief 
s u p e r i n t e n d e n t , t he app l i can t s , as invest igat ive j o u r n a l i s t s r e p o r t i n g on 
an i t em of such high publ ic i n t e re s t , a l e r t i n g the publ ic to a possible 
ma l func t ion ing of t he jud ic ia l sys tem, could not have been expec ted to 
prove t he i r a s se r t ions beyond a r ea sonab l e doub t . 

Admi t t ed ly , t he r ight of j o u r n a l i s t s to i m p a r t i n fo rma t ion on ques t ions 
of g e n e r a l i n t e r e s t is p ro tec t ed only on condi t ion t h a t they express the i r 
views in good faith and on a cor rec t fac tua l basis . However , as p a r a ­
g r a p h 81 of t he j u d g m e n t m a k e s c lear , the police inves t iga t ion a n d the 
c r imina l p roceed ings aga ins t X were complex and not w i thou t difficulties. 
T h e app l i can t s had also conduc t ed a large-scale sea rch for wi tnesses when 
p r e p a r i n g the i r p r o g r a m m e s . T h e taxi dr iver was one of those wi tnesses . 
D u r i n g the p r o g r a m m e " T h e Blind Eye of the Pol ice" she dec la red : 

(a) t ha t in 1981 she had told t he two police officers who in terv iewed 
h e r abou t two obse rva t ions she had m a d e on the day of the m u r d e r : she 
had seen a Peugeo t taxi (which had no re levance to t he m u r d e r ) a n d she 
had seen X and his son at about five or t en m i n u t e s pas t noon; 

(b) tha t she had dr iven beh ind t h e m for abou t one k i l ome t r e ; 
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(c) t h a t she r e m e m b e r e d the d a t e and t i m e so clear ly b e c a u s e she had 
to a t t e n d he r g r a n d m o t h e r ' s funera l at 1 p .m. on tha t day; 

(d) t ha t she was a h u n d r e d p e r c e n t c e r t a i n t h a t she had told t he police 
abou t t he l a t t e r obse rva t ion because he r h u s b a n d had sat bes ide her in the 
living r o o m t h r o u g h o u t t he e n t i r e in terv iew in 1981 (see p a r a g r a p h 18 of 
t he j u d g m e n t ) . 

6. T h e in te rv iew wi th the tax i d r iver was p r e p a r e d on 4 Apri l 1991. 
T h e app l i can t s were at t h a t t ime aware tha t she , at the r e q u e s t of X ' s 
new counsel , had been in te rv iewed by the police on 11 M a r c h 1991 and 
t h a t d u r i n g t h a t in terv iew she had m a i n t a i n e d t h a t she h a d already-
told t h e police in 1981 t h a t she had seen X shor t ly af ter noon on 
12 D e c e m b e r 1981. F u r t h e r m o r e , t he app l i can t s were in possession of a 
copy of the repor t p roduced by the F r e d e r i k s h a v n police on the taxi 
d r iver ' s s t a t e m e n t of 1981. Since it did not con ta in any in fo rma t ion about 
he r a l leged observa t ion , the app l i can t s confronted the tax i d r iver wi th the 
r e p o r t d u r i n g the p r o g r a m m e . Neve r the l e s s , the taxi d r iver uphe ld her 
s t a t e m e n t t h a t she had a l r eady told t he police abou t this observa t ion in 
1981. 

T h e P rosecu to r G e n e r a l conf i rmed in a l e t t e r of 20 D e c e m b e r 1991 to 
t he Min i s t ry of J u s t i c e t h a t t he F r e d e r i k s h a v n police at t he r e l evan t t ime 
h a d not compl ied wi th sect ion 751(2) of t he A d m i n i s t r a t i o n of J u s t i c e Act, 
which provides t h a t a wi tness m u s t be given the o p p o r t u n i t y to r e a d his 
or he r s t a t e m e n t . H e found th is non-compl iance u n f o r t u n a t e a n d open 
to c r i t ic i sm (see p a r a g r a p h 25 of the j u d g m e n t ) . Before or d u r i n g the 
p roduc t ion of t he i r television p r o g r a m m e s , the app l i can t s b e c a m e aware 
of this non-compl iance on the pa r t of the F r e d e r i k s h a v n police. In our 
opin ion , this was a n o t h e r e l e m e n t re inforc ing the i r re l iance on the taxi 
dr iver , when the l a t t e r c la imed t h a t s o m e t h i n g was miss ing from the 
police r epo r t shown to her d u r i n g the second p r o g r a m m e (see para ­
g r a p h 18, previously m e n t i o n e d ) . 

7. H a v i n g r e g a r d to the foregoing, we cons ider tha t when t h e second 
p r o g r a m m e was b roadcas t , on 22 April 1991, the app l i can t s had a 
sufficient factual basis to believe t he tax i d r iver ' s vers ion of even t s and to 
believe tha t the repor t of D e c e m b e r 1981 did not con ta in her lull 
s t a t e m e n t or tha t t h e r e was a n o t h e r r epor t . T h e s u b s e q u e n t discovery 
t h a t t he funera l of the taxi d r iver ' s g r a n d m o t h e r had ac tua l ly t aken 
place one hour l a t e r t h a n the taxi dr iver had r e m e m b e r e d does not 
d e t r a c t from the fact t ha t at the re levan t t ime the app l i can t s could 
r easonab ly a s s u m e tha t the funera l ac tua l ly had t a k e n place a t 1 p.m. 
and t h a t the taxi d r iver ' s s t a t e m e n t could thus be cons idered of crucial 
i m p o r t a n c e . T h e r e a s o n a b l e n e s s of the i r belief is not to be assessed with 
t he benefi t of h inds igh t . 

8. In add i t ion , some weight m u s t be a t t a c h e d to t he fact t h a t the 
p r o g r a m m e m a y have played a role in the Special C o u r t of Revision's 
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decision to g r a n t a r e o p e n i n g of the case , and the fact t ha t X was 
u l t i m a t e l y a c q u i t t e d (see p a r a g r a p h s 24 and 26 of the j u d g m e n t ) , 'flu-
fact t h a t a pe r son who had been sen t enced to twelve y e a r s ' i m p r i s o n m e n t 
for m u r d e r and spen t a lmos t ten years of his life beh ind ba r s was l a t e r 
a c q u i t t e d on a r e t r i a l , serves at least to conf i rm the high d e g r e e of publ ic 
i n t e r e s t involved in t he television p r o g r a m m e in its e n d e a v o u r to a le r t the 
public to a possible mi sca r r i age of j u s t i ce . 

9. As t he j u d g m e n t m a k e s clear , civil se rvan t s ac t ing in an official 
capac i ty a r e , like pol i t ic ians , subject to wider l imi ts ol accep tab le 
cr i t ic ism t h a n p r iva te individuals . W e accept t h a t a civil s e rvan t should 
not be " t r e a t e d on an equa l footing wi th po l i t i c ians" (see p a r a g r a p h 80 
of the j u d g m e n t ) . However , t he i r sensi t ive du t i e s , which a r e frequently-
crucial for t he l iber ty , secur i ty and wel l -being of society as a whole , place 
police officers at the c e n t r e of the social t ens ion g e n e r a t e d on the one 
h a n d by t he i r exerc ise of S t a t e power and on the o t h e r by the r ight of the 
individual to be p ro t ec t ed aga ins t the abuse of power on the i r pa r t . 

It s eems obvious to us t h a t a chief s u p e r i n t e n d e n t of police, as a senior 
civil se rvan t a n d head of t he uni t which had conduc t ed the inves t iga t ion 
which led to X ' s convict ion, u l t ima te ly q u a s h e d , mus t necessar i ly accept , 
r e g a r d be ing had to his du t i e s , powers a n d respons ib i l i t ies , t h a t his ac ts 
a n d omiss ions should be subjec ted to close and indeed r igorous scrut iny . 

10. In shor t , we conc lude tha t t he jus t i f i ca t ion put forward by the 
D a n i s h au tho r i t i e s for the in t e r f e rence wi th t he exerc ise by the appl ican t 
j o u r n a l i s t s of the i r r ight to f reedom of express ion , a lbei t r e l evan t , were not 
sufficient to show tha t t h a t i n t e r f e r ence was "necessa ry in a d e m o c r a t i c 
society". 



P E D E R S E N E T B A A D S G A A R D c. D A N E M A R K 
(Requête H" 49017/99) 
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ARRÊT DU 17 DÉCEMBRE 2004' 

1. Arrêt rendu par la Grande Chambre à la suite du renvoi de l'affaire en application de 
l'article 43 de la Convention. 
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SOMMAIRE1 

Procédure pénale ayant débouché sur la condamnation de producteurs 
d'émissions télévisées pour diffamation d'un haut fonctionnaire de police 

Article 6 § 1 

Procédure pénale - Délai raisonnable 

Article 10 

Liberté d'expression - Procédure pénale ayant débouché sur la condamnation de producteurs 
d'émissions télévisées pour diffamation d'un haut fonctionnaire de police - Ingérence -
Nécessaire dans une société démocratique - Protection de la réputation ou des droits d'aulrui 

* 
* * 

En 1990-1991, les requérants produisirent deux émissions télévisées portant sur la 
condamnation de X pour meurtre en 1982. X était sorti de prison peu avant la 
diffusion de la première émission après avoir purgé près de huit des douze années 
d'emprisonnement auxquelles il avait été condamné, et avait demandé la révision 
de son procès. Au cours des émissions, la manière dont l 'enquête de police avait 
été menée fut fortement critiquée. Le second requérant y interrogeait un témoin 
qui affirma avoir dit à l'époque à la police qu'elle avait vu X et le fils de celui-ci 
dans un endroit donné. Après l 'entretien, le commentateur citait nommément le 
commissaire principal chargé de l'enquête dans le cadre d'une série de questions 
rhétoriques donnant à penser qu'il avait participé à l'élimination de la partie 
cruciale du témoignage. Une photo du commissaire principal était également 
montrée. Par la suite, X obtint la révision de son procès et fut acquitté. Les 
requérants furent inculpés de diffamation. La cour régionale les reconnut 
coupables en appel. Elle leur infligea une amende et les condamna à verser des 
dommages et intérêts. La Cour suprême confirma leur condamnation et 
augmenta le montant des dommages et intérêts. 

1. Article 6 § 1 : évaluant globalement la complexité de l'affaire, le comportement 
de toutes les personnes et autorités concernées et la durée totale de la procédure 
(plus de cinq ans et neuf mois), la Cour conclut que cette durée n'a pas outrepassé 
un délai raisonnable eu égard aux circonstances particulières de l'espèce. 
Conclusion : non-violation (unanimité). 
2. Article 10: la Cour note que les requérants n'ont pas été condamnés pour avoir 
alerté le public au sujet des lacunes supposées de l'enquête criminelle ou pour 
avoir critiqué le comportement de la police ou de policiers en particulier, toutes 
questions qui présentaient un intérêt général légitime, mais en vertu d'un motif 

I. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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bien plus étroit, c'est-à-dire pour avoir formulé une allégation précise contre une 
personne nommément citée. Les juridictions internes ont jugé cpje les déclarations 
devaient être comprises comme contenant des allégations factuelles et cpte 
les requérants avaient bien agi dans l'intention requise. En formulant leurs 
questions comme ils l'ont fait, ils ont proféré une grave accusation, à savoir que le 
commissaire principal avait commis une infraction pénale en supprimant un 
élément de preuve. La Cour convient que les requérants ont pris position sur la 
véracité de la déclaration du témoin et ont présenté les choses de façon à donner 
l'impression que des éléments de preuve avaient été éliminés. Les requérants ne 
se sont pas bornés à faire référence aux éléments de preuve et à émettre des 
jugements de valeur quant au comportement de la police mais ont proféré, bien 
qu'indirectement, une déclaration factuelle dont la véracité était susceptible 
d'être prouvée. Or ils n'ont jamais fait la moindre tentative pour justifier leur 
allégation, dont l'exactitude n'a pas été démontrée. Il doit exister des motifs 
particuliers pour pouvoir télexer les médias de l'obligation qui leur incombe de 
vérifier des déclarations factuelles diffamatoires pour des particuliers. La Cour 
doit donc rechercher si les requérants ont agi de bonne foi et se sont conformés à 
cette obligation. Il est pertinent de considérer que l'allégation a été diffusée à une 
heure de grande écoute sur une chaîne de télévision nationale. La Cour doit aussi 
tenir compte de ce que l'accusation était très grave et a non seulement provoqué 
une perte de confiance à l'égard du commissaire principal, mais aussi méconnu 
son droit d'être présumé innocent. L'enquête de police avait donné lieu à plus de 
4 000 pages de rapport et vu trente témoins comparaître ; or les requérants se sont 
appuyés sut un seul témoin sans vérifier si son témoignage était cohérent. Même à 
supposer que les émissions des requérants et la déposition de ce témoin aient joué 
un rôle dans la révision du procès, rien n'est venu étayer la théorie des requérants 
relative à l'élimination d'éléments de preuve. Pour apprécier la nécessité de 
l'ingérence, il importe aussi de noter que les juridictions nationales ont pesé les 
considérations en jeu à la lumière* de la jurisprudence de la Cour. Celle-ci ne voit 
aucune raison de s'écarter de la conclusion de la Cour suprême qui a estimé que 
les requérants ne disposaient pas d'une base factuelle suffisante pour étayer 
leur allégation. De plus, les amendes et la condamnation à verser une indemnité 
n'étaient pas excessives ou de nature à emporter un effet dissuasif. En consé­
quence, la condamnation des requérants et la peine cpii leur a été infligée 
n'étaient pas disproportionnées. 
Conclusion: non-violation (neuf voix contre huit). 
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En l 'af fa ire P e d e r s e n e t B a a d s g a a r d c. D a n e m a r k , 
L a C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 
M M . L. WlLDHABER,président, 

C L . ROZAKIS, 

J . - P . C O S T A , 

Sir Nicolas BRATZA, 

M M . L. GAFLISCH, 

R. T Û R M E N , 

M " " V . STRAZNICKÂ, 

M M . G . BÎRSAN, 

P . LORF.NZEN, 

J . CASADF.VALI., 

B . ZUPANCIÔ, 

J . H E D I G A N , 

M . PELLONPÀÂ, 

A . B . ВАКА, 

R. M A R U S T E , 

M . UGREKHELIDZE, 

K. H.\j[YV.v,juges, 

et de M . P J . M A H O N E Y , greffier, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 8 s e p t e m b r e et 
17 n o v e m b r e 2004, 

Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 49017/99) d i r igée 
con t re le R o y a u m e du D a n e m a r k et dont d e u x re s so r t i s san t s de cet E t a t , 
M . J 0 r g e n P e d e r s e n et M . S ien Kr i s t i an B a a d s g a a r d («les r e q u é r a n t s » ) , 
ont saisi la C o u r le 30 d é c e m b r e 1998 en ve r tu de l 'ar t icle 34 de la 
Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 
f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . Le second r e q u é r a n t est décédé à l 'été 
1999. M""' T r i n e B a a d s g a a r d , sa fille et u n i q u e hé r i t i è r e , a décidé de 
m a i n t e n i r la r e q u ê t e . 

2. Les r e q u é r a n t s se p l a igna ien t de la d u r é e de la p r o c é d u r e péna le 
d i r igée con t r e eux. En o u t r e , ils a l l égua ien t une violat ion de leur droi t à 
la l iber té d ' express ion au mot i f que l ' a r rê t de la C o u r s u p r ê m e du 
28 oc tobre 1998 avai t e n t r a î n é u n e ingé rence d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s leur 
d ro i t , en q u a l i t é de j o u r n a l i s t e s , de j o u e r un rôle de « c h i e n de g a r d e » 
ind i spensab le d a n s une société d é m o c r a t i q u e . 

3. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Le 1" n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la 
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compos i t ion de ses sect ions . L'affaire a ainsi é té échue à la p r e m i è r e 
sect ion d a n s sa nouvelle compos i t ion . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e 
appe lée à e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té 
cons t i tuée c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t et se composa i t 
de M . C L . Rozakis , p ré s iden t , M. P. Lorenzen , M. G. Bonel lo, 
M""' N . Vajic, M. A. Kovler , M. V. Zagrebe l sky et M""' E. S te ine r , j u g e s , et 
de M. S. Nie l sen , greffier adjoint de sec t ion . Des observa t ions ont é té 
reçues du syndicat danois des journa l i s tes , q u e le p rés iden t avait au to r i s e 
a i n t e rven i r d a n s la p r o c é d u r e écr i te (ar t ic les 36 § 2 de la Conven t ion ci 61 
§ 3 du r è g l e m e n t ) . A la sui te d 'une aud ience sur la recevabi l i té et le fond 
(ar t ic le 54 § 3 du r è g l e m e n t ) , la c h a m b r e a déc la ré la r e q u ê t e reccvable le 
27 juin 2002. 

4. Le 19 j u i n 2003, la c h a m b r e a r endu un a r r ê t où elle a conclu pa r six 
voix con t r e une à la non-violat ion de l 'ar t icle 6 de la Conven t ion et par 
q u a t r e voix con t re trois à la non-violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t ion . 
L 'opin ion d i s s iden te de M. Kovler et l 'opinion en pa r t i e d i s s iden te de 
M. Rozakis , à laquel le se sont rall iés M. Kovler et M""' S te ine r , sont 
jo intes à l ' a r rê t . 

5. Le Ici s e p t e m b r e 2003, les r e q u é r a n t s ont d e m a n d é le renvoi 
de l 'affaire d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e en ve r tu des ar t ic les 43 de la 
Conven t i on et 73 du r è g l e m e n t , a f f i rmant q u e la c h a m b r e au ra i t dû 
conclure à la violation des ar t ic les 6 et 10 de la Conven t ion . 

6. Le 3 d é c e m b r e 2003, un collège de la G r a n d e C h a m b r e a décidé de 
renvoyer l 'affaire devant la G r a n d e C h a m b r e . 

7. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é t é fixée c o n f o r m é m e n t 
aux disposi t ions des ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la Conven t i on et 24 du 
r è g l e m e n t . 

8. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le g o u v e r n e m e n t danois («le G o u v e r n e ­
m e n t » ) ont p r é s e n t é des m é m o i r e s et obse rva t ions c o m p l é m e n t a i r e s . 

9. U n e aud ience s'est dé rou l ée en public au Pala is des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 8 s e p t e m b r e 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 
M. P. T A K S 0 E - J E N S E N , agent, 
M""' N. H O E S T - C H R I S T E N S E N , coagente, 
M. D. KENDAL, 

M"1 1'5 D. BORGAARD, 
N. RINGEN, conseillers ; 

pour les requérants 
M M . T . T R I E R , 

J . J A C O B S E N , conseils, 
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M . P . WILHJELM, 
M " " ' M . ECKHARDT, conseillers, 
M . J . PEDERSEN, requérant. 

La C o u r a e n t e n d u en leurs déc l a r a t i ons M . T r i e r et M . Taksoe - Jensen . 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. Les é m i s s i o n s d e t é l é v i s i o n p r o d u i t e s par l e s r e q u é r a n t s 

10. Les r e q u é r a n t s , deux journa l i s tes , t rava i l la ien t à l ' époque des faits 
pour l 'une des d e u x cha înes na t i ona l e s de télévision dano i ses , D a n m a r k s 
Radio . Ils p rodu i s i r en t d e u x émiss ions , qui furent diffusées à 20 heu res 
r e s p e c t i v e m e n t le 17 s e p t e m b r e 1990 et le 22 avril 1991. O n e s t i m a 
que 30 % envi ron des t é l é s p e c t a t e u r s de plus de douze ans avaient vu ces 
émiss ions . C lassées c o m m e d o c u m e n t a i r e s et in t i tu lées « C o n d a m n é pour 
m e u r t r e » (Demifor mord) p o u r la p r e m i è r e et « L ' a v e u g l e m e n t de la police » 
(Politiets blinde oje) pour la seconde , elles t r a i t a i e n t d 'un procès d a n s lequel 
la cour rég iona le du D a n e m a r k occ identa l (Vestre Landsret) avait , le 
12 n o v e m b r e 1982, c o n d a m n é un h o m m e , dés igné c i -après p a r la l e t t r e 
X, à une pe ine d e douze a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r avoir assass iné sa 
f e m m e le 12 d é c e m b r e 1981 e n t r e 11 h 30 et 13 h e u r e s envi ron. En appel , 
la C o u r s u p r ê m e (Hojesteret) conf i rma la c o n d a m n a t i o n en 1983. A sa 
l ibéra t ion sous condi t ion , X d e m a n d a le 13 s e p t e m b r e 1990 à la C o u r 
spéciale de révision (Den Sœrlige Klagerel) de réviser son procès . 

Les r e q u é r a n t s ava ien t e n t a m é la p r é p a r a t i o n des émiss ions en m a r s 
1989; ils ava ien t pris con tac t avec les t é m o i n s en p a s s a n t des annonces 
dans le j o u r n a l local et p a r le biais de r a p p o r t s de police. 

11. Au d é b u t de c h a c u n e des émiss ions , il é ta i t i nd iqué sur quel les 
p r émis se s elles ava ien t é té p r o d u i t e s : 

«Dans cette émission, nous allons montrer, au travers d'une série d'exemples précis, 
que la condamnation de X ne s'appuyait sur aucune base légale et que la cour régionale 
du Danemark occidental a rendu sa sentence au mépris de l'un des principes 
fondamentaux du droit danois, à savoir cpie le doute profite à l'accusé. 

Nous allons montrer que X a été condamné à une peine de douze ans d'emprisonne­
ment pour le meurt re de sa femme à la suite d'une enquête de police scandaleusement 
viciée, qui a préjugé la question de la culpabilité dès le départ , a ignoré des témoins 
importants et s'est concentrée sur des témoins douteux. 

L'émission va prouver que X n'a pas pu commettre le crime dont il a été reconnu 
coupable le 12 novembre 1982.» 
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/. La première émission : « Condamné pour meurtre» 

12. La p r e m i è r e émiss ion é ta i t i n t rodu i t e p a r le c o m m e n t a i r e suivant : 

« Dans l 'affaire X, l 'enquête de police a fait intervenir environ 900 personnes. Plus de 
4 000 pages de r a p p o r t ont été écrites - et 30 témoins ont comparu devant la cour 
régionale du Danemark occidental. 

Nous allons nous efforcer de déterminer ce qui s'est réellement passé le jour du crime, 
le 12 décembre 1981. Nous allons passer au crible l 'enquête de police et examiner les 
déclarations des témoins concernant l'heure de la disparition de la femme de X.» 

Lors de la p r é p a r a t i o n de ce t t e émiss ion , les r e q u é r a n t s ava ien t invité à 
y pa r t i c ipe r les policiers du dis t r ic t de l 'Yederikshavn, cpii avaient m e n é 
l ' e n q u ê t e sur le m e u r t r e . Aprè s avoir c o r r e s p o n d u à ce sujet pendant 
q u e l q u e t e m p s avec les r e q u é r a n t s , le chef de la police les in forma pa r 
une l e t t r e du 19 avril 1990 q u e les policiers ne p o u r r a i e n t pa r t i c ipe r à 
l 'émiss ion car ce r t a ines des condi t ions auxque l l e s ces d e r n i e r s ava ien t 
s u b o r d o n n é l 'octroi d ' un e n t r e t i e n , n o t a m m e n t l 'envoi des ques t i ons par 
écri t à l ' avance, n ' ava ien t pas é té r e spec tées . 

13. A la su i t e de la diffusion de l 'émiss ion le 17 s e p t e m b r e 1990, les 
r e q u é r a n t s furent inculpés de d i f famat ion au mot i f qu ' i l s é t ab l i s sa ien t 
i l l éga lement un lien e n t r e l 'ami de la f e m m e de X ( « l ' i n s t i t u t e u r » ) et la 
mor t d e d e u x f e m m e s c i tées , don t l ' une é t a i t la f e m m e de X . L'affaire 
se t e r m i n a le 14 d é c e m b r e 1993 pa r un r è g l e m e n t conclu devan t la cour 
rég iona le , a u x t e r m e s d u q u e l les r e q u é r a n t s deva ien t verser à l ' i n s t i t u t eu r 
300 000 c o u r o n n e s dano i ses ( D K K ) , s ' excuser sans rése rve et s ' e n g a g e r à 
ne plus j a m a i s diffuser l 'émission. 

2. La seconde émission : «L'aveuglement de la police» 

14. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u ' à u n e d a t e i n c o n n u e avan t la diffusion 
de la seconde émiss ion , le commis sa i r e pr inc ipa l avai t , lors d ' u n e 
conversa t ion t é l é p h o n i q u e avec M. P e d e r s e n , refusé de pa r t i c ipe r à ce t t e 
émiss ion . 

15. L ' i n t roduc t i on à la seconde émiss ion c o m p r e n a i t le c o m m e n t a i r e 
suivant : 

«C'est la police du district de l'Yederikshavn qui était à l'époque chargée de l 'enquête 
ayant conduit à la condamnation de X. La police est-elle d'entrée de jeu partie du 
principe que X était le meurtr ier cl a-t-elle dès lors négligé certaines pistes, alors que 
la loi oblige à les suivre toutes? 

Nous avons recherché si les graves allégations que X porte contre la police du district 
de Frcderikshavn étaient fondées.» 

16. Au d é b u t de l 'émiss ion, le second r e q u é r a n t i n t e r r o g e une f e m m e 
chauffeur de tax i . Elle lui exp l ique q u e , q u e l q u e s j o u r s ap rès la d i spa r i t ion 
de la f e m m e d e X, elle a é t é e n t e n d u e pa r d e u x policiers d e v a n t qu i elle a 
m e n t i o n n é deux obse rva t ions qu 'e l l e avai t fai tes le 12 d é c e m b r e 1981 : elle 
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avait vu un taxi Peugeo t (dont il a plus t a r d é té prouvé qu ' i l n 'avai t a u c u n 

r a p p o r t avec le m e u r t r e ) et avan t cela, elle avait vu X et son fils vers midi 

cinq ou dix . Elle avai t rou le d e r r i è r e e u x su r un k i l o m è t r e envi ron . Elle se 

r appe la i t la d a t e et l ' heu re avec u n e telle précis ion pa rce qu 'e l le devai t se 

r e n d r e ce jou r - l à à 13 h e u r e s a u x obsèques de sa g r a n d - m è r e . 

1 7. O n e n t e n d ensu i t e le c o m m e n t a i r e suivant : 

« Commentateur: Ainsi, en décembre 1981. peu après la disparition de la femme de X et 
alors que X esl en prison, la police de Frederikshavn est en possession de la déclaration 
de la chauffeur de taxi, où celle-ci rapporte que, à midi passé de quelques minutes ce 
samedi-là, elle roule derrière X et son fils sur un kilomètre environ... X et son fils 
s'étaient donc trouvés à Molleparken [quartier résidentiel] à deux reprises, et la police 
1.- savait en 1981.» 

18. L ' e n t r e t i e n con t inue : 

«Second requérant: Qu'ont dit les policiers au sujet des informations que vous avez 
fournies? 

Chauffeur de taxi : Eh bien, l'un d e u x a dit que cela ne pouvait pas être vrai que le fils de 
X se trouvait dans la voiture, mais en fait je suis sûre à cent pour cent que c'était lui 
parce que je connais aussi le fils pour l'avoir conduit à la garderie. 

Second requérant : Pourquoi vous a-t-il dit cela? 

Chauffeur de taxi: Eh bien, il a j u s t e dit que cela ne pouvait être vrai que le fils était 
dans la voiture. 

Second requérant : Que cela ne pouvait êt re vrai que vous ayez vu ce que vous avez vu. 

Chauffeur de taxi : Non, c'est-à-dire qu'il n'a pas dit que je n'avais pas vu X, mais que 
cela ne pouvait pas être vrai que son fils était avec lui. 

Second requérant : Il s'agit des deux policiers qui ont interrogé la chauffeur de taxi en 
1981 et qui ont rédigé le rapport de police. 

Nous avons montré à la chauffeur de taxi la déclaration qu'elle avait faite en 1981, 
qu'elle n'avait encore jamais vue. 

Chauffeur de taxi'. Il manque le passage sur - il n'y avait que.. . sur la Peugeot, il n'y 
avait rien sur le reste, à moins que vous ayez un autre rapport. 

Second requérant : Il n'y a que celui-ci. 

Chauffeur de taxi : Mais cela n'a certainement aucune importance. 

Second requérant : Qu'en pensez-vous ? 

Chauffeur de taxi : Eh bien cela veut dire, je ne sais pas, eh bien je pense que quand vous 
faites une déclaration, elle doit être mise par écrit quoi qu'il arrive, sinon je n'en vois pas 
l'intérêt, surtout dans une affaire de meurt re . 

Commentateur: Donc la chauffeur de taxi affirme qu'elle avait déjà dit en 1981 à deux 
policiers avoir vu X et son fils. II n'y a pas un mot de cela dans ce rapport. 

Second requérant : Pourquoi êtes-vous aussi sûre d'avoir dit cela à la police à l'époque, 
c'est-à-dire en 1981 ? 
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Chauffeur de taxi : Eh bien j'en suis sûre à cent pour cent et en plus, mon mari était assis 
à côté de moi dans le salon comme témoin alors... alors voilà pourquoi je suis sûre à cent 
pour cent d'en avoir parlé aux policiers. 

Second requérant : El il était présent tout au long de l ' interrogatoire? 

Chauffeur de taxi : Oui. 

Second requérant : Pas seulement pendant une partie de l ' interrogatoire? 

Chauffeur de taxi ; Non, il était là tout le temps. 

Commentateur : Ce n'est qu'en 1990, ueul ans plus tard, que la chauffeur de taxi a de 
nouveau entendu parler de l'affaire, peu après la diffusion de l'émission «Condamné 
pour meur t r e» ; bien (pie son rapport ait été classé avec les rapports 0, elle a reçu un 
appel téléphonique d'un inspecteur en chef de la brigade volante \Rejseholdet\, à qui le 
procureur avait demandé de procéder à quelques interrogatoires supplémentaires. 

Chauffeur de taxi : L'inspecteur en chef m'a appelée et m'a demandé si j e savais si l'un 
de mes collègues avait des informations dont il n'avait pas parlé, ou si je m'étais rappelé 
quelque chose ; je lui ai répondu ce que j'avais dit la première fois au sujet de la Peugeot, 
et que j 'avais roulé derrière X et son fils jusqu'à la rue Ryets; il m'a dit alors que s'il 
découvrait quelque chose, ou alors... ou que s'il y avait quelque chose, alors... alors il 
reprendrait contact avec moi, ce qu'il n'a pas fait, pas pendant un bon bout de temps, 
jusqu'à ce qu'il m'appelle pour me demander de venir pour un nouvel interrogatoire. 

Second requérant: Lorsque vous ave/, dit à l 'inspecteur en chef au téléphone que vous 
aviez, suivi X et que son fils se trouvait dans la voiture, comment a-t-il réagi? 

Chauffeur de taxi : Eh bien, il n'a rien dit. 

Second requérant : Il n'a pas dit que vous n'en aviez jamais parlé? 

Chauffeur de taxi ; Non. » 

I(). I A* second r e q u é r a n t s'ont re t ient ensu i t e b r i è v e m e n t avec le nouvel 
avocat de X : 

«Second requérant: Avez-vous des commentaires au sujet de l'explication cpie la 
chauffeur de taxi vient de donner? 

Xouvel avocat de X : Je n'ai pas de commentaires pour le moment. 

Second requérant : Pourquoi cela? 

Nouvel avocat de X: Nous sommes convenus, avec le procureur et le président de la 
Cour spéciale de révision, qu'à l'avenir seule cette dernière ferait des déclarations à la 
presse dans cette affaire. 

Commentateur: Même si le nouvel avocat de X ne souhaite pas s'exprimer au sujet de 
l'affaire, nous savons par ailleurs que c'est lui qui, en février de cette année, a demandé 
tpie la chauffeur de taxi soit de nouveau interrogée. C'est ainsi qu'elle a été interrogée 
en mars au commissariat de police de Frederikshavn en présence du commissaire 
principal, ce qui est à l'évidence en contradiction avec ce que le procureur a publique­
ment déclaré, à savoir que la police de Frederikshavn n'aurait pas l'occasion de 
participer aux nouvelles investigations. » 

20. L ' e n t r e t i e n avec la chauf feur de taxi se poursu i t en ces t e r m e s : 
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«Second requérant: El que s'est-il passé lors de l ' interrogatoire ? 

Chauffeur de taxi: Ce qui s'est passé, c'est qu'on m'a conduite dans le bureau de 
l'inspecteur en chef de la brigade volante et que le commissaire principal s'y trouvait 
déjà. 

Second requérant: Vous a-t-on expliqué les raisons de sa présence? 

Chauffeur de taxi : Non. 

Second requérant : Alors qu'avez-vous dit pendant cet interrogatoire? 

Chauffeur de taxi :J 'ai donné les mêmes explications que lorsque j 'avais été interrogée 
chez moi. 

Second requérant : C'est-à-dire il y a dix ans. 

Chauffeur de taxi : C'est ça. 

Second requérant : Et quelles étaient ces explications? 

Chauffeur de taxi : Eh bien, que j 'avais roulé derrière X et son fils jusqu 'à la rue Ryets. 

Second requérant : Qu'ont-ils dit à ce sujet? 

Chauffeur de taxi : Ils n'ont rien dit. 

Second requérant : Le rapport rédigé en 1981, l'avez-vous vu ? 

Chauffeur de taxi : Non. 

Second requérant : Etait-il posé quelque par t? 

Chauffeur de taxi : Il y avait bien un rapport, mais je n'ai pas été autorisée à le voir. 

Second requérant : Avez-vous expressément demandé à voir le rapport de l'époque ? 

Chauffeur de taxi : J 'ai demandé si je pouvais le voir, mais l'inspecteur en chef a dit que 
non (...) » 

21 . A p r e s l ' en t r e t i en avec la chauf feur de taxi , le c o m m e n t a t e u r 
d e m a n d e : 

«Il nous reste maintenant une série de quest ions: pourquoi la partie cruciale de 
l'explication de la chauffeur de taxi a-t-elle disparu et qui, au sein de la police ou du 
parquet, porte la responsabilité de cette disparition? 

Est-ce que ce sont les deux policiers qui ont omis d'en rendre compte dans un 
rapport ? 

Peu probable, nous disent nos informateurs dans la police, ils n'auraient pas osé. 

Est-ce [le commissaire principal, nommément cité] qui a décidé que le rapport ne 
devait pas être versé au dossier? Ou lui et l 'inspecteur en chef de la brigade volante 
ont-ils dissimulé la déposition du témoin à la défense, aux juges et au jury? (...) » 

Des p h o t o g r a p h i e s des deux policiers , à savoir le commis sa i r e pr incipal 
n o m m é et l ' i n spec teur en chef de la b r igade vo lan te , a p p a r a i s s e n t à l ' écran 
p e n d a n t la l ec tu re des ques t ions p réc i t ées . D ' a u t r e s ques t i ons su iven t : 

«Pourquoi l 'inspecteur en chef a-t-il téléphoné à la chauffeur de taxi peu après 
la diffusion de l'émission «Condamné pour meur t re»? Après tout, la police avait 
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considéré que la chauffeur de taxi n'était pas un témoin important et avait classé sa 
déposition avec les rapports 0. 

Pourquoi l 'inspecteur en chef ne l'a-t-il pas convoquée pour un interrogatoire 
lorsqu'elle a répété son explication initiale au téléphone? 

Pourquoi la chauffeur de taxi a-l-elle été interrogée au commissariat de police 
de Frederikshavn en présence du commissaire principal, ce qui était en totale 
contradiction avec ce que le procureur avait publiquement déclaré ? 

Le 20 septembre de l'année dernière, un directeur de police [nommément cité] 
déclara à [un quotidien régional]: «Tous les renseignements relatifs à l'affaire ont 
été communiqués aux défendeurs, à l'accusation et aux juges.» Le directeur de police 
avait-il connaissance de la déclaration de la chauffeur de taxi lorsqu'il a tenu ces propos? 
Le procureur général connaissait-il dès 1981 l'existence de la déclaration d'un témoin 
confirmant que X s'était trouvé à Merlleparken à deux reprises et que le fils de X 
se trouvait avec ce dernier à chaque fois? Ni l'un ni l 'autre n'ont souhaité faire la 
moindre déclaration au sujet de l'affaire.» 

22. E n t r e - t e m p s , le 11 m a r s 1991, avan t la diffusion de la seconde 
émiss ion , la chauffeur de taxi fut de nouveau i n t e r r o g é e pa r la police à la 
d e m a n d e du nouvel avocat de X. Elle déc l a r a q u e le 12 d é c e m b r e 1981, elle 
s 'é ta i t r e n d u e aux obsèques de sa g r a n d - m è r e , qu i ava ien t lieu à 13 h e u r e s , 
et q u ' e n c h e m i n , vers midi cinq ou dix, elle avait rou lé d e r r i è r e X et 
son IIIs. Elle é t a i t a r r ivée à l ' e n t e r r e m e n t tout jus te avan t 13 h e u r e s . 
Elle exp l iqua aussi qu 'e l l e avait r a con t é cela à la police lorsqu 'e l le avait 
é té i n t e r r o g é e pour la p r e m i è r e fois en 1981. D a n s la j o u r n é e du 11 m a r s 
1991, la police p rocéda à une vérif icat ion qui révéla q u e les obsèques de la 
g r a n d - m è r e de la chauf feur de taxi s ' é ta ien t b ien dé rou l ée s le 12 d é c e m b r e 
1981, mais à 14 h e u r e s . 

Pa r la su i te , la police i n t e r r o g e a la chauffeur de taxi à t rois repr i ses . 
Celle-ci modifia sa version des faits de la m a n i è r e su ivan te . 

Le 24 avril 1991, elle m a i n t i n t avoir vu X peu ap rè s midi mais convint 
q u e l ' e n t e r r e m e n t avait eu lieu à 14 h e u r e s . Sur le c h e m i n , elle s 'é tai t 
r e n d u c o m p t e qu ' e l l e avait oublié u n e c o u r o n n e de fleurs. Elle é tai t 
r e t o u r n é e chez elle et n ' é ta i t donc a r r ivée à l ' e n t e r r e m e n t q u e peu avant 
14 h e u r e s . 

Le 25 avril 1991, elle déc la ra qu ' e l l e n ' é t a i t pas sû re de la d a t e ou de 
l ' heu re à laquel le elle avait vu X et son fils. De plus , elle ne se rappe la i t 
plus si, peu ap rè s le m e u r t r e , elle avait di t à la police avoir vu X. 
Elle exp l iqua auss i q u e , p e n d a n t l ' e n r e g i s t r e m e n t de l ' en t r e t i en avec 
M. B a a d s g a a r d , le 4 avril 1991, celui-ci lui avai t s u g g é r é de d i re q u e l q u e 
chose c o m m e «où est l ' au t r e r a p p o r t ? » lorsqu ' i l lui m o n t r e r a i t celui de 
1981. 

Le 27 avril 1991, elle c o m m e n ç a p a r d é c l a r e r qu 'e l l e excluai t avoir vu 
X et son fils le 12 d é c e m b r e 1981 et qu 'e l le n 'avai t j a m a i s a u p a r a v a n t fait 
le lien e n t r e cet ép isode et l ' e n t e r r e m e n t . Elle r e connu t aussi avoir inven té 
l 'his toire de la c o u r o n n e oubl iée mais , expl iqua- t -e l le , elle voulai t q u e 
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« t o u t col le». Elle sou t in t un m o m e n t plus t a rd avoir vu X et son fils le 
12 d é c e m b r e 1981, mais vers 13 h e u r e s . 

B. La p r o c é d u r e p é n a l e d i r i g é e c o n t r e l e s r e q u é r a n t s 

23. Le 23 ma i 1991, le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l déposa a u p r è s de la police 
une p l a in t e pour d i f famat ion con t r e les r e q u é r a n t s et la cha îne de 
télévision. Il a p p a r a î t toutefois q u e le p a r q u e t a journa sa décision 
d ' incu lper ou non les r e q u é r a n t s en a t t e n d a n t qu ' i l fût s t a t u é su r le 
pourvoi en révision du procès de X . 

24. Le 29 n o v e m b r e 1991, la C o u r spéciale de révision déc ida 
d 'accuei l l i r ce pourvoi ap r è s avoir t enu deux aud iences et e n t e n d u dix 
t émoins , don t la chauf feur de tax i . D e u x j u g e s (sur c inq) de la C o u r 
spéciale de révision c o n s i d é r è r e n t qu ' ava i t é té p r é s e n t é un nouveau 
t é m o i g n a g e qui a u r a i t pu p e r m e t t r e d ' a c q u i t t e r X s'il avait é té produi t 
lors du procès . D e u x a u t r e s j u g e s é t a i en t de l'avis co n t r a i r e t and i s q u e le 
c i n q u i è m e p a r t a g e a i t le point de vue des d e u x d e r n i e r s , mais en e s t i m a n t 
qu'i l exis ta i t par a i l leurs des c i r cons tances pa r t i cu l i è re s telles qu'i l 
é ta i t p lus q u e p robab le q u e les p reuves d isponibles n ' ava ien t pas été 
c o r r e c t e m e n t app réc i ée s . En c o n s é q u e n c e , la C o u r spéciale déc ida que 
X se ra i t r e jugé . 

25. E n t r e - t e m p s , ap rès la diffusion des émiss ions té lévisées , des 
inves t iga t ions furent engagées sur l ' e n q u ê t e m e n é e pa r la police dans 
l 'affaire X . Elles d é b o u c h è r e n t sur un r appor t du p r o c u r e u r rég iona l en 
da t e du 29 ju i l le t 1991 i n d i q u a n t q u e la police de F r e d e r i k s h a v n n 'avai t 
pas r e spec t é l 'ar t icle 751 § 2 de la loi sur l ' admin i s t r a t i on de la jus t i ce 
(Retsplejeloven). C e t t e disposi t ion, e n t r é e en v igueur le 1 e r oc tobre 1978, 
énonce q u ' u n t émo in doit pouvoir lire sa dépos i t ion i n t é g r a l e m e n t . 
L ' e n q u ê t e d a n s l 'affaire X ne cons t i t ua i t pas le seul cas où c e t t e c lause 
n 'ava i t pas é té observée . En effet, p r é t e n d u m e n t pour r édu i r e les r i sques 
d ' e r r e u r ou de m a l e n t e n d u , la police de F r e d e r i k s h a v n i n t e r r o g e a i t en 
g é n é r a l les t é m o i n s en p ré sence de deux policiers et veillait à ce que les 
t é m o i n s clés r é i t é r a s s e n t leurs déc l a r a t i ons devan t un t r i buna l le plus 
r a p i d e m e n t possible. A cet égard , le p r o c u r e u r régional no ta q u e la cour 
rég iona le qu i avait r e c o n n u X coupab le en 1982 n 'ava i t fo rmulé a u c u n e 
r e m a r q u e q u a n t à l ' inobservat ion de l 'ar t icle 751 § 2 de la loi sur 
l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i ce c o n c e r n a n t les t é m o i n s e n t e n d u s pa r elle en 
1982. Enfin, le p r o c u r e u r régional re leva q u e la police du dis t r ic t de 
F r e d e r i k s h a v n n ' é t a i t a p p a r e m m e n t pas la seule police de dis t r ic t à ne 
pas r e s p e c t e r ce t t e disposi t ion. Il cons idé ra qu ' i l ne se jus t i f ia i t pas de 
m a i n t e n i r q u e la chauf feur de taxi avai t b ien déc la ré auss i lors de son 
i n t e r r o g a t o i r e en d é c e m b r e 1981 avoir vu X le j o u r du m e u r t r e . P e n d a n t 
les inves t iga t ions , cela avai t é té con t r ed i t p a r les deux policiers qui ava ien t 
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i n t e r r o g é la chauffeur de taxi en 1981. De plus , les inves t iga t ions n ' ava ien t 
pas révélé q u e l 'un q u e l c o n q u e des policiers de F r e d c r i k s h a v n eû t 
d i s s imulé le m o i n d r e é l é m e n t de p reuve d a n s le cas de X ou d 'a i l l eurs 
d a n s q u e l q u e a u t r e affaire péna le q u e ce fût. 

En c o n s é q u e n c e , le 20 d é c e m b r e 1991, le p r o c u r e u r g é n é r a l 
(Rigsadvokateri) d éc l a r a d a n s une l e t t r e ad re s sée au m i n i s t è r e de l a j u s t i c e 
qu ' i l é ta i t r e g r e t t a b l e et c r i t iquab le que la police de F r e d e r i k s h a v n n ' eû t 
pas app l iqué la d isposi t ion en ques t ion c o m m e elle é ta i t t e n u e de le faire 
s y s t é m a t i q u e m e n t , et in fo rma le min i s t è r e qu ' i l avait conclu avec i 'Ecolc 
na t iona le de police un accord pa r lequel il s 'é ta i t engagé à r éd ige r des 
di rect ives plus c o m p l è t e s sur les i n t e r r o g a t o i r e s de t é m o i n s , à a jou te r au 
m a t é r i e l p é d a g o g i q u e de l 'école. 

26. Le nouveau procès de X se conclut le 13 avril 1992 p a r un 
a c q u i t t e m e n t , p rononcé pa r la cour rég ionale du D a n e m a r k occ identa l 
s i égean t avec un jury. 

27. U n avocat qu i r e p r é s e n t a i t les r e q u é r a n t s d a n s une a u t r e affaire 
appr i t l ' ex is tence d ' u n e l e t t r e du 18 ma i 1992 a d r e s s é e pa r le p r o c u r e u r 
géné ra l au comi t é des affaires ju r id iques (Retsudvalget) du P a r l e m e n t 
danois où le p r e m i e r ind iqua i t q u ' à la su i te de la diffusion de l 'émiss ion 
« L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice», trois policiers de F r e d e r i k s h a v n ava ien t 
déposé une p l a in t e à la police con t r e les r e q u é r a n t s . Pa r u n e l e t t r e du 
10 ju i l le t 1992, cet avocat p r ia le p r o c u r e u r g é n é r a l de lui i nd ique r si les 
r e q u é r a n t s ava ien t é té inculpés et , si oui , de quel le infract ion. Le 1 7 ju i l le t 
1992, il fut informé q u ' a u c u n chef d ' incu lpa t ion n ' é t a i t r e t e n u con t re les 
r e q u é r a n t s . 

28. Le 19 j a n v i e r 1993, le d i r e c t e u r d e police de G ladsaxe avisa les 
r e q u é r a n t s qu ' i l s é t a ien t inculpés de d i f famat ion à l ' encon t re du 
commissa i r e pr inc ipa l . Ils furent i n t e r rogés pa r la police de G l a d s a x e le 
28 j a n v i e r 1993. 

/. Questions procédurales préliminaires 

29. Le 30 m a r s 1993, le t r i buna l de p r e m i è r e ins tance de G l a d s a x e 
(Retten i Gladsaxe) e x a m i n a en aud ience u n e r e q u ê t e du p a r q u e t du 
11 février 1993 t e n d a n t à la saisie des é l é m e n t s qu i ava ien t servi aux 
r e q u é r a n t s pour leurs r e c h e r c h e s ; à ce t t e occasion, les avocats des 
in t é res sés , a f f i rmant q u e l 'affaire concerna i t une infract ion po l i t ique , 
e x p r i m è r e n t le vœu q u e la cause fût e x a m i n é e p a r un j u r y devan t la cour 
rég ionale et non pa r le t r i b u n a l de p r e m i è r e i n s t ance . Le t r ibuna l de 
p r e m i è r e ins tance de G l a d s a x e re j e t a les deux d e m a n d e s le 28 mai 1993. 
En j u i n 1993, le p a r q u e t lit appe l de la décis ion re la t ive à la saisie et les 
r e q u é r a n t s a t t a q u è r e n t la décis ion c o n c e r n a n t la j u r i d i c t i on c o m p é t e n t e . 
P o u r r é p o n d r e au souha i t de l 'un des avocats des r e q u é r a n t s , u n e a u d i e n c e 
fut fixée devan t la cour rég iona le du D a n e m a r k o r ien ta l (0stre Landsret) au 
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15 n o v e m b r e 1993. Le 7 oc tobre 1993, toutefois , la défense récusa l 'un 
des j u g e s de la cour r ég iona le et sollicita la t e n u e d ' une a u d i e n c e sur 
la ques t i on . La cour rég iona le déc ida le 15 oc tobre 1993 de re je te r ce t t e 
r e q u ê t e et , le 11 n o v e m b r e 1993, de ne pas é c a r t e r le j u g e récusé . 
Il a p p a r a î t q u e l 'avocat d e m a n d a l ' au to r i sa t ion de se pourvoir con t re 
ce t t e décis ion devan t la C o u r s u p r ê m e (Hqjesteret), ma i s en vain. La cour 
rég iona le t in t aud ience le 6 j a n v i e r et le 7 m a r s 1994 au sujet de l 'appel 
re la t i f à la saisie et de celui p o r t a n t su r la j u r id i c t ion c o m p é t e n t e . Pa r 
u n e décis ion du 21 m a r s 1994, elle conf i rma les décis ions du t r i buna l 
de p r e m i è r e ins tance . Le 28 j u i n 1994, les r e q u é r a n t s se v i ren t refuser 
l ' au to r i sa t ion de saisir la C o u r s u p r ê m e . 

2. Procédure devant le tribunal de première instance 

30. Le 5 juillet 1994, le p a r q u e t soumi t l 'acte d ' accusa t ion au t r i buna l 
de p r e m i è r e ins tance . U n e a u d i e n c e p r é l i m i n a i r e se dé rou l a le 
10 n o v e m b r e 1994; il fut a lors convenu d ' e x a m i n e r l 'affaire sur six j o u r s 
à la mi-juin 1995. C e p e n d a n t , en ra ison de la ma lad i e de l 'avocat de l 'une 
des pa r t i e s , les aud iences finales furen t r e p o r t é e s a u x 2 1 , 24, 28 et 30 août 
et 8 s e p t e m b r e 1995. 

3 1 . Le 15 s e p t e m b r e 1995, le t r i buna l de p r e m i è r e in s t ance de 
G ladsaxe rend i t un j u g e m e n t de so ixan te -hu i t pages où il cons t a t a i t que 
les ques t i ons posées dans l 'émission télévisée au sujet du commissa i r e 
pr inc ipa l n o m m é s ' ana lysa ien t en des a l léga t ions d i f famato i res devan t 
ê t r e déc l a rées nul les et non avenues . Toutefo is , le t r i buna l s ' abs t in t de 
c o n d a m n e r les r e q u é r a n t s , j u g e a n t q u e ces d e r n i e r s ava ien t des ra isons 
de croire que les a l léga t ions é t a i en t vér id iques . Ils ne furent pas non 
plus c o n d a m n é s à verser l ' i ndemni t é qui avait é té r é c l a m é e p a r la 
veuve d u commissa i r e pr inc ipa l , d é c é d é avant le procès . Les r e q u é r a n t s 
i n t e r j e t è r en t appe l du j u g e m e n t s u r - l e - c h a m p ; le p a r q u e t fit de m ê m e le 
27 s e p t e m b r e 1995. 

3. Procédure devant la cour régionale 

32. Le 15 avril 1996, le p r o c u r e u r ad re s sa un avis d ' appe l à la cour 
rég iona le et , le 30 avril 1996, invita les avocats des r e q u é r a n t s et le 
r e p r é s e n t a n t de la veuve du commissa i r e pr incipal à une r éun ion p o r t a n t 
sur la p r o c é d u r e . L 'avocat de l 'une des p a r t i e s ayan t déc la ré qu ' i l n ' é t a i t 
pas l ibre avan t le 17 j u i n 1996, la r é u n i o n se t int le 25 j u i n 1996. La cour 
rég iona le reçut le procès-verbal de ce t t e r éun ion , d 'où il r e s sor ta i t que 
l 'avocat de l 'une des pa r t i e s ne pour ra i t pa r t i c ipe r au procès avant 
n o v e m b r e 1996 et qu ' i l p ré fé ra i t que celui-ci se t în t d é b u t 1997. Le 

16 août 1996, la cour régionale fixa les da t e s d ' aud i ence aux 24, 26 et 
28 février et 3 et 4 m a r s 1997. 
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33. Le 6 m a r s 1997, la cour rég iona le rendit un a r r ê t par lequel elle 
déc la ra i t les r e q u é r a n t s coupables d 'avoir po r t é a t t e i n t e à l ' h o n n e u r du 
c o m m i s s a i r e pr inc ipa l en fo rmulan t et p r o p a g e a n t des a l léga t ions qui 
lui i m p u t a i e n t un ac te suscept ib le de le d i sc réd i t e r aux yeux de ses 
conci toyens , infract ion r é p r i m é e pa r l 'ar t icle 267 § 1 du code péna l . Ces 
a l l éga t ions furent déc l a rées nul les et non avenues . Les r e q u é r a n t s furent 
c o n d a m n é s chacun à vingt j o u r s - a m e n d e de 400 D K K (ou, à dé fau t , à 
vingt j o u r s d ' e m p r i s o n n e m e n t ) et c o n d a m n é s à ve r se r u n e i n d e m n i t é de 
/3 000 D K K aux hé r i t i e r s du c o m m i s s a i r e pr incipal défunt . 

4. Procédure devant la communion d'appel 

34. Les 6, 16 et 25 m a r s 1997, les r e q u é r a n t s d e m a n d è r e n t à la 
commiss ion d ' appe l (Procesbevillingsncevnel) l ' au to r i sa t ion de se pourvoi r 
devan t la C o u r s u p r ê m e . Avant de se p rononce r , la commiss ion d e m a n d a 
l'avis des a u t o r i t é s de pour su i t e , à savoir le chef de la police, le p r o c u r e u r 
et le p r o c u r e u r géné ra l . Le 27 j u i n 1997, ils r e n d i r e n t un avis c o m m u n où 
ils se déc l a r a i en t opposés à l 'octroi de ce t t e a u t o r i s a t i o n . Toutefo is , il 
a p p a r a î t Cjue, d a n s l ' in terval le , un avocat r e p r é s e n t a n t la cha îne de 
télévision, D a n m a r k s Rad io , pri t con tac t avec le p r o c u r e u r pour p ropose r 
que le p a r q u e t a idâ t à p o r t e r l 'affaire devan t la C o u r s u p r ê m e car , selon 
ce t t e cha îne , la décis ion de la cour régionale se h e u r t a i t à la loi sur 
la responsab i l i t é des m é d i a s (Medieansvarsloven). En c o n s é q u e n c e , les 
a u t o r i t é s de p o u r s u i t e e n t a m è r e n t une nouvelle sér ie de consu l t a t ions 
sur la ques t i on , et leur avis c o m m u n fut t r a n s m i s à la commiss ion 
d ' appe l le 3 s e p t e m b r e 1997. Le 29 s e p t e m b r e 1997, ap r è s avoir e n t e n d u 
les avocats des r e q u é r a n t s au sujet des a r g u m e n t s du p a r q u e t , la c o m m i s ­
sion accorda à ces d e r n i e r s l ' au to r i sa t ion de saisir la C o u r s u p r ê m e . 

5. Procédure devant la Cour suprême 

35. Le p r o c u r e u r g é n é r a l a d r e s s a la déc l a ra t ion de pourvoi et le doss ier 
à la C o u r s u p r ê m e le 3 oc tobre et le 6 n o v e m b r e 1997 r e spec t i vemen t . 

36. Les avocats des r e q u é r a n t s ayan t souha i t é en e n g a g e r u n a u t r e , ils 
d e m a n d è r e n t le 20 n o v e m b r e 1997 à la C o u r s u p r ê m e si les frais y relat i fs 
s e ra i en t cons idérés c o m m e des frais de j u s t i ce . Ils d é c l a r è r e n t de plus que 
leur m é m o i r e ne p o u r r a i t ê t r e p rê t avan t d é b u t j a n v i e r 1998. Le 17 m a r s 
1998, la C o u r s u p r ê m e t r a n c h a la ques t ion des frais et, le 19 m a r s 1998, 
fixa l ' audience aux 12 et 13 oc tobre 1998. 

37. Pa r un a r r ê t du 28 oc tobre 1998, la C o u r s u p r ê m e conf i rma celui 
de la cour rég iona le , tout en p o r t a n t à 100 000 D K K le m o n t a n t de 
l ' i ndemni t é à verser aux hé r i t i e r s . La ma jo r i t é des j u g e s (soit t rois sur 
cinq) déc la ra : 
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«Dans l'émission intitulée «L'aveuglement de la police», non seulement [les requé­
rants] répètent la déclaration de la chauffeur de taxi qui affirme avoir déjà expliqué à la 
police lors de ses investigations de 1981 que, peu après midi le 12 décembre 1981, elle 
avait roulé derrière X sur un kilomètre environ, mais aussi, conformément à la prémisse 
commune aux émissions «Condamné pour meur t re» et «L'aveuglement de la police», 
ils prennent position sur la véracité de cette déclaration et présentent les choses de telle 
sorte que les spectateurs, même avant la séquence finale de questions, ont l'impression 
que la chauffeur de taxi a réellement fourni l'explication en 1981 comme elle allègue 
l'avoir fait et que la police avait donc déjà cette déclaration en sa possession à cette 
époque. Cet te impression est renforcée par la première des questions posées en guise 
de conclusion: «(...) pourquoi la partie cruciale de l'explication de la chauffeur de 
taxi a-t-clle disparu et qui, au sein de la police ou du parquet, porte la responsabilité 
de cette disparition?» En parallèle avec les scènes relatives aux deux policiers, 
[les requérants] posent deux questions intégrées au commentaire, sur lesquelles 
porte l'acte d'accusation; indépendamment du fait qu'il s'agit d'interrogations, les 
spectateurs ont incontestablement la nette impression qu'un rapport a été rédigé au 
sujet de la déposition de la chauffeur de taxi selon laquelle elle avait vu X à l'heure 
critique le 12 décembre 1981, que ce rapport a par la suite été éliminé et que cette 
élimination a été décidée soit uniquement par le commissaire principal nommément 
cité soit par celui-ci et l'inspecteur en chef de la brigade volante. Les questions posées 
ensuite dans le commentaire ne dissipent pas cette impression, pas plus que la question 
portant sur le point de savoir si le directeur de police ou le procureur avaient 
connaissance de la déclaration de la chauffeur de taxi. C'est pourquoi nous concluons 
que, dans l'émission «L'aveuglement de la police», [les requérants] ont formulé contre 
le commissaire nommé des allégations qui visaient à le discréditer aux yeux de ses pairs, 
au sens de l'article 267 § 1 du code pénal [Straffeloven]. Nous jugeons de plus que [les 
requérants] devaient pert inemment savoir qu'ils prononçaient de telles allégations de 
par leur manière de présenter les choses. 

[Les requérants] n'ont pas tenté de se justifier mais ont soutenu qu'il n'existait pas de 
motif pour agir, eu égard à l'article 269 § 1 du code pénal - [lequel protège] une partie 
qui formule de bonne foi et de manière justifiée une allégation servant manifestement 
l'intérêt général ou l'intérêt d 'autrui (...) 

Comme énoncé dans l'arrêt Thorgeir Thorgeirson c. Islande (25 juin 1992), le droit de 
critiquer la police en publie est très large. Ainsi que cet arrêt le mentionne, il y a 
toutefois une différence entre propager des allégations et être à l'origine de nouvelles 
allégations, tout comme il existe une différence entre diriger des critiques envers la 
police en tant que telle et envers certains policiers nommément cités. Même si le 
travail du policier l 'amène naturellement à être en vue, il faut aussi prendre sa 
réputation en compte. 

Ainsi que cela a été dit, [les requérants] ne se sont pas bornés dans l'émission à 
évoquer la déclaration de la chauffeur de taxi ou à prononcer des jugements de valeur 
à partir de ces propos quant à la qualité de l 'enquête de la police et à la manière dont le 
commissaire principal en assure la direction. [Les requérants] ne se sont pas non plus 
contentés de formuler des allégations à l'eneontre de la police en tant que telle pour 
avoir éliminé la déclaration de la chauffeur de taxi, mais ont accusé le commissaire en 
question d'avoir commis une infraction pénale en éliminant un fait crucial. 

A l'époque où ils ont produit l'émission, [les requérants] savaient que la Cour spéciale 
de révision avait été saisie d'un pourvoi en révision du procès de X et que, dans le cadre 
de la procédure suivie par cette juridiction quant à ce pourvoi, la chauffeur de taxi avait 
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été interrogée par la police le 11 mars 1991 à la demande de l'avocat de X. Cette 
procédure étant en cours, [les requérants] ne pouvaient compter que le commissaire 
principal et les deux policiers qui avaient interrogé la chauffeur de taxi en 1981 
participent à l'émission au risque de préjuger l'issue de la procédure. Ils ne peuvent 
doncJListiiîer ces allégations en invoquant la non-participation des policiers à l'émission. 

Dans l'émission, [les requérants] entendaient procéder à une évaluation critique de 
l 'enquête menée par la police; démarche légitime dans la mesure où les médias jouent 
un rôle de chien de garde, mais qui ne saurait valoir quelle que soit l'allégation portée. 
En effet, [les requérants] ne disposaient d'aucune base solide pour proférer une 
allégation aussi sérieuse contre un policier nommément cité et ils pouvaient at teindre 
les objectifs de leur émission sans poser les questions qui sont à l'origine des charges 
retenues contre eux. 

Dans ces conditions, même s'il convient d ' interpréter de manière étroite les excep­
tions prévues à l'article 10 S 2 de la Convention et si l'article 10 protège non seulement 
la teneur des propos mais aussi la manière dont ils sont exprimés, nous pensons que 
l'allégation n'est pas couverte par la dérogation visée à l'article 269 § 1 du code pénal. 
De fait, compte tenu de la gravité de l'allégation, nous estimons que rien ne justifie de 
lever la sanction en vertu de l'article 269 § 2 du code pénal. Nous considérons aussi qu'il 
n'y a aucun motif d'appliquer une remise de peine en vertu de l'article 272. 

Nous souscrivons également aux conclusions relatives à la diffamation. 

Nous pensons comme la cour régionale que le fait que l'allégation ait été formulée au 
cours d'une émission diffusée sur la chaîne de télévision nationale Danmarks Radio et 
était donc susceptible de disposer d'une large audience - comme cela a effectivement 
été le cas - doit passer pour une circonstance aggravante au sens de l'article 267 § 3. 
Considérant cependant que la diffusion de l'émission remonte à plus de sept ans, nous 
estimons qu'il n'y a pas de raisons suffisantes d'alourdir la peine. 

Pour les motifs invoqués par la cour régionale, nous estimons que [les requérants] 
doivent verser des dommages et intérêts aux héritiers du commissaire principal. A cet 
égard, il faut noter que l'on ne saurait juger primordial le lait que la nature de la 
demande en réparation n'ait pas été précisée dans l'acte d'assignation du 23 mai 1991 
étant donné que la demande de dédommagement pécuniaire du commissaire principal 
ne pouvait se rapporter à quoi que ce soit d 'autre qu'à des dommages et intérêts. En 
raison de la gravité de l'allégation et de la manière dont elle a été formulée, nous 
considérons que l 'indemnité doit être portée à 100 000 DKK. » 

38. Les deux j u g e s de la m i n o r i t é , favorables à l ' a c q u i t t e m e n t des 
r e q u é r a n t s , d é c l a r è r e n t n o t a m m e n t : 

«Nous convenons que les déclarations visées par l'acte d'accusation, nonobstant le 
fait qu'elles ont été exprimées sous la forme de questions, doivent passer pour tomber 
sous le coup de l'article 267 § 1 du code pénal, et que [les requérants] ont bien agi dans 
l'intention requise. 

Ainsi que la majorité l'a déclaré, la question de la culpabilité doit être tranchée 
conformément à l'article 269 § I combiné avec l'article 267 § 1, compris à la lumière 
de l'article 10 de la Convention européenne des Droits de l 'Homme et de l ' interpréta­
tion restrictive adoptée par la Cour européenne des Droits de l 'Homme quant aux 
exceptions énumérées à l'article 10 § 2. 
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Pour se prononcer, il convient de tenir compte de ce sur quoi [les requérants] ont 
fondé leurs allégations, de la manière dont ils les ont formulées et des circonstances 
dans lesquelles ils l'ont fait, ainsi que des finalités assignées par eux à l'émission. 

(...) Nous estimons que [les requérants] avaient des raisons de supposer que la 
déclaration de la chauffeur de taxi selon laquelle elle avait vu X le 12 décembre 1981 
peu après midi était vraie. Nous estimons de plus (...) que [les requérants] avaient des 
motifs de penser que la chauffeur de taxi, lorsqu'elle avait été interrogée en 1981, avait 
dit aux deux policiers avoir vu X. (...) Nous accordons donc du poids au fait qu'il est 
naturel de rapporter une telle observation à la police, qu'il ressort également de sa 
déclaration figurant dans le rapport de police du 11 mars 1991 que l'intéressée avait 
déjà parlé à la police de ses observations en 1981, et que son explication quant à la 
manière dont la police a réagi lorsqu'elle a indiqué que le fils de X était dans la voiture 
renforce la probabilité qu'elle ait fait part de ses observations lors de l 'interrogatoire de 
1981. 

( . . . ) I I ressort de l'émission télévisée que [les requérants] savaient que la police de 
Frederikshavn ne s'était pas à l'époque conformée à l'exigence voulant qu'une 
personne interrogée puisse voir le rapport établi sur sa déclaration. [Les requérants] 
ont ainsi pu avoir des raisons de supposer que le rapport de décembre ne contenait pas 
l'intégralité de la déclaration de la chauffeur de taxi ou qu'il existait un autre rapport à 
ce sujet. (...) 

Nous estimons que [les requérants] , en posant les questions faisant l'objet de l'acte 
d'accusation, n'ont pas outrepassé les limites de la liberté d'expression dont doivent 
jouir les médias dans une affaire telle que l'espèce, qui porte sur des questions graves 
présentant un intérêt public considérable. Nous accordons en outre un certain poids au 
fait que l'émission a joué un rôle dans la décision de la Cour de révision d 'entendre des 
témoins ainsi qu'à l 'acquittement ultérieur de X. 

Pour conclure, nous considérons que [l'allégation] ne tombe pas sous le coup de 
l'article 269 § 1 du code pénal (...) 

[Nous convenons que] l'allégation doit être déclarée nulle et non avenue étant donné 
que sa véracité n'a pas été démontrée (...) » 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

39. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s du code péna l dano i s en v igueur à 
l ' époque des faits é t a i en t l ibel lées c o m m e s u i t : 

Article 154 

« Lorsqu'une personne occupant un poste dans la fonction publique se rend coupable 
dans l'exécution de ses fonctions d'une fausse accusation, d'une infraction touchant aux 
preuves (...) ou d'un abus de confiance, la peine prévue pour l'infraction en cause peut 
être augmentée de la moitié de sa valeur au maximum. » 

Article 164 

«1 . Toute personne qui produit de fausses preuves devant une autorité publique 
dans le but de faire accuser ou condamner un innocent pour une infraction pénale ou 
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de lui en faire supporter les conséquences légales, est passible d'une peine de détention 
allégée \hiej'te\ ou d 'emprisonnement ne dépassant pas six ans. 

2. La même sanction est appliquée à toute personne qui détruit , altère ou fait 
disparaître des éléments de preuve ou produit de fausses preuves dans le but de faire 
accuser ou condamner autrui pour un acte criminel. (...) » 

Article 267 

« 1. Quiconque porte at te inte à l 'honneur d'une personne en employant des mots 
offensants ou en adoptant une conduite otlensante ou en formulant ou propageant des 
allégations qui lui imputent un acte susceptible de la discréditer aux yeux de ses 
concitoyens, est passible d'une amende ou d'une peine de détention allégée. 

( . . . ) 

3. Pour fixer la peine, esl considéré comme circonstance aggravante le fait que 
l'insulte soit contenue dans un document imprimé ou dans tout autre support 
susceptible de lui conférer une large diffusion, ou soit formulée dans un lieu ou à un 
moment tel que le caractère offensant s'en trouve net tement renforcé.» 

Article 268 

« Lorsqu'une personne a formulé ou propagé une allégation dans l'intention de nuire, 
eu a exprimé une allégation qu'elle n'a aucun motif raisonnable de tenir pour vraie, 
elle se rend coupable de diffamation et est passible d'une peine de détention allégée 
ou d'une peine d 'emprisonnement de deux ans au maximum. Si l'allégation n'a pas 
été formulée ou propagée publiquement, la sanction peut, s'il existe des circonstances 
at ténuantes , se limiter à une amende. » 

Article 269 

« 1 . L'auteur d'une allégation n'encourt pas de sanction si la véracité de cette 
allégation a été établie ou s'il s'est de bonne foi trouvé dans l'obligation de parler ou a 
agi pour protéger légalement un intérêt public manifeste ou son intérêt personnel ou 
celui d'autrui. 

2. La sanction peut être écartée lorsque sont produits des éléments qui fondent à 
tenir l'allégation pour veridique. » 

Article 272 

«La peine prévue à l'article 267 du code pénal peut être écartée si l'acte a été 
provoqué par un comportement impropre de la personne offensée ou si celle-ci a agi 
par vengeance. » 

40. L 'ar t ic le 751 de la loi sur l ' a d m i n i s t r a t i o n de la just ice é n o n c e : 

« 1 . Les passages pertinents des témoignages entendus doivent figurer dans les 
rapports et les passages particulièrement importants des témoignages doivent autant 
que faire se peut être transcrits avec les mots utilisés par le témoin. 

2. La personne interrogée doit pouvoir prendre connaissance du rapport. Toute 
correction ou nouvelle information doit figurer dans le rapport. La personne interrogée 
doit être informée qu'elle n'est pas tenue de signer le rapport. 
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3. Il n'est possible de procéder à un enregistrement audio de l 'interrogatoire 
qu'après en avoir informé la personne interrogée.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 DE LA 
C O N V E N T I O N 

4 L Les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t la d u r é e de la p r o c é d u r e p é n a l e d i r igée 
con t r e eux. Ils invoquen t l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n , dont les passages 
p e r t i n e n t s d isposent : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) clans un délai 
raisonnable, par un tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en 
matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

A. P é r i o d e à p r e n d r e e n c o n s i d é r a t i o n 

42. Les r e q u é r a n t s avancen t q u e la pér iode qui s 'est écoulée de ma i 
1991, d a t e à laquel le le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l a déposé u n e p la in te con t re 
eux à la police, à j a n v i e r 1993, m o m e n t où ils on t é té officiel lement 
inculpés , doit ê t re englobée d a n s la d u r é e pr i se en c o m p t e pa r la Cour . 

43 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t que la pér iode p e r t i n e n t e pour 
l ' e x a m e n sous l 'angle de l 'ar t icle 6 § 1 a d é b u t é le 19 j a n v i e r 1993, 
lo rsque le d i r e c t e u r de police de G ladsaxe a informé les r e q u é r a n t s qu ' i ls 
é t a i en t inculpés de d i f famat ion envers le commis sa i r e pr inc ipa l . 

44. La C o u r rappe l le q u e , d ' a p r è s sa j u r i s p r u d e n c e , la pér iode à 
p r e n d r e en cons idé ra t ion au t i t re de l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n doit 
ê t r e d é t e r m i n é e de m a n i è r e a u t o n o m e et d é b u t e dès q u ' u n e p e r s o n n e se 
t rouve officiel lement incu lpée ou lorsque les ac tes effectués pa r les 
a u t o r i t é s de p o u r s u i t e en ra ison des soupçons qui pèsen t con t re elle 
ont des r épe rcuss ions i m p o r t a n t e s sur sa s i tua t ion (voir, pa r exemple , 
Hozee c. Pays-Bas, a r r ê t du 22 ma i 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-111, 
p. 1100, § 4 3 ) . 

Les r e q u é r a n t s ont appr i s le 10 ju i l l e t 1992 q u ' u n e p la in te con t re eux 
avai t é té déposée à la police. A leur d e m a n d e , ils furent toutefois informés 
q u ' a u c u n e décision n 'avai t encore é té r e n d u e q u a n t à leur éventue l le 
inculpa t ion . De plus, a u c u n e m e s u r e de p r o c é d u r e péna le ne fut adop tée 
con t r e eux avan t le 19 j a n v i e r 1993, d a t e à laquel le il leur fut notifié qu ' i ls 
é t a i e n t inculpés de d i f famat ion envers le commis sa i r e pr inc ipal . 

Dans ces condi t ions , la C o u r e s t ime q u e , aux fins de l 'ar t icle 6 § 1 de la 
Conven t ion , les r e q u é r a n t s on t é t é inculpés le 19 janvier 1993 et que le 
« d é l a i » don t il est ques t i on d a n s c e t t e d ispos i t ion a c o m m e n c é à couri r à 
c e t t e d a t e . 
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A u c u n e des p a r t i e s ne con te s t e que la p r o c é d u r e a pris fin le 28 oc tobre 
1998, avec le p rononcé de l ' a r rê t de la C o u r s u p r ê m e . Dès lors, la d u r é e 
to ta le de la p r o c é d u r e à p r e n d r e en c o m p t e p a r la C o u r au t i t r e de 
l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on est de cinq ans , neuf mois et neu f jours . 

B. C a r a c t è r e r a i s o n n a b l e de la d u r é e d e la p r o c é d u r e 

15. La C o u r rappel le que le c a r a c t c r c r a i sonnab le clc la d u r e c cl une 
p r o c é d u r e s ' appréc ie suivant les c i rcons tances de la cause et eu é g a r d 
aux c r i t è res consacrés p a r la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , en pa r t i cu l i e r la 
complex i t é de l 'affaire, le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t et celui des 
a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s (Pélis.rier et Sassi c. France [ G C ] , n" 25444/94, § 67, 
C E D H 1999-11). 

/. Thèses des comparants 

a) Les requérants 

46. Les r e q u é r a n t s p l a iden t que l 'affaire ne por ta i t sur a u c u n e 
ques t i on complexe de fait ou de droi t suscept ib le de jus t i f ie r la d u r é e 
excessive de ce t t e p r o c é d u r e . 

En ce qui conce rne leur c o m p o r t e m e n t , on ne sau ra i t à l eur avis r e t e n i r 
con t re eux le fait qu ' i l s a i en t ut i l isé les r ecours d isponibles en dro i t dano is . 

Q u a n t à la condu i t e des a u t o r i t é s , les in t é res sés e s t i m e n t q u e l 'affaire 
est r e s tée en s o m m e i l e n t r e le p rononcé du j u g e m e n t du t r i buna l 
de p r e m i è r e in s t ance le 15 s e p t e m b r e 1995 et l ' audience de la cour 
rég ionale en m a r s 1997. Ils re lèvent q u e le p a r q u e t a ad re s sé un avis 
d ' appe l à la cour rég ionale le 15 avril 1996, soit sept mois ap rè s qu ' i l s 
e u r e n t in te r je té appe l du j u g e m e n t . La d u r é e du procès est ainsi selon 
eux d é r a i s o n n a b l e et la fau te en incombera i t à l 'E ta t , r e sponsab le de la 
condu i t e des au to r i t é s de pou r su i t e et du f o n c t i o n n e m e n t du sys t ème 
judic ia i re . 

b) Le Gouvernement 

47. Le G o u v e r n e m e n t déc la re que la p r o c é d u r e péna l e a é té t r è s 
c o m p l è t e , ce p o u r q u o i elle a pr is du t e m p s . Elle a en effet po r t é sur les 
deux émiss ions té lévisées p r o d u i t e s pa r les r e q u é r a n t s , et englobé 
l ' ins tance devan t la C o u r spécia le de révision et celle d e v a n t la cour 
rég ionale qu i a f ina lement débouché su r l ' a c q u i t t e m e n t de X. De plus , 
l 'affaire a connu p lus ieurs difficultés de p r o c é d u r e qu ' i l a fallu rég le r 
avan t qu ' e l l e pû t ê t r e j u g é e pa r le t r i buna l de p r e m i è r e i n s t ance . 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e le c o m p o r t e m e n t des r e q u é r a n t s est 
d a n s u n e t rès la rge m e s u r e à l 'or igine de la d u r é e de la p r o c é d u r e , 
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n o t a m m e n t avant la sa is ine du t r i buna l de p r e m i è r e in s t ance puis de la 
cour rég iona le . 

De surcro î t , il ind ique que l 'affaire n 'a connu a u c u n e pér iode 
d ' inac t iv i té dont il puisse lui ê t r e fait r ep roche . Dès lors, à son avis, la 
d u r é e de la p r o c é d u r e , à savoir u n peu plus de cinq ans et neuf mois 
pour une affaire péna le complexe e x a m i n é e à t rois n iveaux de ju r id ic t ion 
ainsi q u e p a r la commiss ion d ' appe l , est t o t a l e m e n t conforme à l 'exigence 
d u «dé la i r a i s o n n a b l e » posée pa r la Conven t i on . 

2. Appréciation de la Cour 

a) Complexité de l'affaire 

48. La C o u r cons idère q u e c e r t a i n s aspec t s de l 'affaire é ta ien t 
complexes et ont donc d e m a n d é b e a u c o u p de t e m p s . 

b) Comportement des requérants 

49. La C o u r rappe l le q u e seules les l e n t e u r s i m p u t a b l e s à l 'Eta t 
p e u v e n t a m e n e r à conc lure à l ' inobserva t ion du «dé la i r a i s o n n a b l e » 
(voir, p a r e x e m p l e , Humen c. Pologne [ G C ] , n" 26614/95, § 66, 15 oc tobre 
1999). Elle note que les r e q u é r a n t s ne s e m b l e n t pas avoir pris une 
pa r t active aux con t roverses p rocédu ra l e s p e n d a n t l ' i ns tance en cause . 
Toute fo i s , il ressor t de la j u r i s p r u d e n c e que les r e t a r d s p rovoqués pa r 
leurs r e p r é s e n t a n t s n ' e n r e s t e n t pas moins à leur cha rge (Capuano c. Italie, 
a r r ê t du 25 j u i n 1987, série A n" 119, pp. 12-13, § 28). 

En l 'espèce, la C o u r cons t a t e q u e , b ien q u e le fait que les r e q u é r a n t s se 
soient p réva lus des recours d isponibles ne puisse passe r pour avoir en t r avé 
les p r o g r è s de la p r o c é d u r e , il a con t r i bué à p ro longe r celle-ci. En o u t r e , 
les r e q u é r a n t s ne se sont opposés à a u c u n des a j o u r n e m e n t s . Au con t r a i r e , 
il a p p a r a î t q u ' e n g é n é r a l la p r é p a r a t i o n de la p r o c é d u r e , y compr is 
la fixation de la d a t e de la d e r n i è r e aud ience devan t la cour régionale et 
la C o u r s u p r ê m e , s'est dé rou l ée en accord avec les avocats des in té ressés 
( p a r a g r a p h e s 30, 32 et 36 c i -dessus) . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r conclut cpie le c o m p o r t e m e n t des r e q u é ­
r a n t s a con t r ibué d a n s une c e r t a i n e m e s u r e à la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

c) Comportement des autorités nationales 

50. La C o u r rappe l le que l ' e n q u ê t e de la police et le t ravai l de p r é p a r a ­
t ion j u r i d i q u e du p a r q u e t ont pr is fin le 5 ju i l l e t 1994 avec le renvoi de 
l 'affaire devant le t r i buna l de p r e m i è r e ins tance ( p a r a g r a p h e s 29 et 30 
c i -dessus) . P e n d a n t ce t t e pé r iode d 'un an, cinq mois et seize j o u r s , de 
n o m b r e u s e s aud iences p r é l i m i n a i r e s ont eu lieu et m a i n t e s décis ions ont 
é té pr ises . La C o u r ne voit donc r ien à y r ed i re . 
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Le procès d e v a n t le t r i buna l de p r e m i è r e in s t ance s'est clos p a r u n 
j u g e m e n t r e n d u le 15 s e p t e m b r e 1995 ( p a r a g r a p h e 31 c i -dessus) , soit u n 
an , deux mois et dix jours ap rè s qu ' i l eut c o m m e n c é . Relevant en 
pa r t i cu l i e r q u e le c a l end r i e r des aud iences a é té fixé en accord avec les 
avocats des r e q u é r a n t s , la C o u r j u g e ce t t e pé r iode r a i sonnab le . 

Le procès d e v a n t la cour rég iona le a d u r é du 15 s e p t e m b r e 1995 au 
6 m a r s 1997 ( p a r a g r a p h e s 32 et 33 c i -dessus) , soit un an , cinq mois et 
d ix-hui t j o u r s . La C o u r rappe l le q u ' à la r éun ion du 25 juin 1996, l 'avocat 
de l 'un des r e q u é r a n t s a e x p r i m é ie souhai t q u e Ëaudience devan t la cour 
rég ionale ne s 'ouvrît pas avan t début 1997 ( p a r a g r a p h e 32) . Il a ce r t e s 
lallu aux a u t o r i t é s de p o u r s u i t e plus de sept mois pour p r é p a r e r l 'affaire 
avan t d 'envoyer l'avis d ' appe l à la cour rég ionale le 15 avril 1996. Eu éga rd 
à la complex i t é de l 'affaire, la C o u r ne j u g e toutefois pas é tab l i q u e cela 
d é n o t e un m a n q u e de volonté de faire avance r les c h o s e s ; quoi qu' i l en 
soit, c e l t e pér iode n 'est pas en e l l e -même su f f i s amment longue pour 
e m p o r t e r une violat ion. 

Le 6 m a r s 1997, les r e q u é r a n t s ont sollicité l ' au to r i sa t ion de saisir 
la C o u r s u p r ê m e ; la commiss ion d ' appe l a fait droi t à ce t t e d e m a n d e 
le 29 s e p t e m b r e 1997 ( p a r a g r a p h e 34 c i -dessus) . La d u r é e de c e t t e 
p r o c é d u r e - six mois et v ingt - t ro is j o u r s - n ' appe l le a u c u n e c r i t i que . 

Enfin, la p r o c é d u r e devan t la C o u r s u p r ê m e s'est ouve r t e le 3 oc tobre 
1997 pour se t e r m i n e r le 2ci oc tobre 1998 ( p a r a g r a p h e s 35-37 c i -dessus) . 
D ' u n e d u r é e d ' un an et v ingt-c inq j o u r s , elle ne révèle a u c u n e pé r iode 
inaccep tab le d ' inac t iv i té . 

d) Conclusion 

5 1 . Dès lors, éva luan t g l o b a l e m e n t la complex i t é de l 'affaire, le 
c o m p o r t e m e n t de t o u t e s les p e r s o n n e s et a u t o r i t é s conce rnées ainsi 
q u e la d u r é e to ta le de la p r o c é d u r e , la C o u r e s t i m e q u e c e t t e d e r n i è r e 
n ' a pas o u t r e p a s s é un déla i r a i sonnab le eu é g a r d aux c i rcons tances 
pa r t i cu l i è r e s de l ' espèce . P a r t a n t , il n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 6 § 1 
de la Conven t i on p o u r ce qu i est de la d u r é e de la p r o c é d u r e . 

IL SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

52. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t que l ' a r rê t r e n d u par la C o u r s u p r ê m e 
dano i se a e n t r a î n é u n e ingé rence d i s p r o p o r t i o n n é e d a n s leur droi t à la 
l iber té d ' express ion g a r a n t i pa r l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n , lequel 
dispose : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des 
idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
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frontière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de 
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 
la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la 
réputation ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 
confidentielles ou pour garantir l 'autorité et l 'impartialité du pouvoir judiciaire.» 

A. T h è s e s d e s c o m p a r a n t s 

1. Les requérants 

53 . Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t que les ques t i ons qu ' i l s ont posées au 
cours de l 'émission « L ' a v e u g l e m e n t de la police » ne s a u r a i e n t passe r pour 
des déc l a ra t ions factuel les dont on p o u r r a i t l eur d e m a n d e r de p rouver 
la vé rac i t é . Il a p p a r a î t d ' a p r è s eux q u e , cons idé rées g l o b a l e m e n t et 
d a n s leur c o n t e x t e , ces ques t ions se bo rna i en t à évoquer un éventa i l 
de c r i t iques possibles q u a n t à la m a n i è r e don t l ' e n q u ê t e d a n s l 'affaire de 
m e u r t r e avai t é t é m e n é e en 1981-1982, n o t a m m e n t en ce qui conce rne les 
obse rva t ions de la chauffeur de taxi . Elles la issaient les t é l é s p e c t a t e u r s 
l ibres de déc ide r , p a r m i p lus ieurs expl ica t ions log iques , que l l e é ta i t 
selon eux la p e r s o n n e r e sponsab le des ca rences de l ' e n q u ê t e . Elles ne 
p réc i sa ien t pas q u e le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l avai t enf re in t le code pénal , 
m ê m e s'il é ta i t le chef du service de police qu i avait p rocédé à l ' enquê te 
t a n t c r i t i quée ayan t condui t à c o n d a m n e r X pa r e r r e u r . Dès lors , il n ' é ta i t 
ni d é r a i s o n n a b l e ni e x a g é r é d e soulever la ques t i on de savoir si, dans le 
cad re de ses fonctions officielles, le commis sa i r e pr inc ipa l pouvai t ou non 
ê t r e r e sponsab le du fait q u e des passages de la dépos i t ion ini t ia le de la 
chauffeur de tax i avaient é té éga rés ou d i ss imulés . 

54. Les in t é res sés d é c l a r e n t q u e leurs émiss ions é t a i en t des d o c u m e n ­
t a i r e s sé r i eux et fondés su r des r e che rches fouil lées, et q u ' o n ne sau ra i t 
m e t t r e r é e l l e m e n t en cause leur bonne foi, y compr i s lorsqu ' i l s se sont 
appuyés sur le réci t des é v é n e m e n t s é m a n a n t de la chauffeur de taxi . 
D a n s leur d e m a n d e de renvoi devan t la G r a n d e C h a m b r e puis lors de 
l ' aud ience , ils ont avancé q u e la ma jo r i t é de la c h a m b r e avait semblé 
d o u t e r q u e la chauf feur de taxi eû t r é e l l e m e n t fourni une expl ica t ion à la 
police en 1981 c o m m e elle aff i rmait l 'avoir fait. Les r e q u é r a n t s dép lo ren t 
ce t t e app réc i a t i on de la c h a m b r e et la m é t h o d e ut i l isée à cet égard 
s ' ag issant de l ' e x a m e n des c i r cons tances d ' une r e q u ê t e soumise en ve r tu 
de la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e . En o u t r e , tout en t rouvan t r e g r e t t a b l e de ne 
pas avoir vérifié l ' heu re de l ' e n t e r r e m e n t , ils font valoir q u e l 'expl icat ion 
d e la chauf feur de taxi l eur avai t pa ru t o t a l e m e n t concevable et fiable et 
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q u e c e t t e p e r s o n n e n 'avai t a u c u n e ra ison de ne pas d i r e la vér i té au 
sujet de ce qu 'e l l e avait observé le 12 d é c e m b r e 1981. P a r a i l l eurs , son 
t é m o i g n a g e au ra i t cons t i tué un é l é m e n t crucia l à l 'or igine de la décis ion 
de la C o u r spéciale de réviser le p rocès puis de l ' a c q u i t t e m e n t de X. De 
plus , les r e q u é r a n t s ava ien t des ra i sons de croire q u ' u n e d é c l a r a t i o n aussi 
i m p o r t a n t e q u e celle que la chauffeur de taxi s o u t e n a i t avoir fournie à la 
police d o n n e r a i t lieu à un r a p p o r t de police. C 'es t pou rquo i , s a c h a n t q u e 
la police de F r e d e r i k s h a v n n 'avai t pas r e spec té à l ' époque des faits 
l 'ar t icle 751 de ia loi sur l ' a d m i n i s t r a t i o n de ia j u s t i c e , il pa ra i s sa i t 
v r a i s emb lab l e q u ' u n des policiers de ce distr ict eût soit éga r é soit 
d i s s imulé une p a r t i e de la déc l a r a t i on de la chauf feur de tax i . 

55. Les r e q u é r a n t s l rouvent q u e la major i té de la c h a m b r e n 'a pas pr is 
en c o m p t e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r selon laquel le les policiers doivent 
a c c e p t e r d ' ê t r e soumis au con t rô le du public , dont les méd ia s , en ra ison du 
c a r a c t è r e sensible de l eu r s fonct ions. Ils sou l ignent q u e les l imi tes de la 
c r i t ique admiss ib le sont , c o m m e p o u r les h o m m e s pol i t iques , p lus larges 
en ce qui conce rne les fonc t ionnai res q u e pour les s imples pa r t i cu l i e r s , et 
q u e les policiers , y compr i s ceux de hau t r a n g , ne s a u r a i e n t passe r pour 
j o u i r d ' une p ro tec t ion égale à celle accordée aux juges p o u r ce qu i est de 
l eu r h o n n e u r et d e leur r é p u t a t i o n . Les r e q u é r a n t s obse rven t q u e les 
c r i t iques ne po r t a i en t q u e sur la m a n i è r e don t le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l 
avait d i r igé l ' e n q u ê t e d a n s ce t t e affaire précise et ne c o n c e r n a i e n t pas 
ses qua l i t é s ou c o m p é t e n c e s profess ionnel les en g é n é r a l ni ses act ivi tés 
pr ivées . Pa r a i l leurs , ils a l l èguen t q u ' a u cours d ' une conversa t ion té lé­
p h o n i q u e e n t r e le p r e m i e r r e q u é r a n t et le c o m m i s s a i r e p r inc ipa l , qu i a 
eu lieu à une da t e inconnue avan t la diffusion de la seconde émiss ion , ce 
d e r n i e r a refusé de pa r t i c ipe r à l ' émiss ion. A u c u n é v é n e m e n t e x t é r i e u r ne 
l 'avait donc e m p ê c h é de pa r t i c ipe r à l 'émission. 

2. Le Gouvernement 

56. Le G o u v e r n e m e n t soul igne que les r e q u é r a n t s n 'on t pas é té 
c o n d a m n é s p o u r avoir e x p r i m é de vives c r i t iques à l ' égard de la police, 
ma i s u n i q u e m e n t pour avoir formulé d ' e u x - m ê m e s une accusa t ion 
e x t r ê m e m e n t g rave , non é t ayée et t rès précise con t re le c o m m i s s a i r e 
pr inc ipa l n o m m é m e n t c i té , à savoir q u e celui-ci avait v o l o n t a i r e m e n t 
s u p p r i m é des é l é m e n t s de p reuve d a n s l 'affaire de m e u r t r e en ques t ion . 
La C o u r s u p r ê m e danoise a p a r f a i t e m e n t r e c o n n u q u e , d a n s ce t t e affaire, 
il y avait conflit e n t r e le dro i t de c o m m u n i q u e r des idées et le droi t à la 
l iber té d ' express ion , d ' u n e p a r t , et la p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n d ' a u t r u i , 
d ' a u t r e pa r t , et elle a c o r r e c t e m e n t pesé les divers i n t é r ê t s en p ré sence 
d a n s le respec t des pr inc ipes consacrés p a r l 'ar t icle 10 de la Conven t ion . 

57. Le G o u v e r n e m e n t s ignale que les r e q u é r a n t s n 'on t pas non plus é té 
c o n d a m n é s pour avoir p r o p a g é les déc l a ra t ions de la chauffeur de taxi . En 
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pa r t i cu l i e r , celle-ci n 'avai t n u l l e m e n t accusé la police de F redc r ik shavn , et 
encore moins le commis sa i r e pr inc ipa l l u i - m ê m e , d 'avoir fait d i s p a r a î t r e 
des é l é m e n t s de p reuve . En d ' a u t r e s t e r m e s , les r e q u é r a n t s é ta ien t à 
l 'or igine d ' u n e nouvel le a l l éga t ion selon laque l le un é l é m e n t de p reuve 
crucial avai t é té é l iminé , et selon laque l le ce t t e é l im ina t i on avai t é té 
déc idée soit par le seul commis sa i r e pr inc ipa l , soit p a r celui-ci et 
l ' i n spec teur en chef de la b r igade vo lan te . Les s p e c t a t e u r s se t rouva ien t 
donc placés devan t u n e a l t e rna t i ve et non , c o m m e les r e q u é r a n t s 
l 'a f f i rment , d e v a n t un éven ta i l de possibi l i tés , ce qu i revena i t à a l léguer 
q u e le c o m m i s s a i r e p r inc ipa l avai t clans un cas c o m m e d a n s l ' au t r e 
pa r t i c ipe à ce t t e é l imina t ion et donc commis une infract ion péna le grave, 
ainsi q u ' e n ont d ' a i l l eurs jugé trois deg rés de j u r id i c t i on , don t la C o u r 
s u p r ê m e u n a n i m e . 

58. Pour le G o u v e r n e m e n t , l 'a l légat ion des r e q u é r a n t s revê ta i t un 
c a r a c t è r e t e l l e m e n t d i rec t et précis qu 'e l le allait n e t t e m e n t au-delà 
d ' un j u g e m e n t de va leur . Il é ta i t donc p a r f a i t e m e n t l ég i t ime d 'ex iger 
des in t é res sés qu ' i ls fournissent u n e just if icat ion p o u r é c h a p p e r à 
u n e sanc t ion . Les r e q u é r a n t s ont eu la possibil i té de fourni r une telle 
jus t i f ica t ion , mais ils ne l 'ont pas saisie . A cet éga rd , le G o u v e r n e m e n t 
renvoie au cons ta t u n a n i m e de la C o u r s u p r ê m e selon leque l l 'a l légat ion 
des r e q u é r a n t s é ta i t d é n u é e de f o n d e m e n t ainsi q u ' à sa décis ion de la 
d é c l a r e r nulle et non avenue . 

59. Le G o u v e r n e m e n t con tes t e l ' a l légat ion des r e q u é r a n t s selon 
laquel le il é ta i t avéré que la chauffeur de taxi axait déc la ré lors de 
son i n t e r r o g a t o i r e p a r la police en 1981 avoir vu X le 12 d é c e m b r e 1981. 
Il r appe l le q u ' a u c u n e a u t o r i t é ou ju r id i c t ion danoise ne s 'est p rononcée 
c a t é g o r i q u e m e n t sur ce po in t . De plus , sans c o m p t e r qu ' i l ne saura i t 
a d m e t t r e qu ' i l ex is te des moti fs de s a u t e r d i r e c t e m e n t de la déc la ra t ion 
d e la chauffeur de taxi à la g rave a l léga t ion d i r igée con t r e le commis sa i r e 
pr inc ipa l , le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e les r e q u é r a n t s ont en tou t é ta t de 
cause omis de vérifier la val idi té de la déc l a r a t i on de la chauf feur de taxi , 
qui est venue au jour plus de neuf ans a p r è s les é v é n e m e n t s . Les in té ressés 
ont négl igé de p rocéde r à des vérif icat ions s imples , c o m m e de s ' a ssure r 
que les obsèques de la g r a n d - m è r e de la chauf feur de taxi axaient 
ef fec t ivement eu lieu à 13 h e u r e s . Le G o u v e r n e m e n t voit u n e t r i s t e i ronie 
clans le fait q u e ce t t e émiss ion , qui visait e x p r e s s é m e n t à i n n o c e n t e r une 
p e r s o n n e in ju s t emen t c o n d a m n é e p a r un t r i buna l , conduise une a u t r e 
p e r s o n n e à ê t r e i n j u s t e m e n t r e c o n n u e coupab le par un a u t r e t r ibuna l , 
celui de l 'opinion. Le G o u v e r n e m e n t rappe l le q u e la p r e m i è r e émiss ion 
des r e q u é r a n t s a é g a l e m e n t d o n n é lieu à une affaire de d i f famat ion . 

60. Le G o u v e r n e m e n t aff i rme q u e le c o m m i s s a i r e p r inc ipa l n ' a pu 
pa r t i c ipe r à l ' émiss ion « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» car , à l ' époque, le 
pourvoi en révision de son procès p o u r m e u r t r e fo rmé pa r X étai t 
p e n d a n t devan t la C o u r spéciale de révision. 
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6 1 . Enfin, le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e l 'émiss ion « L ' a v e u g l e m e n t 
de la pol ice» n 'a eu d ' inf luence d é t e r m i n a n t e ni sur la décis ion de réviser 
le procès p o u r m e u r t r e ni sur l ' a c q u i t t e m e n t u l t é r i e u r de X. 

B. O b s e r v a t i o n s d u s y n d i c a t d a n o i s d e s j o u r n a l i s t e s 

62. D a n s les obse rva t ions qu ' i l a p r é s e n t é e s en ve r tu des ar t ic les 36 § 2 
de la Conven t i on et 61 § 3 du r èg l emen t de la C o u r ( p a r a g r a p h e 3 
c i -dessus) , le t iers i n t e r v e n a n t - le syndicat dano i s des j o u r n a l i s t e s -
déc l a r e qu' i l est f o n d a m e n t a l pour le bon fonc t ionnemen t de la p res se 
q u e les res t r i c t ions t ouchan t à la l ibe r té d ' express ion des j o u r n a l i s t e s 
soient i n t e r p r é t é e s de la m a n i è r e la plus s t r ic te possible , l ' au tocensu re 
é t a n t la forme de l imi ta t ion la plus a p p r o p r i é e . 

63 . De surcro î t , lorsqu 'e l le c o m m u n i q u e des in fo rma t ions sur le 
f o n c t i o n n e m e n t de la police et de l ' appare i l judiciaire , en pa r t i cu l i e r 
lo rsque des ca rences de ces services condu i sen t à des e r r e u r s judic ia i res , 
la p resse doit bénéficier t an t du d ro i t d ' e n q u ê t e r que de celui de p r é s e n t e r 
ses conclusions en ne sub issan t q u e des res t r i c t ions l imi tées . 

64. Pour en veni r à la p r é s e n t e espèce , le syndicat danois des 
j o u r n a l i s t e s sout ien t q u e les r e q u é r a n t s ont m e n é des r e ch e rch es t r è s 
approfondies , à tel point qu ' i l s on t réussi non s e u l e m e n t à soulever un 
d é b a t p r é s e n t a n t un g r a n d i n t é r ê t p o u r le publ ic ma i s auss i , en fin d e 
c o m p t e , à modif ier le cours de la j u s t i c e . 

65. P a r t a n t , pour ce syndicat , l ' a r rê t r e n d u pa r la C o u r s u p r ê m e le 
28 oc tobre 1998 a cons t i tué une ingé rence injustifiée dans le droi t des 
r e q u é r a n t s à la l iber té d ' express ion . 

C. A p p r é c i a t i o n de la C o u r 

/. Sur l existence d'une ingérence 

66. Il ne p r ê t e pas à con t rove r se e n t r e les pa r t i e s q u e l ' a r rê t de la C o u r 
s u p r ê m e dano i se a cons t i tué u n e ingé rence d a n s le dro i t des r e q u é r a n t s à 
la l iber té d ' express ion tel que g a r a n t i pa r l 'ar t ic le 10 § 1 de la Conven t i on . 

2. Sur la justification de l'ingérence 

67. U n e ingé rence est con t r a i r e à la Conven t i on si elle ne r e spec te pas 
les ex igences p révues au p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10. Il y a donc lieu de 
d é t e r m i n e r si elle é t a i t « p r é v u e p a r la lo i» , si elle visai t un ou p lus ieurs 
des bu t s l ég i t imes énoncés d a n s ce p a r a g r a p h e et si elle é ta i t «néces sa i r e 
d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » p o u r a t t e i n d r e ce ou ces bu t s . Il n 'es t pas 
c o n t e s t é q u e l ' ingérence é ta i t p révue pa r la loi et visait un bu t l ég i t ime , la 



ARRÊT PEDERSEN ET BAADSGAAR1) <•. DANEMARK 179 

p ro tec t ion de la r é p u t a t i o n ou des dro i t s d ' a u t r u i , au sens de l 'ar t ic le 10 
§ 2. La C o u r p a r t a g e c e t t e ana lyse . En r e v a n c h e , les p a r t i e s ne s ' accordent 
pas sur le point de savoir si l ' ingérence étai t «néces sa i r e d a n s une société 
d é m o c r a t i q u e ». 

a) Principes généraux 

68. La condi t ion de «nécess i t é dans une société d é m o c r a t i q u e » 
c o m m a n d e à la C o u r de d é t e r m i n e r si l ' i ngérence i nc r iminée cor respon­
dai t à un «beso in social i m p é r i e u x » . Les E t a t s c o n t r a c t a n t s jou i s sen t 
d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on p o u r j u g e r de l ' exis tence d 'un tel 
besoin, mais ce t t e m a r g e va de pa i r avec un cont rô le e u r o p é e n p o r t a n t à 
la fois sur la loi et sur les décis ions qui l ' app l iquen t , m ê m e q u a n d elles 
é m a n e n t d 'une ju r id i c t ion i n d é p e n d a n t e . La C o u r a donc c o m p é t e n c e 
pour s t a t u e r en d e r n i e r lieu sur le point de savoir si u n e « r e s t r i c t i o n » se 
concilie avec la l i be r t é d ' express ion s a u v e g a r d é e p a r l 'ar t ic le 10 (voir, 
p a r m i b e a u c o u p d ' a u t r e s , Pema c. Italie [ G C ] , n" 48898/99 , § 39, C E D H 
2003-V, e t Association Ekin c. France, n° 39288/98, § 56, C E D H 2001-VIII) . 

69. D a n s l 'exercice de son pouvoir de con t rô le , la C o u r n ' a point pour 
t âche de se s u b s t i t u e r aux ju r id i c t ions i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , ma i s de 
vérifier sous l ' angle d e l 'ar t ic le 10 les décis ions qu 'e l les ont r e n d u e s en 
ver tu de leur pouvoir d ' app réc i a t i on (Fressoz et Roire c. France [GC] , 
n" 29183/95, § 45, C E D H 1999-1). Il ne s 'ensui t pas qu ' e l l e doive se 
b o r n e r à r e c h e r c h e r si l 'E ta t d é f e n d e u r a usé de ce pouvoir de b o n n e foi, 
avec soin et de façon r a i s o n n a b l e ; il lui faut cons idé re r l ' ingérence 
l i t igieuse à la l u m i è r e de l ' ensemble de l 'affaire, y compr i s la t e n e u r des 
propos r ep rochés aux r e q u é r a n t s et le c o n t e x t e d a n s lequel ceux-ci les ont 
t enus (News Verlags GmbH & Go. KG c. Autriche, n" 31457/96, § 52, C E D H 
2000-1). 

70. En pa r t i cu l i e r , il i n c o m b e à la C o u r de d é t e r m i n e r si les motifs 
invoqués pa r les a u t o r i t é s na t iona les pour jus t i f ie r l ' ingérence appa­
ra i ssen t « p e r t i n e n t s et suf f i sants» et si la m e s u r e i nc r iminée é ta i t 
« p r o p o r t i o n n é e aux b u t s l ég i t imes poursu iv i s» (Chauvy et autres c. France, 
n" 64915 /01 , § 70, C E D H 2004-VI) . Ce fa isant , la C o u r doit se convaincre 
q u e les a u t o r i t é s na t i ona l e s ont , en se fondant sur une appréc i a t ion 
accep tab le des faits p e r t i n e n t s , applicpié des règles conformes aux 
pr inc ipes consacrés p a r l 'ar t ic le 10 (voir, p a r m i beaucoup d ' a u t r e s , l 'arrêt 
Zanac. Turquie, 25 n o v e m b r e 1997,Recueil 1997-VII, pp. 2547-2548, § 51). 

b) Application des principes précités au cas d'espèce 

71. Les r e q u é r a n t s ont produi t les émiss ions « C o n d a m n é pour 
m e u r t r e » et « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» en p r e n a n t pour p rémis se s 
q u e « l a c o n d a m n a t i o n de X ne s ' appuya i t su r a u c u n e base légale et q u e 
la cour rég iona le du D a n e m a r k occ iden ta l a [vai t ] r endu sa s e n t e n c e [le 
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12 n o v e m b r e 1982J au m é p r i s de l 'un des pr inc ipes f o n d a m e n t a u x du droi t 
dano i s , à savoir q u e le d o u t e profi te à l ' accusé» et que « X a[vai t ] é té 
c o n d a m n é à u n e pe ine d e douze a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r le m e u r t r e 
de sa f e m m e à la su i t e d ' u n e e n q u ê t e de police s c a n d a l e u s e m e n t viciée, 
qu i a [va i t ] pré jugé la ques t i on de la culpabi l i té dès le d é p a r t , a [vai t ] 
ignoré des t émo ins i m p o r t a n t s et s ' [ é ta i t ] c o n c e n t r é e sur des t é m o i n s 
d o u t e u x » ( p a r a g r a p h e 11 c i -dessus) . C e t t e d e r n i è r e p r é m i s s e découle 
auss i imp l i c i t emen t du t i t r e de la seconde émiss ion. C e s sujets p r é s e n ­
ta ien t à l 'évidence un g r a n d in t é rê t géné ra i . 

La l iber té d ' express ion vaut non s e u l e m e n t p o u r les « i n f o r m a t i o n s » 
ou « i d é e s » accuei l l ies avec faveur ou cons idé rées c o m m e inoffensives ou 
indi f férentes , mais aussi pour celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou i n q u i è t e n t . 
C o m m e le précise l 'ar t icle 10, ce t t e l ibe r té est soumise à des excep t ions 
cpii doivent c e p e n d a n t s ' i n t e r p r é t e r s t r i c t emen t et la nécess i té de 
res t r i c t ions que l conques doi t ê t r e é tabl ie de m a n i è r e conva incan te (voir 
n o t a m m e n t les a r r ê t s Jersild c. Danemark, 23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A 
n" 298, pp. 23-24, § njanowski c. Pologne [ G C ] , n" 25716/94, § 30, C E D H 
1999-1, et Nilsen et Johnsen c. Norvège [ G C ] , n" 23118/93, § 43 , C E D H 
1999-VIII). De p lus , la C o u r insis te tout au long de sa j u r i s p r u d e n c e sur 
le rôle f ondamen ta l q u e joue la l iber té de la presse d a n s le bon 
f o n c t i o n n e m e n t d ' u n e société d é m o c r a t i q u e . Si la presse ne doit pas 
f ranchir ce r t a ines l imi tes , c o n c e r n a n t n o t a m m e n t la p ro tec t ion de la 
r é p u t a t i o n et des dro i t s d ' a u t r u i et la nécess i té d ' e m p ê c h e r la d ivulgat ion 
d ' i n fo rma t ions conf ident ie l les , il lui i ncombe n é a n m o i n s de c o m m u n i ­
que r , d a n s le respect de ses devoi rs et de ses r esponsab i l i t é s , des 
in fo rma t ions et des idées sur t o u t e s les ques t i ons d ' i n t é r ê t g é n é r a l , y 
compr i s celles qu i se r a p p o r t e n t à l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e (De Haes 
et Gijsels c. Belgique, a r r ê t du 24 février 1997, Recueil 1997-1, pp . 233-234, 
§ 37) . A sa fonction qui consis te à diffuser des in fo rmat ions et des idées 
sur de telles ques t ions s 'ajoute le d ro i t , pour le public , d 'en recevoir . S'il 
en allait a u t r e m e n t , la p resse ne p o u r r a i t j o u e r son rôle ind i spensab le 
de «ch ien de g a r d e » (Thorgeir Thorgeirson c. Islande, a r r ê t du 25 j u i n 1992, 
sér ie A n" 239, p . 27, § 63 , et Blade t Tromsia et Slensaas c. Norvège [ G C ] , 
n" 21980/93, § 62, C E D H 1999-III). La l iber té j o u r n a l i s t i q u e c o m p r e n d 
aussi le recours possible à une c e r t a i n e dose d ' e x a g é r a t i o n , voire m ê m e 
de provocat ion ( a r r ê t s Prager et Oherschlick c. Autriche, 26 avril 1995, sér ie A 
n" 313, p. 19, § 38 , Thoma c. Luxembourg, n" 38432/97 , §§ 45-46, C E D H 
2001-III, et Perna p r éc i t é , § 39). 

La C o u r s u p r ê m e dano i se a c l a i r e m e n t r econnu le poids qu ' i l convient 
d ' acco rde r à la l iber té j o u r n a l i s t i q u e d a n s une société d é m o c r a t i q u e en 
d é c l a r a n t q u e « d a n s l 'émiss ion, [les r e q u é r a n t s ] e n t e n d a i e n t p rocéde r à 
une éva lua t ion c r i t ique de l ' e n q u ê t e m e n é e par la po l ice ; d é m a r c h e 
l ég i t ime d a n s la m e s u r e où les m é d i a s j o u e n t un rôle de chien de g a r d e » 
( p a r a g r a p h e 37 c i -dessus) . 
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72. O r les j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s n 'on t pas é té c o n d a m n é s pour avoir 
a l e r t é le public au sujet de ce qu ' i l s cons idé ra i en t c o m m e des lacunes 
de l ' e n q u ê t e c r imine l l e m e n é e pa r la police, p o u r avoir c r i t i qué le 
c o m p o r t e m e n t de la police ou de policiers n o m m é m e n t ci tés , dont le 
commis sa i r e pr inc ipa l , ou pour avoir r a p p o r t é les déc l a ra t ions de la 
chauffeur de taxi , t o u t e s ques t i ons qui p r é s e n t a i e n t un i n t é r ê t géné ra l 
l ég i t ime . La C o u r s u p r ê m e a d 'a i l leurs r econnu au public un t rès large 
dro i t de c r i t ique à l ' égard de la police. 

Ils ont é té r econnus coupab les en ver tu d 'un mot i f b ien plus é t ro i t , 
c 'es t -à-dire pour avoir formulé une a l l éga t ion précise con t re une 
p e r s o n n e n o m m é m e n t c i tée , ce au mépr i s de l 'ar t icle 267 § 1 du code 
péna l aux t e r m e s d u q u e l « | q ] u i c o n q u e por te a t t e i n t e à l ' honneu r 
d ' une p e r s o n n e en e m p l o y a n t des mo t s offensants ou en a d o p t a n t une 
condu i t e offensante ou en fo rmu lan t ou p r o p a g e a n t des a l l éga t ions qui 
lui i m p u t e n t u n ac te suscept ib le de la d i sc réd i t e r aux yeux de ses 
conci toyens , est pass ible d ' une a m e n d e ou d ' u n e pe ine de d é t e n t i o n 
a l l égée» ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) . 

73. Les jur idic t ions des t rois d e g r é s - le t r i buna l de p r e m i è r e ins tance 
de G l a d s a x e le 15 s e p t e m b r e 1995, la cour rég ionale du D a n e m a r k 
o r i en ta l le 6 m a r s 1997 et la C o u r s u p r ê m e u n a n i m e le 28 oc tobre 1998 
- ont conclu q u e les déc l a r a t i ons visées par l 'acte d ' accusa t ion , 
n o n o b s t a n t le fait qu ' e l l e s se p r é s e n t a i e n t sous la fo rme de ques t ions , 
deva ien t ê t r e compr i se s c o m m e c o n t e n a n t des a l l éga t ions factuel les qui 
t o m b a i e n t sous le coup de l 'ar t icle 267 § 1 du code péna l , et que les 
r e q u é r a n t s avaient b ien agi d a n s l ' in ten t ion r equ i se . Les ju r id ic t ions 
i n t e r n e s des t rois n iveaux ont t ou t e s j u g é à l ' u n a n i m i t é q u ' e n fo rmulan t 
les ques t i ons c o m m e ils l ' avaient fait, les r e q u é r a n t s ava ien t proféré une 
grave accusa t ion , à savoir que le commis sa i r e pr inc ipa l n o m m é m e n t 
cité avai t commis u n e infract ion péna le p e n d a n t l ' e n q u ê t e d i r igée 
con t r e X en s u p p r i m a n t v o l o n t a i r e m e n t un é l é m e n t de preuve crucial 
d a n s l 'affaire de m e u r t r e - en l 'occur rence l ' expl ica t ion de la chauffeur 
de tax i selon laquel le celle-ci avait vu X le 12 d é c e m b r e 1981 à l ' heure 
du c r ime , peu ap rè s midi - et q u ' à cause de cela X avai t é té c o n d a m n é 
pa r e r r e u r le 12 n o v e m b r e 1982 par la cour rég ionale s i égean t avec 
ju ry . 

74. La C o u r convient avec les t r i b u n a u x i n t e r n e s q u ' e n in t rodu i san t 
leur sér ie de ques t i ons p a r celle-ci - « p o u r q u o i la p a r t i e crucia le de 
l 'expl icat ion de la chauf feur de tax i a-t-elle d i spa ru et qu i , au sein de­
là police ou du p a r q u e t , p o r t e la responsabi l i t é de ce t t e d i s p a r i t i o n ? » 
( p a r a g r a p h e 21 ci-dessus) - , les r e q u é r a n t s ont pr is posi t ion sur la 
vérac i té de la d é c l a r a t i o n de la chauffeur de taxi et ont p r é s e n t é les 
choses de tel le so r t e que les s p e c t a t e u r s ont eu l ' impress ion que 
l ' in té ressée avai t r é e l l e m e n t fourni u n e expl ica t ion en 1981 c o m m e elle 
a l légua i t l 'avoir fait, q u e la police avait donc déjà c e t t e expl ica t ion en sa 
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possess ion à ce t t e époque et q u e le r a p p o r t à ce sujet avai t p a r la su i te é té 
é l iminé . La C o u r relève en pa r t i cu l i e r que les r e q u é r a n t s n 'on t laissé 
a u c u n d o u t e , ou en tout cas n 'on t pas posé de ques t i ons laissant un 
d o u t e , q u a n t au point de savoir si la chauffeur de taxi avait e f fec t ivement 
d o n n é ce t t e expl icat ion à la police en 1981 c o m m e elle a aff irmé neuf ans 
plus t a r d l 'avoir fait. 

75. Les r e q u é r a n t s d e m a n d e n t e n s u i t e : «Kst-ce q u e ce sont les 
deux pol iciers qu i ont omis d ' en r e n d r e c o m p t e d a n s un r a p p o r t ? Peu 
p robab le , nous d i sen t nos i n f o r m a t e u r s d a n s ia police, ils n ' a u r a i e n t pas 
osé. Est-ce [le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l , n o m m é m e n t ci té] qu i a déc idé q u e 
le r a p p o r t ne devai t pas ê t r e versé au doss ie r? O u lui et l ' i n spec teu r en 
chef de la b r igade volante ont-i ls d i s s imulé la dépos i t ion du t é m o i n à 
la dé fense , aux j u g e s et au j u r y ? » ( p a r a g r a p h e 21 c i -dessus) . La C o u r 
pense , c o m m e la C o u r s u p r ê m e dano i se , q u e les r e q u é r a n t s ont de la 
sor te placé le s p e c t a t e u r devan t u n e a l t e r n a t i v e : soit l ' é l imina t ion de­
là pa r t i e crucia le de la déc l a ra t ion faite pa r la chauffeur de taxi en 1981 
avait é té déc idée pa r le seul c o m m i s s a i r e pr inc ipa l , soit elle l 'avait é té p a r 
celui-ci et l ' inspec teur en chef de la b r igade vo lan te . D a n s un cas c o m m e 
d a n s l ' au t r e , il s 'ensuivai t que le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l n o m m é m e n t cité 
avait pa r t i c ipé à l ' é l imina t ion et donc c o m m i s une infract ion péna le g rave . 
Les r e q u é r a n t s n 'on t laissé a u c u n d o u t e , ou en tou t cas n 'on t pas posé de 
ques t i ons la issant un d o u t e , q u a n t au point de savoir si un r a p p o r t avai t 
é té réd igé au sujet de la déc l a r a t i on a l l éguée de la chauffeur de taxi et , 
si oui , q u a n t au point de savoir si q u e l q u ' u n l 'avait d é l i b é r é m e n t fait 
d i s p a r a î t r e . 

76. Afin d ' éva luer la jus t i f i ca t ion d ' une déc l a r a t i on con t e s t ée , il y a 
lieu de d i s t i ngue r e n t r e déc l a r a t i ons factuel les et j u g e m e n t s de va leur . Si 
la m a t é r i a l i t é des faits peu t se p rouver , les seconds ne se p r ê t e n t pas à une 
d é m o n s t r a t i o n de leur e x a c t i t u d e . L 'ex igence voulan t q u e soit é tabl ie la 
vér i té de j u g e m e n t s de va l eu r est i r réa l i sab le et po r t e a t t e i n t e à la 
l iber té d 'opin ion e l l e - m ê m e , é l é m e n t f o n d a m e n t a l du droi t g a r a n t i p a r 
l 'ar t icle 10 (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Lingens c. Autriche, 8 ju i l le t 1986, 
sér ie A n" 103, p. 28, § 46, et Oberschlick (n° 1), 23 mai 1991, série A n" 204, 
pp. 27-28, § 63). La qual i f icat ion d ' u n e déc l a r a t i on en fait ou en j u g e m e n t 
de va l eu r relève en p r e m i e r lieu de la m a r g e d ' app réc i a t i on des a u t o r i t é s 
na t iona l e s , n o t a m m e n t des jur id ic t ions i n t e r n e s (Prager et Oberschlick 
préc i té , p. 18, § 36) . Toutefo is , m ê m e lo r squ ' une déc la ra t ion équ ivau t à 
un j u g e m e n t de va leur , elle doit se fonder su r une base factuel le 
suff isante , faute de quoi elle sera i t excessive (Jerusalem c. Autriche, 
n" 26958/95 , § 43 , C E D H 2001-11). 

P o u r en veni r aux faits de la c ause , la C o u r re lève, c o m m e la C o u r 
s u p r ê m e , q u e les j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s ne se sont pas bornés à se 
ré fé rer au t é m o i g n a g e de la chauf feur de taxi et à é m e t t r e à p a r t i r de 
celui-ci des j u g e m e n t s de va leur q u a n t à la m a n i è r e don t la police avait 
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m e n é l ' e n q u ê t e et dont le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l en avait a ssuré la 
d i rec t ion ( p a r a g r a p h e 37 c i -dessus) . La Cour , à l ' ins ta r de la C o u r 
s u p r ê m e , conclut q u e l ' accusat ion d i r igée con t re le c o m m i s s a i r e pr incipal 
n o m m é m e n t c i té , b ien que p rofé rée de m a n i è r e ind i rec te et pa r le biais 
d ' une série de ques t ions , cons t i t ua i t une d é c l a r a t i o n factuel le dont la 
vé rac i t é é ta i t suscept ib le d ' ê t r e p rouvée . O r les r e q u é r a n t s n 'on t j a m a i s 
fait la m o i n d r e t en t a t i ve pour jus t i f i e r leur a l léga t ion , don t l ' exac t i tude 
n ' a pas é té d é m o n t r é e . C 'es t p o u r q u o i les j u r id i c t ions dano i ses des trois 
d e g r é s l 'ont à l ' u n a n i m i t é déc la rée nul le et non a v e n u e . 

77. S 'agissant de r e p o r t a g e s de presse fondés sur des e n t r e t i e n s , il 
convient aussi de d i s t i ngue r les d é c l a r a t i o n s qu i é m a n e n t d u j o u r n a l i s t e 
l u i -même de celles qui sont des c i t a t ions d e t i e r s . En effet, s anc t i onne r 
un journa l i s te pour avoir a idé à la diffusion de déc l a r a t i ons émises par un 
t iers lors d 'un e n t r e t i e n e n t r a v e r a i t g r a v e m e n t la con t r i bu t ion de la 
p resse aux discussions de p r o b l è m e s d ' i n t é r ê t g é n é r a l et ne saura i t se 
concevoir sans ra i sons p a r t i c u l i è r e m e n t sé r ieuses ( a r r ê t Jersild p réc i té , 
pp . 25-26, § 35) . De plus, le fait d ' ex ige r de m a n i è r e g é n é r a l e que 
les j o u r n a l i s t e s se d i s t anc ien t s y s t é m a t i q u e m e n t et f o rme l l emen t du 
c o n t e n u d ' u n e c i t a t ion qui p o u r r a i t i n su l t e r des t i e r s , les p rovoque r ou 
p o r t e r a t t e i n t e à l eur h o n n e u r ne se concilie pas avec le rôle q u ' a la 
p resse d ' i n fo rmer su r des faits ou des opinions et des idées qu i on t cours 
à un m o m e n t d o n n é (voir, pa r e x e m p l e , Thoma p r éc i t é , § 64) . 

En l 'espèce, les r e q u é r a n t s n 'on t pas é té c o n d a m n é s p o u r avoir 
r ep rodu i t ou r a p p o r t é les déc l a ra t ions d ' a u t r u i , c o m m e d a n s l'affaire 

Jersild p réc i t ée . Ils é t a ien t e u x - m ê m e s , nul ne le con te s t e , les a u t e u r s 
des ques t ions i nc r iminées et des a l l éga t ions de fait j u g é e s pa r la C o u r 
s u p r ê m e i n h é r e n t e s à ces ques t i ons . En effet, a u c u n e des pe r sonnes 
a p p a r a i s s a n t à l ' écran d a n s l 'émission « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» n ' a 
s o u t e n u q u e le commis sa i r e pr inc ipa l cité avait v o l o n t a i r e m e n t é l iminé 
un r appor t c o n t e n a n t la déc l a r a t i on de la chauffeur de taxi qu i affirmait 
avoir vu X le j o u r du m e u r t r e . A p a r t i r des d é c l a r a t i o n s des t é m o i n s , 
n o t a m m e n t la chauf feur de taxi , les r e q u é r a n t s ont t i ré leurs p ropres 
conclusions et ont accusé le commis sa i r e pr inc ipa l d 'avoir d é l i b é r é m e n t 
a l t é ré des p reuves . 

78. La C o u r relève à ce propos que le droi t des j o u r n a l i s t e s de 
c o m m u n i q u e r des in fo rma t ions sur des ques t i ons d ' i n t é r ê t g é n é r a l est 
p ro t égé à condi t ion toutefois qu ' i l s ag issent de bonne foi, sur la base de 
faits exac t s , et fourn issen t des in fo rma t ions «f iables et p réc i ses» dans le 
respec t de l ' é th ique j o u r n a l i s t i q u e (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s préc i tés 
Fressoz et Roire, § 54, Blade t Troms0 et Stensaas, § 58 , et Prager et Oberschlick, 
pp. 18-19, § 37) . Le p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion 
soul igne q u e l 'exercice de la l iber té d ' express ion c o m p o r t e des «devoirs 
et r e sponsab i l i t é s» , qui va lent auss i p o u r les méd ia s m ê m e s 'agissant 
de ques t ions d 'un g r a n d in t é rê t géné ra l . De plus , ces devoirs et 
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responsab i l i t é s peuven t revê t i r de l ' impor t ance lorsque l'on r i sque de 
p o r t e r a t t e i n t e à la r é p u t a t i o n d ' u n e p e r s o n n e n o m m é m e n t ci tée cl de 
nu i re aux «d ro i t s d ' a u t r u i » . Ainsi , il doit ex is te r des motifs spécif iques 
pour pouvoir re lever les méd ia s de l 'obl igat ion qui leur incombe 
d ' h a b i t u d e de vérifier des d é c l a r a t i o n s factuel les d i f famato i res à 
l ' encon t re de pa r t i cu l i e r s . A cet é g a r d , e n t r e n t spéc i a l emen t en j e u 
la n a t u r e et le d e g r é de la d i f famat ion en cause et la ques t i on de savoir 
à quel po in t le m é d i a peu t r a i s o n n a b l e m e n t cons idé re r ses sources 
c o m m e crédib les pour ce qui est des a i i éga t ions (voir, e n t r e s a u t r e s , 
McVicar c. Royaume-Uni, n" 46311/99, § M, C E D H 2002-III, et B lade t 
Troms0 el Slensaas p réc i té , § 66). Aux fins de l 'exercice de mise en 
ba l ance des i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s a u q u e l la C o u r doi t se l ivrer, il lui faut 
aussi t en i r c o m p t e du dro i t que l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t i on reconna î t 
aux individus d ' ê t r e p r é s u m é s innocen t s j u s q u ' à ce q u e leur cu lpabi l i té ait 
é té l é g a l e m e n t é tab l ie (voir n o t a m m e n t Worm c. Autriche, a r r ê t du 29 aoû t 
1997, Recueil 1997-V, pp. 1551-1552, § 50, et Du Roy el Malaurie c. France, 
n" 34000/96 , § 34, C E D H 2000-X) . 

Lors d e la p r o c é d u r e i n t e r n e , les r e q u é r a n t s n 'ont j amais t e n t é de 
p rouve r leur a l léga t ion , qui a é té déc la rée nul le et non avenue . Toutefo is , 
i nvoquan t l 'ar t icle 10 de la Conven t i on et l 'ar t icle 269 § 1 du code péna l , 
ils ont affirmé que , m ê m e si leurs ques t ions s ' ana lysa ien t en une 
a l léga t ion , celle-ci n ' é t a i t pas r é p r é h e n s i b l e car elle avait é té diffusée en 
raison d ' un in t é rê t g é n é r a l évident et de l ' in té rê t d ' a u t r e s pa r t i e s . 

La C o u r doit donc r e c h e r c h e r si les r e q u é r a n t s ont agi de bonne foi et se 
sont conformés à l 'obl igat ion o r d i n a i r e i ncomban t aux journa l i s t e s de 
vérif ier u n e déc l a r a t i on fac tuel le . C e t t e obl iga t ion signifie qu ' i l s deva ien t 
s ' appuyer sur une base factuel le su f f i s ammen t précise et fiable qu i pû t 
ê t r e t e n u e pour p r o p o r t i o n n é e à la n a t u r e et à la force de leur a l l éga t ion , 
s achan t q u e plus l ' a l léga t ion est s é r i euse , p lus la base factuel le doi t ê t r e 
solide. 

79. Il est à cet éga rd p lus ieurs fac teurs p e r t i n e n t s : l ' a l légat ion a é té 
diffusée à une h e u r e de g r a n d e écou te sur une cha îne de télévision 
na t iona le au cours d ' une émiss ion a t t a c h é e à l 'objectivité et au p lu r a l i sme 
et a donc a t t e i n t un large pub l i c ; pa r a i l leurs , les méd ia s audiovisuels ont 
des effets souvent b e a u c o u p plus i m m é d i a t s et pu i s san t s q u e la p res se 
éc r i t e . 

80. La C o u r doit auss i t en i r c o m p t e de ce q u e l ' accusa t ion é ta i t t r è s 
grave pour le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l cité et au ra i t e n t r a î n é des p o u r s u i t e s 
péna le s si elle avait é té vé r id ique . En effet, d ' a p r è s les ar t ic les 154 
el 164 du code péna l , l ' infract ion a l l éguée é ta i t pun ie d ' une pe ine 
d ' e m p r i s o n n e m e n t pouvan t a l ler j u s q u ' à neu f ans ( p a r a g r a p h e 39 
c i -dessus) . C e r t e s , les l imi tes de la c r i t i que admiss ib le sont , c o m m e p o u r 
les h o m m e s po l i t iques , p lus la rges p o u r les fonc t ionna i res ag i ssan t d a n s 
l 'exercice de leurs fonctions officielles q u e p o u r les s imples pa r t i cu l i e r s . 
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C e p e n d a n t , on ne s au ra i t d i re q u e des fonc t ionna i res s 'exposent 
s c i e m m e n t à un cont rô le a t t e n t i f de leurs faits et ges tes e x a c t e m e n t 
c o m m e c'est le cas des h o m m e s pol i t iques ( a r r ê t s Oberschlick c. Autriche 
(n" 2), V juillet 1997, Recueil 1997-IV, pp. 1274-1275, § 29, Janowski 
préc i t é , § 33 , et Thoma p r éc i t é , § 47) . Donc , m ê m e si les l imites de la 
c r i t i que admiss ib le é t a i e n t plus la rges pour le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l que 
p o u r de s imples pa r t i cu l i e r s , en sa qua l i t é de fonc t ionna i re , de policier de 
h a u t r a n g et de chef du service d e police ayan t m e n é l ' e n q u ê t e cr iminel le 
don t il est admis qu 'e l l e p rê t a i t à con t roverse , il ne pouvai t ê t r e placé sur 
un pied d 'éga l i té avec les h o m m e s pol i t iques q u a n d on en vena i t à une 
discussion pub l ique de ses ac tes , et cela d ' a u t a n t moins q u e l 'a l légat ion 
allait au-de là d ' une c r i t ique « s u r la m a n i è r e dont le commissa i r e 
pr inc ipa l avait d i r igé l ' e n q u ê t e d a n s ce t t e affaire p r éc i s e» ( p a r a g r a p h e 56 
c i -dessus) , et revena i t à l 'accuser d 'avoir c o m m i s une grave infract ion 
péna l e . Ainsi , c e t t e a l l éga t ion a non s e u l e m e n t p rovoqué par la force des 
choses u n e p e r t e de confiance du public à son éga rd , ma i s aussi m é c o n n u 
son droi t d ' ê t r e p r é s u m é innocent j u squ ' à ce cjue sa culpabi l i té eû t é té 
l é g a l e m e n t é tab l ie . 

81 . L ' e n q u ê t e de police m e n é e d a n s le p r e m i e r procès péna l dir igé 
con t r e X a fait i n t e rven i r 900 p e r s o n n e s envi ron , d o n n é lieu à plus de 
4 0 0 0 pages de r a p p o r t et vu 30 t é m o i n s c o m p a r a î t r e devan t la cour 
rég iona le en 1982 ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) . P o u r p r é p a r e r leurs émis­
sions, les journa l i s tes r e q u é r a n t s ont pris con tac t avec divers t émo ins en 
pas san t des a n n o n c e s d a n s le j o u r n a l local et p a r le biais de r a p p o r t s de 
police. 

82. C e p e n d a n t , en ce qui conce rne l ' accusa t ion pour laquel le ils ont é té 
c o n d a m n é s , les r e q u é r a n t s se sont appuyés sur un t é m o i n en par t i cu l ie r , la 
chauffeur de tax i . La C o u r relève que , lors de l 'émiss ion « L ' a v e u g l e m e n t 
de la pol ice», la chauffeur de taxi a affirmé avoir m e n t i o n n é en 1981 
devan t les d e u x policiers qui l ' i n t e r rogea i en t d e u x observa t ions qu 'e l le 
avait faites le jour du m e u r t r e : elle avait vu u n tax i Peugeo t (dont il a 
plus t a r d é té p rouvé qu ' i l n 'ava i t a u c u n r a p p o r t avec le m e u r t r e ) et elle 
avait vu X et son fils peu ap rès midi le 12 d é c e m b r e 1981. Elle se rappe la i t 
la d a t e et l ' heure avec u n e telle précis ion parce qu 'e l l e devai t se r end re ce 
j ou r - l à à 13 h e u r e s aux obsèques de sa g r a n d - m è r e ( p a r a g r a p h e 16 
c i -dessus) . 

83. L ' e n t r e t i e n e n t r e les r e q u é r a n t s et la chauffeur de taxi fut filmé le 
4 avril 1991. A c e t t e d a t e , les r e q u é r a n t s sava ien t q u e la chauffeur avait 
é té i n t e r r o g é e p a r la police le 11 m a r s 1991 à la d e m a n d e du nouvel avocat 
de X et q u e , lors de cet i n t e r r o g a t o i r e , elle avai t m a i n t e n u avoir déjà dit à 
la police en 1981 qu ' e l l e avai t a p e r ç u X peu a p r è s midi le 12 d é c e m b r e 
1981 ( p a r a g r a p h e s 19-20 c i -dessus) . C e p e n d a n t , b ien q u e ce t é m o i n fût 
a p p a r u plus de neu f ans ap rè s les é v é n e m e n t s , les r e q u é r a n t s n 'on t pas 
cont rô lé si la chronologie qu ' i l ind iqua i t avai t un f o n d e m e n t objectif. Ils 
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a u r a i e n t p o u r t a n t fac i lement pu le faire , c o m m e le m o n t r e la vérif icat ion 
effectuée le 11 m a r s 1991 pa r la police, qui a révélé q u e les obsèques de la 
g r a n d - m è r e de la chauffeur de taxi s ' é t a i en t dé rou lées non à 13 h e u r e s , 
ma i s à 14 h e u r e s le 12 d é c e m b r e 1981 ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) . O r cet 
é l é m e n t revê ta i t une réel le i m p o r t a n c e , non s e u l e m e n t d a n s l 'affaire de 
m e u r t r e , où l ' heure c ruc ia le é ta i t compr i se e n t r e 11 h 30 et 13 h e u r e s , 
mais aussi p o u r la fiabilité de la chauf feur de tax i . Celle-ci aff i rmai t en 
effet que ses observa t ions q u a n t à l ' endroi t où se t rouvai t X é t a i en t 
par fa i tement , exac tes en se fondant sur un calcul qu 'e l le effectuait en 
r e v e n a n t en a r r i è r e à pa r t i r de l ' heu re de l ' e n t e r r e m e n t . La C o u r relève 
aussi q u e les j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s ont e s t imé « r e g r e t t a b l e » de leur 
par t de ne pas avoir vérifié l ' heure de l ' e n t e r r e m e n t . 

84. La C o u r observe de surcroî t q u e la chauffeur de taxi n ' a aff irmé à 
a u c u n m o m e n t de l ' émiss ion « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» q u e les deux 
policiers ava ien t b ien rédigé un r a p p o r t c o n t e n a n t sa d é c l a r a t i o n cen t r a l e , 
ni q u ' u n r appor t r e n f e r m a n t ce t t e d é c l a r a t i o n avait é t é d é l i b é r é m e n t 
é l iminé , ni enfin q u e le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l ci té é ta i t l ' au t eu r de ce t t e 
é l im ina t i on vo lon ta i re . D a n s ces condi t ions , vu la n a t u r e et la gravi té de 
l 'a l légat ion formulée par les r e q u é r a n t s con t r e le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l 
c i té , la seule déc la ra t ion d e la chauffeur de taxi ne pouvai t suffire à 
jus t i f i e r la t r ip le hypo thèse des i n t é r e s s é s : la chauffeur de taxi avait fait 
c e t t e d é c l a r a t i o n c e n t r a l e à la police en 1981, un r a p p o r t avai t é té réd igé à 
ce sujet et le commis sa i r e pr incipal avait v o l o n t a i r e m e n t é l iminé ce 
r a p p o r t . 

85. Les r e q u é r a n t s se sont p rocu ré u n e copie du r appor t réd igé pa r les 
d e u x policiers en d é c e m b r e 1981 et m e n t i o n n a n t q u e la chauffeur de 
taxi avait a p e r ç u le 12 d é c e m b r e 1981 un taxi Peugeo t (qui n 'ava i t a u c u n 
l ien avec le m e u r t r e - p a r a g r a p h e 18 c i -dessus) . Le r appor t l u i -même ne 
por ta i t a u c u n e t race i n d i q u a n t q u e q u e l q u e chose a u r a i t pu en ê t r e 
s u p p r i m é . Rien ne donna i t non plus à p e n s e r qu ' i l y a u r a i t eu un a u t r e 
r a p p o r t r e n f e r m a n t la déc l a r a t i on de la chauffeur de taxi selon laquel le 
celle-ci avait vu X le j o u r du m e u r t r e . 

86. En p r é p a r a n t leurs émiss ions , les r e q u é r a n t s se r e n d i r e n t c o m p t e 
q u e la police de F r e d e r i k s h a v n n 'avai t pas respec té l 'ar t icle 751 § 2 de la 
loi su r l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i ce , a d o p t é le 1" oc tobre 1978, qui énonce 
q u ' u n t é m o i n doit pouvoir lire sa dépos i t ion ( p a r a g r a p h e 40 c i -dessus) . 
L ' inobserva t ion de ce t t e d isposi t ion fut conf i rmée p a r les inves t iga t ions 
qu i furent ouver te s sur l ' enquê te m e n é e pa r la police d a n s l 'affaire X 
à la su i te de la diffusion des émiss ions ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . Ces 
inves t iga t ions d é b o u c h è r e n t sur un r a p p o r t du p r o c u r e u r rég iona l en d a t e 
du 29 ju i l l e t 1991 révé lan t n o t a m m e n t q u e la police de F r e d e r i k s h a v n 
n 'avai t pas , d a n s le cad re de ses p r o c é d u r e s de rou t i ne , r e spec té cet 
ar t ic le . L ' e n q u ê t e d a n s l 'affaire X ne cons t i t ua i t pas le seul cas où 
ce t t e c lause n 'ava i t pas é té observée . En effet, p r é t e n d u m e n t p o u r 
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r é d u i r e les r i sques d ' e r r e u r ou de m a l e n t e n d u , la police de F r e d e r i k s h a v n 
in t e r rogea i t en g é n é r a l les t é m o i n s en p r é s e n c e de deux policiers et 
veillait à ce q u e les t é m o i n s clés r é i t é r a s s e n t leurs déc l a r a t i ons devan t u n 
t r ibuna l le plus r a p i d e m e n t possible. A cet égard , le p r o c u r e u r régional 
no ta q u e la cour rég ionale qui avait r econnu X coupab le en 1982 n 'avai t 
formulé a u c u n e r e m a r q u e q u a n t à l ' inobservat ion de l 'a r t ic le 751 § 2 de la 
loi sur l ' admin i s t r a t i on de la jus t i ce c o n c e r n a n t les t r e n t e t émo ins 
e n t e n d u s p a r elle en 1982. Enfin, le p r o c u r e u r rég iona l no ta q u e la police 
du dis t r ic t de F r e d e r i k s h a v n n ' é t a i t a p p a r e m m e n t pas la seule police 
de dis t r ic t à ne pas r e spec t e r ce t t e disposi t ion. En conséc| t ience, le 
20 d é c e m b r e 1991, le p r o c u r e u r g é n é r a l d é c l a r a qu ' i l é ta i t r e g r e t t a b l e et 
c r i t iquab le q u e cet a r t ic le ne fût pas app l iqué et il i n fo rma le m i n i s t è r e de 
la J u s t i c e qu' i l r éd igera i t des d i rect ives plus c o m p l è t e s , à a jou te r au 
m a t é r i e l p é d a g o g i q u e de l 'Ecole na t iona le de police. 

87. En dépi t de ce cons ta t d ' u n vice de p r o c é d u r e d a n s l ' enquê te 
m e n é e d a n s l 'affaire X , ni les inves t iga t ions ni la d é c l a r a t i o n du 
p r o c u r e u r g é n é r a l ne révè len t q u e la chauffeur de taxi ait v r a i m e n t aussi 
déc la ré avoir vu X le j o u r du m e u r t r e lors de son i n t e r r o g a t o i r e de 
d é c e m b r e 1981 (ce qui a é té d é m e n t i p a r les d e u x policiers qui avaient 
p rocédé à cet i n t e r r o g a t o i r e - p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) , q u ' u n r appor t 
ait é té réd igé au sujet d ' une tel le déc l a ra t ion ou q u e le r a p p o r t de police 
disponible d a t a n t de 1981 n 'a i t pas repr i s l ' i n tégra l i t é de la déc l a ra t ion 
de la chauf feur de taxi , ou q u e l 'un q u e l c o n q u e des policiers de 
F r e d e r i k s h a v n ai t s u p p r i m é le m o i n d r e é l é m e n t de p reuve d a n s le cas de 
X, ou d 'a i l l eurs d a n s q u e l q u e a u t r e affaire péna le q u e ce soit. 

Dès lors, p o u r la Cour , le fait q u e la police d e F r e d e r i k s h a v n n 'a i t pas 
respec té l 'ar t icle 751 § 2 de la loi sur l ' a d m i n i s t r a t i o n de la j u s t i c e , pris 
seul ou com biné à la déc l a r a t i on de la chauffeur de taxi , ne saura i t 
fournir u n e base factuel le suff isante à l ' accusa t ion q u e les r e q u é r a n t s ont 
p roférée à l ' encon t re du commissa i r e pr inc ipa l et selon laquel le celui-ci 
a u r a i t a c t i v e m e n t a l t é r é les p reuves . 

88. Les j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s a f f i rment q u e leurs émiss ions et le 
t é m o i g n a g e de la chauffeur de taxi ont j o u é un rôle clé d a n s la décision 
prise le 29 n o v e m b r e 1991 p a r la C o u r spéciale de révision d 'accuei l l i r le 
pourvoi de X et d a n s l ' a r rê t de la cour rég iona le du 13 avril 1992 
p r o n o n ç a n t l ' a c q u i t t e m e n t . Il faut toutefois observer q u e l 'avocat de X 
avait dé jà d e m a n d é la révision du procès de son cl ient le 13 s e p t e m b r e 
1990, soit q u a t r e j o u r s avan t la diffusion de la p r e m i è r e émiss ion des 
r e q u é r a n t s , et plus de six mois avan t celle de la seconde ( p a r a g r a p h e 10 
c i -dessus) . En o u t r e , la C o u r note q u e la C o u r spécia le de révision é ta i t 
p a r t a g é e lorsqu 'e l le a accueill i le pourvoi en révision le 29 novembre 
1991, p u i s q u e seuls deux j u g e s sur cinq on t cons idé ré q u ' a v a i e n t é té 
p rodu i t s de nouveaux é l é m e n t s , dont la déc l a r a t i on de la chauffeur de 
taxi , qu i a u r a i e n t pu p e r m e t t r e d ' a c q u i t t e r X s'ils ava ien t é té disponibles 
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lors du procès . La revision fui c e p e n d a n t déc idée parce cpie le j u g e qui 
p rés ida i t e s t i m a qu ' i l exis ta i t pa r a i l leurs des c i rcons tances pa r t i cu l i è r e s 
te l les qu' i l é ta i t p lus q u e probab le q u e les p reuves d isponibles n ' ava ien t 
pas é té app réc i ées c o r r e c t e m e n t en 1982 ( p a r a g r a p h e 24 c i -dessus) . 
Enfin, b ien q u e la cour rég iona le , s i égean t avec un ju ry , eû t a c q u i t t é 
X le 13 avril 1992, les motifs de son a r r ê t ne c o n t e n a i e n t a u c u n e 
indica t ion q u a n t aux réponses a p p o r t é e s pa r le j u r y aux q u e s t i o n s 
précises posées pa r le min i s t è r e public ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) . Dès 
iors , a f f i rmer q u e ies émiss ions des r e q u é r a n t s ou le t é m o i g n a g e cie la 
chauffeur de taxi ont eu une influence décisive sur l ' a c q u i t t e m e n t de X 
relève de la spécu la t ion . 

89. La C o u r note q u e , m ê m e à suppose r q u e les émiss ions des r e q u é ­
r a n t s et le t é m o i g n a g e de la chauffeur de taxi a ien t joué un rôle clans la 
révision du procès et l ' a c q u i t t e m e n t de X, aucun de ces é v é n e m e n t s 
u l t é r i eu r s — q u e ce soit la décis ion de révision ou le nouveau procès - n ' a 
en quoi q u e ce soit é tayé la théor ie qu i a condui t les r e q u é r a n t s à énonce r 
une grave a l l éga t ion con t re le commis sa i r e pr inc ipa l au cours de 
l 'émission « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» diffusée le 22 avril 1991. 

90. La police de F rede r ik shavn avait c e r t e s é té invi tée à pa r t i c ipe r à 
la p r e m i è r e émiss ion , « C o n d a m n é pour m e u r t r e » , qui a é té diffusée le 
17 s e p t e m b r e 1990, soit q u a t r e j o u r s ap rè s que X eu t saisi la C o u r 
spéciale de révision. Elle avait c e p e n d a n t décl iné ce t t e invi ta t ion car les 
j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s n ' ava ien t pas accep té de lui fournir à l 'avance p a r 
écri t les ques t i ons qu ' i l s e n t e n d a i e n t lui poser ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) . 
P a r a i l leurs , les r e q u é r a n t s n 'on t pas é tabl i l eur a l l éga t ion selon laque l le 
le c o m m i s s a i r e pr incipal cité avai t é té invité à une d a t e inconnue à 
pa r t i c ipe r à la seconde émiss ion, « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» , diffusée 
le 22 avril 1991. Q u o i qu ' i l en soit, n o t a n t en pa r t i cu l i e r la déc l a r a t i on 
du nouvel avocat de X p rononcée lors de c e t t e seconde émiss ion , selon 
laquel le « [ n ] o u s s o m m e s convenus , avec le p r o c u r e u r et le p r é s iden t de 
la C o u r spéciale de révision, q u ' à l 'avenir seule ce t t e d e r n i è r e ferai t des 
déc l a r a t i ons à la p resse d a n s ce t t e af fa i re» ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) , la 
C o u r est conva incue q u e le commis sa i r e pr inc ipa l ne pouvai t s ' e x p r i m e r 
p u b l i q u e m e n t au sujet de l 'affaire t a n t que celle-ci é ta i t p e n d a n t e devan t 
la C o u r spéciale de révision. 

91 . P o u r app réc i e r la nécess i té de l ' ingérence , il i m p o r t e auss i 
d ' e x a m i n e r la m a n i è r e dont les a u t o r i t é s na t iona les c o m p é t e n t e s ont 
t r a i t é l 'affaire, et en pa r t i cu l i e r de r e c h e r c h e r si elles ont app l i qué des 
c r i t è r e s conformes aux pr inc ipes consacrés par l 'ar t icle 10 § 2 de la 
C o n v e n t i o n ( p a r a g r a p h e 70 c i -dessus) . U n e l ec tu re de l ' a r rê t de la C o u r 
s u p r ê m e m o n t r e q u e celle-ci a p a r f a i t e m e n t r econnu qu' i l y avai t d a n s 
c e t t e affaire u n conflit e n t r e le droi t de c o m m u n i q u e r des i n fo rma t ions 
et la p ro t ec t i on de la r é p u t a t i o n ou des d ro i t s d ' a u t r u i , conflit q u e la 
h a u t e j u r i d i c t i o n a résolu en p e s a n t les cons idé ra t ions e n j e u à la l u m i è r e 
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de la j u r i s p r u d e n c e re la t ive à la Conven t ion . P a r t a n t , la C o u r s u p r ê m e a 
c l a i r e m e n t a d m i s q u e l ' i n ten t ion des r e q u é r a n t s - p rocéde r dans leur 
émiss ion à une analyse c r i t ique de l ' e n q u ê t e m e n é e p a r la police -
s ' inscrivait l é g i t i m e m e n t d a n s le cadre du rôle de «ch ien de g a r d e » que 
j o u e n t les m é d i a s . Toutefo is , ap r è s avoir mis en ba lance les données 
p e r t i n e n t e s , ce t t e j u r i d i c t i on a conclu q u e les r e q u é r a n t s ne d isposa ient 
d ' a u c u n e base p o u r fo rmu le r une a l léga t ion aussi grave con t re le commis ­
sa i re pr inc ipa l c i té , n o t a m m e n t parce qu ' i ls ava ien t su f f i samment 
d ' a u t r e s moyens de sa t is fa i re aux objectifs de leur émiss ion . 

92. Eu é g a r d aux divers é l é m e n t s ci-dessus et à la n a t u r e et à la 
force de l ' accusa t ion , la C o u r n 'aperçoi t a u c u n e ra ison de s ' éca r t e r 
de la conclus ion de la C o u r s u p r ê m e qui a e s t i m é q u e les r e q u é r a n t s ne 
d i sposa ien t pas d ' u n e base factuel le suff isante pour é t aye r l eur a l léga t ion , 
fo rmulée lors de l ' émiss ion diffusée le 22 avril 1991, selon laquel le le 
c o m m i s s a i r e pr inc ipa l cité avait d é l i b é r é m e n t é l iminé un é l é m e n t de 
p reuve crucia l d a n s ce t t e affaire de m e u r t r e . Les a u t o r i t é s na t iona les 
é t a i en t dès lors en droi t de cons idé re r qu ' i l ex is ta i t un «beso in social 
i m p é r i e u x » de p r e n d r e des m e s u r e s r e l a t i v e m e n t à ce t t e a l légat ion en 
ve r tu de la loi appl icable . 

93 . La n a t u r e et la l o u r d e u r de la pe ine infligée sont aussi des 
é l é m e n t s qui e n t r e n t en l igne de c o m p t e lorsqu ' i l s 'agit d ' app réc i e r la 
p r o p o r t i o n n a l i t é de l ' ingérence au r ega rd de l 'ar t ic le 10 de la Conven­
tion (voir, pa r e x e m p l e , Ceylan c. Turquie [ G C ] , n" 23556/94, § 37, 
C E D H 1999-TV, Tammer c. Estonie, n" 41205/98, § 69, C E D H 2001-1, et 
Lesnik c. Slovaquie, n" 35640/97, § 63 , C E D H 2003-IV). 

En l 'espèce, les j o u r n a l i s t e s r e q u é r a n t s ont é té c o n d a m n é s à payer 
chacun vingt j o u r s - a m e n d e de 400 c o u r o n n e s danoises ( D K K ) , soit 
8 000 D K K (environ 1 078 euros (EUR)) et à ve r se r une i n d e m n i t é de 
100 000 D K K (environ 13 469 E U R ) a u x hé r i t i e r s du commissa i r e 
pr inc ipa l défunt ( p a r a g r a p h e s 33 et 37 c i -dessus) . Vu les c i rcons tances , 
la C o u r ne j u g e pas ces sanc t ions excessives ni de n a t u r e à e m p o r t e r u n 
effet d issuas i f pour l 'exercice de la l iber té des méd ia s (voir, mutatis 
mutandis, Wille c. Liechtenstein [ G C ] , n" 28396/95 , § 50, C E D H 1999-VII, 
Nikula c. Finlande, n° 31611/96, § 54, C E D H 2002-11, et Ela et autres 
c. Turquie, n"s 23145/93 et 25091/94, § 714, 13 n o v e m b r e 2003) . 

94. Eu éga rd à ce qui p r écède , la C o u r e s t ime q u e la c o n d a m n a t i o n des 
r e q u é r a n t s et la pe ine qu i leur a é té infligée n ' é t a i e n t pas d ispropor­
t ionnées au but lég i t ime poursuivi , et q u e les moti fs invoqués pa r la C o u r 
s u p r ê m e p o u r jus t i f ie r ces m e s u r e s é t a i e n t p e r t i n e n t s et suff isants . Les 
au to r i t é s n a t i o n a l e s pouva ien t donc r a i s o n n a b l e m e n t t en i r l ' ingérence 
d a n s l 'exercice p a r les r e q u é r a n t s de leur d ro i t à la l iber té d ' express ion 
pour nécessa i re d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e afin de p r o t é g e r la 
r é p u t a t i o n et les d ro i t s d ' a u t r u i . 

95. P a r t a n t , il n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t ion . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas eu viola t ion d e l 'ar t ic le 6 d e la 
C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, pa r neuf voix con t r e hui t , qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t ic le 10 
de la Conven t i on . 

Fait en f rançais et en ang la i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l ique au 
Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le I / d é c e m b r e 2004. 

Luzius WlI .DI lABER 
Prés iden t 

Pau l MAHONEY 
Greffier 

Au p ré sen t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 
de la Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé de l 'opinion en pa r t i e 
d i s s iden te c o m m u n e à M. Rozakis , M. T ü r m e n , M""' S t r âzn ickâ , M. Bîrsan, 
M. Casadeva l l , M. Zupanc ic , M. M a r u s t e et M. Hajiyev. 

L.W. 
P . J . M . 



ARRÊT PEDERSEX ET BAADSGAARD c. DANEMARK 191 

O P I N I O N E N P A R T I E D I S S I D E N T E 

C O M M U N E À M . R O Z A K I S , M . T Û R M E N , 

Mme S T R A Z N I C K Â , M . B Î R S A N , M . C A S A D E V A L L , 

M . Z U P A N C I C , M . M A R U S T E E T M . H A J I Y E V , J U G E S 

E N o u s avons voté u n a n i m e m e n t p o u r la non-viola t ion d e l 'a r t ic le 6 de 
la Conven t i on d a n s la p r é s e n t e affaire. P a r con t r e , nous ne pouvons pas 
suivre la ma jo r i t é en ce qu i conce rne sa décis ion sur l 'ar t ic le 10 de la 
C o n v e n t i o n , l eque l a é té à no t r e avis m é c o n n u . 

2. En l ' e spèce , le c o n t e x t e de la r e q u ê t e - n o t a m m e n t l ' a c q u i t t e m e n t 
de X après p r e s q u e dix a n n é e s de pr ison à la su i te d 'un dys fonc t ionnemen t 
a l légué du sys t ème jud ic i a i r e dano is , ce qu i cons t i tue sans con tes t e une 
ques t i on grave d ' i n t é r ê t géné ra l - confor te no t re posi t ion. Nul besoin à 
ce s t ade de r a p p e l e r les pr inc ipes rég i s san t la l iber té d ' exp res s ion et le 
rôle f o n d a m e n t a l que j o u e la p res se d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e , 
r é i t é r é s p a r la C o u r tou t au long de sa j u r i s p r u d e n c e ( p a r a g r a p h e 71 de 
l ' a r r ê t ) . 

3. P a r un a r r ê t d u 28 oc tobre 1998, la C o u r s u p r ê m e dano i se (à la 
major i té ) a c o n d a m n é les r e q u é r a n t s en ve r tu de l 'ar t ic le 267 § 1 du code 
péna l pour a t t e i n t e à l ' h o n n e u r d ' un c o m m i s s a i r e p r inc ipa l de police. 
La C o u r s u p r ê m e a conclu (à l ' u n a n i m i t é ) q u e les d é c l a r a t i o n s visées 
pa r l 'acte d ' accusa t ion , nonobs t an t le fait qu ' e l l e s se p r é s e n t a i e n t sous 
la forme de q u e s t i o n s , deva ien t passer pour t o m b e r sous le coup de 
l 'ar t ic le 267 et q u e les r e q u é r a n t s ava ien t b ien agi d a n s l ' in ten t ion 
r equ i se . 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e les ques t i ons qu ' i l s ont posées au cours 
de l 'émission « L ' a v e u g l e m e n t de la pol ice» doivent ê t r e analysées 
g l o b a l e m e n t et d a n s leur con t ex t e . Il a p p a r a î t r a i t a lors qu ' e l l e s ne 
visaient pas à t e r n i r la r é p u t a t i o n d ' une p e r s o n n e en par t i cu l ie r et 
n ' i nd iqua i en t pas e x p r e s s é m e n t q u e le c o m m i s s a i r e pr inc ipa l avait 
enfre in t le code péna l . Elles se b o r n a i e n t à évoquer un éventa i l de 
c r i t iques possibles q u a n t à la m a n i è r e d o n t l ' e n q u ê t e , d a n s l 'affaire de 
m e u r t r e , avai t é t é m e n é e p a r la police en 1981-1982, n o t a m m e n t en ce 
qu i conce rne les observa t ions de la chauffeur de taxi et le point de savoir 
qu i avai t d i s s imulé ou éga ré la dépos i t ion de cet i m p o r t a n t t émo in . 

4. Nous e s t imons que les ques t ions posées pa r les r e q u é r a n t s après 
l ' e n t r e t i e n avec la chauffeur de tax i c o m p o r t a i e n t un faisceau d e 
possibil i tés en r éponse aux c r i t iques c o n c e r n a n t l ' inves t iga t ion m e n é e 
p a r la police sous la r esponsab i l i t é du c o m m i s s a i r e p r inc ipa l . La ques t ion 
de savoir p o u r q u o i la déc l a r a t i on de la chauffeur de taxi ne figurait pas 
d a n s le doss ie r et q u i e n po r t a i t la r e sponsab i l i t é a é t é la issée ouve r t e e t 
à la seule app réc i a t i on des t é l é s p e c t a t e u r s . U n e l ec tu re a t t e n t i v e des 
ques t ions posées ap rè s l ' en t r e t i en nous p e r m e t de sou ten i r ce qu i su i t : 
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a) ap rè s les expl ica t ions in t roduc t ives et p r é a l a b l e m e n t aux ques t ions 
des j o u r n a l i s t e s , les t é l é s p e c t a t e u r s é t a i en t d û m e n t aver t i s qu ' i l s 'agissait 
de s imples ques t i ons auxque l l e s les r e q u é r a n t s n ' ava ien t pas de réponse 
(«I l nous r e s t e m a i n t e n a n t une série de q u e s t i o n s » ) ; 

b) les r e q u é r a n t s ont posé des ques t i ons d a n s un sens large et logique 
afin de couvrir les d i f férentes éven tua l i t é s p e r m e t t a n t de t rouve r une 
réponse au fait q u e la d é c l a r a t i o n du t é m o i n ne figurait pas d a n s le 
doss ier et ont laissé ouve r t e la possibil i té que les deux policiers en 
fussent les r e sponsab les , bien q u i i s a ien t a joute que , d ' a p r è s des sources 
pol icières , une tel le éven tua l i t é é ta i t peu p robab le ; 

c) ils se sont référés ensu i t e à la possibi l i té q u e le commis sa i r e 
pr inc ipa l eût décidé de ne pas inclure le t é m o i g n a g e d a n s le dossier , et ils 
on t laissé un d o u t e sur le point de savoir si le chef de la police avait d û m e n t 
pesé l ' i m p o r t a n c e de la déc l a r a t i on de la chauf feur de taxi , s ans c e p e n d a n t 
l ' accuser d 'avoir enfre in t le code p é n a l ; 

d) ce n 'es t q u ' a p r è s avoir posé ces ques t i ons que les r e q u é r a n t s sont 
e n t r é s d a n s le vif du sujet ( « O u lui et l ' i n spec teu r en chef de la b r igade 
vo lan te ont-i ls d i s s imulé la dépos i t ion du t é m o i n à la défense , aux juges 
et au j u r y ? » ) et ont imp l i c i t emen t i nc r iminé les deux officiers de police, 
b ien q u e , c o m m e nous l 'avons ind iqué , il ne se soit agi q u e d 'une 
possibi l i té p a r m i d ' a u t r e s , ouve r t e s et la issées à la seu le a p p r é c i a t i o n des 
t é l é s p e c t a t e u r s . 

Les ques t ions posées p a r les r e q u é r a n t s ap rè s l ' en t r e t i en é t a n t 
p r é s e n t é e s c o m m e des possibi l i tés , voire des j u g e m e n t s de va l eu r ou des 
hypo thèses p rovocan te s en ce qui conce rne les faits et les in fo rmat ions 
m e n t i o n n é s d a n s l 'émission, nous ne pouvons p a r t a g e r la conclusion de la 
major i t é selon laquel le ces ques t i ons r evena ien t à accuser le commissa i r e 
p r inc ipa l d 'avoir c o m m i s u n e inf rac t ion péna l e . 

5. M ê m e si les ques t i ons deva ien t s ' ana lyser en une a l légat ion con t re 
le commis sa i r e pr inc ipa l , on ne pouvai t a t t e n d r e des r e q u é r a n t s , en 
t a n t q u e j o u r n a l i s t e s d ' inves t iga t ion réa l i san t une émiss ion sur un 
sujet p r é s e n t a n t un tel i n t é r ê t g é n é r a l et a l e r t a n t le publ ic q u a n t à un 
éven tue l dys fonc t ionnemen t de l a j u s t i c e , qu ' i l s p rouven t leurs a sse r t ions 
au -de là de tou t d o u t e r a i sonnab le . 

C e r t e s , le dro i t des j o u r n a l i s t e s de c o m m u n i q u e r des in fo rma t ions su r 
des ques t ions d ' i n t é r ê t g é n é r a l est p ro t égé à condi t ion qu ' i l s s ' exp r imen t 
de b o n n e foi et su r u n e base factuel le exac t e . C e p e n d a n t , c o m m e il est 
soul igné au p a r a g r a p h e 81 de l ' a r rê t , l ' e n q u ê t e de police et le procès 
péna l dir igé con t r e X é t a i en t complexes et non d é n u é s de difficultés. Les 
r e q u é r a n t s ont eux auss i accompl i un vas te t ravai l de r e c h e r c h e de t émo ins 
p o u r p r é p a r e r leurs émiss ions . La chauffeur de taxi é ta i t l 'un de ces 
t é m o i n s . Lors de l 'émiss ion « L ' a v e u g l e m e n t d e la police », elle a déc l a r é : 

a) avoir m e n t i o n n é en 1981 d e v a n t les d e u x policiers qui l ' in ter­
rogea i en t deux obse rva t ions qu 'e l le avait fai tes le j o u r du m e u r t r e : elle 
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avai t vu u n taxi P e u g e o t (sans a u c u n r a p p o r t avec le m e u r t r e ) et elle avait 
vu X et son fils vers midi c inq ou d ix ; 

b) avoir roulé d e r r i è r e eux sur un k i lomè t re env i ron ; 
c) se r a p p e l e r la d a t e et l ' heure avec une telle précis ion pa rce qu 'e l le 

devai t se r e n d r e ce j ou r - l à à 13 h e u r e s a u x obsèques de sa g r a n d - m è r e ; 
d) ê t r e sû re à cent pour cent d 'avoir s igna lé ce t t e d e r n i è r e observa t ion 

à la police pa rce q u e son m a r i é ta i t assis à côté d 'el le d a n s le salon p e n d a n t 
t ou t e la d u r é e de l ' i n t e r roga to i r e en 1981 ( p a r a g r a p h e 18 de l ' a r r ê t ) . 

6. L ' e n t r e t i e n avec la chauf feur de taxi fut p r é p a r é le 4 avril 1991. Les 
r e q u é r a n t s sava ien t a lors que celle-ci, à la d e m a n d e du nouvel avocat de 
X, avait é té i n t e r r o g é e p a r la police le 11 m a r s 1991 et que , p e n d a n t cet 
i n t e r r o g a t o i r e , elle avai t m a i n t e n u qu 'e l le avai t dit à la police dès 1981 
avoir vu X peu ap rè s midi le 12 d é c e m b r e 1981. En o u t r e , les r e q u é r a n t s 
é t a i en t en possession d ' u n e copie du r a p p o r t réd igé pa r la police de 
F r e d e r i k s h a v n au sujet de la déc l a r a t i on de 1981 de la chauffeur de taxi . 
E t a n t d o n n é qu ' i l ne r e n f e r m a i t a u c u n e i n fo rma t ion q u a n t à l 'observat ion 
qu 'e l le aff irmait avoir fai te , les r e q u é r a n t s con f ron t è r en t la chauffeur de 
taxi avec le r a p p o r t p e n d a n t l 'émission. L ' i n t é r e s sée m a i n t i n t m a l g r é tout 
sa d é c l a r a t i o n selon laque l le elle avait dé jà c o m m u n i q u é ce t t e observa t ion 
à la police en 1981. 

Le p r o c u r e u r g é n é r a l conf i rma dans une l e t t r e du 20 d é c e m b r e 1991 
au m i n i s t è r e de la J u s t i c e q u e la police de F r e d e r i k s h a v n , à l ' époque des 
faits, n ' ava i t pas r e spec t é l 'ar t icle 751 § 2 de la loi sur l ' admin i s t r a t i on de 
la j u s t i ce , qu i énonce q u ' u n t é m o i n doit pouvoir lire sa dépos i t ion . Il 
t rouva r e g r e t t a b l e et c r i t i quab le que ce t t e d ispos i t ion n ' eû t pas été 
r e spec tée ( p a r a g r a p h e 25 de l ' a r r ê t ) . Les r e q u é r a n t s on t eu connais ­
sance , avan t ou p e n d a n t la p roduc t ion de leurs émiss ions , de ce que la 
police de F r e d e r i k s h a v n n 'ava i t pas observé la d ispos i t ion en ques t ion . Il 
s 'agit là selon nous d 'un é l é m e n t s u p p l é m e n t a i r e v e n a n t renforcer leur 
choix de s ' appuyer sur le t é m o i g n a g e de la chauffeur de taxi lorsque 
celle-ci a affirmé qu'i l m a n q u a i t q u e l q u e chose dans le r a p p o r t de police 
qu ' i ls lui ont m o n t r é p e n d a n t la seconde émiss ion ( p a r a g r a p h e 18 
p réc i t é ) . 

7. C o m p t e t enu de ces é l é m e n t s , nous e s t imons q u ' a u m o m e n t de 
la diffusion de leur seconde émiss ion , le 22 avril 1991, les r e q u é r a n t s 
d isposa ient d ' u n e base factuel le suff isante p o u r a jou te r foi à la vers ion 
des é v é n e m e n t s é m a n a n t de la chauffeur de tax i et p o u r croire que le 
r a p p o r t de d é c e m b r e 1981 ne con tena i t pas l ' i n tégra l i t é de sa déc la ra t ion 
ou qu ' i l ex is ta i t u n a u t r e r a p p o r t . O n a ce r t e s découver t u l t é r i e u r e m e n t 
que l ' e n t e r r e m e n t de sa g r a n d - m è r e s 'é ta i t en réa l i t é t e n u u n e h e u r e plus 
t a r d q u e d a n s le souvenir de la chauffeur de taxi , ma i s cela ne r e t i r e r ien 
au fait q u e les r e q u é r a n t s pouva ien t r a i s o n n a b l e m e n t suppose r à l ' époque 
q u e l ' e n t e r r e m e n t avait b ien eu lieu à 13 h e u r e s et que la déc l a ra t ion de 
la chauffeur de taxi pouvai t donc passe r pour revê t i r u n e i m p o r t a n c e 
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crucia le . Le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur convict ion ne doi t pas ê t r e 
appréc ié ap rè s coup . 

8. De surcro î t , on doit accorder u n c e r t a i n poids au fait q u e l 'émission 
a pu j o u e r un rôle d a n s la décision de la C o u r spécia le de révision 
d 'accuei l l i r le pourvoi en révision et , enfin, d a n s l ' a c q u i t t e m e n t de X 
( p a r a g r a p h e s 24 et 26 de l ' a r r ê t ) . Le fait q u ' u n e p e r s o n n e c o n d a m n é e à 
douze ans d ' e m p r i s o n n e m e n t pour m e u r t r e et ayan t passé p rès de dix 
ans de sa vie d e r r i è r e les b a r r e a u x soit u l t é r i e u r e m e n t a c q u i t t é e à l ' issue 
de ia révision de son procès ser t , a u moins , a conf i rmer l ' impor t ance cie 
l ' in té rê t g é n é r a l qu i s ' a t t acha i t à une émiss ion de télévision s 'efforçant 
d ' a l e r t e r le publ ic q u a n t à une éven tue l le e r r e u r j ud i c i a i r e . 

9. Ainsi que l 'a r rê t le soul igne , les l imi tes de la c r i t ique admiss ib le 
sont , c o m m e p o u r les h o m m e s pol i t iques , p lus l a rges p o u r les fonction­
na i r e s ag issan t d a n s l 'exercice de leurs fonctions officielles que pour 
les s imples pa r t i cu l i e r s . Nous a d m e t t o n s q u ' u n fonc t ionnai re ne doit 
pas « ê t r e placé sur un p ied d 'éga l i té avec les h o m m e s po l i t iques» 
( p a r a g r a p h e 80 de l ' a r r ê t ) . C e p e n d a n t , de pa r leurs fonctions sensibles , 
qu i p e u v e n t parfois se révéler tou t à fait c rucia les pour la l ibe r té , la 
sécur i t é et le b i en -ê t r e de la société d a n s son e n s e m b l e , les policiers sont 
au c e n t r e de la t ens ion sociale qu i est d é t e r m i n é e , d ' un côté , p a r l 'exercice 
du pouvoir é t a t i q u e et, de l ' a u t r e , p a r le d ro i t de l ' individu à se voir 
p ro t égé con t r e les abus de pouvoir de leur pa r t . 

Il nous p a r a î t évident q u ' u n c o m m i s s a i r e de police, fonc t ionna i re de 
hau t r a n g et chef du service qu i , en l 'espèce, avai t m e n é l ' e n q u ê t e ayant 
d é b o u c h é sur la c o n d a m n a t i o n de X u l t é r i e u r e m e n t cassée , c o m p t e t enu 
de ses fonct ions, pouvoirs et r e sponsab i l i t é s , doit n é c e s s a i r e m e n t accep te r 
q u e ses ac t ions et omiss ions fassent l 'objet d 'un cont rô le at tent i f , voire 
m ê m e r igou reux . 

10. Nous concluons , en bref, q u e les motifs invoqués p a r les a u t o r i t é s 
na t iona le s p o u r jus t i f ie r l ' i ngé rence d a n s l 'exercice p a r les j o u r n a l i s t e s 
r e q u é r a n t s de leur droi t à la l iber té d ' express ion , s'ils é t a i en t pe r t i ­
n e n t s , n ' é t a i e n t p a s suffisants p o u r m o n t r e r q u e ce t t e ingérence é ta i t 
«néces sa i r e dans u n e société d é m o c r a t i q u e » . 



M A K A R A T Z I S v. G R E E C E 

(Application no. 50385/99) 

GRAND CHAMBER 

JUDGMENT OF 2(1 DECEMBER 2004 





MAKARATZIS v. GREECE JUDGMENT 197 

SUMMARY1 

Use of firearms by police officers in a hot-pursuit operation and adequacy 
of legal framework protecting the right to life 

Article 2 

Life - Use of firearms by police officers in a hot-pursuit operation and adequacy of legal 
framework protecting the right to life — Positive obligations 

* * 

The applicant, who had driven through a red traffic light in the centre of Athens, 
was chased by several police cars and motorcycles. He did not stop, and during the 
chase his car collided with several other vehicles, injuring two drivers. The 
applicant alleged that, after he had broken through five police roadblocks, the 
police officers started firing at his car. He eventually stopped at a petrol station, 
but did not get out. The police officers continued firing. The applicant alleged that 
the policemen knelt down and fired at him, w'hereas the Government maintained 
they were firing in the air. The applicant was finally arrested by a police officer who 
managed to break into the car. He was immediately driven to hospital, where he 
remained for nine days. He was injured on the right arm, the right foot, the left 
buttock and the right side of the chest. One bullet was removed from his foot 
and another is still inside his buttock. The applicant's mental health, which had 
broken down in the past, has deteriorated considerably since the incident. The 
administrative investigation carried out by the police after the incident identified 
twenty-nine of the police officers who had taken part in the chase, but others 
who had taken part on their own initiative left the scene without revealing 
their identity. Laboratory tests on the applicant's car and the firearms were also 
conducted. The public prosecutor opened criminal proceedings against seven 
police officers on charges of causing serious bodily harm and unauthorised use of 
weapons. They were acquitted, as it had not been established beyond a reasonable 
doubt that the accused officers were the ones who had injured the applicant, given 
that many other shots had been fired from unidentified weapons. Moreover, the 
first-instance criminal court held that the police officers had used their weapons 
for the purpose of trying to stop a car whose driver they considered to be a 
dangerous criminal. The applicant did not have the right to appeal against the 
judgment. 

Held 
(1) Article 2: (a) Applicability: Physical ill-treatment by State officials which 
docs not result in death may, in exceptional circumstances, bring the facts of a 
case within the scope of the safeguard afforded by Article 2. The policemen who 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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had chased the applicant and repeatedly fired at him had not intended to kill him. 
However, the fact that he had not been killed was fortuitous. He had been the 
victim of conduct which had put bis life at risk, and Article 2 was thus applicable. 
(b) The Slate's positive obligation to protect life by law: At the time of the events, 
the legislative framework governing the use of firearms by police officers had been 
contained in a law dating back to 1943 and listing a wide range of situations where 
police officers could use firearms without being liable for the consequences. 
However, a presidential decree had authorised the use of firearms "only when 
absolutely necessary and less extreme methods had been exhausted". Given the 
uncontrolled and dangerous manner of driving of the applicant, the police could 
reasonably have considered that there was a need to resort to the use of weapons, 
and, as such, recourse to some lethal force could be said to have been justified. 
However, the operation had involved a large number of police officers in a chaotic 
and largely uncontrolled chase in which there had been no clear chain of command. 
The degeneration of the situation could largely be attributed to the fact that, at 
the time, neither the individual police officers nor the chase, seen as a collective 
police operation, had benefited from an appropriate structure in domestic law or 
practice setting out clear guidelines and criteria governing the use of force. The 
authorities had not complied with their positive obligations under this provision, 
and, accordingly, the applicant had been the victim of a violation of Article 2 
on this ground. In view of this conclusion, it was not necessary to examine the 
life-threatening conduct of the police under the second paragraph of this Article. 
Conclusion: violation (twelve votes to five). 

(c) Adequacy of the investigation: The investigation had been incomplete and 
inadequate, as highlighted in particular by the inability of the authorities to 
identify all the officers who had been involved in the shooting and wounding of 
the applicant. 
Conclusion: violation (unanimously). 
(2) Article 3: In view of the grounds on which a dual violation of Article 2 had been 
found, no separate issue arose under this Article. 
Conclusion: no separate issue (fifteen votes to two). 
(3) Article 13: In view of the finding of a violation of Article 2 in its procedural 
aspect, no separate issue arose under this Article. 
Conclusion: no separate issue (sixteen votes to one). 
Article 41: The Court awarded the applicant an amount in respect of non-
pecuniary damage. 
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I n t h e c a s e o f M a k a r a t z i s v. G r e e c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L. WILDHABER, President, 
M r C.L. ROZAKIS, 
M r J.-P. COSTA, 
M r G. RESS, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r G. BONELEO, 
M r R. TÜRMEN, 
M r s F. TULKENS, 
M r s V . STRAZNICKA, 
M r P. LORENZEN, 
M r s N. VAJIC, 
M r s M. TSATSA-NIKOEOVSKA, 
M r s H .S . GREVE, 
M r A. KOVLER, 
M r V . ZAGREBEESKY, 
M r s A. M U L A R O M , 
M r K . WA]\YYN, judges, 

a n d M r P.J. MAHONEY, Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 30 J u n e and 17 N o v e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n appl ica t ion (no. 50385/99) aga ins t the 
He l l en i c Republ ic lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r f o rmer Art ic le 25 of the Conven t i on 
for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l F r e e d o m s 
(" the C o n v e n t i o n " ) by a G r e e k na t i ona l , M r Chr i s t o s M a k a r a t z i s (" the 
a p p l i c a n t " ) , on 2 J u n e 1998. 

2. T h e app l ican t , w h o h a d b e e n g r a n t e d legal aid, compla ined , u n d e r 
Ar t ic les 2, 3 a n d 13 of t he C o n v e n t i o n , t h a t t he police officers w h o had 
t r i ed to a r r e s t h im had used excessive f i repower aga ins t h im, p u t t i n g 
his life at risk. H e fu r the r compla ined of the absence of an a d e q u a t e 
inves t iga t ion in to t he inc ident . 

3. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to t h e C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No . 11 to t he C o n v e n t i o n came in to force (Article 5 § 2 of 
Pro tocol No . 11). It was r eg i s t e r ed on 18 Augus t 1999. 
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4. T h e appl ica t ion was a l located to the Second Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. O n 18 O c t o b e r 2001 the 
app l ica t ion was dec la red par t ly admiss ib le by a C h a m b e r of t h a t Sect ion, 
composed of M r A.B. Baka , P re s iden t , M r C L . Rozakis , M r s V. S t râzn ickâ , 
M r P. Lo renzen , M r E. Levits , M r A. Kovler , and M r V. Zagrebc l sky , 
judges , and M r S. Nielsen, then D e p u t y Sect ion Reg i s t r a r . 

5. O n i N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d t h e compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to the newly composed 
First Sect ion (Rule 52 § 1). 

6. O n 5 F e b r u a r y 2004, following a h e a r i n g on the m e r i t s (Rule 59 § 3) , 
a C h a m b e r of t ha t Sect ion, composed of Mrs F. T u l k e n s , P r e s i d e n t , 
M r C.L. Rozakis , Mr G. Bonel lo, Mr P. Lo renzen , Mrs N. Vajic, 
M r E. Levi ts , a n d M r A. Kovler , j u d g e s , a n d M r S. Nie lsen , Sect ion 
Reg i s t r a r , r e l inqu i shed ju r i sd ic t ion in favour of t he G r a n d C h a m b e r , 
none of the pa r t i e s hav ing objected to r e l i n q u i s h m e n t (Article 30 of the 
C o n v e n t i o n and Rule 72). 

7. T h e composi t ion of t he G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to the provisions of Art ic le 27 §§ 2 a n d 3 of the C o n v e n t i o n a n d Rule 24. 

8. O n 9 J u n e 2004 t h i r d - p a r t y c o m m e n t s were received from the 
Institut de formation en droits de l'homme du barreau de Paris, which had been 
given leave by the P r e s i d e n t to in te rvene in the wr i t t en p r o c e d u r e 
(Article 36 § 2 of the Conven t i on and Rule 44 § 2). 

9. A h e a r i n g took place in public in t he H u m a n Righ t s Bui lding, 
S t r a sbou rg , on 3 0 J u n e 2004 (Rule 59 § 3). 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r M. APESSOS, Senior Adviser , 

S t a t e Legal Counc i l , 
M r V. KYRIAZOPOULOS, Adviser , 

S t a t e Lega l Counc i l , 
M r I. BAKOPOULOS, Lega l Ass i s tan t , 

S t a t e Legal Counc i l , 

Delegate of the Agent, 

Counsel, 

Adviser; 

(b) for the applicant 
Mr Y . KTISTAKIS, 
M r s I. KOURTOVIK, 
M r E. KTISTAKIS, 

Counsel, 
Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d add res ses by M r Kt i s t ak i s , Mrs Kour tovik and 
Mr Kyr iazopoulos . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

10. T h e app l ican t was born in 1967 a n d lives in A t h e n s . 

A. O u t l i n e o f e v e n t s 

11. In the evening of 13 S e p t e m b e r 1995 the police t r i ed to s t op t h e 
app l i can t , who had dr iven t h r o u g h a red traffic light in the cen t r e of 
A t h e n s , n e a r the A m e r i c a n embassy . I n s t ead of s topp ing , t he appl ican t 
acce le ra t ed . H e was chased by several police officers in cars a n d on 
motorcycles . D u r i n g the pu r su i t , the app l i can t ' s car collided wi th several 
o t h e r vehicles . Two dr ivers were in jured. After the appl ican t had b roken 
t h r o u g h five police roadblocks , t he police officers s t a r t e d firing at his car . 
T h e app l ican t a l leged t h a t t he police were firing at the ca r ' s cab , w h e r e a s 
the G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t they were a i m i n g a t the tyres . 

12. Eventual ly , t he app l ican t s topped at a pe t ro l s t a t ion , bu t d id not 
get out . T h e police officers con t i nued firing. T h e app l i can t a l leged tha t 
t he po l i cemen knel t down a n d fired at h im, w h e r e a s the G o v e r n m e n t 
m a i n t a i n e d t h a t they were firing in t he air , in p a r t i c u l a r because t he re 
were pe t ro l p u m p s in d a n g e r of exploding . O n e of the police officers 
t h r e w a pot at t he w indsc reen . Finally, the appl ican t was a r r e s t e d by a 
police officer who m a n a g e d to b r e a k in to t he car . T h e app l i can t c la imed 
tha t he was shot on t he sole of his foot while be ing d r a g g e d out of his car. 
T h e G o v e r n m e n t con t e s t ed t h a t c la im, r e fe r r ing to the findings of t he 
d o m e s t i c cour t (see p a r a g r a p h 19 below). T h e app l ican t was i m m e d i a t e l y 
dr iven to hospi ta l , whe re he r e m a i n e d for nine days. He was injured on the 
r ight a r m , t he r ight foot, t he left bu t tock a n d the r ight side of t he chest . 
O n e bul le t was r emoved from his foot a n d a n o t h e r one is still ins ide his 
bu t tock . T h e app l i can t ' s m e n t a l hea l t h , which had b r o k e n clown in the 
pas t , has d e t e r i o r a t e d cons iderab ly since the inc ident . 

B. T h e a d m i n i s t r a t i v e i n v e s t i g a t i o n 

13. Fol lowing the inc iden t , an a d m i n i s t r a t i v e inves t iga t ion was ca r r ied 
out by the police. Twen ty -n ine of t he police officers who had t a k e n p a r t 
in t he chase were ident if ied. T h e r e were also o t h e r po l i cemen who had 
p a r t i c i p a t e d in t he inc ident of the i r own accord a n d who had left the 
scene wi thou t ident i fying t h e m s e l v e s and wi thou t h a n d i n g in the i r 
w e a p o n s . In to ta l , thirty-five sworn wi tness s t a t e m e n t s were t aken . 
L a b o r a t o r y t es t s were c o n d u c t e d in o r d e r to e x a m i n e t h i r t y - t h r ee police 
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firearms, t h r e e bul le t s and four m e t a l f r a g m e n t s . T h e app l i can t ' s ca r was 
also e x a m i n e d . 

The laboratory sfindings 

14. O n 12 J a n u a r y 1996 the police l abora to ry issued a r epor t which 
con t a ined the following findings: 

(a) As regards the applicant's car 

"... The car thai has been examined is severely damaged due to collisions/crashes, but 
also to bullets ... At the front, there is damage to the car's windscreen, where there are 
three holes and a mark ... Bullets, directed from the inside of the ear outwards, caused 
the three holes as well as the mark. From the general damage to the car (the rear 
window is broken and has collapsed), the location of the examined damage and the 
course (direction) of the bullets that caused it, it may be assumed that the bullets 
in question broke through the rear window and ended up lulling the windscreen, 
producing the holes and the mark. 

... The rear window is broken and has collapsed. Because of its total destruction, it is 
not possible to determine exactly why it broke. From the rest of the findings (the 
damage to the windscreen, etc.) it may be assumed that bullets were responsible ... 
The trajectory of the bullets that caused the holes is from the rear of the car towards 
the front ... The shape and size of the holes suggest that the bullets were fired by a 9 mm 
calibre firearm. 

... On the driver's side of the car, there is a mark on the rear wing, near the wheel; its 
dimensions are approximately 55 x 25 mm. From the shape of the mark it may be 
assumed that the bullet lhat caused it came from the rear of the car towards the front, 
with an upward trajectory. On the right-hand side of the ear, the window of the front 
passenger's door is broken. 

There is a bump on the roof of the car, and a corresponding hole in the upholstery 
inside. This has been caused by a bullet that travelled upwards from the rear of the car 
towards the front. It may be assumed that the bullet entered the ear through the rear 
window ..." 

(b) As regards the firearms 

"In total, twenty-three revolvers, six pistols, four submachine guns and three bullets 
were sent to us ... Twenty-three of the weapons are revolvers of .357 Magnum calibre; 
six are pistols, five of which are of 9 mm Parabellum calibre and one of .45 ACP calibre; 
and four are HK MP 5 submachine guns of 9 mm Parabellum calibre. The serial 
numbers of the weapons, their make and the names of the police officers to whom they 
belong are indicated in the above-mentioned document as well as in the delivery and 
confiscation reports of 14 and 16 September 1995 of the Paleo Faliro police station, 
copies of which are at tached to this report. We performed the same number of trial 
shots with the twenty-three weapons, using three cartridges in each case. All the 
weapons functioned properly. The spent cartridges and bullets for each weapon were 
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pul into plastic envelopes for identification purposes, and each envelope was marked 
with the distinctive characteristics of the weapon. 

... Two oft he t luce bullets were found in the car and the third was surgically removed 
from the first metatarsal of the injured driver's right foot, for identification purposes, 
the bullets were marked 'PB1/4722' (for the bullet from the injured person's body) and 
'PB2 and PB3/4722' (for the bullets found in the eat). They will be regarded as evidence 
... The heads and cylindrical surfaces of all three bullets are more or less deformed as a 
result of hitting hard surfaces, and have broken sabots and parts missing. The average 
diameter of the bullet bases is 9 mm. From the measurements and their characteristics 
it is surmised that the bullets come from 9 mm Parabellum cartridges (fix 19). ' these 
kinds of cartridges are fired mainly by pistols and submachine guns of the same 
calibre ..." 

(c) Conclusions 

"... Sixteen holes were found on the ear, caused by the direct impact of the same 
number of bullets. It is assumed that the bullets that caused the holes were fired 
by 9 mm calibre weapons. Inside the car, there are holes due to secondary imparl and 
ricochets from some of (he above bullets. 

... fhe exhibit bullet 'PB2' and the bullets the metal sabots ' P I T and 'PP2' come from 
were fired by the UK MP 5 submachine gun no. C273917. 

... The exhibit the metal sabot 'PP3' conies from was filed by the Sphinx pistol 
no. A038275. 

... 'fhe exhibit bullet 'PB1' that was removed from the injured driver's body and the 
bullet 'PB3' that was found in the car have a 9 mm Parabellum (!) x 19) calibre and were 
fired by the same weapon of the same calibre. Despite being deformed, the two bullets 
exhibit sufficient and reliable traces from the inner part of the weapon barrel from 
which they were fired; comparison of these traces has led to the conclusion that they 
are identical. Comparative tests of the traces on these two bullets and those on the 
sample bullets fired with the examined 9 mm calibre weapons (see above) have not 
disclosed any similarities, which leads lo the conclusion that the bullets in question 
were not fired by any of these weapons ..." 

C. P r o c e e d i n g s b e f o r e t h e A t h e n s F i r s t - I n s t a n c e C r i m i n a l C o u r t 

15. Fol lowing the a d m i n i s t r a t i v e inves t iga t ion , the public p rose­
cu to r i n s t i t u t ed c r imina l p roceed ings aga ins t seven police officers 
(Mr Mano l i ad i s , M r Ne t i s , M r M a r k o u , M r Soul iot is , M r M a h a i r a s , 
Mr N t i n a s and M r Kir iazis) for caus ing ser ious bodily h a r m (Articles 308 
§ 1 (a) and 309 of the C r i m i n a l Code) and u n a u t h o r i s e d use of w e a p o n s 
(sect ion 14 of Law no. 2168/1993) . At a l a t e r s t age , t h e app l i can t jo ined the 
p roceed ings as a civil p a r t y c la iming a specific a m o u n t by way of d a m a g e s . 

16. T h e t r ia l of the seven police officers took place on 5 D e c e m b e r 
1997 before t he A t h e n s F i r s t - Ins tance C r i m i n a l C o u r t . T h e app l i can t ' s 
s t a t e m e n t was t a k e n down as follows: 
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"I was on Dinokratous Street. I turned right at the traffic lights, and saw two poiiee 
officers in front of me on Vassilissis Sofias Street. I was driving at a high speed and 
I couldn't stop immediately. I moved a little to the left, and they immediately started 
firing at me. I was afraid, I thought they wanted to kill me, so I accelerated and drove off. 
They chased me and fired constantly. I moved into the oncoming lane and hit some cars. 
I was very scared. I had recently been in hospital for depression. I stopped at a petrol 
station and, while I was taking off my seat belt, I opened the door a little and they 
injured my arm and chest. They pulled me out of the ear; a police officer injured me 
again, on the leg, and put handcuffs on me. I heard banging noises on the car, but I 
don't know what thev were. There were gunshots coming from evervwhere. also from 
above. I don't know exactly who injured me. 1 didn't have a weapon. I never carry a 
weapon. They took me to the General State Hospital. A chief officer of police came and 
brought me a document to sign, but I didn't sign it because I didn't know what they had 
written in it. This happened at the same place where they took 3.5 litres of blood from 
me. They re moved the bullet from my leg without anaesthetic. It was very painful; I don't 
know why they did this. I had internal bleeding and the doctors said it was from my 
teeth. My father obtained a paper from the public prosecutor so that he could take me 
from the General Stale Hospital to the K_AT (centre for rehabilitation following injur)). 
A bullet has remained in my lung and the other bullet has caused an Internal wound 
below my waist. The first gunshot was on Vassilissis Sofias Street. Perhaps they were 
looking for something; perhaps they thought I was someone else. I drove towards 
Sintagma. They fired at me during the entire chase. When they pulled me out of the 
car, they made me lie on the ground, shot at me and then put handcuffs on me. It was 
then that they shot me in the foot. Alter the incident I suffered from psychological shock 
and was admitted to the State Hospital. I am still receiving medical attention from 
[another hospital] and I lake medication. Before the incident I worked as a plasterer. 
Since then I haven't been able to work. I have never in my life held a gun, apart from 
when I was in the army, where I served normally. There was no roadblock on Vassilissis 
Sofias Street. I saw two police officers. One of them waved at me to stop and the other 
pointed his weapon al me. I was frightened because of the weapon and I didn't stop 
immediately. After some time they started firing al me. I don't remember whether 
I noticed a police car or not near the War Museum. When I reached Parliament, they 
had their sirens on and they were following me and firing al me. I moved into the 
oncoming lane. I wanted to get home quickly. In Siggrou Avenue there was a police 
roadblock. I didn't take any notice of it. On Flisvos Street there was another roadblock. 
1 didn't take any notice of that one either. Further down, at some traffic- lights, I wove 
my way through the traffic in order to get away. I remember colliding sideways with 
someone, not head on. I don't remember causing a car to turn over. I don't remember 
seeing a roadblock on Kalamakiou Street. I don't remember if they were shooting at me 
there. I stopped at the petrol station because I had already been hit by a bullet and I was 
in pain. Besides, there were a lot of people there and I wasn't so scared. I stopped and 
tried to unbuckle my seat belt. Right then, I fell bullets in my back. The windows were 
broken. A police officer came, pulled me out and, while I was lying on my side, face down, 
they shot me in the foot. I don't know which one of them shot me. I didn't see who shot 
me because I was lying face down. Before the incident I had been in hospital once only, 
for minor depression. After the incident I developed persecution mania. Before the 
incident 1 had only had minor depression. When I was at the petrol station I did not 
make any movements that could make the police officers think I was carrying a 
weapon." 

17. T h e d e f e n d a n t s ' s t a t e m e n t s were t a k e n down as follows: 
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1. Mr Manoliadis 

"I was in police car no. A62. We were in the Paleo Faliro area. We heard about the 
chase on the radio. We arranged with the control centre to create traffic congestion at 
the beginning of the road close to Trokadero. We positioned the police car sideways 
across the road, facing the sea. I also stopped some civilian cars in order to block the 
road. Suddenly I saw flashing lights, sirens and a car at a distance of 30 metres coining 
towards me. The driver moved to the right of the street that leads to the marina and 
drove past me at a distance of 1 metre; I evenjumped out of the way so that he wouldn't 
run me over. Motorcycles and police cars drove past, following" at a distance of 
30 to 40 metres. There were no gunshots fired by anyone there. We got in the car and 
followed the other police cars at a distance of about 300 metres . I remember seeing a red 
car that had skidded on to the barrier. Wc lost control briefly, then continued driving. 
1 heard gunshots after seeing the car that was turned upside down on Kalamakiou 
Street. I used my weapon later. We followed the fugitive's course. When we reached 
Kalamakiou Street, we heard gunshots again. We went towards the petrol station. I got 
out of the car, there was chaos everywhere, and I heard gunshots. Some colleagues had 
ducked, others were on the ground, others were taking cover. I didn't know where the 
gunshots were coming from. They could also have been coming from the Skoda [the 
a p p l i c a n t ' s car] . I saw some of my colleagues f i r ing in the air. Then I fired two shots in 
the air and threw myself to the ground. I was 50 metres away from the car. I didn't get 
close to fire the shots, because there was a block of fiats nearby. I heard the shouts of the 
colleagues who were telling the driver to get out of the car. Finally, I saw the police 
officers who were at the front walking freely and I realised the incident was over. 
I believe that the weapons of the colleagues who were summoned, or who had notified 
the control centre, were checked. From where I was standing, I couldn't see the victim in 
the car." 

2. MrNetis 

"Since 9 p.m., we had been on duty at the B depar tment of the Flying Squad. We 
heard on the radio that a chase was in progress, start ing from the American embassy, 
of a car which had almost run over two pedestrians and a traffic warden. We followed the 
car. Near Trokadero we saw that the police had formed a roadblock. Manoliadis was 
using his whistle to stop the cars. The Skoda drove over to the right, to the side street, 
and then suddenly turned left. Manoliadis jumped out of the way instinctively, and the 
Skoda passed very near him. At Rodeo there was a roadblock similar to the one where 
Mr Manoliadis was. The victim hit a red car and caused it to turn upside down. The radio 
of the first police car informed us of the course the Skoda was taking. As we approached 
the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets and we were 50 to metres behind, I 
heard the first gunshots. We continued driving and entered Kalamakiou Street . There 
were some police cars ahead of us. Among them, there may have been some that had not 
been called but had come on their own initiative. When we arrived, I got out of the police 
car and went towards the vehicle that was being chased. Other colleagues kept calling to 
the driver to get out of the car. He didn't get out. I heard someone say, 'Let's fire some 
shots to intimidate him', and I took my weapon out and shot twice in the air. One of my 
colleagues took advantage of a break in the shooting to pull the driver out of the car. 
I was 10 to 15 metres away from the Skoda, or 8; I don't remember exactly. The control 
centre issued a warning that the man was carrying a weapon. I have been in many chases, 
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and this particular individual gave me the impression that he was familiar with this kind 
of thing." 

3. Mr Markou 

"I ride a motorcycle. On Posidonos Street we heard on the radio that a chase was in 
progress from the American embassy. Very soon afterwards we heard that the driver 
had reached Onassio Hospital. I tried to get on to the central reservation to lake up 
mv position and wail for him. I saw the ear coming. Risking my life. I got down from 
the high pavement and followed it. A police car and two motorcycles were in pursuit. 
I heard on the radio that the individual was dangerous and possibly carrying a weapon; 
he was driving very dangerously. Al the traffic lights on Posidonos Street, close to Edem, 
as we reached t he marina of Amfithea and Posidonos, I was struck by his ability to weave 
in and out of the other ears. I had never seen a chase like tins one, although I had spent 
fifteen years in the service. At the junction of Amfitheas and Posidonos Streets, he 
collided with a taxi. At the traffic lights at that junction there was a police roadblock. 
Makaratzis turned right and entered the side street. He was driving into the oncoming 
traffic and, having gone pas! the traffic lights, he turned left and created confusion, 
because the lights changed and the cars were moving off. I didn't know whether anyone 
had been killed, or what was happening. I was still in the right side street. The Skoda had 
been blocked by the other cars, and I shot three times in the air to intimidate him. It was 
impossible to aim at the Skoda because it was between other cars. Makaratzis drove off, 
continued down Kalamakiou Street, drove uphill and, as I was approaching at a distance 
of 30 metres, I saw the car at the petrol station. I got off my motorcycle and entered the 
petrol station from the right. I went into the workshop and shouted 'Everyone move out 
of the way!'. I climbed up a staircase and on to the veranda. While I was climbing up the 
stairs, I heard gunshots. I didn't know where they were coming from. When I got up 
there I heard the others calling to the driver to get out of the car. I saw him leaning 
over to the side and opening the glove compartment , and I assumed that he was going 
to take out a weapon and shoot. I shouted at the others to be careful because he might 
have a weapon. I picked up a big pot and threw it at the car. I was watching the driver's 
hands, so as to be able to shout and warn my colleagues if I saw him taking something 
out to throw." 

4. Mr Souliotis 

"Mahairas and I set off together. At 9.15 p.m. I was standing in front of the police car. 
I saw the Skoda coming from the Naval Hospital, going through a red light and almost 
hitting a couple. I waved to the driver to stop. He drove straight towards me and almost 
hit me. I jumped aside. No one took out their weapons. I got in the car and we chased 
him, not only for contravening traffic regulations, but also because he had almost hit 
me. At Vassilissis Sofias Street we crossed into the oncoming lane and turned right at a 
red light. We had the flashing lights on and we were driving very fast, but we couldn't 
locate him. Suddenly, we saw the Skoda in front of the War Museum. We turned on the 
flashing lights and the siren, and we flashed our lights at him. He saw us from his car, 
braked and turned on his hazard lights, and suddenly he drove off again at high speed, 
sounding his horn. He reached Sintagma, crossed into the oncoming lane near the flower 
shops and drove into Amalias Street against the traffic. We turned the flashing lights 
on again and followed him. We continued driving and notified the control centre. On 
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Kallirois Street he almost collided with another police ear. At the traffic lights at 
Diogenis Palace he went through a red light, crossed into the oncoming lane, hit a car 
and continued driving. Two motorcycles came close to him. At Trokadero, a police car, 
two motorcycles and fifteen civilian ears had formed a roadblock. He drove towards the 
right, mounted the pavement and went past them. At Flisvos he caused a Daihatsu to 
turn upside down. We thought that whoever was in it must be dead. The control centre 
told the officers on motorcycles to follow him from a distance because of the danger. At 
Amfilhea he collided with a taxi driver, causing him a neck injury; he later had to wear a 
collar. He continued down Posidonos Street and Kalamakiou Street. He entered the side 
street and drove against the traffic. He drove past the other ears and crossed over to 
Kalamakiou. That was where the first gunshots were fired. I leaned mil of the left 
window at the back and shot at the back left lyre of the Skoda. The tyre burst. I was 
certain about the direction of the bullet. I knew that no one was in danger. When a 
bullet hits a tyre, it does not ricoehel. I fired from a distance of 5 metres. After firing. 
I saw that the tyre had been punctured. Mahairas fired at the right tvrr al the back. 
With his lyres burst. Makaratzis stopped at the petrol station. We were almost level 
with him. I acted as a traffic controller. I stopped the oncoming cars, and once the 
arrest had been made I saw how many police cars there were. There were more than 
nine. When all the police cars were at the petrol station, shots were fired in the air, not 
at the ear. The car bad been hit at the junction. There were a lot of policemen. They 
occupied both lanes of the street. The Skoda had to slow down, and they fired at him. 
I was stopping the cars. II they had aimed at the car when we were at the petrol station, 
they would have shot me too. I believe all the gunshots, even the ones that hit the 
window's, were aimed at the tyres." 

5. Mr Mahairas 

"I was at the American embassy with Markou. We saw a Skoda going through a red 
light. The traffic warden waved to him to stop. The Skoda continued driving towards our 
colleague, at the risk of hilling him. We got in our car and followed him. He crossed into 
the oncoming lane and went through a red light at Vassilissis Solias Street. We lost him 
and then we suddenly saw him at the War Museum. We followed him, turned on the 
flashing lights and waved to him lo stop. At the flower shops he turned on his hazard 
lights as if he were going to stop. Suddenly, he increased his speed and crossed into 
the oncoming lane on Amalias Street and continued towards Sintagma and Siggrou. 
We followed him. Other police cars arrived. At Trokadero he bypassed a roadblock by 
driving around the side. At flisvos he caused a Daihatsu to turn upside down and 
continued on his way. Further down the road there, was a roadblock. He collided with a 
taxi driver and continued on. At the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets then-
was another roadblock. He turned right into a side street and then turned left, crossing 
Posidonos Street. I heard some gunshots there. We drove to the top of the side street, 
followed him and, when we reached Posidonos Street, we were 5 metres away from him. I 
took my weapon out and aimed at his right rear tyre. When you lire shot after shot it is 
difficult to aim. I put my weapon on to automatic, which makes it fire three or four 
times. The Skoda stopped 70 metres away, at the petrol station, and we followed. The 
entire course and his behaviour had seemed extremely dangerous to us, like that of a 
terrorist. Other police cars and motorcycles arrived. They called to him to get out of the 
car. He didn't , and some gunshots were fired. We were 10 metres behind him. If they did 
fire from the other police ears directly at him, we weren't in their line of fire. I heard 
some colleagues say, 'Let's fire some gunshots to intimidate him'. Someone got up on 
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the veranda and threw a pot down. One of my colleagues, who was wearing a bullet-proof 
vest, and whom I did not know, along with someone else, got close, broke the window and 
called to him to get out. He didn't , so they pulled him out. One of them at tempted to put 
handcuffs on him. Someone shouted 'Careful, he is injured' and they didn't put them on. 
The ambulance came. I didn't know whether he had been injured by a bullet or in a car 
accident. Neither my weapon nor Souliotis's fires Magnum bullets. The A-45 is very 
powerful and has a great force of penetration. I don't know who said that he was armed 
and that we should fire in the air." 

6. MrNtinas 

"Kiria/.is and I were on duty as instructed at Neos Kosmos. We received a message to 
go to Siggrou, where a car which had hit other cars and hadn't stopped when signalled to 
by a traffic warden, etc., was being chased. We went to Siggrou and followed the driver. 
At Interamerican he drove through a red light and continued towards the coastal 
avenue. Al Trokadero we saw a lot of police cars and flashing lights. We remained 
behind him and, at Flisvos, we saw the car that had been turned upside down. We were 
left a bit behind. At the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets we lost him 
completely. We asked a civilian, who told us that he had turned right and was heading 
towards Kalamakiou Street, and we headed that way. I heard some gunshots that 
I thought were coming from the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets. 
Artificial traffic congestion had been created. The control centre issued a warning thai 
the man was armed and dangerous. We stopped 1(H) metres to the right of the petrol 
station and heard gunshots. We didn't know whether they were coming from the victim 
or the police officers because we couldn't see the car. We took cover and heard him being 
called out of the car. We fired some intimidation shots in order to confuse him, because 
we knew that a police officer would try to arrest him." 

7. Mr Kiriazis 

"Ntinas was my chief of crew. We received a message and chased the car, getting close 
to it at the traffic lights at Amfitheas Street. At Trokadero we were falling behind. The 
driver went through the roadblock that had been set up. Al Flisvos we saw the car that 
had been turned upside down. There was a problem with the traffic and we were left 
behind. At the junction of Amfitheas and Posidonos Streets a taxi had been damaged. 
Further down we heard gunshots. Some civilians told us that the driver had turned left. 
We followed him. When we got to the petrol station we heard gunshots. Some colleagues 
were heard shouting, 'Get out ' , 'Be careful', and someone else said, 'Shoot to intimidate 
him'. So I fired two shots to intimidate him. I have served for fifteen years. I have never 
seen anything like this. During the chase we heard from the control centre that the 
individual was extremely dangerous and possibly armed." 

18. T h e w i tne s se s ' s t a t e m e n t s w e r e t a k e n down as follows: 

L Mr Ventouris 

"I am the driver who chased the victim. Mahairas, Souliotis and I serve in the Flying 
Squad. The victim's car was considered suspicious. We consider suspicious anything that 
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moves around the American embassy. One of my colleagues, who was not carrying a gun, 
signalled the driver to stop. My other colleague and I wailed at a distance, outside the 
car. Instead of slopping, the driver continued towards mv colleague and almost hit him. 
Then he drove off. We considered him dangerous, and had to chase after him. At first 
we lost him for a while, but then we spotted him again near the War Museum. We waved 
lo him to stop. He hesitated for a while, looked as if he was about to stop, but then drove 
on. At this point we started chasing him with the sirens on. He reached Parliament, 
crossed into the oncoming lane and continued towards Siggrou at full speed. We had 
notified other police cars that were going to Siggrou. At some stage he almost collided 
with a police ear. When he reached the coastal avenue, we had already formed a 
roadblock. He collided with some civilian cars, got away, and drove on. Fur ther down, 
at Flisvos, he collided with a red car and caused it to turn over, and then drove off at full 
speed. There was traffic in the area. There was a lot of traffic in Kalamakiou and he 
moved on to the hard shoulder. It was in that area, in Kalamakiou, lhal we heard 
gunshots for the first time. Until then we hadn't fired because there was a lot of traffic 
and we could have injured civilians. We didn't lose him al any point; we only almost lost 
him at the beginning of Kalamakiou, where there was an obstacle on the pavement. 
Mr Mahairas and Mr Souliotis were in the car with me and it was around that area 
that our colleagues fired at the tyres of the car. I maintain that , with our training, wc 
can hit the target in 99% of cases, if not 100%. The driver slopped at the petrol station. 
We moved the civilians out of the way and some other colleagues who were wearing 
bullet-proof vests approached his car, broke the windows and pulled him out of the car, 
because they had called lo him to get out several times but he hadn't . Gunshots were 
heard from a distance. I don't know where they were coming from. A colleague had gone 
up on to the veranda, but I don't think he fired. He threw a pot at the driver. When the 
gunshots were fired, the victim's ear was parked sideways on the right of the petrol 
station. We were at the left of the petrol station and the others were behind mc. I don't 
know if others fired at the ear. We heard gunshots at the beginning of Kalamakiou, and 
at the end, when everything was over. The final shots were probably fired to intimidate 
the victim. [Officer] Boulketis was the one that pulled him out. I don't think he fired at 
him. There was no reason to do so. The victim made some movements in the car: he 
moved right and then left, as if looking for something, and it was conceivable that he 
had a weapon. That is why colleagues wearing bullet-proof vests went to pull him out of 
the car. I don't know about the ballistic investigation. The bullets found inside the ear 
were from the weapons of Souliotis and Mahairas. However, my colleagues were aiming 
at the tyres. The speed of the chase was approximately 60 km/h in Vassilissis Solias 
Amalias Streets, because there was traffic. We were about 10 metres behind him. Near 
the columns [of the Temple of Olympian Zeusj motorcycles appeared both ahead of us 
and behind. At the beginning of Siggrou another police car came up in front of the victim 
and he almost collided with it. He was moving from left to right in Siggrou, racing at 
16(1 km/h and changing lanes constantly. I can't say which police cars were behind us at 
the corner of Kalamakiou, because when we chase someone we don't see what is going 
on behind. We stopped at the petrol station; two motorcycles stopped behind us, and 
another car stopped behind them. The first gunshots were fired at the junction of 
Posidonos and Kalamakiou .Streets. In Kalamakiou Street, before Posidonos Street, 
when we were .) metres behind him. Mr Mahairas used his firearm am! shot at the 
tyres of the car. Mr Souliotis must have used his weapon too at the same spot. When 
the driver reached the petrol station and stopped, I called from the car to the civilians 
to move out of the way and to the driver to get out, and a colleague who was wearing a 
bullet-proof vest went to pull him out. I don't know how many bullets were fired; the 
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front windscreen broke because a pot was thrown at it. 1 do not know how the front 
passenger's window broke, or how the back window broke. I don't know how the 
victim's foot was injured. It couldn't have been when shots were fired around the car. 
Finally, we went to the police station to make a s tatement. Our lives weren't directly at 
risk during the incident. The driver had caused accidents, driven into the oncoming 
traffic and endangered many people. In total, he had been chased by thirty-three 
policemen, whose weapons were confiscated, but others had also got involved. We had 
never seen anything like it. They told us on the radio to be careful, that the individual 
was carrying a weapon and might be extremely dangerous. Souliotis is a traffic warden. 
Of course he was not carrying a weapon when l i e waved to him to « t n n T h e p o l i c e 
roadblocks were set up because they had been ordered by the control centre. We also 
created artificial traffic congestion with civilian cars at the traffic lights. During the 
incident we noticed that civilians were injured, that cars were turned upside down; we 
didn't have any other way of stopping him, after the roadblocks and the artificial traffic 
congestion. 'The last roadblock was on Kalamakiou Street. "There were police officers on 
foot in the side street . He drove straight at them. That was the moment when the 
first gunshots were fired. That was also the moment when my colleagues first fired 
from the ear at his tyres. It is possible that other weapons were used besides the 
thirty-three that were confiscated. For that matter , the bullet that was taken from his 
leg did not belong to any of the thirty-three weapons that were confiscated. II someone 
had fired in the victim's direction at the petrol station, the petrol would have caught 
fire. At the petrol station they fired shots in the air. Probably in order to cover the 
colleague that went to pull him out. One of my colleagues climbed up on to the 
veranda and threw a pot at him to create confusion. Boulketis pulled him out and 
handcuffed him. We saw that he was bleeding and they took him to hospital. The 
investigation was carried out by our officers and some other depar tment , not by those 
of us who had gone to the police station." 

2. Mr Nomikos 

"1 was on the old coastal avenue in Agia Skepi. I saw a vehicle driving erratically. 
We got an order from the control centre and went after it. On the way we saw all the 
accidents, the cars that had been hit and someone who was injured. We reached 
Kalamakiou from Amfitheas. We were far behind. We didn't hear any gunshots. Even 
if there had been gunshots, we would not have heard them. Mr Boulketis, who was with 
me, had a bullet-proof vest. He put it on, while another colleague broke the window. 
Mr Boulketis pulled the driver out and put handcuffs on him, but when he saw that he 
had been injured he removed them. The victim was looking right and left; his hands 
were on the floor, we could not see them, and we assumed he had a gun. When we 
reached the petrol station, I heard one or two gunshots; I don't know where they came 
from. Boulketis and Xilogiannis were with me in the police ear. Xilogiannis and I didn't 
have bullet-proof vests and we didn't move closer, as Boulketis did. There were a lot of 
police cars and motorcycles. There is no way any weapons could have been concealed or 
changed hands. Our weapons are given to each of us personally. We do not give them to 
other colleagues. At the petrol station, when we moved closer so that Boulketis could 
pull the driver out of the ear, nobody fired. No colleague could have become involved in 
the incident without receiving an order, unless someone heard about it and came on his 
own initiative. If such a person had used his weapon, there is noway he would have left 
without handing it over." 
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3. MrXilogiannis 

"I was the driver of the last police car, where Mr Boulketis was. We received an order 
from the centre and we followed the chase. We were the last to get to the petrol station 
where the Skoda was parked. There were a lot of police ears and motorcycles. Everybody 
was out of their cars; the Skoda was right next to the pump that is on the right-hand side 
when facing the petrol station. Everyone was out of their cars ... Mr Boulketis put on his 
bullet-proof vest and I covered him from the back, while behind me there were more 
officers covering him. When we got there, we heard some gunshots. When we got out 
of the car and were standing very close to the Skoda two or three gunshots were fired; 
thev were not fired in my direction, because we were very close to the Skoda ... Perhaps 
the car was hit in the process, I don't know. I am not in a position to know at which stage 
the victim was hit; probably during the chase ..." 

4. Mr Dav arias 

"... The shots fired al the petrol station were lor intimidation. I didn't see any shots 
fired at the car, the shots were fired towards the ear but in the air, that is, the bullets 
went up in the air. I don't know the [police officers] who fired. I had never seen them 
before. I know Markou and Kasoris. The police officer who climbed up on to the veranda 
didn't shoot; be threw a pot. We are bound by our duty and have to follow orders when it 
comes to the areas we are patrolling, but we don't always follow them and often go on 
our own initiative to the scene of incidents like this one where colleagues are in danger 
and all manner of things have happened in the past. The entire operation at the petrol 
station lasted ten to fifteen minutes; the Skoda had stopped along the kerb at the petrol 
station. I parked on the right, I arrived almost at the same time as the men in the first 
police car, and the rest got there immediately afterwards, one after the other. All the 
men were holding weapons in their hands. Usually all police cars have a light machine 
gun. After I got there I took cover behind a column. We called to the driver to get out of 
the car, and then the shooting began. I don't remember even approximately bow long 
afterwards the shooting began. The victim made some movements in the car. The 
movements he made while he was unlocking the car and all his other movements could 
have been seen bvus as movements to get bis weapon out from a holster- under his arm, 
or to take out a hand grenade. At the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets I 
didn't notice any shots being fired al the right-hand side ol the Skoda, only the ones fired 
at the tyres on the left-hand side. The first photograph shows that the tyres on the left-
hand side are burst, the second one shows that the ones on the right arc burst. As to the 
injury to [the applicant's] right foot, it is possible that a bullet that was fired at the tyres 
ricocheted and penetrated through the metal plate of the car, which is only a few 
millimetres thick. There are bullets that can pierce metal plates of double thickness. 
In those cars there is no chassis. There are only plain metal plates, which can be 
pierced by a ricocheting bullet: the victim may have been hit in the buttock in this way. 
He may have been hit in the armpit area in the same way. At some point I saw him 
leaning towards the seat; I thought he might have been hit and I shouted." 

5. Mr Mastrokostas 

"I am the petrol station a t tendant . I was in front of the pump, filling up. Suddenly, 
I saw the Skoda slowly coming up and stopping next to me, with the front facing the 
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street as you can see in the photograph. The driver was not moving. Then the police cars 
arrived; the policemen were shouting, 'Move out of the way, move out of the way!'. I left 
the pump and went inside, 4 to 5 metres away, and the owner and I moved to an area 
further at the back. There is a second door, and we went through to the workshop. When 
I went inside the store I heard gunshots. There was chaos. More gunshots were fired. 
They were firing, but I don't know in which direction. I couldn't see anything. The pumps 
were next to the store; if they had fired towards the car the bullets would also have hit 
the pumps. I think someone went up on to the veranda and threw a pot down. I saw it 
because I had gone out the back but I didn't go close. I couldn't see anything and I didn't 
witness the arrest or sec whether they shot him. When the car arrived I saw the tyres 
were burst, but I do not remember whether the windows were also broken. In the first 
photograph, I think the tyres are burst. It was the first statement I had ever made, I was 
still in a state of panic and I don't know whether I reported everything accurately. It's 
the same today, two years having passed since the incident. When I went to the back, I 
saw the police officer. He didn't shoot, he threw a pot, but I couldn't see the victim's car. 
Neither the Vespa, which was half a metre away, next to the car, nor the pumps, of 
course, had any bullet holes. The end of the veranda where the police officer went 
overlooked the car. The front of the ear must have been protruding a bit under the 
veranda." 

6. Mr Georgopoulos 

"1 am the cjwner of the petrol station. I was standing a bit further inside than 
Mastrokostas. I saw the Skoda coming up slowly. It stopped, and seconds later I heard 
gunshots. The boy heard the shouting, I didn't. When I heard the gunshots I left, I went 
up to the house, and then a police officer came and threw a large pot at the roof of the 
car. He didn't shoot. I came down when the shooting had stopped and I saw the victim as 
they were pulling him out of the car. I think the man who pulled him out was wearing 
civilian clothes. I am not sure. I saw him holding a big machine gun. I don't know if he 
fired. I don't remember. If he had fired, I would remember it. He may have fired; but 
I didn't see him do it. I don't remember whether the windows of the car were broken. I 
remember that he had crashed ... I didn't find any cartridge cases anywhere. I didn't find 
any bullet holes anywhere. When I saw the police officer who came from the back on to 
the veranda, I left and didn't see if he fired. I went downstairs and saw them pulling the 
driver out of the car. The police officer didn't shoot him. It may also have been the 
person that got off the motorcycle. The veranda is wide and it covered more than half 
of the car." 

7. Mr Kiriazidis 

"I was at the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets ... Suddenly. 1 saw in my 
rear-view mirror a car coming from the side street at great speed; it drove over the curb, 
came from the right and crashed into me. It threw me a distance of 10 to 15 metres. 
There was a police car next to me. The police officers must have been out of the car, 
and were holding weapons. I heard gunshots and I was frightened. More police cars came 
and followed the Skoda to the left, towards Kalamakiou Street. He caused great damage 
to me. If someone had been sitting in the back seat, they would not have survived." 

19. H a v i n g d e l i b e r a t e d , the cour t a c q u i t t e d t he seven police officers on 
bo th the c r imina l c h a r g e s b r o u g h t aga ins t t h e m (see p a r a g r a p h 15 above) . 
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O n the first count (caus ing ser ious bodily h a r m ) , the cour t found tha t it 
had not been es tab l i shed tha t the accused were the ones w h o had injured 
t he app l ican t . A n u m b e r of police officers who had t a k e n pa r t in the 
inc ident had left t he scene af ter t he app l i can t ' s a r r e s t w i thou t revea l ing 
the i r ident i ty or giving the necessary in fo rma t ion conce rn ing the i r 
w e a p o n s . T h e bullet t ha t was r emoved from the body of t he v ic t im and a 
bullet t ha t was found inside the car were fired from the s a m e w e a p o n but 
w e r e u n r e l a t e d to t h e t r aces from the t h i r t y - th r ee w e a p o n s t h a t were 
e x a m i n e d . T h e o t h e r bullet and some of the m e t a l f r a g m e n t s found in the 
app l i can t ' s ca r had been fired from the weapons of two of the accused. 
However , it had not been shown beyond a r easonab le doub t t h a t these 
officers had in jured the app l i can t , given t h a t m a n y o t h e r sho ts had been 
fired from unident i f ied weapons . 

As r e g a r d s t he second c h a r g e ( u n a u t h o r i s e d use of weapons ) , t he court 
held tha t the police officers had used the i r w e a p o n s for no o t h e r purpose 
t h a n t ry ing to s top a car whose dr iver they r easonab ly cons ide red to be a 
d a n g e r o u s c r imina l . 

T h e re levant passages of t he cour t ' s j u d g m e n t r ead as follows: 

"On 13 September 1995 the victim, Christos Makaratzis, was driving a private vehicle 
with the number plate YIM 8(337 in Athens in the area around the American embassy. At 
the junction of Telonos and Kokkali Streets, a unit of the special police control division 
of the Flying Squad of Attica was carrying out checks on passing cars. The accused 
Mahairas, Souliotis and Ventouris were part of this unit. The victim's vehicle was 
coming from the direction of the hospital; he drove through a red light and the accused 
Souliotis signalled to him to stop. Instead of stopping at the signal made by the traffic 
warden, however, he contirrrred driving towards him arrd almost hit him. The police crew 
got into their car immediately and began chasing him. At Vassilissis Sofias Street he 
entered the oncoming lane and drove through a red light. Because of the traffic, the 
police officers lost the car, which they were chasing with their Hashing lights on, and 
met with it again near the War Museum. They Hashed their lights at the driver in 
order for him to stop; the siren and the flashing lights of the police car were on. 
Initially the victim turned his hazard lights on, as if he were going to stop the car. 
However, he suddenly accelerated and drove off. He reached Sintagma near the flower 
shops; he entered the oncoming lane at Amalias Street and continued towards Siggrou 
Avenue. The police car informed the Flying Squad control centre, and the control centre 
notified other units that were on duty in the area in which the victim was moving, iir 
order for them to come and assist. At Siggrou Avenue the car was moving at a very 
high speed from one lane to the other. Near Kallirois Street the driver almost collided 
with a police ear; at the traffic: lights at Diogenis Palace he drove through a red light, 
entered the oncoming lane and collided with a car. At Trokadero there was a roadblock 
formed by a police car, two motorcycles and fifteen civilian cars, which he got past by 
driving on the pavement, and the crew of the police car were almost run over. At Flisvos 
he collided with a Daihatsu that was stationary, caused it to turn upside down, injuring 
the: driver, and on Amfitheas Street he collided with a car and a taxi, whose driver was 
injured. At the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets there was a police car in 
the side street, and the cars moving towards Glifada had been blocked. The victim drove 
over the central reservation towards the right, in order to head towards the side street, 
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but then he noticed the police ear and drove over the central reservation towards the left 
and collided with two ears that were crossing Posidonos Street and almost ran over 
Police Constable Stroumpoulis. The first gunshots directed at the pursued car, which 
were fired in order to stop the victim, were heard at the junction of Posidonos and 
Kalamakiou Streets. It was in that area that the accused Mahairas, who was riding in 
the police car and bad been chasing the vehicle from the beginning, fired a burst of 
shots when the car was at a distance of approximately 5 metres, with his firearm 
no. MP 5 C273917, because the car was moving. He aimed at the tear right tyre. The 
accused Souliotis, who was riding in the same police car, fired from the left window, with 
his pis!"! '"v \ ' 1 W}"^, aimhtg o (lie rent- left tvre which he punctured Near that 
junction the victim had to slow clown. Many police officers had reached that spot and 
occupied both lanes; other police officers, besides those already mentioned, also fired 
at the car, as many gunshots were fired at that spot. It is also to be noted that, during 
the entire course, policemen, police ears and motorcycles joined the chase, without being-
able to stop the vehicle. It continued its course along Kalamakiou Avenue, despite the 
gunshots, and stopped at the junction of Kalamakiou and Artemidos Streets, at the 
entrance of a petrol station and near the petrol pumps, with the front facing the street. 
There , he was surrounded by the police units that were (basing him, and which (he-
control centre knew had taken part in the operation, and also by other units that had 
come on their own initiative to help their colleagues when they heard about the incident 
from the control centre. In other words, there were units in the area that had gone to the 
scene of the incident, without being called. The police officers got out of their cars and 
off their motorcycles, holding their weapons. The victim made some movements in his 
car, which gave the police officers the impression that he had a weapon. The police-
officers asked him to get out of the car, but he did not, and the police officer who was 
wearing a bullet-proof vest, Nikolaos Boulketis, approached the car. Then, a lot of the 
police officers who were present began firing in order to intimidate the victim and cover 
their colleague; Nikolaos Boolketis took the opportunity to break the car window and 
arrest the victim. Earlier, the accused police officer Chrislos Markou had climbed on to 
the veranda which was above the petrol station and had thrown a pot down, which broke 
the windscreen without making it fall in. When the victim got out of the car, he was 
immobilised by the police officer who had arrested him, and by his colleagues, and then 
it became clear that he was injured. He had an exit wound on his right arm, another exit 
wound on the right of the thorax, with the entry from the back of the armpit . He had an 
exit wound at the end of his left foot, a wound high up on his left buttock and wounds on 
the outer surface of the kidnev area. The windscreen of the car driven by the victim was 
broken, but had not fallen in; it had three bullet holes and a mark made by another. 
There were three bullet holes in the metal part of the left door at the back, and a 
bullet mark on the metal surface of the chassis. The back window was smashed and on 
its metal part there were two bullet holes and another one at the left rear lights. There 
was a bullet mark on the right rear wing above the wheel. The front passenger window 
was broken and there was a bullet mark on the outside of the roof. There were bullet 
holes inside the car under the glove compartment on the dashboard, on the radio, tin-
top part of the dashboard, in the driver's seat, in the front passenger seat and in the back 
seat. Two bullets and four fragments were found inside the car. Of the police officers 
who took part in the operation, thirty-three handed over their weapons, that is, all those 
who bad been ordered to take part in the chase or who had notified the control centre 
and whose depar tments knew that they had taken part in the operation. However, 
others had taken part of their own accord in order to help their colleagues, and it is not 
known who they are orwhy they left after the arrest of the victim without informing the 
control centre of their presence at the scene of the incident. Among the thirty-three 
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weapons, there were twenty-three revolvers of .357 Magnum calibre: sis pistols, live of 
which were of 9 mm Parabellum and one of .45 ACP calibre; and four HK MP 5 
submachine guns of 9 mm Parabellum calibre. Of the thirty-three weapons, only the 
weapons of the accused had been fried. The three bullets that were found in the car 
and the one that was removed from the first metatarsal of the right foot of the driver 
came from cartridges of 9 mm Parabellum (9 x 19) calibre. Such cartridges are fired 
mainly from pistols and submachine guns with the same calibre. The four fragments 
(bund inside the car are sabot fragments of coated bullets of different calibre and it 
was not possible to identify the calibre of the bullets, although one of the fragments 
was assessed as a fragment of 9 mm Parabellum (9 x 19) calibre. The report by the 
laboratory expert confirmed that the three bullets, two of which were found in the car 
and one of which was found in the foot of the victim, came from cartridges of 9 mm 
Parabellum (9 x 19) calibre. The bullet [PB2] and the two metal sabots [PP1 and PP2] 
found inside the car were fired by the HK MP 5 submachine gun number no. C2739I7 
that belonged to the accused Mahairas. The bullet from which the other metal sabot 
[PP3| came, which was found inside the ear, was fired by the Sphinx pistol no. A038275 
that belonged to the accused Souliotis. The bullet that was removed from the body of the 
victim and a bullet that was found inside the ear were fired by the same weapon, of 
Parabellum (9 x 19) calibre, but hear no relation to the traces left by the thirty-three 
weapons that were examined. The victim, Christos Makaralzis, was indeed injured by 
the submachine guns used by the police officers who took part in the chase and which 
were fired during the pursuit at the junction of Posidonos and Kalamakiou Streets 
where, apart from Souliotis, Mahairas and Markou [illegible] (third accused) other 
police officers fired who have not been identified, since there were many police officers 
who fired at that spot. This emerges indirectly from the fact that the bullet that was 
removed from the body of the victim and another one were fired by a weapon the owner 
of which was not identified and were not fired by the weapons of the accused. The fact 
that bullets and sabots that were found inside the car were fired by the weapons of the 
accused Souliotis and Mahairas leads to the conclusion that the physical injuries of the 
victim were caused by the weapons that belonged to the accused, apart from the one to 
his foot. In addition, since there were many bullet holes in his ear that were caused by 
other, unidentified, weapons, the victim might have been injured by those bullets. As 
already stated, submachine guns and pistols arc also of the same calibre. The first, 
second, third, sixth and seventh defendants fired shots for the purpose of intimidation 
in the area of the final operation (the petrol station). It is also to be noted that many 
others also fired shots there for intimidation purposes in order to assist their colleagues 
who were closer to the car to arrest the victim. They cannot have fired towards the car, 
because there was a danger of hitting the pumps of the petrol station, and there were no 
traces of gunshots in that area. The victim's foot injury was caused from above, since 
only the top of the shoe was hit and not the sole, but it cannot be said that the shot was 
fired by the accused Markou, who had climbed on to the veranda of the petrol station, 
because i In- car was parked in sue li .i wa) that almost half of il under the veranda 
and thus the direction of the shot would have to have been almost vertical in order to hit 
the top part of the foot. If that had been the case, the bullet would also have had to go 
through a part of the dashboard. There is no trace of this, the closest mark being on the 
radio. Besides, if this injury had been caused by the weapon of the accused, it would have 
been confirmed by the expert investigation ... The injury was indeed on the top part of 
the foot; bill it could have been caused by a shot that was fired from behind the car while 
the victim was driving and his foot was almost vertical to the accelerator, by one of the 
weapons fired at him at the junction of Kalamakiou and Posidonos Streets. The victim's 
allegation that he was shot immediately after he was pulled out ol the car must be 



218 MAKARATZIS v. GREECE JUDGMENT 

considered groundless, since, as he stated, he was shot when he was 'lying on his side, 
face down'. If that had been the case, the injury would have been different. Having 
regard to the above, and taking into account the fact that other police officers who 
have not been identified took part in the operation, some of whom possibly used their 
weapons, the Court has doubts as to whether the accused caused the victim's injury. As a 
result, they should be declared innocent of the first act attr ibuted to them. They should 
also be declared innocent of the second act because, although they used their weapons, 
they had at tempted to stop the car by creating artificial traffic congestion and road­
blocks and had failed, as the victim had continued driving while he was being chased bv 
a large number of police '>f(V<'i-« in a manner that was dan^erou* t" the civilians that 
were in his way. Furthermore, the police officers did not know whether the civilians in 
the cars that had collided with the victim were killed, and they understandable 
considered him to be a dangerous criminal because of his behaviour and because they 
bad received that information from the control centre. The Court also doubts whether 
the accused could have avoided using their weapons, which they did in order to stop him 
and intimidate him, so that be would stop driving in a manner that was dangerous to 
other civilians, and to protect the latter, as was their duty. Therefore, the accused must 
be declared innocent of i he acts all rihulcd to them i n I In- indictment." 

20. T h e app l i can t , who was p re sen t w h e n the j u d g m e n t was p ro ­
nounced , did not have the r ight to a p p e a l u n d e r d o m e s t i c law. T h e text 
of the j u d g m e n t was finalised on 20 May 1999. 

D . C r i m i n a l p r o c e e d i n g s a g a i n s t t h e a p p l i c a n t 

21. O n 20 Apri l 1997 the public p rosecu to r in s t i t u t ed c r imina l pro­
ceed ings aga ins t t he app l i can t . T h e i nd i c tmen t r ead as follows: 

"(The applicant] is accused ... of committing a number of offences and more 
specifically: 

A. While driving [his] car in Athens on 13 September 1995, he caused with his vehicle 
bodily injury and harm to others by his negligence, that is, by failing to take the care 
be should and could have taken in the circumstances and to anticipate the culpable 
consequences of his acts. More specifically: (a) while he was driving the vehicle 
referred to above in Posidonos Avenue, near Paleo Faliro, towards the airport, he did 
not keep enough distance between himself and the vehicles in front to be able to avoid 
a crash in case they reduced their speed or stopped, so that he crashed the front of his 
car into the back of the ear with the private registration number IR-8628 that 
Iliostalakti Soumpasi was driving in the same direction, resulting in injuries to her 
neck; (b) after the above crash, the accused continued driving the vehicle referred to 
above and, while he was going along Posidonos Avenue near Kalamaki, he again failed 
to keep enough distance from the vehicles in front, thus crashing the front of his car into 
the back of the car with the taxi registration nomber E-3507 that Ioannis Goumas was 
driving and that had stopped at a red light in the left lane of Posidonos Avenue, the 
consequence of which was to cause injury to the aforementioned driver who suffered a 
cervical hernia and an injury to the head. 

B. While he was driving [his] car at the time and place referred to above, he did not 
keep enough distance from the vehicles in front to avoid a crash in case they reduced 
their speed or stopped. 
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C. While he was driving [his] car at the time and place referred to above, he did not 
abide by the police officers' signal to stop and, specifically, while he was driving the 
vehicle referred to above in Athens, crossing Vassilissis Sofias Street, Amalias Avenue, 
Siggrou Avenue and Posidonos Avenue, he did not comply with a signal to stop made by 
police officer Soliiios Souliotis, who was using a ear of the Hellenic Police, registration 
number KA-1 1000, in Vassilissis Sofias Street, but continued driving, crossing all the 
streets mentioned above, while the above-mentioned police car and other police cars of 
the Hellenic Police were chasing him ..." 

22. By j u d g m e n t no. 16111/2000, t he A t h e n s F i r s t - Ins t ance C r i m i n a l 
C o u r t s en t enced the app l ican t to forty days ' i m p r i s o n m e n t . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

23. T h e re levan t provisions of the C r i m i n a l C o d e r ead as follows: 

Article 308 § 1 (a) 

"Intentional infliction of bodily barm on another- person ... shall be punishable by up 
to three years' imprisonment ..." 

Article 309 

"Where the act punishable under Article 308 has been committed in a way which 
could have endangered the victim's life or caused him grievous bodily harm, im­
prisonment of at least three months shall be imposed." 

24. Sect ion 14 of Law no. 2168/1993 provides: 

"Anyone who uses a gun ... while committing a serious crime or lesser offence of which 
he is subsequently convicted shall be punished by a term of imprisonment of at least 
three months to be added to the sentence imposed for that offence." 

25. At the m a t e r i a l t i m e , the use of f i r ea rms by l aw-enforcement 
officials was r e g u l a t e d by L a w no. 29 /1943 , which was e n a c t e d on 30 April 
1943 w h e n Greece was u n d e r G e r m a n occupa t ion . Sect ion 1 of t h a t s t a t u t e 
l is ted a wide r a n g e of s i t ua t i ons in which a police officer could use fire­
a r m s (for e x a m p l e in o r d e r " to enforce the laws, dec rees and decisions 
of the re levan t a u t h o r i t i e s or to d i sperse publ ic g a t h e r i n g s or suppress 
m u t i n i e s " ) , w i thou t be ing l iable for t he c o n s e q u e n c e s . T h e s e provisions 
were modif ied by Art ic le 133 of P re s iden t i a l D e c r e e no. 1 11/1991, which 
a u t h o r i s e s t he use of f i r ea rms in t he s i t ua t ions set forth in Law no. 29/1943 
"only w h e n absolu te ly necessa ry a n d w h e n all less e x t r e m e m e t h o d s 
have been e x h a u s t e d " . Law no. 29/1943 was cr i t ic ised as "defec t ive" and 
" v a g u e " by the Public P rosecu to r of t he S u p r e m e C o u r t (see Op in ion 
no. 12/1992). Senior G r e e k police officers and t r a d e un ions have called 
for this legis la t ion to be u p d a t e d . In a l e t t e r to the M i n i s t e r of Public 
O r d e r d a t e d Apri l 2001 , t he N a t i o n a l C o m m i s s i o n for H u m a n Righ t s 
( N C H R ) , an advisory body to the g o v e r n m e n t , expressed the view 
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t h a t new legis lat ion which would incorpora te re levant i n t e r n a t i o n a l 
h u m a n r igh t s law and guide l ines was impera t ive ( N C H R , 2001 Repor t , 
pp. 107-15). In F e b r u a r y 2002 the Min i s t e r of Public O r d e r a n n o u n c e d 
tha t a new law would shor t ly be e n a c t e d , which would " sa feguard c i t izens 
aga ins t the reckless use of police weapons , but also sa feguard police 
officers who will be b e t t e r in formed as to when they can use t h e m " . 

26. In t he s u m m e r of 2002, a g roup called the "Revolu t ionary 
O r g a n i s a t i o n 17 N o v e m b e r " was d i s m a n t l e d . T h a t g r o u p , e s t ab l i shed in 
1975, had c o m m i t t e d n u m e r o u s t e r ro r i s t ac ts , inc luding the assass ina t ion 
of U n i t e d S t a t e s officials in 1975, 1983, 1988 and 1991. 

27. O n 24 Ju ly 2003 Law no. 3169/2003 , which is en t i t l ed " C a r r y i n g 
and use of f i r ea rms by police officers, t r a i n i n g of police officers in t he use 
of f i r ea rms and o t h e r provis ions" , c a m e in to force. Law no. 29/1943 was 
r epea led (sect ion 8) . F u r t h e r , in April 2004, the "Pocket Book on H u m a n 
Righ t s for the Police", which was p r e p a r e d by the U n i t e d Na t ions C e n t r e 
for H u m a n Righ t s , was t r a n s l a t e d in to G r e e k with a view to being 
d i s t r i bu t ed to Greek po l icemen . 

III. RELEVANT I N T E R N A T I O N A L LAW AND P R A C T I C E 

28. Art ic le 6 § 1 of the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil and Political 
R igh t s provides : 

"Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by 
law. No one shall be arbitrarily deprived of his life." 

29. In this connec t ion , the H u m a n Righ t s C o m m i t t e e of the U n i t e d 
Na t ions no ted the following (see G e n e r a l C o m m e n t no. 6, Art ic le 6, 
16th Session (1982) , § 3): 

"The protection against arbitrary deprivation of life which is explicitly required by the 
third sentence of Article 6 § 1 is of paramount importance. The Commit tee considers 
that States Parties should take measures not only to prevent and punish deprivation of 
life by criminal acts, but also to prevent arbitrary killing by their own security forces, 
lire deprivation of life by the authorities of the State is a matter of the utmost gravity. 
Therefore, the law must strictly control and limit the circumstances in which a person 
may be deprived of his life by such authorities." 

30. T h e U n i t e d N a t i o n s Basic Pr inc ip les on the Use of Force and 
F i r e a r m s by Law E n f o r c e m e n t Officials ( "Uni t ed Na t ions Force and 
F i r e a r m s Pr incip les") were a d o p t e d on 7 S e p t e m b e r 1990 by the E igh th 
U n i t e d Na t ions C o n g r e s s on the P reven t ion of C r i m e and the T r e a t m e n t 
of Of fende r s . P a r a g r a p h 9 of t he Pr inc ip les provides : 

"Law-enforcement officials shall not use firearms against persons except in 
self-defence or defence of others against the imminent threat of death or serious 
injury, to prevent the perpetration of a particularly serious crime involving grave 
threat to life, to arrest a person presenting such a danger and resisting their authority, 
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or lo prevent his or her escape, and only when less extreme means are insufficient to 
achieve these objectives. In any event, intentional lethal use of firearms may only be 
made when strictly unavoidable in order to protect life." 

31 . P a r a g r a p h 5 of the Pr inciples provides , inter alia, t h a t law-

en fo rcemen t officials shall "act in p ropor t ion to t he se r iousness of the 

offence a n d the l eg i t ima te objective to be achieved" . U n d e r t he t e r m s of 

p a r a g r a p h 7, " g o v e r n m e n t s shall e n s u r e tha t a r b i t r a r y or abusive use of 

force a n d firearms by law-enforcement officials is p u n i s h e d as a c r iminal 

offence u n d e r the i r law". P a r a g r a p h 11 (b) s t a t e s t h a t na t i ona l ru les and 

r egu la t ions on the use of firearms should " e n s u r e tha t firearms a re used 

only in a p p r o p r i a t e c i r c u m s t a n c e s and in a m a n n e r likely to d e c r e a s e t h e 

risk of u n n e c e s s a r y h a r m " . 

32. O t h e r re levan t provisions read as follows: 

Paragraph 10 

"... law-enforcement officials shall identify themselves as such and shall give a clear 
warning of their intent to use firearms, with sufficient time lor the warnings to be 
observed, unless to do so would unduly place the law-enforcement officials at risk or 
would create a risk of death or serious harm to other persons, or would be clearly 
inappropriate or pointless in the circumstances of the incident." 

Paragraph 22 

"... Governments and law-enforcement agencies shall ensure that an effective review 
process is available and that independent administrative or prosecutorial aut horities are 
in a position to exercise jurisdiction in appropriate circumstances. In cases of death and 
serious injury or cither grave consequences, a detailed report shall be sent promptly to 
the competent authorities responsible for administrative review and jud ic ia l control." 

Paragraph 23 

"Persons affected by the use of force and firearms or their legal representatives shall 
have access to an independent process, including a judicial process. In the event of the 
death of such persons, this provision shall apply to their dependants accordingly." 

T H E L A W 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

33. T h e appl ican t compla ined tha t the police officers who chased h im 

had used excessive f i repower aga ins t h im, p u t t i n g his life at risk, and 

t h a t t h e a u t h o r i t i e s had failed to car ry out an a d e q u a t e and effective 

inves t iga t ion in to the inc iden t . H e a r g u e d t h a t t h e r e had b e e n a b r e a c h 

of Art ic le 2 of t he C o n v e n t i o n , yvhich provides : 
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"1. Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his 
life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of 
a crime lor which this penalty is provided by law. 

2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; 

(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection." 

A. A r g u m e n t s o f t h o s e a p p e a r i n g b e f o r e t h e C o u r t 

/. The applicant 

34. Th i ' appl icant s u b m i t t e d tha t Art ic le 2 § 1 of the Conven t i on 
imposed a positive du ty on S t a t e s to protect h u m a n life. In pa r t i cu l a r , 
na t iona l law m u s t s t r ic t ly cont ro l a n d limit the c i r c u m s t a n c e s in which a 
pe r son may be depr ived of his life by a g e n t s of the S t a l e . T h e S t a t e m u s t 
also give a p p r o p r i a t e t r a i n i n g and ins t ruc t ions to its a g e n t s who m a y car ry 
w e a p o n s and use force. However , at the t i m e of the event , the necessa ry 
r egu l a to ry f ramework was lacking. T h e law r egu l a t i ng the use of weapons 
by G r e e k police officers was enac t ed in 1943. It was c o m m o n l y a g r e e d tha t 
it was a n a c h r o n i s t i c and incomple t e and did not afford g e n e r a l p ro t ec t ion 
to society aga ins t unlawful a n d excessive use of force by t h e police. 
T h e r e f o r e , t he G r e e k S t a t e had not t a k e n all the prevent ive m e a s u r e s 
t h a t Ar t ic le 2 d e m a n d e d for t he p ro tec t ion of h u m a n life. 

35. T u r n i n g to the facts of t he i n s t an t case , t he app l i can t s u b m i t t e d 
t h a t his ser ious injuries were t he resul t of u n n e c e s s a r y and d ispro­
p o r t i o n a t e use of force by the police. H e e m p h a s i s e d t h a t he had been 
u n a r m e d a n d tha t he was n e i t h e r a c r imina l nor a t e r ro r i s t . He had 
s imply been scared a n d had t r ied to escape . T h e police had opened fire 
on h im wi thou t w a r n i n g ; all they had done was to use two p r iva te cars in 
a n a t t e m p t to s top h im. As a resul t , i nnocen t civilians had been injured. 
T h e police had used n e i t h e r t he i r own ca r s to c r e a t e roadblocks , nor 
t y r e - t r aps in o rde r to burs t his car ' s ty res , nor s m o k e b o m b s or t e a r gas 
in o r d e r to i n t i m i d a t e h im . T h e y h a d fired at h im in a n uncon t ro l l ed and 
excessive way, p u t t i n g bis life at se r ious risk. 

36. F u r t h e r , t h e app l i can t c l a imed t h a t t he a u t h o r i t i e s h a d failed to 
fulfil the i r p rocedu ra l obl iga t ion u n d e r Art ic le 2 to ca r ry ou t a n effective 
inves t iga t ion inlo the po ten t ia l ly l e tha l use of force. H e identif ied a ser ies 
of s h o r t c o m i n g s in the inves t iga t ion , inc luding , inter alia, the fai lure of the 
a u t h o r i t i e s t o identify all t he police officers w h o had p a r t i c i p a t e d in t h e 
chase , a n d in p a r t i c u l a r those who were respons ib le for his in jur ies , a n d 
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the i r fai lure to collect all the w e a p o n s used d u r i n g the chase a n d all the 
bul le t s fired at h im. 

37. Relying on a jo in t r epor t publ i shed in S e p t e m b e r 2002 by A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l and by the I n t e r n a t i o n a l He l s ink i F e d e r a t i o n for H u m a n 
Righ t s ( "Greece in the shadow of i m p u n i t y - I l l - t r e a t m e n t and the 
misuse of firearms"), the appl ican t s u b m i t t e d lastly t h a t t he i n a d e q u a t e 
inves t iga t ion into t he inc ident was also evidence of official t o l e r ance on 
the p a r t of the S t a t e of t he use of unlawful le tha l force. 

2. The Government 

38. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t ha t Art ic le 2 did not c o m e in to play in 
t he p r e s e n t case since t he v ic t im was still alive. Admi t t ed ly , the police 
officers who were involved in the chase had m a d e use of the i r weapons ; 
however , they had not i n t e n d e d to kill h im, but only to force h im to s top 
his car and a r r e s t h im. Refe r r ing to ea r l i e r j u d g m e n t s of t he C o u r t , the 
G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t the app l i can t ' s c o m p l a i n t s fell to be e x a m i n e d 
u n d e r Art ic le 3 of the Conven t i on ins tead . 

39. In any even t , t he G o v e r n m e n t e m p h a s i s e d t h a t police facing 
d a n g e r o u s s i t ua t ions should enjoy cons iderab le d iscre t ion in mak ing 
hones t j u d g m e n t s on the use of force. In t he in s t an t case , the appl ican t 
had dr iven t h r o u g h a red traffic light in t he c e n t r e of A t h e n s , n e a r the 
A m e r i c a n embassy , w h e r e secur i ty m e a s u r e s were always s t r e n g t h e n e d 
since t h e e m b a s s y was cons idered a possible t a rge t of t e r ro r i s t act ions . 
Ins t ead of s lopp ing his car at the police's s ignal , t he appl icant had 
acce l e r a t ed and con t i nued dr iv ing in a frenzied, e x t r e m e l y d a n g e r o u s 
way, p u t t i n g his life and the lives of innocent people a t r isk. T h u s , in the 
c i r c u m s t a n c e s , the police had r eason to suspect t h a t t he app l i can t was a 
d a n g e r o u s c r imina l or even a t e r ro r i s t . Even so, before o p e n i n g fire, t he 
police officers had t r ied to a r r e s t h im by us ing a l t e r n a t i v e m e t h o d s , such 
as artificial traffic conges t ion , roadblocks , etc . It was only w h e n they 
rea l i sed t h a t these m e a n s were ineffective t h a t they unavoidably resor ted 
to t he use of force. Whi l e do ing so, they t r ied to min imi se d a m a g e and 
injury and p rese rve t he app l i can t ' s life. T h a t was clearly d e m o n s t r a t e d by 
the fact tha t the police officers had a i m e d only a t t he tyres of the 
app l i can t ' s ca r or fired w a r n i n g shots in the air. T h e r e had been no 
c l e m e n t of negl igence or oversight in the way in which the o p e r a t i o n was 
conduc ted . After his a r r e s t , the appl ican t suffered no h a r m at t he hands of 
the police but was i m m e d i a t e l y dr iven to hospi ta l . 

40 . T h e G o v e r n m e n t fu r the r c o n t e n d e d t h a t t h e r e had been no 
inadequac ie s in the d o m e s t i c inves t iga t ion , which had been p r o m p t and 
t h o r o u g h . T h e y s t r e s sed t h a t the day af ter the incident an admin i s t r a t i ve 
inves t iga t ion had c o m m e n c e d . In to ta l , thirty-five sworn wi tness s t a t e ­
m e n t s h a d been t a k e n . Moreover , c o m p l e t e l abora to ry t es t s had been 
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c o n d u c t e d in o r d e r to e x a m i n e t h i r t y - t h r e e police f i r ea rms , t h r e e bul le t s 
and four m e t a l f r a g m e n t s . T h e app l i can t ' s ca r had also been e x a m i n e d . In 
add i t ion , a c r imina l inves t iga t ion had been car r ied out a n d seven police 
officers had been c h a r g e d with ser ious bodily h a r m and u n a u t h o r i s e d use 
of w e a p o n s . Several wi tnesses and the app l ican t h imsel f had been h e a r d in 
cour t . 

11. T h e G o v e r n m e n t concluded t h a t the a u t h o r i t i e s had shown the i r 
a d h e r e n c e to the rule of law and had t a k e n the r ea sonab le s teps avai lable 
to t h e m to es tab l i sh a full a n d c i r c u m s t a n t i a l accoun t of t he even t s a n d 
to identify all the po l i cemen who had t a k e n par i in the inc iden t . It was 
impossible for t h e m to do a n y t h i n g else. The re fo re no violat ion could be 
found in t he p resen t case . 

3. 'The third-party intervener 

42. T h e Institut de Formation en Droits de / 'Homme du Barreau de Paris, a 
h u m a n r igh ts in s t i tu t e founded in 1979 (he re ina f t e r " t he I n s t i t u t e " ) , 
s u b m i t t e d w r i t t e n c o m m e n t s r e g a r d i n g the appl icabi l i ty of Art ic le 2 of 
t he Conven t ion and the S t a t e s ' ob l iga t ions u n d e r tha t provision, following 
the leave g r a n t e d to it by the P re s iden t of the C o u r t to i n t e rvene as a t h i rd 
pa r ty (see p a r a g r a p h 8 above) . I ts submiss ions may be s u m m a r i s e d as 
follows. 

43 . As r ega rds the appl icabi l i ty of Art ic le 2, the In s t i t u t e cons ide red 
tha t it should be possible for tha t provision to apply in a case w h e r e t he 
police had m a d e use of po ten t ia l ly l e tha l force, even if t ha t force did not 
cause t he d e a t h of t he pe r son w h o was t h e t a r g e t of t h e police ac t ions . 
T h e r e should be no wa i t i ng for an i r revers ib le violat ion of t he r ight to 
life before reviewing the c i r c u m s t a n c e s in which le tha l force was used. 
T h e C o u r t itself recognised t h a t , in ce r t a in c i r c u m s t a n c e s , a mere ly 
" p o t e n t i a l " or "v i r tua l " vict im of a viola t ion was en t i t l ed to t ake ac t ion 
u n d e r the Conven t i on (see Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 
1989, Ser ies A no. 161). In t h a t case , t he C o u r t had laid e m p h a s i s on 
" t he ser ious a n d i r r e p a r a b l e n a t u r e of the a l leged suffering r i sked" . It 
should t hus be possible to t r anspose this r e a s o n i n g to a v i r tua l v iola t ion 
of Art ic le 2, since use of l e tha l force by police officers could indeed , 
d e p e n d i n g on the c i r c u m s t a n c e s , pose a se r ious risk of viola t ion of t h e 
r ight to life. 

44. T h e I n s t i t u t e acknowledged t h a t the C o u r t had a l ready e x t e n d e d 
the appl icabi l i ty of Art ic le 2 to cases w h e r e the appl ican t was not killed, 
but r e g r e t t e d the fact t h a t it had l imi ted t he scope of i ts sc ru t iny to "only 
excep t iona l c i r c u m s t a n c e s " (see Berktay v. Turkey, no. 22493/93, 1 M a r c h 
2001) . Agains t th is background , c e r t a i n abuses of power by S t a t e a g e n t s 
would not fall foul of the C o n v e n t i o n on the g round t h a t they did not cause 
d e a t h and , at the s a m e t i m e , did not necessar i ly m e e t the appl icabi l i ty 
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condi t ions of Art ic le 3. On ly an ex tens ion of the appl icabi l i ty of Art ic le 2 to 
all cases w h e r e l e tha l force was used , i r respec t ive of t he o u t c o m e , could fill 
this loophole. 

45. As r ega rds t h e S t a t e s ' ob l iga t ions u n d e r Ar t ic le 2, t he In s t i t u t e 
s t r e s sed t h a t , in add i t ion to the "nega t ive ob l iga t ion" not to c o m m i t 
a n i n t en t iona l b r e a c h of t he r ight to life, t h e r e were also a n u m b e r of 
"posit ive ob l iga t ions" i n c u m b e n t on t h e m . In pa r t i cu l a r , the public 
a u t h o r i t i e s had a du ty to adop t very precise ru les govern ing the use of 
firearms by l aw-enfo rcement officials; t he l a t t e r should also have p rope r 
a n d r e g u l a r t r a in ing . T h e I n s t i t u t e a lso re fe r red to t he i m p o r t a n c e of t he 
p ropor t iona l i ty ru le w h e n m a k i n g use of po ten t ia l ly le thal force. Lastly, 
t he In s t i t u t e s t ressed t h a t t he domes t i c au tho r i t i e s were u n d e r a n 
obl iga t ion to conduct a n official, effective, speedy a n d i n d e p e n d e n t 
inves t iga t ion when individuals were killed as a resu l t of t he use of force. 
T h a t a p p r o a c h should also be adop ted in cases w h e r e no d e a t h occur red . 
T h a t was a necessary r e q u i r e m e n t in view of the need to end any system 
al lowing the i m p u n i t y of those respons ib le for a c t u a l or v i r tua l violat ions 
of r igh ts as f u n d a m e n t a l as the r ight to life. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Establish meni of the facts 

46. T h e C o u r t is cal led on to d e t e r m i n e w h e t h e r t he facts of t he 
i n s t an t case disclose a fai lure by t he r e s p o n d e n t S t a t e to p ro tec t the 
app l i can t ' s r ight to life a n d to comply wi th t he p r o c e d u r a l obl igat ion 
imposed by Ar t ic le 2 of t he C o n v e n t i o n to ca r ry out a n a d e q u a t e and 
effective inves t iga t ion in to t he inc ident . 

47. T h e C o u r t no tes at t he ou t se t t h a t it is conf ron ted wi th d ivergent 
accoun t s of t he events , in p a r t i c u l a r as r ega rds t he conduct of the police 
d u r i n g the app l i can t ' s chase and a r r e s t . F u r t h e r , it no tes t h a t t he a u t h o r 
or the a u t h o r s of the g u n s h o t s which injured t he appl ican t were not 
ident i f ied. N o n e t h e l e s s , t he C o u r t does not cons ider it necessary to 
verify t he facts i tself in o rde r to d r a w a comple t e p i c tu re of t he factual 
c i r c u m s t a n c e s s u r r o u n d i n g the inc ident . It observes t h a t t h e r e was a 
jud ic ia l d e t e r m i n a t i o n of the facts of the in s t an t case at d o m e s t i c level 
(see p a r a g r a p h 19 above) a n d t h a t no m a t e r i a l has been a d d u c e d in t he 
course of the S t r a s b o u r g p roceed ings which could call in to ques t i on the 
findings of fact of t he A t h e n s F i r s t - Ins t ance C r i m i n a l C o u r t and lead t he 
C o u r t to d e p a r t from t h e m (see Klaas v. Germany, j u d g m e n t of 
22 S e p t e m b e r 1993, Ser ies A no. 269, pp. 17-18, § 3 0 ) . 

48 . T h e r e f o r e , even if c e r t a in facts r e m a i n unc lea r , t he C o u r t 
cons iders , in the l ight of all t he m a t e r i a l p roduced before it , t h a t t h e r e is a 
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sufficient factual and ev iden t ia ry basis on which to assess t he case , t a k i n g 
as a s t a r t i ng -po in t , as m e n t i o n e d above, the findings of the na t iona l cour t . 

2. Applicability of Article 2 of the Convention 

49. In the p r e s e n t case , t h e force used aga ins t t he app l ican t was 
not in t he event l e tha l . This , however , does not exclude in pr inciple an 
e x a m i n a t i o n of the app l i can t ' s c o m p l a i n t s u n d e r Art ic le 2, t he text of 
which, r ead as a whole , d e m o n s t r a t e s tha t it covers not only in t en ­
t ional kil l ing bu t also s i tua t ions w h e r e it is p e r m i t t e d to use force which 
may resu l t , as an u n i n t e n d e d o u t c o m e , in the depr iva t ion of life (see 
Ilhan v. Turkey [ G C ] , no. 22277/93, § 75, E C H R 2000-VII) . In fact, the 
C o u r t h a s a l ready e x a m i n e d c o m p l a i n t s u n d e r this provision w h e r e t he 
a l leged vict im had not died as a resu l t of the i m p u g n e d conduc t . 

50. In this connec t ion , it m a y be observed , on t h e one h a n d , t h a t t he 
C o u r t has a l ready recognised t h a t t h e r e may be a positive obl igat ion on 
the S t a t e u n d e r the first s en t ence of Art ic le 2 § 1 to p ro tec t the life of t he 
individual from th i rd p a r t i e s or f rom t h e risk of l i f e -endanger ing illness 
(see Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-VIII, pp . 3159-63, §§ 115-22; Yasa v. Turkey, 
j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VI, pp. 2436-41, §§ 92-108; 
and L.C.B. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, Reports 1998-III, 
pp. 1403-04, § § 3 6 - 4 1 ) . 

5 1 . O n the o t h e r hand , the case- law es tab l i shes t h a t it is only in 
excep t iona l c i r c u m s t a n c e s t h a t physical i l l - t r e a tmen t by S t a t e a g e n t s 
which does not resul t in d e a t h may disclose a violat ion of Art ic le 2 of the 
Conven t i on . It is correct that in t he p roceed ings b r o u g h t u n d e r t he 
C o n v e n t i o n the c r imina l responsibi l i ty of those conce rned in t he use of 
t he i m p u g n e d force is not in issue. N o n e t h e l e s s , t he d e g r e e a n d type of 
force used a n d the i n t e n t i o n or a im beh ind t h e use of force may , a m o n g 
o t h e r factors , be re levant in assess ing w h e t h e r in a p a r t i c u l a r case t he 
S t a t e a g e n t s ' ac t ions in infl icting injury shor t of d e a t h a re such as to 
b r ing t he facts wi th in t he scope of t he sa feguard afforded by Art ic le 2 of 
t he C o n v e n t i o n , having r e g a r d to t he object and pu rpose p u r s u e d by t h a t 
Ar t ic le . In a lmost all cases whe re a pe r son is a s sau l t ed or i l l - t rea ted by the 
police or soldiers , t he i r c o m p l a i n t s will r a t h e r fall to be e x a m i n e d u n d e r 
Art ic le 3 of t he Conven t i on (see Ilhan, c i ted above, § 76). 

52. W h a t the C o u r t mus t t he re fo re d e t e r m i n e in t he p r e s e n t case , 
w h e r e S t a t e a g e n t s were impl ica ted in t he app l i can t ' s w o u n d i n g , is 
w h e t h e r t he force used aga ins t h im was poten t ia l ly le tha l and w h a t kind 
of impac t t he conduc t of the officials conce rned had not only on his 
physical in t eg r i ty bu t also on the i n t e r e s t the r ight to life is i n t e n d e d to 
p ro tec t . 
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53 . It is c o m m o n g r o u n d t h a t the app l i can t was chased by a large 
n u m b e r of police officers who m a d e r e p e a t e d use of revolvers , pistols and 
s u b m a c h i n e guns . 

It is c lear from the evidence a d d u c e d before t h e C o u r t t h a t t he police 
used the i r w e a p o n s in o rde r to s top the app l i can t ' s ca r and effect his 
a r r e s t , this be ing one of t he ins tances c o n t e m p l a t e d by the second 
p a r a g r a p h of Ar t ic le 2 w h e n the resor t to l e tha l , or po ten t i a l ly le thal , 
force m a y be l e g i t i m a t e . As far as t he i l l - t r e a tmen t p roscr ibed by Art ic le 3 
is conce rned , at no t i m e could t h e r e be infer red from the police officers' 
conduct an i n t e n t i o n to inflict pa in , suffering, humi l i a t i on or d e b a s e m e n t 
on h im (see, as a r ecen t au tho r i ty , Ilascu and Others v. Moldova and Russia 
[ G C ] , no. 48787/99, §§ 425-28, E C H R 2004-VII) . In pa r t i cu l a r , on the 
m a t e r i a l before it t he C o u r t canno t find tha t the app l i can t ' s a l l ega t ion as 
to the shoo t ing of his foot af ter his r emova l from his car (see p a r a g r a p h 12 
above) has been s u b s t a n t i a t e d . 

54. T h e C o u r t l ikewise accepts the G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t the 
police did not i n t e n d to kill the app l ican t . It observes , however , t h a t the 
fact t h a t t he l a t t e r was not killed was for tu i tous . Accord ing to the findings 
of the bal l is t ic r e p o r t , t h e r e w e r e s ix teen holes in t h e car caused by bul le ts 
following a hor izonta l or a n upward t ra jec tory to the car d r iver ' s level. 
T h e r e were t h r e e holes a n d a m a r k on the car ' s front w indsc reen caused 
by bu l le t s which c a m e t h r o u g h the r e a r window; the l a t t e r was b roken 
and had fallen in. In t he end, the app l i can t was in jured on the r ight 
a r m , the r ight foot, the left bu t tock a n d the r ight side of t he ches t a n d 
was hospi ta l i sed for n ine days (see p a r a g r a p h s 12 and 14 above) . T h e 
se r iousness of his injuries is not in d i spu t e be tween the pa r t i e s . 

55 . In the light of t h e above c i r c u m s t a n c e s , a n d in p a r t i c u l a r the 
d e g r e e a n d type of force used, the C o u r t concludes t h a t , i r respec t ive of 
w h e t h e r or not the police ac tua l ly i n t e n d e d to kill h im, t he app l i can t was 
t he v ic t im of conduc t which , by its very n a t u r e , pu t his life a t r isk, even 
t h o u g h , in the event , he survived. Art ic le 2 is t hus appl icable in the 
in s t an t case . F u r t h e r m o r e , given the con tex t in which his life was pu t a t 
risk and the n a t u r e of t he i m p u g n e d conduc t of t he S t a t e a g e n t s 
conce rned , the C o u r t is satisfied t h a t the facts call for e x a m i n a t i o n 
u n d e r Art ic le 2 of t he Conven t ion . 

3. Allegedfailure of the authorities to fulfil their positive obligation to protect 
the applicant's right to life by law 

56. Art ic le 2, which sa fegua rds the r ight to life a n d sets out the 
c i r c u m s t a n c e s w h e n dep r iva t ion of life m a y be jus t i f i ed , r a n k s as one 
of the mos t f u n d a m e n t a l provisions in the C o n v e n t i o n , f rom which no 
de roga t i on is p e r m i t t e d (see Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, § 68, 
E C H R 2000-VI) . T o g e t h e r wi th Ar t ic le 3, it also ensh r ine s one of the 
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basic va lues of t he d e m o c r a t i c societ ies m a k i n g up the Counci l of E u r o p e . 
T h e c i r c u m s t a n c e s in which depr iva t ion of life may be jus t i f ied m u s t 
the re fo re be s t r ic t ly cons t rued (see Salman v. Turkey [ G C ] , no. 21986/93 , 
§ 97, E C H R 2000-VTI). T h e object and pu rpose of t he Conven t i on as a n 
i n s t r u m e n t for the p ro tec t ion of individual h u m a n beings also r e q u i r e s 
tha t Art ic le 2 be i n t e r p r e t e d a n d appl ied so as to m a k e its s a f egua rds 
prac t ica l and effective (see McCann and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 324, pp. 45-46, §§ 146-47). 

57. i he first s e n t e n c e of Art ic le 2 § 1 enjoins the S u a e noi only io 
refrain from the i n t en t iona l a n d unlawful t ak ing of life, bu t also to t ake 
a p p r o p r i a t e s teps wi th in its i n t e rna l legal o r d e r to sa feguard the lives 
of those wi th in its jur isdict ion (see Kihc v. Turkey, no. 22492/93 , § 62, 
E C H R 2000-111). Th i s involves a p r i m a r y d u t y on the S t a t e to secure the 
r ight to life by p u t t i n g in place an a p p r o p r i a t e legal and a d m i n i s t r a t i v e 
f r amework to d e t e r the commiss ion of offences agains t the person , 
backed up by l aw-enforcement m a c h i n e r y for the p reven t ion , suppress ion 
and p u n i s h m e n t of b r e a c h e s of such provis ions . 

58 . As the text of Art ic le 2 itself shows, the use of le tha l force by police 
officers may be jus t i f ied in ce r t a in c i r c u m s t a n c e s . N o n e t h e l e s s , Ar t ic le 2 
does not g r a n t a carte blanche. U n r e g u l a t e d and a r b i t r a r y ac t ion by S t a t e 
a g e n t s is incompat ib le wi th effective respec t for h u m a n r igh t s . Th i s 
m e a n s t h a t , as well as be ing a u t h o r i s e d u n d e r na t iona l law, policing 
ope ra t i ons m u s t be sufficiently r e g u l a t e d by it, wi th in the f ramework of 
a sys tem of a d e q u a t e a n d effective sa feguards aga ins t a r b i t r a r i n e s s 
and abuse of force (see, mutatis mutandis, Hilda Hafsteinsdoltir v. Iceland, 
no. 40905/98 , § 56, 8 J u n e 2004; see also H u m a n Righ t s C o m m i t t e e , 
G e n e r a l C o m m e n t no. 6, Art ic le 6, 16th Session (1982) , § 3) , a n d even 
aga ins t avoidable acc iden t . 

59. In view of the foregoing, in k e e p i n g w i t h the i m p o r t a n c e of Art ic le 2 
in a d e m o c r a t i c society, the C o u r t m u s t subject a l lega t ions of a b reach of 
this provision to t he most careful sc ru t iny , t ak ing into cons ide ra t ion not 
only the ac t ions of the a g e n t s of the S t a t e w h o ac tua l ly a d m i n i s t e r e d t he 
force bu t also all t he s u r r o u n d i n g c i r c u m s t a n c e s , inc lud ing such m a t t e r s 
as t he p l a n n i n g and cont ro l of t he ac t ions u n d e r e x a m i n a t i o n (see 
McCann and Others, c i ted above, p . 46, § 150). In the l a t t e r connec t ion , 
police officers should not be left in a v a c u u m when p e r f o r m i n g the i r 
d u t i e s , w h e t h e r in t he con tex t of a p r e p a r e d o p e r a t i o n or a s p o n t a n e o u s 
chase of a pe r son perce ived to be d a n g e r o u s : a legal and a d m i n i s t r a t i v e 
f r amework should def ine the l imi ted c i r c u m s t a n c e s in which law-enforce­
m e n t officials m a y use force and firearms, in t he l ight of the i n t e r n a t i o n a l 
s t a n d a r d s which have b e e n deve loped in this respec t (see, for e x a m p l e , t he 
"Un i t ed Na t ions Force and F i r e a r m s P r i n c i p l e s " - p a r a g r a p h s 30-32 above) . 

60. Agains t this b a c k g r o u n d , t he C o u r t m u s t e x a m i n e in t he p r e s e n t 
case not only w h e t h e r t he use of po ten t ia l ly l e tha l force aga ins t t he 
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app l ican t was l eg i t ima t e bu t a lso w h e t h e r the ope ra t i on was r egu la t ed 
a n d o rgan i sed in such a way as to min imi se to the g r e a t e s t ex t en t 
possible any risk to his life. 

61 . In view of t he r ecen t e n a c t m e n t of Law no. 3169 /2003 , the C o u r t 
no tes t h a t , since the facts giving rise to the p r e s e n t app l ica t ion , the Greek 
S t a t e has pu t in place a reviewed legal f r amework r e g u l a t i n g t he use of 
firearms by police officers and providing for police t r a i n i n g , wi th the 
s t a t e d objective of comply ing wi th the i n t e r n a t i o n a l s t a n d a r d s for h u m a n 
r ights and policing (see p a r a g r a p h s 25 a n d 27 above) . 

62. At the t i m e of the events in issue, however , the appl icable 
legis lat ion was Law no. 29 /1943 , d a t i n g from the Second Wor ld W a r 
w h e n G r e e c e was occupied bv the G e r m a n a r m e d forces (see pa ra ­
g r a p h 25 above) . T h a t s t a t u t e l is ted a wide r a n g e of s i tua t ions in which a 
police officer could use firearms w i thou t be ing l iable for the consequences . 
In 1991 a p res iden t i a l dec ree a u t h o r i s e d t h e use of f i r ea rms in the c i rcum­
s tances set forth in the 1943 s t a t u t e "only w h e n abso lu te ly necessa ry and 
w h e n all less e x t r e m e m e t h o d s have b e e n e x h a u s t e d " (see p a r a g r a p h 25 
above) . N o o t h e r provisions r e g u l a t i n g the use of w e a p o n s d u r i n g police 
act ions and laying down guide l ines on t he p l a n n i n g and cont ro l of police 
ope ra t i ons were con t a ined in G r e e k law. O n the face of it, the above 
- s o m e w h a t s l ender - legal f ramework would not a p p e a r sufficient to 
provide the level of p ro tec t ion "by law" of t he r ight to life t h a t is r equ i red 
in p r e sen t -day d e m o c r a t i c societ ies in E u r o p e . 

63 . Th i s conclus ion as to the s t a t e of G r e e k law is conf i rmed by 
the evidence before the C o u r t of the b e a r i n g which the legal and 
admin i s t r a t i ve f ramework at the m a t e r i a l t i m e had on the way in which 
the po ten t ia l ly le tha l police ope ra t i on c u l m i n a t i n g in t he appl ican t ' s 
a r r e s t was conduc ted . 

64. T u r n i n g to t he facts of the p r e sen t case , and hav ing r ega rd to the 
findings of t he d o m e s t i c court (sec p a r a g r a p h s 19 a n d 48 above) , the 
C o u r t accepts t h a t t he app l ican t was dr iv ing his car in the c e n t r e of 
A t h e n s at excessive speed in an uncon t ro l l ed and d a n g e r o u s m a n n e r , 
t h e r e b y p u t t i n g the lives of bys t ande r s a n d police officers at risk; the 
police were t hus en t i t l ed to react on the basis t h a t he was in cha rge of a 
l i f e -endanger ing object in a publ ic p lace . A l t e rna t ive m e a n s to s top him 
were t r ied but failed; this was a c c o m p a n i e d by an esca la t ion of t he havoc 
t h a t the app l ican t was caus ing a n d by the l e tha l t h r e a t t h a t he posed by his 
c r imina l conduct to innocent people . F u r t h e r , t he police officers p u r s u i n g 
the appl icant had been informed by t h e cont ro l c e n t r e t h a t he might well 
be a r m e d and d a n g e r o u s ; they also bel ieved t h a t t he m o v e m e n t s which 
they saw the app l i can t m a k e when he s topped his car were cons is tent 
with his be ing a r m e d (see the accused police officers' s t a t e m e n t s , 
p a r a g r a p h 17 above, a n d M r V e n t o u r i s ' s and M r Dava r i a s ' s s t a t e m e n t s , 
p a r a g r a p h 18 above) . 
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65. A n o t h e r i m p o r t a n t factor m u s t also be t a k e n into cons ide ra t ion , 
n a m e l y t he preva i l ing c l ima te at t h a t t i m e in G r e e c e , which was m a r k e d 
by t e r ro r i s t activit ies aga ins t foreign in t e r e s t s . For e x a m p l e , a g r o u p 
called t he "Revolu t ionary O r g a n i s a t i o n 17 N o v e m b e r " , e s t ab l i shed in 
1975, had c o m m i t t e d , unt i l it was d i s m a n t l e d in 2002, n u m e r o u s c r imes , 
inc luding the assass ina t ion of U n i t e d S t a t e s officials (see p a r a g r a p h 26 
above) . T h i s , coupled wi th the fact t h a t t he event took place at n ight , 
n e a r t h e A m e r i c a n embassy , c o n t r i b u t e d to the appl icant be ing perceived 
as a g r e a t e r t h r e a t in the eyes of t he police. 

66. C o n s e q u e n t l y , like t he na t iona l cour t , the C o u r t Finds in the 
c i r c u m s t a n c e s tha t the police could reasonab ly have cons ide red t h a t 
t h e r e was a need to resor t to t he use of t he i r w e a p o n s in o r d e r to s top the 
ca r a n d neu t r a l i s e t he t h r e a t posed by its dr iver , and not mere ly a need to 
a r r e s t a motor i s t who had dr iven t h r o u g h a red traffic l ight . T h e r e f o r e , 
even t h o u g h it was s u b s e q u e n t l y discovered tha t the app l ican t was 
u n a r m e d a n d tha t he was not a t e r ro r i s t , the C o u r t accep t s t h a t t he use 
of force aga ins t h im was based on an hones t bel ief which was perceived, for 
good r easons , to be valid at the t i m e . T o hold o therwise would be to impose 
a n un rea l i s t i c b u r d e n on the S t a t e and its l aw-enfo rcement p e r s o n n e l in 
t he p e r f o r m a n c e of t he i r du ty , p e r h a p s to t he d e t r i m e n t of t he i r lives a n d 
those of o t h e r s (see McCann and Others, c i ted above, pp . 58-59, § 200). 

67. However , a l t h o u g h the recourse as such to some poten t ia l ly le tha l 
force in t he p r e s e n t case can be said to have b e e n c o m p a t i b l e wi th Art ic le 2 
of the Conven t ion , t he C o u r t is s t ruck by the chaot ic way in which the 
firearms were ac tua l ly used by the police in t he c i r c u m s t a n c e s . It m a y be 
recal led tha t an unspecif ied n u m b e r of police officers fired a hai l of shots 
at the app l i can t ' s ca r wi th revolvers , pistols and s u b m a c h i n e guns . No less 
t h a n s ix t een g u n s h o t impac t s were found on the car , some of t h e m 
a t t e s t i n g to a hor izonta l or even upward t ra jec tory , a n d not a downward 
one as one would expect if the tyres , and only t he ty res , of t he vehicle w e r e 
be ing shot a t by the p u r s u i n g police. T h r e e holes a n d a m a r k had d a m a g e d 
t h e ca r ' s w indsc reen a n d the r e a r window glass was b r o k e n a n d had fallen 
in (see p a r a g r a p h 14 above) . In s u m , it a p p e a r s from the evidence 
p roduced before t h e C o u r t t ha t large n u m b e r s of police officers took pa r t 
in a largely uncon t ro l l ed chase . 

68. Ser ious ques t i ons t he re fo re a r i se as to t he conduc t a n d the o rgan i ­
sa t ion of t he ope ra t i on . Admi t t ed ly , some d i rec t ions were given by the 
cont ro l c e n t r e to some police officers who had been express ly con t ac t ed , 
bu t o t h e r s went of the i r own accord to the i r co l l eagues ' a s s i s t ance , w i thou t 
receiving any ins t ruc t ions . T h e absence of a c lear cha in of c o m m a n d is a 
factor which by its very n a t u r e mus t have inc reased t h e risk of some police 
officers shoo t ing er ra t ica l ly . 

69. T h e C o u r t does not of course overlook the fact t h a t the appl ican t 
was in jured d u r i n g an u n p l a n n e d o p e r a t i o n which gave rise to develop-
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mer i ts to which the police were cal led upon to react w i thou t pr ior 
p r e p a r a t i o n (see , a contrario, Rehbock v. Slovenia, no. 29462/95 , §§ 71-72, 
E C H R 2000-XII) . B e a r i n g in mind the difficulties in policing m o d e r n 
societ ies , t he unpred ic t ab i l i t y of h u m a n conduc t and the ope ra t i ona l 
choices which mus t be m a d e in t e r m s of pr ior i t i es and r e sources , t he 
positive obl igat ion m u s t be i n t e r p r e t e d in a way which does not impose 
an impossible b u r d e n on the au tho r i t i e s (see, mutatis mutandis, Mahmut 
Kara v. Turkey, no. 22535/93, § 86, E C H R 2000-III) . 

70. N o n e t h e l e s s , while accep t ing tha t t he police officers who were 
involved in the inc ident did not have sufficient t i m e to eva lua t e all the 
p a r a m e t e r s of t he s i tua t ion a n d carefully o rgan i se the i r ope ra t i on , t he 
C o u r t cons iders t h a t t he d e g e n e r a t i o n of the s i tua t ion , which some of 
t he police wi tnesses themse lves descr ibed as chao t ic (see, for e x a m p l e , 
M r Manol iad i s ' s s t a t e m e n t - p a r a g r a p h 17 above) , was largely d u e to t he 
fact t h a t at t h a t t i m e n e i t h e r the individual police officers nor t he chase , 
seen as a collective police ope ra t i on , h a d the benefi t of the a p p r o p r i a t e 
s t r u c t u r e which should have been provided by the d o m e s t i c law and 
p rac t i ce . In fact, t he C o u r t poin ts out t h a t in 1995, w h e n the event took 
p lace , a law c o m m o n l y acknowledged as obsole te a n d incomple t e in a 
m o d e r n d e m o c r a t i c society was still r e g u l a t i n g t h e use of weapons by 
S t a t e a g e n t s . T h e sys tem in place did not afford to law-enforcement 
officials c lear gu ide l ines and c r i t e r i a govern ing the use of force in 
p e a c e t i m e . It was t hus unavoidab le tha t the police officers who chased 
and even tua l ly a r r e s t e d the appl ican t should have enjoyed a g r e a t e r 
a u t o n o m y of ac t ion a n d have been left wi th m o r e o p p o r t u n i t i e s to t ake 
uncons ide red ini t ia t ives t h a n would p robab ly have b e e n the case had 
they had the benefi t of p r o p e r t r a i n i n g and ins t ruc t ions . T h e absence of 
c lear gu ide l ines could fu r the r expla in why a n u m b e r of police officers 
took p a r t in t he o p e r a t i o n spon taneous ly , w i thou t r e p o r t i n g to a cen t r a l 
c o m m a n d . 

71 . In the l ight of the above, t he C o u r t cons iders t h a t , as far as the i r 
positive obl igat ion u n d e r the first s en t ence of Art ic le 2 § 1 to put in place 
an a d e q u a t e legislat ive and a d m i n i s t r a t i v e f r amework was conce rned , t he 
G r e e k a u t h o r i t i e s had not , at t he re levant t ime , done all t ha t could be 
reasonably expec t ed of t h e m to afford to c i t izens , a n d in pa r t i cu l a r to 
those , such as the app l i can t , aga ins t w h o m po ten t i a l ly l e tha l force was 
used, t he level of s a f egua rds r e q u i r e d a n d to avoid rea l and i m m e d i a t e 
risk to life which they knew was liable to a r i se , a lbei t only except ional ly , 
in ho t -pursu i t police o p e r a t i o n s (see , mutatis mutandis, Osman, c i ted above, 
p. 3160, § 116 in fine). 

72. Accordingly, t he appl ican t has been the vict im of a violat ion of 
Art ic le 2 of t he C o n v e n t i o n on this g round . In view of this conclusion, it is 
not necessa ry to e x a m i n e the l i f e - th rea ten ing conduc t of the police u n d e r 
the second p a r a g r a p h of Art ic le 2. 



232 MA KARAT/. IS v. GREECE JUDGMENT 

4. Alleged inadequacy of the investigation 

73. The obl igat ion to p ro tec t the r ight to life u n d e r Art ic le 2 of the 
Conven t ion , read in conjunct ion wi th t he S t a t e ' s g e n e r a l d u t y u n d e r 
Art ic le 1 to " secure to everyone wi th in [its] jur isdic t ion the r igh ts a n d 
f reedoms defined in [ the] Conven t ion" , r equ i r e s by impl ica t ion t h a t 
t h e r e should be some form of effective official inves t iga t ion w h e n 
individuals have been killed as a resu l t of the use of force (see Cakici 
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ii. lurkey [ L i u q , no. z j o j / / a - t , s oo, c a j i n v l y a y - l v ) . I lie e s sen t i a l pu rpos t 
of such an inves t iga t ion is to secure t he effective i m p l e m e n t a t i o n of t h e 
d o m e s t i c laws s a f egua rd ing the r ight to life and , in those cases involving 
S t a t e a g e n t s or bodies , to ensu re the i r accountab i l i ty for d e a t h s occur r ing 
u n d e r the i r responsibi l i ty (see Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 137, 
E C H R 2002-IV). Since often, in prac t ice , the t rue c i r c u m s t a n c e s of the 
d e a t h in such cases a r e largely confined wi th in the knowledge of S t a l e 
officials or a u t h o r i t i e s , the b r ing ing of a p p r o p r i a t e d o m e s t i c p roceed ings , 
such as a c r imina l p rosecu t ion , d iscipl inary p roceed ings and p roceed ings 
for the exerc ise of r e m e d i e s avai lable to vic t ims a n d the i r famil ies , 
will be cond i t ioned by an adequate official inves t iga t ion , which mus t 
be i n d e p e n d e n t and impa r t i a l . T h e s a m e r e a s o n i n g appl ies in the case 
u n d e r cons ide ra t ion , w h e r e t he C o u r t has found t h a t t he force used by 
the police aga ins t the appl icant e n d a n g e r e d his life (sec p a r a g r a p h s 53 to 
55 above) . 

74. T h e inves t iga t ion m u s t be capab le , firstly, of a s c e r t a i n i n g the 
c i r c u m s t a n c e s in which the incident took place and , secondly, of l ead ing 
to the ident i f icat ion and p u n i s h m e n t of those respons ib le . T h i s is not an 
obl iga t ion of resul t , but of m e a n s . T h e a u t h o r i t i e s m u s t have t a k e n the 
r ea sonab l e s t eps avai lable to t h e m to secure the evidence conce rn ing the 
inc iden t , inc luding , inter alia, eyewitness t e s t i m o n y a n d forensic evidence . 
A r e q u i r e m e n t of p r o m p t n e s s a n d r ea sonab l e exped i t ion is implicit in 
th is con tex t . Any deficiency in t he inves t iga t ion which u n d e r m i n e s its 
capabi l i ty of es tab l i sh ing the c i r c u m s t a n c e s of the case or t he pe r son 
respons ib le is liable to fall foul of t he r e q u i r e d s t a n d a r d of effect iveness 
(see Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054/96, §§ 96-97, 4 M a y 
2001 , a n d Anguelova, c i ted above, § 139). 

75. In t he i n s t an t case , following the inc ident , an a d m i n i s t r a t i v e 
inves t iga t ion was opened . A n u m b e r of police officers and o t h e r wi tnesses 
were in te rv iewed a n d l abora to ry tes ts w e r e conduc ted . After the inves t iga­
tion a c r imina l p rosecu t ion was b r o u g h t aga ins t seven police officers, who 
were even tua l ly a c q u i t t e d (see p a r a g r a p h s 13 a n d 15 above) . 

76. Howeve r , t he C o u r t observes t h a t t h e r e were s t r ik ing omiss ions in 
t he conduct of t he inves t iga t ion . In pa r t i cu l a r , the C o u r t a t t a c h e s 
significant weight to t he fact t h a t t he d o m e s t i c au tho r i t i e s failed to 
identify all t h e po l i cemen who took p a r t in t he chase . In th is connec t ion , 
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it m a y be recal led t h a t some po l i cemen left t he scene w i thou t identifying 
themse lves and wi thout h a n d i n g over the i r weapons ; t h u s , some of the 
firearms which were used were never r e p o r t e d . Th i s was also acknowl­
edged by the d o m e s t i c cour t . It also s eems t h a t t h e d o m e s t i c au tho r i t i e s 
did not ask for the list of the po l i cemen who w e r e on d u t y in t he a r e a when 
the inc ident took place a n d tha t no o t h e r a t t e m p t was m a d e to find out 
who the se po l i cemen were . Moreover , it is r e m a r k a b l e t h a t only t h r ee 
bul le t s were collected and t h a t , o t h e r t h a n the bul le t which was removed 
from the app l i can t ' s foot and the one which is still in his bu t tock , the police 
never found or identif ied t he o t h e r bul le t s which in jured t he app l ican t . 

77. T h e above omiss ions p r e v e n t e d t he na t iona l cour t from m a k i n g as 
full a finding of fact as it m igh t o therwise have done . It will be recal led 
t h a t t he seven police officers were a c q u i t t e d on the first c h a r g e (caus ing 
ser ious bodily h a r m ) , on t he g r o u n d t h a t it had not been shown beyond 
r ea sonab l e d o u b t t h a t it was they who had injured t he app l ican t , 
s ince m a n y o t h e r sho ts had been fired from unident i f ied w e a p o n s (see 
p a r a g r a p h 19 above) . T h e C o u r t is not convinced by the G o v e r n m e n t ' s 
a s s e r t i o n tha t t h e d o m e s t i c a u t h o r i t i e s could not have d o n e more to 
ob ta in evidence conce rn ing the inc ident . 

78. H a v i n g r e g a r d to the above cons ide ra t ions , t he C o u r t concludes 
t h a t t h e a u t h o r i t i e s failed to ca r ry out an effective inves t iga t ion in to the 
inc iden t . T h e i n c o m p l e t e a n d i n a d e q u a t e c h a r a c t e r of t he inves t iga t ion is 
h igh l igh ted by the fact t h a t , even before t he C o u r t , the G o v e r n m e n t were 
unab le to identify all the officers who were involved in the shoo t ing and 
w o u n d i n g of t he app l i can t . 

79. T h e r e has accordingly been a violat ion of Art ic le 2 of the 
Conven t i on in t h a t respec t . 

5 . Alleged practice of the authorities offailing to comply with their procedural 
obligations under Article 2 of the Convention 

80. H a v i n g r e g a r d to its findings above (see p a r a g r a p h s 72 and 79), 
t h e C o u r t does not find it necessa ry to d e t e r m i n e w h e t h e r t he failings 
ident i f ied in th is case a re pa r t of a prac t ice a d o p t e d by the au tho r i t i e s , as 
a s s e r t e d by the app l ican t (see p a r a g r a p h 37 above) . 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 3 O F T H E C O N V E N T I O N 

81 . T h e app l ican t compla ined tha t he had been the vict im of ser ious 
bodily h a r m , in b r e a c h of Art ic le 3 of the Conven t ion , which s t ipu la t e s : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment." 
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82. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t t he app l i can t ' s injuries w e r e 
acc iden ta l a n d r e g r e t t a b l e consequences of a lawful a r r e s t . 

83. In view of t he g r o u n d s on which it has found a dua l violat ion of 
Art ic le 2 of t he Conven t i on (see p a r a g r a p h s 46 to 79 above) , t he C o u r t 
cons iders t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 3 of t he Conven t i on . 

III. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 13 O F T H E C O N V E N T I O N 

84. T h e app l ican t compla ined t h a t he had not had a n effective r e m e d y 
wi thin the m e a n i n g of Art ic le 13 of the Conven t ion , which s t ipu la t e s : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

85. T h e G o v e r n m e n t did not a d d r e s s th is a l l ega t ion o t h e r t h a n to 
asse r t t he avai labi l i ty of r e m e d i e s at the d o m e s t i c level to redress t he 
app l i can t ' s g r ievances . 

86. In view of the submiss ions of the appl ican t in t he p r e s e n t case a n d 
of the g r o u n d s on which it has found a viola t ion of Art ic le 2 in r e l a t ion to 
its p rocedu ra l aspect (see p a r a g r a p h s 73 to 79 above) , the C o u r t cons iders 
t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 13 of t he Conven t ion . 

IV. A P P L I C A T I O N O F ARTICLE 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

87. Art ic le 41 of t he Conven t ion provides : 

"If the Court linds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

/. Pecuniary damage 

88. T h e appl ican t c la imed 60,000 euros (EUR) for loss of income over a 
per iod of twen ty m o n t h s af ter the inc ident a n d a r educ t ion of his income 
for the nex t fifteen yea r s . 

89. T h e G o v e r n m e n t c l a imed t h a t th i s a m o u n t was excessive and 
unjust i f ied. T h e y c o n t e n d e d t h a t even before t he inc ident the app l ican t 
had b e e n facing psychological p r o b l e m s which had p reven ted h im from 
working . 

90. T h e C o u r t no tes tha t the claim re l a t e s to loss of income which was 
al legedly i ncu r r ed over a per iod of t w e n t y m o n t h s af ter the inc ident , a n d 
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to a l leged fu tu re loss of income. It observes , however , t h a t no s u p p o r t i n g 
de ta i l s have been provided for t he se losses, which m u s t the re fo re be 
r e g a r d e d as largely specula t ive . For this r ea son , t he C o u r t m a k e s no 
award u n d e r this h e a d . 

2. Non-pecuniary damage 

91 . T h e app l ican t c l a imed E U R 75,000 for non -pecun ia ry d a m a g e in 
respec t of t he anx ie ty , fear, pa in and injury he suffered. H e c la imed tha t 
his life was ru ined . 

92. T h e G o v e r n m e n t r e i t e r a t e d t h a t , by his d a n g e r o u s behav iour , t he 
appl ican t had pu t the lives of innocen t people a t risk. T h e y c o n t e n d e d tha t 
t he f inding of a violat ion of the Conven t ion would cons t i t u t e sufficient j u s t 
sa t isfact ion. 

93 . H a v i n g r e g a r d to all t he c i r c u m s t a n c e s of the p r e s e n t case , t he 
C o u r t accep t s tha t the app l ican t has suffered non-pecun ia ry d a m a g e 
which c a n n o t be c o m p e n s a t e d solely by the Findings of v iola t ions . M a k i n g 
its a s s e s s m e n t on a n equ i t ab le basis , t he C o u r t awards t he appl icant 
E U R 15,000 u n d e r this h e a d . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

94. T h e app l i can t , who was g r a n t e d legal aid before t he C o u r t , m a d e 
no c la im for costs a n d expense s . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

95. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by twelve votes to five t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Art ic le 2 
of the Conven t i on in respec t of the r e s p o n d e n t S t a t e ' s obl igat ion to 
p ro tec t t he app l i can t ' s r ight to life by law; 

2. Holds u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 2 of the 
C o n v e n t i o n in respec t of the r e s p o n d e n t S t a t e ' s ob l iga t ion to conduct 
an effective inves t iga t ion in to the c i r c u m s t a n c e s of the inc ident which 
pu t t he app l i can t ' s life at risk; 

3. Holds by fifteen votes to two t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art icle 3 
of t he C o n v e n t i o n ; 



236 MAKARATZIS v. GREECE JUDGMENT 

4. Holds by s ix t een votes to one t h a t no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r 
Art ic le 13 of t he Conven t ion ; 

5. Holds by fifteen votes to two 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l ican t , wi th in 
t h r e e m o n t h s , E U R 15,000 (fifteen t h o u s a n d euros) in respec t of 
non-pecun ia ry d a m a g e , t o g e t h e r wi th any tax t h a t may be cha rgeab l e 
on t he above a m o u n t ; 
(li) that from the expi ry of t he nhove-meni ioned t h r e e m o n t h s unti l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e poin ts ; 

6. Dismisses u n a n i m o u s l y the r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t 
sa t is fact ion. 

D o n e in Engl i sh and in F rench , and de l ivered a t a publ ic h e a r i n g in the 
H u m a n Righ t s Bui ld ing, S t r a s b o u r g , on 20 D e c e m b e r 2004. 

Luzius WlLDHABER 
P r e s i d e n t 

Paul MAHONEY 
R e g i s t r a r 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he Conven t i on and Rule 74 § 2 of 
t he Rules of C o u r t , the following s e p a r a t e opinions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 

(a) j o in t c o n c u r r i n g opinion of M r C o s t a , Sir Nicolas Bra t za , 
M r Lorenzen and Mrs Vajic; 

(b) pa r t ly d i s s en t i ng opinion of M r W i l d h a b e r jo ined by M r Kovler 
a n d M r s M u l a r o n i ; 

(c) pa r t ly d i s sen t ing opinion of M r s Tsa t sa -Niko lovska j o i n e d by 
M r s S t razn icka . 

L.W. 
P . J .M. 
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JOINT CONCURRING OPINION OF JUDGES COSTA, 
Sir Nicolas BRATZA, LORENZEN AND VAJIC 

Whi le we s h a r e t he view of t he major i ty of the C o u r t t h a t t h e r e has 
been a violat ion of bo th the subs tan t ive and p r o c e d u r a l aspects of 
Art ic le 2 in t he p r e s e n t case, we canno t fully subscr ibe to the C o u r t ' s 
r e a s o n i n g as to the fo rmer . 

T h a t r e a s o n i n g is founded pr incipal ly on two factors — t h e i n a d e q u a c y 
of the g e n e r a l legal f r amework in Greece at t he t ime of t he incident 
r e g u l a t i n g the use of firearms by police officers a n d the chao t ic way in 
which firearms were in t he event used by the police d u r i n g the course of 
t h e chase a n d e v e n t u a l w o u n d i n g of t h e app l i can t . In t he view of t h e 
C o u r t , the two factors a r e closely l inked, " t h e a u t o n o m y of act ion a n d 
uncons ide red in i t i a t ives" of the police officers conce rned be ing , in t he 
view of t he major i ty , an unavoidab le c o n s e q u e n c e of the lack of c lear 
guide l ines a n d c r i t e r i a govern ing t h e use of force in p e a c e t i m e . 

W e can readi ly ag ree tha t t he way in which the o p e r a t i o n was in fact 
ca r r ied ou t by the A t h e n s police gave rise to a b reach of the obl igat ion to 
p ro tec t life wi th in the m e a n i n g of the first s e n t e n c e ol Art ic le 2. As is 
es tab l i shed by the case- law of t he C o u r t , t h e first s en t ence enjoins t he 
S t a t e not only to refra in from the i n t e n t i o n a l and unlawful t ak ing of 
life but also to t ake a p p r o p r i a t e s teps to sa feguard the life of those wi th in 
its j u r i sd ic t ion . Th i s involves a p r i m a r y du ty on the pa r t of t he S t a t e 
to secure t he r ight to life by p u t t i n g in p lace effective c r imina l - law 
provisions to d e t e r t he commiss ion of offences aga ins t the person , backed 
up by l aw-enforcement m a c h i n e r y for the p reven t ion , suppress ion a n d 
p u n i s h m e n t of b r e a c h e s of such provis ions. Howeve r , it also r equ i re s in 
our view t h a t recourse to potent ia l ly l e tha l force by ag en t s of t he S t a t e 
should be r e g u l a t e d a n d cont ro l led in such a way as to min imi se to t he 
g r ea t e s t e x t e n t possible the risk to h u m a n life. 

W e accept t h a t in t he p r e s e n t case t h e a u t h o r i t i e s w e r e faced wi th wha t 
a p p e a r e d to be an e m e r g e n c y s i t ua t ion a n d one which developed wi th 
g r e a t rap id i ty a n d wi thou t any o p p o r t u n i t y for p re -p l ann ing . W e accept , 
too, t h a t t he obl igat ion imposed by Ar t ic le 2 should not be i n t e r p r e t e d in 
such a way as to impose a n imposs ib le b u r d e n on t h e a u t h o r i t i e s a n d t h a t 
the ac t ions of those au tho r i t i e s should not be eva lua t ed wi th the wisdom of 
h inds igh t . Neve r the l e s s , wc consider t h a t t he cont ro ls exerc ised by t h e 
a u t h o r i t i e s over t he ope ra t ion to s top and d e t a i n the appl ican t were 
mani fes t ly i n a d e q u a t e . Like the major i ty of the C o u r t , we a re pa r t i cu la r ly 
s t ruck by the n u m b e r of police officers, a r m e d wi th a va r ie ty of weapons , 
who took p a r t in t he chase wi thou t any effective cen t ra l i sed cont ro l over 
the i r ac t ions or any c lea r chain of c o m m a n d . T h e s e inc luded not only 
twen ty -n ine ident i f ied officers bu t an unquan t i f i ed n u m b e r of add i t iona l 
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officers who p a r t i c i p a t e d in the chase on the i r own ini t ia t ive and wi thou t 
ins t ruc t ions and who left t he scene wi thou t ident i fying t hemse lves and 
wi thou t h a n d i n g in the i r weapons . Moreover , it is a p p a r e n t t h a t at least 
one of t he se unident i f ied officers opened fire on t he car , t he A t h e n s 
F i r s t - Ins t ance C r i m i n a l C o u r t finding t h a t a bu l le t recovered from the 
body of the app l i can t a n d a bul le t found inside t he car were u n r e l a t e d to 
any of t he t h i r t y - t h r ee weapons which had been s u r r e n d e r e d for e x a m i n a ­
t ion following the inc ident . 

In out view, ilic undisc ip l ined and uncon t ro l l ed m a n n e r in which the 
ope ra t i on was conduc ted , which car r ied wi th it a ser ious risk of fatal 
injury to the app l i can t , is in itself sufficient to give rise to t he finding of a 
b r e a c h of the obl iga t ion to p ro tec t life u n d e r Art ic le 2. 

W h e r e we pa r t c o m p a n y wi th the major i ty is as to the i r fu r the r re l iance 
on the c la imed i n a d e q u a c y of the legislat ive f r amework in G r e e c e at the 
re levant t i m e , gove rn ing the use of f i r ea rms . T h e major i ty e m p h a s i s e t h a t 
the appl icable legis lat ion, which d a t e d from the occupa t ion of G r e e c e in 
t he Second Wor ld W a r , l isted a wide r a n g e of s i t ua t ions in which a police 
officer could use firearms w i thou t be ing liable for the consequences . Whi le 
no t ing tha t t he se provisions had been qual i f ied by the p res iden t i a l d ec r ee 
of 1991, which a u t h o r i s e d the use of f i r ea rms "only w h e n absolu te ly 
necessary a n d w h e n all less e x t r e m e m e t h o d s have been e x h a u s t e d " , the 
major i ty have found this " s o m e w h a t s l ender legal f r a m e w o r k " to be 
insufficient to provide t he level of p ro tec t ion "by law" of the r ight to life 
t h a t is r e q u i r e d in p r e sen t -day d e m o c r a t i c societ ies in Eu rope . 

Un l ike t h e major i ty , we have found no c lea r evidence t o sugges t t h a t 
the lack of cont ro l over t he ope ra t i on in the p r e s e n t case was a t t r i b u t a b l e 
to any g a p or deficiency in t he level of p ro t ec t i on provided by the r e l evan t 
G r e e k law. In these c i r c u m s t a n c e s , while we we lcome the i m p r o v e m e n t s 
in t h e law gove rn ing the e a r n i n g a n d use of firearms by police officers 
which were i n t r o d u c e d in G r e e c e in Ju ly 2003 (see p a r a g r a p h 27 of the 
j u d g m e n t ) , we have not found it to be e i t he r necessa ry or a p p r o p r i a t e to 
e x a m i n e in t he abs t r ac t the compat ib i l i ty wi th Art ic le 2 of t he legislative 
provisions in force a t t he r e l evan t t i m e (see McCann and Others v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 27 S e p t e m b e r 1995, Ser ies A no. 324, p . 47, § 153) or 
to base ou r conclus ion on any deficiency in those provisions. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E W I L D H A B E R 
J O I N E D B Y J U D G E S K O V L E R 1 A N D M U L A R O N I 

T o m y r e g r e t I a m u n a b l e to subscr ibe to t h e finding of a subs t an t ive 
violat ion of Art ic le 2 in the i n s t an t case . 

Th i s case is abou t a d a n g e r o u s police chase in t he c e n t r e of A t h e n s . 
D a n g e r o u s , because t h e police shot a t t h e app l i can t , bu t d a n g e r o u s also 
because , before the police opened fire, t he app l ican t h a d b roken t h r o u g h 
several police roadblocks wi th his car , collided wi th several o t h e r vehicles, 
in jured two dr ivers a n d caused a cervical h e r n i a in one of t h e m in t he 
process (see p a r a g r a p h s 11, 19, 21 a n d 64 of t he j u d g m e n t ) . It does 
not t he re fo re necessar i ly he lp s imply to s t a t e t h a t the r ight to life is 
f u n d a m e n t a l (see p a r a g r a p h 56) . T h e p rob lem is: whose life? And how 
should the different lives at s t ake be p ro t ec t ed? 

O u r C o u r t ' s case- law asse r t s t h a t a S t a t e m a y have a posit ive obl igat ion 
to p ro tec t t he life of individuals from th i rd pa r t i e s (see p a r a g r a p h 50) . 
Concre te ly , this m a y m e a n tha t the police h a d to p ro tec t t he lives of 
p e d e s t r i a n s , ca r dr ivers and t he i r co l leagues from the app l i can t . T h e 
C o u r t ' s case- law s t a t e s a t the s a m e t i m e t h a t , in excep t iona l c i rcum­
s tances , physical i l l - t r e a t m e n t by S t a t e a g e n t s t h a t does not resul t 
in d e a t h may disclose a violat ion of Art ic le 2 (see p a r a g r a p h s 43-44 a n d 
51-52 of the j u d g m e n t ; see also Berktay v. Turkey, no. 22493/93 , 1 M a r c h 
2001 , a n d ilhanv. Turkey [ G C ] , no. 22277/93 , § 76, E C H R 2000-VII) . 
Concre te ly , this m a y m e a n tha t the use of force by the police aga ins t the 
app l i can t could a m o u n t to a viola t ion of Art ic le 2, n o t w i t h s t a n d i n g the fact 
tha t it was not in t he end l e tha l . 

If these two s t r a n d s of case- law are ove r - ex tended , they m a y u l t ima te ly 
over lap and come in to conflict. T h e S t a t e m i g h t t h e n paradoxica l ly violate 
bo th its posit ive d u t y to p ro tec t t he life of individuals from th i rd pa r t i e s 
and its ob l iga t ion to cu rb t he use of force by the police. Obviously, such a n 
over lap would be u n f o r t u n a t e . In e x t r e m e cases it can p lace the c o m p e t e n t 
a u t h o r i t i e s in a n imposs ib le s i tua t ion . In b e t w e e n t h e r e m u s t be room for 
the unpred ic t ab i l i t y of life and the subs id iar i ty of t he C o n v e n t i o n sys tem. 
Such difficult decis ions , t a k e n in the hea t of the act ion, should proper ly be 
reviewed by t h e n a t i o n a l cou r t s a n d o u r C o u r t should only depa r t from 
such finding's wi th r e l u c t a n c e . 

In t h e p r e s e n t case the C o u r t ' s major i ty rel ies on some of t h e findings 
of t he G r e e k cour t , which indeed a p p e a r in no way a r b i t r a r y (see pa ra ­
g r a p h s 19 a n d 66 of the j u d g m e n t ) . It finds t h a t t he police could rea-

1. Judge Kovler does not share the conclusions in the opinion as regards Article 41 of the 
Convention since he voted with the majority on that issue. 
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sonably have cons ide red l h a t t h e r e was a need to resor t to t he use of t h e i r 
weapons . I see no g r o u n d s for f inding o the rwise . 

However , the C o u r t ' s major i ty t h e n neve r the l e s s conc ludes t h a t Ar t ic le 2 
was v iola ted . It dec l a re s itself s t ruck by the "chao t ic way" in which the 
police ope ra t i on was ca r r ied out (see p a r a g r a p h 67) and expla ins this by 
t he "absence of a c lear cha in of c o m m a n d " ( p a r a g r a p h 68) , the lack of 
" p r o p e r t r a i n i n g a n d i n s t r u c t i o n s " ( p a r a g r a p h 70) a n d the "obsole te a n d 
incomple te law" r e g u l a t i n g police conduc t ( p a r a g r a p h 70; see also p a r a ­
g r a p h s 25, 62, and 71). 

T h e file of this case does not, in my view, es tab l i sh the absence of a c lea r 
chain of c o m m a n d . O n the con t r a ry , several po l i cemen re fe r red to o rde r s 
given to t h e m a n d to i n s t ruc t ions from the cont ro l c e n t r e (see p a r a ­
g r a p h 17, point 2 (Mr Metis) , point 6 (Mr N t i n a s ) , point 7 (Mr Kir iaz is ) , 
p a r a g r a p h 18, point 1 (Mr V e n t o u r i s ) , point 2 (Mr N o m i k o s ) , point 3 
(Mr Xi log iann i s ) , point 4 (Mr D a v a r i a s ) ) , and the A t h e n s F i r s t - Ins t ance 
C r i m i n a l C o u r t s imi lar ly accepts the ex i s tence of a cha in of c o m m a n d (see 
p a r a g r a p h 19). T h e r e is also re fe rence in the file to the t r a i n i n g tha t 
the police force receives (see p a r a g r a p h 18, point 1 (Mr V e n t o u r i s ) ) . If 
the C o u r t ' s major i ty did not accept this t e s t i m o n y or if it relied on 
e x t r a n e o u s evidence , it should have expla ined why. 

It is a ccep t ed t h a t severa l off-duty po l i c emen m u s t have j o ined t h e 
chase a n d m u s t have used t he i r w e a p o n s . T h e s u b s e q u e n t a d m i n i s t r a t i v e 
inves t iga t ion did not es tab l i sh a d e q u a t e l y what had h a p p e n e d in t h a t 
r espec t . T h a t is why ou r C o u r t found a p rocedu ra l v iola t ion of Art ic le 2. 
I j o i n e d the C o u r t ' s major i ty on this point , which reflects wel l -es tab l i shed 
case-law. However , d o m e s t i c law did not prohibi t off-duty m e m b e r s of t he 
police force from joining a police chase in an excep t iona l s i tua t ion , a n d 
I see no reason why such a pa r t i c ipa t ion should a priori be cons ide red to 
c o n s t i t u t e a subs t an t ive violat ion of Art ic le 2. 

As I see it , t he s t ronges t a r g u m e n t advanced by the C o u r t ' s major i ty is 
t he over -broad d iscre t ion which Law no. 29/1943 left to t he police. How­
ever, a t t he t i m e of t he police chase in t he i n s t a n t case (13 S e p t e m b e r 
1995), Law no. 29/1943 had a l r eady been s u p e r s e d e d by Art ic le 133 of 
P re s iden t i a l Dec ree no. 141/1991, which a u t h o r i s e d t h e use of firearms in 
t he s i t ua t ions set forth in Law no. 29/1943 "only w h e n abso lu te ly necessa ry 
a n d w h e n all less e x t r e m e m e t h o d s have been e x h a u s t e d " . Th i s is 
a d m i t t e d l y not t he s a m e as an exhaus t ive m o d e r n police law, bu t it lays 
down an essen t ia l s t a n d a r d for the use of force by the police in an 
abso lu te ly c lear fashion. 

I canno t ag r ee t h a t t he C o u r t should find a subs t an t ive violat ion of 
Art ic le 2 in a case t h a t s t e m s from the i r respons ib le and d a n g e r o u s 
behav iour of the app l i can t ; w h e r e a na t iona l c r i m i n a l cour t has looked 
carefully a t t h e r e l evan t facts a n d dec ided t h a t t h e use of force by t h e 
police was jus t i f ied in o r d e r to p ro tec t t he life of t h i rd pe rsons ; w h e r e our 
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C o u r t i tself accep ts t h e na t iona l cour t ' s view t h a t the use of w e a p o n s by 
the police was jus t i f iab le ; w h e r e the app l ican t suffered injur ies (as did 
some of his v ic t ims) , bu t did not lose his life; and w h e r e t he d o m e s t i c law-
res t r i c t s the use of police firearms to s i t ua t ions of abso lu te necessi ty . 

G iven my views on this case, I a m opposed to the award of a s u b s t a n t i a l 
s u m to t he appl ican t in respec t of non -pecun ia ry d a m a g e . T h e finding of a 
violat ion should have sufficed in t e r m s of j u s t sa t isfact ion. 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E T S A T S A -
N I K O L O V S K A J O I N E D B Y J U D G E S T R A Z N I C K A 1 

I r e g r e t t h a t I a m u n a b l e to sha re t he opinion of the major i ty of t he 
C o u r t r e g a r d i n g its finding of a violat ion of Ar t ic le 2 in respec t of t he 
S t a t e ' s obl igat ion to p ro t ec t the app l i can t ' s r ight to life by law and t h a t 
no s e p a r a t e issue ar ises u n d e r Art ic le 3 and Art ic le 13 of the Conven t i on . 

I cons ider t ha t , given the ac tua i c i r c u m s t a n c e s of the inc ident which 
put the app l i can t ' s life at risk, it is impossible to conclude beyond 
r ea sonab l e doubt t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 2 in s u b s t a n c e . 

T h e case- law of the C o u r t es tab l i shes t h a t it is only in excep t iona l 
c i r c u m s t a n c e s t h a t physical i l l - t r e a tmen t by S t a t e ag en t s which does not 
resu l t in d e a t h m a y disclose a violat ion of Art ic le 2 of the Conven t ion . 

I accept t h a t t h e r e a r e excep t iona l c i r c u m s t a n c e s in t he p r e s e n t case 
which b r ing Art ic le 2 in to play, because t he app l i can t ' s life was pu t at 
risk by the l e tha l m e a n s used by the police officers to s top his car a n d 
a r r e s t h im, bu t in t he c i r c u m s t a n c e s of the case I have some doub t s t h a t 
t h e r e a r e e n o u g h wel l -es tab l i shed facts to conclude beyond r e a s o n a b l e 
doubt t h a t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 2 in s u b s t a n c e . 

I cons ider t h a t in th i s case it is necessary to have a c lear p ic tu re of t he 
inc ident for t he pu rpose of assess ing w h e t h e r t he re has been a possible 
viola t ion of Ar t ic le 2 in s u b s t a n c e . 

In the p r e s e n t case , I t h ink tha t the C o u r t should deal wi th t he q u e s ­
t ion of the police officers' conduct d u r i n g the inc iden t , n a m e l y the i r 
ident i f ica t ion as p a r t i c i p a n t s in the chase , t he i r use of firearms from 
b e g i n n i n g to end , inc lud ing the ac t ions of the ope ra t i ona l un i t s of pa t ro l 
cars a n d motorcyc les , the ac t ions of t he cont ro l c e n t r e , the i r i n s t ruc t ions 
a n d coord ina t ion . It should also have r ega rd to t he i m p l e m e n t a t i o n 
in prac t ice of t he n a t i o n a l and i n t e r n a t i o n a l pr inc ip les of legali ty, p ro ­
por t iona l i ty and necess i ty in the case, t h e o u t c o m e of t he inc iden t , all the 
app l i can t ' s injuries and his conduc t d u r i n g the incident in o rde r to assess 
a n d eva lua te w h e t h e r t h e r e were i r r egu la r i t i e s a n d a r b i t r a r i n e s s in the 
ac t ion of the police or an a b u s e of force. T h e C o u r t should have re levan t 
evidence a n d proof in this field. 

It is t r u e t h a t t he na t i ona l law q u o t e d in t he j u d g m e n t is t he old one 
a n d t h a t some provis ions gave t he police wide scope in t he use of firearms, 
such as t he use of force to enforce the laws, dec rees and decisions of t he 
re levan t a u t h o r i t i e s or to d i sperse public g a t h e r i n g s or suppres s m u t i n i e s , 
bu t this is not in issue in the in s t an t case. G e n e r a l l y speak ing , th is 
fact does not m e a n t h a t t he police can use force wi thou t cont ro l . Th i s is 

1. Judge Sträznickä does not share the conclusions in the opinion as regards Article 13 of the 
Convention since she voted with the majority on that issue. 
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par t i cu la r ly t rue in th is case , w h e r e t h e r e is no evidence jus t i fy ing such 
use of force. O n the o t h e r hand , t h a t law was a m e n d e d by the provisions 
a u t h o r i s i n g the use of firearms only w h e n absolu te ly necessa ry a n d w h e n 
all less e x t r e m e m e t h o d s have been e x h a u s t e d . F u r t h e r m o r e , all the 
re levan t i n t e r n a t i o n a l pr inciples in t he i n t e r n a t i o n a l d o c u m e n t s q u o t e d 
in the j u d g m e n t have b e e n recognised by the G r e e k a u t h o r i t i e s . C r i m i n a l 
p roceed ings lor caus ing ser ious bodily h a r m and for t he u n a u t h o r i s e d use 
of w e a p o n s were i n s t i t u t e d aga ins t seven police officers, who were la te r 
a c q u i t t e d , on the basis of the resu l t of an a d m i n i s t r a t i v e inves t iga t ion 
which was ca r r ied out in respec t of twen ty -n ine police officers, a n d it is 
difficult for m e to accept t h a t it would be possible for a police officer to 
use f i r ea rms wi thou t be ing liable for t he consequences . 

I m u s t say t h a t I do not have a c lear p i c tu re of the inc ident because 
t h e r e is insufficient factual evidence owing to the i n a d e q u a t e , i ncomple te 
and ineffective inves t iga t ion and in fo rma t ion conce rn ing police prac t ice 
r e g a r d i n g the use of f i r ea rms . It is genera l ly for the na t iona l a u t h o r i t y to 
es tab l i sh t he facts. T h e C o u r t m a d e efforts to do this by i tself hu t , in my 
opinion, u n f o r t u n a t e l y did so unsuccessful ly in some respec t s . 

In these c i r c u m s t a n c e s , I cons ider tha t it is impossible to m a k e a p r o p e r 
eva lua t ion and conclude beyond r ea sonab l e doub t t h a t t h e r e has been a 
viola t ion of Art ic le 2 in subs t ance as a resu l t of the inc ident . I th ink t h a t 
in such a s i tua t ion it is not necessary to cons ider the app l i can t ' s compla in t 
u n d e r Art ic le 2 of the C o n v e n t i o n r e g a r d i n g the a l leged lack of p ro tec t ion 
by na t i ona l law of t he r ight to life. 

O n the o t h e r h a n d , I th ink t h a t t h e r e a re e l e m e n t s which enab l e a n 
a s s e s s m e n t to be m a d e u n d e r Ar t ic le 3 of t he C o n v e n t i o n of the police 
officers' conduc t d u r i n g the inc ident . 

T h e C o u r t has r e i t e r a t e d in Tekin v. Turkey, ( [ G C ] , no. 22277/93, 
E C H R 2000-VII) and Ilhan v. Turkey ( j udgmen t of 9 J u n e 1998, Reports of 

Judgments and Decisions 1998-IV) t h a t i l l - t r e a tmen t m u s t a t t a i n a m i n i m u m 
level of sever i ty a n d tha t th is a s s e s s m e n t d e p e n d s on all the c i r c u m s t a n c e s 
of t he case , n a m e l y t he d u r a t i o n of the t r e a t m e n t , its physical or m o r a l 
effects a n d the s t a t e of h e a l t h of t he vict im. 

In t h e i n s t a n t case , t he re a r e some ind i spu tab le c i r c u m s t a n c e s . T h e 
app l ican t had dr iven t h r o u g h a red traffic light a n d was chased by 
t h i r t y - t h r ee police officers in cars a n d on motorcycles , shoo t ing from 
g u n s , revolvers a n d s u b m a c h i n e g u n s , w h o used force to s top and a r r e s t 
h im . T h e r e was no in t en t ion or o r d e r given to kill h im, and no one 
con te s t s t h a t the app l ican t felt fear and panic . T h e police lost h im once 
d u r i n g the chase . T h e app l ican t s topped at t he e n t r a n c e of a pet rol 
s t a t i on of his own free will, did not offer any r e s i s t ance a n d did not get 
out of t he car . T h e shots were n u m e r o u s a n d the app l i can t was seriously 
in jured . H e u n d e r w e n t t h r e e o p e r a t i o n s , his h e a l t h d e t e r i o r a t e d consid­
erably af ter t he inc iden t a n d he is now severely d isabled . 
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All the poin ts t h a t I have m e n t i o n e d above provide e l e m e n t s t h a t 
enab le an a s s e s s m e n t to be m a d e of t he level of severi ty, t h a t is, t he 
d u r a t i o n of the t r e a t m e n t , the physical and mora l effects and the s t a t e of 
hea l t h of the vic t im. Th i s leads me to conc lude t h a t t h e r e is a s e p a r a t e 
issue in th is case to be cons idered u n d e r Art ic le 3 of t he C o n v e n t i o n , 
especial ly as I cons ider t h a t t h e r e a r e no e l e m e n t s on which this case can 
be assessed u n d e r Ar t ic le 2 in subs t ance or a conclusion r e a c h e d beyond 
r easonab le doub t u n d e r t h a t provision. 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 13 ol the Conven t i on g u a r a n t e e s the 
avai labi l i ty at na t iona l level of a r e m e d y to enforce t he subs t ance of t h e 
C o n v e n t i o n r igh ts a n d f reedoms in w h a t e v e r form they migh t h a p p e n to 
be secured in the d o m e s t i c legal o rde r . T h e effect of Art ic le 13 is thus to 
r e q u i r e the provision of a d o m e s t i c r e m e d y to dea l wi th the s u b s t a n c e 
of the re levan t C o n v e n t i o n compla in t a n d to g r a n t a p p r o p r i a t e relief, 
a l t h o u g h C o n t r a c t i n g S t a t e s a r e afforded some d iscre t ion as to the 
m a n n e r in which they conform to the i r Conven t i on obl iga t ions u n d e r this 
provision. T h e r e m e d y r e q u i r e d by Art ic le 13 mus t be "effective" in 
p rac t i ce as well as in law, in p a r t i c u l a r in t he sense t h a t its exerc ise m u s t 
not be unjust if iably h i n d e r e d by the ac ts or omiss ions of the a u t h o r i t i e s of 
t he r e s p o n d e n t S t a t e (see Kaya v. Turkey, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, 
Reports 1998-1, pp . 329-30, § 106; Paul and Audrey Edwards v. the United 
Kingdom, no. 46477/99, § 96, E C H R 2002-11; Gill v. Turkey, no. 22676/93 , 
§ 100, 14 D e c e m b e r 2000; Ilhan, c i ted above; and McKerr v. the United 
Kingdom, no. 28883/95, § 107, E C H R 2001 -III) . 

Given the f u n d a m e n t a l i m p o r t a n c e of the r ight to life, Ar t ic le 13 
r e q u i r e s , in addi t ion to the p a y m e n t of c o m p e n s a t i o n w h e r e a p p r o p r i a t e , 
a t h o r o u g h and effective inves t iga t ion capab le of l ead ing to t he identif ica­
t ion and p u n i s h m e n t of those respons ib le , a n d inc lud ing effective access 
for t he c o m p l a i n a n t to the inves t iga t ion p r o c e d u r e (see Kaya, c i ted above, 
p . 330, § 107, and GUI, c i ted above, § 100). 

O n the basis of the c i r c u m s t a n c e s in t he p r e s e n t case , in which t h e r e 
has been a finding of a violat ion of Art ic le 2 in r e spec t of the r e s p o n d e n t 
S t a t e ' s obl igat ion to p ro tec t the app l i can t ' s r ight to life by law a n d to 
conduct an effective inves t iga t ion in to t he c i r c u m s t a n c e s of t he inc ident 
which pu t the app l i can t ' s life a t r isk, the a u t h o r i t i e s should m a k e avai lable 
to the v ic t im a m e c h a n i s m for e s t ab l i sh ing any liability of S t a t e a g e n t s or 
bodies for ac ts or omiss ions involving a b r e a c h of the i r r igh t s p r o t e c t e d by 
the Conven t i on . F u r t h e r m o r e , in t he case of a b r e a c h of Art ic les 2 and 3, 
which r a n k as t he most f u n d a m e n t a l provisions of the C o n v e n t i o n , 
c o m p e n s a t i o n for the non-pecun ia ry d a m a g e (lowing from the b r e a c h 
should , in pr inc ip le , be avai lable as p a r t of the r a n g e of r ed res s (see Paul 
and Audrey Edwards, c i ted above) . 

T h e app l i can t compla ined t h a t , before a civil case for c o m p e n s a t i o n 
could be b r o u g h t , t he responsib i l i ty of the p e r p e t r a t o r s had to be proved 
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in o r d e r to es tab l i sh liability on t he p a r t of the S t a t e . As a resu l t of the 
a c q u i t t a l of the accused , the appl ican t could not obta in c o m p e n s a t i o n lor 
t he non-pecun ia ry d a m a g e r e su l t i ng from his in jur ies . H e has no r ight 
of appea l aga ins t t he above -men t ioned decision a c q u i t t i n g t he police 
officers. T h e appl icant a r g u e d t h a t , owing to t he lack of an effective 
inves t iga t ion , he h a d also b e e n depr ived of a n effective r e m e d y r e g a r d i n g 
the b reach of Art ic le 13 of the C o n v e n t i o n . 

T h e G o v e r n m e n t a s s e r t e d t h a t a r e m e d y was avai lable at domes t i c 
level, bu t did not submi t evidence d e m o n s t r a t i n g the effectiveness of the 
avai lable r emed ie s for c o m p e n s a t i o n in p rac t ice . 

In t he i n s t an t case , t he na t iona l cour t a c q u i t t e d t he seven police officers 
on bo th c r imina l c h a r g e s b r o u g h t aga ins t t h e m , firstly on the coun t of 
c aus ing ser ious bodily h a r m and secondly on the count of u n a u t h o r i s e d 
use of w e a p o n s . T h e cour t found t h a t t he accused police officers were not 
t he ones who had injured the app l i can t and t h a t they had used the i r 
w e a p o n s to s t op t he ca r , t he d r ive r of which they cons ide red to b e 
d a n g e r o u s . An a d m i n i s t r a t i v e inves t iga t ion was ca r r i ed out by t he police 
in respec t of the twenty-n ine police officers w h o had t a k e n pa r t in the 
chase , but the app l ican t had no effective access to it. Fol lowing t h a t 
a d m i n i s t r a t i v e inves t iga t ion , t he public p r o s e c u t o r i n s t i t u t ed c r imina l 
p roceed ings aga ins t only seven police officers, w h o w e r e l a t e r a c q u i t t e d . 
T h e app l i can t was accused of c o m m i t t i n g offences and s en t enced to forty 
days ' i m p r i s o n m e n t (see p a r a g r a p h s 21-22 of the j u d g m e n t ) . 

In these c i r c u m s t a n c e s , it is ques t i onab l e w h e t h e r the app l i can t could 
prove the responsibi l i ty of the p e r p e t r a t o r s if he were to b r i n g a civil 
ac t ion for a p p r o p r i a t e c o m p e n s a t i o n . 

T h e m e r e fact t h a t the appl ican t was able to jo in the p roceed ings as 
a civil p a r t y is insufficient for the pu rposes of Art ic le 13. Moreover , 
t he fact t h a t he was unsuccessful is a fu r the r e l e m e n t proving t h a t the 
effectiveness of th is r e m e d y is doubt fu l . 

T h e ques t i on now ar ises w h e t h e r it would be e n o u g h for t he purposes of 
Art ic le 13 to deal only wi th t he ques t i on of t he ident i f ica t ion of all 
po l i cemen who took par t in the chase a n d who injured the app l i can t . 

T h e answer for m e would be " n o " because a n o t h e r ques t ion ar ises in 
these c i r c u m s t a n c e s , which is w h e t h e r t he a u t h o r i t i e s m a k e avai lable to 
t he app l i can t , as a rea l v ic t im, a n effective m e c h a n i s m for e s t ab l i sh ing the 
civil l iabil i ty of the S t a t e a g e n t s or bodies - in this case the police officers -
for t he acts or omiss ions involving the b r e a c h of his r igh ts u n d e r the 
C o n v e n t i o n . I have in mind the major i ty ' s f inding t h a t the S t a t e did not 
fulfil its obl igat ion to p ro tec t t he app l i can t ' s r ight to life by law. 

Moreove r , a r ight to a p p r o p r i a t e c o m p e n s a t i o n as an effective r e m e d y 
for r ed re s s is r e l evan t in a s i t ua t ion w h e r e no effective inves t iga t ion for 
t h e p u r p o s e of Art ic le 2 was ca r r i ed ou t , b e a r i n g in m i n d t h a t mis­
conduc t , omiss ions , de lays and all e r r o r s m a d e d u r i n g an inves t iga t ion 
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ca r r i ed out by the police, especial ly w h e n the police officers a r e involved in 
t he inc ident , could ra ise p rob l ems in t he c r imina l p roceed ings w h e n 
es tab l i sh ing the re levan t facts and possible r ed res s la ter . 

T h a t is why I cons ider t h a t in t he i n s t an t case a s e p a r a t e issue ar ises 
u n d e r Art icle 13 of the Conven t ion . 
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SOMMAIRE1 

Usage d'armes à feu par des policiers durant une course poursuite et 
caractère adéquat du cadre juridique protégeant le droit à la vie 

Article 2 

Vie - Usage d'armes à jeu par des policiers durant une course poursuite et caractère adéquat du 
cadre juridique protégeant le droit à la vie - Obligations positives 

* * 

Le requérant, qui avait brûlé un feu rouge dans le centre dAthènes , fut pris en 
chasse par plusieurs voitures et motos de police. Il ne s'arrêta pas, et durant la 
poursuite sa voiture heurta d'autres véhicules, blessant deux conducteurs. Selon 
le requérant, après qu'il eut forcé cinq barrages de police, les policiers ouvrirent 
le feu sur sa voiture. Finalement, il s'immobilisa à une station-service, sans 
sortir de sa voiture. Les policiers continuèrent à tirer. L'intéressé affirme qu'ils 
s'agenouillèrent et firent feu sur lui, le Gouvernement déclarant pour sa part 
qu'ils tirèrent en l'air. En fin de compte, le requérant fut arrêté par un policier 
parvenu à entrer de force dans la voiture. Il fut immédiatement transporté à 
l'hôpital, où il demeura neuf jours. Il était blessé au bras droit, au pied droit, à la 
fesse gauche et à la poitrine du côté droit. Une balle fut retirée de son pied, et 
une autre est toujours logée dans sa fesse. Déjà délabrée à l'époque des faits, la 
santé mentale du requérant s'est considérablement dégradée depuis. L'enquête 
administrative qui lut menée par la police à la suite des faits permit d'identifier 
vingt-neuf des policiers ayant pris part à la poursuite. D'autres, qui étaient 
intervenus de leur propre initiative, avaient quitté les lieux sans révéler leur 
identité. Des examens de laboratoire furent également effectués sur la voiture du 
requérant et les armes à feu. Le procureur engagea des poursuites contre sept 
policiers pour infliction de lésions corporelles graves et usage d'armes illicite. 
Ceux-ci furent relaxés au motif qu'il n'avait pas été démontré au-delà de tout 
doute raisonnable que c'étaient eux qui avaient blessé le requérant, de nombreux 
autres coups de feu ayant été tirés par des armes non identifiées. Par ailleurs, le 
tribunal de première instance estima que les policiers avaient fait usage de leurs 
armes pour essayer d'immobiliser une voiture dont ils considéraient le conducteur 
comme un dangereux délinquant. Le requérant n'eut pas la faculté de faire appel 
de c i ' jugement. 

1. Article 2: a) Applicabilité - C'est uniquement dans des circonstances excep­
tionnelles que des sévices corporels infligés par des agents de l'Etat peuvent 
s'analyser en une violation de l'article 2 lorsqu'il n'y a pas décès de la victime. Les 
policiers qui ont poursuivi le requérant et ont tiré sur lui à plusieurs reprises 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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n'avaient pas l'intention de le tuer. Néanmoins, c'est pur hasard si celui-ci a eu la 
vie sauve. Il a été victime d'une conduite qui a mis sa vie en danger, et l'article 2 
trouve dès lois à s'appliquer. 
b) Quant à l'obligation positive de l'Etat de protéger par la loi le droit à la vie - Au 
moment des faits, la législation relative à l'usage des armes à feu par la police 
était une loi remontant à 1943, qui énumérait toute une série de situations 
dans lesquelles un policier pouvait faire usage d'une arme à feu sans être tenu 
pour responsable des conséquences. Par ailleurs, un décret présidentiel indiquait 
que cet usage n'était autorisé qu'en «cas de nécessité absolue et lorsque 
l'ensemble des méthodes moins extrêmes ont été employées». Compte tenu de la 
manière incontrôlée et dangereuse dont le requérant circulait, les policiers ont 
raisonnablement pu penser qu'il leur fallait utiliser leurs armes et, dès lors, le 
recours à une force meurtrière peut paraître légitime. Cependant, de nombreux 
policiers ont participé à une poursuite chaotique et largement incontrôlée dans 
laquelle il n'y avait pas une chaîne de commandement claire. La dégradation de 
la situation est en grande partie due au fait que, à l'époque, ni les policiers pris 
individuellement ni la poursuite en tant qu'opération policière collective ne 
bénéficiaient de la structure appropriée qu'auraient dû fournir le droit et la 
pratique internes en offrant des recommandations et des critères précis concer­
nant le recours à la force. Les autorités n'ont pas satisfait à leurs obligations 
positives découlant de cette disposition et, en conséquence, le requérant a été 
victime d'une violation de l'article 2 à cet égard. Etant donné cette conclusion, il 
n'y a pas lieu d'examiner la conduite - potentiellement dangereuse pour la vie - de 
la police sous l'angle du second paragraphe de l'article 2. 
Conclusion : violation (douze voix contre cinq). 
c) Quant à l'insuffisance de l'enquête - L'enquête a été incomplète et inadéquate, 
comme le montre en particulier l'incapacité des autorités à identifier l'ensemble 
des policiers impliqués dans la fusillade à l'origine des blessures du requérant. 
Conclusion : violation (unanimité). 
2. Article 3 : eu égard aux motifs pour lesquels il a été constaté une double 
violation de l'article 2, aucune question distincte ne se pose sous l'angle de cette 
disposition. 
Conclusion : absence de question distincte (quinze voix contre deux). 
3. Article 13: compte tenu du constat d'une violation de l'article 2 en son volet 
procédural, aucune question distincte ne se pose sous l'angle de cette disposition. 
Conclusion : absence de question distincte (seize voix contre une). 
Article 41 : la Cour alloue au requérant une certaine somme au titre du dommage 
moral. 

J u r i s p r u d e n c e c i tée p a r la Cour 

Klaus c. Allemagne, arrêt du 22 septembre 1993, série A n" 269 
McCann et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 27 septembre 1995, série A n" 324 
L.C.B. c. Royaume-Uni, arrêt du 9 juin 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-III 
Yasa c. Turquie, arrêt du 2 septembre 1998,Recueil 1998-VI 
Osman c. Royaume-Uni, arrêt du 28 octobre \99tt,Recueil 1998-VHI 
Çakia c. Turquie [GC], n" 23657/94, CEDH 1999-IV 
Kdiç c. Turquie, n" 22492/93, CEDH 2000-III 
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Salman c. Turquie [GC], n" 21986/93, CEDH 2000-VII 
Rehbock c. Slovénie, n" 29462/95, CEDH 2000-XII 
Kelly et autres c. Royaume-Uni, n" 30054/96, 4 mai 2001 
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En l 'affaire M a k a r a t z i s c. G r è c e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 
M M . L. WILDHABER, président, 

C L . ROZAKIS, 
J . -P . COSTA, 
G. Ri.sx 

Sir Nicolas BRATZA, 
M M . G. BONELLO, 

R. TÜRMEN, 
M " " ' S F . Iri.KEXS, 

V . STRAZNIC.KÂ, 
M . P. LORENZEN, 
M ' N , ' S N . VAJIC, 

M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
H.S. GREVE, 

M M . A. KOVLER, 
V . ZAGREBELSKY, 

M " " ' A. MULAROXI, 
M . K . HXÌXYYM , juges, 

et de M . P J . MAHONEY, greffier, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 30 j u i n et 

17 n o v e m b r e 2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 50385/99) d i r igée 
con t r e la R é p u b l i q u e he l l én ique et d o n t u n r e s so r t i s san t de cet E t a t , 
M. Chr i s t o s M a k a r a t z i s («le r e q u é r a n t » ) , avait saisi la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 2 j u i n 1998 en 
ve r tu de l 'ancien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Droi t s de 
l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. D a n s sa r e q u ê t e , M. M a k a r a t z i s , qu i a é t é a d m i s au bénéfice de 
l ' ass is tance j ud i c i a i r e , a l légua i t des v iola t ions des ar t ic les 2, 3 et 13 de 
la Conven t ion . Il se p la igna i t n o t a m m e n t q u e des policiers dés i reux 
de l ' a r r ê t e r eussent déployé à cet effet une pu i s sance de feu excessive, 
p ropre à m e t t r e sa vie en d a n g e r , et q u e les faits en ques t i on n ' eussen t 
pas d o n n é lieu à u n e e n q u ê t e effective. 

3. T r a n s m i s e à la C o u r le 1 e r n o v e m b r e 1998, d a t e d ' e n t r é e en v igueur 
du Protocole n" 11 à la Conven t ion (ar t ic le 5 § 2 dud i t Pro tocole) , la 
r e q u ê t e a é té e n r e g i s t r é e le 18 août 1999. 
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4. Elle a é t é a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r (ar t ic le 52 § 1 
du r è g l e m e n t ) . Au sein de ce t t e sec t ion, la c h a m b r e appe lée à e x a m i n e r 
l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é t é cons t i t uée c o n f o r m é m e n t 
à l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . Le 18 oc tobre 2001 , la r e q u ê t e a é té 
déc la rée p a r t i e l l e m e n t reccvable pa r une c h a m b r e de ladi te sect ion 
composée de M. A.B. Baka , p r é s i d e n t , M . C L . Rozakis , M""' V. S t r âzn icka , 
M. P. Lo rcnzen , M . E. Levits , M. A. Kovler , M. V. Zagrebe lsky , juges , et de 
M. S. Nie lsen , a lors greffier adjoint de sect ion. 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e affaire a é té a t t r i b u é e 
à la p r e m i è r e sec t ion telle q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

6. Le 5 février 2004, à la su i t e d ' u n e a u d i e n c e su r le fond (ar t ic le 59 § 3 
du r è g l e m e n t ) , u n e c h a m b r e de ladi te sect ion composée de M"" F. T u l k e n s , 
p r é s i d e n t e , M. C L . Rozakis , M. G. Bottello, M. P. Lorcnzen , M""' N. Vajic, 
M. E. Levits , M. A. Kovler , juges , et de M. S. Nie l sen , greffier de sec t ion, 
s 'est dessa is ie au profit de la G r a n d e C h a m b r e , a u c u n e des p a r t i e s ne 
s 'é lanl opposée à parei l dessa i s i s sement (ar t ic les 30 de la Conven t i on et 
72 du r è g l e m e n t ) . 

7. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é té a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 
aux a r t i c l es 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 d u r è g l e m e n t . 

8. Le 9 juin 2004, des observa t ions ont é t é reçues de l ' Ins t i tu t de 
fo rmat ion en droi ts de l ' h o m m e du b a r r e a u de Par i s , que le p r é s i d e n t 
avait au to r i s e à i n t e rven i r d a n s la p r o c é d u r e écr i te (ar t ic les 36 § 2 de la 
C o n v e n t i o n et 44 § 2 d u r è g l e m e n t ) . 

9. U n e aud ience s'est dé rou l ée en publ ic au Pala is des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 30 j u i n 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 
M. M. APESSOS, consei l ler 

1-JC 

a u p r è s du Conse i l j u r i d i q u e de l 'E ta t , délégué de F agent, 
M. V. KYRIAZOPOULOS, a s ses seu r 

a u p r è s du Consei l j u r i d i q u e de l 'E ta t , conseil, 
M. I. B A K O P O U L O S , a u d i t e u r 

a u p r è s du Consei l j u r i d i q u e de l 'E ta t , conseiller ; 

pour le requérant 
M . Y . KTISTAKJS, 

M " " I. KOURTOVIK, 

M . E. KTISTAKJS, 
conseils, 

conseiller. 
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La C o u r a e n t e n d u en leurs déc la ra t ions M. Kt i s t ak i s , M . Kour tov ik et 
M. Kyr iazopoulos . 

E N FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

10. Le r e q u é r a n t est né en 1967 et rés ide à A t h è n e s . 

A. R é s u m é d e s fa i t s 

11. D a n s la soirée du 13 s e p t e m b r e 1995, la police t e n t a de faire 
s t oppe r le r e q u é r a n t , qu i avai t b rû lé un feu rouge d a n s le cen t r e 
d ' A t h è n e s , p rès de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e . Au lieu de 
s ' a r r ê t e r , l ' in té ressé accé léra . Il fut poursuivi p a r p lus ieurs policiers 
c i rcu lan t en vo i tu re ou à motocyc le t t e . D u r a n t la p o u r s u i t e , la vo i tu re du 
r e q u é r a n t h e u r t a d ' a u t r e s véhicules . D e u x c o n d u c t e u r s furen t blessés. 
Aprè s q u e M. M a k a r a t z i s eu t forcé cinq b a r r a g e s de police, les policiers 
ouvr i r en t le feu sur sa vo i tu re . L ' i n t é re s sé affirme q u e la cible des tirs 
é tai t l 'habi tac le de la vo i tu re , t and i s que le G o u v e r n e m e n t sou t i en t que 
seuls les p n e u s é t a i e n t visés. 

12. F i n a l e m e n t , le r e q u é r a n t s ' a r r ê t a à u n e s ta t ion-se rv ice , sans sort i r 
de sa vo i tu re . Les policiers c o n t i n u è r e n t à t i rer . L ' i n t é r e s sé aff irme qu' i ls 
s ' agenou i l l è ren t et firent feu sur lui, le G o u v e r n e m e n t d é c l a r a n t pour sa 
p a r t qu ' i l s t i r è r e n t en l 'air , afin n o t a m m e n t d ' év i te r d e faire exploser les 
p o m p e s à essence . L ' un des policiers j e t a un pot sur le pa re -b r i se . En fin de 
c o m p t e , le r e q u é r a n t fut a r r ê t é pa r un policier p a r v e n u à e n t r e r de force 
d a n s la vo i tu re . Il aff irme avoir reçu une balle d a n s la p l an t e du pied 
a lors q u ' o n l ' ex t raya i t de son véhicule . S ' appuyan t sur les cons t a t a t i ons 
de la j u r id i c t ion na t iona l e ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessous) , le G o u v e r n e m e n t 
d é m e n t ce t t e a l léga t ion . Le r e q u é r a n t fut i m m é d i a t e m e n t t r a n s p o r t é à 
l 'hôpi ta l , où il d e m e u r a neuf jours . Il é ta i t blessé au b ras droi t , au pied 
dro i t , à la fesse g a u c h e et à la po i t r ine du côté dro i t . U n e bal le fut r e t i r ée 
de son pied, et une a u t r e est toujours logée dans sa fesse. Déjà dé l ab rée à 
l'époque des faits, la s a n t é m e n t a l e du r e q u é r a n t s 'est c o n s i d é r a b l e m e n t 
d é g r a d é e depu i s . 

B. L ' e n q u ê t e a d m i n i s t r a t i v e 

13. U n e e n q u ê t e a d m i n i s t r a t i v e fut m e n é e pa r la police à la sui te 
des fai ts . V i n g t - n e u f des policiers ayan t pr is p a r t à la p o u r s u i t e furent 
ident i f iés . D ' a u t r e s , qui é t a i en t i n t e rvenus de leur p ropre ini t iat ive, 
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avaient q u i t t é les lieux sans révéler leur iden t i t é ni r e m e t t r e leurs a r m e s . 
Au total, t r en t e - c inq t é m o i n s déposè r en t sous s e r m e n t . Des e x a m e n s 
furent effectués p a r le l abora to i r e de police sur t r en t e - t r o i s a r m e s à feu 
a p p a r t e n a n t aux forces de l 'ordre , ainsi q u e sur trois balles et q u a t r e 
f r a g m e n t s mé t a l l i ques . La voi ture du r e q u é r a n t lut é g a l e m e n t expe r t i s ée . 

Conclusions du laboratoire 

14. Le 12 janvier 199b. le l abora to i re de police rendit un rappor t qui 
r e n f e r m a i t les conclusions s u i v a n t e s : 

a) Concernant la voiture du requérant 

«(...) La voiture examinée présente des dégâts importants dus à des collisions/ 
accidents, mais aussi à des tirs d 'armes à feu (...) A l'avant, on constate des dommages 
au niveau du pare-brise, qui arbore trois Irons et un impact (...) causés par des balles 
ayant suivi une trajectoire intérieur-extérieur. D'après les dégâts généraux observés sur 
la voiture (la lunette arrière est brisée et effondrée), l 'emplacement de ceux examinés 
et la trajectoire (direction) des balles qui les ont provoqués, on peut supposer que 
les balles en question sont entrées par la lunette arrière pour finalement toucher le 
pare-brise, produisant les trous et l'impact relevés. 

(...) La lunette arrière est brisée et effondrée. Sa destruction totale empêche de 
déterminer avec exactitude pourquoi elle s'est cassée. Toutefois, les autres constats 
(dégâts au niveau du pare-brise, etc.) donnent à penser que ce sont des tirs d 'armes à 
feu qui l'ont endommagée (...) Les balles à l'origine des trous ont suivi une trajectoire 
allant de l'arrière vers l'avant (le la voiture (...) L'aspect et la taille des trous font 
supposer que les balles provenaient d'une arme à feu de calibre 9 mm. 

(...) Côté conducteur, l'aile arrière de la voiture présente près de la roue un impact 
dont les dimensions sont approximativement de 55 x 25 mm. Son aspect donne à penser 
cpie la balle qui l'a causé a suivi une trajectoire ascendante, de l'arrière vers l'avant de la 
voiture. Du côté droit de la voiture, on constate également que la vitre de la portière du 
passager avant est brisée. 

Sur le toit de la voiture, on observe un impact d'aspect convexe, et, à l'endroit 
correspondant darrs l'habitacle, un trou dans la garniture. C'est une balle ayant suivi 
une trajectoire ascendante de l 'arrière vers l'avant qui est à l'origine de ce dommage. 
On peut supposer que la balle est rent rée dans la voiture par la lunette arrière (...)» 

b) Concernant les armes à feu 

«Au total, vingt-trois revolvers, six pistolets, quatre mitraillettes et trois balles 
d 'armes à feu nous ont été envoyés (...) Vingt-trois des armes sont des revolvers de 
calibre 357 Magnum; six sont des pistolets, dont cinq sont de calibre 9 mm Parabellum 
cl un de calibre 45 ACP; quatre sont des mitraillettes HK MP 5 de calibre 9 mm 
Parabellum. Le numéro de série, la marque et le nom du policier délenteur de chaque 
arme figurent sur le document susmentionné ainsi q u e dans les rapports de remise et de 
saisie établis les 14 et 16 septembre 1995 par le commissariat de Paleo Faliro, dont des 
copies sont annexées au présent rapport. Nous avons essayé les trente-trois armes, 
chacune avec trois cartouches. Toutes les a rmes ont bien fonctionné. Pour chaque 
arme, les douilles et balles usagées ont été placées dans une enveloppe en plastique, et 
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les caractéristiques permettant d'identifier chaque arme ont été reportées sur chaque 
enveloppe. 

(...) Deux balles sur les trois ont été trouvées dans la voiture, la troisième a été 
extraite par intervention chirurgicale du premier métatarsien du pied droit du c o n d u c ­
teur blessé. Afin qu'on puisse les distinguer, les balles ont été marquées «PB 1/4722» 
(halle extraite du corps de la personne blessée) et «PB2 et PB3/4722» (balles trouvées 
dans le véhicule); elles seront qualifiées de pièces à conviction (...) En raison de la 
violence de leur impact sur des surfaces dures, les trois balles sont plus ou moins 
déformées, à la fois en leur sommet et sur leur surface cylindrique, avec des sabots 
cassés et des fragments manquants . I.e diamètre moyen des balles à la hase est de 
9 mm. A en juger d'après leurs mesures et leurs caractéristiques, elles proviennent de 
cartouches 9 mm Parabellum (9 x 19). Ces cartouches sont principalement tirées par 
des pistolets et des mitraillettes dudit calibre (...) » 

c) Conclusions 

«(...) On compte sur la voiture seize trous causés par l'action directe du même 
nombre de balles. On peut supposer que les balles à l'origine des dégâts ont été tirées 
par des armes de calibre 9 mm. Dans le véhicule, il y a des trous dus à l'action secondaire 
et aux ricochets de certaines des balles susmentionnées. 

(...) La balle «PB2» et les balles dont proviennent les sabots métalliques «PP1» et 
« PP2» ont été tirées pal la mitraillette H K M P ô n" C273917. 

(...) La balle dont provient le sabot métallique «PP3 » a été tirée par le pistolet Sphinx 
n" A038275. 

(...) La balle «PB1». qui a été extraite du corps du conducteur blessé, et la halle 
«PB3», qui a été trouvée dans la voiture, sont de calibre 9 mm Parabellum (9 x 19) et 
ont été tirées par la même arme. Malgré les déformations, les deux balles conservent 
des traces suffisantes et fiables laissées par l ' intérieur du canon de l 'arme qui les a 
t irées; la comparaison de ces traces permet de conclure qu'elles sont identiques. Les 
tests de comparaison des traces apparaissant sur ces deux balles et de celles figurant 
sur les balles de calibre 9 mm tirées à litre d'essai avec les armes examinées (voir 
ci-dessus) ont révélé une absence totale de correspondance, ce qui signifie qui les 
balles en question n'ont été tirées par aucune de ces armes (...) » 

C. La p r o c é d u r e s u i v i e d e v a n t l e t r i b u n a l p é n a l d e p r e m i è r e 

i n s t a n c e d ' A t h è n e s 

15. A la su i te de l ' enquê te a d m i n i s t r a t i v e , le p r o c u r e u r e n g a g e a des 

pou r su i t e s con t r e sept policiers (M. Mano l i ad i s , M. Xet i s , M. Mar ian t , 

M. Souliot is , M. M a h a i r a s , M. N t i n a s et M. Kir iazis) pour inll ict ion de 

lésions corpore l les graves (ar t ic les 308 § 1 a) et 309 du code péna l ) et 

usage d ' a r m e s illicite (ar t ic le 14 de la loi n" 2168/1993) . Le r e q u é r a n t se 

cons t i t ua u l t é r i e u r e m e n t p a r t i e civile et r é c l a m a un ce r t a in m o n t a n t à 

t i t r e de d o m m a g e s - i n t é r ê t s . 

16. Le procès des sept policiers eu t lieu le 5 d é c e m b r e 1997 devan t 

le t r i b u n a l péna l de p r e m i è r e ins tance d ' A t h è n e s . Le r e q u é r a n t fit la 

dépos i t ion s u i v a n t e : 
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«Je nie trouvais dans la rue Dinokratous.J*ai tourné a droite aux feux de signalisation, 
et deux policiers sont apparus devant moi dans la rue Vassilissis Sofias.Je roulais à vive 
allure et je n'ai pas pu m'arrêter tout de suite. Je nie suis déporté légèrement vers la 
gain lie et ils ont immédiatement ouvert le feu sur moi. J'ai eu peur, j'ai cru qu'ils 
voulaient me tuer, alors j ' a i accéléré et je suis parti. Ils m'ont poursuivi en tirant 
coup sur coup. J 'ai pris la voie d'en face et j 'ai heurté quelques voitures. J'avais très 
peur. Peu auparavant, j'avais été hospitalisé pour une dépression. Je me suis arrêté à 
une station-service; en détachant ma ceinture de sécurité, j'ai entrouvert la portière et 
ils m'ont blessé au bras et à la poitrine. Ils m'ont sorti de la voiture; un policier m'a 

С ПСОГЧ Ы( SSi à ta j u i n ut > i m a [;ал.м I I . I u n n u i ï i j a i ( i ne n u u q u c l q l i e chose llCLll ICI 

la voiture, mais je ne sais pas ce tpie c'était. Des tirs d 'armes à feu venaient de tous les 
côtés, même d'en haut. J e ne sais pas exactement qui m'a blessé. Je n'avais pas d 'arme. 
Je n'en porte jamais. Ils m'ont transporté à l'hôpital publie général. Un haut responsable 
de la police est venu avec un document, qu'il m'a demandé de signer, mais j'ai refusé car 
je ne savais pas ce qu'ils y avaient écrit. Au même endroit, ils m'ont pris 3,5 litres de 
sang. Ils ont extrait la balle de ma jambe sans m'anesthésier. C'était très douloureux; je 
ne sais pas pourquoi ils ont fait cela.J 'ai eu une hémorragie interne et les médecins ont 
dit que cela venait de mes dents. Mon père a obtenu du procureur un document 
l'autorisant à me faire sortir de l'hôpital publie général pour me conduire au KAT 
(centre de rééducation des blessés). Une balle est restée logée dans mon poumon et 
l 'autre balle m'a causé une blessure interne sous la taille. Le premier coup de feu a été 
tiré dans la rue Vassilissis Solias. Peut-être qu'ils cherchaient quelque chose ; peut-être 
qu'ils m'ont pris pour quelqu'un d'autre. J 'a i roulé vers Sintagma. Ils m'ont tiré dessus 
pendant toute la poursuite. Quand ils m'ont sorti de la voiture, ils m'ont mis par terre, 
m'ont tiré dessus puis m'ont passé les menottes. C'est à ее moment-là qu'ils m'ont tiré 
dans le pied. Après cet épisode, j'ai souffert du choc psychologique et j ' a i été admis à 
l'hôpital publie. Aujourd'hui encore, je reçois des soins médicaux à [un autre hôpital] et 
je prends des médicaments. Avant les faits, je travaillais comme plâtrier. Depuis, je ne 
peux plus travailler. Je n'ai jamais porté d 'arme à feu de ma vie, sauf quand j 'étais à 
l 'armée, où j ' a i servi normalement. II n'y avait pas de barrage dans la rue Vassilissis 
Sofias. J 'ai vu deux policiers. L'un d'eux m'a fait signe de m'arrêter et l 'autre a pointé 
son arme dans ma direction. J'ai eu peur à cause de l 'arme et je ne me suis pas arrêté 
tout de suite. Quelques instants plus lard, ils ont commencé à me tirer dessus.Je ne me 
rappelle pas avoir aperçu une voiture de police près du Musée de la guerre. Quand j ' a i 
atteint le Parlement, leurs sirènes étaient en marche et ils me suivaient en me tirant 
dessus.J 'ai pris la voie d'en face. Je voulais rentrer chez moi rapidement. Dans l'avenue 
Siggrou, il y avait un barrage de police. Je n'en ai pas tenu compte. A Flisvos, il y avait un 
autre barrage de police. Je n'en ai pas tenu compte. Plus loin, au niveau des feux de 
signalisation, je me suis éloigné en me faufilant entre les voitures. J e me rappelle avoir 
heurté quelqu'un de côté, pas de face. J e ne me souviens pas avoir retourné une voiture. 

J e ne me souviens pas d'un barrage de police dans la rue Kalamakiou. J e ne me rappelle 
pas s'ils me tiraient dessus à cet endroit. J e me suis arrêté à la station-service parce que 
j'avais déjà été louché par une balle et que j 'avais mal. De plus, il y avait là beaucoup de 
gens et je n'avais pas trop peur. Je me suis arrêté et j ' a i essayé de déboucler ma ceinture 
de sécurité. Jus te à ce moment-là, j ' a i senti des balles dans mon dos. Les vitres étaient 
cassées. Un policier est venu, m'a sorti et, alors que j ' é ta i s allongé sur le eôté, visage vers 
le sol, ils m'ont tiré dans le pied.Je ne sais pas lecpiel d 'entre eux m'a tiré dessus.Je n'ai 
pas vu qui tirait sur moi parce que j ' é ta is couché visage vers le sol. Avant les faits, je 
n'avais été hospitalisé qu 'une seule fois, pour une dépression sans gravité. Après, j ' a i 
souffert d'un délire de persécution. Avant cet épisode, je n'avais eu qu'une dépression 
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sans gravité. A la station-service, je n'ai fait aucun geste pouvant laisser penser aux 
po l i c i e r s q u e j e portais une arme.» 

17. Q u a n t aux p r é v e n u s , ils firent devan t le t r i b u n a l les dépos i t ions 
su ivan tes : 

/. M. Manoliadis 

«Je me trouvais dans la voiture de police n" A 62. Nous étions dans le secteur de 
Paleo l'aliro. Nous avons été informés de la poursuite par la radio. Avec l'aide du 
centre de contrôle, nous avons organisé un embouteillage au début de la route proche 
du Trocadéro. Nous avons placé la voiture de police en travers de la chaussée, l'avant 
tourné vers la mer. J 'a i également fait arrê ter quelques voitures de civils pour barrer la 
route. Tout à coup, dans un bruit de sirène, j ' a i vu des gyrophares et j ' a i aperçu, à une 
distance de 30 mètres, une voiture qui arrivait sur nous. Le conducteur s'est à ce 
moment déporté vers le côté droit de la route, qui mène à la marina, et il est passé 
devant à un mètre de moi; j ' a i même sauté hors de la voie pour qu'il ne m'écrase pas. 
Des motos et des voitures de police sont alors passées, 30 à 40 mètres derrière. Personne 
n'a tiré de coups de feu à cet endroit-là. Nous sommes montés dans la voiture et avons 
suivi les autres véhicules de police à une distance d'environ 300 mètres. J e me souviens 
avoir vu une voiture rouge déraper contre la barrière. Nous avons un instant perdu le 
contrôle de notre véhicule puis avons poursuivi notre route. J 'a i entendu des coups de 
feu après avoir vu la voiture retournée dans la rue Kalamakiou. J'ai utilisé mon arme 
plus tard. Nous avons suivi la course du fugitif. Lorsque nous avons atteint la rue 
Kalamakiou, nous avons à nouveau entendu des coups de feu. Nous nous sommes 
dirigés vers la station-service. J e suis sorti de la voiture. C'était la pagaille partout et 
j ' en tendais des coups de feu. Certains collègues s'étaient baissés pour esquiver, 
d 'autres étaient à terre , d 'autres encore s'abritaient. J 'entendais des coups de feu, mais 
j e ne savais pas d'où ils venaient. Ils pouvaient très bien venir de la Skoda [la voiture du 
requéran t ] . J ' a i vu certains de mes collègues tirer en l'air. Alors, j ' a i tiré deux fois en 
l'air et je me suis je té par terre. J e me trouvais à 50 mètres de la voiture. J e ne me suis 
pas approché pour tirer, parce qu'il y avait des immeubles résidentiels tout prêt. J 'ai 
entendu les cris des collègues qui demandaient à l'individu de sortir de sa voiture; 
finalement, j ' a i vu les policiers devant en train de marcher librement et j ' a i compris 
que l'épisode était clos.Je crois qu'on a vérifié les armes des collègues qui avaient été 
appelés sur place ou qui avaient prévenu le centre de contrôle. De là où je me trouvais, je 
ne voyais pas la victime dans la voiture.» 

2. M.Netis 

«Depuis 21 heures, nous étions en service au déparlement B de la brigade volante. 
Nous avons entendu à la radio qu'on avait pris en chasse à partir de l'ambassade 
américaine une voiture qui avait failli écraser deux piétons et un agent de la circula­
tion. Nous avons suivi la voiture. Près du Trocadéro, nous avons vu que la police axait 
constitué un barrage. Manoliadis utilisait son sifflet pour faire arrê ter les voitures. La 
Skoda a pris à droite, s'est engagée dans la contre-allée, puis a brusquement tourné 
à gauche. D'instinct, Manoliadis a sauté hors de la voie pour éviter la Skoda, qui est 
passée tout près de lui. A Rodeo, il y avait un barrage semblable à celui où se trouvait 
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M. Manoliadis. La victime a heurté une voiture rouge, C|ui s'est retrouver s o i le toit. La 
radio de la première voiture de police poursuivante indiquait au fur et à mesure le trajet 
qu 'empruntai t la Skoda. Alors que nous approchions des rues Posidonos et Kalamakiou 
et que nous nous trouvions à 50-60 mètres derrière, j'ai entendu les premiers coups 
de feu. Nous avons poursuivi notre route et sommes entrés dans la rue Kalamakiou. 
Devant nous, il y avait plusieurs voitures de police. Il y en avait peut-être parmi elles 
qui n'avaient pas été appelées et qui étaient là en surnombre. Lorsque nous sommes 
arrivés, je suis sorti de la voiture de police et je me suis dirigé vers le véhicule qui avait 
été pris en chasse. Des collègues ne cessaient d'enjoindre au conducteur de sortir de la 
voiture. !! n'est pas sort i .J 'a i entend:: quelqu'un di re : Tirons quelques coups de Lu: 
pour l ' intimider», et j 'a i sorti mon arme et tiré en l'air à deux reprises. Profitant d'un 
arrêt des coups de feu, un de mes collègues est allé extraire le conducteur de la voilure. 
Je me trouvais à 10-15 mètres de la Skoda, ou peut-être à H mètres, je ne me souviens pas 
précisément. Le centre de contrôle nous a avertis que l'individu portait une arme. J 'a i 
participé à de nombreuses courses poursuites, et eel individu-là m'a donné l'impression 
d'être rompu à ce genre d'exercice. » 

3. M. Markou 

«Je conduis une moto. Dans la rue Posidonos, nous avons appris par la radio qu'il y 
avait eu une prise en chasse à partir de l 'ambassade américaine, ' l iés peu de temps 
après, nous avons entendu que le conducteur avait atteint l'hôpital Onassio. J 'ai essayé 
de monter sur le terre-plein central pour prendre position et l 'a t tendre.J 'ai vu arriver la 
voilure en question. Au risque de me tuer, j 'a i descendu le haul trottoir et je l'ai suivie. 
Une voiture de police et deux motos étaient à ses trousses. J 'a i entendu à la radio 
que l'individu était dangereux et portail peut-être une arme. Il conduisait d 'une 
manière très dangereuse. Au niveau des feux de signalisation de la rue Posidonos, près 
de l'Edem, lorsque nous avons atteint la marina d'Amfithea cl de Posidonos, j 'ai été 
surpris par son habileté à se faufiler entre les voitures. J e n'avais jamais vu une 
poursuite pareille, alors que j ' é ta is en service depuis quinze ans. A l'intersection des 
rues Amfitheas et Posidonos, le fugitif est entré en collision avec un taxi. Au niveau des 
leux de signalisation desdites rues, il y avait un barrage de police. Makaratzis a tourné à 
droite et a pris la contre-allée à contresens. Une fois les feux franchis, il a tourné à 
gauche et a semé la confusion parce que les feux venaient de changer de couleur et cpie 
les voitures étaient en train de redémarrer . J e ne savais pas si quelqu'un avait été tué 
ni ce qui était en train de se passer. J 'étais toujours dans la contre-allée de droite. La 
Skoda était bloquée par les autres voitures et j ' a i tiré trois fois en l'air pour intimider le 
conducteur. Il était impossible de viser la Skoda car elle se trouvait parmi d 'autres 
voitures. Makaratzis a redémarré en direction du haut de la rue Kalamakiou. Alors 
que je me rapprochais de lui, j 'a i vu sa voiture à la station-service, trente mètres plus 
loin. J e suis descendu de ma moto et suis entré dans la station-service par le côté droit. 
J 'ai pénétré dans l'atelier et j ' a i crié: «Ecartez-vous tous!». J 'a i grimpé un escalier pour 
aller sur la véranda. Pendant que je montais, j ' a i entendu des coups de feu. Je ne savais 
pas d'où ils venaient. Lorsque je suis arrivé en haut, j ' a i entendu les autres qui 
enjoignaient à l'intéressé de sortir de sa voiture. J e l'ai vu se pencher sur le côté et 
ouvrir la boîte à gants, et j ' a i pensé qu'il risquait d'en sortir une arme et de tirer. J 'a i 
crié aux autres de faire at tention parce qu'il avait peut-être une arme. J 'a i soulevé un 
grand pot, que j ' a i j e té sur la voiture.Je surveillais les mains du conducteur pour pouvoir 
( l ier cl avertir mes collègues sije le voyais prendre un objet pour le je ter .» 
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4. M. Souliotis 

« Mahairas et moi avons démarré ensemble. A 21 h lô, je me tenais devant la voiture 
de police. J 'a i vu la Skoda arriver de l'hôpital naval, brûler le feu rouge et presque 
heurter un couple. J 'ai (ait signe au conducteur de s 'arrêter. Il est arrivé droit sur moi 
et a failli me heurter .J 'a i sauté de côté. Personne n'a sorti son arme. Je suis monté dans 
la voiture et nous avons pris l'intéressé en chasse, non seulement parce qu'il avait 
enfreint le code de la route, mais aussi parce qu'il avait failli me heurter. A hauteur de 
la rue Vassilissis Solias, nous avons pris la voie d'en face et avons tourné à droite au feu 
rouge. Notre gyrophare était allumé et nous roulions très vite mais n'arrivions pas à 
localiser le fugitif. Tout à coup, nous avons vu la Skoda devant le Musée de la guerre. 
Nous avons mis le gyrophare et la sirène en marche et avons lait un appel de phares au 
conducteur. Il nous a vus de sa voiture, a freiné et allumé ses feux de détresse, puis 
brusquement remis les gaz, en klaxonnant. Il a atteint Sintagma, a pris la voie d'en 
lace à la hauteur des boutiques de fleuristes et s'est engagé à contresens dans la rue 
Amalias. N o u s avons à nouveau allumé notre gyrophare et l'avons suivi. Toul en 
roulant, nous avons informé le centre de contrôle. Dans la rue Kallirois, le fugitif a 
failli entrer en collision avec une autre voiture de police. Aux feux de signalisation 
situés près du palais Diogène, il est passé au rouge, a pris la voie d'en face, a heurté 
une voiture et a poursuivi sa route. Deux motos se sont rapprochées de lui. Au 
Trocadéro, une voilure de police, deux motos et quinze voitures de civils faisaient 
barrage. L'intéressé s'est déporté vers la droite, esl monté sur le trottoir et a franchi le 
barrage. A Flisvos, il a mis une Daihatsu sur' le toit. Nous avons pensé que le ou les 
passagers de la voiture étaient morts. Le centre de contrôle a demandé aux policiers à 
moto qui pourchassaient la voiture de rester toujours à une certaine distance de celle-ci 
parce qu'il y avait danger-. A Amfithca, le fugitif a pe renié un taxi, dont le chauffeur a eu 
la nuque endommagée et a dû par la suite porter- une minerve. Il a poursuivi dans les 
rues Posidonos et Kalamakiou, puis a pris la contre-allée à contresens. Il a réussi à éviter 
les voitures et a traversé en direction de Kalamakiou. C'est là que les premiers coups de 
feu ont été tirés. Je me suis penché par la fenêtre arrière gauche, et j ' a i tiré dans le pneu 
arrière gauche de la Skoda. Le pneu a éclaté.J 'étais certain de la trajectoire de la balle. 
Je savais que personne n'était en danger. Quand une balle touche un pneu, elle ne fait 
pas de ricochet. J 'a i tiré à une distance de cinq mètres. Après avoir tiré, j ' a i vu que le 
pneu avait été percé. Mahairas a tiré dans le pneu arrière droit. Avec ses pneus crevés, 
Makaratzis s'est arrêté à la station-service. Nous étions pratiquement côte à côte.J 'ai 
l'ail office d'agent de la circulation. J 'a i fait stopper les voilures qui arrivaient en sens 
inverse et, une fois l 'arrestation effectuée, j ' a i pu voir combien de voilures de police 
étaient présentes. Il y en avait plus tle neuf. Après l'arrivée de toutes les voilures de 
police à la station-service, il y a eu des tirs en l'air, aucun en direction de la voiture. 
Celle-ci avait été touchée au carrefour. Il y avait beaucoup de policiers. Ils occupaient 
les deux voies de la rue. La Skoda était contrainte de ralentir et ils ont tiré en sa 
direction. J e faisais arrê ter les voitures. S'ils avaient visé la voiture quand nous étions à 
la station-service, ils m'auraient aussi louché.Je pense que tous les coups de feu visaient 
les pneus, même ceux qui ont atteint les vitres. » 

5. M. Mahairas 

«Je me trouvais à l 'ambassade américaine avec Markou. Nous avons vu une Skoda 
brûler un feu rouge. L'agent de la circulation lui a donc fait signe de s'arrêter. La 
Skoda a continué à rouler vers noire collègue, au risque de le heurter. Nous sommes 



ARRÊT M.AKARATZIS с. GRKCK 

montés dans la voiture et Pavons suivie. Le conducteur a pris la voie d'en face et a brûlé 
un feu rouge dans la rue Vassilissis Sofias. Nous l'avons perdu, puis soudainement nous 
lavons revu au niveau du Musée de la guerre. Nous l'avons suivi, nous avons allumé 
notre gyrophare et nous lui avons lait signe de s 'arrêter. A la hauteur des boutiques de 
fleuristes, il a allumé ses feux de détresse, faisant mine de s 'arrêter. Tout à coup, il a 
remis les gaz, a pris la voie d'en face dans la rue Amalias et a poursuivi sa route vers 
Sintagma et Siggrou. Nous l'avons suivi. D'autres voitures de police arrivaient. Au 
Trocadéro, il a contourné un barrage en passant sur le côté de la chaussée. A Flisvos, il 
a fait faire un tonneau à une Daihatsu puis a poursuivi sa route. Plus loin, il y avait un 

Kalamakiou et Posidonos, i! y avait un autre barrage. Il a alors pris à droite, s'est 
engagé dans la contre-allée puis a tourné à gauche et traversé la rue Posidonos. Là, j'ai 
entendu des coups de feu. Nous avions roulé jusqu'en haut de la contre-allée, nous le 
suivions, et quand nous avons atteint la rue Posidonos nous étions à cinq mètres de 
lui. J 'ai sorti mon arme et j ' a i visé son pneu arrière droit. Lorsque vous lirez un 
coup après l 'autre il est difficile de viser. J 'a i mis mon arme sur la position 
automatique, qui déclenche des rafales de trois ou quat re tirs. La Skoda s'est arrêtée 
70 mètres plus loin, à la station-service. Nous sommes arrivés à notre tour. L'ensemble 
de la course et le comportement du conducteur nous avaient paru extrêmement 
dangereux, comme s'il s'agissait d'un terroriste. D'autres voitures et motos de police 
sont arrivées. Les policiers ont crié à l'intéressé de sortir de sa voiture. Il n'en a 
rien fait et des coups de feu ont été tirés. Nous nous trouvions dix mètres derrière lui. 
S'ils l'ont vraiment visé directement depuis les autres voitures de police, nous n'étions 
quant à nous pas dans la ligne de tir. J 'ai entendu certains collègues di re : «Tirons 
quelques coups de feu pour l ' intimider». Quelqu'un est monté sur la véranda et a 
je té un pot. L'un de mes collègues, qui portait un gilet pare-balles et que je ne 
connaissais pas, s'est approché avec un aut re , a brisé la vitre et a crié au conducteur de 
sortir. Comme il n'obtempérait pas, ils l'ont tiré hors de la voiture. Un collègue a essayé 
de lui passer les menottes. Quelqu'un a crié: «Attention, il est blessé», alors ils ne lui 
ont pas mis les menottes. L'ambulance est arrivée. Je n'ai pas compris s'il avait été-
blessé par une balle ou lors d'un choc pendant la course poursuite. Ni mon arme ni 
celle de Souliotis ne tirent des balles Magnum. La A-45 est très puissante et a une 
grande force de pénétration. J'ignore qui a dit qu'il était armé et que nous devions 
tirer en Pair. » 

6. M. Ntinas 

«Conformément aux ordres que nous avions reçais, Kiriazis et moi étions en service à 
Neos Kosmos. Nous avons reçu un message suivant lequel nous devions aller à Siggrou, 
où des collègues poursuivaient un véhicule dont le conducteur avait heurté plusieurs 
voilures, avait refusé d 'obtempérer quand un agent de la circulation lui avait fait 
signe de s 'arrêter, etc. Une fois à Siggrou, nous avons suivi le fugitif. Au niveau de 
ITnteramerican, il a brûlé un feu rouge et a poursuivi sa route vers l'avenue côtière. Au 
Trocadéro, nous avons vu beaucoup de voitures de police et de gyrophares. Nous sommes 
restés derrière le fuyard, et à Flisvos nous avons vu la voiture qui axait fait un tonneau. 
Nous nous étions laisse un peu distancer. Au niveau des rues Posidonos et Kalamakiou, 
nous étions complètement semés. Nous avons interrogé un civil, qui nous a dit que la 
voiture avait tourné à droite et se dirigeait vers la rue Kalamakiou. Nous avons donc pris 
cette direction.J 'ai entendu des coups de feu, qui me paraissaient venir de l'intersection 
des rues Kalamakiou et Posidonos. Le trafic avait délibérément été congestionné. Le 
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centre de contrôle nous a avertis que l'individu était dangereux et armé. Nous nous 
sommes arrêtés à 100 mètres à droite de la station-service et avons entendu des coups 
de feu. Nous ne savions pas s'ils étaient tirés par la victime ou par les policiers, car nous 
ne voyions pas la voiture. Nous nous sommes abrités et avons entendu qu'on criait au 
conducteur de sortir de la voiture. Nous avons tiré quelques coups de feu d'intimidation 
afin de le désorienter, car nous savions qu'un policier allait essayer de l 'arrêter. » 

7. M. Kiriazis 

«Ntinas était mon chef d'équipe. Nous avons reçu un message et avons pris le fuyard 
en chasse. Au niveau tles feux de signalisation d'Amfitheas, nous l'avions presque 
rat trapé. Au Troeadéro, il nous avait à nouveau un peu distancés. Il a alors franchi 
le barrage qui avait été constitué. A Flisvos, nous avons vu la voiture qu'il avait mise 
sur le toit. Il y avait des problèmes de circulation et nous avons été distancés. Dans les 
rues Amlitheas et Posldonos, un taxi avait été endommagé. Plus loin, nous avons 
entendu des coups de feu. Des civils nous ont indiqué que le conducteur avait tourné à 
gauche. Nous avons fait de même. Quand nous sommes arrivés à la station, nous avons 
entendu des coups de feu. On entendait des collègues crier: «Sors de là», «Faites 
at tention». L'un d'eux a dit : «Tirez pour l ' intimider». Alors j ' a i tiré deux coups de feu 
pour l'intimider. J e suis en service depuis quinze ans et je n'ai jamais vu ça. Pendant la 
poursuite, nous avons entendu un message du centre de contrôle qui disait que l'individu 
est extrêmement dangereux et peut-être armé. » 

18. Le t r ibuna l e n t e n d i t é g a l e m e n t des t é m o i n s , qu i f irent les déposi­
t ions su ivan tes : 

/. M. Ventouris 

«Je suis le conducteur qui a pris en chasse la victime. Mahairas, Souliotis et moi 
travaillons à la brigade volante. La voiture de la victime nous a semblé suspecte. Nous 
jugeons suspect tout ce qui bouge aux alentours de l 'ambassade américaine. L'un de 
mes collègues, qui ne portait pas d 'arme, a fait signe au conducteur de s 'arrêter. Mon 
autre collègue et moi-même attendions un peu plus loin, hors de la voiture. Au lieu de 
s 'arrêter, le conducteur a dirigé son véhicule vers mon collègue et a failli le heurter. Puis 
il est parti. Nous avons estimé qu'il était dangereux et que nous devions le prendre en 
chasse. Au début, nous l'avons perdu de vue, puis nous l'avons retrouvé un peu plus tard, 
près du Musée de la guerre. Nous lui avons fait signe de s'arrêter. Il a hésité un instant, a 
fait mine de s 'arrêter, puis a poursuivi sa route. C'est à ce moment que nous avons activé 
nos sirènes. Il a atteint le Parlement, a pris la voie d'en face et a poursuivi sa route à 
toute vitesse en direction de Siggrou. Nous avions averti les autres voitures de police qui 
se dirigeaient vers Siggrou. A un certain moment, il a failli ent ier en collision avec une 
voiture de police. Lorsqu'il a atteint l'avenue côtière, nous avions déjà forme un barrage. 
Il a heurté quelques voitures de civils, a réussi à passer et a poursuivi sa route. Plus loin, 
à Flisvos, il a percuté une voiture rouge, qui s'est retrouvée sur le toit, puis il est reparti 
pied au plancher. Il y avait de la circulation dans le secteur. Le trafic était dense aussi à 
Kalamakiou, et le fuyard a emprunté l'accotement stabilisé. C'est dans ce quartier, à 
Kalamakiou, que les premiers coups de feu ont retenti . Jusque-là, nous n'avions pas 
tiré, parce qu'il y avait beaucoup de circulation et que nous risquions de blesser des 
civils. A aucun moment nous n'avons été semés; nous avons juste failli l'être au début 
de Kalamakiou, où il y avait un obstacle sur le trottoir. MM. Mahairas et Souliotis 
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étaient dans la voilure avec moi, et c'est dans ce secteur que nos collègues ont tiré dans 
les pneus de la voiture. Je maintiens qu'avec notre entraînement nous sommes capables 
d 'at teindre la cible dans 99 %, voire 100 % des cas. Le fuyard s'est arrêté à la station-
service. Nous avons écarté les civils, et certains collègues équipés de gilets pare-balles se 
sont approchés de sa voiture, ont cassé les vitres et l'ont extrait. Ils lui avaient en effet 
crié plusieurs fois de sortir, mais il n'avait pas obtempéré. On entendit claquer des coups 
de feu non loin de là. J e ne sais pas d'où ils venaient. Un collègue était monté sur la 
véranda, mais je ne crois pas qu'il ait tiré. Il a jeté un pot en direction de l'intéressé. 
Au moment des tirs, la voiture était rangée, face à la chaussée, du côté droit de la 
station. Nous nous trouvions du côté gauche de la station, et les autres étaient derrière 
moi.J ' ignore si d 'au!tes personnes ont tiré sur la voilure. On a entendu des coups de feu 
au début de Kalamakiou et puis à la lin, quand tout était terminé. Les derniers visaient 
probablement à intimider la victime. C'est |le policier] Boulketis qui a extrait 
l 'intéressé de la voiture. Je ne crois pas qu'il ait tiré sur lui. Il n'y avait pas de raisons. 
Le conducteur a fait quelques mouvements dans la voilure : il s'est penché vers la droite 
puis vers la gauche, comme s'il cherchait quelque chose, et on pouvait penser qu'il avait 
une a u n e : c'est pourquoi des collègues écpdpés de gilets pare-balles sont allés le sortir 
de sa voiture. J e ne suis pas au courant de l 'enquête balistique. Les balles trouvées à 
l ' intérieur de la voiture provenaient des armes de Souliotis et de Mahairas. Toutefois, 
mes collègues visaient les pneus. La poursuite s'est déroulée à une vitesse ne dépassant 
guère 60 kilomètres/heure dans les rues Vassilissis Solias et Amalias, parce qu'il y avait 
de la circulation. Nous étions environ 10 mètres derrière le fuyard. Près des colonnes [du 
temple de Zeus Olympien], des motards de police sont apparus devant et derrière nous. 
Au début de Siggrou, l'intéressé a failli heurter une autre voiture de police qui venait 
d'arriver et s'était mise devant lui. Il zigzaguait de gauche à droite dans Siggrou, roulant 
à 160 kilomètres/heure et changeant constamment de voie. J e ne peux pas savoir quelles 
voilures de police étaient derrière nous à l'angle de la rue Kalamakiou, car lorsque nous 
poursuivons quelqu'un nous ne voyons pas derrière. Nous nous sommes arrêtés à la 
station-service; deux motos se soirt arrêtées derrière nous et une autre voiture s'esl 
arrêtée derrière les motos. Les premiers coups de feu ont été tirés à l'intersection des 
rues Posidonos et Kalamakiou. Dans la rue Kalamakiou, avant la rue Posidonos, alors 
que nous étions à 5 mètres derrière lui, M. Mahairas a utilisé son arme à feu et tiré dans 
les pneus de la voiture. Au même endroit, M. Souliotis a lui aussi dû utiliser son arme. 
Lorsque le conducteur a atteint la station-service et s'est arrêté , depuis ma voiture j ' a i 
crié aux civils de s'écarter et à l'intéressé de sortir; un collègue équipé d'un gilet pare-
balles est allé l 'extraire de sa voiture.Je rre sais pas combien de balles ont été t irées; le 
pare-brise s'est cassé à cause d'un pot qui a été je té dessus. J ' ignore comment se sont 
brisées la vitre du côté du passager avant et la lunette arr ière. J e ne sais pas comment le 
conducteur a été blessé au pied. Il n'est pas possible qu'il ait été blessé au pied lors de la 
fusillade autour de la voiture. A la fin, nous sommes allés au commissariat pour livrer 
notre déposition. Nos vies n'ont jamais été directement menacées durant les faits. Le 
fugitif avait causé des accidents, roulé à contresens et mis en danger de nombreuses 
personnes. Au total, il avait à ses trousses trente-trois policiers, dont les armes ont été 
saisies, mais d 'autres sont aussi intervenus. On n'avait jamais vu ça. Nous avons été 
avertis par la radio que nous devions prendre des mesures de précaution, que l'individu 
portait une arme et était peut-être très dangereux. Souliotis est un agent de la 
circulation. Bien évidemment, il ne portait pas d 'arme lorsqu'il a fait signe à l'intéressé 
de s 'arrêter. Les barrages de police ont été constitués sur ordre du centre de contrôle. 
Nous avons aussi délibérément congestionné le trafic au niveau des feux de signalisation 
en utilisant des voitures de civils. Durant l'opération, nous nous sommes aperçus qu'il y 
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avait des civils blessés, des voitures retournées sur le toit ; nous n'avions pas d'autre 
moyen de stopper la course du fuyard, après les barrages et l 'embouteillage artificiel. 
Le dernier barrage se trouvait dans la rue Kalamakiou. Dans la contre-allée, il y avait 
des policiers à pied. Il a roulé droit sur eux. C'est à ce moment-là que les premiers coups 
de feu ont retenti . C'est aussi à ce moment-là que mes collègues ont tiré depuis la 
voiture les premiers coups de feu vers les pneus. Il est possible que d 'autres armes 
aient été utilisées en dehors des trente-trois armes saisies. D'ailleurs, la balle extraite 
de la jambe de la victime ne provenait d 'aucune des trente-trois armes saisies. Si 
quelqu'un avait tiré dans sa direction à la station-service, le carburant aurait pris feu. 
A la station-service, les coups ont été tirés en l'air. Il s'agissait probablement de couvrir 
le collègue qui était allé sortir l'individu de la voiture. Un de mes collègues a grimpé sur 
la véranda et lui a je té un pot pour le désorienter. Boulketis l'a extrait de la voiture et lui 
a mis les menottes. Nous avons vu qu'il saignait et ils l'ont transporté à l'hôpital. 
L'enquête a été menée par nos responsables et par un autre service, pas par ceux 
d'entre nous qui étaient allés au poste de police.» 

2. M. Nomikos 

«J'étais à l'arrêt sur l'ancienne avenue côtière à Agia Skepi quand j'ai aperçu un 
véhicule qui circulait de manière errat ique. Sur ordre du centre de contrôle, nous 
l'avons pris en chasse. Chemin faisant, nous avons vu tous les accidents, les voitures qui 
avaient été heurtées et une personne qui était blessée. Nous avons rejoint Kalamakiou 
par Amfitheas. Nous étions loin derrière. Nous n'avons entendu aucun coup de feu. 
Même s'il y en a eu, nous ne pouvions pas les entendre. M. Boulketis, qui était avec 
moi, avait un gilet pare-balles. Il l'a enfilé, puis un autre collègue a brisé la vitre. 
M. Boulketis a sorti le conducteur de la voiture et lui a passé les menottes, mais quand 
il a vu que l'intéressé était blessé il les a enlevées. L'individu regardait à droite et à 
gauche; ses mains étaient sur le sol, nous ne pouvions pas les voir, et nous supposions 
qu'il avait une arme. En arrivant à la station-service, j ' a i entendu un ou deux coups de 
feu; je ne sais pas d'où ils venaient. Boulketis et Xilogiannis étaient avec moi dans la 
voilure de police. Xilogiannis et moi n'avions pas de gilets pare-balles et, contrairement 
à Boulketis, nous ne nous sommes pas approchés. II y avait beaucoup de voitures et de 
motos de police. Il n'est pas possible que des armes aient été dissimulées ou échangées. 
Nos armes nous sont confiées à titre personnel; nous ne les donnons pas à d'autres 
collègues. A la station-Service, lorsque nous nous sommes approchés pour permettre à 
Boulketis d'extraire le conducteur de la voiture, personne n'a tiré. Aucun collègue n'a pu 
être impliqué dans les faits sans avoir reçu l'ordre d'intervenir, à moins d'avoir entendu 
parler de l'incident et d'être arrivé de son propre chef. Si un collègue venu sans en avoir 
reçu l'ordre a utilisé son arme, il n'a pas [DU partir sans la remet t re .» 

3. M. Xilogiannis 

«Je conduisais la dernière voiture de police, celle dans laquelle se trouvait 
M. Boulketis. Nous avons reçu un ordre du centre de contrôle et nous nous sommes 
joints aux poursuivants. Nous sommes arrivés les derniers à la station-service, où la 
Skoda était garée. Il y avait beaucoup de voitures et de motos de la police. Tout 
le monde avait quitté son véhicule. La Skoda était juste à côté de la pompe qui se 
trouve à droite lorsque l'on est face à la station. Il n'y avait plus personne dans les 
voitures (...) M. Boulketis a enfilé son gilet pare-balles et je l'ai couvert par derrière, 
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aidé par d'autres policiers situés derrière moi. Quand nous sommes arrivés, nous avons 
entendu des coups de l'eu. Une fois sortis de la voiture, alors que nous nous tenions tout 
près de la Skoda, nous avons entendu deux ou trois coups de feu ; ils n'ont pas été tirés 
dans ma direction, car nous étions très près de la Skoda (...) Peut-être que la voiture a 
été touchée durant le déroulement des opérations, je ne sais pas.Je ne peux pas savoir à 
quel stade la victime a été touchée; probablement pendant la poursuite (...) » 

4. M. Davarias 

«Les tirs déclenchés à la station-service étaient des tirs d ' int imidation.Je n'ai pas 
remarqué de coups de feu tirés sur la voiture: les coups de feu ont été tirés en 
direction de la voiture mais en l'air, c'est-à-dire que les balles ont suivi une trajectoire 
ascendante. Je ne connais pas [les policiers] qui tiraient. J e ne les avais jamais vus 
auparavant. Je connais Markou et Kasoris. Le policier qui a grimpé sur la véranda n'a 
pas tiré ; il a je té un pot. Nous sommes liés par nos obligations et devons suivre les ordres 
quand il s'agit des secteurs où nous patrouillons, mais ces ordres ne sont pas toujours 
suivis car souvent nous nous rendons de notre propre chef sur le lieu d'un incident 
comme celui-ci parce que des collègues sont en danger et que toutes sortes de choses 
sont arrivées par le passé. L'ensemble des opérations menées à la station-service a duré 
10-15 minutes ; la Skoda s'était arrêtée le long du trottoir de la station-service. Je me 
suis garé du coté droit, je suis arrivé presque en même temps que les hommes de la 
première voiture de police, et les autres sont arrivés dans la foulée, les uns après les 
autres. Tous les hommes avaient une arme à la main. En général, toutes les voitures 
de police sont munies d'une mitrailleuse légère. Après être arrivé, je me suis abrité 
derrière une colonne. Nous avons crié à l'intéressé de sortir de la voiture, puis les coups 
de feu ont commencé. J e ne me rappelle pas, même approximativement, après combien 
de temps les tirs ont commencé. Le conducteur a bougé dans la voiture. Les mouvements 
qu'il a faits en déverrouillant son véhicule et tous ses autres gestes pouvaient être perçus 
par nous comme des gestes qu'il faisait pour extraire une arme d'un holster ou pour 
sortir une grenade à main. A l'intersection des rues Kalamakiou et Posidonos, je n'ai 
pas remarqué de coups de feu tirés sur le côté droit de la Skoda. J 'ai seulement vu 
qu'on tirait en direction des pneus, du côté gauche. La première photographie montre 
que les pneus du côté gauche sont crevés, la deuxième que les pneus du côté droit sont 
crevés. Quant à la blessure au pied droit [du requérant] , il est possible qu'une balle tirée 
vers les pneus de la voiture ait rebondi et pénétré dans la voiture en perçant la tôle, qui 
n'a que quelques millimètres d'épaisseur. Certaines balles peuvent percer des tôles 
d'épaisseur double. Dans ces voitures, il n'y a pas de châssis. Il n'y a que de la tôle 
ordinaire, qui peut être percée par une balle qui rebondit; la blessure à la fesse de la 
victime peut s'expliquer comme cela. L'intéressé a pu être touché de la même manière 
dans la zone de l'aisselle. A un certain moment, je l'ai vu se pencher vers le siège, j 'ai 
pensé qu'il avait peut-être été touché et j ' a i crié.» 

5. M. Maslrokoslas 

«Je suis le pompiste de la station-service. J 'étais devant la pompe, en train de servir 
de l'essence quand, tout à coup, j ' a i vu la Skoda arriver lentement et s 'arrêter près 
de moi, l'avant face à la rue, comme vous le voyez sur la photographie. Le conducteur 
ne bougeait pas. Puis les voitures de police sont arrivées. Les policiers criaient : 
«Ecartez-vous, écartez-vous!» J 'ai quitté la pompe et je suis entré dans le magasin, à 
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4-5 mètres de là, et le propriétaire et moi sommes allés dans un endroit plus reculé. Il y 
a une deuxième porte, par laquelle nous sommes allés dans l'atelier. En gagnant le 
magasin, j 'ai entendu des coups de feu. C'était la pagaille. D'autres coups de feu ont 
été tirés. Ils tiraient, mais je ne sais pas dans quelle direction.Je ne voyais pas la scène. 
Les pompes étaient à côté du magasin ; s'ils tiraient vers la voiture, les balles risquaient 
de toucher aussi les pompes. J e crois que quelqu'un est monté sur la véranda et a jeté un 
pot. Je l'ai vu, parce que j ' é ta is sorti par l 'arrière, mais je ne me suis pas approché. Je ne 
voyais pas la scène et je n'ai pas vu de quelle manière ils l'ont arrêté ou s'ils ont tiré sur 
lui. Lorsque la voiture est arrivée, j ' a i vu que les pneus étaient crevés, mais je ne me 
souviens pas si les vitres étaient aussi brisées. Sur la première photographie je crois 
que les pneus sont crevés. C'était la première fois que je faisais une déposition, j 'étais 
encore paniqué et je ne sais pas si j ' a i tout dit de manière exacte. Aujourd'hui c'est 
pareil, alors que cela fait deux ans que les faits se sont produits. En me réfugiant 
à l 'arrière de la station, j ' a i vu le policier. Il n'a pas tiré, il a je té un pot mais je ne 
pouvais pas voir la voiture de la victime. Ni la vespa, qui se trouvait à cinquante 
centimètres de la voiture, ni les pompes, évidemment, ne présentaient de trous dus à 
la fusillade. Le bout de la véranda où le policier est monté donnait sur la voiture. L'avant 
de la voiture devait dépasser un peu sous la véranda.» 

6. M. Georgopoulos 

«Je suis le propriétaire de la station-service.Je me tenais un peu plus à l 'intérieur que 
Mastrokostas.J 'ai vu la Skoda arriver lentement. Elle s'est ar rê tée , et quelques secondes 
plus tard j ' a i entendu des coups de feu. Le garçon a entendu les cris, mais pas moi. 
Quand j ' a i entendu les coups de feu je. suis parti , je suis monté dans la maison, puis un 
policier est arrivé et a jeté un grand pot sur le toit de la voiture. Il n'a pas tiré. J e suis 
redescendu quand les tirs se sont arrêtés et j ' a i vu la victime quand ils la sortaient de la 
voilure. Je crois que l 'homme qui l'extrayait portait des vêtements civils. Je ne suis pas 
sûr. J e l'ai vu tenir une grande mitrailleuse. Je ne sais pas s'il a tiré. J e ne me rappelle 
pas. S'il avait tiré, je m'en souviendrais. Il se peut qu'il ait tiré, mais je ne l'ai pas vu. J e 
ne me souviens pas si les vitres de la voiture étaient cassées lorsqu'elle est arrivée. Je me 
rappelle qu'il avait eu un accident (...) Je n'ai trouvé de douilles nulle part. Je n'ai trouvé 
de trous causés par des balles nulle part. Quand j ' a i vu le policier qui était arrivé sur la 
véranda par derrière, je suis parti et je n'ai pas vu s'il tirait. Je suis descendu et j ' a i vu le 
conducteur être extrait de la voiture. Le policier n'a pas tiré sur lui. Cela peut aussi avoir 
été la personne qui était descendue de la moto. La véranda est large et recouvrait plus 
de la moitié de la voiture. » 

7. M. Kiriaziàis 

«Je me trouvais à l'intersection des rues Posidonos et Kalamakiou (...) Tout à coup, 
j ' a i vu dans mon rétroviseur une voiture arriver de la contre-allée à vive allure. Elle est 
montée sur le trottoir, et m'a percuté en venant de la droite. Elle m'a projeté à 
10-15 mètres de là. Il y avait une voiture de police près de moi. Les policiers devaient 
être hors de la voiture, tenant des armes. J 'ai entendu des coups de feu et j ' a i eu peur. 
D'autres voitures de police sont arrivées et ont pris à gauche derrière la Skoda, en 
direction de la rue Kalamakiou. Il m'a fait beaucoup de tort. Si une personne avait été 
assise à l 'arrière, elle n'aurait pas survécu. » 
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19. Aprè s avoir dé l ibé ré , le t r i buna l r e l axa les sept policiers des 

deux chefs d ' accusa t ion formulés con t r e eux ( p a r a g r a p h e 15 c i -dessus) . 

C o n c e r n a n t le p r e m i e r (infliction de lésions corpore l les g raves ) , il j u g e a 

non é tabl i q u e les p r é v e n u s fussent les p e r s o n n e s qu i ava ien t blessé 

le r e q u é r a n t . U n c e r t a i n n o m b r e de policiers impl iqués d a n s les faits 

ava ien t q u i t t é les lieux ap rès l ' a r r e s t a t i on de l ' in té ressé , sans révéler leur 

i den t i t é ni d o n n e r les in fo rmat ions nécessa i res au sujet de leurs a r m e s . La 

balle e x t r a i t e du corps d e la v ic t ime et u n e bal le r e t rouvée d a n s la vo i tu re 

ava ien t é t é t i rées par ia m ê m e a r m e m a i s ne p r é s e n t a i e n t a u c u n r appor t 

avec les t r aces laissées p a r les t r en t e - t ro i s a r m e s e x a m i n é e s . L ' a u t r e 

bal le et c e r t a in s des f r agmen t s m é t a l l i q u e s découve r t s d a n s la voi ture 

de l ' in té ressé p rovena ien t des a r m e s de deux des p r évenus . Toute fo i s , il 

n 'avai t pas é té d é m o n t r é au-de là de tou t d o u t e r a i sonnab le q u e c ' é t a ien t 

les policiers en ques t i on qu i ava ien t blessé le r e q u é r a n t , de n o m b r e u x 

a u t r e s coups de feu ayan t é té t i rés pa r des a r m e s non ident i f iées . 

Q u a n t au second chef d ' accusa t ion (usage d ' a r m e s i l l icite), le t r i buna l 

e s t i m a que les policiers n ' ava ien t pas fait usage de l eu rs a r m e s p o u r 

a t t e i n d r e un bu t a u t r e q u e celui cons i s tan t à essayer d ' immobi l i se r une 

vo i tu re don t ils ava ien t des motifs r a i sonnab le s de cons idé re r le conduc­

t e u r c o m m e un d a n g e r e u x d é l i n q u a n t . 

La pa r t i e p e r t i n e n t e du j u g e m e n t du t r i buna l est ainsi l ibe l lée : 

«Le 13 septembre 1995, la victime, Christos Makaratzis, circulait à Athènes, clans le 
secteur de l'ambassade américaine, au volant du véhicule privé immatriculé YIM 8837. 
A l'intersection des rues Telonos et Kokkali, une unité du service spécial de contrôle de 
la police relevant de la brigade volante de TAttique procédait à des vérifications sur les 
véhicules qui passaient. Les prévenus Mahairas, Souliotis et Ventouris faisaient partie 
de cette unité. Le véhicule de la victime, qui venait de la direction de l'hôpital, brûla 
un feu rouge; le prévenu Souliotis lui fit signe de s'arrêter. Au lieu de s 'arrêter au 
signal de l'agent de la circulation, le conducteur continua à rouler vers lui et faillit le 
heurter . Les membres de l'équipe montèrent immédiatement dans leur véhicule et 
prirent l'intéressé en chasse. Dans la rue Vassilissis Sofias, celui-ci prit la voie d'en face 
et brûla un feu rouge. En raison du trafic, les policiers perdirent de vue la voiture qu'ils 
poursuivaient gyrophare a l lumé; ils la retrouvèrent près du Musée de la guerre. Ils 
firent un appel de phares au conducteur pour qu'il s 'arrête; la sirène et le gyrophare 
de la voiture de police étaient en marche. Dans un premier temps, l'intéressé mit ses 
feux de détresse, faisant mine d 'arrêter sa voiture. Puis il réaccéléra brusquement pour 
repartir . Il arriva à Sintagma près des boutiques de fleuristes; il prit la voie d'en face 
dans la rue Amalias et poursuivit en direction de l'avenue Siggrou. La voiture de police 
avertit le centre de contrôle de la brigade volante, lequel répercuta l'information à 
d'autres unités en service dans le secteur où circulait la victime, les invitant à aller 
prêter main-forte à leurs collègues. Dans l'avenue Siggrou, la voiture se déplaçait à très 
vive allure d'une voie à l 'autre. Près de la rue Kallirois, le conducteur faillit entrer en 
collision avec une voiture de police. Aux feux de signalisation situés près du palais 
Diogène, il brûla un feu rouge, prit la voie d'en face et heurta une voiture. Au 
Trocadéro, il y avait un barrage constitué d'une voiture de police, de deux motos et de 
quinze voitures civiles, qu'il franchit en montant sur le trottoir ; les policiers sortis de 
leur voiture faillirent se faire renverser. A Flisvos, il emboutit une Daihatsu à l'arrêt, qui 
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se retrouva sur le toit et dont le conducteur fut blessé. Dans la rue Amfilheas, il heurta 
une voiture, pins un taxi dont le chauffeur fut blessé. A fintersection des rues Posidonos 
et Kalamakiou, une voiture de police avait été placée dans la contre-allée, et le trafic 
vers t .h l .M I .I avait été bloqué. [M. Makarat/.is, l]a \ ii l u i i e j . j monta sur le terre-plein ( I n 
côté droit pour emprunter la contre-allée, puis il remarqua la voiture de police. Il gagna 
alors le terre-plein du côté gauche, heurta deux voitures qui traversaient la rue 
Posidonos et faillit renverser l'agent de police Stroumpoulis. C'est à l'intersection des 
rues Posidonos et Kalamakiou que retentirent les premiers coups de feu tirés en direc­
tion de la voiture; le but en était de l'aire stopper la victime. A cet endroit, alors cpie la 
voiture était à environ 5 mètres et en mouvement, le prévenu Mahairas - qui était dans 
la voiture de police et poursuivait le véhicule depuis le début — tira une salve avec son 
arme à feu, numérotée MP-3 0273917. Il visa le pneu arrière droit. Le prévenu Soutint is, 
qui se trouvait dans la même voiture de police, tira par la fenêtre du côté gauche avec 
son pistolet, numéroté AO 3827a ; il visa le pneu arrière gauche, qu'il perça. Aux abords 
de ce croisement, la victime avait dû réduire sa vitesse. De nombreux policiers avaient 
convergé vers cet endroit et occupaient les deux voies. Des policiers autres que ceux 
déjà mentionnés tirèrent eux aussi sur la voiture, car de nombreux coups de feu 
furent tirés à cet endroit. Le tribunal note également que, tout au long du parcours, 
des policiers, des voitures et des motos de police se sont joints aux poursuivants 
sans parvenir à l'aire stopper le véhicule. Celui-ci continua sa route dans l'avenue 
Kalamakiou, malgré les coups de feu, et s 'arrêta à l'intersection des rues Kalamakiou 
et Artemidos, à l 'entrée d'une station-service, près des pompes, l'avant tourné vers la 
rue. Là, le conducteur se retrouva cerné par les imités de police qui le poursuivaient et 
dont le centre de contrôle savait qu'elles avaient pris part à la mission, mais également 
par d 'autres unités qui, informées de l'incident par le centre de contrôle, étaient allées 
de leur propre initiative prêter main-forte à leurs collègues. En d 'autres termes, des 
imités se trouvant à proximité du secteur en question s'étaient rendues sur place sans 
y avoir été appelées. Les policiers descendirent des voitures et des motos, armes à la 
main. Dans sa voiture, le conducteur fil quelques mouvements qui donnèrent aux 
policiers l'impression qu'il avait une arme. Les policiers lui demandèrent de sortir de 
la voiture, mais il n'en fit rien. Nikolaos Boulketis, le policier qui portait un gilet 
pare-balles, s'approcha alors de la voiture, tandis que beaucoup des policiers présents 
commençaient à tirer pour intimider le conducteur et couvrir leur collègue. Celui-ci 
parvint à briser la vitre de la voiture et à arrêter l'intéressé. Auparavant, le prévenu 
Cbristos Markou avait grimpé sur la véranda surplombant la station-service et avait 
j e té un pot, lequel avait cassé le pare-brise sans le l'aire tomber de son cadre. Lorsque 
le conducteur sortit de la voiture, il fut immobilisé par le policier qui avait procédé à 
son arrestation et par les collègues de celui-ci; les policiers remarquèrent alors que 
l'intéressé était blessé. Il avait une plaie de sortie au bras droit, une autre plaie de 
sortie du côté droit du thorax, l 'entrée se trouvant dans la ligne arrière de l'aisselle. 
11 avait une plaie de sortie au bout du pied gauche, une blessure en haut de la lesse 
gauche et des blessures sur la surface externe de la zone rénale. Le pare-brise de son 
véhicule était cassé mais non effondré ; il présentait trois trous et un impact de balles. La 
partie métallique de la porte arrière gauche comportait trois trous causés par des 
balles; il y avait également un impact de balle sur la surlace métallique du châssis. La 
lunette arrière était brisée et sa partie métallique comportait deux trous causés par des 
balles. Le feu arrière gauche en présentait un autre. L'aile arrière droite arborait un 
impact au-dessus de la roue. La vitre du côté du passager avant était brisée et il y avait 
un impact de balle sur la surface externe du toit. Il y avait des trous causés par des halles 
dans l'habitacle, sous la boîte à gants du tableau de bord, sur la radio, sur la partie 
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supérieure du tableau rie bord, dans le siège du conducteur, dans le siège du passager 
avant et dans la banquet te arrière. Deux balles et quatre fragments furent trouvés dans 
l'habitacle. Parmi les policiers intervenus dans l'opération, trente-trois remirent leurs 
armes, à savoir tous ceux qui avaient reçu l'ordre de prendre part à la poursuite ou qui 
avaient averti le centre de contrôle qu'ils s'y joignaient et dont les services respectifs 
savaient qu'ils participaient à l'opération. D'autres policiers que ceux-là sont toutefois 
intervenus de leur propre chef pour prêter main-forte à leurs collègues. On ignore qui ils 
sont et pourquoi ils sont partis après l 'arrestation de la victime sans informer le centre 
de contrôle de leur présence sur les lieux. Les trente-trois armes remises se répartissent 
comme suit: vingt-trois revolvers de calibre 357 Magnum, six pistult ts, duul cinq de 
calibre 9 mm Parabellum et un de calibre 45 ACP, et quat re mitraillettes H K MP 5 de 
calibre 9 mm Parabellum. Des trente-trois armes, seules celles des prévenus ont tiré. 
Les trois balles qui ont été trouvées dans la voiture cl celle qui a été extraite du 
premier métatarsien du pied droit du conducteur provenaient de cartouches de calibre 
9 mm Parabellum 9 x 1 9 . Ces cartouches sont tirées principalement par des pistolets et 
des mitraillettes du même calibre. Les quatre fragments retrouvés à l 'intérieur de la 
voilure sont des fragments de sabots de balles chemisées d'un calibre différent, qui n'a 
pas pu être déterminé, la possibilité d'un calibre 9 mm Parabellum (9 x 19) ayant 
simplement été évoquée pour l'un des fragments. Le rapport d'expertise (lu laboratoire 
confirme que les trois balles retrouvées - les deux premières dans la voiture, la troisième 
dans le pied de la victime - proviennent de cartouches de calibre 9 mm Parabellum 
(9 x 19). La balle [PB2| et [les balles dont proviennent] les sabots métalliques [PP1 et 
PP2] découverts à l 'intérieur de la voiture ont été tirées par la mitraillette HK MP 5 
portant le numéro C273917, qui appartenait au prévenu Mahairas. La balle dont 
provient l 'autre sabot métallique [PP3] trouvé à l 'intérieur de la voiture a été tirée par 
le pistolet Sphinx n" A038275 du prévenu Souliotis. La balle extraite du corps de la 
victime et l'une des balles trouvées dans la voiture ont été tirées par la même arme, de 
calibre Parabellum ( 9 x 1 9 ) , mais elles ne présentent aucun rapport avec les traces 
laissées par les trente-trois armes examinées. La victime, Chrislos Makaral / is , a en 
effet été blessée par les mitraillettes actionnées, par les policiers lancés à sa poursuite, 
à l'intersection des rues Posidonos et Kalamakiou, où, hormis Souliotis, Mahairas el 
Markou [illisible] (troisième prévenu), d 'autres policiers non identifiés ont fait feu, de 
nombreux policiers ayant tiré à cet endroit-là. Cela se déduit indirectement du fait que 
deux balles, celle extraite du corps de la victime et une autre , ont été tirées par une 
arme dont le propriétaire n'a pas été identifié et non pas par les armes des prévenus. 
Le fait que des balles et des sabots trouvés à l 'intérieur de la voiture proviennent des 
armes des prévenus Souliotis et Mahairas tend à faire conclure que les lésions 
corporelles subies par la victime, excepté sa blessure au pied, ont élé causées par les 
armes qui appartenaient aux prévenus. D'un autre côté, dès lors qu'il y avait dans la 
voiture de nombreux trous causés par des balles tirées par d 'autres armes, qui n'ont 
pas été identifiées, il se peut que la victime ait été blessée par les balles en question. 
Comme cela a élé observé, les mitraillettes et les pistolets ont aussi le même calibre. 
Les premier, deuxième, troisième, sixième et septième prévenus ont tiré à des fins 
d'intimidation sur les lieux de la dernière partie de l'opération (station-service). Le 
tribunal relève également qu'à cet emplacement de nombreux autres policiers ont 
aussi tiré des coups de feu d'intimidation afin de faciliter l 'arrestation de la victime par 
leurs collègues se trouvant plus près de la voiture. Ils ne peuvent avoir tiré vers la 
voiture: d'une part , ils risquaient de toucher les pompes de la station-service, et, 
d 'autre part , on n 'a relevé aucune trace de coups de feu à cet endroit. La victime a été 
blessée au pied par le haut, puisque seule la partie supérieure de la chaussure a été 
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touchée et non la semelle; on ne saurait toutefois affirmer que le coup a été tiré par le 
prévenu Markou, qui avait grimpé sur la véranda de la station-service, car la voilure 
était stationnée de telle sorte qu'elle se trouvait presque à moitié sous la véranda, ce 
qui signifie que le coup de feu aurait dû avoir une trajectoire presque verticale pour 
loucher la partie supérieure du pied. Dans cette hypothèse, la balle aurait également 
dû traverser une partie du tableau de bord. Or celui-ci ne présente aucun impact de ce 
genre, l'impact le plus proche étant celui constaté sur la radio. En outre, si cette blessure 
avait été causée par l 'arme du prévenu, cela aurait été confirmé par l'expertise (...). La 
blessure se trouve (...) sur la partie supérieure du pied, mais elle pourrait avoir été 
causée par un coup de feu tiré de derrière la voiture, alors que la victime conduisait et 
que son pied était presque à la verticale de l 'accélérateur, par l'une des armes l'ayant 
pris pour cible à l'intersection des rues Kalamakiou et Posidonos. Le tribunal juge 
dénuée de fondement l'affirmation de la victime selon Laquelle on lui a tiré dessus 
immédiatement après l'avoir extraite de la voiture. Selon les propres déclarations de 
Makaratzis, en effet, on lui a tiré dessus alors qu'il était «allongé sur le côté, visage 
vers le sol». Si cela avait été le cas, la blessure eût été différente. Compte tenu des 
éléments susmentionnés et du fait que des policiers non identifiés ont pris part à 
l'opération et que certains ont pu utiliser leurs armes, le tribunal estime qu'il n'est pas 
certain que les prévenus soient à l'origine de la blessure de la victime. En conséquence, 
ils doivent être déclarés non coupables du premier acte qui leur est imputé. Ils doivent 
également être mis hors de cause s'agissant du second acte car, s'ils ont utilise leurs 
armes, ils avaient auparavant tenté de faire arrêter la voiture en créant délibérément 
un embouteillage et en constituant des barrages, mais avaient échoué, puisque la victime 
avait continué à circuler, tout en étant poursuivie par de très nombreux policiers, d'une 
manière dangereuse pour les civils présents sur sa route. Par ailleurs, les policiers 
ignoraient si les civils à bord des voitures heurtées par le conducteur avaient été 
tués, et il est compréhensible qu'ils aient considéré l'intéressé comme un dangereux 
délinquant, non seulement du fait de son comportement, mais aussi parce qu'ils 
avaient reçu des informations en ce sens du centre de contrôle. Le tribunal n'est pas 
non plus certain que les prévenus eussent pu éviter de recourir à leurs armes, qu'ils 
ont utilisées pour stopper et intimider le conducteur, de manière à ce qu'il cessât de se 
déplacer de façon dangereuse pour d 'autres civils, cl pour protéger ceux-ci, comme- il 
était de leur devoir de le faire. Dès lors, les prévenus doivent être déclarés non 
coupables des faits qui leur sont reprochés dans l'acte d'accusation. » 

20. Le j u g e m e n t fut p rononcé en p ré sence du r e q u é r a n t , auque l le 
dro i t i n t e r n e ne reconna i ssa i t pas la facul té de faire appe l . Le t ex te du 
j u g e m e n t fut finalisé le 20 m a i 1999. 

D . La p r o c é d u r e p é n a l e m e n é e à l ' e n c o n t r e du r e q u é r a n t 

21 . Le 20 avril 1997, le p r o c u r e u r e n g a g e a des p o u r s u i t e s con t re le 
r e q u é r a n t . L ' ac te d ' accusa t ion é ta i t ainsi libellé : 

« Il est reproché [au requérant] (...) d'avoir commis un grand nombre d'infractions, et 
plus précisément : 

A. A Athènes, le 13 septembre 1995, alors qu'il circulait au volant de [sa] voiture, 
d'avoir causé à autrui , avec son véhicule, des lésions et dommages corporels par 
négligence, c'est-à-dire en ne faisant pas- preuve de l 'attention qu'il aurait dû et 
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pu prêter compte tenu des circonstances, et en ne prévoyant pas les conséquences 
répréhensiblcs de ses actes. Plus précisément: a) alors qu' i l conduisait le véhicule 
susmentionné dans l 'avenue Posidonos, près de Paleo l'aliro, en direction de l'aéroport, 
d'aviiir (unis de garder une distance suffisante avec les véhicules qui le précédaient pour 
pouvoir éviter la collision au cas où ceux-ci ralentiraient ou s 'arrêteraient ; d'avoir ainsi 
percuté avec l'avant de sa voiture la partie arrière de la voiture immatriculée IR-H()2H, 
enregistrée comme véhicule privé, qui circulait dans la même direction que la voilure du 
prévenu et dont la conductrice, Ilioslalakli Soumpasi, a été blessée à la n u q u e (lu l'ait 
de la c o l l i s i o n ; b) après cette collision, d'avoir poursuivi sa route à bord du véhicule 
susmentionné et. alors qu'il circulait dans l'avenue PosiHnnoSj près <"le Kalamaki, 
d'avoir à nouveau omis de garder une d i s t a n c e s u f f i s a n t e avec les véhicules qui le 
précédaient, percutant ainsi avec l'avant de sa voilure la parlie arrière d'une voiture 
immatriculée E-3507, enregistrée comme taxi, conduite par Ioannis Goumas el arrêtée 
à un feu rouge dans la voie de gauche de l'avenue Posidonos; par cette collision, d'avoir 
causé un préjudice corporel au conducteur susvisé, qui a eu une hernie cervicale et une 
blessure à la tête. 

B. Alors qu'il circulait au volant de [sa] voilure à l'endroit et au moment 
susmentionnés, d'avoir omis de garder une distance suffisante avec les véhicules qui 
le précédaient pour pouvoir éviter la collision au cas où ceux-ci ralentiraient ou 
s 'arrêteraient. 

(1. Alors qu'il circulait au volant de [sa] voiture à l'endroit et au moment susmen­
tionnés, d'avoir ignoré les signes que lui faisaient les policiers pour qu'il s 'arrête. Plus 
particulièrement, alors qu'il circulait dans Athènes à bord du véhicule susmentionné, 
1 raversanl la rue Vassilissis Solias, l'avenue Amalias, l'avenue Siggrou et l'avenue 
Posidonos, de ne pas s'être conformé aux signes que lui adressait pour le faire arrêter 
le policier S o t i r i o s Souliotis, lequel utilisait une voiture de la police grecque 
immatriculée KA-1 1000, dans la rue Vassilissis Sofias; d'avoir au contraire poursuivi sa 
route, traversant toutes les rues précitées, tandis q u e la voiture de police susmenl ion née 
el d 'autres voit lires de la police grecque le poursuivaient (...)» 

22. Le t r ibuna l péna l de p r e m i è r e in s t ance d ' A t h è n e s c o n d a m n a le 
r e q u é r a n t à u n e peine d ' e m p r i s o n n e m e n t de q u a r a n t e jours ( j ugemen t 
n" 16111/2000). 

II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

23. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s du code péna l sont ainsi l ibe l lées : 

Article 308 § 1 a) 

«Quiconque inflige intentionnellement des lésions corporelles à autrui (...) est 
passible d'une peine d'emprisonnement d'une durée pouvant aller jusqu'à trois ans (...) » 

Article 309 

«Si l'acte tombant sous le coup de l'article ЗОИ a été commis d'une manière propre à 
mettre en danger la vie de la victime ou à infliger à celle-ci des lésions corporelles 
graves, une peine d'emprisonnement d'une durée d'au moins trois mois est prononcée.» 
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24. L 'ar t ic le 14 de la loi n" 2168/1993 d i spose : 

« Quiconque fait usage d'une arme à feu (...) en commettant un crime ou un délit pour 
lequel il est par la suite condamné est puni d'une peine d'emprisonnement d'une durée 
d'au moins trois mois, qui s'ajoute à la peine prononcée pour ce crime ou délit.» 

25. A l ' époque des faits, l 'u t i l i sa t ion d ' a r m e s à feu pa r les forces 
de l 'ordre é ta i t régie par la loi n" 29 /1943 , qui avait é té éd ic tée le 
30 avril 1943, a lors que la G r è c e é ta i t sous occupa t ion a l l e m a n d e . 
L ' a r t i c le p r e m i e r de ce t t e loi é n u m c r a i l t ou t e une série de s i tua t ions 
d a n s lesquel les un policier pouvai t faire usage d ' une a r m e à feu (par 
e x e m p l e p o u r «fa i re a p p l i q u e r les lois, déc re t s et décis ions des au to r i t é s 
c o m p é t e n t e s , d i spe r se r les r a s s e m b l e m e n t s publics ou r é p r i m e r les 
révol tes») sans ê t r e t e n u pour r e sponsab le des conséquences . Ces disposi­
t ions furent modif iées pa r l 'ar t icle 133 du déc re t p ré s iden t i e l n" 141/1991, 
qu i ne p e r m e t t a i t p lus l 'u t i l i sa t ion d ' a r m e s à feu d a n s les s i t ua t ions 
exposées p a r la loi n" 29/1943 q u ' « e n cas de nécess i té abso lue et 
lo r sque l ' ensemble des m é t h o d e s moins e x t r ê m e s ont é té emp loyées» . 
La loi n" 29/1943 fut c r i t iquée c o m m e é t a n t « l a c u n a i r e » et « v a g u e » par 
le p r o c u r e u r géné ra l de la C o u r s u p r ê m e (avis n" 12/1992). De h a u t s 
r e sponsab les de la police g r e c q u e et des syndicats a p p e l è r e n t à une 
ac tua l i sa t ion de ce t t e légis la t ion. D a n s une l e t t r e d 'avri l 2001 ad re s sée 
au min i s t r e de l 'Ord re publ ic , la C o m m i s s i o n n a t i o n a l e des dro i t s 
de l ' h o m m e ( C N D H ) , o rgane consu l ta t i f a u p r è s du g o u v e r n e m e n t , 
déc l a r a q u ' u n e nouvelle légis lat ion i n t é g r a n t le droit et les pr incipes 
i n t e r n a t i o n a u x p e r t i n e n t s en m a t i è r e de dro i t s de l ' h o m m e étai t 
i m p é r a t i v e ( C N D H , R a p p o r t 2001 , pp . 107-115). En février 2002, le 
m i n i s t r e de l ' O r d r e publ ic a n n o n ç a l ' adopt ion à bref déla i d ' u n e nouvel le 
loi, censée « p r é m u n i r les c i toyens c o n t r e tou t usage incons idéré de leurs 
a r m e s p a r les policiers , mais aussi p r o t é g e r ces d e r n i e r s pa r une me i l l eu re 
in fo rma t ion q u a n t aux s i tua t ions l ég i t iman t l 'usage pa r eux de leurs 
a r m e s ». 

26. Au cours de l 'é té 2002, un g r o u p e appe lé « O r g a n i s a t i o n révolu­
t i onna i r e du 17 n o v e m b r e » fut d é m a n t e l é . Fondé en 1975, il avai t c o m m i s 
de n o m b r e u x ac tes t e r ro r i s t e s , a s sas s inan t n o t a m m e n t des fonc t ionnai res 
a m é r i c a i n s en 1975, 1983, 1988 et 1991. 

27. Le 24 juillet 2003 est e n t r é e en v igueur la loi n" 3169/2003. 
In t i t u l ée «Por t et usage d ' a r m e s à feu pa r les policiers , f o rma t ion des 
policiers à l 'usage des a r m e s à feu et a u t r e s d i spos i t ions» , elle ab rogea i t 
en son ar t ic le 8 la loi n" 29/1943. P a r a i l leurs , en avril 2004, le «Livre t des 
dro i t s de l ' h o m m e à l 'usage de la police » é laboré pa r le C e n t r e des Na t ions 
un ies p o u r les dro i t s de l ' h o m m e a é té t r adu i t en grec en vue de sa 
diffusion a u p r è s des policiers g recs . 
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III. LE D R O I T ET LA PlxATIQUE I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

28. L 'a r t ic le 6 § 1 du P a r t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f aux dro i t s civils et 
pol i t iques dispose : 

« Le droit à la vie est inhérent à la personne humaine. Ce droit doit être protégé par la 
loi. Nul ne peut être arbitrairement privé de la vie.» 

29. A cet éga rd , le C o m i t é des droi t s de l ' h o m m e des N a t i o n s unies 
a rclcvc ce qu i suit (observa t ion gcnc ra l c n° 6, a r t ic le 6, 16' session 
(1982) , § 3 ) : 

«La protection contre la privation arbitraire de la vie, qui est expressément requise 
clans la troisième phrase du paragraphe 1 de l'article 6, est d'une importance capitale. 
Le Comité considère que les Etats parties doivent prendre des mesures, non seulement 
pour prévenir et réprimer les actes criminels qui entraînent la privation de la vie, mais 
également pour empêcher que leurs propres forces de sécurité ne tuent des individus de 
façon arbitraire. La privation de la vie par les autorités de l'Etat est une question 
extrêmement grave. La législation doit donc réglementer et limiter strictement les cas 
dans lesquels une personne peut être privée de la vie par ces autorités.» 

30. Le h u i t i è m e C o n g r è s des N a t i o n s un ies p o u r la p r éven t i on du 
c r i m e et le t r a i t e m e n t des d é l i n q u a n t s a a d o p t é le 7 s e p t e m b r e 1990 les 
Pr inc ipes de base su r le r ecours à la force et l 'u t i l i sa t ion des a r m e s à feu 
p a r les r e sponsab les de l ' appl ica t ion des lois («Pr inc ipes des Na t ions un ies 
sur le r ecours à la force »). Le p a r a g r a p h e 9 de ces pr inc ipes dispose : 

«Les responsables de l'application des lois ne doivent pas faire usage d 'armes à 
feu contre des personnes, sauf en cas de légitime défense ou pour défendre des tiers 
contre une menace imminente de mort ou de blessure grave, ou pour prévenir une 
infraction particulièrement grave mettant sérieusement en danger des vies humaines, 
ou pour procéder à l 'arrestation d'une personne présentant un tel risque et résistant à 
leur autorité, ou l 'empêcher de s'échapper, et seulement lorsque des mesures moins 
extrêmes sont insuffisantes pour at teindre ces objectifs. Quoi qu'il en soit, ils ne 
recourront intentionnellement à l'usage meurtr ier d 'armes à feu que si cela est 
absolument inévitable pour proléger des vies humaines. » 

3 1 . Le p a r a g r a p h e 5 dispose n o t a m m e n t que l 'ac t ion des r e sponsab les 
de l 'appl icat ion des lois « s e r a p ropor t ionne l l e à la gravi té de l ' infract ion et 
à l 'objectif l ég i t ime à a t t e i n d r e » . Selon le p a r a g r a p h e 7, «les gouve rne ­
m e n t s feront en sor te q u e l 'usage a r b i t r a i r e ou abusif de la force ou 
des a r m e s à feu p a r les r e sponsab les de l ' appl ica t ion des lois soit puni 
c o m m e une infract ion p é n a l e , en appl ica t ion de la légis la t ion n a t i o n a l e . » 
Le p a r a g r a p h e 11 b) dispose q u ' u n e r é g l e m e n t a t i o n na t iona l e rég i s san t 
l 'usage des a r m e s à feu doit « s ' a s s u r e r q u e les a r m e s à feu ne sont 
u t i l i sées q u e d a n s des c i r cons tances a p p r o p r i é e s et de m a n i è r e à 
m i n i m i s e r le r i sque de d o m m a g e s inu t i l e s» . 

32. Les a u t r e s d isposi t ions p e r t i n e n t e s en l 'espèce sont les s u i v a n t e s : 
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Paragraphe 10 

« (...) les responsables de l'application des lois doivent se l'aire connaître en tant que 
tels et donner un avertissement clair de leur intention d'utiliser des armes à feu, en 
laissant un délai suffisant pour que l'avertissement puisse être suivi d'effet, à moins 
qu'une telle façon de procéder ne compromette indûment la sécurité des responsables 
de l'application des lois, qu'elle ne présente un danger de mort ou d'accident grave pour 
d 'autres personnes ou qu'elle ne soit manifestement inappropriée ou inutile vu les 
circonstances de l'incident. » 

Paragraphe 22 

« (...) les pouvoirs publics et les autorités de police doivent s'assurer qu'une procédure 
d 'enquête effective puisse être engagée et que, dans l 'administration ou le parquet, des 
autorités indépendantes soierrt en mesure d'exercer leur juridiction clans des conditions 
appropriées. En cas de décès ou de blessure grave, ou aut re conséquence grave, un 
rapport détaillé sera envoyé immédiatement aux autorités compétentes chargées de 
l 'enquête administrative ou de l'information judiciaire.» 

Paragraphe 23 

«Les personnes contre qui il est fait usage de la force ou d 'armes à feu ou leurs 
représentants autorisés ont accès à une procédure indépendante, en particulier à une 
procédure judiciaire. En cas de décès de ces personnes, la présente disposition s'applicpre 
à leurs personnes à charge. » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 2 DE LA 
C O N V E N T I O N 

33. Le r e q u é r a n t a l lègue q u e les policiers qu i l 'ont poursuivi ont 
déployé con t re lui une pu i ssance de feu excessive, p rop re à m e t t r e sa vie 
en d a n g e r , et q u e les a u t o r i t é s n 'on t pas p rocédé à u n e e n q u ê t e a d é q u a t e 
et effective su r c e t t e affaire. Il y voit u n e violat ion de l 'ar t ic le 2 d e la 
Conven t ion , aux t e r m e s d u q u e l : 

« I. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mon ne peut être 
inf l igée à quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence capitale 
prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cette peine par la loi. 

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 
où (die résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire : 

a) pour assurer la défense de toirte personne contre la violence illégale ; 

b) pour effectuer une arrestation régulière ou pour empêcher l'évasion d'une 
personne régulièrement dé tenue ; 

c) pour réprimer, conformément à la loi, une émeute ou une insurrection. » 
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A. Argumen t s des comparan t s 

/. Le requérant 

34. Le r e q u é r a n t fait valoir que l 'ar t icle 2 § 1 de la Conven t i on impose 
aux E t a t s l 'obl igat ion posit ive de p r o t é g e r la vie h u m a i n e . Le dro i t i n t e r n e 
doit n o t a m m e n t con t rô le r et l imi te r de façon s t r ic te les c i r cons tances d a n s 
lesquel les les a g e n t s de l 'Eta t sont au to r i s é s à infliger la m o r t . L 'E ta t doit 
é g a l e m e n t foui un une fo rmat ion ci des ins t ruc t ions a d é q u a t e s à ceux 
de ses a g e n t s qu i peuven t p o r t e r des a r m e s et avoir r ecours à la force. 
O r , à l ' époque des faits, le cad re r é g l e m e n t a i r e nécessa i re faisait dé fau t . 
La loi régissant l 'usage des a r m e s p a r la police g r e c q u e avait é té a d o p t é e 
en 1943. C h a c u n r econna î t qu ' e l l e é t a i t a n a c h r o n i q u e et i n c o m p l è t e et 
qu 'e l l e n'offrait pas à la société une p ro tec t ion g é n é r a l e c o n t r e l 'usage 
illicite et excessif de la force pa r la police. L 'E t a t grec n 'avai t donc 
pas pr is tou tes les m e s u r e s prévent ives requ i ses pa r l 'ar t icle 2 pour la 
p ro t ec t i on de la vie h u m a i n e . 

35. S 'agissant des faits de l 'espèce, le r e q u é r a n t affirme q u e ses graves 
b lessures r é s u l t e n t d ' un usage non nécessa i re et non p r o p o r t i o n n é de 
la force pa r la police. Il soul igne qu ' i l n ' é t a i t pas a r m é et qu ' i l n 'est ni un 
d é l i n q u a n t ni un t e r r o r i s t e . Il a s i m p l e m e n t pris p e u r et t e n t é de s 'enfuir . 
Les pol iciers ont ouver t le feu sur lui s a n s s o m m a t i o n ; tou t ce qu ' i l s ont 
fait, c 'est u t i l i ser deux véhicules privés p o u r essayer de le s t oppe r . Des 
civils innocen t s ont ainsi é té blessés . Les policiers n 'on t uti l isé ni leurs 
p rop res vo i tu res pour fo rmer des b a r r a g e s , ni des he rses pour c reve r ses 
p n e u s , ni des b o m b e s fumigènes ou du gaz l ac rymogène pour l ' in t imider . 
Ils on t t i r é su r lui de m a n i è r e incon t rô lée et excessive, m e t t a n t g r a v e m e n t 
sa vie en pér i l . 

36. Le r e q u é r a n t sou t ien t pa r a i l leurs que les a u t o r i t é s ont failli 
à l 'obl igat ion de c a r a c t è r e p r o c é d u r a l q u e leur imposa i t l 'ar t icle 2 de 
m e n e r une e n q u ê t e effective au sujet de l 'emploi con t re lui d ' u n e force 
p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e . L ' e n q u ê t e effectuée a en effet, selon lui , é t é 
e n t a c h é e de p lus ieurs l acunes , les a u t o r i t é s é t a n t n o t a m m e n t r e s t ée s en 
défau t d ' ident i f ie r tous les policiers ayan t pa r t i c ipé à la pou r su i t e , en 
pa r t i cu l i e r ceux qui sont r e sponsab les d e ses b lessures , et de recuei l l i r 
t ou t e s les a r m e s ut i l isées p e n d a n t la p o u r s u i t e et t ou t e s les bal les t i rées 
sur lui. 

37. S ' appuyan t sur un r appor t publ ié en s e p t e m b r e 2002 par A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l et la F é d é r a t i o n i n t e r n a t i o n a l e Hels ink i p o u r les dro i t s 
de l ' h o m m e ( « G r è c e . Le r ègne de l ' i m p u n i t é : mauva i s t r a i t e m e n t s 
et u t i l i sa t ion abusive d ' a r m e s à f eu» ) , le r e q u é r a n t a l lègue enfin 
q u e l ' insuffisance de l ' e n q u ê t e m e n é e sur les faits a t t e s t e é g a l e m e n t 
l ' ex is tence d ' u n e to l é rance officielle de l 'E ta t à l ' égard du recours illicite 
à la force m e u r t r i è r e . 
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2. Le Gouvernement 

38. Le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e l 'ar t icle 2 n ' e n t r e pas en j e u en 
l 'espèce, ca r la v ic t ime est toujours en vie. Si les policiers lancés à la 
pou r su i t e du r e q u é r a n t ont ef fec t ivement fait u sage de leurs a r m e s , ils 
n ' ava ien t pas l ' i n t en t ion de t u e r l ' i n t é ressé , ma i s s e u l e m e n t d e l 'obliger à 
immobi l i se r sa vo i tu re pour pouvoir p rocéde r à son a r r e s t a t i o n . S 'appuyant 
sur de p r é c é d e n t s a r r ê t s de la C o u r , le G o u v e r n e m e n t e s t ime que les 
griefs du r e q u é r a n t doivent ê t r e e x a m i n é s p lu tô t sous l 'angle de l 'ar t icle 3 
de la Conven t i on . 

39. Au-de là de ce t t e ques t ion , le G o u v e r n e m e n t soul igne q u e lorsque 
la police se t rouve conf ron tée à une s i tua t ion pér i l l euse , elle doit j o u i r 
d ' u n e g r a n d e l a t i t ude pour a p p r é c i e r en t ou t e h o n n ê t e t é l ' oppor tun i t é 
d ' un recours à la force. En l 'espèce, le r e q u é r a n t a b rû lé un feu rouge 
d a n s le c e n t r e d ' A t h è n e s , près de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , 
où les m e s u r e s de sécur i t é sont toujours renforcées , ce lieu é t a n t consi­
d é r é c o m m e u n e cible po ten t i e l l e p o u r d e s ac t ions t e r r o r i s t e s . P lu tô t 
q u e d ' a r r ê t e r sa vo i tu re au signal de la police, l ' in té ressé a accé lé ré et 
poursuivi sa rou te en condu i san t de façon f réné t ique et e x t r ê m e m e n t 
d a n g e r e u s e , m e t t a n t en péril sa p ropre vie et celle de t ie rs innocen t s . 
D a n s ces condi t ions , la police pouvai t l é g i t i m e m e n t s o u p ç o n n e r le 
r e q u é r a n t d ' ê t r e un d a n g e r e u x d é l i n q u a n t , voire un t e r ro r i s t e . De tou t e 
m a n i è r e , avan t d 'ouvr i r le feu, les policiers ont essayé de s topper 
l ' in té ressé en emp loyan t d ' a u t r e s m é t h o d e s ( embou te i l l age artificiel, 
b a r r a g e s , e tc . ) . C 'es t s e u l e m e n t q u a n d ils ont c o n s t a t é q u e ces moyens 
é t a i en t inefficaces qu ' i l s ont r ecouru à la force, la chose é t a n t devenue 
inévi table . Ce faisant , ils se sont efforcés de c a u s e r le moins de d ég â t s 
et d e b l e s su res possible et de p r é s e r v e r la vie d e l ' i n té ressé . C ' e s t ce 
q u ' a t t e s t e c l a i r e m e n t le fait qu ' i l s n 'on t visé q u e les p n e u s de la voi ture 
du r e q u é r a n t et qu ' i l s ont t i ré des coups de feu en l 'air à t i t r e de s o m m a ­
t ion. O n ne peu t déce le r a u c u n é l é m e n t de nég l igence ou d ' i n a d v e r t a n c e 
d a n s la m a n i è r e don t l 'opéra t ion a é t é condu i t e . U n e fois a r r ê t é , le 
r e q u é r a n t n 'a subi a u c u n tor t e n t r e les ma ins des policiers mais a é té 
t r a n s p o r t é i m m é d i a t e m e n t à l 'hôpi ta l . 

40. Le G o u v e r n e m e n t e s t i m e pa r a i l leurs q u e l'on ne peu t r ien 
r e p r o c h e r à l ' e n q u ê t e m e n é e au niveau i n t e r n e , laquel le a p o u r lui é té 
rapide et approfond ie . Il soul igne q u ' u n e e n q u ê t e a d m i n i s t r a t i v e a é té 
ouve r t e le l e n d e m a i n des la i t s . Au to ta l , t r en t e - c inq t é m o i n s on t déposé 
sous s e r m e n t . De p lus , t r en t e - t ro i s a r m e s à feu de la police, ainsi q u e trois 
bal les et q u a t r e f r a g m e n t s mé ta l l i ques ont subi en l abora to i re une ba t t e r i e 
c o m p l è t e de tes t s . La vo i tu re du r e q u é r a n t a é g a l e m e n t é té e x a m i n é e . En 
o u t r e , une e n q u ê t e j ud i c i a i r e a eu lieu et sept policiers on t é t é inculpés 
pour infliction d e lésions corpore l les graves et u s a g e d ' a r m e s illicite. 
P lus ieurs t émo ins et le r e q u é r a n t l u i -même ont é té e n t e n d u s au procès . 
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11. Le G o u v e r n e m e n t conclut que les a u t o r i t e s ont d é m o n t r é leur 
adhés ion à la p r é é m i n e n c e du dro i t et pris les m e s u r e s r a i sonnab le s qui 
s 'offraient à elles pour é tab l i r un c o m p t e r endu comple t et c i rcons tanc ié 
des é v é n e m e n t s et ident i f ier tous les policiers imp l iqués . Il leur é ta i t 
impossible de faire quoi q u e ce fût d ' a u t r e . E n c o n s é q u e n c e , on ne s au ra i t 
c o n s t a t e r de violat ion en l 'espèce. 

3. Le tiers intervenant 

42. Ayan t é té au to r i sé pa r le p rés iden t de la C o u r à in te rven i r d a n s 
la p r o c é d u r e ( p a r a g r a p h e 8 c i -dessus) , l ' Ins t i tu t de fo rmat ion en dro i t s 
de l ' h o m m e du b a r r e a u de Par is (ci-après « l ' i n s t i t u t » ) , qui a é té fondé 
en 1979, a p r é s e n t é des obse rva t ions éc r i t e s c o n c e r n a n t l 'appl icabi l i té de 
l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n et les obl iga t ions q u e ce t t e d ispos i t ion fait 
p e s e r su r les E t a t s . Son a r g u m e n t a t i o n peu t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

43 . Au sujet de l 'appl icabi l i té d e l 'ar t icle 2, l ' ins t i tu t cons idè re q u e 
ce t t e d isposi t ion devra i t pouvoir s ' app l ique r d a n s l 'hypothèse où la police 
a r ecouru à u n e force p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e , m ê m e si son ac t ion 
n ' a pas e n t r a î n é le décès de la p e r s o n n e visée. Il ne faut pas a t t e n d r e 
q u e soit acquise l ' i r révers ibi l i té d ' une violat ion du droi t à la vie pour 
e x a m i n e r les condi t ions d a n s lesquel les il a é té fait usage de la force 
lé ta le . La C o u r e l l e -même a r econnu q u e d a n s c e r t a i n e s condi t ions 
u n e v ic t ime s i m p l e m e n t « p o t e n t i e l l e » ou «v i r t ue l l e» d ' u n e violat ion est 
habi l i tée à agi r au t i t r e de la C o n v e n t i o n (Soering c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
7 juillet 1989, série A n" 161). Dans l'ai faire en ques t ion , la C o u r avait mis 
l 'accent su r « la gravi té et le c a r a c t è r e i r r épa rab l e de la souffrance 
p r é t e n d u m e n t r i s q u é e » . C e r a i s o n n e m e n t devra i t pouvoir ê t r e t r a n s p o s é 
à u n e viola t ion v i r tue l le de l 'ar t icle 2, ca r l 'usage d e la force lé ta le p a r des 
policiers peu t ef fec t ivement , selon les c i r cons tances , cons t i t ue r un r i sque 
sé r ieux de violat ion du droi t à la vie. 

44. L ' i n s t i t u t observe q u e la C o u r a déjà é t e n d u l 'appl icabi l i té de 
l 'ar t icle 2 à des affaires ayan t t ra i t à des r e q u é r a n t s non décèdes, ma i s il 
dép lo re qu 'e l le ait l imité la po r t ée d e son e x a m e n à des «c i r cons t ances 
excep t ionne l l e s» (Berklay c. Turquie, n" 22493/93, 1" m a r s 2001) . D a n s 
ces condi t ions , c e r t a i n e s exac t ions commises p a r des a g e n t s de l 'Eta t 
é c h a p p e r a i e n t à une sanc t ion au t i t r e de la Conven t i on aux motifs 
qu 'e l les n 'ont pas e n t r a î n é de décès et q u e , p a r a i l leurs , elles ne c a d r e n t 
pas n é c e s s a i r e m e n t avec les condi t ions d 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 3. Seul 
l ' é l a rg i s sement de l 'appl icabi l i té de l 'a r t ic le 2 à tou te hypothèse de 
recours à la force m e u r t r i è r e , que l le q u ' e n soit l ' issue, p o u r r a i t pal l ier 
c e t t e l acune . 

45. En ce qu i conce rne les ob l iga t ions des E t a t s au t i t re de l 'ar t icle 2, 
l ' ins t i tut soul igne q u ' o u t r e une «obl iga t ion néga t i ve» de s ' abs ten i r 



ARRÊT MAKARATZIS c. GRÈCE 279 

de tou te violat ion in t en t ionne l l e du dro i t à la vie, un c e r t a i n n o m b r e 
d '«ob l iga t ions pos i t ives» s ' imposen t . Les pouvoirs publics sont en pa r t i ­
cul ier t enus d ' éd ic te r des règles t rès précises sur l 'u t i l i sa t ion des a r m e s à 
feu par les r e sponsab les de l 'appl icat ion des lo is ; ces d e r n i e r s doivent en 
o u t r e bénéficier d ' u n e fo rmat ion a d é q u a t e et r égu l i è re . L ' ins t i tu t évoque 
p a r a i l leurs l ' i m p o r t a n c e du pr inc ipe d e p ropo r t i onna l i t é s 'ag issant d e 
l 'usage d ' u n e force p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e . Il soul igne enfin q u e les 
au to r i t é s na t iona le s ont l 'obl igat ion de m e n e r une e n q u ê t e officielle 
effective, rap ide et i n d é p e n d a n t e lo r squ 'un individu a é té t ué à la su i te 
d 'un recours à la force. Il p réconise la m ê m e a p p r o c h e d a n s les cas où il 
n 'y a pas eu décès de la v ic t ime . Il s 'agit là p o u r lui d ' u n e m e s u r e 
ind i spensab le , c o m p t e t enu de la nécess i té de m e t t r e fin à tout sys t ème 
p e r m e t t a n t l ' i m p u n i t é des r e sponsab les de v io la t ions - effectives o u 
vi r tuel les - de d ro i t s aussi f o n d a m e n t a u x que le dro i t à la vie. 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

/. Quant à l'établissement des faits 

46. La C o u r est invitée à d i re si les faits de l 'espèce révèlent u n 
m a n q u e m e n t des a u t o r i t é s de l 'E ta t d é f e n d e u r à leur obl iga t ion d e 
p r o t é g e r le dro i t à la vie d u r e q u é r a n t et à cel le , d ' o rd re p rocédura l 
et é g a l e m e n t imposée p a r l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n , de m e n e r une 
e n q u ê t e a d é q u a t e et effective sur l ' incident . 

47. D ' e m b l é e , la C o u r observe qu 'e l l e se t rouve conf ron tée à des 
vers ions d i v e r g e n t e s , n o t a m m e n t en ce qu i c o n c e r n e la condu i t e de la 
police d u r a n t la pou r su i t e et l ' a r r e s t a t ion du r e q u é r a n t . De plus , elle 
relève q u e le ou les a u t e u r s des coups de feu ayan t blessé le r e q u é r a n t 
n 'ont pas é té ident i f iés . Elle e s t i m e n é a n m o i n s qu ' i l n 'es t pas nécessa i re 
qu 'e l le p rocède e l l e -même à des vérif icat ions pour o b t e n i r u n t ab leau 
comple t des c i r cons tances factuel les de l 'épisode l i t igieux. Elle note que 
les faits de l 'espèce ont é té é tabl i s j u d i c i a i r e m e n t au niveau in t e rne 
( p a r a g r a p h e 19 ci-dessus) et q u e d u r a n t la p r o c é d u r e qu i s 'est dé rou lée à 
S t r a s b o u r g il n ' a é t é soumis a u c u n e pièce de n a t u r e à r e m e t t r e en cause 
les cons t a t a t i ons du t r i b u n a l péna l de p r e m i è r e in s t ance d ' A t h è n e s et à 
condu i re la C o u r à s 'en é c a r t e r (Klaas c. Allemagne, a r r ê t du 22 s e p t e m b r e 
1993, série A n" 269, pp . 17-18, § 30). 

48. Ainsi , m ê m e si p lus ieurs faits d e m e u r e n t i nce r t a in s , la C o u r 
cons idère , à la l u m i è r e de l ' ensemble des d o c u m e n t s qui lui ont é té 
p r é s e n t é s , qu ' i l ex i s t e su f f i s ammen t d ' é l é m e n t s factuels e t d e p r e u v e s lui 
p e r m e t t a n t d ' app réc i e r l 'affaire, en p r e n a n t p o u r point de d é p a r t les 
cons t a t a t i ons de la ju r id ic t ion na t iona le évoquées ci-dessus. 
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2. Quant à l'applicabilité de Varlicle 2 de la Convention 

49. En l 'espèce, la force uti l isée à l ' encont re du r e q u é r a n t ne fut en 
définit ive pas m e u r t r i è r e . Toutefo is , cet é l é m e n t n 'exclut pas en pr incipe 
u n e x a m e n des griefs sous l 'angle de l 'ar t icle 2, dont le t ex te , pris d a n s son 
e n s e m b l e , d é m o n t r e qu' i l ne vise pas u n i q u e m e n t l 'homicide in t en t ionne l 
mais é g a l e m e n t les s i tua t ions où il est possible d 'avoir recours à la force, ce 
qu i peut condui re à d o n n e r la m o r t de façon involontai re (Ilhan c. Turquie 
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penchée sur des griefs énoncés sur le t e r r a in de ce l t e disposi t ion alors cpte 
la victime al léguée n 'étai t pas décédée des sui tes du c o m p o r t e m e n t incr iminé. 

50. O n obse rve r a à cet é g a r d q u e la C o u r a déjà r econnu q u e la 
p r e m i è r e p h r a s e de l 'ar t icle 2 § 1 pouvai t impose r une obl iga t ion posit ive 
à l 'E t a t : p r o t é g e r la vie de l ' individu con t r e les t iers ou con t r e le r i sque 
d ' une ma lad i e pouvant e n t r a î n e r la mor t (Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
28 oc tobre 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VIII, pp . 3159-3163, 
§§ 115-122; Yasa c. Turquie, a r r ê t du 2 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VI, 
pp . 2436-2441, §§ 92 -108 ; L.C.B. c. Royaume-Uni, a r r ê t du 9 j u i n 1998, 
Recueil 1998-III, pp. 1403-1404, §§ 36-41). 

5 1 . Pa r a i l leurs , la j u r i s p r u d e n c e a é tabl i q u e c 'est u n i q u e m e n t d a n s 
des c i r cons tances excep t ionne l l e s que des sévices corpore ls infligés pa r 
des a g e n t s de l 'E ta t peuvent s ' analyser en une violat ion de l 'ar t icle 2 
de la C o n v e n t i o n lorsqu' i l n'y a pas décès de la v ic t ime . Q u a n t à la 
r esponsab i l i t é péna le des pe r sonnes qui ont r ecouru à la force l i t ig ieuse, 
elle est c e r t e s é t r a n g è r e à la p r o c é d u r e e n g a g é e au t i t r e de la C o n v e n t i o n , 
mais le d e g r é et le type de force ut i l i sés , de m ê m e q u e l ' in ten t ion ou le but 
sous- jacents à l 'usage de la force peuven t , p a r m i d ' a u t r e s é l é m e n t s , ê t r e 
p e r t i n e n t s pour l ' appréc ia t ion du point de savoir si, d a n s un cas d o n n é , les 
ac tes d ' a g e n t s de l 'E ta t r e sponsab les de l 'infliction de b lessures n ' ayan t 
pas e n t r a î n é la m o r t sont de n a t u r e à faire e n t r e r les faits d a n s le cad re 
de la g a r a n t i e offerte p a r l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n , eu é g a r d à l 'objet et 
au but de ce t t e disposi t ion. D a n s p r a t i q u e m e n t tous les cas, l o r squ ' une 
p e r s o n n e est ag re s sée ou m a l t r a i t é e p a r des policiers ou d e s mi l i t a i res , 
ses griefs doivent ê t r e e x a m i n é s p lu tô t sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de la 
Conven t i on (Ilhan, p réc i t é , § 76). 

52. D a n s la p r é s e n t e affaire, où des a g e n t s de l 'Eta t sont impl iqués 
d a n s l ' infliction de b lessures au r e q u é r a n t , la C o u r doit donc d é t e r m i n e r 
si la force employée con t r e celui-ci é t a i t p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e et 
que l impac t le c o m p o r t e m e n t des policiers conce rnés a eu, non s e u l e m e n t 
sur l ' i n tégr i t é phys ique de l ' in té ressé , ma i s aussi sur les i n t é r ê t s q u e le 
droi t à la vie est censé p r o t é g e r . 

53 . Il n ' e s t pas con te s t é q u e le recpiéran t a é té poursuivi pa r de 
n o m b r e u x policiers et que ceux-ci se sont servis à d iverses repr i ses de 
revolvers , de pis to le ts et de m i t r a i l l e t t e s . 
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Il ressor t des é l é m e n t s p r é s e n t é s à la C o u r q u e les policiers ont util isé 
leurs a r m e s d a n s le but d ' immob i l i s e r la voi ture du r e q u é r a n t et de 
p rocéde r à l ' a r r e s t a t ion de celui-ci ; il s 'agit là d ' un des cas , é n u m é r é s au 
second p a r a g r a p h e de l 'ar t ic le 2, d a n s lesquels le recours à une force 
m e u r t r i è r e ou p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e peu t ê t r e l ég i t ime . En ce qu i 
conce rne les mauva i s t r a i t e m e n t s in t e rd i t s pa r l 'ar t ic le 3, l'on ne saura i t 
en a u c u n cas d é d u i r e du c o m p o r t e m e n t des policiers q u e ceux-ci avaient 
l ' in ten t ion d ' infl iger des d o u l e u r s ou des souffrances au r e q u é r a n t , de 
l ' humi l i e r ou de l 'avilir (voir n o t a m m e n t le récen t a r r ê t Ila§cu et autres 
c. Moldova et Russie [ G C ] , n" 48787/99, §§ 425-428, C E D H 2004-VII) . Plus 
p a r t i c u l i è r e m e n t , la C o u r ne peu t conc lure , au vu des é l é m e n t s don t elle 
d ispose , q u e l ' in té ressé a é tayé son a l l éga t ion selon laquel le on lui a t i ré 
d a n s le pied ap rè s l 'avoir ex t r a i t de sa voi ture ( p a r a g r a p h e 12 c i -dessus) . 

54. La C o u r a d m e t aussi le point de vue du G o u v e r n e m e n t selon lequel 
la police n 'avai t pas l ' i n ten t ion de t u e r le r e q u é r a n t . Elle observe 
n é a n m o i n s q u e c'est p u r ha sa rd si celui-ci a eu la vie sauve . D ' a p r è s 
les conclus ions du r appor t ba l i s t ique , il y avai t sur la vo i tu re seize t rous 
causés pa r des balles ayan t suivi une t ra jec to i re hor izon ta le ou a s c e n d a n t e 
vers le niveau du c o n d u c t e u r . Le pare -br i se c o m p o r t a i t t rois t rous et un 
impac t causés pa r des bal les qu i é t a i en t e n t r é e s par la l u n e t t e a r r i è r e ; 
celle-ci é ta i t b r i sée et ef fondrée . Au bout du c o m p t e , le r e q u é r a n t a é té 
blessé au b ras droi t , au pied dro i t , à la fesse gauche et à la po i t r ine 
du côté d r o i t ; il est r es té neuf j o u r s à l 'hôpi tal ( p a r a g r a p h e s 12 et 14 
c i -dessus) . La gravi té de ses b lessures ne fait l 'objet d ' a u c u n e con t roverse 
e n t r e les pa r t i e s . 

55. A la l umiè r e des c i r cons tances susdécr i t e s , et eu é g a r d en 
pa r t i cu l i e r au d e g r é et au type de force employés , la C o u r conclut que , 
i n d é p e n d a m m e n t de la ques t i on de savoir si les policiers ava ien t en fait 
l ' in ten t ion de t u e r le r e q u é r a n t , celui-ci a é té v ic t ime d ' u n e condu i t e qui , 
p a r sa n a t u r e m ê m e , a mis sa vie en d a n g e r , m ê m e s'il a f ina lement 
survécu . L 'ar t ic le 2 t rouve dès lors à s ' app l iquer en l 'espèce. Au su rp lus , 
vu le con t ex t e d a n s lequel la vie de l ' in té ressé a é té mise en d a n g e r et la 
n a t u r e de la condu i t e l i t ig ieuse des fonc t ionna i res conce rnés , la C o u r 
cons idère que les faits appe l l en t un e x a m e n sous l 'angle de l 'ar t icle 2 de 
la Conven t i on . 

3. Quant au manquement allégué des autorités à leur obligation positive de 
proléger par la loi le droit à la vie du requérant 

56. L 'ar t ic le 2, qui g a r a n t i t le dro i t à la vie et définit les c i rcons tances 
d a n s lesquel les il peut ê t r e justifié d ' infl iger la mor t , se place p a r m i les 
ar t ic les p r i m o r d i a u x de la C o n v e n t i o n et ne souffre a u c u n e dé roga t i on 
(Velikova c. Bulgarie, n" 41488/98 , § 68 , C E D H 2000-VI) . Avec l 'ar t icle 3 , 
il consacre aussi l 'une des va l eu r s f o n d a m e n t a l e s des sociétés d é m o -
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c r a t i q u c s qui forment le Consei l de l 'Europe . Les c i r cons tances d a n s 
lesquel les il peu t ê t re l ég i t ime d ' infl iger la mor t doivent dès lors s ' in ter ­
p r é t e r s t r i c t e m e n t (Salman c. Turquie [ G C ] , n" 21986/93, § 97, C E D H 
2000-VII) . L'objet et le bu t d e la C o n v e n t i o n , i n s t r u m e n t de p ro tec t ion 
des ê t r e s h u m a i n s , r e q u i è r e n t é g a l e m e n t q u e l 'ar t icle 2 soit i n t e r p r é t é et 
app l iqué d ' une m a n i è r e qui en r e n d e les exigences conc rè t e s et effectives 
{McCann et autres c. Royaume-Uni, a r rê t du 27 s e p t e m b r e 1995, série A 
n"324, pp . 45-46, §§ 146-147). 

57. La p r e m i è r e p h r a s e de l 'ar t icle 2 § ! a s t r e in t l 'Eta t non s e u l e m e n t 
à s ' abs ten i r de p rovoque r la m o r t de m a n i è r e vo lonta i re et i l légale, ma i s 
aussi à p r e n d r e , d a n s le c ad re de son o r d r e j u r i d i q u e i n t e r n e , les m e s u r e s 
nécessa i res à la p ro tec t ion de la vie des p e r s o n n e s re levan t de sa j u r i ­
dic t ion (Kihç e. Turquie, n" 22492/93 , § 62, C E D H 2000-III) . L 'obl igat ion 
de l 'E ta t à cet éga rd impl ique le devoir p r imord ia l d ' a s s u r e r le dro i t à la 
vie en m e t t a n t en place un cadre ju r id ique et a d m i n i s t r a t i f p rop re à 
d i s s u a d e r de c o m m e t t r e des a t t e i n t e s con t re la p e r s o n n e et s ' appuyan t 
sur un m é c a n i s m e d ' app l ica t ion conçu pour en préven i r , s u p p r i m e r et 
s a n c t i o n n e r les violat ions . 

58. C o m m e le m o n t r e le t ex t e de l 'ar t icle 2 l u i - m ê m e , le recours 
des policiers à la force m e u r t r i è r e peu t ê t r e jus t i f ié d a n s ce r t a ines 
c i r cons tances . Toute fo i s , l 'ar t icle 2 ne d o n n e pas c a r t e b lanche . Le 
n o n - e n c a d r e m e n t pa r des règles et l ' abandon à l ' a rb i t r a i r e de l 'act ion des 
a g e n t s de l 'Etat sont i ncompa t ib l e s avec un respec t effectif des d ro i t s de 
l ' h o m m e . Ce la signifie q u e les o p é r a t i o n s de police, en plus d ' ê t r e 
au to r i s ée s pa r le droit na t iona l , doivent ê t r e su f f i s amment bornées 
p a r ce droi t , d a n s le c ad re d 'un sys tème de g a r a n t i e s a d é q u a t e s et 
effectives con t r e l ' a rb i t r a i r e et l 'abus de la force (voir, mutalis mulandis, 
Hilda Ha/sleinsdóltir c. Islande, n" 40905/98 , § 56, 8 juin 2 0 0 4 ; voir a u s s i : 
C o m i t é des droi t s de l ' h o m m e , observa t ion g é n é r a l e n" 6, ar t ic le 6, 
16' session (1982) , § 3) , et m ê m e con t r e les acc iden ts ev i tab les . 

59. A la l umiè re de ce qui p récède et de l ' impor t ance q u e revêt 
l 'ar t icle 2 d a n s tou te socié té d é m o c r a t i q u e , la C o u r doit e x a m i n e r 
de façon e x t r ê m e m e n t a t t e n t i v e les a l léga t ions de violat ion de c e t t e 
d isposi t ion , en p r e n a n t en cons idé ra t ion non s e u l e m e n t les ac tes 
des agen t s de l 'Eta t ayan t effect ivement eu recours à la force, mais 
é g a l e m e n t l ' ensemble des c i r cons tances les ayan t e n t o u r é s , n o t a m m e n t 
l eur p r é p a r a t i o n et le con t rô l e exe rcé su r eux (McCann et autres, p r éc i t é , 
p . 46, § 150). En ce qu i conce rne ce d e r n i e r poin t , la C o u r rappe l le q u e 
les policiers ne doivent pas ê t r e d a n s le flou lorsqu ' i ls exe rcen t leurs 
fonct ions, q u e ce soit d a n s le c o n t e x t e d ' une opé ra t ion p r é p a r é e ou 
d a n s celui de la prise en chasse s p o n t a n é e d ' u n e p e r s o n n e pe rçue 
c o m m e d a n g e r e u s e : un cad re j u r i d i q u e et admin i s t r a t i f doit déf inir les 
condi t ions l imi tées d a n s lesquel les les responsab les de l 'appl icat ion des 
lois peuven t recour i r à la force et faire usage d ' a r m e s à feu, c o m p t e t e n u 
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des n o r m e s i n t e r n a t i o n a l e s é l abo rées en la m a t i è r e (voir, p a r e x e m p l e , les 
«Pr inc ipes des N a t i o n s un ies sur le r ecours à la force», p a r a g r a p h e s 30 
à 32 c i -dessus) . 

60. D a n s ce c o n t e x t e , la C o u r doit r e c h e r c h e r en l 'espèce non 
s e u l e m e n t si le recours à une force p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e con t re le 
r e q u é r a n t é ta i t l ég i t ime , mais auss i si l ' opéra t ion l i t igieuse é t a i t e n c a d r é e 
p a r des règles et o rgan i sée de m a n i è r e à r édu i r e a u t a n t q u e possible les 
r i sques de faire p e r d r e la vie à l ' i n té ressé . 

6 1 . Se ré fé ran t à la r é c e n t e p r o m u l g a t i o n de la loi n" 3169 /2003 , la C o u r 
no te que , depu i s les faits à l 'or igine de la p r é s e n t e r e q u ê t e , l 'E ta t grec a 
mis en place un nouveau cad re ju r id ique , qui r é g l e m e n t e l 'usage des a r m e s 
à feu pa r la police et prévoit la fo rmat ion des policiers, l 'objectif déc la ré 
é t a n t l 'observat ion des n o r m e s i n t e r n a t i o n a l e s en m a t i è r e de dro i t s de 
l ' h o m m e et de police ( p a r a g r a p h e s 25 e t 27 c i -dessus) . 

62. Au m o m e n t des faits l i t igieux, toutefois , la législat ion appl icable 
é ta i t la loi n" 29/1943, qui r e m o n t a i t à la Seconde G u e r r e mond ia le , à 
l ' époque où la Grèce é ta i t occupée pa r les forces a r m é e s a l l e m a n d e s 
( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . C e t t e loi é n u m é r a i t tou te u n e sér ie de 
s i tua t ions d a n s lesquel les un policier pouvai t faire usage d ' une a r m e à 
feu sans ê t r e t enu pour r e sponsab le des conséquences . En 1991, un 
déc re t p rés iden t i e l avait r e s t r e i n t a u x seuls «cas de nécess i té absolue et 
lo rsque l ' ensemble des m é t h o d e s moins e x t r ê m e s ont é té employées» la 
possibil i té d 'u t i l i se r des a r m e s à feu d a n s les c i r cons tances exposées 
d a n s la loi de 1943 ( p a r a g r a p h e 25 c i -dessus) . Le droi t g rec ne con tena i t 
a u c u n e a u t r e disposi t ion r é g l e m e n t a n t l 'usage des a r m e s p e n d a n t les 
ac t ions pol icières , et il n ' énonça i t a u c u n e r e c o m m a n d a t i o n c o n c e r n a n t la 
p r é p a r a t i o n et le cont rô le des opé ra t i ons de police. De p r i m e abord , le 
c ad re j u r i d i q u e un peu mince décr i t ci-dessus ne semble pas suffisant 
pour offrir le n iveau de p ro t ec t i on du dro i t à la vie « p a r la loi» qu i est 
r equ is d a n s les sociétés d é m o c r a t i q u e s c o n t e m p o r a i n e s en E u r o p e . 

63 . C e t t e conclusion re la t ive à l 'é ta t du droi t g rec est conf i rmée pa r les 
é l é m e n t s don t dispose la C o u r q u a n t à l ' incidence que le cad re j u r i d i q u e 
et a d m i n i s t r a t i f a eue à l ' époque su r la m a n i è r e de condu i re l ' opéra t ion de 
police p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e qu i s 'est soldée pa r l ' a r r e s t a t i on du 
r e q u é r a n t . 

64. Se t o u r n a n t vers les faits de l 'espèce et ayan t à l 'espri t les 
conclusions de la j u r id i c t ion n a t i o n a l e ( p a r a g r a p h e s 19 et 48 ci-dessus) , 
la C o u r a d m e t q u e le r e q u é r a n t c i rcula i t à bord de sa vo i tu re , dans le 
cen t r e d 'A thènes , à une vi tesse excessive et d ' une m a n i è r e incont rô lée et 
d a n g e r e u s e , m e t t a n t a insi en pér i l la vie des a u t r e s civils p r é s e n t s et des 
po l ic ie r s ; ces d e r n i e r s é t a i en t donc fondés à ca lque r leur r éac t ion sur 
l ' idée q u e l ' in té ressé é t a i t en t r a i n de m a n i e r un objet p o t e n t i e l l e m e n t 
m e u r t r i e r d a n s un lieu publ ic . P o u r s t oppe r sa course , ils employè ren t 
d ' abord des moyens a u t r e s q u e l 'usage des a r m e s mais é c h o u è r e n t . Il 



284 ARRÊT MAKARATZIS c. GRÈCE 

y eut ensu i t e u n e esca lade d a n s les dégâ t s causés par le r e q u é r a n t , qu i pa r 
sa condu i t e c r imine l le faisait p l ane r une m e n a c e mor t e l l e sur des 
innocen t s . Pa r a i l leurs , les policiers cpti le poursu iva ien t ava ien t é té 
aver t i s pa r le c e n t r e de con t rô le qu ' i l pouvai t ê t r e a r m é et d a n g e r e u x ; 
ils ont donc pu i n t e r p r é t e r c o m m e une conf i rmat ion de la chose les 
m o u v e m e n t s faits p a r l ' in té ressé une fois sa vo i tu re immobi l i sée (voir, 
aux p a r a g r a p h e s 17 et 18 ci-dessus, les dépos i t ions des policiers accusés 
et celles de M M . V e n t o u r i s et Dava r i a s ) . 

( J J . U n a u t r e facteui a é g a l e m e n t pu j o u e i un tôle impôt t an t , à savoii 
le c l imat , m a r q u é p a r des ac t ions t e r ro r i s t e s con t r e des i n t é r ê t s é t r a n g e r s , 
qu i r égna i t en G r è c e à l ' époque . Ainsi , un g r o u p e appe lé « O r g a n i s a t i o n 
révo lu t ionna i re du 17 n o v e m b r e » , fondé en 1975, c o m m i t j u s q u ' à son 
d é m a n t è l e m e n t en 2002 de n o m b r e u x c r imes , a s sass inan t n o t a m m e n t 
p lus ieurs fonc t ionna i res a m é r i c a i n s ( p a r a g r a p h e 26 c i -dessus) . C o m b i n é 
aux c i rcons tances de t e m p s et de lieu de l ' incident - il faisait nuit et 
M. M a k a r a t z i s c i rcula i t p r è s de l ' a m b a s s a d e des E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e - , 
cet é l é m e n t a con t r i bué a u g ross i s semen t pa r les policiers de la m e n a c e 
r é e l l e m e n t r e p r é s e n t é e p a r le r e q u é r a n t . 

66. En c o n s é q u e n c e , la C o u r e s t ime avec la j u r id i c t ion na t iona le q u e , 
vu les c i rcons tances , les policiers ont r a i s o n n a b l e m e n t pu pense r qu ' i l 
l eur fallait u t i l i ser leurs a r m e s pour immobi l i se r la voi ture et n e u t r a l i s e r 
la m e n a c e cons t i t uée pa r le c o n d u c t e u r , et qu ' i l ne s 'agissai t pas s imple ­
m e n t d ' a r r ê t e r un au tomob i l i s t e ayan t brû lé un feu rouge . C 'es t pou rquo i , 
m ê m e s'il a p p a r u t pa r la su i te que le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas a r m é et 
qu ' i l n ' é t a i t pas un t e r ro r i s t e , la C o u r a d m e t que le r ecours à la force 
con t r e l ' in té ressé procédai t d ' u n e i n t ime conviction s ' appuyan t sur des 
ra isons qui pouva ien t p a r a î t r e lég i t imes au m o m e n t des faits. En juger 
a u t r e m e n t , ce sera i t impose r à l 'Etat une c h a r g e i r réa l i s te , dont les 
r e sponsab les de l ' appl ica t ion des lois ne p o u r r a i e n t s ' a cqu i t t e r d a n s 
l ' a ccompl i s semen t de leurs fonct ions, sauf à m e t t r e en pér i l l eur vie ou 
celle d ' a u t r u i (McCann et autres p réc i t é , pp . 58-59, § 200) . 

67. C e p e n d a n t , si en l 'espèce le r ecours à une force p o t e n t i e l l e m e n t 
m e u r t r i è r e n ' é t a i t pas en soi i ncompa t ib l e avec l 'ar t icle 2 de la Conven ­
t ion, la C o u r est f rappée pa r la façon chao t i que dont les a r m e s à feu ont 
effect ivement é té ut i l i sées pa r la police. O n r a p p e l l e r a q u ' u n n o m b r e non 
précisé de policiers ont t i ré , avec des revolvers, des p is to le ts et des 
m i t r a i l l e t t e s , des rafales de coups de feu vers la vo i tu re du r e q u é r a n t . 
Pas moins de seize i m p a c t s d e balles ont é té d é n o m b r é s sur la vo i tu re , 
c e r t a in s a t t e s t a n t d ' une t ra jec to i re ho r i zon ta l e , voire a s c e n d a n t e , d u 
project i le , et non d e s c e n d a n t e c o m m e celle q u ' é t a i e n t censées p r e n d r e 
des bal les t i rées vers les p n e u s - et s e u l e m e n t les pneus - du véhicule 
pa r les policiers qu i pour su iva i en t le r e q u é r a n t . Le pare -br i se a rbo ra i t 
t rois t rous et un impac t , et la l u n e t t e a r r i è r e é ta i t br i sée et effondrée 
( p a r a g r a p h e 14 c i -dessus) . En défini t ive, il ressor t des é l é m e n t s de 
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p reuve soumis à la C o u r q u ' u n g r a n d n o m b r e de policiers ont par t ic ipé à 
u n e pou r su i t e l a r g e m e n t incon t rô lée . 

68. De sé r ieuses ques t i ons se posen t donc q u a n t à la m a n i è r e dont 
l ' opé ra t ion a é té condu i t e et o rgan i s ée . C e r t e s , le c e n t r e de cont rô le 
d o n n a q u e l q u e s cons ignes à une série de policiers avec lesquels il avait 
e x p r e s s é m e n t pris con tac t , mais d ' a u t r e s policiers , ag issan t de leur 
p rop re ini t ia t ive , sont allés p r ê t e r main- for te à leurs col lègues sans avoir 
reçu d ' i n s t ruc t ions . L 'absence d ' une cha îne de c o m m a n d e m e n t c laire est 
u n fac teur qu i , de p a r sa n a t u r e , a dû accro î t re le r i sque q u e ce r t a in s 
policiers ne t i r en t d e m a n i è r e incons idé rée . 

69. La C o u r ne négl ige é v i d e m m e n t pas le fait que le r e q u é r a n t a é té 
blessé au cours d ' une o p é r a t i o n i m p r o m p t u e qui a d o n n é lieu à des 
d é v e l o p p e m e n t s a u x q u e l s la police a dû r éag i r sans p r é p a r a t i o n (voir, 
a contrario, Rehbock c. Slovénie, n" 29462/95 , §§ 71-72, C E D H 2000-XII) . 
Eu égard à la difficulté de la mission de la police d a n s les sociétés 
c o n t e m p o r a i n e s , à l ' imprévis ibi l i té du c o m p o r t e m e n t h u m a i n et à 
l ' inévi tabi l i té de choix o p é r a t i o n n e l s en t e r m e s de p r io r i t és et de 
r e s sources , il y a lieu d ' i n t e r p r é t e r l ' é t endue de l 'obl igat ion positive 
pe san t sur les a u t o r i t é s i n t e r n e s de m a n i è r e à ne pas i m p o s e r à celles-ci 
un fa rdeau i n suppor t ab l e (voir, mutalis mutandis, Mahmut Raya c. Turquie, 
n"22535 /93 , § 86, C E D H 2000-III) . 

70. Ce la dit , tout en a d m e t t a n t q u e les policiers impl iqués dans 
l 'affaire n 'ont pas eu su f f i samment de t e m p s pour app réc i e r tous les 
p a r a m è t r e s et o rgan i se r s o i g n e u s e m e n t leur op é ra t i o n , la C o u r cons idère 
q u e si la s i tua t ion d é g é n é r a - c e r t a in s des policiers t é m o i n s p a r l è r e n t 
e u x - m ê m e s à cet éga rd de pagai l le (voir, p a r e x e m p l e , la dépos i t ion 
de M. Mano l i ad i s , au p a r a g r a p h e 17 ci-dessus) - c 'est l a r g e m e n t dû au 
fait que , à l ' époque , ni les policiers pris i nd iv idue l l emen t ni la pour su i t e 
en tant q u ' o p é r a t i o n policière collective ne bénéf ic ia ient de la s t r u c t u r e 
a p p r o p r i é e q u ' a u r a i e n t dû fournir le droi t et la p r a t i q u e i n t e rnes . 
La C o u r relève q u ' e n 1995, a n n é e où s'est p rodui t l ' épisode en 
ques t ion , l 'u t i l isat ion d ' a r m e s p a r les a g e n t s de l 'Eta t se t rouvai t régie 
par une légis lat ion r e c o n n u e c o m m e obsolè te et i ncomplè te pour u n e 
société d é m o c r a t i q u e m o d e r n e . Le sys t ème en place n'offrait pas 
aux responsab les de l ' appl ica t ion des lois des r e c o m m a n d a t i o n s et des 
c r i t è r e s clairs c o n c e r n a n t le r ecours à la force en t e m p s de paix . Les 
policiers qu i ont poursuivi et f i na l emen t a r r ê t é le r e q u é r a n t ont donc pu 
agi r avec une g r a n d e a u t o n o m i e et p r e n d r e des ini t ia t ives incons idérées , 
ce qu i n ' eû t p r o b a b l e m e n t pas é té le cas s'ils ava ien t bénéficié d ' une 
fo rmat ion et d ' i n s t ruc t i ons a d é q u a t e s . L 'absence de règles c la i res peut 
é g a l e m e n t exp l ique r pou rquo i ce r t a in s policiers ont s p o n t a n é m e n t pris 
pa r t à l ' opéra t ion , sans en r é fé re r à un c o m m a n d e m e n t c en t r a l . 

71 . A la l umiè r e des é l é m e n t s qui p r é c è d e n t , la C o u r es t ime q u e 
s 'agissant de l 'obl igat ion posit ive de m e t t r e en place un cad re législat if et 
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admin i s t r a t i f a d é q u a t q u e leur imposa i t la p r e m i è r e p h r a s e de l 'ar t icle 2 
§ 1, les a u t o r i t é s g r e c q u e s n ' ava ien t , à l ' époque , pas fait tout ce q u e l'on 
pouvai t r a i s o n n a b l e m e n t a t t e n d r e d 'e l les p o u r offrir aux ci toyens le niveau 
de p ro tec t ion r equ i s , en pa r t i cu l i e r d a n s les cas , tel celui de l ' espèce, de 
recours à u n e force p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e , et pour p a r e r aux r i sques 
réels et i m m é d i a t s pour la vie q u e sont suscept ib les d ' e n t r a î n e r , fût-ce 
e x c e p t i o n n e l l e m e n t , les opé ra t i ons policières de pou r su i t e (voir, mulalis 
mu tandis, Osman, p réc i té , p. 3160, § 116 in fine). 

72. Il s 'ensui t que le r e q u é r a n t a é t é v ic t ime d ' une violat ion de 
l 'ar t ic le 2 de la C o n v e n t i o n à cet éga rd . C o m p t e t enu de c e t t e conclusion, 
il n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r la c o n d u i t e - p o t e n t i e l l e m e n t d a n g e r e u s e p o u r 
la vie - de la police sous l 'angle du second p a r a g r a p h e de l 'ar t ic le 2. 

•/. Quant à l'insuffisance alléguée de l'enquête 

73. C o m b i n é e avec le devoir géné ra l i ncomban t à l 'E ta t en ve r tu de 
l 'ar t ic le 1 de « r e c o n n a î t r e ] à tou te p e r s o n n e re levant de [sa] ju r id ic t ion 
les d ro i t s et l iber tés définis [dans] la (...) C o n v e n t i o n » , l 'obl igat ion 
de p r o t é g e r le droit à la vie q u ' i m p o s e l 'ar t icle 2 de la Conven t i on 
r equ i e r t p a r impl ica t ion q u ' u n e forme d ' e n q u ê t e officielle a d é q u a t e et 
effective soit m e n é e lorsque le r ecours à la force a e n t r a î n é mor t 
d ' h o m m e (Çakin c. Turquie [ G C ] , n" 23657/94, § 86, C E D H 1999-IV). 
Il s 'agit e s s e n t i e l l e m e n t , au t ravers d ' une telle e n q u ê t e , d ' a s s u r e r 
l ' appl ica t ion effective des lois i n t e r n e s qu i p r o t è g e n t le droi t à la vie et, 
d a n s les cas i m p l i q u a n t des a g e n t s ou o r g a n e s de l 'E ta t , de g a r a n t i r que 
ceux-ci a ient à r é p o n d r e des décès su rvenus sous leur responsabi l i t é 
(Anguelova c. Bulgarie, n" 38361/97, § 137, C E D H 2002-IV). E tan t donné 
q u e d a n s ce type d 'affaires il est f r équen t , en p r a t i q u e , q u e les ag en t s ou 
o r g a n e s de l 'E ta l conce rnés soient q u a s i m e n t les seuls à c o n n a î t r e les 
c i r cons tances réel les du décès , le d é c l e n c h e m e n t de p r o c é d u r e s i n t e rnes 
a d é q u a t e s - pour su i t e s péna le s , ac t ions d isc ip l ina i res et p r o c é d u r e s 
p e r m e t t a n t l 'exercice des r ecour s offerts aux vic t imes et à leurs familles 
- est t r i b u t a i r e de l ' a ccompl i s semen t , en t ou t e i n d é p e n d a n c e et 
i m p a r t i a l i t é , d ' une e n q u ê t e officielle a p p r o p r i é e . Ce r a i s o n n e m e n t vau t 
auss i en l 'espèce, où la C o u r a cons ta t é q u e la force employée pa r la 
police à l ' encon t re du r e q u é r a n t a mis la vie de celui-ci en péril 
( p a r a g r a p h e s 53 à 55 c i -dessus) . 

74. L ' e n q u ê t e doit ê t r e de n a t u r e à p e r m e t t r e , p r e m i è r e m e n t , de 
d é t e r m i n e r les c i r cons tances ayan t e n t o u r é les faits et , d e u x i è m e m e n t , 
d ' ident i f ie r et de s a n c t i o n n e r les r e sponsab les . Il s 'agit d ' u n e obl igat ion 
non pas de r é su l t a t , mais de moyens . Les a u t o r i t é s doivent avoir pris les 
m e s u r e s r a i sonnab les don t elles d i sposa ien t - recuei l l i r les dépos i t ions des 
t é m o i n s et faire p rocéde r à des expe r t i s e s t e c h n i q u e s , p a r e x e m p l e -
pour a s s u r e r l 'ob ten t ion des p reuves re la t ives aux faits en ques t i on . U n e 
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exigence de cé lér i té et de di l igence r a i sonnab le est impl ic i te d a n s ce 
c o n t e x t e . T o u t e c a r e n c e d e l ' e n q u ê t e affaiblissant sa capac i t é à é tab l i r 
les c i r cons tances de l 'espèce ou à ident i f ier les r e sponsab les r isque 
de faire conclure qu ' e l l e ne p r é s e n t e pas le niveau d'effectivité requis 
(Kelly et autres c. Royaume-Uni, n" 30054/96 , §§ 96-97, 4 m a i 2 0 0 1 . et 
Anguelova, p réc i t é , § 139). 

75. D a n s la p r é s e n t e affaire, une e n q u ê t e a d m i n i s t r a t i v e fut ouver te à 
la su i te de l 'épisode l i t ig ieux. U n c e r t a i n n o m b r e d e policiers et d ' a u t r e s 
t émo ins furent i n t e r rogés , et des e x a m e n s de l abo ra to i r e fu ren t effectués. 
Aprè s l ' e n q u ê t e , des pou r su i t e s péna les furent engagées à l ' encon t re de 
sept policiers, qui furent finalement a c q u i t t é s ( p a r a g r a p h e s 13 et 15 
c i -dessus) . 

76. C e l a é t a n t , la C o u r observe qu ' i l y a eu des omiss ions f r appan te s 
d a n s la condu i t e de l ' e n q u ê t e . Plus p a r t i c u l i è r e m e n t , elle a t t a c h e une 
g r a n d e i m p o r t a n c e à la c i rcons tance q u e les a u t o r i t é s na t i ona l e s n 'ont 
pas identif ié tous les policiers ayan t pa r t i c ipé à la p o u r s u i t e . O n peut 
r a p p e l e r à cet é g a r d que c e r t a i n s policiers ont q u i t t é les lieux sans se 
faire c o n n a î t r e ni r e m e t t r e leurs a r m e s ; a ins i , c e r t a i n e s des a r m e s à feu 
ut i l i sées n 'on t j a m a i s é t é mises à la d isposi t ion de la j u s t i c e . C e t é l é m e n t a 
aussi é t é relevé pa r la ju r id ic t ion na t iona le . Il s emble é g a l e m e n t q u e les 
a u t o r i t é s n ' a i en t pas d e m a n d e la liste des policiers qui é t a i en t en service 
d a n s le s e c t e u r au m o m e n t de l ' incident et q u e r ien n 'a i t é té e n t r e p r i s 
p o u r ident i f ier ces policiers . Pa r a i l leurs , il est s u r p r e n a n t que t rois balles 
s e u l e m e n t a ien t é té recuei l l ies et q u ' e n dehor s de la balle e x t r a i t e du pied 
du r e q u é r a n t et de celle qui est tou jours logée d a n s sa fesse, la police n 'ai t 
j a m a i s r e t rouvé ou identif ié les project i les qu i ont b lessé l ' i n té ressé . 

77. Les omiss ions é n u m é r é e s ci-dessus ont e m p ê c h é la ju r id ic t ion 
na t iona l e d ' é t ab l i r les faits aussi c o m p l è t e m e n t qu 'e l l e a u r a i t pu le faire 
d a n s d ' a u t r e s c i rcons tances . O n r appe l l e r a q u e les sept policiers 
poursuivis ont é té a c q u i t t é s sur le p r e m i e r chef d ' incu lpa t ion (infliction 
d e lésions corpore l les graves) au mot i f qu ' i l n ' ava i t pas é té d é m o n t r é 
au -de là de tou t d o u t e r a i sonnab le que c ' é t a ien t eux qu i ava ien t blessé le 
r e q u é r a n t , de n o m b r e u x coups d e feu ayan t é t é t i rés p a r des a r m e s non 
ident i f iées ( p a r a g r a p h e 19 c i -dessus) . La C o u r n 'es t pas convaincue par 
l 'a f f i rmat ion du G o u v e r n e m e n t selon laque l le les a u t o r i t é s na t iona les 
ne pouvaient faire d a v a n t a g e pour recuei l l i r des é l é m e n t s de preuve 
c o n c e r n a n t l ' incident . 

78. Eu é g a r d aux cons idé ra t ions qui p r é c è d e n t , la C o u r conclut au 
m a n q u e d'effectivité de l ' e n q u ê t e m e n é e pa r les a u t o r i t é s sur l 'épisode 
en ques t ion . Le c a r a c t è r e incomple t et i n a d é q u a t de c e t t e e n q u ê t e est 
mis en relief pa r le fait que , m ê m e devan t la C o u r , le G o u v e r n e m e n t a 
é té incapab le de r ecense r l ' ensemble des policiers impl iqués dans la 
fusillade à l 'origine des b lessures du r e q u é r a n t . 

79. Il y a donc eu viola t ion de l 'ar t ic le 2 de la C o n v e n t i o n de ce chef. 
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,'J. Quant à la pratique alléguée de manquement par les autorités à leurs 
obligations procédurales découlant de l'article 2 de la Convention 

80. C o m p t e t enu de ses conclusions ci-dessus ( p a r a g r a p h e s 72 et 79), 
la C o u r ne j u g e pas nécessa i re de r e c h e r c h e r si les m a n q u e m e n t s 
c o n s t a t é s en l 'espèce re lèvent , c o m m e l 'affirme le r e q u é r a n t , d ' u n e 
p r a t i q u e dé l ibé rée des a u t o r i t é s ( p a r a g r a p h e 37 c i -dessus) . 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 3 DE LA 
C O N V E N T I O N 

8 1 . Le r e q u é r a n t dénonce les lésions corpore l les graves qui lui ont é té 
infligées. Il y voit une violat ion de l 'ar t icle 3 de la C o n v e n t i o n , aux t e r m e s 
d u q u e l : 

«Nul ne peut être soumis à la toi ture ni à des peines ou trai tements inhumains orr 
dégradants . » 

82. Le G o u v e r n e m e n t p la ide l 'accident et cons idère q u e les b lessures 
du r e q u é r a n t sont les r e g r e t t a b l e s c o n s é q u e n c e s d ' u n e a r r e s t a t i o n 
r égu l i è re . 

83 . Eu é g a r d aux motifs p o u r lesquels elle a cons t a t é une double 
violat ion de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on ( p a r a g r a p h e s 46 à 79 c i -dessus) , 
la C o u r e s t ime q u ' a u c u n e ques t ion d i s t inc te ne se pose sous l 'angle de 
l 'ar t icle 3 de la Conven t i on . 

III. SUR I A V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 13 DE LA 
C O N V E N T I O N 

84. Le r e q u é r a n t se plaint de n 'avoir disposé d ' a u c u n recours effectif 
au sens de l 'ar t ic le 13 de la C o n v e n t i o n , qu i est ainsi libellé : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
fonctions officielles.» 

85 . Le G o u v e r n e m e n t se c o n t e n t e en guise de réponse d ' a f f i rmer qu' i l 
exis ta i t su r le p lan i n t e r n e des voies de r ecour s p e r m e t t a n t de r ed r e s s e r 
les griefs du r e q u é r a n t . 

86. C o m p t e t enu de l ' a r g u m e n t a t i o n du r e q u é r a n t en l 'espèce et des 
motifs pour lesquels elle a c o n s t a t é la violat ion de l 'ar t icle 2 en son volet 
p r o c é d u r a l ( p a r a g r a p h e s 73 à 79 c i -dessus) , la C o u r e s t i m e q u ' a u c u n e 
ques t i on d i s t inc te ne se pose sous l 'angle de l 'ar t icle 13 de la Conven t ion . 
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IV. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

87. L 'a r t ic le 41 de la C o n v e n t i o n est ainsi libellé : 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu v i o l a t i o n de la Convention ou de ses Protocoles, et si 
le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement 
les conséquences de (ci te violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable. » 

A. D o m m a g e s 

1. Dommage matériel 

88. Le r e q u é r a n t d e m a n d e 60 000 eu ros (EUR) p o u r c o m p e n s e r la 
p e r t e d e r evenus qu ' i l di t avoir subie p e n d a n t u n e pé r iode d e vingt mois 
ap rès les faits et la d i m i n u t i o n de revenus qu ' i l an t i c ipe pour les qu inze 
a n n é e s su ivan tes . 

89. Le G o u v e r n e m e n t e s t ime ce m o n t a n t excessif et injustifié. Il 
affirme q u ' a v a n t m ê m e les faits l i t igieux l ' in té ressé souffrait de t roubles 
psychologiques qui l ' e m p ê c h a i e n t de t ravai l le r . 

90 . L a C o u r relève q u e la d e m a n d e po r t e sur u n e p e r t e q u e le 
r e q u é r a n t p r é t e n d avoir subie p e n d a n t une pér iode de vingt mois après 
les faits, ainsi q u e sur u n e p e r t e fu ture a l l éguée . Elle observe que ces 
pe r l e s n 'on t pas é té dé ta i l l ées et j u g e qu ' e l l e s doivent ê t r e cons idérées 
c o m m e l a r g e m e n t h y p o t h é t i q u e s . Elle n 'oc t ro ie donc a u c u n e s o m m e à ce 
t i t r e . 

2. Dommage moral 

9 1. Le r e q u é r a n t r éc l ame 75 000 E U R pour le d o m m a g e mora l qu ' i l dit 
ê t r e r é su l t é de l ' angoisse , de la peu r , d e la dou l eu r et des b lessures qui lui 
ont é té infligées. Il aff irme q u e sa vie est b r i sée . 

92. Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e epic, pa r son c o m p o r t e m e n t d a n g e r e u x , 
le r e q u é r a n t a mis en péri l la vie d e p e r s o n n e s innocen te s . Il e s t ime q u ' u n 
cons ta t de violat ion de la Conven t i on r e p r é s e n t e r a i t u n e sat isfact ion 
équ i t ab l e suff isante . 

93 . C o m p t e t enu de l ' ensemble des c i rcons tances de l 'espèce, la C o u r 
a d m e t q u e le r e q u é r a n t a subi un préjudice m o r a l q u e ne s au ra i en t 
r é p a r e r les seuls cons ta t s de viola t ion. S t a t u a n t en é q u i t é , elle al loue à 
l ' in té ressé 15 000 E U R à ce t i t r e . 

B. Fra is e t d é p e n s 

94. Le r e q u é r a n t , qu i a bénéficié de l ' ass is tance j u d i c i a i r e devan t la 
Cour , ne sollicite a u c u n e s o m m e au t i t r e de ses frais et d é p e n s . 
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C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

95. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de ca lque r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
s u r le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois points de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, pa r douze voix c o n t r e c inq, qu ' i l y a eu viola t ion de l 'a r t ic le 2 de 
la Conven t ion à raison du m a n q u e m e n t de l 'Flat dé f endeu r à son 
obl igat ion de p r o t é g e r pa r la loi le droi t à la vie du r e q u é r a n t ; 

2. DU, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 2 de la Conven t i on à 
raison du m a n q u e m e n t de l 'Etat d é f e n d e u r à son obl iga t ion de m e n e r 
une e n q u ê t e effective su r les c i r cons tances de l ' incident qu i a mis en 
d a n g e r la vie du r e q u é r a n t ; 

3. DU, pa r qu inze voix con t r e deux , q u ' a u c u n e ques t ion d i s t inc te ne se 
pose sous l 'angle de l 'ar t ic le 3 de la Conven t ion ; 

4. Dit, p a r seize voix c o n t r e u n e , q u ' a u c u n e ques t i on d i s t inc te ne se pose 
sous l 'angle de l 'ar t icle 13 de la C o n v e n t i o n ; 

5. Dit, pa r q u i n z e voix con t r e deux , 
a) cpie l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois, 
15 000 E U R (quinze mil le euros) pour d o m m a g e mora l , p lus tout 
m o n t a n t pouvan t ê t r e d û au t i t re de l ' impôt ; 
h) cpi'à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dudi t délai et j u squ ' au v e r s e m e n t , ce 
m o n t a n t se ra à ma jo re r d 'un in té rê t s imple à un t aux égal à celui de la 
facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t ra l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de t rois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

6. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e pour le 
surp lus . 

Fai t en français et en ang la i s , puis p rononcé en aud ience pub l ique au 
Palais des Droi t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 20 d é c e m b r e 2004. 

Luzius WlEDIIABER 
P ré s iden t 

Pau l M A H O N E Y 

Greffier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 
Conven t i on et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions s épa rée s 
su ivan tes : 
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- opinion c o n c o r d a n t e c o m m u n e à M. Cos t a , Sir Nicolas Bra t za , 
M. L o r e n z e n et M"" Va j i c ; 

- opinion p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te de M. W i l d h a b c r , à laquel le se 
ra l l ien t M. Kovler et M"" M u l a r o n i ; 

- opinion p a r t i e l l e m e n t d i ss iden te de M""' Tsa t sa -Niko lovska , à 
laquel le se ral l ie M""' S t r âzn ickâ . 

L.W. 
P.J.M. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E C O M M U N E À M . C O S T A , 
S i r N i c o l a s B R A T Z A , M . L O R E N Z E N E T M " " V A J I C , J U G E S 

(Traduction) 

Si nous p a r t a g e o n s l 'avis de la major i t é de la C o u r selon lequel il y a 
eu en l ' espère violat ion de l 'ar t icle 2 t an t en son volet m a t é r i e l q u ' e n 
son volet p rocédura l , nous ne pouvons toutefois souscr i re p l e i n e m e n t au 
r a i s o n n e m e n t t enu p a r la C o u r au sujet du p r e m i e r aspec t . 

P o u r l 'essent ie l , ce r a i s o n n e m e n t repose sur deux é l é m e n t s : d ' une pa r t , 
l ' insuffisance du cad re j u r i d i q u e g é n é r a l qui à l ' époque des faits régissai t 
en Grèce l 'usage des a r m e s à feu pa r les policiers et , d ' a u t r e pa r t , la façon 
c h a o t i q u e dont les a r m e s à feu ont effect ivement é té ut i l isées pa r la police 
d u r a n t la p o u r s u i t e à l ' issue de laque l le le r e q u é r a n t a é té blessé . De l'avis 
de la C o u r , ces deux fac teurs sont é t r o i t e m e n t liés, 1 '«au tonomie» et les 
« ini t ia t ives incons idé rées» des policiers impl iqués é t a n t selon la major i té 
la conséquence inévi table de l ' absence de règles et de c r i t è r e s clairs 
c o n c e r n a n t le r ecours à la force en t e m p s de paix. 

Nous a d m e t t o n s volont iers q u e la m a n i è r e dont l 'opéra t ion a en fait é té 
m e n é e par la police d ' A t h è n e s a d o n n é lieu à une a t t e i n t e à l 'obl igat ion 
de p r o t é g e r la vie, au sens de la p r e m i è r e ph ra se de l 'ar t icle 2. C o m m e 
l'a é tabl i la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , ce t t e ph ra se a s t r e in t l 'E ta t non 
s e u l e m e n t à s ' abs ten i r de p rovoque r la mort de m a n i è r e vo lon ta i re et 
i l légale, mais auss i à p r e n d r e les m e s u r e s nécessa i res à la p ro tec t ion de 
la vie des p e r s o n n e s re levan t de sa j u r id i c t ion . L 'obl igat ion de l 'E ta t à cet 
é g a r d impl ique le devoir p r i m o r d i a l d ' a s s u r e r le droi t à la vie en m e t t a n t 
en place une légis lat ion péna le efficace d i s suadan t de c o m m e t t r e des 
a t t e i n t e s con t r e la p e r s o n n e et s ' appuyan t sur un m é c a n i s m e d 'appl ica­
t ion conçu pour en préven i r , s u p p r i m e r et s a n c t i o n n e r les v iola t ions . 

C e p e n d a n t , nous e s t i m o n s q u e c e t t e obl igat ion exige é g a l e m e n t q u e le 
r ecours des a g e n t s de l 'Eta t à u n e force p o t e n t i e l l e m e n t m e u r t r i è r e soit 
e n c a d r é pa r des règles et con t rô lé de m a n i è r e à r édu i re a u t a n t que 
possible les r i sques de faire p e r d r e la vie à u n e p e r s o n n e . 

Nous r econna i s sons q u ' e n l 'espèce les a u t o r i t é s conce rnées é t a i en t 
conf rontées à ce qu i appa ra i s sa i t c o m m e une s i tua t ion d ' u r g e n c e , une 
s i t ua t ion qui évoluai t t r ès r a p i d e m e n t et n'offrait a u c u n e possibil i té de 
p r é p a r a t i o n . Nous a d m e t t o n s é g a l e m e n t q u e l 'obl igat ion décou lan t de 
l 'ar t icle 2 ne doit pas ê t re i n t e r p r é t é e de m a n i è r e à impose r aux 
a u t o r i t é s un fa rdeau i n s u p p o r t a b l e et q u e les ac tes de celles-ci ne doivent 
pas ê t r e app réc i é s avec u n e sagesse ré t rospec t ive . N é a n m o i n s , nous 
cons idérons que les con t rô les exe rcés p a r les a u t o r i t é s su r l 'opéra t ion 
m e n é e pour faire s t oppe r le r e q u é r a n t et p rocéde r à son a r r e s t a t i o n 
é t a i en t m a n i f e s t e m e n t i napp rop r i é s . A l ' ins ta r de la major i t é , nous 
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s o m m e s f rappés en pa r t i cu l i e r p a r le n o m b r e de policiers - équ ipés d 'une 
va r i é t é d ' a r m e s - qui ont pa r t i c ipé à la p o u r s u i t e en l ' absence de cont rô le 
cen t ra l i sé effectif sur leurs ac tes et de cha îne de c o m m a n d e m e n t bien 
clai re . Sont i n t e rvenus non s e u l e m e n t v ing t -neuf policiers identif iés, 
ma i s aussi un n o m b r e i n d é t e r m i n é d ' a u t r e s policiers qui se sont lancés 
d a n s la pou r su i t e de leur p rop re ini t ia t ive et sans avoir reçu d ' i n s t ruc ­
t ions , puis ont q u i t t é les l ieux sans révéler leur i den t i t é ni r e m e t t r e leurs 
a r m e s . De plus , il est man i fes t e q u e l 'un au moins de ces policiers non 
identif iés a t i ré sur la vo i tu re , pu isque le t r i buna l péna l de p r e m i è r e 
in s t ance d ' A t h è n e s a c o n s t a t é q u ' u n e balle ex t r a i t e du corps du r e q u é r a n t 
et une balle r e t rouvée à l ' i n té r i eur de la vo i tu re é t a i e n t sans r a p p o r t avec 
a u c u n e des t r en t e - t r o i s a r m e s r emises pour expe r t i se à la su i te des faits. 

A no t re avis, la façon indiscipl inée et incont rô lée don t a é té m e n é e 
l ' opéra t ion , qu i c o m p o r t a i t pour le r e q u é r a n t un r i sque grave de b lessures 
mor t e l l e s , est en soi suff isante pour a m e n e r au cons ta t d ' u n e a t t e i n t e à 
l 'obl igat ion de p r o t é g e r la vie en ve r tu de l 'ar t icle 2. 

C e p e n d a n t , nous ne suivons pas la major i t é lorsqu 'e l le se fonde par 
a i l leurs su r la p r é t e n d u e insuffisance du cad re législat if g rec qui régissai t 
à l ' époque l 'usage des a r m e s à feu. La major i t é soul igne que la législat ion 
appl icable , qui r e m o n t a i t à l 'occupat ion de la G r è c e d u r a n t la Seconde 
G u e r r e m o n d i a l e , é n u m é r a i t t ou t e u n e sér ie de s i t ua t ions d a n s lesquel les 
un policier pouvai t faire usage d ' une a r m e à feu sans ê t r e t enu pour 
responsab le des conséquences . T o u t en re levant q u e ces d isposi t ions ont 
é té a t t é n u é e s pa r le déc re t p rés iden t i e l de 1991, qui a r e s t r e in t a u x seuls 
«cas de nécess i té abso lue et lo rsque l ' ensemble des m é t h o d e s moins 
e x t r ê m e s ont é té e m p l o y é e s » la possibil i té d 'u t i l i ser des a r m e s à feu, la 
major i té j u g e q u e ce « c a d r e j u r i d i q u e un peu m i n c e » n ' é t a i t pas suffisant 
pour offrir le n iveau de p ro tec t ion du dro i t à la vie « p a r la loi» qui est 
requis d a n s les sociétés d é m o c r a t i q u e s c o n t e m p o r a i n e s en E u r o p e . 

C o n t r a i r e m e n t à la ma jo r i t é , nous ne décelons a u c u n é l é m e n t d o n n a n t 
c l a i r e m e n t à p e n s e r q u e le défaut de cont rô le de l ' opéra t ion l i t igieuse 
é ta i t i m p u t a b l e à une lacune ou à une insuffisance du niveau de pro tec­
t ion offert p a r la légis lat ion g recque p e r t i n e n t e . D an s ces condi t ions , si 
nous nous félicitons des a m é l i o r a t i o n s que la Grèce a a p p o r t é e s en jui l le t 
2003 à la légis la t ion sur le por t et l 'usage d ' a r m e s à feu p a r les policiers 
( p a r a g r a p h e 27 de l ' a r r ê t ) , nous n 'avons j u g é ni nécessa i re ni app ropr i é 
d ' e x a m i n e r clans l ' abs t ra i t la compa t ib i l i t é avec l 'ar t icle 2 des disposi­
t ions législat ives en v igueu r à l ' époque des faits (McCann et autres 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 27 s e p t e m b r e 1995, série A n" 324, p . 47, § 153) 
ou de fonder no t r e conclus ion sur u n e éventue l le défai l lance de ces 
d isposi t ions . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 
D E M . L E J U G E W I L D H A B E R , À L A Q U E L L E 

S E R A L L I E N T M . K O V L E R 1 E T M " " M U L A R O N I , J U G E S 

(Traduction) 

A mon g r a n d r eg re t , j e ne puis souscr i re au cons ta t selon lequel il y a eu 
en l 'espèce violat ion des d isposi t ions ma té r i e l l e s de l 'ar t icle 2. 

La p r é s e n t e affaire p o r t e sur une d a n g e r e u s e pou r su i t e pol icière qui 
s 'est dé rou l ée d a n s le c e n t r e d ' A t h è n e s . D a n g e r e u s e , pa rce q u e la police 
a t i ré sur le r e q u é r a n t , mais aussi pa rce q u e , avan t qu 'e l le n 'ouvre le feu, 
l ' in té ressé avai t forcé avec sa vo i tu re p lus ieurs b a r r a g e s de police, h e u r t é 
d ' a u t r e s véhicules et blessé deux c o n d u c t e u r s , occas ionnan t ainsi une 
he rn ie cervicale à l 'un d ' eux ( p a r a g r a p h e s 11, 19, 21 et 64 de l ' a r r ê t ) . 
Dès lors, se c o n t e n t e r d 'a f f i rmer q u e le droi t à la vie est p r i m o r d i a l 
( p a r a g r a p h e 56) n 'es t pas fo rcémen t suffisant. Les ques t ions su ivan tes se 
posent : la vie de q u i ? et c o m m e n t p r o t é g e r les d i f férentes vies e n j e u ? 

La j u r i s p r u d e n c e de no t r e C o u r aff irme q u ' u n E t a t peu t ê t r e soumis à 
u n e obl igat ion positive de p r o t é g e r la vie de l ' individu con t r e les t i e r s 
( p a r a g r a p h e 50 de l ' a r r ê t ) . C o n c r è t e m e n t , cela peu t signifier q u e la 
police se devai t de p r o t é g e r la vie des p ié tons , des au tomob i l i s t e s et de 
leurs p r o p r e s col lègues con t r e le r e q u é r a n t . La j u r i s p r u d e n c e de la C o u r 
ind ique aussi q u e , d a n s des c i r cons tances excep t ionne l l es , des sévices 
corpore ls infligés pa r des a g e n t s de l 'Eta t peuven t s ' analyser en une 
violat ion de l 'ar t icle 2 lorsqu ' i l n 'y a pas décès de la v ic t ime (pa ra ­
g r a p h e s 43-44 et 51-52 de l ' a r rê t ; voir aussi Berktay c. Turquie, n" 22493/93 , 
T m a r s 2001 , et ïlhan c. Turquie [ G C ] , n" 22277/93, § 76, C E D H 2000-VLI). 
D a n s la p r a t i q u e , cela peu t signifier que la force employée p a r la police à 
l ' encon t re du r e q u é r a n t peu t c o n s t i t u e r u n e violat ion de l 'ar t icle 2, m ê m e 
si en définit ive ce t t e force n ' a pas e n t r a î n é la m o r t . 

A t rop é t e n d r e ces deux axes de la j u r i s p r u d e n c e , on r i sque d ' a b o u t i r 
à un c h e v a u c h e m e n t et à un conflit. L 'E t a t p o u r r a i t a lors se r e t r o u v e r 
dans la s i tua t ion p a r a d o x a l e où il viole à la fois son obl igat ion posit ive de 
p r o t é g e r la vie de l ' individu con t r e les t iers et son obl igat ion de r e s t r e i n d r e 
l 'usage de la force p a r la police. Pare i l c h e v a u c h e m e n t sera i t é v i d e m m e n t 
r e g r e t t a b l e . D a n s les cas e x t r ê m e s , il p o u r r a i t p lacer les a u t o r i t é s c o m p é ­
t e n t e s d a n s une s i tua t ion i n t e n a b l e . E n t r e ces deux axes , il faut la isser une 
p lace à l ' imprévis ib i l i té de la vie et à la subs id ia r i t é du sys t ème de la 
Conven t i on . Ces décis ions difficiles, pr ises d a n s le feu de l ' ac t ion, doivent 

1. M. Kovlcr ne souscrit pas aux conclusions de l'opinion concernant l'article 41 , car il a voté 
comme la majorité sur ce point. 
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ê t r e d û m e n t con t rô lées p a r les j u r id i c t ions na t iona le s , et no t r e C o u r ne 
doit s ' éca r t e r qu ' avec r é t i cence des conclusions de celles-ci. 

D a n s la p r é s e n t e affaire, la major i t é de la C o u r s ' appuie sur ce r ta ins 
des cons ta t s de la j u r id i c t ion g r e c q u e , qui en effet s e m b l e n t t o t a l e m e n t 
dépou rvus d ' a r b i t r a i r e ( p a r a g r a p h e s 19 et 66 de l ' a r r ê t ) . Elle es t ime 
q u e les policiers on t r a i s o n n a b l e m e n t pu pense r qu ' i l leur fallait faire 
usage de leurs a r m e s , et j e ne vois a u c u n mot i f d ' abou t i r à u n e conclusion 
d i f férente . 

C e p e n d a n t , la major i t é de la C o u r conclut aussi qu ' i l y a eu violation 
de l 'ar t icle 2. Elle se déc la re f rappée pa r la «façon c h a o t i q u e » dont 
l ' opéra t ion policière a é té m e n é e ( p a r a g r a p h e 67) et expl ique cela par 
1'«absence d ' une cha îne de c o m m a n d e m e n t c l a i r e» ( p a r a g r a p h e 68), le 
défau t de « f o r m a t i o n et d ' i n s t ruc t ions a d é q u a t e s » ( p a r a g r a p h e 70) et la 
« lég is la t ion [...] obsolè te et i n c o m p l è t e » qu i régissai t la condu i t e de la 
police ( p a r a g r a p h e 70 ; voir auss i les p a r a g r a p h e s 25, 62 et 71). 

A m o n avis, le doss ie r de c e t t e affaire ne p e r m e t pas d ' é t ab l i r l 'absence 
d ' u n e cha îne de c o m m a n d e m e n t c la i re . Au c o n t r a i r e , p lus ieurs policiers 
ont évoqué les o rd res qu ' i l s ava ien t reçus et les i n s t ruc t ions du cen t r e 
de cont rô le ( p a r a g r a p h e 17, points 2 (M. Ne t i s ) , 6 (M. N t i n a s ) , 7 
(M. K i r i az i s ) ; p a r a g r a p h e 18, po in t s 1 (M. V e n t o u r i s ) , 2 (M. Nomikos ) , 
3 (M. Xi log iann i s ) , 4 (M. Davar i a s ) ; de m ê m e , le t r i b u n a l péna l de 
p r e m i è r e ins tance d ' A t h è n e s a r e c o n n u l ' ex is tence d ' u n e cha îne de 
c o m m a n d e m e n t ( p a r a g r a p h e 19)). De plus, le doss ier cont ient une 
al lusion à la fo rma t ion d i spensée aux forces de police ( p a r a g r a p h e 18, 
point 1 (M. V e n t o u r i s ) ) . Si la major i té de la C o u r n 'ava i t pas a d m i s ce 
t é m o i g n a g e ou si elle s ' é ta i t appuyée sur des é l é m e n t s e x t é r i e u r s , elle 
a u r a i t dû exp l ique r pou rquo i . 

Il a é té r econnu q u e p lus i eu r s policiers qui n ' é t a i e n t pas en mission 
s ' é ta ien t sans d o u t e lancés eux auss i d a n s la p o u r s u i t e et ava ien t util isé 
leurs a r m e s . Sur ce poin t , l ' e n q u ê t e a d m i n i s t r a t i v e qui a suivi n ' a pas 
p e r m i s de r e c o n s t i t u e r p r é c i s é m e n t le scénar io . Aussi no t re C o u r a-t-elle 
c o n s t a t é u n e viola t ion p r o c é d u r a l e de l 'ar t icle 2. A cet éga rd , j ' a i souscris à 
l'avis de la major i t é , qu i ref lè te la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e . C e p e n d a n t , le 
droi t i n t e r n e n ' i n t e rd i sa i t pas à des policiers hors miss ion de se j o ind re à 
une p o u r s u i t e pol icière d a n s une s i tua t ion excep t ionne l l e , et j e ne vois pas 
p o u r q u o i une telle pa r t i c ipa t ion devra i t a priori ê t r e cons idérée c o m m e 
e m p o r t a n t violat ion des d isposi t ions ma té r i e l l e s de l 'ar t icle 2. 

A m o n avis, l ' a r g u m e n t clé avancé pa r la major i té de la C o u r concerne 
la l a t i t ude excessive q u e la loi n" 29/1943 laissait à la police. O r , à la da t e 
de la p o u r s u i t e policière qu i est au c œ u r de ce t t e affaire (13 s e p t e m b r e 
1995), ce t t e loi avai t dé jà é té r e m p l a c é e p a r l 'ar t icle 133 du décre t 
p rés iden t i e l n" 141/1991, qu i ne p e r m e t t a i t plus l 'u t i l i sa t ion d ' a r m e s à 
feu d a n s les s i tua t ions exposées p a r la loi n" 29/1943 q u ' « e n cas de 
nécess i té absolue et lo r sque l ' ensemble des m é t h o d e s moins e x t r ê m e s 
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on t é t é emp loyées» . Ce t ar t ic le n ' équ ivau t ce r t e s pas à une légis la t ion 
c o m p l è t e cl m o d e r n e sur la police, ma i s il a le m é r i t e d ' énonce r de façon 
p a r f a i t e m e n t c laire un c r i t è r e essent ie l en m a t i è r e de recours à la force 
pa r la police. 

J e ne puis a d h é r e r au cons ta t de la C o u r selon lequel il y a eu violat ion 
des d ispos i t ions ma té r i e l l e s de l 'ar t ic le 2 a lors q u e ce t t e affaire t i re son 
or ig ine du c o m p o r t e m e n t i r r e sponsab le et d a n g e r e u x du r e q u é r a n t ; 
alors q u ' u n t r ibuna l na t iona l a e x a m i n é avec a t t e n t i o n les faits p e r t i n e n t s 
et déc la ré que l 'usage de la force pa r la police é ta i t justifié pa r la nécess i té 
de p r o t é g e r la vie de t ie rs ; a lors q u e n o t r e C o u r e l l e -même a d m e t le point 
de vue de ce t t e ju r id ic t ion selon lequel l 'u t i l isat ion d ' a r m e s p a r la police 
é ta i t l é g i t i m e ; alors q u e le r e q u é r a n t a é té blessé ( c o m m e c e r t a i n e s de 
ses v ic t imes) mais n 'a pas p e r d u la v i e ; a lors , enfin, q u e le dro i t i n t e r n e 
l imi te a u x s i tua t ions de nécess i té abso lue la possibil i té pour les policiers 
d 'u t i l i se r leurs a r m e s à feu. 

C o m p t e t enu de mes opinions sur ce t t e affaire, j e suis opposé à l 'octroi 
au r e q u é r a n t d ' un m o n t a n t subs tan t i e l p o u r le pré judice mora l . Le cons ta t 
de violat ion a u r a i t dû ê t r e cons idéré c o m m e u n e sat is fact ion é q u i t a b l e 
suff isante . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 
D E M " K L A J U G E T S A T S A - N I K O L O V S K A , À L A Q U E L L E 

S E R A L L I E M , , u L A J U G E S T R Â Z N I C K Â 1 

(Traduction) 

A m o n g r a n d r e g r e t , j e ne puis souscr i re à l'avis de la ma jo r i t é de la 
C o u r lorsqu 'e l le c o n s t a t e la violat ion de l 'ar t ic le 2 eu é g a r d à l 'obl igat ion 
de l 'E ta t d e p r o t é g e r p a r la loi le droi t à la vie du r e q u é r a n t et déc la re 
q u ' a u c u n e q u e s t i o n d i s t inc te ne se pose sous l 'angle des ar t ic les 3 et 13 
de la Conven t ion . 

J ' e s t i m e q u e , c o m p t e t e n u des c i r cons tances effectives de l ' incident 
ayan t mis en pér i l la vie du r e q u é r a n t , il est imposs ib le de conclure 
au-de là de tout d o u t e r a i sonnab le qu ' i l y a eu violat ion d e l 'ar t ic le 2 en 
son volet m a t é r i e l . 

La j u r i s p r u d e n c e de la C o u r a é tabl i q u e c'est u n i q u e m e n t d a n s des 
c i r cons tances excep t ionne l l es que des sévices corpore ls infligés pa r des 
a g e n t s de l 'E ta t p e u v e n t s 'analyser en u n e violat ion d e l 'ar t ic le 2 de la 
Conven t ion lorsqu ' i l n 'y a pas décès de la v ic t ime . 

J ' a d m e t s qu ' i l y a en l 'espèce des c i r cons tances excep t ionne l l es faisant 
e n t r e r e n j e u l 'ar t icle 2, ca r la vie du r e q u é r a n t a é té mise en d a n g e r pa r 
les moyens m e u r t r i e r s don t les policiers ont fait usage p o u r immobi l i se r 
sa voi ture et p rocéde r à son a r r e s t a t i o n ; c e p e n d a n t , c o m p t e t e n u des 
c i r cons tances de l 'espèce, j e d o u t e q u e nous ayons su f f i s amment de faits 
bien é tabl is p o u r pouvoir conc lure au-de là de tout d o u t e r a i sonnab le qu' i l 
y a eu violat ion des d isposi t ions ma té r i e l l e s de l 'ar t icle 2. 

J ' e s t i m e q u e d a n s ce t t e affaire il faut avoir une vision claire de l ' incident 
pour ê t r e en m e s u r e de se p r o n o n c e r sur l ' éventue l le ex i s tence d 'une 
violat ion ma té r i e l l e de l 'ar t ic le 2. 

En l 'espèce, j e pense que la C o u r devra i t se p e n c h e r sur la condu i t e des 
policiers d u r a n t l ' incident ( ident i f icat ion des p e r s o n n e s ayant par t ic ipé à 
la pou r su i t e et r ecour s de celles-ci aux a r m e s à feu du d é b u t à la fin), ce 
qu i eng lobe auss i les ac tes des un i t é s opé ra t i o n n e l l e s de pa t rou i l l e (en 
vo i tu re ou à moto ) et du cen t r e de con t rô le , les i n s t ruc t ions d o n n é e s et la 
coord ina t ion de l ' opéra t ion . La C o u r devra i t é g a l e m e n t se p réoccupe r de 
l ' appl ica t ion d a n s c e t t e affaire des pr inc ipes n a t i o n a u x et i n t e r n a t i o n a u x 
de légal i té , de p r o p o r t i o n n a l i t é et de nécess i té , ma i s auss i du d é n o u e m e n t 
de l 'épisode en ques t ion , de l ' ensemble des b lessures d u r e q u é r a n t et du 
c o m p o r t e m e n t de celui-ci d u r a n t l ' inc ident , p o u r r e c h e r c h e r et d é t e r m i n e r 

1. M""' Strâznickâ ne souscrit pas aux conclusions de l'opinion concernant l'article 13, car 
elle a voté comme la majorité sur ce point. 
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si l 'act ion de la police est e n t a c h é e d ' i r r égu l a r i t é s et d ' a r b i t r a i r e ou s'il y a 
eu abus de la force. La C o u r devra i t d i sposer d ' é l é m e n t s et de p reuves 
p e r t i n e n t s en la m a t i è r e . Il est vrai q u e la loi na t iona le c i tée d a n s l ' a r rê t 
n 'es t p lus d ' ac tua l i t é et que ce r t a ines de ses disposi t ions d o n n a i e n t à la 
police u n e g r a n d e l a t i t ude pour ut i l i ser des a r m e s à feu, p a r e x e m p l e lors 
du recours à la force pour faire app l ique r les lois, déc re t s et décis ions des 
a u t o r i t é s c o m p é t e n t e s , d i sperse r les r a s s e m b l e m e n t s publics ou r é p r i m e r 
les révol tes , mais cela n 'es t pas p e r t i n e n t en l 'espèce. De m a n i è r e 
g é n é r a l e , cet é l é m e n t ne signifie pas que la police p e u t faire un usage 
incont rô lé de la force ; cela vaut tout p a r t i c u l i è r e m e n t d a n s ce t t e affaire, 
où r ien ne justifiait pare i l recours à la force. Q u o i qu' i l en soit, la loi 
en ques t ion a é té modifiée pa r une disposi t ion selon laquel le cet 
usage des a r m e s à feu n 'es t au to r i sé q u ' e n cas de nécess i té abso lue et 
lo rsque l ' ensemble des m é t h o d e s moins e x t r ê m e s on t é té employées . En 
o u t r e , tous les pr inc ipes i n t e r n a t i o n a u x p e r t i n e n t s c o n t e n u s d a n s les 
i n s t r u m e n t s i n t e r n a t i o n a u x cités dans l ' a r rê t ont é té r econnus p a r les 
a u t o r i t é s g r ecques . Des poursu i t e s p é n a l e s pour infliction de lésions 
corpore l les graves et usage d ' a r m e s illicite ont é t é e n g a g é e s à l ' encon t re 
de sept pol ic iers , u l t é r i e u r e m e n t a c q u i t t é s , su r la base d ' u n e e n q u ê t e 
a d m i n i s t r a t i v e ayant por té sur v ing t -neuf policiers ; dès lors, je pou r r a i s 
diff ici lement a d m e t t r e q u ' u n policier puisse ut i l iser des a r m e s à feu sans 
ê t r e t enu pour responsab le des conséquences . 

J e dois d i re q u e j e n 'a i pas une vision claire de l ' incident , et ce en ra ison 
de l ' insuffisance des é l é m e n t s factuels due au c a r a c t è r e i napp rop r i é , 
insuffisant et ineffectif de l ' enquê te et des in format ions sur la p r a t i q u e 
policière en m a t i è r e d ' u sage des a r m e s à feu. En règle g é n é r a l e , c 'est aux 
a u t o r i t é s na t iona les qu ' i l revient d ' é t ab l i r les faits. La C o u r s 'est efforcée 
de le faire e l l e - m ê m e , mais à mon sens cela s 'est hé las avéré in f ruc tueux à 
ce r t a ins éga rds . 

Dans ces condi t ions , j ' e s t i m e qu ' i l n 'es t pas possible de cons idé re r et de 
conc lure au-de là de tou t d o u t e r a i sonnab le q u e l ' incident a d o n n é lieu à 
une viola t ion ma té r i e l l e d e l 'ar t icle 2. J e pense q u e d a n s ce c o n t e x t e il 
n 'es t pas nécessa i re d ' e x a m i n e r le gr ief q u e le r e q u é r a n t t i re de l 'ar t icle 2 
et qui conce rne le dé fau t a l légué de p ro tec t ion du dro i t à la vie pa r le droi t 
na t iona l . 

En r e v a n c h e , j e crois q u e c e r t a i n s é l é m e n t s p e r m e t t e n t d ' app réc i e r 
sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de la Conven t i on la condu i t e des policiers 
d u r a n t l ' incident . 

Dans les a r r ê t s Tekin c. Turquie ( a r r ê t du 9 juin 1998, Recueil des arrêts et 
décisions 1998-IV) et ïlhan c. Turquie ( [ G C j , n" 22277/93, C E D H 2000-VII) , 
la C o u r a r appe lé q u ' u n mauva i s t r a i t e m e n t doit a t t e i n d r e un m i n i m u m 
de grav i té et que l ' appréc ia t ion de ce m i n i m u m d é p e n d de l ' ensemble des 
d o n n é e s de la cause , et n o t a m m e n t d e la d u r é e du t r a i t e m e n t , de ses effets 
phys iques ou m e n t a u x ainsi q u e de l ' é ta t de s an t é de la v ic t ime . 
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Il y a dans ce t t e affaire c e r t a i n e s c i r cons tances qu i sont incon tes tab les . 
Le r e q u é r a n t a b rû lé un feu rouge et a é té pris en chasse p a r t r en te - t ro i s 
policiers (en vo i tu re ou à m o t o ) , lesquels ont t i ré à l 'aide de pis tole ts , de 
revolvers et de m i t r a i l l e t t e s , r e c o u r a n t à la force p o u r le faire s topper et 
p rocéde r à son a r r e s t a t i o n . Il n'y a eu a u c u n e i n t e n t i o n ni a u c u n ordre de 
le t ue r , et nul ne con tes t e q u e l ' in té ressé é ta i t en proie à la peu r et à la 
p a n i q u e . A un c e r t a i n m o m e n t , les policiers l 'ont p e r d u . Le r e q u é r a n t s'est 
a r r ê t é de son plein gré à l ' en t r ée d ' une s ta t ion-serv ice , il n ' a offert a u c u n e 
rés i s t ance et est r e s t é dans sa vo i tu re . De n o m b r e u x coups de feu ont é té 
t i rés et il a é té g r i è v e m e n t blessé . Il a subi t rois o p é r a t i o n s , son é ta t de 
s a n t é s 'est c o n s i d é r a b l e m e n t d é g r a d é ap rè s l ' incident et il est à p r é sen t 
l o u r d e m e n t hand icapé . 

L ' ensemble des poin ts q u e j e viens d ' évoquer fournissent des é l émen t s 
p e r m e t t a n t d ' appréc ie r le d e g r é de gravi té , à savoir la d u r é e du t r a i t e m e n t , 
ses effets phys iques ou m e n t a u x ainsi que l 'é ta t de s an t é de la v ic t ime. Ce la 
m ' a m è n e à conclure qu ' i l se pose en l 'espèce une ques t ion dis t incte à 
e x a m i n e r sous l 'angle de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion , d ' a u t a n t q u ' à mon 
avis il n 'y a pas d ' é l é m e n t s à pa r t i r desque l s on puisse évaluer ce t t e affaire 
sur le t e r r a i n des disposi t ions maté r ie l l es de l 'ar t icle 2 ou abou t i r à ce sujet 
à une conclusion formulée au-de là de tout d o u t e r a i sonnab le . 

La C o u r rappe l le que l 'ar t icle 13 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t l 'exis tence 
en droi t i n t e r n e d ' un recours p e r m e t t a n t de se prévalo i r des droi t s et 
l iber tés de la Conven t ion , tels qu ' i l s p e u v e n t s'y t r ouve r consac rés . C e t t e 
d isposi t ion a donc pour conséquence d 'ex iger un recours i n t e r n e hab i l i t an t 
à e x a m i n e r le c o n t e n u du gr ief fondé sur la C o n v e n t i o n et à offrir le 
r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é , m ê m e si les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t d 'une 
c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on q u a n t à la m a n i è r e de se con fo rmer aux 
obl iga t ions que leur fait c e t t e d isposi t ion. Le recours exigé p a r l 'art icle 13 
doit ê t r e «effect if» en p r a t i q u e c o m m e en dro i t , en ce sens pa r t i cu l i è re ­
m e n t q u e son exerc ice ne doit pas ê t r e en t r avé de m a n i è r e injustifiée p a r 
les ac tes ou omiss ions des a u t o r i t é s de l 'Eta t d é f e n d e u r (Kaya c. Turquie, 
ar rê t du 19 février 1998, Recueil 1998-1, pp . 329-330, § 106 ;Pau l etAudrey 
Edwards c. Royaume-Uni, n" 46477/99, § 96, C E D H 2002-11; Gui c. Turquie, 
n" 22676/93, § 100, 14 d é c e m b r e 2 0 0 0 ; ïlhan p r éc i t é , § 9 7 ; McKerr 
c. Royaume-Uni, n" 28883/95 , § 107, C E D H 2001-III) . 

C o m p t e t enu de l ' impor t ance f o n d a m e n t a l e du dro i t à la vie, l 'art icle 13 
impl ique , o u t r e le v e r s e m e n t d ' une i n d e m n i t é là où il convient , des 
inves t iga t ions approfondies et effectives p rop res à condu i r e à l ' identifica­
t ion et à la pun i t ion des r e sponsab les et c o m p o r t a n t un accès effectif du 
p l a ignan t à la p r o c é d u r e d ' e n q u ê t e ( a r r ê t s p réc i t és Kaya, p . 330, § 107, et 
Gui, § 100). 

Sur la base des c i r cons tances de la p r é s e n t e affaire, qu i a d o n n é lieu à 
un cons ta t de viola t ion de l 'ar t icle 2 eu éga rd à l 'obl igat ion de l 'Etat 
d é f e n d e u r de p r o t é g e r p a r la loi le droi t à la vie du r e q u é r a n t et de 
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m e n e r une e n q u ê t e effective sur les c i r cons tances de l ' incident ayan t mis 
en d a n g e r la vie de l ' in té ressé , les a u t o r i t é s dev ra i en t offrir à la v ic t ime 
un m é c a n i s m e p e r m e t t a n t d ' é tab l i r , le cas é c h é a n t , la responsabi l i t é 
d ' a g e n t s ou d ' o rganes de l 'Eta t p o u r des ac tes ou omiss ions e m p o r t a n t 
violat ion des droi t s consacrés pa r la Conven t ion . P a r a i l leurs , lo rsque la 
violat ion conce rne les ar t ic les 2 ou 3, qu i sont les d isposi t ions les plus 
f o n d a m e n t a l e s de la C o n v e n t i o n , u n e i n d e m n i s a t i o n du d o m m a g e mora l 
décou lan t de la violat ion doit en pr inc ipe ê t r e possible et faire pa r t i e du 
r ég ime de r é p a r a t i o n mis en place (Paul et Audrey Edwards, p r éc i t é ) . 

Le r e q u é r a n t se p la in t que , p o u r pouvoir e n g a g e r au civil u n e act ion en 
r é p a r a t i o n , il faille tou t d ' abord p rouve r la responsab i l i t é des a u t e u r s des 
ac tes p o u r é tab l i r celle de l 'Eta t . L ' a c q u i t t e m e n t des p r évenus a e m p ê c h é 
le r e q u é r a n t d ' ob ten i r r é p a r a t i o n du pré judice mora l dû à ses b lessures . 
Il n 'a pas la faculté de faire appe l de ce j u g e m e n t ayant a c q u i t t é les 
pol iciers . Il fait valoir q u ' e n ra i son d e l ' absence d ' e n q u ê t e effective il a 
é g a l e m e n t é té privé d ' un recours effectif, au mépr i s de l 'ar t ic le 13 de la 
Conven t ion . 

Le G o u v e r n e m e n t affirme qu ' i l exis te u n e voie de recours au niveau 
i n t e r n e , mais il n ' a pas p r é s e n t é d ' é l é m e n t s d é m o n t r a n t l 'effectivité dans 
la p r a t i q u e des recours possibles en m a t i è r e de r é p a r a t i o n . 

D a n s la p r é s e n t e affaire, la j u r id i c t ion na t iona le a a c q u i t t é les sept 
policiers conce rnés des deux accusa t ions po r t ée s con t re eux , à savoir, 
p r e m i è r e m e n t , l ' infliction de lésions corpore l les graves et , d e u x i è m e ­
m e n t , l 'usage d ' a r m e s illicite. Le t r i buna l a e s t imé q u e ce n ' é t a i e n t pas 
eux qui ava ien t blessé le r e q u é r a n t et qu ' i l s ava ien t utilisé leurs a r m e s 
pour immobi l i s e r la vo i tu re , dont ils j u g e a i e n t le c o n d u c t e u r d a n g e r e u x . 
U n e e n q u ê t e admin i s t r a t i ve avait é té m e n é e au sujet des v ing t -neuf 
policiers ayan t pa r t i c ipé à la pou r su i t e , mais le r e q u é r a n t n'y avait pas 
eu un accès effectif. A l ' issue de ce t t e e n q u ê t e , le p r o c u r e u r n 'avai t 
engagé de pou r su i t e s que con t r e sept policiers , p a r la su i te acqu i t t é s . 
Q u a n t à l ' in té ressé , il a é té accusé d 'avoir c o m m i s des infrac t ions et 
a é té c o n d a m n é à une pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de q u a r a n t e j o u r s 
( p a r a g r a p h e s 21 et 22 de l ' a r r ê t ) . 

D a n s ces condi t ions , il n 'es t pas c e r t a i n q u e le r e q u é r a n t sera i t en 
m e s u r e de p rouver la r esponsab i l i t é des a u t e u r s des ac tes l i t ig ieux s'il 
engagea i t au civil une ac t ion visant à l ' ob ten t ion d ' une r é p a r a t i o n 
a d é q u a t e . 

Le s imple fait q u e le r e q u é r a n t ai t pu se cons t i t ue r pa r t i e civile est 
insuffisant aux fins de l 'ar t icle 13. De plus , le fait qu ' i l n 'a i t pas o b t e n u 
gain de cause est u n é l é m e n t de plus m o n t r a n t q u e l 'effectivité de ce 
recours est su je t te à cau t ion . 

O n peu t alors se d e m a n d e r s'il suffirait , au r e g a r d de l 'ar t ic le 13, de 
ne t r a i t e r q u e la ques t i on de l ' ident i f icat ion de tous les policiers ayan t 
pa r t i c ipé à la p o u r s u i t e et blessé le r e q u é r a n t . 
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A m o n sens , la r éponse est « n o n » , car une a u t r e ques t i on se pose 
d a n s ces c i r cons t ances , qu i est d e savoir si les a u t o r i t é s m e t t e n t à la 
d isposi t ion du r e q u é r a n t , en t a n t q u e v ic t ime b ien réel le , un m é c a n i s m e 
effectif p e r m e t t a n t d ' é t ab l i r la responsab i l i t é civile des ag en t s ou o rganes 
de l 'E ta t , en l 'espèce des pol ic iers , à ra i son des ac tes ou des omiss ions 
imp l iquan t une a t t e i n t e aux dro i t s de l ' in té ressé en ver tu de la 
Conven t ion . J ' a i à l 'espri t le cons ta t de la major i t é selon leque l l 'E ta t n ' a 
pas satisfait à l 'obl igat ion de p r o t é g e r pa r la loi le droi t à la vie du 
r e q u é r a n t . 

De surcro î t , il est i m p o r t a n t d 'avoir droi t à une i n d e m n i s a t i o n a d é q u a t e 
c o m m e recours effectif pour ob ten i r r é p a r a t i o n , d a n s une s i tua t ion où 
a u c u n e e n q u ê t e effective - au sens d e l 'ar t ic le 2 - n ' a é t é m e n é e ; a s su ré ­
m e n t , t o u t e fau te , t o u t e omiss ion , tou t r e t a r d et t ou t e e r r e u r s u r v e n a n t 
d u r a n t une e n q u ê t e de police, s u r t o u t lo r sque des policiers sont impl iqués 
d a n s l ' incident en ques t ion , sont suscep t ib les de soulever d e s p r o b l è m e s 
d a n s le cad re d ' une p r o c é d u r e péna le au m o m e n t d ' é t ab l i r les faits 
p e r t i n e n t s et p lus t a r d d ' env i sager une r é p a r a t i o n . 

C ' e s t p o u r q u o i j e cons idère q u ' e n l 'espèce u n e q u e s t i o n d is t inc te se 
pose sous l 'angle de l 'ar t icle 13 de la Conven t ion . 
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- Requérant représenté devant la Cour - Diligence du demandeur 

* 

En 1998, alors qu'il était emprisonné, le requérant avait saisi la Cour d'une 
requête par l 'intermédiaire d'un avocat. La Cour décida, en septembre 2000, 
de communiquer la requête au gouvernement défendeur. Le représentant du 
requérant devant la Cour ne déposa pas les observations sollicitées par la Cour 
en réponse à celles du gouvernement défendeur, bien qu'il y eût été invité une 
seconde fois par un courrier recommandé dont il fut accusé réception. La Cour en 
conclut que le requérant n'entendait plus maintenir la requête et la raya du rôle 
en se fondant sur l'article 37 § 1 a) de la Convention. Cette décision fut envoyée 
au représentant du requérant en 2001. Le requérant indique en avoir pris 
connaissance en février 2004, à la suite de quoi il saisit la Cour d'une demande, de 
réinscription au rôle de la requête. 

Article 37 § 2: la réinscription d'une requête peut avoir lieu lorsque les faits en 
fonction desquels la radiation de la requête avait été décidée se sont révélés 
inexacts, lorsque le requérant a pu prouver qu'il avait envoyé ses observations en 
réponse alors que celles-ci n'étaient jamais parvenues au greffe de la Cour ou qu'il 
n'avait jamais reçu la correspondance de la Cour pour des raisons de santé, ou 
lorsque son représentant est décédé. 
En l'espèce, le requérant indique qu'il n'a pu obtenir des informations quant à 
l'état de sa requête qu'en 2004, soit plus de trois ans après sa libération. Les 
explications qu'il donne pour justifier pareil délai ne sont pas jugées suffisantes 
par la Cour; notamment, l'information fournie par son ancien avocat en 1998 
selon laquelle la procédure devant la Cour pouvait durer un certain temps ne 
saurait justifier un tel laps de temps. Le requérant , qui n'a été libéré que 
quelques jours après la décision de la Cour de communiquer la requête au 
Gouvernement et qui n'était dès lors plus en détention lorsque la requête a été 
rayée du rôle, n'a pas fait preuve de la diligence que l'on pouvait at tendre de lui 
pour assurer la défense de ses intérêts devant la Cour. La Cour décide donc de ne 
pas réinscrire la requête au rôle. 

I . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. J ü r g e n Schne ide r , est un ressor t i s san t a l l e m a n d né 
en 1964 et r é s idan t à M a n n h e i m . Il est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r 
M1' C. K u n z m a n n , avocat à M a n n h e i m . 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuven t 
se r é s u m e r c o m m e suit . 

Le 17 aoû t 1991, le p a r q u e t de K a i s e r s l a u t e r n ouvr i t u n e in fo rma t ion 
jud ic i a i r e con t r e le r e q u é r a n t . Le 22 j u i n 1995, l 'acte d ' accusa t ion parvint 
au t r ibuna l rég iona l de K a i s e r s l a u t e r n . Le 6 oc tobre 1997, le t r ibuna l 
régional c o n d a m n a le r e q u é r a n t à u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t de q u a t r e 
ans et six mois . Le 14 ma i 1998, la C o u r fédéra le de jus t i ce r e j e t a le 
r ecours en cassa t ion du r e q u é r a n t . Le 25 j u i n 1998, la C o u r cons t i tu ­
t ionnel le fédéra le , s t a t u a n t en un comi t é de trois j u g e s , déc ida de ne pas 
accueil l i r le r ecours cons t i t u t ionne l du r e q u é r a n t . 

L ' i n t é re s sé p u r g e a sa pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t du 6 oc tobre 1997 au 
5 oc tobre 2000. 

G R I E F 

Le r e q u é r a n t e s t ime q u e la p r o c é d u r e péna le d i r igée con t r e lui, qui a 
d u r é six a n s et neu f mois , n ' a pas sat isfai t à l ' exigence de déla i r a i sonnab le 
p révue à l 'ar t icle 6 § 1 d e la Conven t ion . 

P R O C É D U R E 

L a r e q u ê t e a é t é i n t r o d u i t e le 14 oc tobre 1998 d e v a n t la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (ci-après « la C o m m i s s i o n » ) . 

Le 28 s e p t e m b r e 2000, la C o u r a décidé de p o r t e r la r e q u ê t e à la 
conna i ssance du g o u v e r n e m e n t dé f endeu r , en l ' invi tant à p r é s e n t e r par 
écrit ses observa t ions sur la recevabi l i té et le b ien-fondé. Le 28 février 
2001 , la C o u r a reçu les obse rva t ions du G o u v e r n e m e n t . P a r une le t t re 
du 8 m a r s 2001 , la C o u r les a t r a n s m i s e s au r e q u é r a n t et l'a invité à 
p r é s e n t e r p a r écr i t ses obse rva t ions en r é p o n s e avan t le 23 avril 2001. 
Pa r une l e t t r e du 5 j u i n 2001 , envoyée en r e c o m m a n d é avec accusé de 
récep t ion , la C o u r a r appe l é au r e q u é r a n t q u e le dé la i qui lui avai t été 
i m p a r t i p o u r la p r é s e n t a t i o n de ses obse rva t ions é t a i t échu depu i s le 
24 avril 2001 et q u ' a u c u n e p ro roga t i on de ce dé la i n 'ava i t é t é soll icitée. 
En o u t r e , la C o u r a a t t i r é l ' a t t e n t i o n du r e q u é r a n t sur l 'ar t ic le 37 § 1 a) 
de la Conven t i on . Le 13 j u i n 2001 , l 'accusé de r écep t ion , s igné p a r le 
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cab ine t du r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t , est pa rvenu à la C o u r sans a u t r e 
in fo rmat ion . 

Le 27 s e p t e m b r e 2001 , la C o u r a décidé de rayer l 'affaire du rôle. 
La décision de la C o u r a é té envoyée le 3 oc tobre 2001 à l 'avocat qu i 
r e p r é s e n t a i t le r e q u é r a n t à l ' époque . 

Pa r u n e l e t t r e du 11 février 2004, le nouveau r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t 
s 'est a d r e s s é à la C o u r pour d e m a n d e r la repr i se de l ' e x a m e n de la 
r e q u ê t e . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u ' a p r è s avoir d e m a n d é m a i n t e s fois p e n d a n t 
des mois des r e n s e i g n e m e n t s sur l ' é ta t de son affaire, il n ' a é té informé 
de la décis ion de la C o u r de rayer sa r e q u ê t e du rôle q u e p a r u n e l e t t r e du 
13 j a n v i e r 2004 qui lui est p a r v e n u e le 2 février 2004. C e t t e l e t t re n ' é t a i t 
a c c o m p a g n é e d ' a u c u n e expl ica t ion et é m a n a i t du cab ine t d 'avoca ts où son 
anc ien r e p r é s e n t a n t devan t la C o u r avait t rava i l lé . Le r e q u é r a n t aff irme 
que celui-ci l 'avait in fo rmé , p a r une le t t re du 18 d é c e m b r e 1998, q u e la 
p r o c é d u r e pouvai t d u r e r u n ce r t a in t e m p s et qu ' i l le t i endra i t au cou ran t 
de la su i te de l 'affaire. Il n'y avait dès lors pas lieu pour lui de d e m a n d e r de 
son p ropre chef des in fo rma t ions q u a n t à l ' é ta t de la p r o c é d u r e . Son 
anc ien r e p r é s e n t a n t devan t la C o u r avait par a i l leurs q u i t t é le cabine t 
d 'avoca ts sans l 'en in fo rmer . Le r e q u é r a n t soul igne qu ' i l é ta i t en pr i son 
et qu ' i l a dû d ' a b o r d s 'occuper de sa vie pr ivée à sa sor t ie , et n o t a m m e n t 
de son divorce. 

La C o u r note qu 'e l l e a rayé la r e q u ê t e du rôle c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 37 § 1 a) de la Conven t ion . C e p e n d a n t , aux t e r m e s du p a r a ­
g r a p h e 2 de cet a r t ic le , 

«La Cour peut décider la réinscription au rôle d'une requête lorsqu'elle estime que 
les circonstances le justifient. » 

D ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r et de la C o m m i s s i o n , 
la ré insc r ip t ion d ' u n e r e q u ê t e peu t avoir lieu lo rsque les faits en fonc­
tion desque l s la r ad ia t ion de la r e q u ê t e avai t é té déc idée se sont 
révélés inexac t s (Skowronski c. Pologne ( d é c ) , n" 37609/97 , 19 m a r s 2002, 
Garcia Sanchez c. Espagne, n" 37357/97, décis ion de la C o m m i s s i o n du 
1" ju i l le t 1998, non pub l iée , Meusburger c. Autriche, n" 14699/89, décis ion de 
la C o m m i s s i o n du 16 oc tobre 1996, non pub l iée , et Ewing c. Royaume-Uni, 
n" 11224/84, décis ion de la C o m m i s s i o n du 18 oc tobre 1985, Décis ions et 
r a p p o r t s (DR) 45) . Il en est de m ê m e lorsque le r e q u é r a n t a pu p rouve r 
qu ' i l avait envoyé ses observa t ions en r éponse a lors q u e celles-ci n ' é t a i e n t 
j a m a i s p a r v e n u e s au greffe d e la C o u r (Rosenauer c. Autriche ( d é c ) , 
n" 38897/97 , 21 février 2002) ou qu ' i l n 'ava i t j a m a i s reçu la co r re spon-
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dance du s ec ré t a r i a t de la C o m m i s s i o n pour des ra isons de s an t é 
(Megyeri c. Allemagne, n" 13770/88, décis ion de la C o m m i s s i o n du 13 février 
1990, non publ iée) ou lo r sque son r e p r é s e n t a n t est décédé (M. c. Italie, 
n" 13549/88, décision de la C o m m i s s i o n du 25 février 1991, D R 69). 

En l 'espèce, la C o u r note q u e l 'ancien r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t n 'a 
r é p o n d u ni aux observa t ions du G o u v e r n e m e n t ni à la l e t t r e de rappe l du 
greffe ayan t e n t r a î n é la r ad i a t i on de la r e q u ê t e . Le r e q u é r a n t a l lègue 
n 'avoir pas é té in formé de la r ad ia t ion pa r son anc ien avocat et n ' e n avoir 
eu conna i s sance q u ' e n février 2004, et ce non par son anc ien r e p r é s e n t a n t 
mais pa r le cab ine t où celui-ci t ravai l la i t au m o m e n t de l ' i n t roduc t ion de la 
r e q u ê t e . Su r ce point , la C o u r cons t a t e q u e , d ' a p r è s le r e q u é r a n t , il a 
d e m a n d é à p lus ieurs repr i ses et p e n d a n t des mois les in fo rmat ions 
souha i t ée s . 

Si de te l les c i rcons tances sont en pr inc ipe de n a t u r e à just if ier la 
ré inscr ip t ion d 'une r e q u ê t e , la C o u r e s t ime en l 'occur rence q u e le 
r e q u é r a n t n ' a pas su f f i samment exp l iqué pourquo i il n ' a pu ob ten i r 
des in fo rmat ions q u a n t à l ' é ta t de sa r e q u ê t e q u e plus de t rois a n s ap rès 
sa l ibé ra t ion . L ' in format ion fournie p a r son anc ien avocat en 1998 selon 
laquel le la p r o c é d u r e devan t la C o u r pouvai t d u r e r un c e r t a i n t e m p s ne 
saura i t jus t i f i e r un tel laps de t e m p s . La C o u r conclut q u e le r e q u é r a n t , 
qui n ' a é té l ibéré q u e q u e l q u e s j o u r s a p r è s la décis ion de la C o u r de 
c o m m u n i q u e r la r e q u ê t e au G o u v e r n e m e n t et qui n ' é t a i t dès lors plus en 
d é t e n t i o n lorsque la r e q u ê t e a é t é rayée du rôle , n ' a pas fait p r euve de la 
di l igence q u e l'on pouvai t a t t e n d r e de lui p o u r a s s u r e r la défense de ses 
i n t é r ê t s devan t la C o u r . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Décide de ne pas ré insc r i re la r e q u ê t e au rôle. 
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SUMMARY1 

Request to restore application to list after striking out 

Article 37 § 2 

Restoration ofapplication to list of cases - Request to restore application to list after striking out 
- Striking out - Applicant represented before the Court - Diligence expected of applicant 

* 
* * 

In 1998, while he was in prison, the applicant lodged an application with the Court 
through a lawyer. The Court decided in September 2000 to communicate the 
application to the respondent Government. The applicant's representative before 
the Court did not submit observations in reply to those of the respondent 
Government despite twice being invited to do so by the Court, the second time in 
a registered letter, receipt of which was acknowledged. The Court concluded that 
the applicant did not intend to pursue his application and struck it out of its list of 
cases on the basis of Article 37 § 1 (a) of the Convention. That decision was sent to 
the applicant's representative in 2001. The applicant stated that he had learned of 
the decision in February 2004, following which he requested the Court to restore 
the application to the list. 

Held 
Article 37 § 2: An application could be restored to the list where the facts on which 
the striking-out decision had been based were shown to be incorrect, where the 
applicant was able to prove that he had sent his observations in reply but they 
had never reached the Court 's Registry or that he had never received 
correspondence from the Court for health reasons, or where his representative 
had died. 
In the present case, the applicant stated that he had been unable to obtain 
information regarding the state of his application until 2004 — three years alter 
his release from prison. The reasons he gave to explain the delay were not 
deemed sufficient by the Court; in particular, the information provided by his 
former lawyer in 1998 to the effect that the proceedings before the Court could 
take some time could not justify such a lengthy period. The applicant, who had 
been released only a few days after the Court 's decision to communicate the 
application to the Government and had accordingly not been in prison when the 
case was struck out, had failed to display the diligence that might have been 
expected of him in presenting his case before the Court. The Court therefore 
decided not to restore the application to the list. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r J ü r g e n Schne ide r , is a G e r m a n na t iona l who was 
born in 1964 and lives in M a n n h e i m . H e was r e p r e s e n t e d before the 
C o u r t by M r C. K u n z m a n n , a lawyer p rac t i s ing in M a n n h e i m . 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 17 August 1991 the K a i s e r s l a u t e r n public p ro secu to r ' s office 
b e g a n a jud ic ia l inves t iga t ion in respec t of the app l i can t . O n 22 J u n e 
1995 the i n d i c t m e n t was received at the K a i s e r s l a u t e r n Reg iona l C o u r t . 
O n 6 O c t o b e r 1997 the Regional C o u r t convic ted the app l i can t and 
s e n t e n c e d h im to four years a n d six m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t . O n 14 May 
1998 the F e d e r a l C o u r t of J u s t i c e d i smissed an appea l on poin ts of law by 
the app l i can t . O n 25 J u n e 1998 the F e d e r a l C o n s t i t u t i o n a l C o u r t , s i t t ing 
as a pane l of t h r e e j u d g e s , dec ided not to e n t e r t a i n a cons t i t u t i ona l appea l 
by the app l i can t . 

T h e appl ican t served his s en t ence from 6 O c t o b e r 1997 to 5 O c t o b e r 
2000. 

C O M P L A I N T 

T h e app l i can t s u b m i t t e d t h a t t he c r imina l p roceed ings aga ins t h im, 
which h a d las ted six years and nine m o n t h s , had not sat isf ied the 
r ea sonab l e t i m e r e q u i r e m e n t provided in Art icle 6 § 1 of the Conven t ion . 

P R O C E D U R E 

T h e app l ica t ion was lodged wi th the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) on 14 O c t o b e r 1998. 

O n 28 S e p t e m b e r 2000 the C o u r t dec ided to give not ice of the 
app l ica t ion to the r e sponden t G o v e r n m e n t , invi t ing t h e m to submi t 
w r i t t e n observa t ions on its admiss ib i l i ty and m e r i t s . O n 28 F e b r u a r y 
2001 the C o u r t received the G o v e r n m e n t ' s obse rva t ions . In a l e t t e r of 
8 M a r c h 2001 , the C o u r t fo rwarded t h e m to t he app l ican t a n d invited 
h im to submi t w r i t t e n obse rva t ions in reply by 23 Apri l 2001 . In a 
r eg i s t e r ed l e t t e r of 5 J u n e 2001 , sen t wi th a n a c k n o w l e d g m e n t of receipt 
fo rm, t h e C o u r t d r ew the app l i can t ' s a t t e n t i o n to t he fact t h a t t he t i m e he 
h a d b e e n al lowed for s u b m i t t i n g his observa t ions had exp i red on 24 April 
2001 a n d t h a t no r e q u e s t for add i t i ona l t i m e had b e e n m a d e . T h e C o u r t 
also re fe r red t he appl ican t to Art ic le 37 § 1 (a) of t he Conven t ion . 
O n 13 J u n e 2001 the a c k n o w l e d g m e n t of rece ip t form, s igned by the 



316 SCHNEIDER v. GERMANY DECISION 

app l i can t ' s r e p r e s e n t a t i v e ' s law firm, a r r ived at the C o u r t w i thou t any 
fu r the r in fo rmat ion . 

O n 27 S e p t e m b e r 2001 the C o u r t dec ided to s t r ike the case out of its 
list. O n 3 O c t o b e r 2001 the C o u r t ' s decis ion was sen t to t he app l i can t ' s 
r e p r e s e n t a t i v e a t the t ime . 

In a l e t t e r of 11 F e b r u a r y 2004, the app l i can t ' s new r e p r e s e n t a t i v e 
r e q u e s t e d the C o u r t to r e s u m e its e x a m i n a t i o n of the appl ica t ion . 

T H E L A W 

T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t , following m o n t h s of r epea t ed ly re ­
q u e s t i n g in format ion r e g a r d i n g the s t a t e of his appl ica t ion , he had not 
been in formed of the C o u r t ' s decis ion to s t r ike it out of t he list unt i l 
2 F e b r u a r y 2004, when he had received a l e t t e r d a t e d 13 J a n u a r y 2004. 
T h e l e t t e r had not been a c c o m p a n i e d by any exp l ana t i on a n d had been 
sen t by the law firm w h e r e his fo rmer r e p r e s e n t a t i v e before the C o u r t 
h a d worked . T h e appl icant a s s e r t e d t h a t his fo rmer r e p r e s e n t a t i v e had 
told him in a l e t t e r of 18 D e c e m b e r 1998 t h a t t he p roceed ings could t ake 
some t i m e a n d t h a t he would k e e p h im informed of d e v e l o p m e n t s in the 
case . T h e r e had the re fore been no need for h im to r e q u e s t in fo rmat ion 
on his own ini t ia t ive conce rn ing the s l a t e of p roceed ings . His fo rmer 
r e p r e s e n t a t i v e had , moreover , left t he law firm wi thou t in forming h im. 
T h e app l i can t po in ted out t h a t he had been in pr ison a n d t h a t , on be ing 
re leased , he had first had to dea l wi th his p r iva te life, in pa r t i cu l a r his 
d ivorce . 

T h e C o u r t notes tha t it has s t ruck the app l ica t ion ou t of the list in 
acco rdance wi th Art ic le 37 § 1 (a) of t he Conven t i on . However , p a r a ­
g r a p h 2 of t ha t Art ic le provides : 

"The Court may decide to restore an application to its list of cases if it considers that 
the circumstances justify such a course." 

Accord ing to the se t t l ed case- law of t he C o u r t and the C o m m i s s i o n , an 
appl ica t ion m a y be r e s t o r e d to t he list of cases w h e r e the facts on which 
the s t r ik ing-out decision was based a r c shown to be incorrec t (see 
Skowronski v. Poland ( d e c ) , no. 37609/97 , 19 M a r c h 2002; Garcia Sanchez 
v. Spain, no. 37357/97, C o m m i s s i o n decision of 1 J u l y 1998, u n r e p o r t e d ; 
Meusburger v. Austria, no. 14699/89, C o m m i s s i o n decis ion of 16 O c t o b e r 
1996, u n r e p o r t e d ; and Ewing v. the United Kingdom, no. 11224/84, C o m ­
mission decision of 18 O c t o b e r 1985, Decis ions a n d R e p o r t s (DR) 45) . 
T h e s a m e is t r u e w h e r e t h e app l ican t is able to prove t h a t he sent his 
obse rva t ions in reply bu t they never r e a c h e d the Reg i s t ry of t he C o u r t 
(see Rosenauer v. Austria ( d e c ) , no. 38897/97 , 21 F e b r u a r y 2002) , or t h a t 
he never received c o r r e s p o n d e n c e from the C o m m i s s i o n Sec re t a r i a t for 
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h e a l t h r easons (see Megyeri v. Germany, no. 13770/88, C o m m i s s i o n decision 
of 13 F e b r u a r y 1990, u n r e p o r t e d ) or because of t he d e a t h of his 
r e p r e s e n t a t i v e (see M. v. Ila/r, no. 13549/88, C o m m i s s i o n decision of 
25 F e b r u a r y 1991, D R 69). 

In t he i n s t a n t case , t h e C o u r t no t e s t h a t t h e app l i can t ' s fo rmer 
r e p r e s e n t a t i v e did not reply e i t he r to the G o v e r n m e n t ' s observa t ions ot­
to the r e m i n d e r from the Regis t ry which led to t he app l ica t ion be ing 
s t ruck out . T h e app l ican t a l leged t h a t his fo rmer lawyer had not in formed 
h im of t he s t r ik ing out a n d t h a t he had first l e a r n e d of it in F e b r u a r y 2004, 
not t h r o u g h his f o rmer r e p r e s e n t a t i v e bu t t h r o u g h the firm w h e r e t h e 
r e p r e s e n t a t i v e had been work ing when the appl ica t ion had been lodged. 
T h e Cour t no tes in this connec t ion tha t the app l ican t m a i n t a i n e d t h a t for 
m o n t h s he had r e p e a t e d l y r e q u e s t e d in fo rma t ion on the m a t t e r . 

Whi le such c i r c u m s t a n c e s a r e in pr inciple capab le of jus t i fy ing t h e 
r e s to r a t i on of a n appl ica t ion to t he list, the C o u r t cons iders t h a t in 
the in s t an t case the appl ican t has not sufficiently exp la ined why he was 
unab le to ob ta in in fo rma t ion r e g a r d i n g the s t a t e of his app l ica t ion unt i l 
t h r e e yea r s af ter his r e l ease . T h e in fo rma t ion provided by his fo rmer 
lawyer in 1998 to t he effect t h a t the p roceed ings before t he C o u r t could 
t ake some t i m e canno t jus t i fy such a delay. T h e C o u r t concludes tha t 
the app l ican t , who was r e l eased only a few days af ter its decision to 
c o m m u n i c a t e the app l ica t ion to the G o v e r n m e n t a n d was accordingly no 
longer in pr ison when the case was s t ruck out of t he list, failed to display 
the di l igence tha t migh t have been expec ted of h im in p r e s e n t i n g his case 
before the C o u r t . 

For t he se reasons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Decides not to r e s to re the app l i ca t ion to its list. 
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SUMMARY1 

Imposition of a fine on a registered car owner who had not been the actual 
driver at the time of the offence 

Article 6 § 2 

Presumption of innocence - Imposition of a fine on a registered car owner who had not been 
the actual driver at the lime of the offence - Criminal offence - Strict liability approach for 
traffic offences in domestic law — Use of presumptions in criminal law — Proportionality — 
Rights of defence not infringed by the impugned legislation 

* * 

An administrative fine was imposed on the applicant for a traffic offence involving 
a car registered in his name. The applicant lodged an appeal with the public 
prosecutor, providing the name and address of the person who had been driving 
his car at the time of the offence. The appeal was dismissed in accordance with 
section 5 of the Traffic Regulations Act, which stipulated that the registered 
owner of a vehicle remained liable lot the payment of a line where the identity of 
a driver could not be established at the time of the offence. The Act contained a 
number of exceptions to the strict liability rule, for example when a registered car 
owner demonstrated that the vehicle had been used by another person against his 
or her will. The applicant's cassation appeal to the Supreme Court, complaining 
that the strict liability approach in the above-mentioned Act was incompatible with 
Article 6 § 2 of the Convention, was dismissed. 

Held 
Article 6 § 2: Whilst presumptions of fact or law were not prohibited in principle, 
they had to be reasonably proportionate to the aim pursued by the State. In 
the present case, the aim of the impugned strict liability rule in the Traffic 
Regulations Act was to secure effective road safety and ensure that offences 
committed by a driver whose identity could not be established would not go 
unpunished. The principle of proportionality had thus been observed. Moreover, 
the person fined under the Act had the possibility of challenging the fine before 
the courts and thus exercising his or her defence rights. In such circumstances, 
section 5 of the Act - which obliged a registered car owner to assume responsibility 
for the decision to allow another person to use his or her car —was not incompatible 
with Article 6 § 2: manifestly ill-founded. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r j o o s t Falk, is a N e t h e r l a n d s na t iona l who was born in 
1970 and lives in Noorchvijk. T h e r e sponden t G o v e r n m e n t a r e r e p r e s e n t e d 
by the i r Agen t , M r R A A . Bcicker, of the N e t h e r l a n d s Min is t ry of Fore ign 
Affairs. 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f the c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , m a y be s u m m a r i s e d 
as follows. 

O n 10 F e b r u a r y 1998, in acco rdance wi th sect ion 5 of t h e A d m i n i s t r a t i v e 
E n f o r c e m e n t of Respec t for Traffic Regu la t i ons Act (Wei Administratief-
rechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften - " t he Ac t " ) , a n admin i s t r a t i ve 
fine of 240 gu i lde rs (NLG) (108.91 euros ( E U R ) ) was imposed on the 
appl ican t for a traffic offence - n a m e l y fai lure to give way to a p e d e s t r i a n 
who w a n t e d to cross t he road at a p e d e s t r i a n cross ing - t ha t had been 
c o m m i t t e d on 20 J a n u a r y 1998 wi th a car r eg i s t e r ed in his n a m e . 

O n 28 S e p t e m b e r 1998 the appl ican t lodged an appea l u n d e r sect ion 6 
of t he Act wi th t h e publ ic p r o s e c u t o r of T h e H a g u e , provid ing the n a m e 
and addres s of M r B., who had been dr iv ing the car on 20 J a n u a r y 1998. 
T h e app l ican t fu r the r exp la ined t h a t , since he had been dec la red b a n k r u p t 
on 1 J u l y 1998, he h a d been on such bad t e r m s wi th M r B. t h a t an a t t e m p t 
to rec la im the fine from h im was bound to fail. 

O n 17 N o v e m b e r 1998 the public p rosecu to r of T h e H a g u e d ismissed 
the appea l , ho ld ing tha t t he app l i can t , be ing the r eg i s t e r ed owner of the 
car , r e m a i n e d liable u n d e r sect ion 5 of the Act to pay the fine. 

O n 28 D e c e m b e r 1998 the appl ican t lodged an appea l u n d e r sect ion 9 of 
t he Act aga ins t th is decis ion wi th t he Le iden Dis t r ic t C o u r t j u d g e 
(kantonrechter). At t he h e a r i n g held on 7 J u n e 1999, t he app l ican t s t a t ed 
tha t he was the r eg i s t e r ed owner of t he ca r , bu t t h a t M r B. was the ac tua l 
d r iver who had c o m m i t t e d t he offence. 

O n 8 N o v e m b e r 1999 the Leiden Dis t r ic t C o u r t j u d g e d i smissed the 
a p p e a l , ho ld ing t h a t the fact t ha t the app l i can t was not t he dr iver who 
h a d c o m m i t t e d t he offence in issue did not lead to the conclusion tha t a 
fine could not be imposed on h im a s , u n d e r t he t e r m s of the Act , the 
pe r son in whose n a m e the car was r eg i s t e r ed r e m a i n e d l iable. 

T h e app l i can t ' s s u b s e q u e n t cassa t ion appea l was d ismissed by the 
S u p r e m e C o u r t (Hoge Raad) on 28 N o v e m b e r 2000. Refe r r ing to the 
findings in its j u d g m e n t of 15 Ju ly 1993 (Nederlandse Jurisprudence 1994, 
no. 177), t he S u p r e m e C o u r t re jec ted t h e a p p l i c a n t ' s c o m p l a i n t t h a t 
sect ion 5 of t he Act was i ncompa t ib l e wi th Ar t ic le 6 § 2 of t he Conven t ion . 
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B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

T h e Admin i s t r a t i ve E n f o r c e m e n t of Respec t for Traffic R e g u l a t i o n s 
Act provides for t he possibili ty of impos ing an admin i s t r a t i ve fine - at 
t he r e l evan t t i m e up to a m a x i m u m of N L G 750 ( E U R 340.34) - for 
def ined ca t ego r i e s of m i n o r offences aga in s t , inter alia, t h e 1994 Road 
Traffic Act (Wegenverkeerswel), w h e r e such an offence has not caused 
injury to pe r sons or d a m a g e to goods (sect ion 2 of the Act ) . 

W h e r e the offence lias been c o m m i t t e d wi th a r eg i s t e red m o t o r vehicle 
and the ident i ty of the a c t u a l d r ive r a t t he m a t e r i a l t i m e canno t be 
es tab l i shed , t he fine is imposed on the r eg i s t e r ed owner of the vehicle 
(sect ion 5 of t he Ac t ) , un less the r eg i s t e red owner d e m o n s t r a t e s t h a t the 
vehicle has been used by a n o t h e r pe r son aga ins t t he i r will and t h a t they 
were u n a b l e to p r even t th is use , t ha t the vehicle was commerc ia l ly hired 
out for a per iod not exceed ing t h r e e m o n t h s , or t h a t at the m a t e r i a l t i m e 
they had a l r eady sold the vehicle to a n o t h e r pe r son who had provided a 
wr i t t en d i scha rge from liability (section 8 of the Ac t ) . 

A fine imposed u n d e r t he Act for an offence t inder the 1994 Road 
Traffic Act is not e n t e r e d on the c r imina l record (slrafregisler) wi th in the 
m e a n i n g of the Judicial Records and Cer t i f i ca tes of Good Behav iour Act 
(Wet op dejustitiele Documentalie en op de Verklaringen omtrenl lie/ Gedrag), as it 

does not cons t i t u t e a c r i m e (misdrijf) or a m i n o r offence (overtreding) for 
which a pr ison s e n t e n c e , not be ing an a l t e r n a t i v e to a fine, h a s been 
imposed . 

In a j u d g m e n t given on 16 F e b r u a r y 1993, the S u p r e m e C o u r t re jec ted 
t he a r g u m e n t t h a i sect ion 5 of the Act should not be appl ied in a s i tua t ion 
w h e r e t he iden t i ty of t h e a c t u a l d r ive r had not been i m m e d i a t e l y 
es tab l i shed and w h e r e the r eg i s t e r ed owner of t he car had informed the 
public p rosecu to r i m m e d i a t e l y af ter t he impos i t ion of t he fine u n d e r 
sect ion 5 of the iden t i ty of the ac tua l dr iver . It held in this respec t : 

"This interpretation of section ") [of the Act ] cannot he accepted as correct. It rests on 
a misunderstanding [of this provision] ... The explanatory memorandum to the bill 
which gave rise to the [Act] contains in relation to section 5, inter alia, the following 
(P- H) : 

'A large part of the detection of minor offences against traffic regulations takes 
place with the aid of technical equipment ... There is no direct confrontation 
between a police officer and an offender in such cases. The same applies to the 
majority of parking offences. In such cases, where it cannot be immediately 
established who was the driver of the vehicle with which ... the offence has been 
committed, the administrative sanction will be imposed on the registration number 
holder, pursuant to [section 5 of the Act]. ' 

On this basis it must be assumed that the expression contained in section 5 [of the 
Act] 'if it cannot be immediately established who ... is the driver' relates to those cases in 
which traffic offences are delected by technical means or otherwise in the absence of a 
realistic opportunity for the police - taking into account factors such as road and traffic 
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safety and the factual impossibility to have recourse to continuous surveillance - to stop 
the driver. 

The mere circumstance that the registration number holder, immediately after 
receiving the decision imposing the administrative sanction, has informed I he public 
prosecution department who the driver was, does not therefore exclude the application 
of section 5 [of. he Acl ]." 

In a j u d g m e n t given on 15 J u l y 1993 {Nederlandse Jurisprudentie 1994, 
no. 177), t he S u p r e m e C o u r t conc luded t h a t sect ion 5 of t h e Act was not 
incompa t ib le wi th Art ic le 6 § 2 of the Conven t i on . T h e re levant p a r t s of 
this j u d g m e n t r ead as follows: 

"5.3.1. The explanatory memorandum to the bill which gave rise to the [Act] states, 
inter alia: 'The bill departs from the idea that the administrative sanction (which is to be 
understood as a payment to the Stale of a certain sum of money ...) is imposed, according 
to section 5 [of the Act], on the person in whose name a [motor vehicle] licence [kenteken] 
is registered at the material time, if it has been established that the act [in violation of 
the 1994 Road Traffic Act] has taken place with ... a motor vehicle for which a licence 
has been issued and where it cannot be established immediately who the driver is. This 
rule, to which an exception is possible ... (section 8) ... will have as its consequence that 
the above-mentioned time-consuming procedures entailing a hearing and the sending 
out and processing of response coupons, will become defunct.' 

5.3.2. The memorandum in reply to the above-mentioned bill stales, inter alia: T h e 
question whether or how the registered owner wants to reclaim the amount due from 
the "minor" offender is governed by the rules of civil law' and ' [ 0 ] u r conclusion is that 
there is a possibility of limiting the strict liability rule for the registered owner, but we 
consider such a limitation in respect of minor traffic offences, to which this bill relates, 
neither necessary nor desirable. The person concerned has, after all, other ways of 
reclaiming the amount of the fine from the user of the ca r / 

5.3.3. During the oral debate on the bill in the Lower House, the Minister of Justice 
staled, inter alia: i n an ad minis Ira I ivc-law system, I consider il more cor reel to leave il to 
the registered owner himself to take the necessary action for collecting the sum he has 
lost as a result of the commission of the minor offence. He ought not to be permitted to 
leave that risk to society.' 

5.4. In view of the considerations under 5.3., section 5 of the [Act] is thus lo be 
understood as meaning that, when imposing an administrative sanction on the basis of 
(his provision on a registered owner [of a motor vehicle |, the latter is nol reproached 
for his conduct ... [in violation of the 1994 Road Traffic Act] ... but is merely made 
liable to pay - for the driver who is guilty of the conduct in issue - the amount of the 
administrative sanction imposed, and subsequently to reclaim, if so desired, the sum 
from the [actual driver]. Should the registered owner fail lo take the appropriate 
sirps. he runs the lisk ol his claim being unsuccessful. 

5.5. Fur ther taking into account, on the one hand: 

(a) the current extent of motorised traffic, often moving at great speed, and, as a 
result, the particular frequency of violations of traffic regulations; 

(b) the limited possibilities for stopping offenders and investigating traffic offences; 
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(c) the unclrsirability of leaving traffic offences unpunished as well as the interest of 
society in being able to take action against offenders; 

and, on the other- hand: 

(d) the circumstance that it may be assumed that in the vast majority of cases 
- certainly as regards the 'private' part of road traffic - the driver of the motor vehicle 
is also the registered owner; 

(e) the possibilities afforded by sections K and 9 of the [Act ] to the registered owner 
to oppose the imposition of the administrative sanction; 

(f) the possibilities under- civil law for the registered owner to reclaim, where he 
cannot oppose the administrative sanction under sections 8 or 9 of the [Art], the sum 
from the driver-; arrd finally 

(g) the fact that an administrative sanction is only of a limited financial amount, 

the application of section 5 of the [Act], understood as set out in 5.3. and 5.4., is not 
incompatible with the second paragraph of Article 6 of the Convention." 

In a j u d g m e n t h a n d e d clown on 1 F e b r u a r y 2000, the S u p r e m e C o u r t 
held t h a t , in cases c o n c e r n i n g a fine imposed u n d e r sect ion 5 of the Act , 
cou r t s m a y as a rule a s s u m e tha t t he re was no real is t ic o p p o r t u n i t y for the 
police to s top the dr iver for the pu rposes of e s t ab l i sh ing his or he r ident i ty . 
However , if on th is point a defence a r g u m e n t is put forward t h a t t h e r e h a d 
been such an o p p o r t u n i t y at the m a t e r i a l t ime , the cour t should give an 
explicit decision on t h a t a r g u m e n t (Verkeersrecht 2000/104) . 

In a ru l ing given on 9 J u l y 2003, the L c e u w a r d c n C o u r t of Appea l held 
t h a t it was to be u n d e r s t o o d from sect ion 5 of the Act t ha t , in case t h e r e 
had b e e n a real is t ic o p p o r t u n i t y to s top the d r ive r of the vehicle conce rned , 
this provision shou ld not be appl ied a n d t h a t t he sanc t ion should be 
imposed on the dr iver . As, in tha t p a r t i c u l a r case , t he case file con t a ined 
no in fo rma t ion from the r e p o r t i n g officer on t he ques t ion w h e t h e r t h e r e 
had been an o p p o r t u n i t y to s top the dr iver , t he C o u r t of Appea l ad journed 
the p roceed ings a n d o rde r ed the p rosecu t ion to supply tha t in fo rmat ion 
wi th in a per iod of two m o n t h s (Verkeersrecht 2004/47) . 

C O M P L A I N T 

T h e app l ican t compla ined t h a t the impos i t ion of the a d m i n i s t r a t i v e 
fine on h im on the basis of a s tr ict l iability ru le violated his r igh t s u n d e r 
Art ic le 6 § 2 of t he Conven t i on . 

T H E I A W 

T h e appl ican t compla ined t h a t the impos i t ion of the fine on h im was in 
violat ion of the pr inciple of the p r e s u m p t i o n of innocence laid down in 
Art ic le 6 § 2 of t he C o n v e n t i o n , which r eads as follows: 
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"Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d tha t the liability ru le u n d e r sect ion 5 of the 
Act was not incompa t ib le wi th Art ic le 6 § 2 of the Conven t i on . Many 
C o n t r a c t i n g S t a t e s were confronted wi th a large n u m b e r of m i n o r traffic 
offences and , desp i t e t he n a t u r e of t he offences, cons i s ten t p u n i s h m e n t 
of offenders was an abso lu te necessi ty in o rde r to e n s u r e road safety. 
T h e Act in issue was i n t e n d e d to m a k e th is possible , whilst r e d u c i n g the 
work load of t he police, the p rosecu t ion a n d the judic ia l a u t h o r i t i e s as 
m u c h as possible w i thou t , however , b a r r i n g access to an i n d e p e n d e n t 
cour t in o r d e r to cha l lenge a fine imposed u n d e r the Act . 

T h e G o v e r n m e n t fu r the r s u b m i t t e d t h a t efforts to e n s u r e road safety 
would be ser iously u n d e r m i n e d if traffic offences, even if t he dr iver ' s 
iden t i ty were not i m m e d i a t e l y known, w e r e to r e m a i n u n p u n i s h e d . In 
this connec t ion , t he G o v e r n m e n t po in ted out t h a t a la rge p ropo r t i on of 
traffic offences were d e t e c t e d by t echn ica l m e a n s , such as r a d a r s and 
c a m e r a s , a n d in s i tua t ions w h e r e , like p a r k i n g offences, t h e r e was no 
d i rec t con f ron ta t ion be tween the offender a n d the police. 

Moreover , w h e r e a fine was imposed in appl ica t ion of sec t ion 5 of the 
Act , t h e r eg i s t e r ed ca r owner was not b l a m e d for t he commiss ion of an 
offence bu t was only m a d e liable for t he p a y m e n t of the fine. Any such 
fine was not e n t e r e d on the car owner ' s c r imina l record , a n d - w h e r e the 
r eg i s t e r ed ca r owner was not the ac tua l dr iver - recovery of t he fine from 
the ac tua l d r iver was possible , if need be by t a k i n g civil p roceed ings . For 
t he se r ea sons , t he G o v e r n m e n t cons ide red t h a t t he sys tem u n d e r sect ion 5 
of the Act could not be r e g a r d e d as c o n t r a r y to Art ic le 6 § 2 of the 
Conven t ion . 

T h e app l i can t , for his pa r t , cons ide red t h a t the sys tem set u p u n d e r the 
Act c o n s t i t u t e d an a t t e m p t to exclude fines imposed for traffic offences 
from the r e q u i r e m e n t s of Art ic le 6, inc lud ing respec t for the pr inciple 
of the p r e s u m p t i o n of innocence . In his op in ion , the Art ic le 6 § 2 
r e q u i r e m e n t obl iged the au tho r i t i e s to do eve ry th ing possible to discover 
the iden t i ty of the ac tua l offender and the i r r ight to sanc t ion offences was 
forfeited w h e r e they failed to do so. 

T h e appl ican t fu r the r s u b m i t t e d tha t the a im of t h e Act as desc r ibed by 
the G o v e r n m e n t , n a m e l y to improve road safety by impos ing sanc t ions , 
had not been a t t a i n e d . Since t he en t ry in to force of t he Act e leven years 
ago , the n u m b e r of traffic offences, for t he mos t pa r t d e t e c t e d by technica l 
m e a n s , had in fact inc reased . Accord ing to t he app l i can t , only w h e n tralfic 
offenders were ac tua l ly s topped a n d l ec tu red on the i r behav iour would 
fines imposed for traffic offences rega in the i r effectiveness as well as the i r 
educa t iona l va lue , and t hus m a k e an essen t ia l and positive con t r i bu t ion to 
road safety. 
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T h e app l ican t s t ressed t h a t he did not oppose pena l i s ing traffic 
offenders . However , he objected to t he u n r e s t r a i n e d col lect ing of money 
a t all costs . T h e app l ican t fu r the r a r g u e d t h a t the G o v e r n m e n t ' s point 
t h a t m a n y C o n t r a c t i n g S t a t e s had to c o n t e n d wi th a large n u m b e r of 
traffic offences could not just i fy fai lure to comply wi th t he obl iga t ion 
u n d e r Art ic le 6 § 2 of the Conven t i on . 

As to the G o v e r n m e n t ' s con t en t i on t h a t fines imposed u n d e r the Act 
were not e n t e r e d on the c r imina l record , the appl ican t s u b m i t t e d t h a t 
th is could not be r e g a r d e d as decisive as no such en t ry could in fact be 
m a d e w h e n the ident i ty of the ac tua l dr iver was u n k n o w n to t he 
a u t h o r i t i e s . F u r t h e r m o r e , recovery of t he line from the ac tua l offender 
was impossible in his case as he had been dec la red b a n k r u p t and t hus 
had no full legal capaci ty . His receiver r ight ly opposed any a t t e m p t 
to seek redress by t ak ing civil p roceed ings as this would have en ta i l ed 
cons ide rab le costs . 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t even a m i n o r traffic offence cons t i t u t e s a 
"c r imina l offence" for the purposes of Art ic le 6 of the C o n v e n t i o n 
(see Oztiirk v. Germany, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1984, Series A no. 73, 
pp. 17-21, §§ 46-54) and cons iders t h a t , consequen t ly , p roceed ings 
conce rn ing l ines imposed for such a n offence fall wi th in t he scope of 
Art ic le 6 § 2 of t h e Conven t ion . 

However , a pe r son ' s r ight in a c r imina l case to be p r e s u m e d innocent 
a n d to r equ i r e the p rosecu t ion to b e a r t he onus of proving the a l l ega t ions 
aga ins t h im or he r is not abso lu te , since p r e s u m p t i o n s of fact or of law 
o p e r a t e in every c r imina l - law sys tem and a re not p roh ib i t ed in pr inciple 
by the Conven t ion , as long as S t a t e s r e m a i n wi th in r ea sonab le l imi ts , 
t ak ing into account t he i m p o r t a n c e of wha t is at s take a n d m a i n t a i n i n g 
the r igh ts of the defence (see Salabiaku v. France, j u d g m e n t of 7 O c t o b e r 
1988, Scries A no. 141-A, pp . 15-16, § 28). 'flitis, in employ ing p r e s u m p ­
tions in c r imina l law, the C o n t r a c t i n g S t a t e s a re r equ i r ed to s t r ike a 
ba lance b e t w e e n the i m p o r t a n c e of wha t is a t s t a k e a n d the r igh t s of t h e 
defence; in o t h e r words , t he m e a n s employed have to be reasonab ly 
p r o p o r t i o n a t e to the l eg i t ima te a im p u r s u e d (see Vaslberga Taxi Aktiebolag 
and Vulic v. Sweden, no. 36985/97, § 113, 23 J u l y 2002) . 

In assess ing w h e t h e r , in t he p r e s e n t case , th is pr inc ip le of p ropor t i on ­
ali ty was observed , the C o u r t u n d e r s t a n d s tha t the i m p u g n e d liability ru le 
was in t roduced in o r d e r to secure effective road safety by e n s u r i n g tha t 
traffic offences, d e l e c t e d by technica l or o t h e r m e a n s and c o m m i t t e d by a 
dr iver whose iden t i ty could not be es tab l i shed at the m a t e r i a l t i m e , would 
not go u n p u n i s h e d , whilst hav ing due r e g a r d to t he need to en su re t h a t 
I he p rosecu t ion and p u n i s h m e n t of such offences would not en ta i l an 
unaccep t ab l e b u r d e n on the d o m e s t i c judicial au tho r i t i e s . It fu r the r 
notes t h a t a pe r son fined u n d e r sect ion 5 of t h e Act can cha l l enge t he 
fine before a t r ia l cour t wi th full c o m p e t e n c e in t he m a t t e r and t h a t , in 
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any such p roceed ings , t he pe r son conce rned is not left w i thou t any m e a n s 
of defence in t h a t he or she can raise a r g u m e n t s based on sect ion 8 of the 
Act a n d / o r c la im tha t at the m a t e r i a l t i m e the police had a real is t ic 
o p p o r t u n i t y to s top t he car and es tab l i sh the ident i ty of the dr iver . 

In t he se c i r c u m s t a n c e s , c o n c u r r i n g wi th the N e t h e r l a n d s S u p r e m e 
C o u r t ' s cons ide ra t ions as set out u n d e r point 5.5. of its j u d g m e n t of 
15 J u l y 1993, t he C o u r t c a n n o t find t h a t sect ion 5 of the Act - which 
obliges a r eg i s t e red car owner to a s s u m e the responsibi l i ty for his or her 
decision to allow a n o t h e r pe r son to use his or he r car - is incompat ib le 
with Art ic le 6 § 2 of the Conven t i on . T h e C o u r t is t he re fo re of the 
opinion t h a t t he d o m e s t i c a u t h o r i t i e s , in impos ing the fine in issue on the 
app l i can t , did not fail to respec t the p r e s u m p t i o n of innocence . 

It follows t h a t t he appl ica t ion mus t be re jec ted as be ing manifes t ly 
i l l - f o u n d e d , pursuan t to Art icle 35 > J S 3 and 4- of the Conven t ion . 

For t he se r easons , t he C o u r t , by a major i ty , 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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SOMMAIRE1 

Imposition d'une amende au titulaire de l'immatriculation d'une voiture 
impliquée dans une infraction, alors que ce n'était pas lui qui la conduisait 
au moment des faits 

Article 6 § 2 

Présomption d'innocence - Imposition d'une amende au titulaire de l'immatriculation d'une 
voiture impliquée dans une infraction, alors que ce n'était pas lui qui la conduisait au moment 
des faits - Infraction pénale - Responsabilité objective pour les infractions routières en droit 
interne - Utilisation de présomptions en droit pénal - Proportionnalité - Droits de la défense 
non méconnus par la législation incriminée 

* 
* * 

Le requérant se vit infliger une amende administrative pour une infraction 
routière dans laquelle était impliquée une voiture immatriculée à son nom. Il 
interjeta appel auprès du procureur en inditpiant le nom et l'adresse de la 
personne cpii conduisait la voiture au moment de l'infraction. Son recours fut 
rejeté en application de l'article 5 de la loi sur le code de la route, qui prévoyait 
que le titulaire de l 'immatriculation d'un véhicule demeurait responsable du 
paiement de l'amende lorsque l'identité du conducteur ne pouvait être établie au 
moment de l'infraction. La loi comportait une série d'exceptions à la règle de la 
responsabilité objective, l'une d'elles visant le cas où le titulaire de l'immatricula­
tion de la voiture prouvait que le véhicule avait été utilisé par une autre personne 
contre sa volonté. Le requérant saisit la Cour de cassation d'un pourvoi dans lequel 
il soutenait que la responsabilité objective qu'établissait la loi susmentionnée était 
incompatible avec l'article 6 § 2 de la Convention. Il fut débouté de son recours. 

Article 6 § 2 : la Convention ne met pas obstacle en principe à l'utilisation de 
présomptions de fait ou de droit, mais celles-ci doivent être raisonnablement 
proportionnées au but légitime poursuivi. En l'occurrence, le législateur 
néerlandais a introduit la règle de responsabilité litigieuse afin de garantir une 
sécurité routière effective en faisant en sorte que les infractions routières 
commises par des conducteurs dont l'identité ne peut être établie au moment des 
faits ne demeurent pas impunies. Le principe de proportionnalité a donc été 
respecté. De surcroît, une personne qui se voit infliger une amende au titre de la 
loi en cause peut contester la décision devant un tribunal et donc exercer ses droits 
de la défense. Dans ces conditions, l'article ô de la loi - qui oblige le titulaire de 
l'immatriculation d'une voiture à assumer la responsabilité de sa décision 
d'autoriser un tiers à utiliser le véhicule - n'est pas incompatible avec l'article 6 
§ 2 de la Convention: défaut manifeste de fondement. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M.Joos t Falk, est un ressor t i s san t n é e r l a n d a i s né en 1970 
et domici l ié à Noordwijk, aux Pays-Bas . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est 
r e p r é s e n t é pa r son a g e n t , M. R.A.A. Bôcker , du m i n i s t è r e n é e r l a n d a i s des 
Affaires é t r a n g è r e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés pa r les pa r t i e s , peuven t 
se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le 10 février 1998, le r e q u é r a n t se vil ml l igcr . en vertu de l 'article 5 
de la loi sur le con t rô le a d m i n i s t r a t i f du respect du code de la rou t e 
(Wet Adminislraliefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften - « la lo i») , une 
a m e n d e d 'un m o n t a n t de 240 florins (NLG) ( l ' équiva lent de 108,91 euros) 
p o u r u n e infract ion - refus d e p r io r i t é à u n p ié ton qu i souha i t a i t t r ave r se r 
la chaussée sur un passage c louté - qui avai t é té c o m m i s e le 20 j anv ie r 
1998 pa r le c o n d u c t e u r d ' u n e vo i tu re i m m a t r i c u l é e à son n o m . 

Le 28 s e p t e m b r e 1998, le r e q u é r a n t saisit le p r o c u r e u r de La Haye d 'un 
recours au t i t r e d e l 'a r t ic le 6 d e la loi. Il y ind iqua i t le nom et l ' adresse d e 
M. B., qui conduisa i t la voi ture le 20 j a n v i e r 1998. Il exp l iqua i t de surcroî t 
q u ' a p r è s avoir é té déc la ré en faillite le 1" ju i l le t 1998 il s 'é ta i t t e l l e m e n t 
broui l lé avec M. B. qu ' i l ne servait à r ien p o u r lui de c h e r c h e r à se faire 
r e m b o u r s e r l ' a m e n d e pa r l ' i n t é ressé . 

Le 17 n o v e m b r e 1998, le p r o c u r e u r de La Haye re j e t a le r ecours 
formé pa r le r e q u é r a n t , cons idé ran t q u e dès lors q u e la vo i tu re é ta i t 
i m m a t r i c u l é e à son n o m c 'é ta i t à lui qu ' i l i ncomba i t d e paye r l ' a m e n d e 
infligée en ve r tu de l 'ar t icle 5 de la loi. 

Le 28 d é c e m b r e 1998, le r e q u é r a n t a t t a q u a la décis ion d e v a n t le j u g e 
c a n t o n a l (kantonrechler) de Le iden sur le f o n d e m e n t de l 'ar t icle 9 de la loi. 
Lors de l ' aud ience , qui eut lieu le 7 j u i n 1999, il r econnu t q u e la voi ture 
é ta i t i m m a t r i c u l é e à son n o m , mais soul igna que c 'é ta i t M. B. qui la 
conduisa i t au m o m e n t des faits et q u e c 'é tai t donc lui qui avait commis 
l ' infraction. 

Le 8 n o v e m b r e 1999, le j u g e c a n t o n a l de Le iden r e j e t a le recours , 
e s t i m a n t q u e le fait q u e le r e q u é r a n t n ' é t a i t pas le c o n d u c t e u r qu i avait 
c o m m i s l ' infraction l i t igieuse n 'obl igeai t pas à conclure q u ' u n e a m e n d e ne 
pouvai t lui ê t r e infl igée, dès lors q u ' e n v e r t u d e la loi la p e r s o n n e au nom 
de laquel le la vo i tu re é t a i t e n r e g i s t r é e d e m e u r a i t r e sponsab le . 

Le r e q u é r a n t saisit a lors la C o u r de cassa t ion (Hoge Raad) d ' u n pourvoi , 
q u e la h a u t e j u r i d i c t i on é c a r t a le 28 n o v e m b r e 2000. Renvoyan t à ce 
qu 'e l l e avai t di t d a n s son a r r ê t d u 15 ju i l l e t 1993 (NederlandseJurisprudentie 
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1994, n" 177), elle r epoussa le g r ie f du r e q u é r a n t selon lequel l 'ar t icle 5 d e 
la loi é ta i t i ncompa t ib le avec l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t ion . 

B. Le dro i t e t la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

La loi sur le cont rô le a d m i n i s t r a t i f du respect du code de la rou t e 
prévoi t la possibi l i té d ' inf l iger une a m e n d e a d m i n i s t r a t i v e - dont le 
m o n t a n t m a x i m u m éta i t à l ' époque de 750 NLCJ (340,34 euros) - pour 
des ca t égor i e s b ien définies de c o n t r a v e n t i o n s , n o t a m m e n t à la loi de 
1994 su r la c i rcu la t ion r o u t i è r e (Wegenverkeerswet), lorsque l ' infract ion n ' a 
pas causé de d o m m a g e s aux p e r s o n n e s ou aux b iens (ar t ic le 2 de la loi). 

Lor sque l ' infract ion a é té c o m m i s e avec un véhicule à m o t e u r i m m a t r i ­
culé et q u e l ' iden t i t é du c o n d u c t e u r ne peu t ê t r e é tab l ie au m o m e n t des 
faits, l ' a m e n d e f rappe la p e r s o n n e au nom de laquel le le véhicule est 
i m m a t r i c u l é (ar t ic le 5 de la loi), sauf si ce t t e p e r s o n n e r a p p o r t e la p reuve 
q u e son véhicule a é té ut i l isé pa r une a u t r e p e r s o n n e con t r e sa volonté et 
sans qu 'e l le pût e m p ê c h e r c e l t e u t i l i sa t ion , q u e le véhicule avait é té d o n n é 
en locat ion p o u r u n e pé r iode n ' excédan t pas trois mois ou q u ' à l ' époque 
des la i ts la p e r s o n n e en cause avait déjà vendu le véhicule à a u t r u i con t r e 
r e m i s e d ' u n e d é c h a r g e d e r e sponsab i l i t é (ar t ic le 8 de la loi) . 

U n e a m e n d e inl l igée en ve r tu de la loi pour une infract ion r é p r i m é e pa r 
la loi de 1994 su r la c i rcu la t ion rou t i è r e n ' es t pas inscr i te au cas ie r 
judiciaire (slrafregister), au sens de la loi sur la d o c u m e n t a t i o n jud ic i a i r e et 
les cer t i f ica ts de bonnes vie e t m œ u r s (Wel op deJustitiële Documenlatie en op 
de Verklaringen omirent het Gedrag), d a n s la m e s u r e où il n 'y a pas en pare i l 
cas dél i t (mi.sdrijf) ou c o n t r a v e n t i o n (overlreding) ayan t e n t r a î n é l ' infliction 
d ' u n e pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t non conçue c o m m e u n e a l t e rna t i ve à 
l ' a m e n d e . 

D a n s un a r r ê t r e n d u le 16 février 1993, la C o u r de cassa t ion a re je té 
l ' a r g u m e n t selon lequel l 'ar t icle 5 de la loi ne devra i t pas ê t r e app l iqué 
d a n s une s i tua t ion où l ' ident i té du c o n d u c t e u r réel n 'a pas é t é 
i m m é d i a t e m e n t é tabl ie et où la p e r s o n n e au n o m de laque l le la voi ture 
est i m m a t r i c u l é e a in formé le p r o c u r e u r de l ' ident i té du c o n d u c t e u r 
i m m é d i a t e m e n t ap rè s l ' infliction de l ' a m e n d e au t i t r e de l 'ar t icle 5. Elle 
s 'est e x p r i m é e a in s i : 

«Cel le conception de l'article 5 [de la loi] ne peut être acceptée comme correcte. Elle 
repose sur une interprétation erronée [de cette disposition] (...) L'exposé des motifs epri 
accompagnait le projet entre-temps devenu la [loi] comportait notamment , au sujet de 
l'article 5, les explications suivantes (p. 41) : 

«Pour une large part , la détection des contraventions à la réglementation routière 
s'opère à l'aide de dispositils techniques (...) Il n'y a pas dans ces cas de confronta­
tion directe entre un agent de police et un contrevenant. Il en est de même de la 
majorité des infractions de stat ionnement. Dans ce type de situations, où l'on ne 
peut immédiatement établir' l 'identité de la personne epri conduisait le véhicule avec 
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lequel (...) l'infraction a été commise, la sanction administrative frappe, comme le 
prescrit [l'article 5 de la loi], la personne au nom de laquelle le véhicule est 
immatriculé. » 

Dans ces conditions, il faut supposer que les mots «si l 'identité du conducteur ne peut 
être immédiatement établie (...) » qui figurent à l'article 5 [de la loi] se rapportent aux 
cas dans lesquels les infractions routières sont détectées par des moyens techniques ou 
autres en l'absence de toute possibilité réaliste pour la police - compte tenu d'éléments 
tels la chaussée, la sécurité routière et l'impossibilité factuelle de recourir à une 
surveillance permanente - d ' intercepter le conducteur. 

La simple circonstance qu ' immédiatement après s'être vu notifier la décision lui 
infligeant une sanction administrative le titulaire de l ' immatriculation a informé le 
parquet de l'identité du conducteur n'exclut donc pas l'application de l'article 5 [de la 
loi].» 

D a n s un a r r ê t r e n d u le 15 juillet 1993 (Nederland.se Jurisprudentie 1994, 
n" 177), la C o u r de cassa t ion conclut q u e l 'ar t ic le 5 de la loi n ' é t a i t pas 
incompa t ib l e avec l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t i on . La pa r t i e p e r t i n e n t e 
en l 'espèce de la décision en cpicstion est ainsi l ibe l lée : 

«5.3.1. L'exposé des motifs qui accompagnait le projet entre-temps devenu la [loi] 
comportait notamment le passage suivant : « Le projet s'écarte de l'idée selon laquelle la 
sanction administrative (terme qui doit être compris comme visant le versement à l'Etat 
d'une certaine somme d'argent (...)) est imposée, conformément à l'article 5 [de la loi], 
à la personne au nom de laquelle l ' immatriculation [kenteken] d'un [véhicule à moteur] 
est enregistrée à l'époque pertinente s'il a été établi que l'acte [contraire à la loi de 1994 
sur la circulation routière] a été accompli avec (...) un véhicule à moteur immatriculé 
et que l'identité du conducteur ne peut être établie immédiatement . Cette règle, 
à laquelle une exception est possible (...) (article 8) (...), entraînera l'extinction des 
procédures susmentionnées, qui demandent beaucoup de temps, dans la mesure où il 
faut organiser une audience, envoyer des coupons-réponse et les traiter.» 

5.3.2. Le mémoire en réponse au projet précité comportait notamment les passages 
suivants: «La question de savoir si ou comment le titulaire de l 'immatriculation 
souhaite réclamer le montant dont il est redevable à cause du contrevenant est régie 
par les règles du droit civil» et «Nous concluons qu'il est possible de limiter la règle de­
là responsabilité objective pour le titulaire de l ' immatriculation, mais nous estimons 
que pareille limitation pour des contraventions routières, infractions auxquelles le 
présent projet se rapporte n'est ni nécessaire ni souhaitable. La personne concernée 
dispose après tout d 'autres moyens de réclamer le montant de l 'amende à l'utilisateur 
du véhicule. » 

5.3.3. Au cours des débats oraux consacrés à l 'examen du projet à la chamhre basse, 
le ministre de la Justice déclara no tamment : «Dans un système de justice administra­
tive, j ' es t ime qu'il est plus correct de laisser au titulaire même de l 'immatriculation le 
soin d 'entreprendre les actions nécessaires pour recouvrer la somme qu'il a perdue à la 
suite de la commission de la contravention. Il ne doit pas pouvoir faire supporter ce 
risque à la société.» 

5.4. Eu égard aux considérations figurant sous le point 3.3., l'article 5 de la [loi] doit 
donc être compris comme signifiant que lorsqu'on impose une sanction administrative 
sur la base de cette disposition à la personne au nom de laquelle un véhicule à moteur 
est enregistré on ne reproche pas à cette personne son comportement (...) [contraire à la 
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loi de 1994 sur la circulation routière] (...) mais on la désigne simplement comme 
responsable - aux lieu et place du conducteur coupable du comportement litigieux -
du paiement du montant de la sanction administrative imposée, à charge pour elle de 
recouvrer, si elle le souhaite, la somme auprès du [conducteur]. Si le titrdaire de 
l 'immatriculation n'accomplit pas les démarches nécessaires, il court le risque de ne 
pas recouvrer le montant en question. 

5.5. Prenant par ailleurs en considération, d'une part : 

a) le nombre de véhicules à moteur qui circulent désormais sur les routes, souvent à 
grande vitesse, avec comme corollaire la fréquence particulière des infractions aux 
règles de la circulation; 

h) les possibilités limitées d'intercepter les contrevenants et d 'enquêter au sujet des 
infractions aux règles de la circulai ion ; 

c) la nécessité de ne pas laisser- les infractions routières impunies et l'intérêt de la 
société à ce qu'il soit possible d'agir contre les contrevenants ; 

et, d 'autre part : 

d) la circonstance cpie l'on peut supposer que dans la grande majorité des cas 
- certainement en ce qui concerne la partie «privée» de la circulation routière - le 
conducteur du véhicule est également le titulaire de l ' immatriculation; 

e) les possibilités fournies par les articles 8 et 9 de la [loi] au titulaire de 
l 'immatriculation de s'opposer à l'infliction d'une sanction administrative ; 

f) les possibilités que le droit civil offre au titulaire de l ' immatriculation de réclamer 
la somme au conducteur dans les cas où il ne peut s'opposer à l'infliction de la sanction 
administrative au titre des articles 8 ou 9 de la [loi] ; et, enfin: 

g) le fait que les sanctions administratives imposées ne dépassent jamais un 
montant déterminé, 

l'application de l'article 5 de la [loi] interprété de la manière décrite aux points 5.3. et 
5.4. ci-dessus n'est pas incompatible avec le deuxième paragraphe de l'article 6 de la 
Convention. » 

D a n s un a r r ê t r e n d u le 1" février 2000, la C o u r de cassa t ion a cons idéré 

q u ' e n m a t i è r e d ' a m e n d e s infligées en v e r t u de l 'ar t icle 5 de la loi les 

t r i b u n a u x peuven t , d ' une m a n i è r e g é n é r a l e , suppose r l ' absence de t ou t e 

possibil i té réa l i s te pour la police d ' i n t e r c e p t e r le c o n d u c t e u r aux fins 

d ' é tab l i r son iden t i t é . D a n s les cas toutefois où la défense sou t i en t q u e la 

police disposai t bel et b ien de pare i l le possibi l i té à l ' époque des fai ts , le 

t r i buna l doit mot ive r sa décis ion sur ce point (Verkeersrechl 2000/104) . 

D a n s u n a r r ê t r e n d u le 9 ju i l le t 2003, la cour d ' appe l de L e e u w a r d e n a 

jugé que l 'ar t icle 5 de la loi devai t ê t r e compr i s en ce sens q u e s'il est é tab l i 

q u e la police avait r é e l l emen t la possibi l i té d ' i n t e r c e p t e r le c o n d u c t e u r du 

véhicule conce rné la d ispos i t ion ne doit pas ê t r e app l i quée et la sanc t ion 

doit ê t r e infligée au c o n d u c t e u r . Dès lors toutefois q u e d a n s l 'affaire 

en ques t i on le doss ier ne c o m p o r t a i t a u c u n e in fo rma t ion de la pa r t 

de l ' agen t ve rba l i san t sur la ques t i on de savoir si la police avai t bel et 

bien eu l 'occasion d ' i n t e r c e p t e r le c o n d u c t e u r , la cour d ' appe l a journa la 
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p r o c é d u r e et o r d o n n a au p a r q u e t de s o u m e t t r e l ' i n fo rmat ion en cause 
d a n s un déla i de deux mois (Verkeersrecht 2004/47) . 

G R I E F 

Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e l ' infliction à son e n c o n t r e d ' u n e a m e n d e 
a d m i n i s t r a t i v e en app l ica t ion d 'une règle de responsab i l i t é objective a 
violé à son éga rd les dro i t s g a r a n t i s pa r l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t ion . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t cons idère q u e c 'est en violat ion du p r inc ipe de la 
p r é s o m p t i o n d ' innocence consac ré pa r l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t ion 
q u e l ' a m e n d e a d m i n i s t r a t i v e l i t ig ieuse lui a é té infl igée. L 'a r t ic le 6 § 2 de 
la Conven t i on est ainsi libellé : 

«Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 
culpabilité ait été légalement établie.» 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e la règ le de l 'ar t icle 5 de la loi 
é tab l i s san t une re sponsab i l i t é objective n 'es t pas i ncompa t ib l e avec 
l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t i on . B e a u c o u p d ' E t a t s c o n t r a c t a n t s se 
t r o u v e r a i e n t confrontés à l ' a u g m e n t a t i o n d u n o m b r e des con t r aven t ions 
rou t i è r e s e t , n o n o b s t a n t la n a t u r e de ces infract ions , le c h â t i m e n t 
s y s t é m a t i q u e des c o n t r e v e n a n t s c o n s t i t u e r a i t u n e absolue nécess i té pour 
la sécur i t é r o u t i è r e . La loi en ques t ion a u r a i t é té conçue p o u r r e n d r e 
possible ce c h â t i m e n t tout en r édu i san t a u t a n t q u e possible la c h a r g e de 
t ravai l de la police, du p a r q u e t et des a u t o r i t é s j ud ic i a i r e s , s ans toutefois 
i n t e rd i r e l 'accès à un t r ibuna l i n d é p e n d a n t aux c o n t r e v e n a n t s d é s i r e u x de 
con t e s t e r telle ou tel le a m e n d e infligée en ve r tu de la loi. 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t en o u t r e que les efforts accompl is pour 
g a r a n t i r la sécur i t é r ou t i è r e se t r o u v e r a i e n t s é r i e u s e m e n t sapés si les 
infract ions r o u t i è r e s deva ien t d e m e u r e r i m p u n i e s m ê m e d a n s les cas où 
l ' ident i té du c o n d u c t e u r n 'es t pas i m m é d i a t e m e n t connue . Il fait observer 
à cet é g a r d q u ' u n e large p ropo r t i on des infract ions r o u t i è r e s sont 
d é t e c t é e s pa r des moyens t e c h n i q u e s , tel les des ins ta l l a t ions r a d a r et des 
c a m é r a s , et d a n s des s i tua t ions où, c o m m e en m a t i è r e de s t a t i o n n e m e n t , il 
n'y a a u c u n e conf ron ta t ion d i rec te e n t r e le c o n t r e v e n a n t et la police. 

De plus, l o r s q u ' u n e a m e n d e est infligée en ve r tu de l 'ar t icle 5 de la loi, 
le t i tu la i re de l ' i m m a t r i c u l a t i o n du véhicule conce rné ne se voit pas 
r e p r o c h e r la commiss ion d ' une infract ion ma i s est s e u l e m e n t cons idéré 
c o m m e re sponsab le du p a i e m e n t de l ' a m e n d e . L' infl ict ion d ' u n e telle 
a m e n d e n 'es t d ' a i l l eurs pas inscr i te au cas ier j ud ic i a i r e et — lo rsque le 
t i tu la i re de l ' i m m a t r i c u l a t i o n du véhicule i m p l i q u é n ' é t a i t pas le conduc-
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t e u r - le r e c o u v r e m e n t de l ' a m e n d e a u p r è s du c o n d u c t e u r est possible , au 
t r ave r s au besoin d ' une act ion i n t e n t é e au civil. Pour ces motifs , le 
G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e le sys tème mis en place pa r l 'ar t icle 5 de la loi 
ne peu t ê t r e r e g a r d é c o m m e con t r a i r e à l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t i on . 

Le r e q u é r a n t cons idère pour sa pa r t q u e le sys tème é tabl i p a r la loi vise 
à faire é c h a p p e r les a m e n d e s infligées à la su i te d ' inf rac t ions rou t i è r e s 
aux ex igences d e l 'a r t ic le 6, et n o t a m m e n t au respect du pr inc ipe de 
la p r é s o m p t i o n d ' innocence . D ' ap rè s lui, les a u t o r i t é s sont t e n u e s , en 
ve r tu de l 'ar t icle 6 § 2, de faire le m a x i m u m p o u r découvr i r l ' iden t i t é de 
l ' a u t e u r réel de l ' infract ion, et leur droi t de r é p r i m e r d i spa ra î t clans le cas 
c o n t r a i r e . 

Le r e q u é r a n t sout ien! de surcro î t q u e le but de la loi tel q u e l'a décr i t le 
G o u v e r n e m e n t , à savoir a m é l i o r e r la sécur i t é r ou t i è r e en i m p o s a n t des 
sanc t ions , n ' a pas é té a t t e i n t . Depuis l ' en t r ée en vigueur de la loi il y a 
onze a n s , le n o m b r e d ' inf rac t ions rou t i è r e s , qui sont pour la p l u p a r t 
d é t e c t é e s p a r des moyens t e c h n i q u e s a u r a i t en réa l i t é a u g m e n t é . D ' a p r è s 
le r e q u é r a n t , ce n 'es t q u e lorsque les c o n t r e v e n a n t s sont r é e l l e m e n t 
i n t e r cep t é s et c h a p i t r é s su r l eu r c o m p o r t e m e n t q u e les a m e n d e s censées 
r é p r i m e r les infract ions r o u t i è r e s r ecouvren t l eur efficacité et leur va leur 
éduca t ive , a p p o r t a n t ainsi une con t r i bu t ion essent ie l le et positive à la 
sécur i t é r o u t i è r e . 

Le r e q u é r a n t souligne qu' i l n 'es t pas con t r e le c h â t i m e n t des con t r e ­
v e n a n t s au code de la rou t e . C e à quoi il s 'oppose, c'est la récol te effrénée 
d ' a r g e n t à tout pr ix . Il e s t ime pa r a i l leurs q u e l ' a r g u m e n t du Gouve rne ­
m e n t selon lequel beaucoup d 'E ta t s c o n t r a c t a n t s doivent faire face à un 
g rand n o m b r e d ' infract ions rou t i è res est inap te à jus t i f ier la méconna i s ­
sance de l 'obligation p resc r i t e p a r l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t ion . 

Q u a n t à l ' a f f i rmat ion du G o u v e r n e m e n t selon laquel le les a m e n d e s 
infligées au t i t r e de la loi ne sont pas inscr i tes au cas ie r jud ic ia i r e 
des c o n t r e v e n a n t s , le recpiérant cons idère qu 'e l l e ne peu t passe r pour 
décisive, dès lors q u e pare i l le inscr ip t ion ne peu t de tou t e m a n i è r e avoir 
lieu lo r sque l ' iden t i t é du c o n d u c t e u r n 'es t pas connue des a u t o r i t é s . De 
surcro î t , le r e c o u v r e m e n t de l ' a m e n d e a u p r è s du vé r i t ab le c o n t r e v e n a n t 
a u r a i t é t é imposs ib le d a n s son cas, pu i squ ' i l avai t é té déc la ré en faillite et 
qu' i l n 'ava i t donc plus la ple ine capac i t é j u r i d i q u e . Ce se ra i t a j u s t e t i t r e 
q u e l ' a d m i n i s t r a t e u r j ud i c i a i r e l ' au ra i t d i s suadé de c h e r c h e r à ob ten i r le 
r e c o u v r e m e n t de la s o m m e l i t ig ieuse devan t les j u r id i c t ions civiles, dans la 
m e s u r e où la p r o c é d u r e a u r a i t e m p o r t é des frais cons idé rab les . 

La C o u r rappe l le q u e m ê m e u n e c o n t r a v e n t i o n r o u t i è r e cons t i t ue u n e 
« inf rac t ion en m a t i è r e p é n a l e » aux fins de l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion 
(Ozturk c. Allemagne, a r r ê t du 21 février 1984, série A n" 73, pp . 17-21, 
§§ 46-54) . Elle cons idè re q u ' e n conséquence une p r o c é d u r e re la t ive à une 
a m e n d e infligée p o u r pare i l le infract ion relève du c h a m p d ' app l ica t ion de 
l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t ion . 
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Ce la di t , le droi t de t ou t e p e r s o n n e accusée d ' u n e infract ion en m a t i è r e 
péna le à ê t r e p r é s u m é e innocen te et à faire s u p p o r t e r à l ' accusa t ion la 
c h a r g e de p rouver les a l l éga t ions formulées à son e n c o n t r e n 'es t pas 
absolu, tou t sys t ème j u r i d i q u e conna i s san t des p r é s o m p t i o n s de fait ou 
de dro i t , auxque l l e s la Conven t i on ne me t pas obs tac le en pr inc ipe , les 
E t a t s é t a n t s e u l e m e n t t e n u s de les e n s e r r e r d a n s des l imi tes r a i sonnab les 
p r e n a n t en c o m p t e la g rav i té de l 'enjeu et p r é s e r v a n t les d ro i t s de 
la défense (voir l ' a r rê t Salabiaku c. France du 7 oc tobre 1988, série A 
n" 141-A, pp. 15-16, § 28). Ainsi , lorsqu ' i l s r e c o u r e n t à des p r é s o m p t i o n s 
en m a t i è r e péna l e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s doivent m é n a g e r un j u s t e 
équi l ib re e n t r e l ' impor t ance de ce qu i se t rouve en j e u et les d ro i t s de 
la d é f e n s e ; en d ' a u t r e s t e r m e s , les moyens employés doivent ê t re 
r a i s o n n a b l e m e n t p r o p o r t i o n n é s au but l ég i t ime poursuivi (Vâslberga Taxi 
Aktiebolag el Vulic c. Suède, n" 36985/97, § 113, 23 ju i l l e t 2002) . 

Pa s san t à l ' appréc ia t ion de la ques t ion de savoir si, en l 'espèce, ce 
pr inc ipe de p ropor t ionna l i t é a é t é r e spec té , la C o u r c o m p r e n d q u e le 
l ég is la teur née r l anda i s a in t rodui t la règle de responsabi l i té l i t igieuse afin 
de g a r a n t i r une sécur i té rou t i è r e effective en faisant en sor te q u e les 
infract ions rou t i è res qu i sont dé t ec t ée s sans qu' i l y ait conf ron ta t ion di recte 
e n t r e le c o n t r e v e n a n t et la police et qui sont commises p a r des conduc t eu r s 
dont l ' ident i té ne peu t ê t r e é tab l ie au m o m e n t des faits ne d e m e u r e n t pas 
impun ie s , t ou t en ayant d û m e n t é g a r d à la nécess i té de veiller à ce que la 
pour su i t e et la répress ion de pare i l les infract ions ne fassent pas pese r une 
charge inacceptab le sur les au to r i t é s jud ic ia i res i n t e rnes . Elle note de 
surcroî t q u ' u n e p e r s o n n e qui se voit infliger une a m e n d e au t i t re de 
l 'art icle 5 de la loi peut con t e s t e r la décision devan t un t r ibuna l ayant 
p lén i tude de compé tence pour conna î t re de la ques t ion et que , d a n s le cadre 
de parei l le p rocédure , la p e r s o n n e concernée n 'es t pas pr ivée de tou t moyen 
de défense , puisqu 'e l le peu t soulever des a r g u m e n t s fondés sur l 'ar t icle 8 de 
la loi e t /ou p la ider q u ' à l ' époque des faits la police avait une possibilité 
r a i sonnab le d ' i n t e r cep t e r la vo i tu re et d ' é tab l i r l ' ident i té du conduc t eu r . 

D a n s ces condi t ions , la C o u r , souscr ivant à l 'analyse déve loppée pa r la 
C o u r de cassa t ion des Pays-Bas au point 5.5 de son a r r ê t du 15 ju i l le t 
1993, ne peu t cons idé re r q u e l 'ar t icle 5 de la loi - qu i oblige le t i tu la i re 
de l ' i m m a t r i c u l a t i o n d ' une vo i tu re à a s s u m e r la responsab i l i t é de sa 
décision d ' a u t o r i s e r un t ie rs à ut i l i ser le véhicule en ques t i on - est 
i ncompa t ib l e avec l 'ar t icle 6 § 2 de la Conven t ion . Aussi es t ime- t -e l le 
q u ' e n inf l igeant l ' a m e n d e l i t igieuse au r e q u é r a n t les a u t o r i t é s i n t e rnes 
n 'on t pas m é c o n n u le p r inc ipe de la p r é s o m p t i o n d ' i nnocence . 

Il s ' ensui t q u e la r e q u ê t e doit ê t r e re je tée pour défau t man i fe s t e de 
f o n d e m e n t , en app l ica t ion de l 'ar t ic le 35 §§ 3 et 4 de la Conven t i on . 

Pa r ces motifs , la C o u r , à la ma jo r i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY1 

Conviction for publicly displaying signs of hostility towards a religious 
group 

Article 17 

Destruction of rights and freedoms - Freedom of expression - Discrimination - Religion -
Conviction for publicly displaying signs of hostility towards a religious group - Form of 
expression incompatible with values proclaimed and guaranteed by the Convention 

* 
* * 

The applicant, who was a regional organiser for the British National Party (a 
neo-Nazi organisation), displayed a poster in a window of his flat with a 
photograph of the Twin Towers in flames and the words "Islam out of Britain -
Protect the British People". The poster was removed by the police following a 
complaint from a member of the public. The applicant was subsequently charged 
with and convicted of displaying hostility towards a racial or religious group. His 
appeal to the High Court was dismissed. The applicant complained of a violation of 
his freedom of expression and of discrimination. 

Held 
Article 17: The Court agreed with the assessment made by the domestic courts 
that the words and images on the poster had amounted to a public expression of 
attack on all Muslims in the United Kingdom. Such a general and vehement attack 
on a religious group, linking the group as a whole with a grave act of terrorism, was 
incompatible with the values proclaimed and guaranteed by the Convention. The 
displaying of the poster had constituted an act within the meaning of Article 17, 
and therefore did not enjoy the protection of Articles 10 or 14: incompatible ratione 
materiae. 

Case-law cited by the Court 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r M a r k A n t h o n y Norwood , is a U n i t e d K i n g d o m 
na t iona l who was bo rn in 1962 and lives in a vil lage n e a r Oswes t ry , 
Sh ropsh i r e . H e was r e p r e s e n t e d before the Cour t by Mr K. Loury-Mul l ins , 
a lawyer p rac t i s ing in London . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the app l i can t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e appl icant was a reg iona l o rgan i se r for the Br i t i sh Na t iona l Pa r ty 
(BNP) , an e x t r e m e r igh t -wing poli t ical pa r ty . B e t w e e n N o v e m b e r 2001 
a n d 9 J a n u a r y 2002 he displayed in a window of his first-floor flat a large 
pos t e r (60 cm x 38 cm) suppl ied by the B N P , wi th a p h o t o g r a p h of t he 
Twin T o w e r s in f lames , t he words " I s lam out of Br i t a in - P ro t ec t t he 
Br i t i sh P e o p l e " and a symbol of a c rescen t and s t a r in a p roh ib i t ion sign. 

T h e pos t e r was r e m o v e d by the police following a compla in t from a 
m e m b e r of the public. T h e following day a police officer c o n t a c t e d the 
appl ican t by t e l ephone and invited h im to c o m e to t he local police s ta t ion 
for an in terv iew. T h e appl ican t refused. 

T h e appl ican t was t h e n c h a r g e d wi th the a g g r a v a t e d offence u n d e r 
sect ion 5 of the Publ ic O r d e r Act 1986 (see below) of d isplaying, with 
hosti l i ty towards a racial or rel igious g r o u p , any wr i t ing , s ign or o t h e r 
visible r e p r e s e n t a t i o n which is t h r e a t e n i n g , abusive or insu l t ing , wi th in 
t h e s ight of a pe r son likely to be caused h a r a s s m e n t , a l a r m or d is t ress by 
it . T h e app l ican t p l e a d e d not gui l ty a n d a r g u e d , in his defence , t h a t t h e 
pos te r r e fe r red to I s lamic e x t r e m i s m and was not abus ive or insu l t ing , and 
tha t to convict h im would infr inge his r ight to f reedom of express ion u n d e r 
Art ic le 10 of the Conven t i on . O n 13 D e c e m b e r 2002 he was convicted of 
t he offence by Dis t r ic t J u d g e Browning at Oswes t ry M a g i s t r a t e s ' C o u r t , 
a n d fined 300 pounds s te r l ing . 

T h e appl icant a p p e a l e d to the H igh C o u r t , which d i smissed his appea l 
on 3 J u l y 2003. Lord J u s t i c e Auld held t h a t t he pos te r was "a public-
express ion of a t t a c k on all M u s l i m s in this coun t ry , u rg ing all who might 
r ead it t h a t followers of the I s lamic rel igion he re should be r emoved from 
it a n d w a r n i n g tha t the i r p r e s e n c e he r e was a t h r e a t or a d a n g e r to t he 
Br i t i sh people" . 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law 

T h e app l ican t was c h a r g e d wi th the offence of caus ing a l a r m or d is t ress 
c o n t r a r y to sect ion 5( l ) (b ) of the Publ ic O r d e r Act 1986, a g g r a v a t e d in t he 
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m a n n e r provided by sect ions 28 and 31 of t he C r i m e and Di so rde r Act 

1998 (as a m e n d e d by sect ion 39 of t he A n t i - t e r r o r i s m , C r i m e a n d 

Secur i ty Act 2001) . Sect ion 5 of t he 1986 Act provides : 

"(1) A person is guilty of an offence if he ... (b) displays any writing, sign or other 
visible representation which is threatening, abusive or insulting, within the hearing or 
sight of a person likely to be caused harassment, alarm or- distress thereby. 

(2) An offence under this section may be committed in a public or a private place ... 

(3) It is a defence for the accused to prove - (a) that he had no reason to believe that 
there was any person within bearing or sight who was likely to be caused harassment, 
alarm or distress, or (b) that he was inside a dwelling and bad no reason to believe that 
the words or the behaviour used, or the writing, sign or- other visible representation 
displayed would be heard or seen by a person outside that or any other dwelling, or (c) 
that his conduct was reasonable." 

T h e 1986 Act fu r the r provides , in sec t ion 6(4) : 

"A person is guilty of an offence under section 5 only if he intends ... the writing, sign 
or ol her visible representation to be. threatening, abusive or insulting, or is aware that it 
may be threatening, abusive or insulting ..." 

T h e 1998 Act, as a m e n d e d , i n t r o d u c e d a s t a t u t o r y agg rava t i on to a 

n u m b e r of offences, inc luding sec t ion 5 of the 1986 Act , c a r ry ing with it 

h ighe r m a x i m u m pena l t i e s . Accord ing to sect ions 2 8 ( l ) ( b ) and 31 ( l ) ( c ) of 

t he 1998 Act, an offence u n d e r sect ion 5 of the 1986 Act is "racial ly or 

rel igiously a g g r a v a t e d " if it is " m o t i v a t e d (wholly or par t ly) by host i l i ty 

towards m e m b e r s of a racial or re l igious g r o u p based on the i r m e m b e r ­

sh ip of t ha t g r o u p " . 

C O M P L A I N T S 

T h e appl ican t c o n t e n d e d u n d e r Ar t ic le 10 of t he Conven t i on t h a t 

t he c r i m i n a l p roceed ings aga ins t h im viola ted his r ight to f reedom of 

express ion . H e also compla ined of d i s c r i m i n a t i o n con t r a ry lo Art ic le 14 

of the Conven t i on . 

T H E L A W 

T h e app l ican t a l leged a b r e a c h of Art ic le 10 of the C o n v e n t i o n , which 
provides : 

"1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public aul hority and regardless of frontiers. This Art ici e shall not prevent Slates from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, 
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed 
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by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, 
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining 
the authority and impartiality of the judiciary." 

He s u b m i t t e d tha t free speech included not only the inoffensive bu t 
also the i r r i t a t i ng , c o n t e n t i o u s , eccen t r ic , he re t i ca l , unwe lcome a n d 
provocat ive , provided t h a t it did not provoke violence. Cr i t i c i sm of a 
rel igion was not to be e q u a t e d wi th a n a t t a c k u p o n i ts followers. In any 
event , t he app l ican t lived in a r u r a l a r e a not g rea t ly afflicted by racial or 
rel igious t ens ion , a n d t h e r e was no evidence tha t a s ingle M u s l i m had seen 
the pos ter . 

However , the C o u r t refers to Art ic le 17 of the C o n v e n t i o n which s t a t e s : 

"Nothing in I the j Convention may be interpreted as implying for any State, group or 
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the destruction of 
any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation to a greater extent 
than is provided for in the Convention." 

T h e g e n e r a l pu rpose of Ar t ic le 17 is to p r even t individuals or g roups 
with t o t a l i t a r i an a i m s from exp lo i t ing for the i r own in t e re s t s t he 
pr inciples e n u n c i a t e d by the Conven t i on . T h e C o u r t , a n d previously t he 
E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s , has found in p a r t i c u l a r t ha t t he 
f reedom of express ion g u a r a n t e e d u n d e r Ar t ic le 10 of t h e Conven t i on 
may not be rel ied on in a sense con t r a ry to Ar t ic le 17 (see , inter alia, 
W.P. and Others v. Poland ( d e c ) , no . 42264/98 , E C H R 2004-VII; 
Garaudy v. France ( d e c ) , no. 65831 /01 , E C H R 2003-IX; Schimanek v. Austria 
( d e c ) , no. 32307/96, 1 F e b r u a r y 2000; and also Glimmerveen and Hagenbeek 
v. the Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, C o m m i s s i o n decision of 
11 O c t o b e r 1979, Decis ions a n d R e p o r t s 18). 

T h e pos t e r in q u e s t i o n in t he p r e s e n t case c o n t a i n e d a p h o t o g r a p h of 
t he Twin T o w e r s in f lames, the words " I s lam out of Br i t a in - P ro tec t t he 
Bri t ish P e o p l e " a n d a symbol of a c rescen t and s t a r in a p roh ib i t ion sign. 
T h e C o u r t no tes and ag rees wi th the a s s e s s m e n t m a d e by the domes t i c 
cour t s , n a m e l y t h a t t he words and images on the pos t e r a m o u n t e d to a 
public express ion of a t t a c k on all M u s l i m s in t he U n i t e d K i n g d o m . Such 
a gene ra l , v e h e m e n t a t t a c k aga ins t a rel igious g r o u p , l inking the g roup as 
a whole wi th a g rave act of t e r r o r i s m , is i ncompa t ib l e wi th t h e values 
p roc la imed and g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n , no tab ly t o l e r ance , social 
peace and non-d i sc r imina t ion . T h e app l i can t ' s d isp lay of the pos te r in his 
window c o n s t i t u t e d an act wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 17, which did not , 
t he re fo re , enjoy the p ro tec t ion of Art ic les 10 or 14 (see the cases ci ted 
above , a n d also Jersild v. Denmark, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, 
Series A no. 298, pp. 25-26, § 35). 
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For these reasons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares t he appl ica t ion inadmiss ib le . 

It follows t h a t the appl ica t ion m u s t be re jec ted as being incompa t ib l e 
ratione materiae wi th the provisions of the Conven t ion , p u r s u a n t to 
Art ic le 35 §§ 3 a n d 4. 
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Condamnation pour manifestation publique de signes d'hostilité à l'égard 
d'un groupe religieux 

Article 17 

Destruction de droits et libertés - Liberté d'expression - Discrimination - Religion -
Condamnation pour manifestation publique de signes d'hostilité à l'égard d'un groupe 
religieux - Forme d'expression incompatible avec les valeurs proclamées et garanties par la 
Convention 

Le requérant, un responsable régional du Parti national britannique (une 
organisation néo-nazie), arbora à la fenêtre de son appartement une affiche 
qui était une photographie des Twin Towers en flammes, portant l'inscription 
«L'Islam, dehors ! - Protégeons le peuple britannique ». La police retira l'affiche à 
la suite de la plainte d'un particulier. Le requérant fut ensuite inculpé et 
condamne pour avoir manifesté de l'hostilité à l'égard d'un groupe racial ou 
religieux. Son appel devant la High Court fut rejeté. Le requérant se plaignait de 
la violation de son droit à la liberté d'expression, et de discrimination. 

Article 17 : la Cour approuve l'appréciation effectuée par les juridictions nationales 
selon laquelle les termes et les images figurant sur l'affiche constituaient 
l'expression publique d'une attaque dirigée contre tous les musulmans du 
Royaume-Uni. Une at taque aussi véhémente, à caractère général, contre un 
groupe religieux, qui établit un lien entre l'ensemble du groupe et un acte 
terroriste grave, est contraire aux valeurs proclamées et garanties par la 
Convention. Le fait que le requérant ait exposé l'affiche à sa fenêtre a constitué 
un acte qui relève de l'article 17 et ne bénéficie donc pas de la protection des 
articles 10 et 14: incompatibilité ratione maleriae. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas, n"s 8348/78 et 8406/78, décision de la Commis­
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M, M a r k A n t h o n y Norwood , est un r e s so r t i s san t b r i t an ­
n i q u e né en 1962 et r é s idan t d a n s u n vil lage p roche d 'Oswes t ry , dans le 
Sh ropsh i r e . Il est r e p r é s e n t é devan t la C o u r pa r M. K. Lowry-Mull ins , 
avocat à L o n d r e s . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é t é exposés p a r le r e q u é r a n t , 
p e u v e n t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le r e q u é r a n t é ta i t un responsab le rég iona l du Pa r t i na t iona l 
b r i t a n n i q u e (Bri t ish Na t iona l P a r t y - B N P ) , un pa r t i po l i t ique d ' e x t r ê m e 
d ro i t e . De n o v e m b r e 2001 au 9 j a n v i e r 2002, il a r b o r a à la f enê t re de son 
a p p a r t e m e n t , s i tué au p r e m i e r é t a g e , une g r a n d e affiche (60 cm x 38 cm) 
fournie p a r le BNP, qui é ta i t u n e p h o t o g r a p h i e des Twin Towers 
en f l ammes , avec les t e r m e s « L ' I s l a m , d e h o r s ! - P r o t é g e o n s le peup le 
b r i t a n n i q u e » inscr i ts dessus ainsi q u e le symbole du c ro issan t et de 
l 'étoile r e p r o d u i t d a n s u n p a n n e a u d ' in te rd ic t ion . 

La police r e t i r a l'affiche à la sui te de la p la in te d 'un pa r t i cu l i e r . Le 
l e n d e m a i n , un fonc t ionna i re de police t é l é p h o n a au r e q u é r a n t en lui 
d e m a n d a n t de se p r é s e n t e r au pos te de police local p o u r i n t e r r o g a t o i r e . 
Le r e q u é r a n t n ' o b t e m p é r a pas . 

Il fut ensu i t e incu lpé , en ve r tu de l 'a r t ic le 5 de la loi de 1986 sur l 'o rdre 
publ ic (voir c i -dessous) , d 'un déli t qualifié cons i s tan t à exposer , avec 
host i l i té à l ' égard d ' un g r o u p e racial ou re l ig ieux , un écr i t , un s igne ou 
tou t e a u t r e r e p r é s e n t a t i o n a p p a r e n t e à c a r a c t è r e m e n a ç a n t , offensant ou 
in jur ieux à p o r t é e de vue d ' une p e r s o n n e suscept ib le de se sen t i r ha rce lée , 
a l a r m é e ou ango i s sée . Le r e q u é r a n t p la ida non coupab le et a r g u m e n t a 
p o u r sa défense que l'affiche visait l ' e x t r é m i s m e i s l amique et n ' é t a i t ni 
of fensante ni in ju r ieuse , et que le c o n d a m n e r m é c o n n a î t r a i t son droi t 
à la l iber té d ' express ion g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . Le 
13 d é c e m b r e 2002, il fut c o n d a m n é pour le déli t s u s m e n t i o n n é par 
M. Browning , j u g e de dis t r ic t à la Magistrate's Court d 'Oswes t ry , et se vit 
infl iger u n e a m e n d e de 300 livres s te r l ing . 

M. Norwood saisit \aHigh Court d ' un appe l , don t il fut d é b o u t é le 3 ju i l le t 
2003. Le Lord Justice Auld déc l a r a q u e l'affiche cons t i t ua i t « l ' express ion 
pub l ique d ' u n e a t t a q u e c o n t r e tous les m u s u l m a n s du pays, signifiant à 
ceux suscep t ib les de la lire q u e les a d e p t e s de la re l ig ion i s l amique 
deva ien t q u i t t e r le t e r r i to i r e et que la p r é s e n c e de ces a d e p t e s é t a i t une 
m e n a c e ou u n d a n g e r p o u r le peup le b r i t a n n i q u e » . 

file:///aHigh
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B. Le d r o i t i n t e r n e p e r t i n e n t 

Le r e q u é r a n t fut inculpé , sur le f ondemen t de l 'ar t icle 5 § 1 b) de la loi 
de 1986 sur l ' o rdre publ ic , pour avoir a l a r m é ou angoissé a u t r u i , fait 
a c c o m p a g n é des c i r cons tances a g g r a v a n t e s énoncées aux ar t ic les 28 et 31 
de la loi de 1998 sur la c r imina l i t é et les t roub les à l 'ordre publ ic (tels que 
modifiés p a r l 'ar t icle 39 de la loi de 2001 sur la lu t t e a n t i t e r r o r i s t e , la 
c r imina l i t é et la s écu r i t é ) . L 'a r t ic le 5 de la loi de 1986 d i spose : 

« 1. Une personne se rend coupable d'une infraction si elle (...) b) montre un écrit, un 
signe ou toute autre représentation apparente à caractère menaçant, offensant ou 
injurieux, à portée de voix ou de vue d'une personne susceptible de se sentir harcelée, 
alarmée ou angoissée. 

2. Une infraction au sens du présent article peut être commise dans un lieu public ou 
privé (...) 

3. L'accusé peut se défendre en prouvant - a) qu'il n'avait aucune raison de penser 
qu'il y avait quelqu'un à portée de voix ou de vue susceptible de se sentir harcelé, alarmé 
ou angoissé, ou b) que lui-même se trouvait à l 'intérieur d'une habitation et n'avait 
aucune raison de penser que les propos ou le comportement litigieux, ou l'écrit, le signe 
ou toute aut re représentation apparente seraient entendus ou vus par une personne à 
l 'extérieur de cette habitation ou d'une autre habitat ion; e) que le comportement 
incriminé était raisonnable.» 

Aux t e r m e s d e l 'ar t icle 6 § 4 de la loi de 1986 : 

«Une personne se rend coupable de l'infraction décrite à l'article 5 seulement si elle a 
pour intention (...) que l'écrit, le signe ou toute autre représentation apparente soit 
menaçant, offensant ou injurieux ou si elle a conscience que l'écrit, le signe ou toute 
autre représentation apparente peut être tel (...)» 

La loi de 1998 tel le q u e modifiée a agg ravé la qual i f ica t ion d ' u n e sér ie 
d ' inf rac t ions , y compr i s celle déc r i t e à l 'ar t icle 5 de la loi de 1986, en y 
a s so r t i s san l des pe ines m a x i m a l e s plus lourdes . Selon les ar t ic les 28 § 1 b) 
et 31 § 1 c) de la loi de 1998, u n e infract ion t o m b a n t sous le coup de 
l 'ar t icle 5 de la loi de 1986 est « a g g r a v é e p o u r in sp i r a t ion raciale ou 
re l ig ieuse» si elle a é té « m o t i v é e ( p l e i n e m e n t ou p a r t i e l l e m e n t ) p a r de 
l 'host i l i té envers des m e m b r e s d 'un g r o u p e re l ig ieux ou racial en raison 
m ê m e de leur a p p a r t e n a n c e à ce g r o u p e » . 

G R I E F S 

Invoquan t l 'ar t icle 10 de la Conven t ion , le r e q u é r a n t se p la in t q u e la 
p r o c é d u r e péna le e n g a g é e con t re lui ai t violé son droi t à la l iber té 
d ' express ion . Il s ' e s t ime aussi v ic t ime d ' u n e d i s c r imina t i on c o n t r a i r e à 
l 'ar t icle 14 de la Conven t i on . 
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E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t a l lègue une violat ion de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n , aux 
t e r m e s d u q u e l : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de 
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations. 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l 'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 
la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de 
la réputation ou des droits d 'autrui , pour empêcher la divulgation d'informations 
Confidentielles ou pour garantir l 'autorité et l 'impartialité du pouvoir judiciaire.» 

Le r e q u é r a n t avance que la l iber té d ' express ion couvre non s e u l e m e n t 
ce qu i est inoffensif mais é g a l e m e n t ce qu i est i r r i t an t , con t rover sé , 
e x c e n t r i q u e , h é r é t i q u e , d é p l a i s a n t et p rovocan t , du m o m e n t qu ' i l n'y a 
pas inc i t a t ion à la violence. Selon lui, la c r i t i que d ' u n e re l ig ion ne saura i t 
ê t r e ass imi lée à une a t t a q u e di r igée c o n t r e ses a d e p t e s . Le r e q u é r a n t 
a joute q u e , de t o u t e façon, il vit d a n s u n e zone ru ra l e qui n 'es t pas 
su je t te à de g r a n d e s tens ions rac ia les ou re l ig ieuses , et qu ' i l n 'es t pas 
d é m o n t r é q u ' u n seul m u s u l m a n ait vu l 'affiche. 

La C o u r renvoie toutefois à l 'ar t icle 17 de la C o n v e n t i o n , a insi libellé : 

«Aucune des dispositions de la (...) Convention ne peut être interprétée comme 
impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quelconque de se 
livrer à une activité ou d'accomplir un acte visant à la destruction des droits ou libertés 
reconnus dans la (...) Convention ou à des limitations plus amples de ces droits et 
libertés que celles prévues à [la] Convention.» 

Le bu t g é n é r a l de l 'ar t ic le 17 est d ' e m p ê c h e r q u e des individus ou des 
g r o u p e m e n t s to t a l i t a i r e s pu i s sen t explo i te r en leur faveur les pr incipes 
posés par la Conven t ion . La C o u r et , avan t elle, la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ont j u g é en pa r t i cu l i e r q u e la l iber té 
d ' express ion g a r a n t i e pa r l 'ar t icle 10 de la Conven t i on ne saura i t 
ê t r e invoquée d a n s u n sens c o n t r a i r e à l 'ar t icle 17 (voir n o t a m m e n t 
W.P. et autres c. Pologne ( d é c ) , n" 42264/98 , C E D H 2004-VII ; Garaudy 
c. France ( d é c ) , n" 65831/01 , C E D H 2 0 0 3 - I X ; Schimanek c. Autriche ( d é c ) , 
n" 32307/96, 1 e r février 2 0 0 0 ; et auss i Glimmerveen et Hagenheek c. Pays-Bas, 
n"" 8348/78 et 8406/78 , décis ion de la C o m m i s s i o n du 11 oc tobre 1979, 
Décis ions et r a p p o r t s 18). 

L'affiche en cause dans la p r é s e n t e affaire é ta i t u n e p h o t o g r a p h i e des 
Twin T o w e r s en f l a m m e s , avec les t e r m e s « L ' I s l a m , d e h o r s ! - P r o t é g e o n s 
le peup le b r i t a n n i q u e » ainsi q u e le symbole du cro issant et de l 'étoile 
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r ep rodu i t dans un p a n n e a u d ' in te rd ic t ion . La C o u r p r e n d ac te de 
l ' appréc ia t ion effectuée pa r les j u r id i c t ions na t iona le s et l ' approuve , en 
pa r t i cu l i e r pour d i re que les t e r m e s et les images f igurant su r l'affiche 
cons t i t ua i en t l ' express ion pub l ique d 'une a t t a q u e d i r igée c o n t r e tous les 
m u s u l m a n s du R o y a u m e - U n i . U n e a t t a q u e auss i v é h é m e n t e , à c a r a c t è r e 
géné ra l , con t re un g r o u p e re l ig ieux, qu i é tabl i t un lien e n t r e l ' ensemble 
du g roupe et un ac te t e r ro r i s t e g rave , est con t r a i r e aux va leurs p r o c l a m é e s 
et g a r a n t i e s pa r la Conven t ion , à savoir la t o l é r ance , la paix sociale et 
la non-d i sc r imina t ion . Le fait pour le r e q u é r a n t d ' expose r l'affiche à sa 
f enê t re s 'analyse en u n ac te qu i relève de l 'ar t ic le 17 et ne bénéficie donc 
pas de la p ro tec t ion des a r t ic les 10 et 14 (voir les affaires p réc i t ées et 

Jersild c, Danemark, a r r ê t du 23 s e p t e m b r e 1994, sér ie A n" 298, pp . 25-26, 
'§•35). 

Il s ' ensui t q u e la r e q u ê t e doi t ê t r e re je tée c o m m e é t a n t i ncompa t ib l e 
ralione materiae avec les d isposi t ions de la Conven t ion , c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4. 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r r ecevab le . 




