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ONERYILDIZ ¢. TURQUIE
(Requéte n" 48939/99)

GRANDE CHAMBRE

ARRET DU 30 NOVEMBRE 2004

1. Arrét rendu par la Grande Chambre a la suite du renvoi de I'affaire en application de
I'article 43 de la Convention.
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SOMMAIRE'

Déces et destruction de biens du fait d’activités dangereuses

Article 2 de la Convention

Vie — Décés causés par une explosion dans un sile d caractére industriel — Obligations positives —
Alteintes au droit @ la vie du fait d'activités dangereuses — Prévention des atteintes au droit a la
vie du fait d’aclivités dangereuses — Réaction judiciaire exigée en cas d atteintes au droit a la vie
causées_par des aclivités dangereuses — Aulorités ayant eu connaissance des risques mortels —
‘Omission des aulorilés, en toule connaissance de cause, de prendre les mesures nécessaires el
suffisantes pour pallier les risques connus — Importance de la _fonction dissuasive du droit
pénal — Absence de reconnaissance d’une responsabilité des autorités pour manquement a la
sauvegarde du droil a la vie — Obligation d'assurer une protection adéquate «par la loi»
propre & sauvegarder le droit d la vie et Q prévenir des agissemenls mettant la vie en danger

Article 13 de la Convention

Recours effectif — Caractére effectif d’un recours pour se plaindre d'un déceés du_fait d'activités
dangereuses — Examen de la maniére dont les autorilés se soni acquiltées de [obligation
procédurale imposée par Uarticle 2 — Possibilité d'exercer les recours en réparation existants,
comple lenu de l'identification des responsables au terme de Uenquéte — Caractére effectif du
recours en réparation — Absence de diligence — Indemnité non versée — Caractére effectif d'un
irecours pour se plaindre de la destruction de biens causée par des activités dangereuses

Article 1 du Protocole n° 1

Respect des biens — Biens — Explosion dans un site & caractére industriel entrainant la
destruction d’une maison irréguliérement construite sur le domaine public — Applicabilité —
Maison construite et occupée sans titre — Approbation tacite des autorités — Intérét patrimonial
substantiel — Atteinte aux biens résultant d’une inaction de {'Etat — Obligations positives —
Obligation de ’Etat de prendre des mesures positives de protection des biens

Le requérant vivait avec les membres de sa famille dans un bidonville situé a
proximité immédiate d’un dépdt d’ordures municipal commun a quatre districts
et placé sous l'autorité et la responsabilité de la mairie d’Istanbul. En 1991,
un rapport d’expertise judiciaire transmis a des autorités locales et nationales
souligna que la décharge n’était pas conforme a la réglementation et qu’elle
présentait des dangers pour les habitants des taudis. Parmi ceux-ci, le rapport
relevait I’absence de mesures susceptibles de prévenir une éventuelle explosion
provoquée par Paccumulation excessive des gaz émanant de la décomposition des

1. Rédigé par le grefTe, il ne lie pas la Cour.
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d’habiter dans la zone de la décharge, ’'Etat avait adopté une politique constante
favorable aux bidonvilles, tendant & amnistier les occupations illégales des terrains
publics. L’administration ne procéda pas & la destruction de la maison illégalement
construite par le requérant alors qu’elle pouvait le faire a tout moment, fit preuve
de passivité face a 'irrégularité commise, imposa une taxe d’habitation et accorda
le bénéfice des services publics payants. La mise en place ¢n temps utile d’un
systeme de dégazage dans la décharge aurait pu constituer une mesure efficace
pour pallier le risque d’explosion lié au probleme d’évacuation dcs gaz émanant
de la décomposition des ordures, sans pour autant faire supporter aux autorités
un fardeau excessif. Enfin, en 'absence d’initiatives plus concrétes visant 2
prévenir les menaces pesant sur la vie des habitants du bidonville, méme Pobser-
vation par I’Etat de son obligation de respecter le droit du public & information
n’aurait pas suffi pour Iabsoudre de ses responsabilités. Bref, il n’y a aucun
élément susceptible de remettre en cause les constats de fait dégagés par les
autorités d’enquéte nationales, et la responsabilité de I'Etat se trouve engagée au
regard de Tlarticle 2 a plusieurs égards. Le cadre réglementaire s’cst révélé
défaillant, il y a eu une politique générale qui s’est avérée impuissante a régler les
questions d’ordre général en matiére d'urbanisme et qui a créé une incertitude
quant a 'application des mesures légales, et les agents et les autorités de I'Etat
n‘ont pas fait tout ce qui était en leur pouvoir pour protéger les victimes contre
les dangers imminents et connus auxquels elles étaient exposces.

Conclusion : violation (unanimité).

b) Volet procédural — S’agissant d’activités dangereuses ayant entrainé mort
d’homme a la suite d’événements survenus sous la responsabilité des pouvoirs
publics, dans les cas ol il est établi que les agents ou organes de I'Etat n’ont
pas pris, en toute connaissance de cause et conformément aux pouvoirs qui leur
étaient conférés, fes mesures nécessaires et suffisantes pour pallier les risques
inhérents & une activité dangereuse, Pabsence d’incrimination ct de poursuites a
Iencontre des responsables d’atteintes 4 la vie peut entrainer une violation de
larticle 2, abstraction faite de toute autre forme de recours que les justiciables
pourraicnt exercer de leur propre initiative. Tant Penquéte officielle que la phase
de jugement doivent satisfaire aux cxigences de larticle 2. Enfin, si cct article
n’implique aucune obligation de résultat supposant que toute poursuite doit se
solder par une condamnation, voire par le prononcé d’unc peine déterminée,
les juridictions nationales ne doivent cn aucun cas s’avérer disposées & laisser
impunies des atteintes a la vie. En I'espece, les voies de droit pénales mises en
place en Turquie s’inscrivent dans un systéme qui, en théorie, paraft suffisant
pour assurer la sauvegarde du droit 4 la vie dans le contexte des activités
dangereuses. Les autorités ont diligenté des enquétes avec promptitude, ont
rapidement établi les causes de I'accident et des décés, et les responsables ont été
identifiés. II faut par ailleurs examiner si les instances judiciaires, en tant que
gardiennes des lois instaurées pour protéger la vie, avaient la volonté d’aboutir a
la sanction des responsables. Or le procés pénal litigieux ne visait qu’a établir
I’éventuelle responsabilité des autorités pour «négligence dans I'exercice de leurs
fonctions », sous I'angle d’un article du code pénal qui n’avait nullement trait aux
faits constitutifs d’une atteinte a la vie ni a la protection du droit a la vie, au sens
de larticle 2. Les juges du fond ont laissé en suspens toute question se rapportant
a une éventuelle responsabilité des autorités dans la mort des neuf proches
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sabilité de PEtat, Particle 2 requiert que les autorités ménent d’office une enquéte
sur la cause du déces, répondant a certaines conditions minimales. Sur le terrain
de P'article 13, la Cour doit rechercher si le requérant a été entravé dans ’exercice
d’un recours effectif de par la fagon dont les autorités se sont acquittées de cette
obligation procédurale. En l'espéce, les poursuites pénales entamées apreés
Paccident fatal ont été jugées insuffisantes pour protéger le droit a la vie (article 2
sous 'angle procédural). Cependant, les investigations officielles avaient permis
d’établir les faits et d’identifier les responsables. Aussi, le requérant était cn
mesure d’exercer les voies de recours dont il disposait en droit turc afin d’obtenir
réparation. Cependant, I'action administrative en responsabilité qu’il a engagée
n’a pas été un recours effectif en pratique. Le requérant n’a jamais pergu les
dommages-intéréts qui lui avaient été accordés pour la perte de ses proches; or le
versement a temps d’un montant définitif accordé a titre de réparation doit étre
considéré comme un élément essentiel d’un recours sous 'angle de Particle 13
pour un conjoint et un parent en deuil. De plus, la procédure n’a pas été conduite
avec la diligence requise. Bref, il y a eu violation de P'article 13 quant au grief tiré
du volet substantiel de 'article 2.

Conclusion : violation (quinze voix contre deux).

b) Quant au grief tiré de I'article 1 du Protocole n” | — Le requérant a obtenu unc
indemnité pour compenser la destruction de ses biens mobiliers au terme de la
procédure administrative. Néanmoins, la décision d’indemnisation a été longue a
venir et la somme octroyée pour compenser la destruction de scs biens n’a jamais
été versée. Par conséquent, le requérant s’est vu dénier un recours effectif au sens
dc Particle 13 de la Convention pour faire valoir la violation alléguée de son droit
au regard de Particle 1 du Protocole n” 1.

Conclusion : violation (quinzc voix contre deux).

La Cour estime, a 'unanimité, qu’aucune question distincte ne se pose sur le
terrain des articles 6 § 1 et 8.

Article 41: la Cour accorde des indemnités pour dommage matériel et préjudice
moral et pour frais et dépens.
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En l'affaire Oneryildiz c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de ’'Homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
MM. L. WILDHABER, président,
C.L. Rozaxkis,
J--P. Costa,
G. REss,
Sir  Nicolas BraTza,
M™ E. PaLm,
MM. L. LoucCAIDES,
R. TURMEN,
M™ F. TULKENS,
M. K. JUNGWIERT,
M M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H.S. GREVE,
MM. A.B. Baka,
M. UGREKHELIDZE,
A. KOVLER,
V. ZAGREBELSKY,
M"™ A. MULARONI, juges,
et de M. P.]J. MAHONEY, greffier,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil les 7 mai 2003, 16 juin et
15 septembre 2004,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

1. A Dorigine de I'affaire se trouve une requéte (n° 48939/99) dirigée
contre la République de Turquie et dont deux ressortissants de cet Eiat,
M. Ahmet Nuri Cinar et M. Masallah Oneryildiz, ont saisi la Cour le
18 janvier 1999 en vertu de 'article 34 de la Convention de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales («la Convention»).

2. Invoquant les articles 2, 8, 13 de la Convention et Iarticle 1 du
Protocole n® 1, les requérants soutecnaient que les autorités nationales
étaient responsables de la mort de leurs proches ainsi que de la destruc-
tion de leurs biens du fait de I’'explosion de gaz de méthane survenue le
28 avril 1993 dans le dépot d’ordures municipal d’Umraniye (Istanbul). Ils
dénongaient en outre I'incompatibilité¢ de la procédure administrative
menée en I'espéce avec les exigences d’équité et de célérité voulues par
Particle 6 § 1 de la Convention.

3. La requéte a été attribuée a la premiere section de la Cour
(article 52 § 1 du réglement). Au sein de celle-ci, une chambre composée
de M™ E. Palm, présidente, M™® W. Thomassen, M. Gaukur Jérundsson,
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EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le requérant est né en 1935 et réside actuellement dans la
sous-préfecture de Sirvan (département de Siirt), sa région natale. A
Pépoque des faits, il habitait, avec douze proches, dans le quartier de
taudis (gecekondu mahallesi) de Kazam Karabekir a Umraniye, un district
d’Istanbul, ou il s’était installé aprés avoir démissionné de son poste de
garde de village dans le Sud-Est de la Turquic.

A. Le site de stockage de déchets ménagers d’Umraniye et le
quartier du requérant

10. Une décharge d’ordures ménageres se trouvait en fonction depuis
le début des années 70 2 Hekimbag, zone abritant également des taudis et
contigué au quartier de Kazim Karabekir. Le 22 janvier 1960, 'usage du
sitc en question, qui appartenait A ’administration des foréts, donc au
Trésor public, avait é1é attribué a la mairie métropolitaine d’Istanbul
(«la mairie métropolitaine») pour une durée de quatre-vingt-dix-neuf
ans. Situé sur une cdte surplombant une valléc, le site s’étendait sur
une surface d’environ 35 hectares et, depuis 1972, il servait de décharge
commune aux districts de Beykoz, d’Uskiidar, de Kadikdy et d’Umranive,
sous Pautorité et la responsabilité de la mairie métropolitaine et, en
dernier ressort, des autorités ministérielles.

A I’époque ot la décharge commenga a étre utilisée, cette région était
inhabitée et 'agglomération la plus proche se trouvait a environ 3,5 km.
Cependant, au fur et 2 mesure des années, des habitations de fortune
furent construites, sans autorisation, sur la zone cntourant le dépot
d’ordures, pour finalement donner naissance au bidonville d’'Umraniye.

D’aprés un plan officiel des quartiers, entre autres de Hekimbagt et de
Kazim Karabekir, dessiné par la direction des affaires techniques de la
mairie I’Umraniye, la maison de M. Oneryildiz était batie au coin de la
ruc Dereboyu et de la rue Gerze. Cette partie de 'agglomération ¢tait
attenante au site de la décharge municipale et, depuis 1978, elle relevait
d’un maire de quartier, lequel dépendait de la sous-préfecture.

A Pheure actuelle, la décharge d’Umraniye n’existe plus. La mairie
locale P’a fait couvrir de terre et y a placé des conduits d’aération. Par
ailleurs, des plans d’occupation des sols concernant les quarticrs de
Hckimbagt et de Kazim Karabekir sont en train d’étre élaborés. De son
coté, la mairie métropolitaine a procédé a un boisement de terrain sur
une grande partie de 'ancien site de la décharge et y a fait construire des
terrains de sport.
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de la décharge a la réglementation en la matiére, notamment au
réglement du 14 mars 1991 sur le contréle des déchets solides. La mairie
sollicita également I'évaluation du préjudice qui lui avait été causé, afin
d’appuyer Paction en dommages-intéréts qu’elle s’apprétait a introduire
contre la mairic métropolitaine et contre les mairies des trois districts
utilisant la décharge.

La demande d’expertisc fui cnregistrée sous le numéro de dossier
1991/76 ct, le 24 avril 1991, un comité d’experts [ut constitué a cette fin;
il comprenait un professeur de génie de I'environnement, un agent du
cadastre et un médecin légiste.

D’apres le rapport d’expertise, établile 7 mai 1991, le dépdt en question
n’était pas conforme aux exigences techniques prévues notamment aux
articles 24 4 27, 30 et 38 du réglement du 14 mars 1991 et, de ce [ait,
présentait un certain nombre de dangers susceptibles d’entrainer un
trés grand risque pour la santé des habitants de la vallée, notamment
pour ceux des quartiers de taudis: aucun mur ou grillage de cloture ne
séparait la décharge des habitations qui s’élevalent a cinquante métres
de la montagne d’ordures, le dépdt n’était pas équipé de systemes de
ramassage, de compostage, de recyclage ni de combustion, et aucune
installation de drainage ou de purification des eaux de drainage n’y avait
é1é prévue. Les experts en conclurent que la décharge d’Umraniye
«exposait tant les humains que les animaux et environnement a toutes
sortes de dangers». A ce sujet, le rapport, attirant d’abord lattention sur le
fait qu'unc vingtaine de maladics contagieuses risquaient de se propager,
soulignait ce qui suit:

«(...) Dans n'importe quelle déchetterie, il se forme. entre autres, des gaz de
méthane, de dioxvde de carbone et d’hydrogéne sulfuré. Ces substances doivent étre,
sous contrdle, réunies puis (...) brillées. Or le dépdt en question ne dispose pas d'un tel
systeme. Lorsqu’il est mélangé avee I'air dans une certaine proportion, le méthane peut
s'avérer explosible. Il n'existe, dans cette installation, aucune mesure pour prévenir
I'explosion du méthane issu de la décomposition [des déchets]. Que Dieu nous en
garde, le dommage pourrait étre trés important en raison des habitations voisines. (...} »

Le 27 mai 1991, ce rapport fut porté 4 la connaissance des quatre
mairics mises en cause et, le 7 juin 1991, du préfet afin qu’il en fasse part
au ministere de la Santé ainsi qu’au Conscil de 'environnement auprés du
premier ministre («le Conseil de environnement »).

I4. Les mairies de Kadikéy et d’Uskiidar ainsi que la mairiec métropoli-
tainc demandérent I'annulation du rapport d’expertise respectivement
les 3, 3 et 9 juin 1991. Dans leurs mémoires introductifs d’instance, les
avocats des mairies se bornérent 4 alléguer que ce rapport, commandé et
établi a leur insu, contrevenait au code de procédure civile. Les trois
avocats se réserverent le droit d’étayer leurs objections ultéricurement
par des mémoires complémentaires, une fois qu’ils auraient obtenu de
leurs autorités tous les informations et documents nécessaires.
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Le 27 mai 1993, date de cléture de Penquéte préliminaire du conseil
d’inspection, le dossicr du parquet fut transmis au ministére.

3. L’issue de l'enquéte administrative contre les autorités mises en cause

25. Le 27 mai 1993, a la lumiére des conclusions de sa propre enquéte,
le conseil d’inspection demanda au ministére autorisation d’ouvrir une
instruction pénale contre les deux maires incriminés.

26. Le lendemain de cette demande la mairie d’Umraniye {it 4 la
presse la communication suivante:

«L'unique déchetterie du ¢6té anatolien se trouvait au milicu de notre district
d’Umranivye, telle une horreur silencieuse. Elle a rompu son silence et provoqué la
mort. Nous le savions ¢t nous nous y attendions. En tant que municipalité, nous avions,
depuis quatre ans, foreé toutes les portes pour faire déplacer cette déchetterie. La
mairie métropolitaine d’Istanbul s’est montrée indifférente. Elle a laissé tomber les
travaux d’assainissement (...) aprés avoir posé deux pelles de béton a Pinauguration.
Les ministéres et le gouvernement étaient au courant des faits, mais ils n’y ont pas
prété beaucoup d'attention. Nous avions soumis la question aux juges ¢t ils nous
avalent donné raison, mais le mécanisme judiciaire n’a pu étre mis en action, {..) A
I'heure actuelle nous sommes [ace 2 nos responsabilités et nous rendrons tous des

comptes aux habitants d"'Umraniye (...) »

27. L’autorisation sollicitée par le conseil d’inspection fut accordée le
17 juin 1993 et, par conséquent, un inspecteur en chef auprés du ministére
(«Pinspecteur en chel'») fut chargé de Paffaire.

Compte tenu du dossicr de 'enquéte constitué en 'espéce, U'inspecteur
en chef recueillit les dépositions de MM. Sozen et Oktem. Ce dernier
déclara, entre autres, qu’en décembre 1989 sa municipalité avait bien
ecntamé des travaux d’assainissement du territoire du bidonville
d’Hekimbag1 et que, cependant, ceux-cl avaient été interrompus a la
demande de deux habitants de ce quartier (paragraphe 11 ci-dessus).

28. L’inspecteur cn chef {inalisa son rapport le 9 juillet 1993. Celui-ci
entérinait les conclusions de toutes les expertises effectuées jusqu’alors et
tenait compte de ensemble des éléments réunis par le procureur. Il men-
tionnait également deux autres avis scientifiques, adressés & la préfecture
d’Istanbul en mai 1993, 'un par le ministére de 'Environnement et lautre
par un professeur de génic civil de Puniversité de Bogazigi. Ces deux avis
confirmaient que le glissement de terrain mortel avait ¢té causé par
'explosion de méthane. Le rapport indiquait en outre que, le 4 mai 1993,
le conseil d’inspection avait invité la mairie métropolitaine a lui faire part
des mesures effectivement prises a la lumiére du rapport d’cxpertise du
7 mai 1991 et reproduisait la réponse de M. Sézen:

«Notre mairie métropolitaine a, d'une part, pris les mesures nécessaires afin
d’assurer que les anciens sites puissent étre utilisés de la fagon la moins préjudiciable
possible jusqu’a fin 1993 et, d'autre part, elle a achevé tous les préparatifs en vue de
construire 'une des installations les plus grandes et les plus modernes (...) jamais
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dut, semble-t-il, avoir recours a la procédure d’exécution forcée pour
recouvrer le restant des mensualités.

Le 24 mars 1998, le requérant, qui n’avait alors plus de dette envers la
mairie métropolitaine, {it 2 un certain E.B. une promesse de vente notariée
concernant son logement en contrepartie de 20000 marks allemands
payés au comptant.

5. L'action publique contre les aulorités mises en cause

31. Parune ordonnance du 15 juillet 1993, le comité administratif, sur la
base du rapport de linspecteur en chef, décida & la majorité de traduire
MM. Sozen et Oktem en justice pour infraction a article 230 du code pénal.

Ces derniers firent appel de cette décision devant le Conseil d’Etat, qui
les débouta de leur demande le 18 janvier 1995. Par conséquent, le dossier
de Paffaire fut retourné au procurcur qui, le 30 mars 1995, renvoya les
dcux maires devant la 5° chambre du tribunal correctionnel d’Istanbul.

32. Les débats s'ouvrirent devant la chambre le 29 mai 1995. A
laudience, M. Sézen affirma notamment que personne ne pouvait
s’attendre a ce qu’il s’acquitte de devoirs qui ne lui incombaient pas, nile
tenir pour scul responsable d’une situation qui perdurait depuis 19705 au
demeurant, il allégua que 'on ne devrait pas non plus le blamer de ne pas
avoir réhabilité la décharge d’Umraniye, dés lors qu’aucun des 2 000 sites
en Turquie ne Pavait été; a ce sujet, faisant valoir un certain nombre de
mesures qui avaient néanmoins ¢té prises par la mairie métropolitaine, il
soutint qu'un réaménagement définitif de la décharge n’aurait pas pu
étre réalisé tant que des ordures continuaient a étre déposées. Enfin, il
déclara: «les éléments constitutifs du délit de négligence dans Pexercice
des fonctions ne sont pas réunis, parce que je n’ai pas agi avec U'intention
de me montrer négligent [sic] et que Pon ne saurait établir un lien de
causalité » entre 'incident et une quelconque négligence de sa part.

Quant & M. Oktem, il soutint que les baraquements ensevelis dataient
d’avant son élection, le 26 mars 1989, et qu’il n’avait, apres cette date,
jamais toléré le développement des quartiers de taudis. Accusant la
mairie métropolitaine et la préfecture d’Istanbul d’indifférence face aux
problémes, M. Oktem allégua qu’en réalité la prévention des construc-
tions illégales relevait de la responsabilité des agents forestiers et qu’en
tout état de cause sa municipalité manquait d’effectifs pour procéder a la
destruction de tels baraquements.

33. Par un jugement du 4 avril 1996, la chambre déclara les deux
maires coupables des faits qui lcur étaient reprochés, estimant quc les
moyens de défense qu’ils avaicnt présentés s’avéraient sans fondement.

Pour parvenir a cette conclusion, les juges du fond se fondérent
notamment sur les preuves qui avaient déja été recucillies au cours des
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réclamée par le requérant se ventilait ainsi: 150 millions de TRL 2 titre
de dommages-intéréts du fait de la perte de I’habitation et des biens
ménagers; 2550000000, 10 millions, 15 millions et 20 millions de TRL
en réparation de la perte du soutien économique subie par lui-méme et
ses trois {ils survivants, Hiisamettin, Aydin et Halef; 900 millions de TRL
pour lui-méme et 300 millions de TRL pour chacun de ses trois fils au titre
du préjudice moral du fait de la mort de leurs proches.

38. Par des lettres des 16 septembre et 2 novembre 1993, le maire
d’Umraniye et le ministre de PEnvironnement rejetérent les demandes
du requérant. Les autres administrations ne répondirent pas.

39. Le requérant introduisit alors en son propre nom et au nom de
ses trois enfants survivants une action en dommages-intéréts devant
le tribunal administratif d’Istanbul («le tribunal») contre les quatre
autorités. Dénongant leurs négligences a lorigine de la mort de ses
proches ct de la destruction de sa maison ainsi que de ses biens
ménagers, il réclama derechef les sommes susmentionnées.

Le 4 janvier 1994, le requérant fut admis au bénéfice de I’assistance
judiciaire.

40. Le tribunal rendit son jugement le 30 novembre 1995. Se fondant
sur le rapport d’expertise du 18 mai 1993 (paragraphe 23 ci-dessus), il
constata Pexistence d’un lien de causalité direct entre Paccident du
28 avril 1993 et les négligences concourantes des quatre administrations
incriminées. En conséquence, il condamna ces derniéres a verser au requé-
rant ct a ses enfants 100 millions de TRL au titre du préjudice moral et
10 millions de TRL pour dommage matériel (ces sommes équivalaient, 2
Pépoque, a environ 2 077 et 208 euros respectivement).

Ce dernier montant, jugé en équité, était limité a la destruction des
biens ménagers, exception faite des appareils électroménagers que le
requérant n’était pas censé posséder. A ce sujet, le tribunal semble s’en
étre tenu a Pargument des administrations, sclon lequel «il n’y avait
ni cau ni électricité dans ces habitations». Le tribunal rejeta en outre
la demande pour le surplus: d’aprés lui, Iintéressé ne pouvait arguer
d’une privation de soutien économique parce qu’il avait une part de
responsabilité dans le dommage engendré et parce que les victimes
étaient des enfants en bas age ou des femmes au foyer n’exercant aucun
emploi rémunéré susceptible de contribuer 2 la subsistance de la famille.
De Pavis du tribunal, le requérant était aussi malvenu de réclamer
réparation du fait de la destruction de son taudis, étant donné qu’a
la suite de laccident il s’était vu allouer un logement social et que,
méme si la mairie d’'Umraniye n’avait pas jusqu’alors exercé son pouvoir
de détruire cette baraque, rien n’aurait pu Pempécher de le faire 2
n’importe quel moment.

Le tribunal décida enfin de ne pas appliquer d’intéréts moratoires sur
I'indemnité accordée pour préjudice moral.
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peine d’emprisonnement allant de quatre a dix ans ainsi qu’a une lourde amende de
60000 livres turques minimuni, »

Article 29 § 8

«Le juge a toute latitude pour fixer la peine principale, dont le quantum peut varicr
entre un minimum et un maximum, en tenant compte d’éléments tels que les
circonstances dans lesquelles I'infraction a ét¢é commise, le moyen utilisé pour la
commettre, 'importance ct la gravité de Pinfraction, le moment ct le lieu oi elle a ét¢é
commise, les diverses particularités de lacte, la gravité du préjudice causé et du risque
[entrainé], le degré de Pintention [criminelle] (...), les raisons et desseins ayant conduit
a l'infraction, le but, les antécédents, le statut personnel et social de son auteur ainsi
que son comportement & la suite de I'acte [commis]. Méme dans le cas ot la peine
infligée correspond au quantum minimum, les motifs de ce choix sont obligatoirement
mentionnés dans le jugement.»

Article 59

«Si le tribunal considere qu'il y a, en dehors des excuses atténuantes, des
circonstances atténuantes militant pour une réduction de la peine [infligée] a Pauteur,
la peine capitale sera commude en réclusion a perpétuité et la réclusion a perpétuité en
une peine d’emprisonnement de trente ans.

Les autres peines scront réduites d'un sixieme au maximum. »

45. Les articles 4 § 1 et 6 § 1 de la loi n® 647 sur 'exécution des peines
se lisent ainsi:

Article 4§ 1

«Hormis Ia réclusion criminelle, le tribunal peut, eu égard i la personnalité et 2
la situation de I'inculpé ainsi qu’aux circonstances dans lesquelles Uinfraction a été
connmise, commuer les peines privatives de liberté de courte durée:

1) en une amende lourde (...) A raison d’'un montant allant de 5000 4 10000 livres
turques par jour;

()

Article6 § 1

«Quiconque n'ayant jamais ¢été condamné (...) & une peine autre qu’une amende se
voit infliger (..} une amende (..) ct/ou unce peine demprisonnement d'un an
[maximum]| peut bénéficier d'un sursis & 'exécution de cette peine, si le tribunal est
convaincu que [lauteur], compte tenu de [sa] tendance i transgresser la loi, se
gardera de récidiver si on lui accorde un tel sursis (...)»

46. Aux termes du code de procédure pénale (CPP), un procureur de
la République qui — de quelque manitre que ce soit — est avisé d’une
situation permettant de soupgonner qu’une infraction a été commise est
tenu d’instruire les faits afin de décider s’il y a lieu ou non d’engager des
poursuites (article 133 CPP). Cependant, si Pauteur présumé d’une
infraction est un agent de la fonction publique et si ’acte a été commis dans
le cadre de ses fonctions, Pinstruction de I'affaire dépend de la loi de 1914 sur






ARRET ONERYILDIZ c. TURQUIE 25

dure administrative énonce que toute victime d’un dommage résultant
d’un acte de 'administration peut demander réparation i cette dernitre
dans le délai d’un an a compter de la date de Pacte allégué. En cas de rejet
de tout ou partic de la demande ou si aucune réponse n’a été obtenuc
dans un délai de soixante jours, la vietime peut engager une procédure
administrative.

Le statut des juges ainsi que Porganisation des tribunaux administratifs
sont régis par la loi n” 2576 du 6 janvier 1982 sur les compétences et la
constitution des tribunaux administratils ¢t par la lot n" 2575 sur le
Conscil d’Etat.

2. La justice civile

50. Envertu du code des obligations, les personnes [ésées du fait dan
acte illicite ou délictucux peuvent introduire une action en réparation
pour le préjudice tant matériel (articles +1-46) que moral (article 47). En
la mati¢re, les tribunaux civils ne sont liés ni par les considérations ni
par le verdict des juridictions répressives sur la culpabilité de Pintéressé
(article 53).

Toutefois, en vertu de Particle 13 de la loi n® 637 sur les fonctionnaires
de I'Etat, les personnes avant subi un dommage du fait de Texercice
d’une fonction relevant du droit public peuvent en principe assigner en
justice uniquement l'autorité publique dont reléve le fonctionnaire en
cause ¢t non directement celui-ci (articles 129 § 5 de la Constitution,
et 35 ¢t 100 du code des obligations). Cette regle n’est toutefois
pas absolue. Lorsque l'acte en question ecst qualifi¢ dillicite ou de
délictueux et, par conséquent, perd son caractére d’acte ou de [ait
«administratif», les juridictions civiles peuvent accueilliv une demande
de dommages-intéréts dirigée contre auteur lui-méme, sans préjudice
de la possibilit¢ d’engager la responsabilité conjointe de Padministra-
tion en sa qualité d'employeur de Pauteur de Pacte (article 50 du code
des obligations).

C. L’exécution des décisions judiciaires par "administration
51. Aux termes de Particle 138 § 4 de la Constitution de 1982:

«Les organes des pouvoirs exéeutil et [égislatif ainsi que Padministration sont tenus
de se conlormer aux décisions judiciaires; lesdits organes et Fadministration ne peuvent

en aucun cas modilier les décisions judiciaires ni en différer Pexécution. »
L’article 28 § 2 du code de procédure administrative dispose :

«Les décisions rendues relativement aux recours de pleine juridiction et concernant
un montant déterminé sont exécutées (...) conformément aux dispositions du droit

commun. »
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D’apres Particle 82 § 1 de la loi n® 2004 sur les voies d’exécution ct la
faillite, ne peuvent faire l'objet d’une saisie les biens de PEtat et les biens
qui, sclon la loi les régissant, sont insaisissables. Il ressort de article 19§ 7
de la loi n® 1580 du 3 avril 1930 sur les municipalités que les biens de ces
dernitres peuvent étre saisis uniquement s’ils ne sont pas affectés a
I'usage public.

Selon la doctrine turque en la matidre, il découle des dispositions
ci-dessus que si Padministration n’obtempére pas d’elle-méme 4 unc
décision judiciaire de réparation définitive et exécutoire, Pintéressé a la
possibilité d’intenter une procédure d’exéeution forcée conformément au
droit commun. Dans ce cas, Pautorité compétente est habilitée a imposer
a 'administration les mesures prévues par la loi n® 2004, la saisie demeu-
rant toutcfois exceptionnelle.

D. La réglementation des constructions non autorisées et des
décharges d’ordures ménagéres

1. La Constitution

32. Les dispositions pertinentes de ta Constitution en matiére d’en-
vironnement et de logement se lisent ainsi:

Article 56
«Toute personne a le droit de vivre dans un environnement sain et équilibreé.

L'ltat et les citoyens ont e devoir d’améliorer Uenvironnement, d’en préserver la

salubrité et d'en empécher la pollution.

En vue de garantir a chacun des conditions de vie physiques et psychologiques saines,
(...) Etat instaure lui-méme des institutions sanitaires et réglemente leurs prestations

de services.
L'Etat s’acquitte de cette tache en utilisant les institutions sanitaires et sociales des
secteurs privé et public, et en assurant le contrdle de celles-ci. (..) »
Article 57

«L’Etat prend les mesures propres & remédier aux besoins de logement, dans le
cadre d’une planification tenant compte des particularités des villes et des conditions
de Penvironnement, ct favorise en outre les programmes de logements collectifs. »

Article 65
«L'Etat s'acquitte des tiches que la Constitution lui assigne en matiere sociale et

économique, dans les limites de ses ressources linancieres et en veillant & préserver la

stabilité économique. »



ARRET ONERYILDIZ ¢, TURQUIE 27

2. Les bidonvilles el la législation les concernant

53. D’aprés les informations ¢t documents dont la Cour dispose, depuis
1960, année ot commenceérent des migrations massives d’habitants des
zones défavorisées vers les régions riches, la Turquice doit faire face au
probléeme des bidonvilles, constitués le plus souvent de baraquements
édiliés en dur ct évoluant rapidement vers des constructions a étages.
Actuellement, plus d’un tiers de la population vivrait dans des habita-
tions de ce tvpe. Les chercheurs, qui se sont penchés sur ce probléme,
alfirment quce la naissance de  telles agglomérations ne  saurait
s’expliquer sculement par les défaillances de Paménagement urbain ct
de la police municipale. Tls signalent Uexistence de plus de dix-huit lois
d'amnistie promulguées au fil du temps afin de régulariser les quartiers
de taudis, dans optique, selon eux, de satisfaire les électeurs potentiels
vivant dans ces habitations de fortune.

5+, Dans le domaine de la lutte contre le développement des
bidonvilles, les principales dispositions légales en droit turc sont les
suivantes:

Selon Iarticle 15 § 2, alinéa 19, de la loi n” 1380 du 3 avril 1930 sur
les municipalités, ces dernitres sont tenues d’empécher et d’interdire
toute installation ou construction, contraire i la loi ¢t aux reglements,
qui scrait établie sans permis ou porterait atteinte a la santé, 4 Pordre et
a la quiétude de la ville.

La loi n* 775 du 20 juillet 1966 ¢énonce dans son article 18 qu’apres son
entrée cn vigueur, tout bAtiment non autorisé, qu’il soit en phase de
construction ou déja habité, sera immédiatement détruit sans qu’une
décision préalable soit nécessaire. La mise en ceuvre de ces mesures
incombe aux autorités administratives, lesquelles peuvent avoir recours
aux forces de Pordre ¢t aux autres moyens de I'Etat. Pour ce qui est des
baraquements réalisés avant 'entrée en vigueur de la loi, larticle 21 de
celle-ci prévoit que, sous certaines conditions, les habitants des taudis
pourront acquérir le terrain qu'ils occupent ct profiter de crédits avan-
tagcux pour fnancer la construction de biatiments conformes aux normes
et aux plans d’urbanisme. Les agglomérations ou les dispositions de
Iarticle 21 sont applicables sont déclarées «zones de réhabilitation et
d’éradication des taudis» et gérées conformément a un plan d’action.

Par une loi n” 1990 du 6 mai 1976 portant modification de la loi n” 773,
les constructions irrégulitres effcctuées avant le 1 novembre 1976 furent
elles aussi considérées comme couvertes par Particle 21 susmentionné.
La loi n’ 2981 du 24 févricr 1984 concernant les constructions non
conformes a la législation en mati¢re de bidonvilles et d’aménagement
urbain prévoyait ¢galement des mesurcs a prendre pour la conscrvation,
la régularisation, la réhabilitation et la destruction des batiments
irréguliers érigés jusqu’alors.
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Concernant les biens publics, Particle 18 § 2 de la loi n® 3402 du 21 juin
1987 sur le cadastre se lit ainsi:

«La prescription acquisitive ne joue pas pour les biens comimuns, (...) les foréts et les
lieux a la disposition de PEtat et affectés & Pusage public ni pour les biens immobilicrs
qui, d'aprés les lois les concernant, reviennent a I'ltat, que ces biens soient inscrits ou
non au registre foncier. »

33. Cependant, la loi n” 4706 du 29 juin 2001 portant consolidation de
I’économie turque, telle que modifiée par la loi n” 4916 du 3 juillet 2003, a
autorisé sous certaines conditions la vente aux tiers des bicns immobiliers
appartenant au Trésor public. Iapres article 4 §§ 6 ¢t 7 de cette loi, les
biens appartenant au Trésor et abritant des constructions réalisées avant
le 31 décembre 2000 seront transmis A titre gratuit aux municipalités dont
dépendent les terrains sur lesquels sont situées les constructions, afin
d’ttre vendus préférenticllement aux propriétaires de ces constructions
ou & leurs ayants droit. Les ventes en question s’cffectuent movennant
un acompte correspondant au quart de la valeur marchande du terrain et
des mensualités pouvant étre étalées sur trois ans.

Les municipalités sont tenues de procéder a ’élaboration des plans
d’occupation des sols ainsi que des plans d’application concernant les
biens qui leur ont é1¢ aliénés au titre de la loi susmentionnée.

3. Les sites de stockage de déchels ménagers et leur réglementation

56. D’apres Particle 15 § 2, alinéa 24, de la loi n” 1580 susmentionnée,
il incombe aux mairies d’assurer le ramassage régulicr ¢t approprié
des ordures ménageres ainsi que leur destruction. Conformément aux
articles 6-E, alinéa j), dc la loi n” 3030 sur les mairies métropolitaines
et 22 du reglement d’administration publique relatif 2 cette loi, il
incombe aux mairies métropolitaines de désigner les lieux de stockage
des ordures et des déchets industriels ainsi que de réaliser ou de faire
réaliser les installations concernant le traitement, le recyclage et la
destruction de ces derniers.

Sclon les articles 5 et 22 du réglement sur le contrdle des déchets
solides, publié au Journal officiel du 14 mars 1991, les mairies sont
responsables de la planification de utilisation des décharges ainsi que
de la mise en auvre de toutes les mesures nécessaires alin d’éviter
que leur cxploitation ne nuisc 4 Penvironnement et A la santé des
hommes ¢t des animaux; d’apres Particle 31 dudit réglement, la mairie
métropolitaine est habilitée a délivrer les autorisations d’exploitation des
sites de stockage de déchets sis dans les territoires des mairies locales
dépendant de son autorité.

Aux termes du réglement, aucun site de décharge d’ordures ne peut
&tre créé a une distance de moins de 1 000 m des habitations et, une fois
ouverte 4 Pexploitation, aucune construction ne peut étre autorisée i



ARRET ONERYILDIZ ¢. TURQUIE 29

la périphéric du site (article 24), lequel doit étre cloturé (article 23).
Concernant le contrdle du biogaz, larticle 27 prévoit que:

«Les mélanges d'azote, dlammoniaque, d'hyvdrogéne sulfuré, de dioxyde de carbone
ct, en particulier, le méthane, issus de la décomposition microbiologigue des ¢léments
organiques présents dans la masse des déchets (1) et susceptibles de causer des
explosions et intoxications seront captés a Paide d'un svsteme de drainage vertical et
horizontal, et libérés dans Matmosphere de fagon controlée ou utilisés pour produire de

I'énergic.»

37. Les informations générales que la Cour a pu se procurer quant au
risque d’explosion de méthane dans de tels sites peuvent se résumer
comme suit: le méthane (CH,) ct le gaz carbonique (CIO,) sont les deux
produits majeurs de la méthanogéneése, Pétape finale et la plus longue
du processus de fermentation anaérobie, c’est-a-dire qui se déroule en
I'absence d’air. Ces substances sont notamment générées par les dégra-
dations bhiologiques et chimiques des déchets. Les risques d’explosion et
d’incendie sont principalement dus & la grande proportion de méthane

g
dans le biogaz. Son seull d’explosibilité se situe entre 3 % et 15 % de CH
g -+
dans Pair. Au-dessus de 15 %, le méthane s’enflamme mais n’explosc pas.

58. Il ressort de diverses circulaires et réglementations en vigueur
dans les pays membres du Conseil de 'Europe en maticre de gestion des
ordures ménagéres et d’exploitation des décharges de résidus urbains que
Iisolement des sites de décharge, qui implique un éloignement minimum
de toute habitation, la prévention des risques d’éboulements par pose

) |
de talus et de digues stables ainsi que par des mesures de compactage, ct
o b 3
I’élimination du danger de feu ou d’explosion du biogaz figurent parmi les
préoccupations majeures des autorités et des exploitants concernés,

Sur ce dernier point, Iassainissement préconisé semble consister 2
mettre cn place, au fur et a mesure de Pexploitation, un systeme de
drainage des gaz de fermentation, visant a assurer le pompage des gaz
de décharge ct le traitement du gaz par un biofiltre. Pareille installation

& O
de dégazage, prévuce également dans le réglement du 14 mars 1991 en
gazag g 8
vigueur en Turquie, comprend généralement des puits verticaux perforés
introduits par forage dans les déchets ou des drains horizontaux enfouls
dans la massc des déchets, une station de ventilation, un biofiltre ¢t un
réscau de conduites d’aspiration.

III. LES TEXTLES PERTINENTS DU CONSEIL DE I’EUROPE

59. Concernant les divers textes adoptés par le Conscil de PEurope
dans le domaine de Penvironnement et des activités industrielles des
pouvoirs publics, il v a licu de citer, parmi les travaux de PAsscmblée
parlementaire, la Résolution 587 (1975) relative aux problémes posés par
Pévacuation de déchets urbains et industriels, la Résolution 1087 (1996)
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relative aux conséquences de Paccident de Tehernobyl, et la Recomman-
dation 1225 (1993) relative a la gestion, au traitement, au reeyelage et a
Ja commercialisation des déchets, ainsi que, parmi les travaux du Comit¢
des Ministres, la Recommandation n” R (96) 12 concernant la réparti-
tion des compétences ct des responsabilités entre autorités centrales et
collectivités locales et régionales dans le domaine de Penvironnement.

In la matiere, il convient également de mentionner la Convention sur
la responsabilité civile des dommages résultant des activités dangereuses
pour Penvironnement (STE n” 150 — Lugano, 21 juin 1993) ¢t la Conven-
tion sur la protection de Penvironnement par le droit pénal (STE n® 172 ~
Strasbourg, 4 novembre 1998), lesquelles sont actucllement signées par
neuf et treize Etats respectivement.

60. On constate en lisant ces documents qu’en ce qui concerne le
traitement des déchets urbains la responsabilité premicre incombe aux
collectivités locales, que les gouvernements sont tenus d’assister tam
financicrement que techniquement. Llexploitation d’un site de stockage
de déchets par des autorités publiques passe pour unc  «activité
dangereuse», et un «déees » résultant du dépot de déchets sur un site de
stockage permanent est considéré comme un «dommage » entrainant la
responsabilité des autorités publiques (voir, notamment, la Convention
de Lugano, article 2 §§ 1, ¢)-d) ct 7, a)-h)).

61. A cesyjet, la Convention de Strashourg invite les Parties 2 adopter
des mesures «qui pourraient étre néeessaires pour qualifier d’infractions
pénales» les actes relevant du domaine «de Pélimination, du traitement,
du stockage (...) de déchets dangercux qui causent ou sont susceptibles de
causer la mort ou de graves Iésions & des personnes (...) », sachant que ces
infractions peuvent aussi étre commises par «négligence» (articles 2 a 4).
Stcet instrument n’est pas encore entré en vigueur, il s’inscrit bien dans la
tendance actuelle a réprimer plus séverement les atteintes & Penvironne-
ment, question indissociable de celle des atteintes a la vie humaine (voir,
par exemple, la décision-cadre n” 2003/80 du 27 janvier 2003 du Conseil de
I'Union curopéenne ainsi que la proposition de directive de la Commission
de PUnion curopéenne du 13 mars 2001, modifiée le 30 septembre 2002,
relative a fa protection de Penvironnement par le droit pénal).

Larticle 6 de ladite Convention exige en outre que des mesures
appropri¢es soient également prises pour sanctionner pénalement ces
infractions en fonction de leur degré de gravité, ce qui doit permettre,
entre autres, 'emprisonnement des auteurs.

62. S’agissant de telles activités dangereuses, acces du public 4 une
information claire ¢t exhaustive est considéré comme Pun des droits
fondamentaux de la personne, ¢tant entendu qu’en vertu notamment de
la Résolution 1087 (1996) précitée ce droit ne doit pas étre congu comme
sc limitant au domaine des risques liés a I'utilisation de Pénergic nucléaire
dans le sceteur eivil.
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EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLIGULLE DE I’ARTICLE 2 DE LA
CONVENTION

63. Le requérant se plaint de ce que la mort de ses neuf proches dans
Paccident du 28 avril 1993 et les lacunes que présentatent les procédures v
afférentes ont emporté violation de I'article 2 de la Convention, dont le
passage pertinent se lit ainsi:

«1. Le droit de toute personne & la vie est protégé par la loi. La mort ne peut ére
infligée & quicongue intentionnellement, sauf en exéeution dune sentence capitale
prononcée par un tribunal au cas oft le délit est puni de cette peine par L loi.

() »

64. Comme devant la chambre, le Gouvernement combat ces theses.

A. Applicabilité

1. Larrél de la chambre

65. Se référant aux cxemples fournis notamment par les arréts
L.C.B. ¢. Royaume-Uni (9 juin 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-I11),
Guerra el autres ¢. Italie (19 [évrier 1998, Recueil 1998-1), Botta . Italie
(24 février 1998, Recueil 1998-1) et Calvelli et Ciglio ¢. Italie ([GC],
n" 32967/96, CEDH 2002-1), ainsi qu’aux normes curopéennes dans ce
domaine, la chambre a souligné que la protection du droit a la vie, telle
que Pexige Particle 2 de la Convention, pouvait étre invoquée en matiere
d’exploitation de déchetteries du [ait des dangers potenticls inhérents a
cette activité. Aussi la chambre a-t-clle concelu que Pobligation positive
pour les Etats de prendre les mesures nécessaires & la protection de la vie
des personnes relevant de leur juridiction, au sens de Particle 2, entrait en
jeu en 'espéce.

2. Arguments des comparants

66. Le Gouvernement allégue que la conclusion de la chambre selon
laquelle «toutes les situations de mort non intentionnelle» relévent
du champ d’application de Particle 2 a donné lieu a une extension
sans précédent des obligations positives intrinstques & cette disposition.
D’apres lui, le raisonnement de la chambre s’écarte de la jurisprudence
récente de la Cour cn la matitre, telle que Parrét Mastromatteo c. Italie
(1GC), n" 37703/99, CEDH 2002-VIII), et n’est pas corroboré par les
affaires auxquelles clle se réfere, notamment Osman ¢. Royaume-Uni (arrét
du 28 octobre 1998, Recueil 1998-VIIL) ou encore Calvelli et Ciglio (arrét
précité), qui n’ont pas abouti & un constat de violation de Particle 2.
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a la protection de la vie, ils n’ont jamais énoncé que larticle 2 s’avérait
inapplicable. La Cour renvole, par excmple, aux cas relatifs a 'incidence
des émissions nocives émanant d’une usine de fertilisants (Guerra et autres,
précité, pp. 228-229, §§ 60 ¢t 62) ou encore a des essais nucléaires (L.C.B.
c. Royaume-Uni, précité, p. 1403, § 36).

73. A cet égard, ct contrairement a ce que le Gouvernement semble
suggérer, le degré de nocivité des phénomenes propres a telle ou telle
activité, la contingence du risque auquel le requérant était exposé a
raison des circonstances dangereuses pour la vie, le statut des personnes
impliquées dans I'enchainement de ces circonstances et le caractére
délibéré ou non des actes ou omissions imputables a ces personncs ne
sont que des éléments parmi d’autres a prendre en compte dans examen
au fond d’une affaire donnée, visant a déterminer la responsabilité
pouvant incomber a ’Etat en vertu de larticle 2 (ibidem, pp. 1403-1404,
§§ 37-11).

La Cour reviendra ultérieurcment sur ces points.

74. En somme, clle juge que le griel du requérant (paragraphe 70
ci-dessus) reléve assurément de la premiére phrase de Particle 2, lequel
est donc applicable dans la présente affaire.

B. Observation

1. Larrét de la chambre

73. La chambre a relevé qu'en espeéce les autorités compétentes non
seulement avaient refusé de s’employer effectivement a pallier les risques
graves d’exploitation signalés dans le rapport d’expertise du 7 mai 1991,
mais de plus n’avaicnt pas cherché a dissuader le requérant de vivre a
proximité de la déchetcerie a Porigine de ces risques. La chambre a aussi
relevé que les autorités gouvernementales avaient manqué a leur devoir
d’informer les habitants du quartier de Kazim Karabekir des dangers que
présentait pour eux le fait de continuer i résider a proximité d’une
déchetterie.

Partant, clle a constaté Pexistence d’un licn de causalité entre les
négligences imputablces aux autorités turques, d’une part, et la survenance
de l'accident du 28 avril 1993, donc les pertes en vies humaines qui en ont
résulté, d’autre part. Ainsi, elle est parvenue a la conclusion que dans la
présente alfaire les autorités turques ne pouvalent passer pour avoir [ait
tout ce que 'on pouvait raisonnablement attendre d’elles pour prévenir la
matérialisation des dangers réels qui menagaient en leur vie les habitants
de certains quartiers de taudis d’'Umraniye.

76. La chambre a cnsuite examiné le grief tiré des défaillances de la
justice pénale et administrative turque sous I'angle des «obligations
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les décds en question et tel ou tel comportement négligent. Au contraire,
dans ces affaires, elle aurait repris 2 son compte les conclusions ct
"appréciation des autorités nationales.

79. Le Gouvernement soutient gu’en tout cas on ne saurait reprocher
a PEtat d’avoir méconnu en espéce son obligation de protéger la vie des
proches de M. Oneryildiz. Comme il I’a fait devant la chambre, il invoque
les efforts déployés par la mairie d’Umraniye sur les plans judiciaire
et administratif ainsi qu’en matiere d’information et ce, bien avant le
rapport d’expertise du 7 mai 1991, afin d’endiguer Phabitat sauvage,
d’encourager les habitants du bidonville d’Umraniye a trouver d’autres
solutions de logement ¢t de pallier les risques sanitaires menagant
le quarticr en aspergeant sans reliche des produits chimiques sur la
décharge municipale. D’autre part, il rappelle le projet d’aménagement
colossal que la mairie métropolitaine avait entrepris en maticre de
gestion des ordures ménageres sur 'ensemble du territoire de la
préfecture d’Istanbul (paragraphe 16 ci-dessus).

80. Aussi le Gouvernement, invoquant UafTaire Chapman ¢. Royaume-Uni
([GC], n” 27238/95, CEDH 2001-1), critique-t-il I'approche de la chambre,
estimant que celle-ci n’a aucuncement tenu compte du fait que le requé-
rant avail sciemment choisi, en toute illégalité, de s’installer a proximité
d'une décharge malgré les risques inhérents a un tel choix, et s'est
contentée de blimer les autorités nationales de ne pas s’étre appuyées
sur les conclusions du rapport du 7 mai 1991 pour déloger de fagon
expéditive, au mépris de toute considération humanitaire, des milliers
de eitovens, réaménager toute unc commune ct déplacer du jour au
lendemain tout un site de décharge exploité depuis plus de vingt ans.

Sur ce point, le Gouverncrmient souligne que des tiches de cette
ampleur s’inscrivent dans le cadre de politiques néeessitant des choix et
des investissements considérables, qui exigent une longue phase d’étude
et de décision ainsi que d'immenses travaux de conception et de mise
en ceuvre. Dans ces conditions, la Cour n’a pas qualité pour imposer
sa propre appréciation sur ce qui aurait pu ¢tre la metlleure politique
A adopter face aux dillicultés sociales et conjoncturelles soulevées
par le bidonville d’Umranive, parmi lesquelles la résistance connue des
habitants envers toute mesure susceptible de menacer leur quotidien.

81. Quant a la procédure pénale menée en 'espice, le Gouvernement
rappelle les conclusions de la Cour dans Patfaire Leray et autres (décision
précitée), on elle n’a pas hésité a éearter le grief des requérants selon
lequel les autorités frangaises avaient commis des fautes lourdes qui
avalent colité la vie a vingt-trois personncs.

82. Invoquant lcs arréts Calvelli et Ciglio ct Mastromatteo susmen-
tionnés, il affirme aussi que lorsqu’une atteinte au droit a la vie n'est
pas volontaire I'obligation positive découlant de larticle 2 n’exige pas
nécessairement la mise en ccuvre d’une procédure pénale. Or, dans la
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Adem Yavuz et que la zone comprenait quatre établissements scolaires
publics.

86. D’apres le requérant, contrairement 4 ce qui est allégué, les
autorités n’ont pas pris la moindre initiative pour informer les habitants
du bidonville d’un quelconque danger présenté par la déchetterie.

A Taudience, son avocate a plaidé que le Gouvernement ne pouvait
sc soustrairc a ses obligations en exigeant de ses citovens les plus
démunis, voire les plus ignorants, qu’ils se renscignent sur des questions
environnementales de cette envergure. Selon elle, pour éviter le drame, il
aurait suffi que la municipalité responsable fasse poser des cheminées
d’aération dans la décharge, au licu de se contenter de couvrir & mauvais
escient les amas d'ordures avee de la terre.

87. Quant aux procédures intentées contre les autorités, le requérant
sc contente de souligner que Pissue de la procédure pénale litigicuse, qui
n'a laissé transparaitre aucunc volonté de punir les coupables, n’a fait que
heurter la conscience collective.

88. Du reste, le requérant estime que le Gouvernement est malvenu
de tirer argument de Pefficacit¢ de la procédure d’indemnisation, des
lors que celle-ci a abouti 4 Poctrol d’une indemnité sculement pour
préjudice moral, laquelle non seulement était d’un montant dérisoire
mais en outre demeure a ce jour impayce.

3. Appréciation de la Cour
a) Principes généraux applicables au cas d’espéce

i Principes relatifs a la prévention des atieintes au droit @ la vie du fait dactivités
dangereuses: le volet substantiel de Uarticle 2 de la Convention

89. L’obligation positive de prendre toutes les mesures nécessaires a
la protection de la vie au sens de Particle 2 (paragraphe 71 ci-dessus)
implique avant tout pour les Etats le devoir primordial de mettre en
place un cadre Iégislatif et administratif visant une prévention efficace ct
dissuadant de mettre en péril le droit a la vie (voir, mulatis mutandis, par
exemple, Osman, précité, p. 3159, § 115, Paul et Audrey Edwards, précité, § 54,
Ithan ¢. Turquie [GC], n® 22277/93, § 91, CEDH 2000-VII, Kili¢ c. Turquie,
n” 22492/93, § 62, CEDH 2000-11L, ct Mahmut Kaya c. Turquie, n° 22535/93,
§ 85, CEDH 2000-111).

90. Cectte obligation s’applique sans conteste dans le domaine spéci-
figue des activités dangercuses, ot il faut, de surcroit, réserver une place
singuliére & une réglementation adaptée aux particularités de Pactivité
en jeu notamment au niveau du risque qui pourrait cn résulter pour la
vie humaine. Elle doit régir 'autorisation, la mise en place, Pexploitation,
la sécurité et le contrdle afférents & Pactivité ainsi qu’imposer a toute
personne concernée par celle-ci Padoption de mesures d’ordre pratique
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n” 24520/94, CEDH 2000-I), mais également parce qu’en pratique il arrive
que seuls des agents ou autorités de P’Etat connaissent ou peuvent
connaitre les vraies circonstances dans lesquelles le décés est survenu
(McCann el autres ¢. Royaume-Uni, arrét du 27 septembre 1993, série A
n" 324, pp. 47-19, §§ 157-164, et Ilhan, précité, § 91).

Pour la Cour, ces considérations valent sans conteste dans le domaine
des activités dangereuses, lorsque celles-ci ont entrainé mort d’homme 2
la suite d’événements survenus sous la responsabilité des pouvoirs publics,
lesquels sont souvent les seuls a disposer des connaissances suffisantes
el nécessaires pour identifier ct établir les phénoménes complexes
susceptibles d’étre a Porigine de tels incidents.

Dans les cas ot il est établi que la faute imputable, de ce chef, aux
agents ou organcs de I'Etat va au-dela d’unc erreur de jugement ou
d’une imprudence, en ce sens qu'ils nont pas pris, en toute connaissance
de cause et conformément aux pouvoirs qui leur étaient conférés, les
niesures nécessaires et suffisantes pour pallicr les risques inhérents 4 une
activité dangereuse (voir, mulatis mutandis, Osman, précité, pp. 3159-3160,
§ 116), Pabsence d’incrimination et de poursuites a I’encontre des
personnes responsables d’atteintes a la vie peut entrainer une violation
de Particle 2, abstraction faite de toute autre forme de recours que les
justiciables pourraicnt exercer de leur propre initiative (paragraphcs 48,
49 et 50 ci-dessus) : il suffit pour s’cn convaincre de considérer I'évolution
normative des dispositions curopéennes cn la matiére (paragraphe 61
ci-dessus).

94. Ensomme, le systéme judiciaire exigé par P’article 2 doit comporter
un mécanisme d’cnquéte officielle, indépendant et impartial, répondant a
certains critéres d’effectivité et de nature a assurer la répression pénale des
atteintes a la vie du fait d’une activité dangereuse, si et dans la mesure ou
les résultats des investigations justifient cette répression (voir, mulalis
mutandis, Hugh Jordan c. Royaume-Uni, n° 24746/94, §§ 105-109, 4 mai 2001,
et Paul et Audrey Edwards, précité, §§ 69-73). En pareil cas, les autorités
compétentes doivent faire preuve d’une diligence et d’une promptitude
exemplaires et procéder d’office a des investigations propres 4, d’unc part,
déterminer les circonstances dans lesquelles une telle atteinte a eu lieu
ainsi que les défaillances dans la mise en cuvre du cadre réglementaire
et, d’autre part, identifier les agents ou les organes de I'Etat impliqués, de
quelque fagon que ce soit, dans 'enchainement de ces circonstances.

95. Cela ¢tant, les exigences de I'article 2 s’étendent au-dela du stade
dc 'enquéte officielle, lorsqu’en 'occurrence celle-ci a entrainé 'ouverture
de poursuites devant les juridictions nationales: c’est ensemble de la
procédure, y compris la phase de jugement, qui doit satisfaire aux
impératifs de obligation positive de protéger la vie par la loi.

96. Il ne faut nullement déduire de ce qui précéde que Iarticle 2
peut impliquer le droit pour un requérant de faire poursuivre ou
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faisait expressément ¢tat d’un danger d’explosion du fait de la méthano-
géneése, car il n’existait dans Pinstallation «aucune mesure pour prévenir
'explosion du méthanc issu de la décomposition» des ordures ménageres
(paragraphe 13 ci-dessus).

99. A ce sujet, la Cour a examiné la position du Gouvernement tenant
a la validité du rapport d’expertise du 7 mai 1991 et au poids a accorder
selon lui aux recours en annulation exercés par les mairics de Kadikéy,
d’Uskiidar et d’Istanbul afin d’invalider ce rapport (paragraphe 14
ci-dessus). Toutefois, la Cour estime qu’il s’agissait la de démarches
qui révelent plut6t unc confusion de compétences entre différentes
administrations, voire des manceuvres dilatoires: quoi qu’il en soit, la
procédure d’annulation évoquée, faute d’avoir été poursuivie par les
avocats des mairics, n’a de fait jamais abouti et le rapport n’a jamais
été invalidé. Bien au contraire, il s’est avéré déterminant pour tous
les organes chargés d’enquéter sur 'accident du 28 avril 1993 et, de
surcroit, il a été conlirmé ultérieurement par le rapport du 18 mai 1993 du
comité d’experts désigné par le procureur de la République d’Uskiidar
(paragraphe 23 ci-dessus) ainsi que par les deux avis scientifiques dont il
est fait mention dans le rapport du 9 juillet 1993 de l'inspecteur en chef
nommé par le ministére de Intérieur (paragraphe 28 ci-dessus).

100. Pour la Cour, ni la réalité du danger en cause ni son imminence
nc prétent a controverse, dés lors que le risque d’explosion dénoncé érait
assurément apparu bicn avant sa mise en évidence dans le rapport du
7 mai 1991, et qu’en raison de exploitation constante, en I’état, du site,
il ne pouvait qu’empirer avec le temps jusqu’a sa concrétisation le 28 avril
1993.

101. La Grande Chambre rejoint ainsi la chambre (paragraphe 79 de
Parrét de la chambre) qui a estimé qu’il était impossible que les services
administratifs et municipaux chargés du contréle et de la gestion de la
déchetterie n’aient pas ét¢é au courant des risques inhérents A la
méthanogéneése ni des mesures nécessaires pour prévenir ce phénoméne,
d’autant qu’il existait en la matiére une réglementation précise. De plus,
la Cour tient égalcment pour établi que diverses autorités avaient, elles
aussi, eu connaissance de ccs risques au plus tard le 27 mai 1991, date 4
laquelle elles avaient été avisées du rapport du 7 mai 1991 (paragraphes 13
et 15 ci-dessus).

Il s’ensuit que les autorités turques, a plusieurs niveaux, savaient ou
étaient censées savoir que plusieurs individus vivant a proximité de la
décharge municipale d’Umraniye étaient menacés de maniére réelle et
imminente. Par conséquent, elles avaient, au regard de l'article 2 de la
Convention, 'obligation positive de prendre préventivement des mesures
concretes, nécessaires et suffisantes pour les protéger (paragraphes 92-93
ci-dessus), d’autant plus qu’clles avaient elles-mémes mis en place et
autorisé I'exploitation génératrice de la menace en question.
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En effet, la Cour observe qu’entre la construction sans permis de
la maison litigieuse en 1988 et 'accident du 28 avril 1993, le requérant
est resté en possession de son habitation, alors que, pendant ce laps de
temps, sa situation demeurait soumise au régime de la loi n® 775,
notamment a son article 18 en vertu duquel les autorités municipales
pouvaient procéder a tout moment a la destruction de sa maison.
C’est ce que le Gouvernement a bien laissé entendre (paragraphes 77
et 80 ci-dessus), sans pour autant étre en mesure de démontrer que
dans la présente affaire les autorités compétentes avaient ne serait-ce
qu’envisagé la prise d’une quelconque mesure de cet ordre a ’encontre
de Pintéressé.

Elles ont laissé M. Oneryildiz et ses proches vivre dans leur maison en
toute tranquillité dans 'environnement social et familial qu’ils avaient
créé. De surcroft, compte tenu des preuves matérielles présentées a la
Cour et non réfutées par le Gouvernement, rien nc permet de douter dc
la véracité de Paffirmation du requérant, selon laquelle 'administration
avait de surcroit imposé une taxe d’habitation, 2 lui ainsi qu’d d’autres
habitants du bidonville d’Umraniye, ct les avait admis au bénéfice des
scrvices publics payants (paragraphes 11 et 85 ci-dessus).

106. Dans ces conditions, on comprendrait mal que le Gouvernement
puisse légitimement faire valoir une quelconque imprévoyance ou faute
de la part des victimes de l'accident du 28 avril 1993, ou se fonder sur les
conclusions de la Cour dans affaire Chapman précitée, ol aucune passivité
des autorités britanniques n’avait é1€ relevée face a 'irrégularité commise
par M"™ Chapman.

I convient par ailleurs d’examiner les autres arguments que le Gouver-
nement tire généralement de "ampleur des projets de réhabilitation que
la mairie métropolitaine aurait alors mis en ceuvre pour pallier les
problemes liés au site de la décharge d’Umraniye, de 'importance des
investissements qui aurait influé sur le choix des autorités nationales
face a la situation prévalant dans ce site et, enfin, des considérations
humanitaires qui, a I'époque, auraient condamné toute mesure de
destruction immédiate et massive des agglomérations de taudis.

107. La Cour cstime n’avoir pas qualité pour substituer son propre
point de vue a celui des autorités locales quant a la meilleure politique 2
adopter face aux difficultés sociales, conjoncturelles ¢t urbaines dans cette
zone d’Istanbul; aussi admet-elle avec le Gouvernement qu’a cet égard on
ne saurait imposer aux autorités un fardeau insupportable ou excessif,
sans tenir compte notamment des choix opérationncls qu’elles ont a fairc
en termes de priorités et de ressources (Osman, précité, pp. 3159-3160,
§ 116): il y va de la marge d’appréciation étendue que la jurisprudence
de la Cour reconnaft aux Etats dans des domaines sociaux et techniques
difficiles, tels que celui en cause en I'espece (Hation et autres c. Royaume-Uni

[GC], n” 36022/97, §§ 100-101, CEDH 2003-VIII).






ARRET ONERYILDIZ ¢. TURQUIE 15

mesures légales, a joué un role certain dans I'enchainement des
événements a Porigine de Paccident tragique du 28 avril 1993, lequel a
finalement cofité la vie a des habitants du bidonville d’Umraniye, les
agents et les autorités de I’Etat n’ayant pas fait tout ce qui était en
leur pouvoir pour les protéger contre les dangers imminents et connus
auxquels ils étaicnt exposés.

110. Parcilles circonstances entrainent une violation de 'article 2 de la
Convention, sous son volet substantiel, étant entendu qu’a cet égard
Pargument tiré par le Gouvernement de Pissuc favorable de I'action
administrative engagée en lespéce (paragraphe 84 ci-dessus) ne préte
pas a conséquence, pour les raisons exposées ci-aprés aux paragraphes 131
et 152.

it. Responsabilité de l'ltat quant & la réaction judiciaire exigée face aux décés survenus. au
regard de Uarticle 2 de la Convention, sous son volet procédural

I11. Pour la Cour, et contrairement a ce que le Gouvernement
suggere, 1l ne s’impose pas non plus d’examiner la voic administrative
d'indemnisation susmentionnée (paragraphes 37, 39, 40, 84 ct 88
ci-dessus) dans le cadre de Pappréciation de la réaction judiciaire exigée
dans la présente affaire, parcille voic ne pouvant — quelle qu’en soit
I'issue — entrer en ligne de compte aux fins de Particle 2, sous son volet
procédural (paragraphes 91 a 96, ci-dessus).

112, La Cour observe que les voies de droit pénales mises en place en
Turquie s’inscrivent dans un systéme qui, en théorie, parait suflisant pour
assurer la sauvegarde du droit a la vie dans le contexte des activités
dangereuses: 4 ce titre, les articles 230 § 1 et 435 §§ 1-2 du code pénal
turc traitent des négligences de la part des agents ou des autorités de
IEtat (paragraphe 44 ci-dessus).

Reste la question de savoir si les mesures prises dans le cadre du
systéme pénal turc a la suite de Paccident dans fa décharge municipale
d’Umraniye se sont avérées satislaisantes en pratique, compte tenu des
exigences de la Convention en la matiére (paragraphes 91-96 ci-dessus).

113. A ce sujet, la Gour note qu'immédiatement aprés cet accident,
qui s’est produit le 28 avril 1993 vers 11 heures, la police est arrivée sur
les licux et a entendu les familles des victimes. Par ailleurs, la préfecture
d’Istanbul a constitué une cellule de crise dont les membres se sont rendus
sur les licux le jour méme. Le lendemain, & savoir le 29 avril 1993, le
ministere de PIntérieur a d’office ordonné 'ouverture d’une enquéte
administrative afin de déterminer la responsabilité des autorités dans la
survenance de accident. Le 30 avril 1993, le procureur de la République
d’Uskiidar a entamé, de son coté, une enquéte pénale. Finalement,
I'ecnsemble des investigations officiclles ont abouti le 15 juillet 1993, date
a laquelle les deux maires, MM. Sozen et Oktem, ont ¢1é déférés devant
les juridictions répressives.
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entendu par ailleurs que son jugement était soumis au contréle de la Cour
de cassation.

Ainsi, de Pavis de la Cour, plutét que de déterminer s’il y a eu une
enquéte préliminaire cadrant parfaitement avec ensemble des exigences
procédurales en la matiere (paragraphe 94 ci-dessus), il s’agit d’examiner
s1 les instances judiciaires avaient la volonté d’aboutir a la sanction des
responsables, en tant que gardiennes des lois instaurées pour protéger la
vie.

116. En Pespece, par un jugement du 4 avril 1996, le tribunal correc-
tionnel d’Istanbul a condamné les deux maires mis en cause 4 des peines
d’amendes de 610000 TRL (ce qui correspondait, a 'époque, a 9,70 euros
environ) assorties d’un sursis, pour négligence dans 'exercice de leurs
fonctions, au sens de larticle 230 § | du code pénal (paragraphe 23
ci-dessus). Devant la Cour, le Gouvernement a tenté d’expliquer les
raisons ayant motivé Papplication de cette scule disposition aux deux
maires ainsi que le choix de leur infliger la peine minimale qu’clle
prévoyait (paragraphc 82 ci-dessus). Or la Cour n’a pas a répondre a de
telles questions de droit interne concernant la responsabilité pénale
individuelle, dont 'appréciation reléve des juridictions nationales, et il
n’entre pas dans ses attributions de rendre des verdicts de culpabilité ou
d’innocence a cet égard.

Compte tenu de la tache qui lui incombe, il lui suffit de relever qu’en
Pespece le proces pénal litigicux ne visait qu’a établir 'éventuelle respon-
sabilité des autorités pour «négligence dans 'exercice de leurs fonctions »,
sous I'angle de larticle 230 du code pénal, lequel n’a nullement trait aux
faits constitutifs d’une atteinte a la vie ni a la protection du droit a la vie,
au sens de Particle 2.

En effet, il ressort du jugement du 4 avril 1996 que les juges du fond
n‘ont apergu aucun motil de s’écarter du raisonnement suivi dans
Pordonnance de mise en accusation du comité administratif et ont laiss¢
cn suspens toute question se rapportant a une éventuelle responsabilité
des autorités dans la mort des neuf proches du requérant. Il est vrai que
le jugement du 4 avril 1996 contient des passages oti il est fait référence
aux déces survenus le 28 avril 1993 en tant qu’élément factucl. Toutefois,
cela ne saurait permettre de déduire quil y a eu reconnaissance d’unc
quelconque responsabilité pour un manquement a la sauvegarde du droir
a la vie. Le dispositif dudit jugement est muet sur ce point et ne contient,
du reste, aucun élément précis démontrant que les juges du fond aient
prété Pattention voulue aux conséquences gravissimes de 'accident, dont
les responsables se sont finalement vu infliger des peines d’amendes d’un
montant dérisoire, assorties de surcroit d’un sursis.

117. Ainsi, on ne saurait estimer que la facon dont le systéme de justice
pénale turc a répondu au drame a permis d’établir la pleine responsabilité
des agents ou autorités de I’Etat pour leur role dans cette tragédie, et
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2. Arguments des comparants

a) Le Gouvernement

122. Comme devant la chambre, le Gouvernement soutient que ni
Ihabitation que le requérant a bitie sans permis ni le fait que cette
construction ait illégalement occupé un terrain appartenant au Trésor
public ne sauraient en soi fonder «un droit de propriété» ni constituer
«un bien» au sens de Particle | du Protocole n” 1. Un tel droit n’a jamais
¢té reconnu en droit interne, ni explicitement ni tacitement, et le
Gouvernement souligne que le requérant n’a par ailleurs pas été cn
mesure de fournir un quelconque document ou titre propre a appuyer secs
prétentions. A ce sujet, ¢’est & tort que intéressé a invoqué les lois de
régularisation des constructions illégales, celles-ci n’ayant cu en aucun
cas pour effet de lui transférer la propriété d’un bien du domaine public,
inaliénable et imprescriptible au regard de la loi n” 3402 sur le cadastre.

Le Gouvernement se réfere a Parrét Chapman précité et plaide que,
dans le cas d’espéce, la Cour ne devrait pas se laisser indment guider
par des considérations étrangeres a la situation de droit devant elle pour
conclure que les actions du requérant ont pu f{aire naitre un intérét
substantiel protégé par I'article 1 du Protocole n” 1, ce qui équivaudrait a
soustraire 'intéressé a 'application du droit interne et a le récompenser
pour des actes contraires i la lol.

b) Le requérant

123. Le requérant réaffirme le point de vue qu’il a exposé devant
la chambre et, renvoyant a ses explications précédentes (paragraphe 85
ci-dessus), soutient qu’en Pespéce il y avait suffisamment d’éléments
renforcés par une tolérance officiclle manifeste ainsi qu’une série d’ini-
tiatives administratives et législatives sans équivoque, pour que chaque
habitant du bidonville d’Umraniye s’estimat titulaire d’un droit Iégitime
sur les biens litigicux.

A Daudience, la représentante du requérant a aussi renvové a la loi
n" 4706 (paragraphe 35 ci-dessus), alléguant que celle-ci permettait en
soi de réfuter I'argument selon lequel nul ne saurait acquérir un bicn
appartenant a PEtat. Par ailleurs, elle a expliqué que, si son client n’avait
pas encore entamé les démarches pour bénéficier de la loi n® 775, rien ne
Pempéchait de le faire ultéricurement, notamment en se prévalant de la
nouvelle loi n” 4706.

3. Appréciation de la Cour

124. La Cour rappelle que la notion de «biens» prévuc par la premieére
partic de Iarticle 1 du Protocole n” | a une portée autonome qui ne se
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127. Cela étant, unc autre considération s’impose pour ce qui est de
I'habitation méme du requérant.

A cet égard, 1l suffit a la Cour de renvoyer aux raisons exposées
ci-dessus ¢t qui Pont conduite a constater Pexistence d’une tolérance des
autorités de PEtat face aux actions du requérant (paragraphes 105 et 106
ci-dessus). Ces raisons valent & Pévidence au regard de Darticle 1 du
Protocole n” | et permettent de juger que lesdites autorités ont de facto
rcconnu que l'intéressé et ses proches avalent un intérét patrimonial
tenant a leur habitation et a leurs biens meubles.

128. A ce sujet, la Cour ne saurait accepter qu’on puisse leur reprocher

N 3
de cette maniére des irrégularités (paragraphe 122 ci-dessus) dont les
autorités compétentes avaient connaissance depuis presque cing ans.

Certes, elle admet que Pexercice d’un pouvoir discrétionnaire portant
sur unc multitude de facteurs locaux est inhérent au choix et a
I'application de politiques d’aménagement urbain et rural, et de mesures
qui s'imposent. Cependant, face 4 un probleme tel que celui soulevé en
Pespéce, les autorités ne peuvent légitimement invoquer leur marge
d’appréciation, celle-ci ne les dispensant aucunement de leur devoir de
réagir ¢n temps utile, de fagon correcte et, surtout, cohérente.

Or, dans la présente affaire, tel n’a pas été le cas puisque lincertitude
créée au sein de la société turque quant a lapplication des lois réprimant
les agglomérations illégales n’était pas un élément susceptible d’amener
le requérant a penser que la situation concernant son habitation risquait
de basculer d’un jour a l'autre.

129. De l'avis de la Cour, Pintérét patrimonial du requérant relatif a

)
son habitation était suffisamment important et reconnu pour constitucr
un intérét substantiel, donc un «bien» au sens de la norme exprimée
dans la premiere phrase de l'article 1 du Protocole n 1, laquelle est donc
3
applicable quant a ce volet du grief examindé.

B. Observation

1. L'arrét de la chambre

130. La chambre, aprés avoir souligné I'importance cruciale du droit
consacré par l'article 1 du Protocole n" 1, a estimé que Pexercice réel
et cfficace de ce droit ne saurait dépendre uniquement du devoir de
I'’Etat de s’abstenir de toute ingérence et pourrait exiger des mesures
positives de protection.

A cet égard, la chambre a jugé que Pattitude des autorités administra-
tives, qui ont omis de prendre toutes les mesures nécessaires pour
empécher la matérialisation du risque d’explosion du méthane, donc la
survenance du glissement de terrain qui en a résulté, allait également a
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catégories relevant de la seconde phrase du premier alinéa ou dans le
second alinéa de 'article 1 du Protocole n 1 (Beyeler, précité, § 98), étant
entendu par ailleurs que le requérant se plaint non d’un acte mais de
Pinaction de I'Etat.

Elle estime devoir donc examiner affaire a la lumi¢re de la norme
générale contenue dans la premicre phrase du premicer alinéa, qui énonce
le droit au respect de la propriété.

134. A cet égard, la Cour réaffirme le principe qui a déja été dégagé,
en substance, de I'article 1 du Protocole n® 1 (Bielectric S.r.l. ¢. ltalie (dée.),
n’ 36811/97, -+ mai 2000). L’excrcice réel ct efticace du droit que cette
disposition garantit ne saurait en eflet dépendre uniquement du devoir
de I'Etat de s’abstenir de toute mgérence et peut exiger des mesures
positives de protection, notamment la ot il existe un lien direct entre les
mesures qu'un requérant pourrait légitimement attendre des autorités ct
la jouissance effective par ce dernier de ses biens.

135. Dans la présentc affaire, il ne fait aucun doute que le lien de
causalité constaté entre les négligences graves imputables a 'Etat et les
pertes envies humaines survenues en 'espéce se retrouve également cnce
qui concerne Pensevelissement de la maison du requérant. Pour la Cour,
Patteinte qui en résulte ne s’analyse pas en une «ingérence», mais en la
méconnaissance d’une obligation positive, les agents et autorités de Etat
n’ayant pas fait tout ce qui était en leur pouvoir pour sauvegarder les
intéréts patrimoniaux du requérant.

Le Gouvernement semble cependant s’en tenir a la notion du «but
légitime », au sens du paragraphe 2 de l'article 1 du Protocole n” I,
lorsqu’il conteste que l'on puisse reprocher aux autorités turques de
s’¢tre refusées, pour des considérations humanitaires, a détruire la
maison du requérant (paragraphes 80 et 131 ci-dessus).

136. La Cour ne saurait toutefois accepter cet argument ct, pour des
raisons qui sont essenticllement les mémes que celles exposées au regard
de P'allégation de violation de Particle 2 (paragraphes 106 a 108 ci-dessus),
clle considere que l'obligation positive au titre de Particle 1 du Protocole
n” I imposait qu’en 'espéce les autorités nationales prissent les mémes
précautions pratiques déja indiquées pour cmpécher la destruction de
I’habitation du requérant.

137. Cela n’ayant assurément pas été le cas, il reste a répondre a
I'argument du Gouvernement selon lequel le requérant ne peut se
prétendre victime d’une violation de son droit au respect de ses biens, dés
lors qu’il s’est vu allouer une indemnité conséquente pour son préjudice
matériel et qu’il a pu acquérir un logement social dans des conditions trés
favorables.

La Cour ne partage pas cel avis. Les avantages contractuels accordés
lors de la vente du logement en question, a supposer méme qu’ils aient pu
compenser dans une certaine mesure I'effet des omissions constatées en
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de 'aspect crucial de Iaffaire tenant au risque pour la vie a la question de
savolr si les maires pouvaicnt ou non étre tenus pour responsables de
«négligence dans "accomplissement de leurs fonctions». En second lieu,
Iindemnité accordée au requérant par la juridiction administrative ne
correspondait en rien a la perte réellement subice par Pintéressé. Enfin,
non sculement la procédure s’est étendue sur unc durée excessivement
longue, mais cn outre le montant finalement octroyé au requérant n’a en
fait jamais été versé.

B. Arguments des comparants

1. Le Gouvernement

142, Le Gouverncment reproche i la chambre ses critiques concernant
la procédure pénale engagéce a 'encontre des deux maires. ' souligne qu’il
revient aux scules autorités nationales de déterminer la nature des accusa-
tions pénales portées contre un défendeur. De méme, il n’appartient pas a
la haute juridiction de Strashourg de mettre en cause le verdict auquel est
parvenu un tribunal national sur la base des éléments produits devant lui,
sous peine d’y substituer ce qu’elle estime étre le verdict convenable. Le
Gouvernement rappelle que ni la Convention ni la jurisprudence qui en
est issue n’obligent les autorités nationales a garantir la condamnation
d’un défendeur. La suggestion de la chambre sclon laquelle le verdict
prononcé a I’égard des maires revenait a leur accorder une impunité
presque totale fait abstraction tant de cet argument que du pouvoir
discrétionnaire des autorités nationales de qualifier les charges pénales a
la lumiere des circonstances d’une affaire particuliére, v compris dans les
sttuations, telles que celles de Pespécee, ol le requérant n’a jamais allégué
que les maires mis en cause sc sont rendus coupables, par leur négligence,
d’avoir infligé la mort illégalement.

143. Pour le Gouvernement, les mémes arguments relatifs a une
«quatri¢me instance » s’appliquent a la décision a laquelle est parvenue
la juridiction administrative quant a la demande d’indcmnisation du
requérant. Considérant que M. Onervildiz a é1¢ relogé dans des condi-
tions trés favorables, le montant accordé était en fait substanticl.
L’intéressé a cen effet thésaurisé sur son nouveau logement, d’abord en
le louant pour 48,46 dollars américains (USD) par mois (alors qu’il
remboursait mensuellement 17,5 USD aux autorités), puis en acceptant
de le vendre pour 20000 marks allemands, montant bien supéricur a la
valeur de la maison au moment ot clle lui a été attribuée (125 millions
de TRL). Le Gouvernement soutient en outre que, contrairement a cc
que conclut la chambre, la demande d’indemnisation a donné lieu a une
décision dans un délai raisonnable, et certainement beaucoup plus
rapidement que, par exemple, dans 'affaire Calvelli et Ciglio (précitée)
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148. Il est vrai que la Cour a parfois constaté une violation de
Particle 13 dans des affaires portant sur des allégations d’homicide illégal
perpétré par des agents des forces de 'ordre ou avec leur connivence (voir,
par cxemple, la jurisprudence citée au paragraphe 73 de larrét Kily
susmentionné), au motif que les autorités n’avaient pas mené d’enquéte
approfondie et effective propre a conduire a 'identification et 4 la punition
des responsables (Kaya, précité, pp. 330-331, § 107). Il v a toutefois lieu de
noter que ces affaires, qui avaient pour origine le conflit qui sévissait dans
le Sud-Est de la Turquic dans les années 90, étaient marquées par
absence de telles enquétes sur les griefs des requérants relatifs
Phomicide illégal d’un proche par des agents des forces de Pordre ou 2
son déces dans des circonstances suspectes.

(Pest précisément cet élément qui a amené la Cour a conclure que dans

[N

ces affaires les requérants avaient été privés d’un recours effectif, en ce
sens qu’ils n’ont pas cu la possibilité de voir éiablir les responsabilités
pour les faits dénoncés et, en conséquence, de pouvoir réclamer une
réparation appropriée, que ce soit en se constituant partie intervenantc
dans une procédure pénale ou en saisissant les juridictions civiles ou
administratives. Autrement dit, il existait un rapport procédural concret
ct ¢étroit entre Uenquéte pénale et les recours dont disposaicnt ces
requérants dans Pordre juridique dans son ensemble (voir, par exemple,
Salman c. Turquie [GC], n® 21986/93, § 109, CEDH 2000-VII).

Toutefois, pour la Cour, si 'on se place sous la perspective des intéréts
de la famille du défunt et de son droit & un recours effectif] il ne découle
pas forcément de la jurisprudence susmentionnée que larticle 13 sera
enfreint si Penquéte pénale ou le proces qui s’ensuit dans une affaire
donnée ne satisfait pas a 'obligation procédurale imposée par Particle 2,
telle qu’elle est résumée par cxemple dans arrét Hugh Jordan précité
(paragraphe 94 ci-dessus).

Ce qui importe, ce sont les conséquences qu’a le manquement de
’Etat a Iobligation procédurale qui pése sur lui en vertu de article 2
pour lacces de la famille du défunt & d’autres recours disponibles et
effectifs permettant d’établir la responsabilité d’agents ou d’organes
de PEtat a raison d’actes ou d’omissions entrainant la violation des
droits des intéressés au titre de Particle 2 et, le cas échéant, d’obtenir
réparation.

149. La Cour a déclaré que pour les accidents mortels provoqués
par des activités dangercuscs relevant de la responsabilité de I'Etat,
Particle 2 requiert que les autorités ménent de leur propre initiative sur
la cause du déces une enquéte répondant a certaines conditions minimales
(paragraphes 90, 93-94 ci-dessus). Elle observe en outre qu’a défaut d’unc
telle enquéte la personne concernée peut se trouver dans I'impossibilité
d’exercer un recours qui s’offre a elle pour obtenir réparation, car les
agents ou les autorités de PEtat sont souvent les seuls a disposer des
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informations nécessaires pour élucider les faits, tels que ceux en cause
dans la présente affaire.

Eu égard a ce qui précede, il incombe en Pespece a la Cour sur le terrain
de Particle 13 de rechercher si le requérant s’est vu entraver dans
'exercice d’un recours effectif de par la fagon dont les autorités se sont
acquittées de Pobligation procédurale que Darticle 2 fait peser sur elles
(voir, mutatis mutandis, les arréts Aksop c. Turquie, 18 décembre 1996, Recueil
1996-V1, p. 2286, § 95, Aydin ¢. Turquie, 25 septembre 1997, Recueil 1997-V1,
pp. 1895-1896, § 103, ct Kaya, précité, pp. 329-330, § 106).

2. Application de ces principes au cas d'espéce

a) Quant au grief tiré de 'article 2 de la Convention

150. La Cour s’est déja prononcée sur les procédures mises en place en
Turquie et a conclu que, dans la présente affaire, les poursuites entamées
par les autorités publiques cn vertu du droit pénal se sont avérées
insuffisantes pour protéger le droit a la vie, en dépit des résultats
obtenus lors des investigations officielles, qui avaient permis d’établir
les faits et d’identifier les responsables de Paccident du 28 avril 1993
(paragraphes 113-114 ci-dessus).

Cependant, vu Padéquation et les résultats de ces investigations, la
Cour estime que le requérant était en mesure d’exercer les voies de
recours dont il disposait en droit turc afin d’obtenir réparation.

151. Le 3 septembre 1993, soit quelques mois apres la cloture des
investigations (paragraphe 29 ci-dessus), le requérant, alors représenté
par un conseil, a choisi d’intenter contre quatre autorités de ’Etat une
action de pleine juridiction devant les tribunaux administratifs, en
faisant valoir son préjudice matériel et moral a raison de la mort de ses
neuf proches ainsi que de la perte de sa maison ¢t de ses bicns ménagers.
L cffectivité de ce recours ne dépendait pas de Pissue du procés pénal en
cours d’instance et son acceés n’avait pas été entravé par des actes ou
omissions des autorités (Kaya, précité, pp. 329-330, § 106).

Les juridictions administratives appelées a statuer sur cette affaire
avaient assurément le pouvoir d’apprécier les faits jusqu’alors établis, de
déterminer les responsabilités pour les faits dénoncés et de rendre une
décision exécutoire. La voic administrative empruntéc par le requérant
était a priori suffisante pour qu’il puisse faire valoir la substance de son
grief tiré de la mort de ses proches et était susceptible de lui fournir
le redressement approprié de la violation déja constatée de larticle 2
(paragraphe 118 ci-dessus — voir, également, Paul el Audrey Edwards,
précité, § 97, et Hugh Jordan, précité, §§ 162-163).

Reste cependant a savoir si ce recours était également effectif en
pratique, eu égard aux circonstances de la présente cause.
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152. ATinstar de la chambre, la Grande Chambre n’est pas convaincue
que tel était le cas. Elle souscrit & diverses critiques de la chambre quant
a lineffectivité de TPaction en réparation (paragraphe 76 ci-dessus)
et, comme cclle-ci, clle juge déterminant que les dommages-intéréts
accordés au requérant — uniquement au titre de son préjudice moral du
{ait de la perte de ses proches —ne lui ont en réalité jamais été versés.

Selon la jurisprudence pertinente de la Cour en la matiére, le droit & un
tribunal, tel que garanti par I’article 6, protége également Pexécution des
décisions judiciaires définitives et contraignantes, lesquelles, dans les Etats
ol régne la prééminence du droit, ne sauraient demeurer inopérantes au
déiriment de 'une des parties (voir, par excrple, Horashy ¢. Gréce, arrét du
19 mars 1997, Recueil 1997-11, pp. 510-311, § 40, Immobiliare Saffi ¢. ltalie
[GC], n” 22774/93, § 66, CEDH 1999-V). Pour la Cour, il n’a pas été
expliqué de maniére satisfaisante pourquoi le montant accordé n’a pas
¢té payé. Elle estime qu’on ne saurait reprocher au requérant de ne pas
avoir entrepris de démarches personnelles pour obtenir cette indemnité,
cu ¢gard au temps mis par le tribunal administratif pour statuer sur sa
demande d'indemnisation ct au fait que le montant accordé au titre du
dommage moral n’était méme pas assorti d’intéréts moratoires. Le verse-
ment a temps d’un montant définitif accordé a titre de réparation pour les
tourments endurés doit étre considéré comme un élément essenticl d’un
recours sous I'angle de Particle 13 pour un conjoint et un parent en deuil
(voir, mutatis mutandis, Paul et Audrey Edwards, précité, § 101).

Bicn que le Gouvernement ait contesté la conclusion de la chambre
selon laqueile la procédure aurait dii parvenir 4 son terme plus t6t, la
Grande Chambre estime également qu’une période de quatre ans, onze
mois et dix jours pour rendre une décision indique un manque de
diligence de la part de la juridiction nationale, compte tenu spéeialement
de la situation désespérée du requérant. Tout bien pesé, il ressort
clairement de la décision du 30 novembre 1995 que le tribunal interne
s’est fondé entierement sur Pexpertise demandée par le procureur.
Toutefois, cette expertise était disponible dés mai 1993 (paragraphe 23
ci-dessus).

153. Pour la Cour, ces raisons suffisent a conclure que la procédure
administrative n’a pas offert au requérant un recours effectif lui
permettant de faire valoir que Etat avait failli & protéger la vie de
ses proches.

151, Cela ¢étant, le Gouvernement reproche au requérant de n’avoir
jamais tenté de participer effectivement au procés pénal susmentionné
pour présenter ses griefs et redresser son tort (paragraphe 83 ci-dessus).
Aprés avoir examiné les dispositions du droit turc, relatives i la constitu-
tion de partie intervenante (paragraphes 47-48 ci-dessus), la Cour admet
que cetle possibilité, intégrée au proces pénal, devrait en principe entrer
en ligne de compte aux fins de Particle 13.
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équitable, considérant le jugement partial auquel elle a abouti. A cet

¢gard, il invoque larticle 6 § 1 de la Convention, dont le passage
pertinent se lit ainsi:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publigue-

ment et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par

la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil

()»

Le requérant se plaint enfin de ce que les circonstances de la cause ont
en outre emporté violation de son droit au respect de sa vie privée ct
familiale, tel que consacré par larticle 8 de la Convention, dont les
passages pertinents sont ainsi libellés:

«}. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et famihale (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans 'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévae par la loi et qu'elle constitue une mesure
qui. dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la stireté
publique, an bien-étre économique du pavs, a la défense de ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou i la protection
des droits et libertés d’antrui. »

159. Le Gouverncment excipe du caractére manifestement mal fondé
de ces griefs et attire attention sur le fait qu’aucun manque de diligence
ni aucune ingérence ne sont imputables aux autorités turques, au sens des
articles invoqués.

160. Eu égard aux circonstances particuliéres de la présente affaire
ainsi qu’au raisonnement qui I’a conduite a constater une violation de
I'article 13 de la Convention combiné avec ’article 1 du Protocole n” 1
(paragraphe 156 ci-dessus), la Cour estime qu’il n’y a pas lieu d’exami-
ner en outre affaire sous I'angle de Particle 6 § 1 (voir, mutatis mutandis,
Immobiliare Saffi, précité, § 75).

Il en va de méme cn ce qui concerne le grief tiré de Darticle 8 de
la Convention, lequel porte sur les mémes laits que ceux qu’elle a
considérés au regard de Particle 2 de la Convention et de Particle | du
Protocole n® 1. Compte tenu de ses constats de violation quant a ces
dispositions, la Cour juge égalecment inutile d’examiner ledit grief
séparément.

V. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

161. Aux termes de ’article 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare gqu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si
le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement
les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie Iésée, s’il v a lieu, une
satisfaction équitable.»
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A. Dommage

1. Arguments des parties

a) Le requérant

162. Devant la Cour, le requérant réitere les prétentions quil a
formulécs devant la chambre. Ainsi, 1l réclame :

- 2000 dollars américains (USD) pour les dépenses funéraires
encourucs du fait du déces de ses neuf proches;

— 100000 USD pour la perte du soutien financier qu’il a encourue du
fait du déces de ses deux compagnes, qui travaillaient a la journée comme
femmes de ménage;

— 150000 USD pour la perte du soutien financier que ses sept enfants
auraient pu lui apporter s’ils n’étaient pas décédés;

— 30000 USD pour la perte du souticn financier subie par ses trois
enfants survivants du fait du déces de leur meére;

~ 98000 USD pour la destruction de son habitation ¢t de ses bicns
mobilicrs.

Le requérant demande également, en son propre nom ct au nom de ses
trois enfants survivants, la somme de 800 000 USD pour préjudice moral.

b) Le Gouvernement

163. Le Gouvernement soutient a titre principal qu’aucune réparation
ne s’imposc dans cette aflaire. A titre subsidiaire, il invite la Cour a rejeter
les demandes présentées par le requérant, lesquelles seraient exorbitantes
ct fondées sur des estimations fictives.

En ce qui concerne le préjudice matériel, il fait valoir qu’une coupure
de journal ne saurait servir a justilier des prétentions quant aux dépenses
funéraires. Concernant la perte alléguée du soutien financier, il se borne a
dire que la demande est purement et simplement spéeulative.

Pour ce qui est de 'habitation et des biens mobiliers, le Gouvernement
souligne Pabscnce d’un quelconque document justifiant la somme
réclamée. Soutenant que le requérant n’avait jamais acquis la qualité de
propriétaire du taudis en cause, le Gouvernement rappelle qu’un apparte-
ment beaucoup plus confortable lui avait été offert dans le district
d’Alibeykdy, pour une somme qui, a 'époque, équivalait a 9237 USD
(9966 curos (EUR)), dont scul lec quart avait été versé comme acomplte.
A cet égard, il soumet des exemples d’annonces, dont il ressort que,
dans cet arrondissement, des appartements similaires se vendent a des
prix compris, en moyenne, cntre |1 milliards et 19 milliards de livres
turques (TRL) (cnviron 7900 ct 13700 EUR respectivement). Pour ce
qui est des biens mobiliers, le Gouvernement soumet des catalogues
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présentant de tels articles et attire I'attention sur la nécessité de tenir
compte de Pindemnité octrovée par le tribunal administratf a ce titre.

Quant au préjudice moral, le Gouvernement estime que la demande
est cxorbitante ¢t tend 2 un enrichissement sans cause, contraire 2
Pesprit de larticle 41 de la Convention. A cet égard, il reproche au
requérant d’avoir a dessein choisi de ne pas réclamer le versement de
Pindemnité allouée & ce titre par le tribunal administratif, dans I'espoir
d’augmenter ainsi les chances de se voir octroyer par la Cour une somme
plus importante.

2. Larrél de la chambre

164, Statuant en équité, la chambre a alloué au requérant 21 000 EUR
au titre du préjudice matériel et 133 000 EUR au titre du préjudice moral,
cu ¢gard au sentiment de détresse que le requérant avait di ressentir face
ad la réaction insatisfaisante de la justice turque quant aux déces dénoncés
ainsi qu’aux soullrances endurées, en conséquence, par ses trois enfants
encore en vie.

3. Appréciation de la Cour

165. La Cour a conclu a la violation du droit a la protection de la vie
consacré par larticle 2 de la Convention ainsi que du droit au respect des
biens garanti par Particle 1 du Protocole n” 1. Elle a également constaté
une violation du droit a un recours interne effectif prévu par Particle 13 de
la Convention quant a chacune de ces deux doléances.

a) Dommage matériel

166. La Grande Chambre observe, a l'instar de la chambre, que les
violations e¢n question ont certes 1ésé le requérant et qu'un lien de
causalité manifeste cxiste entre celles-ct ct les préjudices matériels
allégués, lesquels peuvent inclure une indemnité au titre de la perte de
sources de revenus (Salman, précité, § 137, ct Z et autres ¢. Rovaume-Uni,
précité, § 119). Cependant, aucune des prétentions du requérant a ce
titre ne sont diment documentéces; les préjudices invoqués comportent
des éléments qui ne se prétent a aucun caleul exact ou qui sont si limités
que toute évaluation ne peut qu’étre en partic spéeulative (voir, entre
autres, les arréts Sporrong et Lonnroth c. Suéde (article 30), 18 décembre
1984, séric A n” 88, pp. 14-15, § 32, et Vkdivar el autres c. Turquie (article 50),
1" avril 1998, Recueil 1998-11, p. 718, § 19).

La Cour apprécicra donc en équité les prétentions du requérant au
titre du dommage matériel, eu égard a Pensemble des éléments en sa
possession, comme le veut Particle 41.
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équivalait a environ 53 EUR. Or, le 24 mars 1998, date ot le requérant a
promis de vendre son logement a E.B., le montant de la mensualité ne
correspondait qu’a 3 EUR. D’apres les calculs effectués sur la base des
taux de change allérents 2 la période 13 novembre 1993-24 mars 1998,
il ressort que la valeur moyenne des mensualités revenait a 15 EUR.
Ricn ne permettant de croire que le requérant ait continué de verser les
mensualités aprés le 24 mars 1998, force est de présumer qu’a cette
date, pour acquérir le logement, le requérant devait avoir payé, en sus
de I'acompte, une spmme équivalant environ a 780 EUR au titre des
mensualités, soit un total d’environ 3000 EUR, ce qui est largement
inférieur 2 la valeur initiale du logement.

De plus, il faut savoir qu’au plus tard a partir de février 1995, sinon bien
avant, le logement en question se trouvait loué a un certain H.O.,,
moyennant un lover de 2 millions de TRL, soit environ 41 EUR. Pendant
cette période de location de trente-sept mois, qui a pris fin avec la
promesse de vente du 24 mars 1998, le requérant a donc di recevoir
environ 1500 EUR de loyers au minimum, alors que pour la mémec
période il n’a d verser que 550 EUR de mensualités.

De surcroit, a Pissue dudit contrat de promesse de vente, le requérant
a recu de E.B. 20000 marks allemands: ce montant qui, & époque,
correspondait a 10226 EUR est largement supéricur a toute somme quc
le requérant aurait finalement di débourser pour acquérir son logement.

Au vu de ce qui précede, a supposer que la valeur vénale du taudis
du requérant puisse &tre estimée selon le critére adopté par la chambre
et que lintéressé ait dii dépenser une certaine somme pour sc loger
pendant la période ot son appartement se trouvait en location, rien
ne permet toutefois & la Cour de conclure que ces circonstances aient
généré un préjudice excédant le bénéfice que le requérant semble avoir
tiré des transactions qu’il a effectudes.

Il n’y a donc pas lieu d’octrover au requérant une réparation du fait de
la destruction de son habitation, le constat de violation représentant en soi
une satisfaction équitable suffisante.

170. Quant a la valeur des bicns mobiliers perdus lors de l'accident
du 28 avril 1993, la Cour rappelle que le 30 novembre 1993, le tribunal
administratif d’Istanbul a allou¢ au requérant a ce titre une indemnité
de 10 millions de TRL (équivalant a I'époque a environ 208 EUR). Ce
faisant, le tribunal a toutefols refusé de tenir compte de tout appareil
électroménager dont le requérant aurait disposé, au motif que son
habitation n’était pas alimentée en électricité (paragraphe 10 ci-dessus);
de surcroit, la somme en question n’a jamais é1¢ versée au requérant.
La Cour renvoie & ses conclusions relatives & ces points précis (para-
graphes 152, 153 et 156 ci-dessus) et estime que le résultat auquel la
procédure administrative a abouti ne saurait entrer en ligne de compte
aux fins de Particle 41 de la Convention.
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Ainsi ¢t malgré Pabsence en I'espece d’une quelconque indication de la
part du requérant quant a la nature et la quantité des biens mobiliers qu’il
pouvait posséder, la Cour a examiné de preés les prix des articles ménagers
figurant dans les catalogues versés au dossier, compte tenu des méthodes
de calcul déja adoptées dans des affaires comparables (Akdivar et autres
(article 30), précité, et Mentes et autres c. Turquie (article 50), arrét du
24 juillet 1998, Recueil 1998-1V, p. 1693, § 12).

Partant, eu égard aux conditions de vic d’'un ménage modeste, la
Grande Chambre juge a Pinstar de la chambre que des considérations
d’équité justificnt Poctroi d’une somme globale de 1500 EUR de ce chef.

b) Dommage moral

171, Quant au dommage moral, la Grande Chambre ne voit aucune
raison de se départir de la position de la chambre. Elle reconnait que le
requérant a sans nul doute souffert des suites des violations constatées des
articles 2 et 13 de la Convention. Comme le Gouvernement, la Cour juge
toutefols excessives les sommes réclamées i ce titre. Appelée a statuer en
équité, elle doit tenir compte des circonstances particuli¢res de la cause,
y compris les souflrances qu’ont dd également endurer les trois enfants
en vie du requérant, 4 savoir Hiisamettin, Aydin et Halef (")nerylldlz, nés
respectivement le 10 octobre 1980, le 10 octobre 1981 ct le 10 juillet 1982.

Tout comme les constats de violation par la Cour, les décisions des
juridictions turques postéricures a arrét au principal réparcnt certes
dans unc certaine mesure le dommage moral du requérant, méme si
celles-ci n’ont pu effacer complétement le préjudice subi en Poccurrence.
La Cour estime toutefois que I'indemnité de 100 millions de TRL (équi-
valant a Iépoque a environ 2077 EUR) allouée au requérant par les
Juridictions administratives au titre du préjudice moral, ne saurait étre
matériellement prise en compte au regard de Particle 41, dés lors que
Padministration ne s’est jamais acquittée de cette somme et que, dans
les circonstances trés particulitres de I'affaire, le choix du requérant de
ne pas cngager une procédurc d’exécution forcée alin de I'obtenir ne
peut s’analyser en une renonciation a ce droit (voir, mulatis mutandis,
Neumeister c. Autriche (article 50), arrét du 7 mai 1974, séric A n® 17, p. 16,
§ 36).

Tout bien pesé et s’inspirant de sa jurisprudence pertinente quant a
Papplication de Particle 41 concernant les enfants ou les proches mincurs
des victimes de violations de 'article 2 (Cakicr ¢. Turquie [GCJ, n° 23657/94,
§§ 8 et 130, CEDH 1999-1V), la Cour décide d’accorder en réparation du
dommage moral 33 750 EUR 4 M. Masallah Oneryildiz et 3 chacun de ses
trois {ils majeurs survivants, Hiisamettin, Aydin et Halel Oneryildiz, soit
unc somme de 135000 EUR au total.
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B. Frais et dépens

1. Arguments des parties

172, Le requérant réclame 50000 USD au titre des honoraires, dont
20000 USD pour le travail fourni par sa représentante aux fins de la
procédure orale ct écrite devant la Grande Chambre. 11 affirme que la
préscntation de sa cause devant les juridictions nationales et devant
les organes de Strasbourg a nécessité un travail de plus de 330 heures, 2
raison de 150 USD I'heure, sclon ce qui ressort du tableau des honoraires
minimum du barreau d’Istanbul.

173. Le Gouvernement estime que les prétentions du requérant pour
les [rais et dépens sont, elles aussi, excessives ¢t non justifiées.

2. Larrét de la chambre

174. Au cours de la procédure devant la chambre, le requérant avait
réclamé une indemnité de 30 000 USD au titre des honoraires et 790 USD
pour dépenses diverses. Or, en P'absence de regu ou d’autre justificatif,
la chambre a déclaré nétre pas convaincue que le requérant ait déboursé
ces sommes et lul a octrové 10000 EUR, moins les 2 286,50 LUR versés par
le Clonseil de PEurope au titre de assistance judiciaire.

3. Appréciation de la Cour

175. Le requérant a continué de bénélicier de Passistance judiciaire
dans le cadre de la procédure prévue a Particle 43 de la Convention.
Ainsi, en sus des 2286,50 EUR qu’il avait déja pergus du Consell de
I’Europe, 1l a également obtenu 1707,34 EUR aux fins de la procédure de
renvoi devant la Grande Chambre.

La Cour a toujours jugé que l'allocation de tels frais au titre de
article 4! présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité
et, de plus, le caractire raisonnable de leur taux (Safin ¢. Allemagne [GC,
n’ 30943/96, § 105, CEDH 2003-VIII). En Pespcce, le requérant n’a pas
appuv¢é ses prétentions sur des documents pertinents ni fourni d’explica-
tions détaillées quant au travail cffectué par sa représentante sur les
questions relatives aux articles 2 et 13 de la Convention et I du Protocole
n’ 1, dont la violation a été constatée.

Conformément a l'article 60 § 2 de son réglement, la Cour ne saurait
donc accueillir la demande de Pintéressé telle quelle. Toutefois, celui-ci a
nécessairement encouru des {rais pour le travail fournt par son avocate aux
fins de sa représentation dans la procédure tant écrite qu’orale devant
les deux instances de la Convention (voir, mutatis mutandis, Labita c. Italie
[GC], n" 26772/95, § 210, CEDH 2000-1V). La Cour est disposée a

admettre que, dans la présente aflaire, dont la complexité ne préte a
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i. au requérant, M. Masallah Oneryildiz:
- 2000 USD (deux mille dollars américains) et 45200 EUR
{(quarante-cing mille deux cent cinquante euros), pour le dommage
matéricl et le préjudice moral,
— 16000 EUR (seize mille euros) pour frais et dépens, moins
les 3993,84 EUR (trois mille neuf cent quatre-vingt-treize euros
quatre-vingt-quatre centimes) déja perqus du Conseil de ’'Europe,
ii. 2 chacun de ses fils majeurs, Hiisamettin, Aydin ct Halefl
()I’lCF}'lldlZ, 33750 EUR (trente-trois mille sept cent cinquante
euros) pour dommage moral;
b) qu’a compter de I'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront 2 majorer d’un intérét simple a un taux égal a celuide
la facilité de prét marginal de la Banque centrale curopéenne pendant
cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

8. Rejette, a2 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le
surplus.

Fait en francais et ¢n anglais, puis prononcé cn audience publique au
Palais des Droits de ’'Homme, a Strashourg, le 30 novembre 2004.

Luzius WILDHABER
Président
Paul MAHONEY
Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention ct 74 § 2 du reglement, 'exposé des opinions séparécs
sulvantes:

— opinion en partic dissidente de M. Tiirmen;

— opinion cn partie dissidente de M™ Mularoni.

LW.
P.J.M.
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nerait & s’ériger en juridiction de quatrieme instance. Or, conformément a
sa jurisprudence constante, ¢’est aux autorités nationales qu’il incombe
d’établir les faits et d’interpréter et d’appliquer le droit interne (voir,
parmi d’autres, Kemmache ¢. France (n° 3), arrét du 24 novembre 1994,
séric A n” 296-C, pp. 86-87, § 37, et Kaymaz c. Turquie (déc.), n” 37053/97,
16 mars 2000).

Troisiemement, la majorité n’attache aucune importance a la circons-
tance que le requérant, par son propre comportement, a contribué a
générer un risque pour la vie humaine ¢t a causé la mort de ncul
membres de sa propre famille. II n’est pas contesté que lintéressé a
construit un logement illégal a) sur un terrain qui ne lui appartenait pas,
et b) a proximité du dépot d’ordures.

La négligence des autorités ct celle du requérant constituent des
éléments essenticls de la causalité. Toutes deux sont des conditions
sine qua non de la réalisation du dommage. Aucune des deux n'aurait suffi
a clle seule A occasionuer le préjudice. La mort de neuf personnes a résulté
de la négligence des autorités et de celle du requérant.

Par ailleurs, une infraction indépendante a été commise par les maires,
a savoir une {aute dans Pexercice de leurs fonctions. La 5 chambre du
tribunal correctionnel d’Istanbul, dans sa décision du 4 avril 1996, a
pris tous ces ¢léments en compte et a décidé d’appliquer l'article 230
du code pénal (négligence dans I'exercice de fonctions publiques) et non
Particle 455 (homicide par négligence). En fait, les deux maires ont
é1é condamnés au titrc de Particle 230. La Cour de cassation a confirmé
le jugement, lequel établit la responsabilité des deux maires et du requé-
rant quant au déces de ncul personnes. Les juges du tribunal correctionnel
d’Istanbul ont également pris en considération le rapport d’expertise, qui
répartit les responsabilités pour 'accident comme suit: 2/8 a la charge de
la mairie d’Istanbul, 2/8 2 la charge de la mairie d’'Umraniye, ¢t 2/8 a la
charge des habitants du bidonville « pour avoir mis en danger les membres
de leurs familles en s’installant & proximité d’une montagne d’ordures»
(paragraphe 23 de Parrét). Des lors, contrairement a ce qui est dit au
paragraphe 116 de I'arrét, il n’est pas vrai que les tribunaux nationaux
ont failli & reconnaitre «une quelconque responsabilité pour un manque-
ment 4 la sauvegarde du droit 4 la vie». La juridiction nationale a pesé
les responsabilités du requérant ct des maires et est parvenue a une
conclusion dans le cadre de sa marge d’appréciation, ce qui est du reste
admis par la majorité, qui déclare au paragraphe 116 que «la Cour
n’a pas a répondre 2 de telles questions de droit interne concernant la
responsabilité pénale individuelle, dont 'appréciation reléve des juri-
dictions nationales, et il n’entre pas dans ses attributions de rendre des
verdicts de culpabilité ou d’innocence a cet égard ».

Toutelois, pareille confirmation cxpresse des limites entre la compé-
tence des juridictions nationales et celle de la Cour de Strasbourg, qui se
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sa jurisprudence concernant la signification du terme «bien» au regard de
la Convention, introduit 2 présent un nouveau critére quant i la déter-
mination d’un bien — la tolérance des autorités nationales. Ce nouveau
concept, je le crains, pourrait avoir des conséquences indésirables, par
exemple une extension de la protection de la Convention 4 des
immeubles construits en violation de la loi, ¢t pourrait encourager des
situations illégales.

3. Article 13

Apres s’¢tre penchée sur I'effectivité du recours en matieére pénale sous
Iangle de Tarticle 2, la majorité limite la portée de son examen du grief
tiré de Particle 13 & Peffectivité du recours de droit administratif.

Dans un arrét du 30 novembre 1995, le tribunal administratif d’Istanbul
a ordonné¢ aux autorités nationales de verser au requérant et a ses enfants
100 millions de livres turques (TRI.) pour préjudice moral et 10 millions
de TRL pour dommage matéricl. La décision a é1é signifiée au requérant.

Comme Parrét de la chambre ’énonce clairement, « (...) Pintéressé n'a
Jjamais demandé le versement de Pindemnité allouée, ce qu’il ne conteste
d’ailleurs pas» (paragraphe 117 de Parrét de la chambre; cet élément a
disparu dans Parrét de Grande Chambre).

Le requérant ne s’est pas plaint du non-paiement de 'indemnité parce
qu’il ne souhaitait pas la recevoir. Il Paurait pergue il avait pris contact
avee la mairic et donné son numéro de compte bancaire. Comment les
autorités pourraient-elles procéder au versement sans connaitre Uadresse
ou les coordonnées bancaires de I'intéressé?

II'’est done pas légitime de tenir le Gouvernement pour responsable
du non-versement de cette indemnité,

Quant a la durée de Pinstance devant le tribunal administratif, la
majorité déclare que cette procédure s’était étenduc sur quatre ans, onze
mois ct dix jours, ce qui enléverait toute effectivité au recours devant cette
juridiction.

Je ne suis pas d’accord avec ce point de vue.

La procédure a duré quatre ans ¢t onze mois pour quatre degrés de
juridiction. Les faits de Taffaire révelent qu’il n’y a pas eu de période
d’inactivité importante imputable aux juridictions nationales.

La majorité dit qu’il y a cu «manque de diligenee de la part de la
juridiction nationale», sans toutefois motiver cette conclusion. Elle y
parvient sans avoir examin¢ la procédure ct sans avoir appliqué les
critéres bien établis de la Cour concernant la durée de procédures, a
savoir la complexité de I'affaire, la conduite du requérant et cclle des
autorités judiciaires.

En conclusion, il n’y a pas eu violation de P’article 13.
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{. Article 41

Je suis d’accord avec le montant de la satisfaction équitable & verser au
requérant. Toutefois, je n’adhére pas au raisonnement sous-jacent au
calcul de cette indemnité. Il semble que dans le cadre de ce calcul on ait
accordé la méme importance aux ncufl personnes appartenant au foyer du
requérant, qui sont décrites comme des «proches» de celui-ci (para-
graphc 167 de I'arrét). Toutelois, il ressort clairement du paragraphe 3
de arrét que Pune de ces «proches», Sidika Zorlu, était la «concubine»
de lintéressé. (Pest peut-étre la premiére fois que la Cour, pour décider
du montant a verser au titre de la satisfaction équitable, prend en compte
la concubine d’un requérant ct lui donne la méme importance qu’a son
épouse et ses enfants. Parcille approche pourrait avoir des conséquences
indésirables sur la jurisprudence de la Cour a Pavenir.
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1. Je souscris enti¢rement au raisonnement et aux conclusions de la
majorité concernant larticle 2 de la Convention, aussi bien sous son volet
substanticl que sous son aspect procédural.

2. Par contre, jestime que Particle 1 du Protocole n” 1 est inapplicable.
Cet article garantit le respect du droit de propriété. Dans sa jurispru-
dence, la Cour a précisé la notion de bien: clle peut recouvrir tant des
«biens actucls» que des valeurs patrimoniales, y compris des créances,
en vertu desquelles le requérant peut prétendre avoir au moins une
«espérance légitime» d’obtenir la jouissance effective d’un droit de
propriété. Toutcfois, 'espoir de voir reconnaitre un droit de propriété
que Pon est dans I'impossibilit¢ d’exercer cffectivement ne peut étre
considéré comme un «bicn» au sens de Particle 1 du Protocole n" 1 (voir,
entre autres, Marcky ¢. Belgique. 13 juin 1979, série A n” 31, p. 23, § 30,
Prince Hans-:Adam II de Liechtenstein ¢. Allemagne [GC], n® 42527/98, § 83,
CEDH 2001-VIIL, et Kopecky c. Slovagquie [GC|, n* 44912/98, § 35, CEDH
2004-1X).

Nul n’a contesté devant la Cour que 'habitation du requérant était
¢érigée cn violation de la réglementation turque en matiére d’aménage-
ment urbain et contrevenait aux normes techniques en la matiére,
ni le fait que le terrain ainsi occupé appartenait au Trésor public
(paragraphe 125 de Parrét). Le requérant n’a pas prouvé qu’il avait un
droit de propriété sur le terrain ni qu’il pouvait légitimement demander
que lui soit transférée la propriété du bien en vertu de larticle 21 de la
loi 1" 775 du 20 juillet 1966 ou en vertu des modifications successives de
cette loi.

La majorité reconnait que «la Cour ne saurait conclure que Uespoir du
requérant de se voir un jour céder le terrain en cause constituait une
forme de créance suffisamment établic au point de pouvoir étre reven-
diquée en justice, donc un «bien» distinet au sens de la jurisprudence de
la Cour» {paragraphe 126 de larrét in fine). Mais au licu de tirer les
conséquences de ce raisonnement et de conclure a Pinapplicabilité de
I'article 1 du Protocole n” 1, elle adopte un nouveau critere d’applicabilité
de cet article: Pexistence d’une tolérance des autorités compétentes
pendant presque cing ans face aux actions du requérant, qui permettrait
de juger que lesdites autorités ont de facto reconnu que le requérant et
scs proches avaient un intérét patrimonial tenant a leur habitation et a
leurs biens meubles (paragraphe 127 de Parrét), intérét suffisamment
important ct reconnu pour constituer un intérét substantiel, donc un
«bien» au sens de la norme cexprimée dans la premicre phrase de
Particle 1 du Protocole n 1 (paragraphe 129 de Parrét).
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d’examincr Iaffaire sous 'angle de Particle 13 quant au grief tiré du volet
substantiel de Particle 2.

4. Compte tenu des conclusions auxquelles je suis parvenuce sur le
terrain de Particle 1 du Protocole n” 1, je considére qu’il n’y a pas eu
violation de Particle 13 quant au grief tiré de Particle 1 du Protocole n” I
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SUMMARY'!

Deaths and destruction of property as a result of dangerous activities

Article 2 of the Convention

Life — Deaths caused by explosion at indusirial site — Positive obligations — Infringements of
right to life as a resull of dangerous activities — Prevention of infringements of right to life as a
result of dangerous activities — Judicial response required where right to life infringed through
dangerous activities — Authorities” awareness of risks to life — Authorities” failure. while fully
realising likely consequences. lo take necessary and sufficient measuves to avert known risks —
Importance of deterrent function of criminal laic — Lack of acknowledgment of authorities’
responsibility for failing to protect right (o life — Obligation to ensure adequate protection
“by law” safeguarding right to life and deterring life-endangering conduct

Article 13 of the Convention

Effective remedy — Effectiveness of remedy in respect of death caused by dangerons activities —
Examination of manner in which authorities discharged procedural obligation under Article 2 —
Possibility of using existing remedies Jor obtaining redress after investigation has identified those
responsible — Effectiveness of action for damages — Lack of diligence — Compensation not paid —
Effectiveness of remedy in respect of destruction of property as a resudt of dangerous activities

Article 1 of Protocol No. 1

Peaceful enjoyment of possessions — Possessions — Explosion al industrial site causing
destruction of house built unlawfully on publicly owned land — Applicability — Dwelling built
and occupied without title — Authorities™ tacit approval — Substantive pecuniary inferest —
Interference with property resulting from the State’s failure to act - Positive obligations —
Obligation on the State lo take positive steps lo prolect property

The applicant formerly lived with his family in a slum quarter surrounding
a municipal rubbish tip which was used by four districts, under the authority
and responsibility of Istanbul City Council. In 1991 a report drawn up by
court-appointed experts and transmitted to various local and national authoritics
stated that the tip did not conform to the relevant regulations and posed a number
of dangers to the slum inhabitants; among other things, it noted that no measures
had been taken to prevent an explosion being caused by the excessive accumu-
lation of the gases generated by the decomposing refuse. Later that vear the
national government urged the local authorities to bring the tip into line with the

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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regulations. One local council applied for a court order for the closure of the tip,
while another drew up a plan to redevelop the site. On 28 April 1993 a gas
explosion occurred at the rubbish tip, causing a landslide. The refuse erupting

one belonging to the applicant, who lost nine close relatives. Criminal and
administrative investigations were conducted promptly and two expert reports
were produced. The investigation rapidly determined who should be held liable;
in particular, the expert report ordered by the public prosecutor attributed
liability to four different authorities. Two mayors were eventually prosecuted and
were found guilty of “negligence in the performance of their duties” and given
suspended fines, the minimum penalty under the relevant legislation. The
applicant subsequently brought an administrative action, sceking compensation
for the damage sustained on account of the death of his relatives and the loss
of his property. On the basis of an expert report submitted during the eriminal
investigation, the administrative court found a direct causal link between the
accident and the negligence of the authorities in question. After proceedings
lasting almost five years, the applicant and his surviving children were awarded
compensation for the non-pecuniary and pecuniary damage sustained. The court
refused 1o take into account either the destruction of the house — on the ground
that, following the accident, the applicant had been able to acquire subsidised
housing on very favourable terms — or the destruction of electrical appliances,
which the applicant was not supposed to own as slum dwellings had no water
supply or electricity. The compensation awarded was not paid.

Held

(1) Article 2 of the Convention {positive obligations on the State in relation to
dangerous activities): {a) Substantive aspect: Both the operation of houschold-
refuse tips and the rchabilitation of slum arcas were governed by safety
regulations in Turkey. In the present case, long before the explosion, there had
been practical information available to the effect that the inhabitants were
faced with a threat to their physical integrity on account of the tip’s technical
shortcomings. A court-ordered expert report submitted nearly two years before
the accident had established that the tip had been opened and had operated in
breach of the health and safety and technical regulations in force, that the site
posed certain dangers, including the risk of a gas explosion, and that the existing
facilities were unable to prevent that risk. The relevant departments and various
authoritics had therefore known that there was a risk of an explosion and should
have been aware of the measures required to prevent it, particularly as there were
specific regulations on the matter. It followed that the authorities had known or
ought to have known that there was a real and immediate risk to a number of
people living ncar the rubbish tip. They consequently had an obligation under
Article 2 to take such preventive operational measures as were necessary and
sufficient to protect those individuals. However, the council responsible had failed
to take the necessary urgent measures and had also opposed official steps to the
same effect. Furthermore, no negligence or lack of foresight could be attributed to
the victims of the accident since, although the relevant legislation had prohibited
them from living in the area of the tip, the State had pursued a consistent policy
in favour of slum areas, effcctively establishing an amnesty for the unlawful



ONTRYILDIZ v. TURKEY JUDGMENT 83

occupation of public property. The administrative authorities had taken no steps
to destroy the dwelling built illegally by the applicant, although they could have
done so at any time, had remained passive in the face of his unlawful conduct,
had levied council tax and had provided public services for a charge. The timely
installation of a gas-extraction system at the tip could have been an effective
means of averting the risk of an explosion of the gas given off by the decomposing
waste, without placing an excessive burden on the authorities. Lastly, in the
absence ol more practical measures to avoid the risks to the lives of the slum
inhabitants, cven compliance by the State with its obligation to respect the
public’s right to information would not have heen sufficient to absolve it of its
responsibilities. In short, there was no evidence to cast doubt on the domestic
investigating authorities’ findings of fact, and the State’s responsibility had been
engaged under Article 2 in several respects: the regulatory framework had proved
defective; there had been a general policy which had been powerless in dealing
with general town-planning issues and had created uncertainty as to the
application of statutory measures; and the State officials and authorities had not
done everything within their power to proteet the victims from the immediate and
known risks to which they were exposed.

Conclusion: violation (unanimously).

(b) Procedural aspect: Where dangerous activities caused loss of life as a result of
events occurring under the responsibility of the public authorities and it was
established that State officials or bodies, fully realising the likely consequences
and disregarding the powers vested in them, had failed to take measures that
were necessary and sufficient to avert the risks inherent in such activities, the fact
that those responsible for endangering life had not been charged with a criminal
offence or prosecuted could amount to a violation of Article 2, irrespective of
any other tvpes of remedy which individuals could use on their own initiative.
Both the official investigation and the trial phase had to satisfy the require-
ments of Article 2. In addition, although Article 2 did not entail any obligation
for all prosecutions to result in conviction, or indeed in a particular sentence,
the domestic courts should not under any circumstances be prepared to allow
life-endangering offences to go unpunished. In the present case the criminal-law
procedures in place in Turkey were part of a system which, in theory, appeared
sufficient to protect the right to life in the context of dangerous activities. The
authorities had carried out prompt investigations, had rapidly established the
causes of the accident and the deaths and had identified those responsible. The
crucial issue remaining to be assessed was whether the judicial authorities, as the
guardians of the laws laid down to protect lives, had been determined to sanction
those responsible. However, the criminal proceedings in the present case had had
the sole purpose of establishing whether the authorities could be held liable for
“negligence in the performance of their duties” under a provision which did not
in any way relate to life-endangering acts or to the protection of the right to life
within the meaning of Article 2. The trial court had left in abeyance any question
of the authorities’ possible responsibility for the deaths of the applicants’ nine
close relatives. The judgment referred to the deaths as a factual element, but
there had not been an acknowledgment of any responsibility for failing to protect
the right to life. There was no indication that the trial court had had due regard to
the extremely serious consequences of the accident; the persons held liable had
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ultimately been sentenced to the minimum penalty applicable, which had been
suspended. In short, the judicial response to the tragedy had failed to secure
cither the full accountability of State officials or authorities for their role in it or
the effective implementation of the provisions of domestic law guarantecing
respect for the right to life, in particular the deterrent function of the criminal
law. The lack, in connection with a fatal accident caused by a dangerous activity,
of adequate protection “by law” safeguarding the right to life and deterring similar
life-endangering conduct in the future amounted to a violation of Article 2 in its
procedural aspect.

Conclusion: violation (sixteen votes to one).

(2) Article 1 of Protocol No. 1: (a) Whether there was a “possession”: The
applicant’s dwelling had been erected illegally on land belonging to the Treasury
and had not conformed to the relevant technical standards. With regard to the
land, the Court did not have sufficient information to ascertain whether the
applicant had satisfied the formal requirements under the legislation for
obtaining the transfer of title, but in any event he had not taken any steps to
that end. Accordingly, the hope he expressed before the Court of having the
land transferred to him one day did not constitute a kind of “claim sufliciently
established” to be enforecable in the courts, and hence a distinet “possession”
within the meaning of the Court’s case-law. With regard to the applicant’s
dwelling itself, both its construction and its occupation had been unauthorised.
However, although the local authorities could have demolished it at any time,
they had scarcely even envisaged doing so; they had let the applicant and his close
relatives live entirely undisturbed in the housc, had levied couneil tax on them
and had provided them with public services for a charge. It followed that the
authorities had acknowledged de_facio that the applicant and his close relatives
had a proprictary interest in their dwelling and movable goods. Furthermore, the
uncertainty created by the authorities” attitude as to the implementation of laws
to curb illegal buildings was not likely to have caused the applicant to imagine
that his situation would change overnight. In short, the applicant’s proprictary
interest in his dwelling had been of a sufficient nature and sufficiently recognised
to constitute a substantive interest and hence a “possession”.

(b) Peaceful enjoyment of possessions: Article 1 of Protocol No. 1 could require
the State to take positive measures of protection, particularly where there was a
direct link between the measures an applicant could legitimately expect from
the authorities and his effective enjoyment of his possessions. In the present case
the engulfment of the applicant’s house had resulted from gross negligence on
the part of the State. This had amounted not to “interference” but to the breach
of a positive obligation, since the State officials and authorities had not done
everything within their power to avoid the destruction of the applicant’s house.
Conclusion: violation (fiftcen votes to two).

(3) Article 13 of the Convention: (a) As regards the complaint under Article 2:
In relation to fatal accidents arising out of dangerous activities that fell within
the responsibility of the State, Article 2 required the authorities to carry out of
their own motion an investigation, satisfying certain minimum conditions, into
the causes of death. Under Article 13, the Court had to determine whether the
applicant’s use of an cffective remedy had been frustrated on account of the
manner in which the authorities had discharged this procedural obligation. In
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the present case the eriminal proceedings instituted after the fatal accident had
been deemed inadequate to protect the right to life (see Article 2 in its procedural
aspect), although the official investigations had established the facts and
identified those responsible. Accordingly. the applicant had been in a position to
use the remedies available to him under Turkish law in order to obtain redress.
However, the action for damages he had brought in the administrative courts had
not proved to be an effective remedy in practice. The damages awarded to the
applicant for the loss of his close relatives had never been paid 1o him, whereas
the timely payment of a final award of compensation had to be considered an
essential element of a remedy under Article 13 for a bereaved spouse and parent.
Morcover, the proceedings had not been conducted with due diligence. In short,
there had been a violation of Article 13 as regards the complaint under the
substantive aspect of Article 2.

Conclusion: violation (fifteen votes to two).

(b) As regards the complaint under Article 1 of Protocol No. 1: In the administra-
tive proceedings the applicant had obtained compensation for the destruction of
his household goods. However, the decision on compensation had been long in
coming and the sum awarded on that account had never been paid. The applicant
had thus been denied an effective remedy within the meaning of Article 13 of the
Convention in respect of the alleged breach of his right under Article 1 of Protocol
No. 1.

Conclusion: violation (fifteen votes Lo two).

The Court considered unanimously that no separate issuc arose under Article 6 § 1
and Article 8.

Article 41: The Court awarded sums for pecuniary and non-pecuniary damage and
for costs and expenses.
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In the case of Oneryildiz v. Turkey,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composcd of:
Mr L. WILDHABER, President,
Mr C.L. ROzAKIS,
Mr  J.-P. Cosra,
Mr  G. REss,
Sir Nicolas BraTza,
Mrs E. Parag,
Mr L. Loucaibpes,
Mr R, TURMEN,
Mrs F. TULKENS,
Mr K. JUNGWIERT,
Mrs M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Mrs H.S. GrEVE,
Mr  A.B. Baka,
Mr M. UGREKHELIDZE,
Mr A, KOvVLER,
Mr V. ZAGREBELSKY,
Mrs AL MULARONL, judges,
and Mr P.J. MaHONEY, Registrar,
Having deliberated in private on 7 May 2003 and on 16 June and
15 September 2004,
Declivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 48939/99) against the
Republic of Turkev lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
[reedoms (“the Convention”) by two Turkish nationals, Mr Ahmet Nuri
Canar and Mr Magallah Oneryildiz, on 18 January 1999.

2. Relving on Articles 2, 8 and 13 of the Convention and on Article |
of Protocol No. 1, the applicants submitted that the national authorities
were responsible for the deaths of their close relatives and for the destruc-
tion of their property as a result of a methane explosion on 28 April 1993
at the municipal rubbish tip in Umranive (Istanbul). They further
complained that the administrative proceedings conducted 1in their case
had not complied with the requirements of fairness and promptness sct
forth in Article 6 § 1 of the Convention.
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(b) for the applicant
Ms E. Deniz, Counsel,
Mr §. OzpEMIR, Adviser.

The Court heard addresses by Ms Deniz and Mrs Akgay.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The applicant was born in 1955 and is now living in the district of
Sirvan (province of Siirt), the arca where he was born. At the material
time he was living with twelve close relatives in the slum quarter
(gecekondu mahallesi) of Kazim Karabekir in Umraniye, a district of
Istanbul, where he had moved alter resigning from his post as a village
guard in south-eastern Turkey.

A. The Umraniye household-refuse tip and the area in which the
applicant lived

10. Since the early 1970s a household-refuse tip had been in operation
in Hekimbagt, a slum arca adjoining Kazim Karabekir. On 22 January
1960 Istanbul City Council (“the city council”) had been granted use
ol the land, which belonged to the Forestry Commission (and therelore
to the Treasury), for a term of ninety-nine years. Situated on a slope
overlooking a valley, the site spread out over a surface arca of approxi-
mately 35 hectares and from 1972 onwards was used as a rubbish tip
by the districts of Bevkoz, Uskiidar, Kadikéy and Umranive under the
authority and responsibility of the city council and, ultimately, the
ministerial authorities.

When the rubbish tip started being used, the area was uninhabited and
the closest built-up area was approximately 3.5 km away. However, as the
years passed, rudimentary dwellings were built without any authorisation
in the area surrounding the rubbish tip, which eventually developed into
the slums of Umraniye.

According to an official map covering the areas of Hekimbagi and
Kazim Karabekir, produced by Umraniye District Council’s Technical
Scrvices Department, the applicaut’s house was built on the corner of
Dereboyu Street and Gerze Street. That part of the settlement was
adjacent to the municipal rubbish tip and since 1978 had been under the
authority of a local mayor answerable to the district council.
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2. In 1991

13. On 9 April 1991 Umraniye District Council applied to the
Third Division of the Uskiidar District Court for experts 1o be appointed
to determine whether the rubbish tip complied with the relevant
regulations, in particular the Regulations on Solid-Waste Control of
I+ March 1991. The district council also applied for an assessment of the
damage it had sustained, as evidence in support of an action for damages
it was preparing to bring against the city council and the councils of the
three other districts that used the tip.

The application for an expert opinion was registered as case no. 1991/76,
and on 24 April 1991 a committece of experts was sct up for that purpose,
comprising a professor ol environmental engineering, a land registry
official and a forensic medical expert.

According to the experts’ report, drawn up on 7 May 1991, the rubbish
tip in question did not conform to the technical requirements set forth,
inter alia, in regulations 24 to 27, 30 and 38 of the Regulations of 14 March
1991 and, accordingly, presented a number of dangers liable (o give rise to
a major health risk for the inhabitants of the valley, particularly those
living in the slum arcas: no walls or fencing separated the tip from
the dwellings fifty metres away from the mountain of refuse, the tip
was not equipped with collection, composting, recycling or combustion
systems, and no drainage or drainage-water purification systems had
been installed. The experts concluded that the Umraniye tip “exposed
humans, animals and thc environment to all kinds of risks”. In that
connection the report, drawing attention first to the fact that some
twenty contagious diseases might spread, underlined the following:

“... In any waste-collection site gases such as methane, carbon dioxide and hydrogen
sulphide form. These substances must be collected and ... burnt under supervision.
However, the tip in question is not equipped with such a svstem. If methane is mixed
with air in a particular proportion, it can explode. This installation contains no means of
preventing an explosion of the methane produced as a result of the decomposition
[of the waste]. May God preserve us, as the damage could be very substantial given the

neighbouring dwellings. ...”

On 27 May 1991 the report was brought to the attention of the four
councils in question, and on 7 June 1991 the governor was informed of it
and asked to brief the Ministry of Health and the Prime Minister’s
Environment Office (“the Environment Office™).

14. Kadikdy and Uskiidar District Councils and the city council applied
on 3, 5 and 9 June 1991 respectively to have the expert report set aside.
In their notice of application the councils’ lawyers simply stated that the
report, which had been ordered and drawn up without their knowledge,
contravened the Code of Civil Procedure. The three lawyers reserved the
right to file supplementary pleadings in support of their objections once
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they had obtained all the necessary information and documents from their
authoritics.

As none of the partics {iled supplementary pleadings to that end, the
proccedings were discontinued.

15. However, the Environment Office, which had been advised of
the report on 18 June 1991, made a recommendation (no. 09513) urging
the Istanbul Governor’s Office, the city council and Umraniye District
Council to remedy the problems identified in the present case:

“.. The report prepared by the committee of cexperts indicates that the
waste-collection site in question breaches the Enviconment Act and the Regulations
on Solid-Waste Control and consequently poses a health hazard to humans and
animals. The measures provided for in regulations 24, 25, 26, 27, 30 and 38 ol the
Regulations on Solid-Waste Control must be implemented at the site of the tip ..
I therefore ask for the necessary measures to be implemented ... and for our office to
be informed of the outcome.”

16. On 27 August 1992 Sinasi Oktem, the mayor of Umraniye, applied
to the First Division of the Uskiidar District Court for the implementation
of temporary measures to prevent the city council and the neighbouring
district councils from using the waste-collection sitc. He requested, in
particular, that no further waste be dumped, that the tip be closed and
that redress be provided in respect of the damage sustained by his district.

On 3 November 1992 Istanbul City Council’s representative opposed
that request. Emphasising the city council’s efforts to maintain the roads
Icading to the rubbish tip and to combat the spread of discases, stray dogs
and the emission of odours, the representative submitted, in particular,
that a plan to redevelop the site of the tip had been put out to tender. As
regards the request for the temporary closure of the tip, the representative
asserted that Umraniye District Council was acting in bad faith in that,
since it had been set up in 1987, it had done nothing to decontaminate the
site.

Istanbul City Council had indeed issued a call for tenders for the
development of new sites conforming to modern standards. The first
planning contract was awarded to the American firm CVH2M Hill
International Ltd, and on 21 December 1992 and 17 February 1993 new
sites were designed for the European and Anatolian sides of Istanbul
respectively. The project was due for completion in the course of 1993.

17. While thosc proceedings were still pending, Umraniye District
Council informed the mavor of Istanbul that from 15 May 1993 the
dumping of waste would no longer be authorised.

C. The accident

18. On 28 April 1993 at about 11 a.m. a methane explosion occurred
at the site. Following a landslide caused by mounting pressurc, the refuse
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crupted from the mountain of waste and cngulfed some ten slum
dwellings situated below it, including the one belonging to the applicant.
Thirty-nine people died in the accident.

D. The proceedings instituted in the present case

1. The initiative of the Ministry of the Interior

19. Immediately after the accident two members of the municipal
police force sought to establish the facts. Aflter taking evidence from the
victims, including the applicant, who explained that he had built his house
in 1988, they reported that thirteen huts had been destroyed.

On the same day the members of a crisis unit set up by the Istanbul
Governor’s Office also went o the site and found that the landslide had
indeed been caused by a methane explosion.

20. The next day, on 29 April 1993, (the Ministry of the Interior (“the
Ministry”) ordered the Administrative Investigation Department (“the
investigation department”) to examine the circumstances in which the
disaster had occurred in order to determine whether proceedings should
be instituted against the two mavors, Mr Sézen and Mr Oktem.

2. The criminal inquiry

21. While those administrative proceedings were underway, on 30 April
1993 the Uskiidar public prosecutor (“the public prosecutor™) went to the
scene of the accident, accompanied by a committee of experts composed of
three civil-engineering professors from three different universitics. In
the light of his preliminary observations, he instructed the committee to
determine how liability for the accident should be apportioned among the
public authorities and the victims.

22. On 6 May 1993 the applicant lodged a complaint at the Iocal police
station. He stated: “If it was the authorities who, through their negligence,
caused my house to be buried and caused the death of my partners
and children, 1 hereby lodge a criminal complaint against the authority
or authorities concerned.” The applicant’s complaint was added to the
investigation file (no. 1993/6102), which the public prosecutor had
already opencd of his own motion.

23. On 14 May 1993 the public prosecutor heard evidence from a
number of witnesses and victims of the accident. On 18 May 1993
the committee of cxperts submitted the report ordered by the public
prosecutor. In its report the committee noted, firstly, that there was no
development plan on a scale of 1:3,000 for the region, that the urban
development plan on a scale of 1:1,000 had not been approved and that
most of the dwellings that had been engulfed had in fact been outside the
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arca covercd by the urban development plan, on the far edge of the site of
the rubbish tip. The experts confirmed that the landslide — alfecting land
which had already been unstable — could be explained both by the
mounting pressurce of the gas inside the tip and by the explosion of the
gas. Reiterating the public authoritics’ obligations and duties under the
relevant regulations, the experts concluded that liability for the accident
should be apportioned as follows:

“(1) 2/8 to Istanbul City Council, for failing to act sufficiently early to prevent the
technical problems which already existed when the tip was first created in 1970 and
have continued to increase since then, or to indicate to the district councils concerned
an alternative waste-collection site, as it was obliged to do under Law no. 3030;

(i) 2/8 to Umranive District Council Tor implementing a development plan while
omitting, contrary to the Regulation on Solid-Waste Control (no. 20814), to provide for
a L000 metre-wide bufler zone to remain uninhabited, and for attracting illegal
dwellings to the area and taking no steps to prevent them from being built, despite the
experts’ report of 7 May 1991,

(i1i)  2/8 to the slum inhabitants for putting the members of their familics in danger
by settling near a mountain of waste;

(iv) 178 to the Ministry of the Fnvironment for failing to monitor the tip effectively in
accordance with the Regulations on Solid-Waste Control (no. 20814);

(v) 178 to the government for encouraging the spread of this type of settlement by
declaring an amnesty in rvelation to illegal dwellings on a number ol occasions and
granting property titles to the occupants.”

2+ On 21 May 1993 the public prosecutor made an order declining
jurisdiction ratione personae in respect of the administrative authorities that
had been held liable, namely Istanbul City Council, Umraniye District
Council, the Ministry of the Environment and the heads of government
from the period between 1974 and 1993. He accordingly referred the case
to the Istanbul governor, considering that it came under the Prosecution of
Civil Servants Act, the application of which was a matter for the admin-
istrative council of the province of Istanbul (“the administrative council”).
However, the public prosecutor stated in his order that the provisions
applicable to the authorities in question were Article 230 and Article 455
§ 2 of the Criminal Code, which respectively concerned the offences of
negligence in the performance of public duties and negligent homicide.

In so far as the case concerned the possible liability of the slum
inhabitants — including the applicant — who were not only victims but had
also been accused under Article 435 § 2 of the Criminal Code, the public
prosccutor expressed the opinion that, as the case stood, it was not
possible to disjoin their complaints, having regard to sections 10 and 15
of the above-mentioned Act.

On 27 May 1993, when the investigation department had completed the
preliminary inquiry, the public prosecutor’s file was transmitted to the
Ministry.
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3. Qutcome of the administrative investigation in respect of the relevanl
authorilies

25. On 27 May 1993, having regard to the conclusions of its own
inquiry, the investigation department sought authorisation from the
Ministry to open a criminal investigation in respect of the two mayors
implicated in the case.

26. The day alter that request was made Umraniye District Council
madec the following announcement to the press:

“The sole waste-collection site on the Anatolian side stood in the middle of our district
of Umranive like an object of silent horror. It has broken its sitence and caused death.
We knew it and were expecting it. As a district council. we had been hammering at all
possible doors for four vears o have this waste-collection site removed. We were met
with indilference by Istanbul City Council. Tt abandoned the decontamination works ...
alter laving two spades of concrete at the inauguration. The ministries and the
government were aware of the facts, but failed to take much notice. We had submitted
the matter to the courts and they had found in our favour, but the judicial machinery
could not be put into action. ... We must now face up to onr responsibilities and will all
be accountable for this to the inhabitants of Umranive ..."

27. The authorisation sought by the investigation department was
granted on 17 June 1993 and a chiel inspector from the Ministry (“the
chief inspector”) was accordingly put in charge of the casc.

In the light of the investigation file compiled in the case, the chicl
inspector took down statements from Mr Sézen and Mr Oktem. The
latter stated, among other things, that in December 1989 his district
council had begun decontamination works in the Hekimbagi slum area,
but that these had been suspended at the request of two inhabitants of
the area (sce paragraph 11 above).

28. The chicef inspector {inalised his report on 9 July 1993. It endorsed
the conclusions reached by all the experts instructed hitherto and took
account of all the evidence gathered by the public prosecutor. It also
mentioned two other scientific opinions sent to the Istanbul Governor’s
Office in May 1993, one by the Ministry of the Environment and the
other by a professor of civil engineering at Bogazi¢i University. These
two opinions conflirmed that the fatal landslide had been caused by
the methane explosion. The report also indicated that on + May 1993
the investigation department had requested the city council to inform it
of the measures actually taken in the light of the expert report of 7 May
1991, and it reproduced Mr Sézen’s reply:

“Qur city council has both taken the measures necessary to ensure that the old
sites can be used in the least harmful way possible until the end of 1993 and completed
all the preparations for the construction of one of the biggest and most modern
installations ... ¢ver undertaken in our country. We are also installing a temporary
waste-collection site satisfving the requisite conditions. Alongside that, renovation
work is ongoing at former sites [at the end of their life span]. In short, over the past
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flat to a certain EB. in rcturn for a down payment ol 20,000 German
marks.

3. The criminal proceedings against the relevant authorilies

31. Inan order of 15 July 1993, the administrative council decided, by
a majority, on the basis of the chiel inspector’s report, (o institute
proceedings against Mr Sozen and Mr Oktem for breaching Article 230
of the Criminal Code.

Mr Sozen and Mr Oktem appealed against that decision to the Supreme
Administrative Court, which dismissed their appeal on 18 January 1993,
The case file was consequently sent back to the public prosecutor, who on
30 March 1993 committed both mavors for trial in the Filth Division of the
Istanbul Criminal Court.

32. The tnal before the Division began on 29 May 1993. At the hearing
Mr Sozen stated, among other things, that he could not be expected 10
have complied with duties which were not incumbent on him or be held
solely responsible for a situation which had endured since 1970. Nor could
he be blamed for not having renovated the Umraniye tip when none of the
2,000 sites in Turkey had been renovated; in that connection, relying on a
number of measures which had nonctheless been taken by the city council,
he argued that the tip could not have been fully redeveloped as long as
waste continued to be dumped on it. Lastly, he stated: “The elements of
the offence of negligence in the performance of duties have not been made
out because T did not act with the intention of showing mysell to be
negligent [sic] and because no causal link can be established [between the
incident and any negligence on his part].”

Mr Oktem submitted that the groups of dwellings which had been
engulfed dated back to before his election on 26 March 1989 and
that since then he had never allowed slum areas 1o develop. Accusing
the Istanbul City Council and Governor’s Office of indilference to the
problems, Mr Oktem asserted that responsibility for preventing the
construction of illegal dwellings lay with the forestry officials and that. in
any event, his district council lacked the necessary stall to destroy such
dwellings.

33. In a judgment of + April 1996, the Division found the two mayors
guilty as charged, considering their defence to be unfounded.

The judges based their conclusion, in particular, on the evidence that
had alrcady been obtained during the extensive criminal inquiries carried
out between 29 April 1993 to 9 July 1993 (sec paragraphs 19 and 28 above).
It also appears from the judgment of 30 November 1995 that, in deter-
mining the share of liability incurred by each of the authorities in
question, the judges unhesitatingly endorsed the findings of the expert
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report drawn up on this precise issue at the public prosecutor’s request,
which had been available since 18 May 1993 (sce paragraph 23 above).
The judges also observed:

*...although they had been informed of the [experts’] report, the two defendants took
no proper preventive measures. Just as a person who shoots into a crowd should know
that people will die and, accordingly, cannot then claim to have acted without intending
(o kill, the defendants cannot allege in the present case that they did not intend to
neglect their duties. They do not bear the entire responsibility, however. ... They were
negligent, as were others. In the instant case the main error consists in building
dwellings beneath a refuse tip situated on a hillside and it is the inhabitants of these
slum dwellings who are responsible. They should have had regard to the risk that the
mountain of rubbish would one day collapse on their heads and that they would suffer
damage. They should not have built dwellings {ifty metres from the tip. They have paid

for that recklessness with their lives .7

34. The Division sentenced Mr Sézen and Mr Oktem to the minimum
term ol imprisonment provided for in Article 230 of the Criminal Code,
namely three months, and to fines of TRL 160,000. Under section 4(1) of
Law no. 647, the Division commuted the prison sentences to fines, so the
penalties ultimately imposed were fines of TRL 610,000, Satisfied that
the defendants would not reoffend, the Division also decided to suspend
enforcement of the penaltics in accordance with scction 6 of the same Law.

35. Both mayors appcaled on points of law. They submitted, in par-
ticular, that the Division had gone bevond the scope of Article 230 of the
Criminal Code in its assessment of the [acts, and had treated the case as
one of unintentional homicide within the meaning of Article 455 of the
Code.

In a judgment of 10 November 1997, the Court of Cassation upheld the
Division’s judgment.

36. The applicant has apparently never been informed of those
proceedings or given evidence to any of the administrative bodies of
investigation or the criminal courts; nor does any court decision appear
to have been served on him.

6. The applicant’s administrative action

37. On 3 September 1993 the applicant applied to Umraniye District
Council, Istanbul City Council and the Ministrics of the Interior
and the Environment, seeking compensation for hoth pecuniary and
non-pecuniary damage. The applicant’s claim was broken down as
follows: TRL 150,000,000 in damages for the loss of his dwelling and
household goods; TRL 2,550,000,000, TRL 10,000,000, TRL 15,000,000
and TRL 20,000,000 in compensation for the loss of financial support
incurred by himself and his three surviving sons, Hiisamettin, Aydin
and Halef; and TRL 900,000,000 for himself and TRL 300,000,000 for
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each of his three sons in respect of the non-pecuniary damage resulting
from the deaths of their close relatives.

38. In letters of 16 September and 2 November 1993, the mayor
of Umranive and the Minister for the Environment dismisscd the
applicant’s claims. The other authorities did not reply.

39. The applicant then sued the four authorities for damages in his
own name and on behall of his three surviving children in the Istanbul
Administrative Court (“the court™). He complained that their negligent
omissions had resulted in the death of his relatives and the destruction of
his house and houschold goods, and again sought the aforementioned
amounts.

On 4 January 1994 the applicant was granted legal aid.

0. The court gave judgment on 30 November 1995. Basing its decision
on the experts’ report of 18 May 1993 (sce paragraph 23 above), it found
a direct causal link between the accident of 28 April 1993 and the
contributory negligence of the four authorities concerned. Accordingly, it
ordered them to pay the applicant and his children TRL 100,000,000 for
non-pecuniary damage and TRL 10,000,000 {or pecuniary damage (at the
material time those amounts were cquivalent to approximately 2,077 and
208 curos respectively).

The latter amount, determined on an cquitable basis, was limited to the
destruction ol household goods, save the domestic electrical appliances,
which the applicant was not supposed to own. On that point the court
appears to have accepted the authorities’ argument that “these dwellings
had neither water nor clectricity”. The court dismissed the remainder of
the claim, holding that the applicant could not maintain that he had been
deprived of financial support since he had been partly responsible for the
damage incurred and the victims had been voung children or housewives
who had not been in paid employment such as to contribute to the family’s
living expenses. The court also held that the applicant was not entitled
to claim compensation for the destruction of his slum dwelling given
that, following the accident, he had been allocated a subsidised flat and
that, although Umraniye District Council had not exercised its power to
destroy the dwelling, there had been nothing to prevent it from doing so at
any time.

The court decided, lastly, not to apply delault interest to the sum
awarded [or non-pecuniary damage.

41, The parties appealed against that judgment to the Supreme
Administrative Court, which dismissed their appeal in a judgment of
21 April 1998.

An application by Istanbul City Council for rectification of the judg-
ment was likewise unsuccessful, and the judgment accordingly became
final and was served on the applicant on 10 August 1998.

42. The compensation awarded has still not been paid.
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7. Outcome of the criminal proceedings against the slum inhabitants

43. On 22 December 2000 Law no. 4616 came into force, providing for
the suspension of the enforcement of judicial measures pending in respect
of certain offences committed before 23 April 1999.

On 22 April 2003 the Ministry of Justice informed the Istanbul public
prosccutor’s office that it had been impossible to conclude the criminal
investigation pending in respect of the slum inhabitants, that the only
decision concerning them had been the order of 21 May 1993 declining
jurisdiction and that the charge against them would become time-barred
on 28 April 2003.

Conscquently, on 24 April 2003 the Istanbul public prosecutor decided
to suspend the opening of criminal proceedings against the inhabitants,
including the applicant, and four days later the criminal proceedings
against them became time-barred.

II. RELEVANT DOMESTIC! LAW AND PRACTICE

A. Turkish criminal law

++. The relevant provisions of the Criminal Code read as follows:

Article 23088 1 and 3

“Any agent of the State who, in the performance of his public duties, ... acts
negligently and delays or, for no valid reason, refuses to comply with the lawful orders
.. of his superiors shall be liable 1o a term ol imprisonment of between three months

and one year and to a fine ol between 6,000 and 30,000 Turkish liras.

In every ... case, if third parties have suffered any damage on account of the
negligence or delay by the civil servant in question, the latter shall also be required

to compensate for such damage.”

Article 455 §§ 1 and 2

“Anyone who, through carclessness, negligence or inexperience in his profession or
craft, or through non-compliance with laws, orders or instructions, causes the death of
another shall be liable to a term of imprisonment of between two and five years and to a
fine of between 20,000 and 150,000 Turkish liras.

[['the act has caused the death of more than one person or has resulted in the death of
one person and injuries to one or more others ... the perpetrator shall be sentenced to a
term of imprisonment of between four and ten vears and to a heavy fine ol a minimum ol
60,000 Turkish liras.”

Article 29 § 8

“The court shall have [ull discretion to determine the principal sentence, which can

vary between a minimum and maximum, taking account of factors such as the
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circumstances in which the offence was committed, the means used to commit it, the
importance and seriousness of the offence, the time and place at which it was
committed, the various special features ol the offence, the seriousness of the damage
caused and the risk [incurred]. the degree of [criminal] intent ... the reasons and
motives for the offence, the aim, the criminal record, the personal and social status of
the perpetrator and his conduct following the act [committed]. Iven where the
minimum penalty is imposed. the reasons for the choice of sentence must be mentioned

in the judgment.”

Article 59

“If the court considers that, other than the statutory mitigating circumstances,
there are other circumstances favourable to reducing the penalty [imposed] on the
perpetrator, capital punishment shall be commuted to life imprisonment and lile
imprisonment to a term of imprisonment of thirty yvears.

Other penalties shall be reduced by a maximum of one-sixth.”

45. Sections 4(1) and 6(1) of the Execution of Sentences Act (Law
no. 647) rcad as follows:

Section 4(1)

“The court may, having regard to the defendant’s personality and situation and to the
circumstances in which the offence was committed. commute short custodial sentences,

but not long-term imprisonment:

1. toaheavy fine ... of between 3,000 and 10000 Turkish liras per day:

Section 6(1)

“Where a person who has never been sentenced ... to a penalty other than a fine
is sentenced to ..oa fine ...and/or [up to] one vear's imprisonment, execution of the
sentence may be suspended il the court is satisfied that [the offender], having regard

to his tendeney to break the Taw, will not reoffend if his sentence is thus suspended ..”

46. Under the Code of Criminal Procedure, a public prosccutor who,
in any manner whatsocver, is informed of a situation which gives rise to
a suspicion that an offence has been committed must investigate the
facts with a view to deciding whether or not criminal proceedings should
be brought (Article 153). However, if the suspected offender is a civil
servant and the offence was committed in the performance of his duties,
the investigation of the casc is governed by the Prosecution of Civil
Servants Act of 1914, which restricts the public prosecutor’s jurisdiction
ratione personae with regard to that stage of the proceedings. In such cases
it is for the relevant local administrative council (for the district or
province, depending on the suspect’s status) to conduct the preliminary
investigation and, consequently, to decide whether to prosecute.
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from the authoritics within one year of the alleged act. If this claim is
rejected in whole or in part or if no reply is received within sixty days, the
victim may bring administrative proceedings.

The organisation of the administrative courts and the status of
their judges are governcd by the Administrative Courts (Powers and
Composition) Act (Law no. 2376) of 6 January 1982 and the Supreme
Administrative Court Act (Law no. 2573).

2. Civil proceedings

50. Under the Code of Obligations, anyone who has suffered damage
as a result of a tortious or criminal act may bring an action for damages for
pecuniary loss (Articles +1-16) and non-pecuniary loss (Article 47). The
civil courts are not bound by either the findings or the verdict of the
criminal courts on the issuc of the defendant’s guilt (Article 53).

However, under section 13 of the Civil Servants Act (Law no. 637),
anyone who has sustained loss as a result of an act carried out in the
performance of duties governed by public law may, in theory, only bring
an action against the public authority by which the civil servant concerned
is employed and not directly against the civil servant (Article 129 § 5 of
the Counstitution and Articles 55 and 100 of the Code of Obligations).
That is not, however, an absolute rule. Where an act is found to be
tortious or criminal and, consequcntly, is no longer an “administrative”
act or deed, the civil courts may allow a claim for damages to be made
against the official concerned, without prejudice to the victim’s right to
bring an action against the authority on the basis of its joint liability as
the official’s employer (Article 50 of the Coode of Obligations).

C. Enforcement of court decisions by the authorities
51. Article 138 § 1 of the 1982 Clonstitution provides:

“The badies of executive and legislative power and the authoritics must comply
with court decisions; they cannot in any circumstances modify court decisions or defer

enforcement thereof.”
Article 28 § 2 of the Code of Administrative Procedure provides:

“Decisions determining administrative-law actions concerning a specific amount shall
be enforced ... in accordance with the provisions of the ordinary law.”

Under section 82(1) of the Enforcement and Bankruptey Act (Law
no. 2004), State property and property designated as unseizable in the
legislation governing it cannot be seized. Section 19(7) of the Municipal-
ities Act (Law no. 1580 of 3 April 1930) provides that municipal property
can be seized only il it is not set aside for public use.
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Researchers who have looked into the problem maintain that thesc
built-up areas have not sprung up mercly as a result of deficiencics in
urban planning or shortcomings on the part of the municipal police. They
point to the existence of more than eighteen amnesty laws which have
been passed over the years in order to regularise the slum areas and,
they believe, satisfy potential voters living in these rudimentary dwellings.

5+ The following are the main provisions in Turkish law regarding the
prevention of slum development.

Section 15(2)(19) of the Municipalities Act (Law no. 1380 of 3 April
1930) requires local councils to prevent and prohibit any buildings or
installations that breach the relevant legislation and regulations in that
they have been erected without permission or constitute a threat 1o
public health, order and tranquillity.

Scction 18 of Law no. 775 of 20 July 1966 provides that, after the Law’s
entry into force, any illegal building, whether it is in the process of being
built or is already inhabited, must be immediately destroyed without any
prior decision being necessary. Implementation of these measures is the
responsibility of the administrative authorities, which may have recourse
to the sccurity forces and other means available o the State. With regard
to dwellings built before the Law came into {oree, section 21 provides that,
subject to certain conditions, slum inhabitants may purchase the land they
occupy and take out low-interest loans in order 1o finance the construction
of buildings which conform to the regulations and urban development
plans. The built-up arcas to which the provisions of section 21 apply are
designated “slum rehabilitation and clearance zones” and are managed in
accordance with a plan of action.

Under Law no. 1990 of 6 May 1976, amending Law no. 775, illegal
constructions built before 1 November 1976 were also considered to be
covered by the above-mentioned section 21. Law no. 2981 of 24 February
1984, on buildings not conforming to the legislation on slums and town
planning, also provided for measures to be taken for the conservation,
regularisation, rehabilitation and destruction of illegal buildings erected
prior to that date.

As regards public property, section 18(2) of the Land Registry Act (Law
no. 3402) of 21 June 1987 provides:

“Common property, ... woodland, premises at the State's disposal that are sct aside
for public use, and immovable property reverting 1o the State in accordance with the
legislation governing it, may not be acquired by adverse possession, regardless of
whether such property is entered in the land register.”

35. However, Law no. 4706 of 29 June 2001 — which was designed to
strengthen the Turkish economy — as amended by Law no. 4916 of 3 July
2003, allows immovable property belonging to the Treasury to be sold to
third partics, subject to certain conditions. Section 4(6) and (7) of the Law
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provide that Treasury-owned land containing buildings erccted before
31 December 2000 is to be transferred free of charge to the municipality
in which it is situated, for sale on preferential terms to the owners of the
buildings or to their heirs. Sales may be made on payment of an advance
corresponding to a quarter of the market value of the land, and monthly
instalments may be paid over three years.

Local authoritics are requirced to draw up land-use plans and imple-
mentation plans concerning property transferred to them pursuant to
the above-mentioned Law.

3. Household-refuse tips and the regulations governing them

56. Section 15(2)(24) of the above-mentioned Law no. 1580 provides
that district councils are responsible for collecting houschold waste at
regular intervals by appropriate means and destroying it. By section 6-E,
paragraph (j), of the Gity Councils Act (Law no. 3030) and regulation 22
of the Public Administration Regulations implementing the Act, city
councils have a duty to designate sites for the storage of household and
industrial waste and to install or have installed systems for treating,
recycling and destroying the waste.

By regulations 5 and 22 of the Regulations on Solid-Waste Control,
published in the Official Gazetie of 14 March 1991, district councils are
responsible for organising the use of rubbish tips and taking all necessary
measurcs to ensurc that their operation does not damage the environment
and the health of human beings and animals. Regulation 31 empowers city
councils to issue permits for the operation of waste-collection sites within
the territory of the district councils under their authority.

The Regulations provide that no rubbish tips may be created within
1,000 metres of housing and that, once a site is in operation, no housing
may be authorised around the edge of the site (regulation 24) and the
sitc. must be fenced off (regulation 25). As regards biogas control,
regulation 27 provides:

“Ihe mixtures of nitrogen, ammonia, hydrogen sulphide, carbon dioxide and, in
particular, methane that result [rom the microbiological decomposition of the organic
matter present in the mass of waste .. and may cause explosions and poisoning shall be
collected by means of a vertical and horizontal drainage system and released into the

atmosphere in a controlled manner or used 1o produce energy.”

57. The gencral information the Court has been able to procure as to
the risk of a methane cxplosion at such sites may be summarised
as follows. Methane (CH,) and carbon dioxide (CQy) are the two main
products of methanogencsis, which is the final and longest stage of
anacrobic fermentation (that is, a process taking place in the absence
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ol air). These substances are generated, infer alia, by the biological and
chemical decomposition of waste. The risks of explosion and fire arc
mainly due to the large proportion of methanc in the biogas. The risk of
an explosion occurs when the level of CH, in the air is between 3% and
15%. I the level rises above 13%, methanc will cateh fire but will not
explode.

58. It appears {rom various circulars and regulations in force in the
Council of Europe’s member States regarding household-waste manage-
ment and the operation of municipal rubbish tips that the main prioritics
ol the authorities and operators concerned include: isolating waste-
disposal sites by ensuring that they are not located within a minimum
distance of any housing; preventing the risk of landslides by creating
stable embankments and dykes and using compaction techniques; and
climmnating the risk of fire or biogas explosions.

As regards the last-mentioned priority, the recommended method for
decontaminating sites appears to entail setting up a drainage system for
fermentation gases whereby gases are pumped out and treated using a
biological filter as the sitc continues to operate. A gas-cxtraction system
of this kind, provision for which is also made in the Regulations of
I+ March 1991 in force in Turkey, generally consists of perforated
vertical ducts drilled into the waste or horizontal drains buried in the
mass of waste, a ventilation system, a biological filter and a network of
suction pipes.

I, RELEVANT INSTRUMENTS OFF THE COUNCIL OF EUROPE

39. With regard to the various texts adopted by the Council of Europe
in the ficld of the environment and the industrial activities of the public
authorities, mention should be made, among the work of the Parlia-
mentary Assembly, of Resolution 387 (1973) on problems connected with
the disposal of urban and industrial waste, Resolution 1087 (1996) on
the consequences of the Chernobyl disaster, and Recommendation 1225
(1993) on the management, treatment, recycling and marketing of waste,
and, among the work of the Committee of Ministers, Recommendation
no. R (96) 12 on the distribution of powers and responsibilities between
central authorities and local and regional authorities with regard to the
environment.

Mention should also be made of the Convention on Civil Liability
for Damage resulting from Activitics Dangerous to the Environment
(ETS no. 150 — Lugano, 21 June 1993) and the Convention on the
Protection of the Environment through Criminal Law (ETS no. 172 —
Strasbourg, 4 November 1998), which to date have been signed by nine
and thirteen States respectively.
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64. As they had before the Chamber, the Government disputed that
submission.

A. Applicability

1. The Chamber judgment

63. Relerring to the examples provided by cases such as L.C.B. v. the
United Kingdom (judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-111), Guerra and Others v. Italy (judgment of 19 February 1998, Reports
1998-1), Botta v. Italy (judgment of 24 February 1998, Reports 1998-1) and
Calvelli and Ciglio v. Italy (]GC], no. 32967/96, ECHR 2002-1) and to the
European standards in this area, the Chamber emphasised that the
protection of the right to life, as required by Article 2 of the Convention,
could be relied on in connection with the operation of waste-collection
sites, on account of the potential risks inherent in that activity. It accord-
ingly held that the positive obligation on States to take appropriate steps
to safeguard the lives of those within their jurisdiction, for the purposes of
Article 2, applied in the instant case.

2. Submissions of those appearing before the Court

66. The Government argued that the Chamber’s conclusion that “all
situations of unintentional death” came within the scope of Article 2 had
given rise to an unprecedented extension of the positive obligations
inherent in that provision. In their submission, the Chamber’s reasoning
departed from the position adopted by the Court in recent cascs on
the subject, such as Mastromatteo v. Italy ([GC], no. 37703/99, ECHR
2002-VIII), and was not supported by the cases to which it had referred,
in particular Osman w. the United Kingdom (judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VII) and Calvelli and Ciglio (cited above), in which no
violation of Article 2 had been [ound.

67. At the hearing the Government submitted that the State’s
responsibility for actions that were not directly attributable to its agents
could not extend to all occurrences of accidents or disasters and that in
such circumstances the Court’s interpretation as to the applicability of
Article 2 should be ncither teleological nor broad, but rather should
remain restrictive. Otherwise, 1t might be inferred that the mere fact of
heing near an airport, a nuclear power station or a munitions factory or of
simply being exposed to chemicals could give rise to a potential violation
of Article 2.

68. The applicant contended that the negligent omissions on the part
ol the State authorities undoubtedly came within the ambit of Article 2 of
the Convention, sceing that they had resulted in the death of his relatives,






ONERYILDIZ v. TURKEY JUDGMLENT 1

a particular case, with a view to determining the responsibility the State
may bear under Article 2 (ibid., pp. 1403-04, §§ 37-41).

The Court will return to these points later.

74. To sum up, it considers that the applicant’s complaint (sce para-
graph 70 above) undoubtedly falls within the ambit of the first sentence of
Article 2, which is therefore applicable in the instant case.

B. Compliance

1. The Chamber judgment

75. Thc Chamber observed that in the instant case the relevant auth-
orities had not only refused to make any real cffort to avert the scrious
operational risks highlighted in the expert report of 7 May 1991 but had
also made no attempt to discourage the applicant from living ncar the
rubbish tip that was the source of the risks. The Chamher also noted that
the government authoritics had failed to comply with their duty to inform
the inhabitants of the Kazim Karahekir area of the risks they were taking
by continuing to live near a rubbish tip.

It therefore found that there was a causal link between, on the one
hand, the negligent omissions attributable to the Turkish authorities
and, on the other, the occurrence of the accident on 28 April 1993 and the
ensuing loss of human life. Accordingly, it concluded that in the instant
case the Turkish authorities could not be said to have done everything
that could reasonably be expected of them to prevent the materialisation
of the real risks to the lives of the inhabitants of certain slum areas of
Umraniye.

76. The Chamber went on to examine the complaint concerning the
failings of the Turkish criminal and administrative courts in the light of
the “procedural obligations” under Article 2, in order to assess whether
the applicant could be deemed to have obtained redress in respect of his
complaints.

As regards the criminal proccedings instituted in the instant case, the
Chamber held that they could not in themselves be considered “adequate”
with regard to the allegations of an infringement of the applicant’s right
to life, because their sole purpose had been to establish whether the
authorities could be held liable for “negligence in the performance of
their duties” rather than for the deaths that occurred.

As regards the administrative proceedings for compensation, the
Chamber observed, firstly, that there had been a breach of the require-
ment of promptness in that the applicant’s right to compensation had
not been recognised until four years, eleven months and ten days after
his initial claims for compensation had been dismissed. It also noted that,
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although the applicant had eventually been awarded compensation, it had
never been paid.

The Chamber therefore concluded that the legal remedies used at
domestic level, even taken as a whole, could not in the particular circum-
stances of the casc be deemed to have afforded appropriate redress for the
applicant’s complaints under Article 2 of the Convention.

2. Submissions of those appearing before the Court

(a) The Government

77. The Government’s main submission was that the decisive piece of
evidence in the Chamber’s assessment had been an expert report drawn
up on 7 May 1991, which had given rise to a dispute between the various
councils and had never been treated as evidence under domestic law.
The Chamber’s assessment, characterised by its [ailure to test the
criteria of “immediacy” and “reality” in relation to the danger poscd hy
the municipal rubbish tip, had not been sufficient Lo justify the finding of
aviolation, which had been based on the consideration that the authorities
should have taken preventive measures or intervened immediately and
appropriatcly.

In that connection, the Government argued that States should deal
with problems and identity solutions to them in the context of general
policies and that they were under no obligation to take preventive
measures where there was no question of an immediate danger within
the meaning of the Court’s casc-law.

78. With regard more especially to cases involving negligence on the
part of the authorities, the Government, relying, in particular, on the
decisions in Leray and Others v. France (no. 44617/98, 16 January 2001) and
Alvarez Ramon v. Spain (no. 51192/99, 3 July 2001), argued that the Court
had always confined itself to ascertaining whether a regulatory ramework
had been in place and had been complied with, without conducting a detailed
examination of whether there was a causal link between the death or deaths
in question and any negligent conduct. On the contrary, in such cases it had
accepted the national authorities’ (indings and assessment.

79. The Government submitted that, in any event, the State could not
be accused in the instant case of having breached its obligation to protect
the lives of the applicant’s close relatives. As they had done before the
Chamber, they mentioned the efforts made by Umraniye District Council
through judicial, administrative and information channels, well before
the submission of the expert report on 7 May 1991, to curb unauthorised
housing, to cncourage the Umraniye slum inhabitants to {ind alternative
accommodation and to avert the health risks in the area by constantly
spraying chemicals over the municipal rubbish tip. They also drew atten-
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tion to the extensive household-waste management scheme set up by the
city council throughout the province of Istanbul (see paragraph 16 above).

80. Accordingly, relying on Chapman v. the United Kingdom ([GC],
no. 27238/95, ECHR 2001-I), the Government criticised the Chamber’s
approach, submitting that it had failed to take into account the fact that
the applicant had knowingly chosen to set up home illegally in the vicinity
of a rubbish tip despite the inherent risks, and that it had simply blamed
the national authorities for not using the conclusions of the report of 7 May
1991 as a basis for swiftly removing thousands of citizens {rom their homes
without any regard to humanitarian considerations, redeveloping a whole
settlement and moving overnight an entire waste-disposal site that had
been in operation for more than twenty years.

On that point, the Government emphasised that such large-scale tasks
were a matter for policies requiring considerable reflection and invest-
ment, a lengthy planning and decision-making phase and substantial
work on design and implementation. In such circumstances, the Court
was not entitled to imposc its own point of view as to what might
have been the best policy 1o adopt in tackling the social and economic
problems of the Umraniye slums, including the inhabitants’ known
resistance to any measure posing a potential threat to their evervday lives.

81. As regards the criminal proceedings in the instant case, the
Government again emphasised the Court’s conclusions in Leray and Others
(decision cited above), in which it had had no hesitation in dismissing the
applicants’ complaint alleging gross negligence on the part of the French
authorities resulting in the death ol twenty-three people.

82. Relying on Calvelli and Ciglio and Mastromaiteo (both cited above),
they asscrted that where an infringement of the right to life was not
intentional, the positive obligation under Article 2 did not necessarily
require the institution of criminal procecdings. In the instant case,
criminal proceedings had been instituted, and from the opening of the
investigation to the end of the proceedings the Turkish criminal justice
system had demonstrated great efficiency and diligence not open to
criticism under Article 2 of the Convention. In this connection, the
Government disputed any allegation that the mayors in question had
been granted impunity. They argued that the fact that Article 230 of
the Criminal Code had been the only provision applied in the mavors’
case had been due to the “specific nature of the offence defined in that
Article”, which applied solely to public officials, and that the trial court
had imposed the statutory minimum penalty because there were other
presumed co-principals who had not been indicted.

83. At the hearing the Government emphasised, in particular, that
the fact that the applicant had -~ by choice — not taken part in the
preliminary investigation could on no account be regarded as detrimental
to the effectiveness of the eriminal proceedings, especially in the light of the
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88. In addition, the applicant considered that the Government could
scarcely arguc that the compensation proceedings had been effective
when they had ended with the award, for non-pecuniary damage only, of
a sum which was not only derisory but, moreover, had not yet been paid.

3. The Court’s assessment

(a) General principles applicable in the present case

(i) Principles relating to the prevention of infringements of the right to life as a resull of
dangerous activities: the substantive aspect of Article 2 of the Convention

89. The positive obligation to take all appropriate steps to safeguard
life for the purposes of Article 2 (sce paragraph 71 above) entails above all
a primary duty on the State to put in place a legislative and administrative
framework designed to provide effective deterrence against threats to the
right to life (sce, for example, mutatis mutandis, Osman, cited above, p. 3139,
§ 115; Paul and Audrey Edwards, cited above, § 54; Ilhan v. Turkey [GC],
no. 22277/93, § 91, ECHR 2000-VII; Kili¢ v. Turkey, no. 22492/93, § 62,
ECHR 2000-I1I; and Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, § 85, ECHR
2000-I11).

90. This obligation indisputably applies in the particular context of
dangerous activities, where, in addition, special emphasis must be placed
on regulations geared to the special features of the activity in question,
particularly with regard to the level of the potential risk to human
lives. They must govern the licensing, setting up, operation, security and
supervision of the activity and must make it compulsory for all those
concerned to take practical measures to ensure the effective protection
of citizens whose lives might be endangered by the inherent risks.

Among these preventive measures, particular emphasis should be
placed on the public’s right to information, as established in the case-law
of the Convention institutions. The Grand Chamber agrees with the
Chamber (sec paragraph 84 of the Chamber judgment) that this right,
which has already been recognised under Article 8 (sec Guerra and Others,
cited above, p. 228, § 60), may also, in principle, be relied on for the protec-
tion of the right to life, particularly as this interpretation is supported by
current developments in European standards (sce paragraph 62 above).

In any event, the relevant regulations must also provide for appropriate
procedures, taking into account the technical aspects of the activity in
question, for identifying shortcomings in the processes concerned and
any crrors committed by those responsible at different levels.

(ii) Principles relating to the judicial response required in the event of alleged infringements
of the right to life: the procedural aspect of Article 2 of the Convention

91. The obligations deriving from Article 2 do not end there. Where
lives have been lost in circumstances potentially engaging the respon-
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94. To sum up, the judicial system required by Article 2 must
make provision for an independent and impartial official investigation
procedure that satisfies certain minimum standards as to effectiveness
and 1s capable of ensuring that criminal penalties are applied where lives
arc lost as a result of a dangerous activity if and to the extent that this is
justified by the findings of the investigation (sce, mulatis mutandis,
Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, §§ 105-09, + Mayv 2001,
and Paul and Audrey Edwards, cited above, §§ 69-73). In such cases, the
competent authorities must act with exemplary diligence and promptness
and must of their own motion initiate investigations capable of, firstly,
ascertaining the circumstances in which the incident took place and any
shortcomings in the operation of the regulatory system and, sccondly,
identifving the State officials or authorities involved in whatever capacity
in the chain of events in issue.

95. That said, the requirements of Article 2 go beyond the stage of the
official investigation, where this has led to the institution of procecdings in
the national courts: the procecdings as a whole, including the trial stage,
must satisfy the requirements of the positive obligation to protect lives
through the law.

96. It should in no way be inferred from the foregoing that Article 2
may entail the right for an applicant to have third parties prosecuted
or sentenced for a criminal olfence (see, mulalis mutandis, Perez v. France
[GC], no. 47287/99, § 70, ECHR 2004-1) or an absolute ohligation for all
prosccutions to result in conviction, or indeed in a particular sentence
(see, mutatis mutandis, Tanly v. Turkey, no. 26129795, § 111, ECHR 2001-11I).

On the other hand, the national courts should not under any circum-
stances be prepared to allow life-endangering offences to go unpunished.
This is essential for maintaining public confidence and ensuring adherence
to the rule of law and for preventing any appearance of tolerance of or
collusion in unlawful acts (sec, mutatis muiandis, Hugh jordan, cited above,
§§ 108 and 136-40). The Court’s task thercfore consists in reviewing
whether and to what extent the courts, in reaching their conclusion, may
be deemed to have submitted the case to the careful scrutiny required by
Article 2 of the Convention, so that the deterrent effect of the judicial
system in place and the significance of the role it is required to play in
preventing violations of the right to life are not undernrined.

(b) Assessment of the facts of the case in the light of these principles

(i) Responsibility borne by the State for the deaths in the instant case, in the light of the

substantive aspect of Article 2 of the Convention
97. In the instant case the Court notes at the outset that in both of
the fields of activity central to the present case — the operation of house-
hold-refuse tips (see paragraphs 56-57 above) and the rehabilitation and
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clearance of slum areas (see paragraphs 54-55 above) — there are safety
regulations in force in Turkey.

It must therefore determine whether the legal measures applicable to
the situation in issuc in the instant casc call for criticism and whether the
national authorities actually complied with the relevant regulations.

98. To that end, the Court considers that it should begin by noting a
decisive factor for the assessment of the circumstances of the case, namely
that there was practical information available to the effect that the
inhabitants of certain slum areas of Umraniye were faced with a threat
to their physical integrity on account of the technical shortcomings of the
municipal rubbish tip.

According to an expert report commissioned by the Third Division of
the Uskiidar District Court and submitted on 7 May 1991, the rubbish tip
began operating in the carly 1970s, in breach of the relevant technical
standards, and subscquently remained in use despite contravening the
health and safety and technical requirements laid down, in particular, in
the Regulations on Selid-Waste Control, published in the Official Gazette
of 14 March 1991 (sec paragraph 36 above). Listing the various risks to
which the site exposed the public, the report specifically referred to the
danger of an explosion due to methanogenesis, as the tip had “no means
of preventing an explosion of methane occurring as a result of the
decomposition” of houschold waste (sce paragraph 13 above).

99. On that point, the Court has examined the Government’s position
regarding the validity of the expert report of 7 May 1991 and the weight to
be attached, in their submission, to the applications by Kadikoy and
Uskiidar District Councils and Istanbul City Council to have the report
sct aside (sec paragraph 14 above). However, the Court considers that
those steps are more indicative ol a conflict of powers between different
authorities, or indeed delaying tactics. In any cvent, the proccedings to
have the report set aside were in fact abortive, having not been pursued
by the councils’ lawyers, and the report was never declared invalid. On the
contrary, it was decisive for all the authoritics responsible for investi-
gating the accident of 28 April 1993 and, morcover, was subsequently
confirmed by the report of 18 May 1993 by the committee of experts
appointed by the Uskiidar public prosecutor (sce paragraph 23 above)
and by the two scientific opinions referred to in the report of 9 July 1993
by the chief inspector appointed by the Ministry of the Interior (see
paragraph 28 above).

100. The Court considers that neither the reality nor the immediacy of
the danger in question is in dispute, seeing that the risk of an explosion
had clearly come into being long before it was highlighted in the report
of 7 May 1991 and that, as the site continued to operate in the same
conditions, that risk could only have increased during the period until it
materialised on 28 April 1993.
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101. The Grand Chamber accordingly agrees with the Chamber (see
paragraph 79 of the Chamber judgment) that it was impossible for the
administrative and municipal departments responsible for supervising
and managing the tip not to have known of the risks inherent in
methanogenesis or of the necessary preventive measures, particularly as
there were specific regulations on the matter. Furthermore, the Court
likewise regards it as established that various authorities were also aware
of those risks, at least by 27 May 1991, when they were notified of the
report ol 7 May 1991 (see paragraphs 13 and 15 above).

It follows that the Turkish authorities at several levels knew or ought
to have known that there was a real and immediate risk to a number of
persons living near the Umranive municipal rubbish tip. They consequent-
Iv had a positive obligation under Article 2 of the Convention to take
such preventive operational measures as were necessary and sufficient to
protect those individuals (sce paragraphs 92-93 above), especially as they
themselves had set up the site and authorised its operation, which gave
rise to the risk in question.

102. However, 1t appears from the evidence before the Court that
Istanbul City Council in particular not only failed to take the necessary
urgent measures, cither before or after 14 March 1991, but also — as the
Chamber obscrved — opposed the recommendation to that effect by
the Prime Minister’s Environment Office (see paragraph 13 above). The
Environment Office had called for the tip to be brought into line with
the standards laid down in regulations 24 to 27 of the Regulations on
Solid-Waste Control, the last-mentioned of which explicitly required the
installation of a “vertical and horizontal drainage system” allowing the
controlled release into the atmosphere of the accumulated gas (sce
paragraph 56 above).

103. The city council also opposed the final attempt by the mavor of
Umranive to apply to the courts, on 27 August 1992, for the temporary
closure of the waste-collection site. It based its opposition on the ground
that the district council in question was not entitled 1o seek the closure of
the site because it had hitherto made no cffort to decontaminate it (sec
paragraph 16 above).

Besides that ground, the Government also relied on the conclusions in
Chapman, cited above, and criticised the applicant for having knowingly
chosen to break the law and live in the vicinity of the rubbish tip (see
paragraphs 23, 43 and 80 above).

However, those arguments do not stand up to scrutiny for the following
reasons.

104. In the instant case the Court has examined the provisions of
domestic law regarding the transfer to third parties ol public property,
whether inside or outside the “slum rehabilitation and clearance zones”.
It has also studied the impact of various legislative initiatives designed to
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chose to deal with the situation at the site; and, lastly, the humanitarian
considerations which at the time allegedly precluded any measure
entailing the immediate and wholesale destruction of the slum areas.

107. The Court acknowledges that it is not its task to substitute for
the views of the local authorities its own view of the best policy to adopt
in dealing with the social, economic and urban problems in this part of
Istanbul. It therefore accepts the Government’s argument that in this
respect an impossible or disproportionate burden must not be imposed
on the authorities without consideration heing given, in particular, to the
operational choices which they must make in terms of prioritics and
resources (sce Osman, cited above, pp. 3159-60, § 116): this results from
the wide margin of appreciation States enjov, as the Court has previously
held, in difficult social and technical spheres such as the one inissue in the
instant casc (sce Hatton and Others v. the United Kingdom [GC), no. 36022/97,
§§ 100-01, ECHR 2003-VIII).

However, even when seen from this perspective, the Court does not
find the Government’s arguments convincing. The preventive measures
required by the positive obligation in question fall precisely within the
powers conferred on the authorities and may reasonably be regarded as
a suitable means of averting the risk brought to their attention. The
Court considers that the timely installation of a gas-extraction system at
the Umranive tip before the situation became fatal could have been an
effective measure without diverting the State’s resources to an excessive
degree in breach of Article 65 of the Turkish Constitution (see para-
graph 52 above) or giving risc to policy problems to the extent alleged
by the Government. Such a measure would not only have complied with
Turkish regulations and general practice in the arca, but would also have
been a much better reflection of the humanitarian considerations the
Government relied on before the Court.

108. The Court will next assess the weight to be attached to the issue
of respect for the public’s right to information (sce paragraph 90 above). It
observes in this connection that the Government have not shown that any
measures were taken in the instant case to provide the inhabitants of the
Umraniye slums with information enabling them to assess the risks they
might run as a result of the choices they had madc. In any event, the Court
considers that in the absence of more practical measures to avoid the risks
to the lives of the inhabitants of the Umrani)’c slums, even the fact of
having respected the right to information would not have been sufficient
o absolve the State of its responsibilities.

109. In the light of the foregoing, the Court cannot see any reason to
cast doubt on the domestic investigating authorities’ findings of fact (sce
paragraphs 23, 28 and 78 above; see also, for example, Klaas v. Germany,
judgment of 22 September 1993, Series A no. 269, p. 17, §§ 29-30) and

considers that the circumstances examined above show that in the instant
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113, In this connection, the Court notes that immediately after the
accident had occurred on 28 April 1993 at about 11 a.m. the police
arrived on the scene and interviewed the victims’ families. In addition,
the Istanbul Governor’s Office set up a crisis unit, whosc members went
to the site on the same day. On the following day, 29 April 1993, the
Ministry of the Interior ordered, of its own motion, the opening of an
administrative investigation to determinc the extent to which the
authorities had becn responsible for the accident. On 30 April 1993 the
Uskiidar public prosecutor began a criminal investigation. Lastly, the
official inquiries ended on 13 July 1993, when the two mayors, Mr Sézen
and Mr Oktem, were committed for trial in the criminal courts.

Accordingly, the investigating authoritics may be regarded as having
acted with exemplary promptness (sce Yaga, cited above, pp. 2439-40,
$§ 102-04; Mahmut Kaya, cited above, §§ 106-07; and Tanrikulu v. Turkey
(GC, no. 23763/94, § 109, ECHR 1999-IV) and as having shown diligence
in sceking to establish the cireumstances that led both to the accident of
28 April 1993 and to the ensuing deaths.

114, It may also be concluded that those responsible for the events
in issue were identified. In an order of 21 May 1993, based on an expert
report whose validity has not been challenged (see paragraph 24 above),
the public prosecutor concluded that Istanbul City Council should be held
liable on the ground that it had “[ail[cd] to act sufficiently early to prevent
the technical problems which already existed when the tip was first
created in 1970 and [had] continued to increase since then, or to indicate
to the district councils concerned an alternative waste-collection site, as it
was obliged to do under Law no. 3030”. The order [urther concluded that
other State authorities had contributed to aggravating and prolonging
the situation: Umranive District Council had implemented an urban
development plan that did not comply with the applicable regulations,
and had not prevented illegal dwellings from being built in the arca; the
Ministry of the Environment had failed to ensure compliance with the
Regulations on Solid-Waste Control; and the government of the time had
encouraged the spread of this type of illegal dwelling by passing amnesty
laws in which the occupants had been granted property titles.

The public prosccutor therefore coneluded that Articles 230 and 455 of
the Ciriminal Code (see paragraph 44 above) were applicable in respect of
the authorities concerned.

115. Admittedly, the administrative bodies of investigation, which were
empowered to institute criminal proccedings (sec paragraph 46 above),
only partly endorsed the public prosecutor’s submissions, for rcasons
which elude the Court and which the Government have never attempted
to explain.

Indeed, those bodies, whose independence has already been challenged
in a number of cases before the Court (sec Giileg v. Turkey, judgment
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an acknowledgment of any responsibility for failing to protect the right to
life. The operative provisions of the judgment are silent on this point and,
furthermore, do not give any precise indication that the trial court had
sufficient regard to the extremely serious consequences of the accident;
the persons held responsible were ultimately sentenced to derisory fines,
which were, moreover, suspended.

117. Accordingly, it cannot be said that the manner in which the
Turkish criminal justice system opcrated in response to the tragedy
sccured the [ull accountability of State officials or authorities for their
role in it and the effective implementation of provisions of domestic law
guarantccing respect for the right to life, in particular the deterrent
function of the criminal law.

118. In short, it must be concluded in the instant case that there has
also been a violation of Article 2 of the Convention in its procedural aspect,
on account of the lack, in connection with a fatal accident provoked by
the operation of a dangerous activity, of adequate protection “by law”
safeguarding the right to lile and deterring similar life-endangering
conduct in future.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE | OF PROTOCOL No. 1

119. The applicant asserted that the State should be held accountable
for the national authorities’ negligent omissions that had resulted in the
loss of his house and all his movable property, and complained that he had
not been afforded redress for the damage sustained. He alleged a violation
ol Article 1 of Protocol No. I, which provides:

“Every natural or legal person is entitled to the peacelul enjovment of his possessions.
No onc shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State
to enforce such laws as it decms necessary to control the use of property in accordance
with the general interest or (o secure the pavment of taxes or other contributions or

penalties.”

120. The Government denied that there had been any violation on that
account.

A. Applicability: whether there was a “possession”

1. The Chamber judgment

121. The Chamber considered that the fact that the applicant had
occupied land belonging to the Treasury for approximately five years
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ocal administrative and legislative measures, for each inhabitant of the
Umranive slums to have been able to claim a legitimate right to the
property in issue.

At the hearing the applicants representative also referred to Law
no. 4706 (sce paragraph 55 above), which she submitted was sufficient in
itself to refute the argument that nobody could acquire State property.
She further explained that, while her client had not yet taken the
necessary steps to benefit from Law no. 773, there was nothing to prevent
him from doing so at a later stage, for example under the new Law
no. 4706.

3. The Court’s assessment

124. The Court reiterates that the coneept of “possessions” in the first
part of Article 1 of Protocol No. 1 has an autonomous meaning which is not
limited to ownership of physical goods and is independent from the formal
classification in domestic law: the issue that needs to be examined is
whether the circumstances of the case, considered as a whole, may be
regarded as having conferred on the applicant title to a substantive
interest protected by that provision (see, mutatis mutandis, Zwierypiski
v. Poland, no. 34049/96, § 63, ECHR 2001-VI). Accordingly, as well as
physical goods, certain rights and interests constituting assets may also
be regarded as “property rights”, and thus as “possessions” for the
purposes of this provision (see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54,
ECHR 1999-11, and Beyeler ¢ ILialy [GC], no. 33202/96, § 100,
ECHR 2000-1). The concept of “possessions” is not limited to “existing
possessions” but may also cover assets, including claims, in respect of
which the applicant can argue that he has at least a reasonable and
“legitimate cxpectation” of obtaining effective enjoyment of a property
right (sce, for example, Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany
[GC], no. 42527/98, § 83, ECHR 2001-VIII).

125. It was not disputed before the Court that the applicant’s dwelling
had been crected in breach of Turkish town-planning regulations and had
not conformed to the relevant technical standards, or that the land 1t
had occupied belonged to the Treasury. However, the parties disagreed
as to whether the applicant had had a “posscssion” within the meaning of
Article 1 of Protocol No. 1.

126. Firstly, with regard 1o the land on which the dwelling in issue had
been built, which had thus been occupied until the accident of 28 April
1993, the applicant stated that there had been nothing to prevent him at
any time from taking steps to acquire ownership of the land in accordance
with the relevant procedure.

However, the Court cannot accept this somewhat speculative argument.
Indeed, in the absence of any detailed information from the parties, it has
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B. Compliance

1. The Chamber judgment

130. The Chamber, alter emphasising the key importance of the right
enshrined in Article 1 of Protocol No. 1, considered that genuine, effective
exercisc of that right did not depend merely on the State’s duty not to
interfere and could require positive measures of protection.

In that connection, the Chamber held that the administrative author-
itics’ conduct in failing to take all the measures necessary to avoid the risk
ol a methane explosion, and hence the ensuing landslide, also ran counter
to the requirement of “practical and ellective” protection of the right
guarantecd by Article | of Protocol No. 1.

It considered that such a situation amounted to a clear inlringement of
the applicant’s right to the peacelul enjoyment of his “possessions”™ and
was o be regarded as “interference” that was manifestly not justified
under Article 1 of Protocol No. 1, seeing that the negligent omissions ol
the authorities that had resulted in the deprivation of possessions in the
mstant casc had breached Turkish administrative and criminal law.

2. Submissions of those appearing before the Court

(a) The Government

131. The Government drew the Court’s attention to the fact that in
its judgment of 18 June 2002 the Chamber had been unable to cite a
single precedent in which it had been found that the State had a positive
obligation in a situation comparable to that complained of by the
applicant. In their submission, it was regrettable that, in rcaching its
conclusion, the Chamber had chosen to refer 1o a case in which there had
been no recognised right of property.

The Government argued that such a conclusion was tantamount to
criticising the Turkish authorities for having refrained on humanitarian
grounds from destroying the applicant’s house and for not having
suspected that that decision would be construed as implicit recognition of
a title that, from a legal perspective, was null and void.

In any event, the Government considered that the applicant could not
claim to be the vietim ol a violation of Article 1 of Protocol No. 1, since the
administrative authorities had awarded him substantial compensation for
pecuniary damage and he had been provided with subsidised housing at a
modest price.

(b) The applicant

132. The applicant’s submissions before the Court wcre based on
Chapman, cited above. He considered that in that case the Court had
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137. Since it 1s clear that no such steps were taken, it remains for the
Court to address the Government’s submission that the applicant could
not claim to be the victim of a violation of his right to the peaceful enjoy-
ment of his possessions as he had heen awarded substantial compensation
for pecuniary damage and had been able to acquire subsidised housing on
very lavourable terms.

The Court does not agree with that submission. Even supposing that
the advantageous terms on which the flat in question was sold could to
a certain extent have redressed the effects of the omissions observed
in the instant case, they nonctheless could not be regarded as proper
compensation for the damage sustained by the applicant. Accordingly,
whatever advantages mav have been conferred, they could not have
causced the applicant to lose his status as a “victim”, particularly as there
is nothing in the decd of sale and the other related documents in the file
to indicate any acknowledgment by the authorities of a violation of his
right to the peaceful enjoyment of his possessions (see, mutatis mutandis,
Amuur v France, judgment of 23 June 1996, Reports 1996-111, p. 846, § 36,
and Dalban v. Romania [GC], no. 28114/95, § +4, ECHR 1999-VI).

As regards the compensation awarded for pecuniary damage, it is
sufficient to observe that the sum has still not been paid even though a
final judgment has been delivered (see paragraph 42 above), a fact that
cannot be regarded as anything other than interference with the right to
enforcement of a claim that has been upheld, which is likewise protected
by Article 1 of Protocol No. 1 (see Antonakopoulos and Others v. Greece,
no. 37098/97, § 31, 14 December 1999).

However, the Court considers that it is not necessary for it to examine
this issuc ol its own motion, having regard to its assessment under
Article 13 of the Convention.

138. There has accordingly been a violation of Article 1 of Protocol
No. | in the instant case.

II. ALLEGED VIOLATION O ARTICLE 13 OF THE CONVENTION

139. The applicant maintained that the domestic remedies of which he
had availed himself had failed him. Their ineffectiveness had given rise to
a breach of Article 13 of the Convention, which provides:

“Evervone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”

140. The Government contested this complaint, pointing to the
outcome of both the criminal and the administrative proceedings at
domestic level.
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it out for 48.46 United States dollars (USD) per month, compared with the
USD 17.50 which he was paying back to the authorities, and then
by agreeing to sell it for 20,000 German marks, a price which was
far in excess of the house’s value when it was first allocated to him
(TRL 125,000,000). The Government further contended that, contrary to
the Chamber’s finding, the compensation claim had been determined
within a reasonable time, and certainly within a much shorter time-frame
than, for example, in Calvelli and Ciglio {cited above), where the Court had
found that the period of six years and three months taken to determine a
civil claim for death by negligence could not be said to raise an issue under
Article 2. Moreover, the applicant had not sought to collect the money
awarded.

2. The applicant

144. The applicant in essence agreed with the Chamber’s conclusions
on the shortcomings it had identified in the criminal and administrative
procceedings. However, he maintained that the incffectiveness ol these
procedures should also be scen as giving rise to a breach of Article 13 of
the Convention in combination with Article 2 and Article 1 of Protocol
No. 1.

C. The Court’s assessment

1. Principles applicable in the instant case

145. Article 13 of the Convention requires domestic legal systems to
make available an effective remedy empowering the competent national
authority to address the substance of an “arguable” complaint under
the Convention (sce Z and Others v. the United Kingdom [GC, no. 29392/93,
§ 108, FCHR 2001-V). Its object 1s to provide a means whercby individuals
can obtain appropriate reliel at national level for violations of their Con-
vention rights before having to set in motion the international machinery
of complaint before the Court (see Kudla v. Poland |GC], no. 31210/96,
§ 152, ECHR 2000-XT).

146. However, the protection afforded by Article 13 does not go so far
as (o require any particular form of remedy, Contracting States being
afforded a margin of discretion in conforming to their obligations under
this provision (scc, for example, Kaya v. Turkey, judgment of 19 February
1998, Reporis 1998-1, pp. 329-30, § 106).

147. The naturce of the right at stake has implications for the type of
remedy the State is required to provide under Article 13. Where violations
of the rights enshrined in Article 2 are alleged, compensation for
pecuniary and non-pecuniary damage should in principle be possible as
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part of the range of redress available (see Paul and Audrey Edwards, cited
above, § 97; Z and Others v. the United Kingdom, cited above, § 109; and
T.P. and KM. v. the United Kingdom [GC], no. 28945/95, § 107, ECHR
2001-V).

On the other hand, as the Court has noted above (scc paragraph 96),
neither Article 13 nor any other provision of the Convention guarantees
an applicant a right to secure the prosecution and conviction of a third
party or a right to “private revenge” (sce Perez, cited above, § 70).

148, It is true that it has found on occasion a violation of Article 13 in
cases involving allegations of unlawful killing by or with the connivance of
the members of the security forees (sce, for example, the casc-law referred
to in Kilig, cited above, § 73) on account of the authorities’ lailure to
carry out a thorough and effective investigation capable of leading to the
identification and punishment of those responsible (see Kaya, cited above,
pp. 330-31, § 107). However, it is to be observed that those cases, arising
out of the conflict in south-cast Turkey in the 1990s, were characterised by
the absence of any such investigations into the applicants’ complaints that
a close relative had been unlawfully killed by members of the security
forces or had died in suspicious circumstances.

It was preciscely this clement which led the Court to find that the
applicants in those cases had been deprived of an effective remedy, in
that they had not had the possibility of establishing liability for the
incidents complained of and, henee, of seeking appropriate reliel, whether
by applying to join criminal proccedings as an intervening party or by
instituting proccedings before the civil or administrative courts. In other
words, there was a close procedural and practical relationship between
the eriminal investigation and the remedies available to those applicants
in the legal system as a whole (sec, for example, Salman v. Turkey [GC],
no. 21986/93, § 109, ECHR 2000-VII).

However, for the Court, and seen from the standpoint of the interests
of the deceased’s family and their right to an effective remedy, it does
not incvitably follow from the above-mentioned case-law that Article 13
will be violated il the criminal investigation or resultant trial in a
particular case do not satisly the State’s procedural obligation under
Article 2 as summarised in, for example, Hugh Jordan, cited above (sce
paragraph 94).

What is important is the impact the State’s failure to comply with its
procedural obligation under Article 2 had on the deccased’s family’s access
to other available and effective remedies for establishing liability on
the part of State officials or bodies for acts or omissions entailing the
breach of their rights under Article 2 and, as appropriate, obtaining com-
pensation.

149. The Court has held that, in relation to fatal accidents arising out
of dangerous activities which fall within the responsibility of the State,
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Article 2 requires the authorities to carry out of their own motion an
investigation, satisfying certain minimum conditions, into the cause of
the loss of life (see paragraphs 90, and 93-94 above). It further observes
that, without such an investigation, the individual concerned may not be
in a position to usc any remedy available to him for obtaining relief,
given that the knowledge necessary to elucidate facts such as those in
issuc in the instant casc is often in the sole hands of State officials or
authorities.

Having regard to these considerations, the Court’s task under Article 13
in the instant case is (o determine whether the applicant’s excrcise of an
effective remedy was {rustrated on account of the manner in which the
authorities discharged their procedural obligation under Article 2 (see,
mulatis mulandis, Aksoy v. Turker, judgment of 18 December 1996, Reporis
1996-VI, p. 2286, § 93; Aydin v. Turkey, judgment of 25 September 1997,
Reports 1997-VI, pp. 1893-96, § 103; and Kaya, cited above, pp. 329-30,
§ 106).

2. Application of these principles in the instant case

(a) As regards the complaint under Article 2 of the Convention

150. The Court has already examined the various procedures in
place in Turkey and has concluded that in the present case the right
to life was inadequately protected by the proceedings brought by the
public authorities under the criminal law, despite the findings of the
official investigations which established the facts and identified those
responsible for the accident of 28 April 1993 (sce paragraphs 113-14
above).

However, having regard to the adequacy and the findings of those
investigations, the Court considers that the applicant was in a position to
usc the remedies available to him under Turkish law in order to obtain
redress.

151. On 3 September 1993, several months after the investigation had
ended (sce paragraph 29 above), the applicant, represented by a lawyer,
chose to sue four State authorities in the administrative courts, claiming
that he had sustained pecuniary and non-pecuniary damage on account
of the death of nine of his close relatives and the loss of his house and
houschold goods. The effectiveness of this remedy did not depend on
the outcome of the pending criminal proceedings, nor was access lo it
hindered by acts or omissions on the part of the authorities (see Kaya,
cited above, pp. 329-30, § 106).

The administrative courts dealing with his case were indisputably
empowered (o assess the facts established thus far, to apportion liability
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154, That said, the Government accused the applicant of having never
made any effort to take part effectively in the above-mentioned criminal
proceedings in order to raisc his complaints and to scck redress (sce
paragraph 83 above). Having examined the provisions of Turkish law on
intervening-party applications (see paragraphs 47 and 48 above), the
Court accepts that this possibility, as a component of criminal pro-
ceedings, should in principle be taken into consideration for the purposes
of Article 13.

However, the Court considers that in the instant case the applicant,
who chose to avail himself of an administrative-law remedy which appears
to have been effective and capable of directly redressing the situation of
which he complained, cannot be criticised for not having sought redress in
the criminal courts (sce, mutatis mutandis, Manoussakis and Others v. Greece,
judgment of 26 Scptember 1996, Reports 1996-IV, pp. 1359-60, § 33, and
Aguilina v. Malta [GC], no. 25642/94, § 39, ECHR 1999-111), a remedy
which, in any event, could not be used if an action for damages was
already pending (see paragraph 48 above).

155. Inshort, there has been a violation of Article 13 of the Convention
as regards the complaint under Article 2,

(b) As regards the complaint under Article 1 of Protocol No. 1

156. The Court observes that, in the administrative proccedings
examined above, the applicant also obtained compensation for the
destruction of household goods, save the domestic electrical appliances
which the domestic court held that he could not have owned (sec
paragraph 40 above). It considers that it does not have to comment on
the adequacy of the award made by the domestic court or the manner of
its assessment. As it has alrcady noted, the fact is that the decision on
compensation was long in coming and the award has never been paid.
Consequently, the applicant was denied an effective remedy for the
alleged breach of his right under Article 1 of Protocol No. 1.

Whilst it is true that the Government have requested the Court to take
account of the advantages which have accrued to the applicant through
the provision to him of subsidised housing, the Court considers that this
is a matter which should be taken up under Article 141 of the Convention.
In any event, in so far as these advantages have proved incapable of
removing from the applicant his status as the vietim of an alleged viola-
tion of Article T of Protocol No. 1 (sce paragraph 137 above), they cannot
a fortiori deprive him of his right to an effective remedy in order 1o obtain
redress lor that alleged violation.

157. For the above reasons, the Court considers that there has also
been a violation of Article 13 of the Convention as regards the complaint
under Article 1 of Protocol No. 1.
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IV. ALLEGED VIOLATIONS OF ARTICLES 6 AND 8 OF THE
CONVENTION

158. The applicant complained of the excessive length of the pro-
ceedings in the administrative court and submitted that they could not
be regarded as [air, given the biased judgment in which they had
culminated. He relied on Article 6 § 1 of the Convention, the relevant
part of which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., evervone is entitled to a
fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. ..."

The applicant lastly complained that the circumstances of the casc
had also infringed his right 1o respect for his private and family life as
enshrined in Article 8 of the Convention, the relevant parts of which
provide:

“1. Evervone has the right to respect for his private and family life ...

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the Taw and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public salety or the cconomic well-being of” the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,

or for the protection of the rights and freedoms of others.™

139. The Government objected that those complaints were manifestly
ill-founded and stressed that neither any lack of diligence nor any
interference could be attributed to the Turkish authorities in connection
with the provisions relied on.

160. Having regard to the particular circumstances of the present case
and to the reasoning which led the Court to find a violation ol Article 13
of the Convention taken together with Article 1 of Protocol No. 1 (see
paragraph 156 above), the Court considers that it is not nccessary
to examine the case under Article 6 § 1 as well (sce, mulalis mutandis,
Immobiliare Saffi, cited ahove, § 73).

The same applies to the complaint under Article 8 of the Convention,
which concerns the same facts as those cxamined under Article 2 of the
Convention and Article 1 of Protocol No. 1. Having regard to its findings of
a violation of those provisions, the Court considers that it is likewise
unnccessary to examine that complaint separately.

V. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
161. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court {inds that there has been a violation of the Convention or the Protocols

thereto, and il the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
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partial reparation to be made, the Court shall, il necessary, alTord just satislaction to the

injured party.”

A. Damage

1. The parties’ submissions

(a) The applicant

162. Belore the Court, the applicant reiterated the claims he had
made before the Chamber. Accordingly, he claimed:

(1) 2,000 United States dollars (USD) for funeral cxpenses for his nine
close rclatives who had died;

(i) USD 100,000 for the loss of financial support as a result of the
dcath of his wife and his concubine, who had worked as cleaners on daily
contracts;

(iif) USD 150,000 for loss of the financial support which his seven
children could have given him had they remained alivc;

(iv) USD 50,000 for the loss of financial support suffered by his three
surviving children as a result of their mother’s death;

(v) USD 96,000 for the destruction of his dwelling and movable
property.

The applicant also claimed, on his own behalf and on behalf of his three
surviving children, USD 800,000 for non-pecuniary damage.

(b) The Government

163. As their main submission, the Government maintained that no
redress was necessary in the instant case. In the alternative, they asked
the Court to dismiss the applicant’s claims, which they considered to be
excessive and based on notional estimatcs.

With regard to pecuniary damage, they submitted that a newspaper
cutting could not be used to substantiate claims for funeral expenses.
With regard to the alleged loss of financial support, thev confined
themselves to the submission that the claim was purcly speculative.

With regard to the dwelling and movable property, the Government
pointed out that the applicant had not submitted any evidence in support
of his claim. Arguing that the applicant had never acquired title to the
slum dwelling in question, they rciterated that he had been offered a
much more comfortable (lat in the district of Alibevkdy for a sum which
at the material time had been equivalent to USD 9,237 (9,966 euros
(EUR)), only one quarter of which had been paid immediately. In that
conncction they submitted examples ol advertisements for similar flats
in that district at prices of, on average, between 11,000,000,000 and
19,000,000,000 Turkish Liras (TRL) (approximately EUR 7,900 and
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The Court will therefore assess on an equitable basis the applicant’s
claims in respect of pecuniary damage, having regard to all the informa-
tion in its possession, as required by Article +1.

167. With regard, {irstly, to the reimbursement of funeral expenses,
the applicant produced an article from the 9 April 2001 issue of the daily
newspaper Sabah, which reported that another victim of the accident of
28 April 1993, a Mr C. Oztiirk, had had to spend TRL 530,000,000 on
the burial of his wife and four children. The Government contested
the evidential value of that information but did not adduce anv other
evidence to clarily the matter.

The Court considers that this claim is not unrcasonable since the
applicant had to bury ninc of his close relatives. It therefore awards in
full the amount claimed under this head, namely USD 2,000.

168. As to the alleged loss of [inancial support, no itemised particulars
have been submitied in respect of this claim. However, the Grand
Chamber agrees with the Chamber’s view that in the instant case cach
member of the houschold must, in one way or another, have provided a
contribution, if only an accessory one, to the sustenance of all, although
the prospect of future {inancial support by the seven minor children who
died in the accident appears too distant.

All things considered, the Court considers that an aggregate sum of
EUR 10,000 should be awarded under this head.

169. As to the alleged loss resulting from the destruction of the
applicant’s dwelling, the Court observes at the outset that, in the absence
of any substantiation, the sum claimed would appear excessive. In this
connection, it considers that the economic interest which the subsidised
housing acquired by the applicant may have represented should be taken
into account in the assessment of damage (sce paragraph 156 above),
although this task is complicated both by the constant fluctuation in the
rates of exchange and inflation in Turkey and by the transactions carried
out by the applicant in relation to his flat (sce paragraph 30 above).

The Chamber’s assessment was based on the assumption that the value
of the applicant’s dwelling that was destroved amounted to 50% of the cost
of decent housing offered at the time by Istanbul City Council in the
Cobangegme arca. The Grand Chamber notes in this connection that,
according 1o a list drawn up on 20 March 2001 by the city council, the
council was offering housing in the Cobangegme area for approximately
TRL 10,400,000,000, which on that date was equivalent to EUR 11,800.

That information apart, the Gourt obscrves, againon the basis of its own -
inevitably approximate — calculations, that on 13 November 1993, when the
contract for the sale of the flat to the applicant was signed, the agreed price
of TRL 125,000,000 was equivalent to approximately EUR 8,500, a quarter
of which (EUR 2,125) was paid immediately. The remainder (equivalent to
EUR 6,375) was to be paid in 120 monthly instalments of TRL 732,84+ On
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that the outcome of the administrative proceedings cannot be taken into
account for the purposes ol Article -1 of the Convention.

Accordingly, and despite the lack of any indication by the applicant of
the nature and quantity of the movable property which he may have
owned, the Court has undertaken a careful examination of the houschold
items in the catalogues submitted to i, bearing in mind the methods
of calculation adopted in previous similar cases (sce Akdivar and Others
(Article 50), cited above, and Mentes and Others v. Turkey (Article 30},
judgment of 24 July 1998, Reports 1998-1V, p. 1693, § 12).

Consequently, having regard to the living conditions of a household on
a low income, the Grand Chamber agrees with the Chamber that
considerations of equity justify an aggregate award of EUR 1,500 under
this head.

(b) Non-pecuniary damage

171. With regard to non-pecuniary damage, the Grand Chamber sces
no reason to depart from the Chamber’s position. It ackunowledges that the
applicant undoubtedly suffered as a result of the violations it has found of
Articles 2 and 13 of the Convention. The Court agrees with the Govern-
ment, however, that the amounts claimed under this head are excessive.
Being called upon to make an equitable assessment, it has to take into
account the particular circumstances of the case, including the suffering
which must also have affected the applicant’s three surviving children,
Hiisamettin, Aydin and Halef Oneryildiz, born on 10 October 1980,
10 October 1981 and 10 July 1982 respectively.

Like the Court’s findings of a violation, the decisions given by the
Turkish courts after the judgment on the merits have admittedly afforded
the applicant a measure of reparation for non-pecuniary damage, although
they have not fully redressed the damage sustained under that head. The
Court considers, however, that the TRL 100,000,000 (equivalent at the
time to approximately EUR 2,077) awarded to the applicant by the
administrative courts in compensation for non-pecuniary damage cannot
be taken into consideration under Article 41, sceing that the authorities
have never paid that sum and that, in the very particular circumstances
of the case, the applicant’s decision not to initiate enforcement pro-
cecdings in order to obtain the sum cannot be regarded as a waiver of his
entitlement to it (see, mutatis mulandis, Neumeister v. Austria (Article 50),
judgment of 7 May 1974, Scries A no. 17, p. 16, § 36).

All things considered, and having regard to its relevant case-law
concerning the application of Article 41 in respect of the minor children
or relatives of victims of violations of Article 2 (see Cakicr v. Turkey [GC],
no. 23657/94, §§ 8 and 130, ECHR 1999-IV), the Court decides to
award Mr Magallah Oneryildiz and his three surviving adult children,
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must have incurred some costs for the work done by his lawyer in
representing him in the written and oral proceedings beflore the (wo
Convention bodies (see, mutatis mutandis, Labita v. Italy | GCJ, no. 26772/95,
§ 210, ECHR 2000-IV). The Court is prepared to accept that in the
present case, which is indisputably complex, that task took the number of
hours claimed. That said, it reiterates that, as regards fees, it does not
consider itself bound by domestic scales and practices, although it may
derive some assistance from them (sec, for example, Tolstoy Miloslavsky
e the United Kingdom, judgment ol 13 July 1993, Scrics A no. 316-B, p. §3,
§77).

Making its assessment on an cquitable basis, the Court considers it
reasonable to award the applicant EUR 16,000, less the EUR 3,993.84
paid by the Council of Europe in legal aid for the proceedings as a whole
before the Convention institutions.

C. Default interest

176. The Court considers it appropriate that the default interest
should be based on the marginal lending rate of the LEuropean Central
Bank, to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

. Holds unanimously that there has been a violation of Article 2 of
the Convention in its substantive aspect, on account ol the lack of
appropriate steps to prevent the accidental death of nine of the
applicant’s close relatives;

2. Holds by sixteen votes to one that there has also been a violation of
Article 2 of the Convention m its procedural aspect, on account of the
lack of adequate protection by law saleguarding the right to life;

3. Holds by [ifteen votes to two that there has been a violation of Article |
of Protocol No. 1;

4. Holds by fifteen votes to two that there has been a violation of Article 13
of the Convention as regards the complaint under the substantive head

of Article 2;

3. Holds by [ifteen votes to two that there has also been a violation of
Article 13 of the Convention as regards the complaint under Article |
of Protocol No. 1;

6. Holds unanimously that no separate issue arises under Article 6 § 1 or
Article 8 of the Convention;
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[ agree with the majority that there has been a violation of Article 2 in
its substantive aspect as the authorities failed to take appropriate steps to
safeguard the lives of those within their jurisdiction.

However, I regret that T am unable to agree with the majority that
there have also been violations of Article 2 in its procedural aspect,
Article 1 of Protocol No. 1 and Article 13.

L. Artiele 2 (procedural aspect)

The judgment did not find any problem with the investigation
(paragraph 113), which identified those responsible for the incident and
brought them to justice. The two mavors were convicted under Article 230
of the Turkish CGriminal Codc.

However, the majority found a violation of the procedural aspect of
Article 2 on the ground that the trial courts did not sccure the full
accountability of State officials and did not implement effectively the
provisions of domestic law — that is, because the national courts applied
Article 230 of the Criminal Code (negligence in the performance of public
duties) and not Article 435 (death through carelessness or negligence).

[ do not agree with this conclusion for the {ollowing reasons.

First of all, the majority are of the opinion that there has been a
violation of the procedural aspect of Article 2, not because of the lack of
an effcctive investigation, but because of the judicial proceedings or, more
preciscly, the application of domestic legislation. This is a wholly new
approach, which does not have any precedent in the Court’s case-law. If
the majority hold the view that the remedy that exists under domestic
law is not an effective one, then this raises a problem under Article 13,
not under Article 2.

Secondly, it seems contradictory to state, on the one hand, that the
investigation is an cffective one and, ou the other, that the decision of the
domestic court violates the Convention.

Such an approach ignores the fact that the decision of the domestic
court is based on the facts that are determined by the investigation.
How is it then possible for the Court to criticise the decision of the
domestic court while accepting the cffectiveness of the investigation?
In circumstances where the investigation is effective, to conclude that
the procedural aspect of Article 2 has been violated would require an
examination of the facts, which would make the Court a fourth-instance
court. It is well-cstablished casc-law that the establishment of the facts and
the interpretation and application of domestic law arc a matter for the
national authorities (see, inter alia, Kemmache v. France (no. 3), judgment of
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24 November 1994, Series A no. 296-C, pp. 86-87, § 37, and Kaymaz v. Turkey
(dec.), no. 37053/97, 16 NMarch 2000).

Thirdly, the majority do not attach any weight to the fact that the
applicant by his own behaviour contributed to the creation of a risk to life
and caused the death of nine members of his own [amily. It is not
contested that the applicant (a) built an illegal dwelling on land that did
not belong to him, and (b) did so at a very close distance to the rubbish tip.

The negligence of the authorities and that of the applicant constitute
essential elements of causality. They are both conditions sine gua non of the
harm caused. Neither of them alone would have been sufficient to cause
the harm. The death of nine people was due to the negligence of both the
authorities and the applicant.

Apart from this, an independent offence was committed by the mayors,
namely neghgence in the performance of their duties. The Fifth Division
of the Istanbul Criminal Court, in its judgment of 4+ April 1996, took
all these clements into account and decided to apply Article 230 of the
Criminal Code (negligence in the performance of public duties) and not
Article 455 (homicide by negligence). In fact, both mayors were convicted
under Article 230. The Court of Cassation upheld the judgment. The
judgment speaks of the responsibility of both mayors and of the applicant
for the death of nine people. The judges of the Istanbul Criminal Court
also took into consideration the experts’ report, which apportioned lability
{or the accident as follows: 2/8 to Istanbul City Council, 2/8 to Umraniye
District Council and 2/8 to the slum inhabitants “for putting the members
of their families in danger by settling near a mountain of waste” (see
paragraph 23 of the judgment).

It is therefore not true that, as is stated in paragraph 116 of the
judgment, the domestic court in its judgment did not acknowledge “any
responsibility for failing to protect the right to life”. The domestic court
weighed up the responsibilities of the applicant and the mayors and
reached a conclusion within its margin of appreciation. This is also
admitted hy the majority, when it is stated in paragraph 116 that “it is not
for the Court to address such issues of domestic law concerning individual
criminal responsibility, that being a matter for assessment by the national
courts, or to deliver guilty or not-guilty verdicts in that regard”.

However, such an express conflirmation of the boundaries between the
national courts and the Strasbourg Court, which is in line with the Court’s
casc-law, makes it more difficult to understand the reason for finding
a violation of the procedural aspect of Article 2. In the opinion of
the majority, issues of domestic law concerning individual criminal
responsibility are a matter for assessment hy the national courts, but
if the national court decides for good reasons to apply one Article of
the Criminal Code rather than another, this may constitute a lack of
protection by law safeguarding the right to life.
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Fourthly, it is not clear from the judgment why the majority decided to
change the principles established in the Court’s case-law regarding the
absence of a criminal-law remedy in cases of unintentional loss of life. In
Calvelli and Ciglio v. Italy ([GC], no. 32967/96, ECHR 2002-1), Mastromatieo
v Italy ([GCY, no. 37703/97, ECHR 2002-VII), and To . France ([GCY,
no. 53924/00, ECHR 2004-VII), the Court expressed the view that “if the
infringement of the right to life or to persenal integrity is not caused
intentionally, the positive obligation imposed by Article 2 to set up an
effective judicial system does not necessarily require the provision of a
criminal-law remedy in every case”™ In this particular case, the majority
have departed from that case-law. In paragraph 93 of the judgment, the
majority express the view that “in areas such as that in issuce [it may be
presumed that what is meant is environmental damage], the applicable
principles are rather to be found ... in relation notably 1o the use of lethal
foree”.

Both in Calvelli and Ciglio and in the present casc, what is in issue from
the perspective of eriminal law is death caused by negligence. As far as
the degree of negligence is concerned, it is difficult to make a distinction
between the negligence of a gynaccologist who knew that the birth of the
child carried a high risk since the mother was a level-A diabetic and the
foetus was too large for a natural birth, and vet not only failed to take
precautionary measures but was also absent during the birth (Calvelli and
Ciglio), and that of two mayors who ought to have known from the experts’
report that the rubbish tip carried a high risk and vet failed to take any
measures to prevent such an accident.

2. Article 1 of Protocol No. 1

In respect of Article 1 of Protocol No. 1, T fully subscribe to the views
expressed by Judge Mularoni in paragraph 2 of her partly dissenting
opinion.

It is noteworthy that the Court, immediately after Kopecky v. Slovakia

([GC], no. 4+4912/98, ECHR 2004-IX), wherc it consolidated its case-law

tolerance of the national authorities. Such a new concept, I fear, may
lead to undesirable consequences, such as extending the Convention’s
protection to illegally constructed buildings, and may encourage illegal
situations.

5. Article 13

The judgment, having examined the effectiveness of the criminal-law
remedy under Article 2, limits the scope of its cxamination of the Article 13
complaint 1o the effectiveness of the administrative-law remedy.
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In a judgment of 30 November 1995, the Istanbul Administrative Court
ordered the national authorities to pay the applicant and his children
100,000,000 Turkish liras (TRL) for non-pecuniary damage and TRL
10,000,000 for pecuniary damage. The decision was served on the applicant.

As is clearly stated in the Chamber’s judgment, “... the applicant has
never requested payment of the compensation awarded him, a fact that he
did not dispute morcover” (paragraph 117 of the Chamber judgment; this
fact has been omitted in the Grand Chamber’s judgment).

The applicant did not complain about the non-payment of the compen-
sation because he did not wish to receive it. Had he contacted the mayor’s
office and given his bank account number, he would have received the
compensation awarded. How is it possible for the authorities to make the
paymentwithout any knowledge of the applicant’s address or bank account?

It is therefore not correct to hold the Government responsible for the
non-payment of the compensation.

As to the length of the administrative court proceedings, the majority
express the view that the proceedings lasted four vears, eleven months and
ten days, which renders the administrative court remedy ineflective.

[ do not agree with this view.

The proceedings lasted four vears and cleven months before four levels
of jurisdiction. The facts of the casce reveal that there were not any
significant periods of inactivity attributable to the national courts.

The majority hold the view that there was *a lack of diligence on
the part of the domestic court”. However, no reason is given for this
conclusion. It is reached without examining the court proceedings and
without applying the Court’s well-established criteria regarding the
length of proceedings, namely the complexity of the case, the conduct of
the applicant and the conduct of the judicial authorities.

In conclusion, there has been no violation of Article 13.

£ Article 41

Lagree with the amount of just satisfaction to be paid to the applicant.
However, I disagree with the reasoning in calculating the award. It seems
that, in calculating the amount, all nine members of the applicant’s
houschold have been given equal weight and are described as “close
relatives™ of the applicant (paragraph 167 of the judgment).

However, rcading paragraph 3 of the judgment, it becomes clear
that one of these “close relatives”, Sidika Zorlu, was the “concubine” of
the applicant. This is perhaps the first time that the Court, in deciding
the amount to be paid by way of just satisfaction, has taken into account
an applicant’s concubine and given her the same weight as his wife and
children. Such an approach may have undesirable implications for the
Court’s case-law in the future.
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(Translation)

I. T fully agree with the reasoning and conclusions of the majority
regarding Article 2 of the Convention in both its substantive and its
procedural aspects.

2. However, I consider that Article 1 of Protocol No. | is not applicable
in the present case. This provision guarantees the right of property. In its
casc-law, the Court has clarified the concept of possessions, which may
cover both “existing posscssions” and asscets, including claims, in respect
of which the applicant can argue that he has at least a “legitimate
expectation” of obtaining effective enjoyment of a property right. By way
of contrast, the hope of recognition of a property right which it has been
impossible to excercise effectively cannot be considered a possession within
the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (see, among other authorities,
Marckx v. Belgium, judgment ol 13 June 1979, Scries A no. 31, p. 23, § 50;
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany |GCJ, no. 42527/98, § 83,
ECHR 2001-VIIL; and Kopecky v. Slovakia [GC], no. +4912/98, § 35, ECHR
2004-1X).

It was not disputed before the Court that the applicant’s dwelling had
been erected in breach of Turkish town-planning regulations and had not
conformed to the relevant technical standards, or that the land it had
occupied belonged to the Treasury (see paragraph 125 of the judgment).
The applicant was unable to prove that he had a property right over the
land in question or that he could legitimately have applied to have the
property transferred to him under section 21 of Law no. 775 of 20 July
1966 or the successive amendments to that law.

The majority acknowledge that “the Court cannot conclude that the
applicant’s hope of having the land in issue transferred to him one day
constituted a claim of a kind that was sufficiently established to be

meaning of the Court’s case-law” (sce paragraph 126 of the judgment in
fine). However, instead of drawing the appropriate conclusions from this
reasoning and finding that Article 1 of Protocol No. I was not applicable,
they adopted a new admissibility criterion for this Article: the relevant
authoritics’ tolerance of the applicant’s actions for almost five years,
leading to the conclusion that those authoritics acknowledged de facto
that the applicant and his close relatives had a proprietary interest in
their dwelling and movable goods (sce paragraph 127), which was of a
sufficient nature and sufficiently recognised to constitute a substantive
interest and hence a “possession” within the meaning of the rule laid down
in the first sentence of Article 1 of Protocol No. 1 (sce paragraph 129).
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SUMMARY'

Non-execution of judgments awarding salary arrears to employees of a
State-owned company

Article 6 § 1 of the Convention

Right to a court — Non-execution of judgments

Article 1 of Protocol No. 1

Peaceful enjoyment of possessions — Non-execution of judgments awarding salary arrears to
employees of a State-owned company

The ten applicants, who had worked for a State-owned company which had
performed  construction work at Chernobyl, instituted proceedings seeking
recovery of salary arrears and other pavments from their former emplover.
Judgments in their favour were given by the district court between 1997 and
2000. However, all the judgments remain to a large extent unenforced. The
Ministry of Energy informed one of the applicants that the delay in the payment
of the salary arrears was caused by the difficult economic situation of the debtor
company, which required a solution at State level. The debtor company was
liquidated in 2002. The applicants’ writs of execution were forwarded to the
liguidation commission but proceedings are still pending. Enforcement of the
judgments prior to the debtor company’s liquidation would have required a
special authorisation from the Ministry for Emergencies for attachment of the
company’s property, which was not granted.

Held

(1) Government’s preliminary objection (compatibility ratione personae — State
liability): The Government maintained that the debtor company was a separate
legal entity and that the State could not be held responsible for its debts.
However, they had not demonstrated that the company enjoved sulficient
institutional and operational independence from the State to absolve the latter
from responsibility under the Convention. Several elements confirmed the public
nature of the company: firstly, the State was the biggest debtor of the company;
secondly, government control had applied not only to the company’s construction
activities but even to the terms of employment by the company; and thirdly, the
State had prohibited the attachment of the company’s property on account of its
location in an area which had been contaminated by radiation: objection dismissed.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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(2) Article 6 (right to a court): Given the non-execution of the judgments for
periods which had lasted between three and seven years, including both the
enforcement stage and the ongoing debt recovery in the liquidation proceedings,
the authorities had deprived the provisions of Article 6 § 1 of all useful effect.
Conclusion: violation (unanimously).

(3) Article 1 of Protocol No. 1: The failure by the authorities to comply with the
judgments had prevented the applicants from receiving in full the money to which
they were entitled.

Conclusion: violation (unanimously).

Article 41: The Court awarded each of the applicants pecuniary damage
corresponding to the outstanding debts, and an amount for non-pecuniary
damage. It also made an award for costs and expenses.

Case-law cited by the Court
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In the case of Mykhaylenky and Others v. Ukraine,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Mr  J.-P. Costa, President,
Mr  A.B. Baka,
Mr 1. CABRAL BARRETO,
Mr K. JUNGWIERT,
Mr V. Burkevyci,
Mrs A. MULARONI,
Mrs D. JOCIENE, judges,
and Mrs S. DOLLE, Section Registrar,
Having deliberated in private on 9 November 2001,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

l. The case originated in ten applications (nos. 35091/02, 35196/02,
35201/02, 35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02
and 42814/02) against Ukraine lodged with the Court under Article 34
of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms (“the Convention”) by eleven Ukrainian nationals,
Ms Valentyna Mykolaivna Mykhaylenko, Mr Valentyn Andriyovych
Mykhaylenko, Mr Grygoriy Stanislavovych Ganushevych, Mr Anatoliy
Ivanovych ~ Marchenko, Ms Oleksandra Romanivha  Yudenok,
Mr Vasyl Mykhaylovych Myshko, Mr Vasyl Kindratovych Bezpalko,
Ms Galyna Stepanivna Zorenko, Mr Grygoriy Pavlovych Arkhitko,
Mr Volodymyr Mykolayovych Litskevich, Mr Mykhaylo Pavlovych
Tyshchenko (“the applicants”), in September and October 2002.

2. The applicants were represented by Mr G.M. Avramenko, a lawyer
practising in Chernigiv. The Ukrainian Government (“the Government”)
were represented by their Agents, Mrs V. Lutkovska, succeeded by
Mrs Z. Bortnovska.

3. On 28 April 2003 the Court decided to communicate the applica-
tions to the Government. Under the provisions of Article 29 § 3 of the
Convention, it decided to examine the merits of the applications at the
same time as their admissibility.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASES

4. Ms Valentyna Mykolayivna Mykhaylenko was born i 1951
Mr Valentyn Andriyovych Mykhaylenko was born in 1944, Mr Gryvgoriy
Stanislavovych Ganushevych was born in 1950. Mr Anatoliy Ivanovych
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11. By a decision of the Novozavodsky District Court of Chernigiv of
24 March 1999, Mr Vasyl Myshko was awarded UAH 8,130 in salary
arrears, but only UAH +418.62 were paid to him. The judgment remains
to a large extent unenforced, the outstanding debt being UAH 7,711.38
(the equivalent of EUR 1,186.37).

12. By a decision of the Novozavodsky District Court of Chernigiv
of 17 April 2001, Mr Vasyl Bezpalko was awarded UAH 14,764 (the
equivalent of EUR 2,271.38) in salary arrears. The judgment remains
unenforced.

13. By a decision of the Novozavodsky District Court of Chernigiv on
+ February 1999, Ms Galyna Zorenko was awarded UAH 6,596 in salary
arrears. She received UAH 236.12 on 7 February 2000 and UAH 103.51 on
10 November 2000. However, the judgment remains largely unenforced,
the outstanding debt being UAH 6,256.37 (the equivalent of EUR 962.52)

14. By a decision of the Novozavodsky District Court of Chernigiv
of 1 April 1999, Mr Grygoriy Arkhitko was reinstated in his post and
awarded UAH 6,348.62 in salary arrears. He reccived UAH 226.17 on
7 February 2000 and UAH 99.64 on 18 August 2000. However, the
judgment remains to a large extent unenforced, the outstanding debt
being UAH 6,022.81 (the equivalent of EUR 926.59).

15. By adecision of the Ivankivsky District Court of the Kiev Region of
10 June 1999, Mr Volodymyr Litskevich was awarded UAH 6,444.45
in salary arrears. He received UAH 61.12 on 16 November 1999,
UAH 171.57 on 8 February 2000 and UAH 101.13 on 18 August 2000.
However, the judgment remains largely unenforced, the outstanding
debt being UAH 6,110.63 (the equivalent of EUR 940.10).

16. By a decision of the Novozavodsky District Court of Chernigiv of
16 Octoher 2001, Mr Mykhaylo Tyshchenko was awarded UAH 8,340 (the
equivalent of EUR 1,283.08) in salary arrears. The judgment remains
unenforced.

17. By a letter of 17 Junc 1999, the Ministry of Energy informed
Mr Grygorly Ganushevych that the delay in the payment of salary
arrears was due to the debtor company’s difficult economic situation,
caused by the failure of third parties to pay their debts to the company.
According to the Ministry, the company’s situation required a solution at
State level.

18. By aletter of 5 May 2001, the same Ministry informed Mr Grygoriy
Ganushevych that, despite its cfforts, the debtor company’s economic
situation had not improved. The Ministry mentioned that the Ministry
for Emcrgencies and the Protection of the Population from the Conse-
quences of the Chernobyl Catastrophe' (“the Ministry for Emergencies”)

I. In July 2004 the Ministry was divided into the Ministry for Emergencies and the State
Committec for Chernobyl Affairs.
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was Atomspetsbud’s largest debtor. The Ministry informed the applicant
that the company’s management had asked it to decide on the expedicney
of the company’s continued existence.

19. At the end of 2001 the sixth, seventh and ninth applicants insti-
tuted separate procecdings in the Pechersky District Court of Kiev against
the Ukrainian President, the Ukrainian Cabinet of Ministers, the Ministry
of Energy and the Ministry of Justice, secking compensation for the pecu-
niary and non-pecuniary damage caused by the non-cnforcement of the
judicial decisions in their favour. In three separate decisions of 29 January
2002, that court found against the applicants, stating that, in the cvent of
non-cnforcement, the applicants had the option of lodging the appropriate
claims for damages against the State Bailiffs’ Service, rather than the above
defendants, whose responsibility for the non-enforcement had not been
proved by the claimants. The applicants did not appeal against those
decisions under the ordinary appeal procedure or on points of law.

20. In their joint letter of 31 October 2002 to the Ukrainian Prime
Minister, all the applicants gave notice that they had lodged applications
with the European Court of Human Rights and proposed a friendly settle-
ment of the matter. They requested full enforcement of the decisions and
compensation for damage ranging from UAH 20,000 to 50,000 each.

21. 1n reply, the Agent of the Government informed the applicants
that friendly-scttlement proccedings could only be started following the
Court’s admissibility decision. She further informed the applicants of the
large number of writs of exccution pending against the debtor company,
amounting to UAH 3,849,312'. However, enforcement of the judgments
through the seizure of property required special authorisation {rom
the Ministry for Emergencies, since the debtor company’s property was
located within the Chernobyl area, which was contaminated by radiation.
No such authorisation was granted.

22. By an order of the Ministry of Energy dated 27 June 2002, the
debtor company was liquidated and a liquidation commission established.

23. As a result, between 7 October 2002 and 9 July 2003 the State
Balliffs’ Service terminated the enforcement procecdings in the appli-
cants’ cases and all the writs of execution were forwarded to the liquida-
tion commission as creditors’ claims. The liquidation proceedings are still
pending.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

1. The 1996 Constitution

24. The relevant part of the Ukrainian Constitution provides:

I. Equivalent to EUR 592,201 .87.
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Article 124

“... Judicial deci

ions are adopted by the courts in the name of Ukraine and wre
mandatory for execution throughout the entire territory of Ukraine.™

2. The Civil Code of 18 July 1963 (repealed on 1 January 2004)

25. The relevant provisions of the Civil Code provided:

Article 32
Liability of a legal entity

“Alegal entity shall be liable for its obligations to the extent of the property owned by
it (attached to i), unless legislation provides otherwise.

The founder of the fegal entity or the owner of its property shall not be liable for its
obligations, and the legal entity shall not be liable for the obligations of its owner or
founder unless legislation or the legal entity's statutory documents provide otherwise.

A legal entity which is financed by the owner and which has property attached to it
with the right to operational control ... shall be hable for its obligations to the extent of
the funds inits possession. In the event of a lack of funds, the owner of the property shall

he liable for the entity's obligations.™

Article 33
Separation of liability between the State and State organisations

legal personality, and those organisations shall not be liable for the obligations of the
State.

The conditions and procedure for providing funds to cover the debts of institutions
and other State organisations which are funded by the State budget, if such debts
cannot be covered by their own budget, shall be established by the legislation of the

USSR and the Ukrainian SSR.”

Article 38
Liquidation of State organisations which possess legal personality

“The liquidation ol State organisations which possess legal personality shall be
1 £ g y
conducted by the body which created them.™

3. The Civil Code of 16 January 2003 (in_force since I January 2004)

26. The relevant Articles of the new Civil Code provide:

Article 81
Types of legal entities

2. Legal entities shall be divided into private-law legal entities and public-law legal
entities, depending on the procedure for their ereation.
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A private-law legal entity shall be established on the basis of statutory documents, in
accordance with Article 87 ol this Code.

Public-law legal entities shall be established by a decision of the President of Ukraine,
a duly authorised State body, a duly authorised body of the Autonomous Republic of
Crimea or a body of local sell-=government.

3. This Code provides for a procedure to establish the organisational and tegal forms
and legal status of private-law entities.

The procedure for the ereation and legal status of public-law entities shall be laid
down by the Constitution of Ukraine and the law.”
Article 96
Liability of legal entities
“I. A legal entity shall be liable for its own obligations.
2. Alegal entity shall be liable Tor its obligations to the extent of all of its property.

3. The participant (founder) of a legal entity shall not be liable for the obligations of
that entity, and the legal entity shall not be Hable for the obligations of its participant

(founder), unless the statutory documents or legislation provide otherwise ..."
Article 167
Legal forms of State participation in civil-law relations

“1. In civil-law relations, the State shall act on an equal basis with other participants
in such relations.

2. The State may cr

te public-law legal entities (State companies, cducational

institutions, cte.) in the circumstances and under the procedure established by law.
3. The State may create private-law legal entities (entrepreneurial associations, ete.)

to participate in its activities ... unless the law stipulates otherwise.”

Article 176
Separation of liability for the obligations of the State, the Autonomous Republic
of Crimea, territorial communities and the legal entities established by them

“l. The State ... shall not be liable for the obligations of the legal entities established
by it, unless the Law provides otherwise.

2. Legal entities established by the State ... shall not be liable for the obligations of
the State .7

4. The Companies Act of 27 March 1991 (repealed on 1 January 2004)

27. The relevant sections of the Act provided:

Section 2
Types of companies

“Companics of the following type may operate in Ukraine:
) }
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- State-owned companies [derzharne piﬂ'pp'em.iiz'n]' " lounded on State property, which
. . . a
may include a public company [kazenne pidprremstio]l?!

Section 10
Creation and use of property

(3) Property which is owned by the State and attached to a State-owned company
(with the exception of a public company) shall belong 1o that company. which shall
have the right to full economic control over it.

In exercising its right 10 full cconomic control, a State-owned company shall own, use
and dispose of the above property at its discretion, performing any actions in relation to
it which are not contrary to the legislation in force or to the company’s statutes.

Property owned by the State and attached to a public company shall belong to that
company, with the right of operational control.

In exercising its right to operational control, the public company shall possess and use

the above property.

A public company may dispose of property in its capital fund which is State-owned and
has been given to the company with the right to operational control only with the
permission of the body authorised to manage the relevant State property. The
arrangements for the disposal of the public company’s other property shall be defined

inits statute.”

Section 37
Special features governing the creation, liquidation, and reorganisation
of a public company

“(1) A State-owned company that is not subject to privatisation under Ukrainian
legislation may be transformed into a public company by a decision of the Cabinet of
Ministers of Ukraine.

(2) The decision to transform a State-owned company into a public company shall be
taken subject to one of the following conditions:

— the company carries ont manufacturing or other activities which, under the

legislation, may be performed only by a State-owned company:
— the State is the principal consumer of the company’s production (more than 50%);
— the company is subject to natural monopolics.

(3) The liquidation and reorganisation ol the public company shall take place on
the basis of a decision of the Cabinet of Ministers of Ukraine in accordance with the
legislation of Ukraine.”

1. A Statc-owned company was one in which the State owned at least 25% of the shares.
2. A public company was one whose creation was governed by section 37(2) of the Companies
Act of 27 March 1991.
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Section 39
Specific features of a public company’s activities

“

(3) The public company shall be liable for its obligations through its funds and the
other property which it possesses, except for capital assets. Should such funds and
property be insufficient, its owner shall be liable for its obligations.”

5. The Law of 27 February 1991 on the legal status of the area of radioactive
contamination resulting from the Chernobyl disaster

28. Section 6 of this Law provides that the Cabinet of Ministers of
Ukraine shall determine the planning, material and technical mainte-
nance, the scope of financial contributions and the salarics of cmployees
of all companics involved in work on climinating the consequences of
the Chernobyl catastrophe, regardless of those companics’ status and
ownership.

29. Section 12 of the Law prohibits the withdrawal of construction
materials, equipment and other property from the alienation zone and
zone of compulsory evacuation without special permission from the
Ministry for Emergencies. It also requires that ministry’s permission 10
carry out any cconomic activity, including construction, in the zone.

6. The Enforcement Proceedings Act of 21 April 1999

30. Under section 2 of this Act, the enforcement of judgments is
entrusted to the State Bailiffs’ Service. Under section 83 of the Act, a
creditor may lodge a complaint in respect of actions or omissions by the
State Baililfs’ Service with the head of the department with responsibility
for that service or with a local court. Section 86 of the Act entitles the
creditor to institute court proceedings against a legal person entrusted
with the enforcement of a judgment, for inadequate enforcement or non-
enforcement of a judgment through fault, and to receive compensation.

7. The State Bailiffs’ Service Act of 24 March 1998

31. Section 11 of the Act provides for the liability of bailifls for any
inadequate performance of their duties and compensation for damage
caused by a bailiff when enforcing a judgment. Under section 13 of the
Act, the bailiff’s acts and omissions may be challenged before a superior
official or the courts.

8. Decree no. 8-92 of the Cabinel of Ministers of 15 December 1992 on the
managemen! of State-owned property

32. The dccree provides that ministries and other executive bodics
arc authorised to adopt decisions concerning the creation, reorganisation
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and liquidation of companies, institutions and organisations founded on
State property. The decree further provides that the ministries shall not
interfere directly in the activities of State-owned companies.

9. Decree no. 306-p of the Cabinet of Ministers of 11 May 1998 on the list
of companies, instilutions and organisations that are transferred lo the
management of the Ministry of Energy

33. The decree provides for the transfer of a number of companies, in-
cluding the State Construction and Commerce Company Atomspetsbud,
to the management of the Ministry of Encrgy on account of changes in the
government’s structure.

THE LAW

[. JOINDER OF THE APPLICATIONS

34. The Court considers that, in accordance with Rule 42 § 1 of the
Rules of Court, the applications should be joined, given their common
factual and legal background.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

35. The applicants complained of the non-enforcement of court deci-
sions in their favour. They relied on Article 6 § 1 of the Convention, the
relevant part of which provides:

“In the determination of his civil rights and obligations ..., everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ..”

A. Admissibility

1. Exhaustion of domestic remedies

36. The Government submitted preliminary objections concerning
non-exhaustion of domestic remedies by the applicants, on the ground
that they had not lodged a claim with the domestic courts challenging
the inactivity of the State Balliffs’ Service and claiming compensation for
irregular enforcement proceedings or for devaluation of the amounts
awarded.

37. The applicants contested that argument, observing that the main
reason [or the continued non-enforcement of the judgments given in their
favour was the debtor company’s difficult economic situation, which
required a solution at State level (see paragraphs 17-18 above).
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44. In this respect the Court considers that the Government have
not demonstrated that Atomspetsbud enjoyed sufficient institutional
and operational independence from the State to absolve the latter from
responsibility under the Convention for its acts and omissions (see,
mutatis mutandis — and with reference to Article 34 of the Convention -
Radio France and Others v. France (dec.), no. 53984/00, ECHR 2003-X).

45. The Court notes that it is not suggested by the Government or by
the materials in the casc file that the State’s debts to the company (see
paragraph 18 above) had ever been paid in full or in part, which implies
that the State is liable for the company’s ensuing debts. The debtor
company had opcrated in the highly regulated sphere of nuclear energy
and conducted its construction activities in the Chernobyl zone of
compulsory evacuation, which is placed under strict governmental control
on account of environmental and public-health considerations (see
paragraph 29 above). This control even extended to the applicants’ terms
of employment by the company, including their salaries (see paragraph 28
above). The State prohibited the seizure of the company’s property on
account of possible contamination (see paragraph 21 above). Moreover,
the management of the company was transferred to the Ministry of
Energy as of May 1998 (see paragraph 33 above). In the Court’s opinion,
these elements confirm the public nature of the debtor company
regardless of its formal classification under domestic law. Accordingly,
the Court concludes that there are sufficient grounds to deem the
State liable for Atomspetsbud’s debts to the applicants in the special
circumstances of the present case, despite the fact that the company was
a separate legal entity.

46. Accordingly, the Court finds that the applicants’ complaint is
compatible ratione personge with the provisions of the Convention, and
dismisses the Government’s objection in this respect.

3. Conclusion

47. The Court concludes that this complaint is not manifestly
ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 of the Convention. It
further notes that it is not inadmissible on any other ground. It must
therefore be declared admissible.

B. Merits

48. The Government noted that the State Bailiffs’ Service had ensured
the enforcement of the judgments in the applicants’ favour as far as
possible, and that some of those judgments had been executed in part.
They submitted that the debtor company’s property was in the zone of
radioactive contamination and therefore could not be seized without
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large extent. In the Court’s opinion, given the finding of State liability
for the debts owed to the applicants in the present case, the period of
non-execution should not be limited to the enforcement stage only, but
should also include the ongoing period of debt recovery in the course of
the liquidation proceedings. Conscquently, the period of debt recovery in
the applicants’ cases has so far lasted between three and seven years.

54. By failing for several years to take the necessary measures to
comply with the final judgments in the instant case, the Ukrainian
authorities deprived the provisions of Article 6 § 1 of all useful effect.

35. Accordingly, there has been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention.

[II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 1 OF PROTOCOL No. 1

56. The applicants further complained that the State had infringed
their right to the peaceful enjoyment of their possessions, as guaranteed
by Article 1 of Protocol No. 1, which provides:

“Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to
the conditions provided for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to
cnforce such laws as it deems necessary (o control the use of property in accordance
with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or
penalties.”

A. Admissibility

37. The Court refers to its reasoning under Article 6 § 1 of the Con-
vention, dismissing the Government’s objections to the admissibility of
the application (sce paragraphs 35-47 above), which is equally pertinent
to the applicants’ claim under Article 1 of Protocol No. . Consequently,
the Court finds that this complaint is not manifestly ill-founded or indeed
inadmissible on any other ground cited in Article 35 of the Convention. It
must therefore be declared admissible.

B. Merits

58. The Government, in their submissions, confirmed that the amount
awarded to the applicants by the domestic courts constituted a possession
within the meaning of Article | of Protocol No. 1. They acknowledged that
the failure to enforce the judgments in favour of the applicants could be
considered to be an interference with the applicants’ rights to the peaceful
enjoyment of their possessions. However, the Government claimed that
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A. Damage

66. The Court points out that under Rule 60 of the Rules of Court any
claim for just satisfaction must be itemised and submitted in writing,
together with the relevant supporting documents, failing which the Court
may reject the claim in whole or in part.

1. Pecuniary damage

67. The applicants claimed the following amounts for pecuniary
damage, giving their euro equivalents (EUR)':

— Ms Valentyna Mykhaylenko: 4,849 hryvnas (UAH) (EUR 746);

— Mr Valentyn Mykhaylenko: UAH 13,189 (EUR 2,029.08);

— Mr Grygoriy Ganushevych: UAH 7,129.30 (EUR 1,096.82);

— Mr Anatoliy Marchenko: UAH 13,018.09 (EUR 2,002.78);

— Ms Oleksandra Yudenok: UAH 6,327 (EUR 973.38);

— Mr Vasyl Myshko: UAH 7,711 (EUR 1,186.31);

— Mr Vasyl Bezpalko: UAH 14,764 (EUR 2,271.38);

— Ms Galyna Zorenko: UAH 6,260 (EUR 963.08);

— Mr Grygoriy Arkhitko: UAH 6,348. 62 (P UR 976.71);

— Mr Volodymyr Litskevich: UAH 6,110.45 (EUR 940.07);

— Mr Mykhaylo Tyshchenko: UAH 8, 34 (EUR 1,283.08).

68. The Government maintained that the State should not bear
responsibility under domestic law for the debts of its companies.

69. The Court reiterates its rejection of this objection above (sce
paragraphs 43-13). For the same reasons, it rejects this argument under
Article +1.

70. In the light of the documents in its possession, the Court awards in
respect of pecuniary damage the following amounts, which correspond 10
the outstanding debts due to the applicants:

— Ms Valentyna Mykhaylenko: EUR 707.59;

— Mr Valentyn Mykhaylenko: EUR 2,029.08

— Mr Grygorly Ganushevych: EUR 1,085.94;

— Mr Anatoliy Marchenko: EUR 2,002.80;

— Ms Oleksandra Yudenok: EUR 971.17;

— Mr Vasyl Myshko: EUR 1.186.37;

— Mr Vasyl Bezpalko: EUR 2,271.38;

— Ms Galyna Zorenko: EUR 962.52;

— Mr Grygoriv Arkhitko: EUR 926.59;

~ Mr Volodymyr Litskevich: EUR 940.10;

— Mr Mykhaylo Tyshchenko: EUR 1,283.08.

L. These sums correspond approximately either to the entire amount awarded or to its
unpaid part (sce paragraphs 6-16 above).
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that, given the similarity of the applicants’ complaints and the fact that
their lawyer had not addressed any specific issues in respect of their
individual situations, and given the straightforward legal issucs, the total
amount claimed by the applicants was too high.

77. The Court reiterates that, in order for costs and expenses to be
included in an award under Article 41, it must be cstablished that they
were actually and necessarily incurred in order to prevent or obtain
redress [or the matter found to constitute a violation of the Convention
and are rcasonable as to quantum (see, among many other authorities,
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

78. The Court considers that these requirements have not been met in
the instant case. However, it is clear that the applicants incurred some
costs and expenses for being represented before the Gourt.

79. Regard being had to the information in its possession and to the
above criteria, the Court considers it reasonable to award each applicant
EUR 135 for costs and expenses.

C. Default interest

80. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Decides to join the applications;

2. Declares the applications admissible;

3. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention;
4. Holds that there has been a violation of Article 1 of Protocol No. 1;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay each applicant, within three
months {rom the date on which the judgment becomes final according
to Article 44 § 2 of the Convention, the following amounts:
— to Ms Mykhaylenko, EUR 707.59 (seven hundred and seven euros
fifty-nine cents) for pecuniary damage, EUR 3,080 (three thousand
and eighty euros) for non-pecuniary damage and EUR 135 (one
hundred and thirty-five euros) for costs and expenses;
— to Mr Mykhaylenko, EUR 2,029.08 (two thousand and twenty-
nine euros eight cents) for pecuniary damage, EUR 1,800 (one
thousand eight hundred euros) for non-pecuniary damage, and
EUR 135 (one hundred and thirty-five euros) for costs and expenses;
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rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

6. Dismisses the remainder of the applicants’ claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 30 November 2004,
pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

S. DoLLE J.-P. Costa
Registrar President
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DEUXIEME SECTION

ARRET DU 30 NOVEMBRE 2004

1. Traduction; original anglais.
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SOMMAIRE'

Inexécution de jugements accordant aux employés d’une société d’Etat des
arriérés de salaires

Article 6 § 1 de la Convention

Droit a un tribunat — Inexécution de jugements

Article 1 du Protocole n° 1

Droit au respect de ses biens — Inexécution de jugements accordant aux employés d'une société
d’Etat des arriérés de salaires

Les dix requérants, qui avaient tous travaillé pour une société d’Etat chargée
d’effectuer des travaux de construction 4 Tchernobyl, engagerent des procédures
contre leur ancien cmployeur en vue de recouvrer des arriérés de salaires et
d’autres sommes. Le tribunal de district rendit entre 1997 et 2000 des jugements
en leur faveur, qui demeurent cependant tous cn grandc partie inexécutés. Le
ministére de I'Energie informa 'un des requérants que les retards de paiement
des arriérés de salaire étaient dus a la situation économique difficile de la société
débitrice, qui appelait une solution au niveau de I’Etat. La société en question fut
liquidée en 2002. Les demandes d’exécution des requérants furent transmises a la
commission de liquidation, mais la procédure est toujours pendante. L'exécution
des jugements avant la liquidation de la société débitrice aurait requis une
autorisation spéciale du ministere des Urgences relative & la saisie des biens de la
société, autorisation qui ne fut pas accordée.

1. Exception préliminaire du Gouvernement (compatibilité ratione personae —
responsabilité de I'Etat): le Gouverncment affirme que la société débitrice
constitue une entité juridique séparée ct que I'Etat ne peut étre tenu pour
responsable des dettes de cette entité. Toutcelois, il n’a pas démontré que la société
jouissait d'une indépendance institutionnelle et opérationnelle suffisante vis-a-vis
de PEtat pour exonérer celui-ci de sa responsabilité au regard de la Convention.
Plusieurs éléments confirment la nature publique de la société: premitrement,
PEtat est le débiteur le plus important de la société; deuxiemement, le
gouvernement controle non seulement les activités de construction de la société
mais également les conditions d’emplol en vigueur au sein de celle-ci; et
troisitmement, 'Etat avait interdit la saisie des biens de la société en raison de
leur situation dans unc région contaminée par les radiations : exception rejetée.

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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En Paffaire Mikhailenki et autres c. Ukraine,
La Cour curopéenne des Droits de 'Homme (deuxiéme section),
siégeant en une chambre composée de:
MDM. J.-P. Costa, président,
A.B. Baka,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M"™* A. MuULARONI,
D. JOCIENE, juges,
et de M™ S. DOLLE, greffiere de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 9 novembre 2004,
Rend l'arrét que voici, adopté a cctte date:

PROCEDURE

1. A Porigine dc Paffairc sc trouvent dix requétes (n™ 35091/02,
35196/02, 35201702, 35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02,
38296/02 et 42814/02) dirigées contre I'Ukraine et introduites en
septembre et octobre 2002 aupres de la Cour en vertu de Particle 34 de
la Convention de sauvegarde des Droits de PHomme ¢t des Libertés
fondamentales («la Convention») par onze ressortissants ukrainiens,
M™ Valentina Mykolaivna Mikhailenko, M. Valentin Andriovitch
Mikhailenko, M. Grigori Stanislavovitch Ganouchevitch, M. Anatoli
Ivanovitch Martchenko, M™ Oleksandra Romanivna Toudenok, M. Vassil
Mikhailovitch Michko, M. Vassil Kindratovitch Bezpalko, M™ Galina
Stepanivna Zorenko, M. Grigori Pavlovitch Arkhitko, M. Volodimir
Mikolaiovitch Litskevitch et M. Mikhailo Pavlovitch  Tichtchenko
(«les requérants»).

2. Les requérants ont été représentés par M. G.M. Avramenko, avocat
a Tchernigov. Le gouvernement ukrainien («le Gouvernement») a été
représenté d’abord par M™ V. Loutkovska puis par M"™ 7. Bortnovska,
agentes.

3. Le 28 avril 2003, la Cour a décidé de communiquer les requétes
au Gouvernement. Se prévalant des dispositions de Particle 29 § 3 de la
Convention, elle a décidé d’examiner conjointement la recevabilité et le
fond des affaires.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DES ESPECES

4. M™ Valentina Mykolaivna Mikhailenko est née en 1951. M. Valentin
Andriovitch Mikhailenko est né en 1944. M. Grigori Stanislavovitch
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pour les retards de paiement. Le 7 février 2000, la requérante requt
234,37 UAH. Le jugement demeure cn grande partie inexécuté, la
somme restant due s’¢levant 4 631263 UAH (soit 971,17 EUR).

I1. Par une décision renduc le 24 mars 1999, le tribunal du district de
Novozavodski a Tchernigov octroya a M. Vassil Michko 8130 UAH
d’arriérés de salaires, dont 418,62 UAH seulement lui furent versés. Le
jugement demeure dans une large mesurc inexéeuté, la somme restant
due s’élevant a 7711,38 UAH (soit 1 186,37 EUR).

12. Par une décision rendue le 17 avril 2001, le tribunal du district de
Novozavodski a Tchernigov octrova a M. Vassil Bezpalko 14 76+ UAH (soit
2271,38 EUR) pour arriérés de salaires. A ce jour, le jugement n’est
toujours pas exécuté.

13. Par une décision rendue le 4 février 1999, le tribunal du district de
Novozavodski a T'chernigov octroya a M™ Galina Zorenko 6 596 UAH pour
arriérés de salaires. Elle regut 236,12 UAH le 7 février 2000 et 103,51 UAH
le 10 novembre 2000. Toutelois, le jugement demeure en grande
partic inexécuté, la somme restant due s’¢levant a 6256,37 UAH (soit
962,52 EUR)

4. Par une décision renduce le 1 avril 1999 par le tribunal du district
de Novozavodski a Tchernigov, M. Grigori Arkhitko fut réintégré dans ses
fonctions et se vit octrover 6 348,62 UAH d’arriérés de salaires. 1l perqut
226,17 UAH e 7 février 2000 et 99,64 UAH le 18 aoit 2000. Toutcfois, le
jugement reste dans une large mesure inexécuté, la somme restant due
s’¢levant 2 6 022,81 UAH (soit 926,59 EUR).

15. Par une décision rendue le 10 juin 1999 par le tribunal du district
d'Ivankivski, dans la région de Kiev, M. Volodimir Litskeviteh se vit
octrover 644+4,43 UAH pour arriérés de salaires. Il requt 61,12 UAH le
16 novembre 1999, 171,57 UAH le 8 [évrier 2000 et 101,13 UAH le 18 aodt
2000. Touteflois, lc jugement demeurce dans unc large mesure inexécuté, la
somme restant due s’¢levant 2 6 110,63 UAH (soit 940,10 EUR).

16. Par unc décision du 16 octobre 2001, le tribunal du district de
Novozavodski 2 Tchernigov alloua a M. Mikhatlo Tichtchenko 8 340 UAH
(soit 1283,08 EUR) pour arriérés de salaires. Le jugement demeure
inexécuté.

17. Par une lettre du 17 juin 1999, Ie ministére de I'Energie informa
M. Grigori Ganouchevitch que les retards de paiement de ses arriérés de
salaires étaient dus a la situation ¢conomique difficile de la société
débitrice, qui résultait du fait que des tierces parties n’avaient pas réglé
leurs dettes a celle-ci. Sclon le ministére, la situation de la société appelait
une solution au niveau de Etat.

18. Par une lettre du 3 mai 2001, lc méme ministere informa
M. Grigori Ganouchevitch que, malgré ses efforts, la situation écono-
mique de la société débitrice ne s’était pas améliorée. Le ministére
indiqua que le ministére des Urgences et des Alfaires liées a la protection
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transmiscs en tant que créances 4 la commission de liquidation. La
procédure de liquidation est toujours pendante.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

1. La Constitution de 1996

24. La partic pertinente de la Constitution ukrainienne se lit ainsi:

Article 124

«(...) Les décisions judiciaires sont adoptées par les tribunaux au nom de 'Ukraine et
leur exécution est contraignante sur lensemble du territoire ukrainien.»

2. Le code civil du 18 juillet 1963 (abrogé le I” janvier 2004)

25. Les dispositions pertinentes du code civil sont ainsi libellées:

Article 32
Responsabilité d’'une entité juridique

«Saufl dispositions contraires de la loi, une entité juridique est responsable dans la
limite des biens qu'elle posseéde (qui lui sont attachés).

Le fondateur de T'entité juridique ou le propriétaire de ses biens n'est pas tenu
d’honorer les obligations de I'entité et celle-ci n'est pas tenue par celles de son
propriétaire ou fondateur, sauf dispositions contraires de la loi ou des dispositions
statutaires de Pentité juridique.

Une entité juridique financée par son proprictaire et titulaire d’un droit de controle
opérationnel sur les biens qui lui sont attachés (...) est responsable dans la limite des
fonds en sa possession. En cas d’absence de [onds, le propriétaire des bicns doit honorer
les obligations de 'entité. »

Article 33
Partage de responsabilités entre I'Etat et les organismes publics

«L'Etat n'est pas tenu d’honorer les obligations des organismes publics qui possédent
la personnalité juridique, ct ces organisations ne sont pas tenues par les obligations de
I'Etat.

Les conditions et modalités de mise a disposition de londs destinés a couvrir les dettes
d'institutions et autres organismes publics financés sur le budget de I'Etat, dans le cas
ottde telles dettes ne peuvent étre couvertes par leur propre budget, sont établies par la
législation de 'URSS et de la République socialiste soviétique d’Ukraine. »

Article 38
Liquidation d’organismes publics titulaires de la personnalité juridique

«La liquidation d’organismes publics titulaires de la personnalité juridique est
clfectuée par 'organe qui les a créés. »
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2. Les entités juridiques instaurées par 'Etat (...) ne sont pas tenues par les obliga-
tions de 'Etat (...)»

4. Laloi du 27 mars 1991 sur les soctéiés (abrogée le 1" janvier 2004)

27. Les articles pertinents de la loi se lisent ainsi:

Article 2
Catégories de sociétés

«Les catégories de sociétés suivantes peuvent opérer en Ukraine:

— les sociétés d'Etat [derzharne pidprvemstvo]!'), fondées sur les biens de Etat, qui
Ces . . 2
peuvent comprendre une société publique [kazenne pidprvemsteo|'*!

()»

Article 10
Création et utilisation de biens

«()

3. Les bicns dont 'Etat est propri¢taire et qui sont attachés i une société d'Etat
(& Pexclusion des sociétés publiques) appartiennent & cette société, qui est en droit

d’opérer un contrdle économique plein et entier sur ces biens.

Dans I'exercice de son droit d’opérer un contrdle économigue plein et entier sur
les biens visés ci-dessus, une société d’Etat peut en avoir la possession, ¢n user et en
disposer & sa discrétion, et effectuer toute action en rapport avee eux qui n'est pas

contraire a la législation en vigucur ou aux statuts de la société.

Les biens dont I'Etat est proprictaire et qui sont attachés i une société publicque
appartiennent a cette socié¢té, qui est en droit d’exercer un contréle opérationnel sur

Cux.

Lorsqu’elle exerce son contréle opérationnel sur les biens visés ci-dessus, la société
publique en a la possession et l'usage.

Une société publique peut disposer des biens compris dans ses capitaux propres dont
I'Litat est propriétaire et dont il a doté la société avec le droit d'exercer sur eux un
contréle opérationnel uniquement avee Nautorisation de lorgane habilité 2 administrer
lesdits biens. Les modalités de disposition des autres biens de la société publique sont
définies dans ses statuts.»

I. Une société d’Etat est une société dans laquelle 'Etat posséde au moins 25 % des parts.
2. Une société publique est une société dont la création est régie par P'article 37 § 2 de la loi
du 27 mars 1991 sur les sociétés.
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Article 37
Modalités spéciales régissant la création, la liquidation et la réorganisation
d’une société publique

«1. Une société d'Etat qui n'est pas susceptible d’étre privatisée en vertu de la
J¢gislation ukrainienne peut étre transformée en société publique par une décision du
gouvernement ukrainien.

2. La décision de transformer une société d’Etat en une société publique ne peut étre
prise si 'une au moins des conditions suivantes existe:

— la société se livre a des activités de production ou autres qui, en vertu de la

[égislation, peuvent étre accomplies uniquement par une société d'Etat;
I'Etat est le principal consommateur de la production de la société (plus de 50 %) :
— lasociété opere dans le cadre de monopoles naturels.
3. La liquidation et la réorganisation de la société publique interviennent sur

décision du gouvernement de 'Ukraine et se déroulent conformément a la législation

ukrainienne.»

Article 39
Modalités particuliéres des activités d’une société publique

W)
3. Lasociété publique est tenue d’honorer ses obligations sur ses londs propres et sur
les autres biens quielle posstde, sauf les actifs en capitaux. Si ces fonds et biens sont

insuffisants, le propriétaire de la société est tenu d’honorer les obligations de celle-ci.s

J. Laloi du 27 février 1991 sur le statut juridique du territoire contaminé par
des radiations a la suite de la calastrophe de Tchernobyl

28. L’article 6 de cette loi dispose que le gouvernement ukrainien
détermine la planification des activités, Pentretien matériel et technique,
I'étendue des cotisations [inancicres et les salaires des employés de toutes
les sociétés impliquées dans les travaux visant & cffacer les conséquences
de la catastrophe de Tchernobyl, quels que soient le statut et le proprié-
taire de ces sociétés.

29. L’article 12 de la loi interdit tout retrait de matériaux de
construction, d’équipements ct d’autres biens de la zone d’exclusion et de
la zone d’évacuation forcée sans unc autorisation spéciale du ministére
des Urgences. Cet article exige également lautorisation du ministere
pour la réalisation de toute activité économique, y compris d’actes de
construction, dans cette zonc.

6. La loi du 21 avril 1999 sur les procédures d'exécution

30. En vertu de Particle 2 de cette loi, exécution des jugements est
confiée au service d’exécution de PEtat. Selon Particle 85 de la loi, un
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créancicr peut déposer une plainte contre des actions ou omissions de ce
service aupres du ehef de Padministration dont celui-ci dépend ou aupres
d’un tribunal local. L’article 86 de cette loi permet & tout créancier
d’engager contre la personne juridique chargée de exécution d’un
jugement une procédure judiciaire pour laute ayant entrainé Pexéeution
inadéquate ou Pinexécution d’un jugement, et d’¢tre indemnisé de ce fait.

7. La loi du 24 mars 1998 sur le service d'exécution de 'Elat

31. Larticle 11 de laloi permet d’engager la responsabilité des huissiers
pour toute insuflisance dans accomplissement de leurs fonctions, et
d’obtenir une indemnité pour les préjudices causés par un huissier dans le
cadre de I'exécution d'un jugement. En vertu de Particle 13 de la loi, les
actions et omissions d’un huissier peuvent étre contestées devant un
fonctionnaire de rang supéricur ou devant les tribunaux.

8. Décret ministériel n* 8-92 du 15 décembre 1992 sur Uadministration des
hiens de ['Elal

32. Le déceret habilite les ministeéres et autres organes exécutifs a
adopter des décisions concernant la création, la réorganisation et la
liquidation d’entreprises, d’institutions et d’organismes dont activité sc
fonde sur des biens d’Etat. Le décret prévoit en outre que les ministéres
n'interviennent pas directement dans les activités des sociétés d’Etat.

9. Décret ministériel n" 306-p du 11 mai 1998 sur la liste dentreprises,
d'institutions et dorganismes dont [administration est lransférée au
ministére de ' Energie

33. Le décret prévoit le transfert de Padministration d’un certain
nombre d’entreprises, v compris la sociét¢ d’Etat en matiére de construc-
tion et de commerce Atomspetsbud, av ministere de 'Energie a la suite
de modifications dans la structure du gouvernement.

EN DROIT

I. JONCTION DES REQUETES

34. La Cour estime qu’il y a licu de joindre les requétes, conformément
a Particle 42 § 1 de son reéglement, eu égard a leur cadre factuel et
juridique commun.
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II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 6 § | DE LA
CONVENTION

35. Les requérants se plaignent de Pinexécution de  décisions
judiciaires rendues en leur faveur. Ils invoquent Particle 6 § 1 de la
Convention, ainsi libellé:

«Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un
tribunal (...} quidécidera (...) des contestations sur ses droits ¢t obligations de caractére

civil (...)»

A. Recevabilité

1. Epuisement des voies de recours inlernes

36. Le Gouvernement présente des exceptions préliminaires concer-
nant le non-épuisement des voles de recours internes par les requérants,
au motif que ceux-ci n’ont pas saisi les juridictions internes pour contester
Pinactivité du service d’exécution de PEtat et demander a étre indemnisés
pour irrégularité de la procédure d’exécution ou cn raison de la dévalua-
tion des montants accordés.

37. Les requérants réfutent cet argument, faisant valoir que la
principale cause de Pinexécution continue des jugements rendus en leur
faveur est la sttuation économique difficile de la société débitrice, qui
appelle une solution au niveau de PEtat (paragraphes 17 ¢t 18 ci-dessus).

38. La Cour rappelle que la finalité de Iarticle 35 § 1 est de ménager
aux Etats contractants Poccasion de prévenir ou redresser les violations
alléguées contre eux avant que ces griefs ne lui soient soumis. Néanmoins,
sculs les recours effectifs doivent &tre épuisés. « Effectifs» signifie qu’ils
auratent pu empécher la survenance ou la continuation de la violation
alléguée ou auraient pu fournir a l'intéressé un redressement approprié
pour toute violation s’étant déja produite (Kudla c. Pologne [GC],
n” 30210/96, § 158, CEDH 2000-XI). Il incombe a I’Etat défendeur
excipant du non-épuisemcent de convaincre la Cour que le recours en
question était cffectif, et qu’il existait en théorte comme ¢n pratique a
I'époque considéréc (Khokhlitch c. Ukraine, n" $1707/98, § 149, 29 avril 2003).

39. Toutefois, en espéce, malgré les efforts considérables du service
d’exécution de IEtat, les jugements rendus en faveur des requérants
demeurent inexécutés en tout ou en partie, ce que reconnait le Gouverne-
ment {paragraphe 49 ci-dessous). En outre, le service d’exécution n’est
plus impliqué dans la procédure de recouvrement de la dette, puisque la
procédure d’exécution est arrivée a son terme et que les créances des
requérants ont été transférécs a la commission chargéce de surveiller la
liquidation de la société débitrice (paragraphes 22-23 ci-dessus). Dés
lors, la Cour est d’avis que cette exception préliminaire est dénuée de
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pertinence quant au griel principal des requérants et ne peut étre
accueillie, puisque le recours invoqué par le Gouvernement n’est pas de
nature a cmpécher la continuation de la violation alléguée.

40. Partant, la Cour rcjette Pexception.

2. Compatibilité ratione personae (responsabilité de ['Etat)

41. Dans ses observations complémentaires, le Gouvernement alfirme
que, sila société débitrice est bien une société d’Etay, 1l s’agit d’une entité
juridique séparée ct I'Ltat ne peut &tre tenu pour responsable des dettes
de cette entité au regard du droit interne. En conséquence, l'exécution des
jugements rendus en faveur des requérants ne peut étre assurée si cela
doit grever le budget de I'Etat.

42, Les requérants soutiennent quc la société est une société publique
sous contrat avec Etat. Le travail qu’elle a accompli n’a pas été rémunéré
intégralement par le ministére des Urgences. Cette situation a créé des
dettes pour la société. Les requérants alleguent en outre qu’en droit
interne le propriétaire cst responsable des dettes de Pentité si celle-ci
mangquec de fonds pour honorer ses obligations.

43. La question se posc de savoir si 'Etat est tenu d’honorer les dettes
d’une société d’Etat qui constitue une entité juridique séparée et si sa
responsabilité peut étre engagée du fait qu’en définitive les montants
accordés dans les jugements rendus a Pencontre de cette société n'ont
pas été versés aux intéresscés.

+. A cet égard, la Cour estime que le Gouvernement n'a pas
démontré qu’Atomspetsbud jouissait d’une indépendance institutionnelle
et opérationnelle suffisante vis-a-vis de I’Etat pour exonérer celui-ci de sa
responsabilité au regard de la Convention pour ses actions et omissions
(voir, mutatis mutandis — ¢t par analogie avee Particle 34 de la Conven-
tion —, Radio France et autres c. France (déc.), n” 53984/00, CEDH 2003-X).

45, La Cour reléve qu’il ne ressort pas des observations du Gouverne-
ment ou des éléments versés an dossier que les dettes de PEtat envers la
société (paragraphe 18 ci-dessus) aient jamais été réglées en tout ou cn
partie, ce qui met en jeu la responsabilité de I'Ltat quant aux dettes de la
société qui ont découlé de cette situation. La socié1é débitrice opérait dans
le secteur hautement réglementé de I'énergie nucléaire et menait ses
activités de construction dans la zone d’évacuation forcée autour de
Tchernobyl, laquelle est placée sous le strict contréle du gouverne-
ment pour des considérations environnementales et de santé publique
(paragraphe 29 ci-dessus). Ce contrdle s’étendait méme aux conditions
d’emploi des requérants au sein de la société, y compris a leurs salaires
(paragraphe 28 ci-dessus). L’Etat interdit la saisie des biens de la société
cn raison des risques de contamination (paragraphe 21 ci-dessus). En
outre, administration de la société a été transféréc au ministere de
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I'Encrgie & compter du mois de mai 1998 (paragraphe 33 ci-dessus). De
Pavis de la Cour, ces éléments confirment le caractére public de la société
débitrice, indépendamment de sa classification formelle en droit interne.
En conséquence, la Cour conclut qu’il existe des motils suflisants de tenir
I'Etat pour responsable des dettes d’Atomspetsbud envers les requérants
dans les circonstances particulieres de Pespece, malgré le fait que la
société constituait une entité juridique séparée.

46. Dés lors, la Cour estime que le grief des requérants est compatible
ratione personae avec les dispositions de la Convention, et rejette P'exception
du Gouvernement 2 cet égard.

3. Conclusion

47. La Cour conclut que ce grief n’est pas manilestement mal fondé
au scns de Particle 35 § 3 de la Convention. Aucun autre motif d’irrece-
vabilité ne peut étre relevé. Deés lors, ce grief doit étre déclaré recevable.

B. Fond

48. Le Gouvernement observe que le service d'exéeution de I'Etat a
assuré Pexéeution des jugements rendus en faveur des requérants dans la
mesure du possible, et que certains de ces jugements ont ét¢ exécutés en
partic. Il soutient que les biens de la société débitrice se trouvaient dans la
zone de contamination radioactive ct ne pouvaient done pas étre saisis sans
autorisation; or une telle autorisation a été refusée par le ministere des
Urgences.

149. Pour le Gouvernement, le griel des requérants concernant 'inexé-
cution des jugements rendus cn leur faveur en raison de Iinactivicé
alléguée du service d’exécution de Etat manque de consistance, puisque
ledit service a pris toutes les mesures nécessaires pour exceuter les
jugements ct n’était plus responsable de Pexéeution aprés que la décision
de mettre la société débitrice en liquidation fut prisc.

50. Les requérants contestent les arguments du Gouvernement. Ils
soutiennent que leur griel tenant a inexécution des jugements ne se
limitait pas a Pinactivité alléguée du service d’exécution de ’Etat, comme
le Gouvernement le suggére. Les requérants relévent que les jugements
rendus en leur faveur ne pouvaient pas étre exécutés sans que des mesures
ne fussent prises au niveau de ’Ltat et renvolent A la lettre du ministére
de I'Energie i cet effet (paragraphe 17 ci-dessus). Ils soutiennent en outre
que la société est une société d’Etat et que PEtat est tenu de régler les
dettes dues par ses sociétés.

51. La Cour rappelle que Particle 6 § 1 garantit 4 chacun lc droit a ce
qu’un tribunal connaisse de toute contestation relative a ses droits et
obligations de caractére civil présentée devant une juridiction ou un
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tribunal. Il consacre de la sorte le «droit @ un tribunal» dont le droit
d’acces, a savoir le droit de saisir un tribunal en mati¢re civile, constitue
un aspect. Toutefois, ce droit serait illusoire si Pordre juridique interne
d’un Etat contractant permettait quunce décision judiciaire définitive
et obligatoire reste inopérante au détriment d’une partic. On ne
comprendrait pas que Particle 6 § T déerive en détail les garanties de
procédure (équité, publicité et célérité) accordées aux partics et qu’il ne
protége pas la mise en aeuvre des décisions judiciaires. Si cet article devait
passer pour concerner exclusivement aceds au juge ot le déroulement de
Pinstance, cela risquerait de eréer des situations incompatibles avee le
principe de la prééminence du droit que les Ftats contractants se
sont cngagés A respecter en ratiflant la Convention. L'exécution d’un
jugement ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, doit donc étre
considérée comme f[aisant partie intégrante du «procés» au sens de
Particle 6 (Bourdor ¢. Russie, n* 59498/00, § 34, CEDH 2002-I11I).

52. Une autorit¢ de PLEtat ne saurait prétexter du manque de
ressources pour ne pas honorer un jugement. Certes, un retard dans
'exécution d’un jugement peut se justifier dans des circonstances
particulicres. Toutefois, il ne peut étre de nature a remettre en cause
Pesscuce du droit protégé par article 6 § 1 de la Convention (fmmobiliare
Saffi ¢. Italie |GCJ, n" 22774793, § 74+, CEDH 1999-V). En Pespece, les
requérants n‘auraicnt pas dii sc trouver dans I'impossibilité de bénéficier
de Pissuc favorable des procédures.

33. La Cour releéve que, jusqu’a présent, les jugements rendus en
faveur des requérants dans la période 1997-2001 sont restés intégrale-
ment ou cn grande partie inexécutés. De Pavis de la Cour, cu égard au
constat de responsabilité de PLtat pour les sommes dues aux requérants
cn Pespece, la période d’inexéeution ne doit pas se hmiter & la phase
d’exéeution sculement, mais doit également comprendre actuelle
période de recouvrement de la dette dans le cadre de la procédure de
liquidation. En conséquence, le recouvrement de la dette dans les
affaires des requérants a durd jusqu’a présent de trois a sept ans.

54. Iin ne prenant pas pendant plusicurs années les mesures néces-
saires pour se conformer aux jugements définitifs rendus en Pespece, les
autorités ukrainicnnes ont privé les dispositions de Particle 6 § 1 de tout
cffet utile.

55. Deslors, il y a eu violation de Particle 6 § 1 de la Convention.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 1 DU
PROTOCOLE N 1
36. Les requérants se plaignent en outre que I'Etat a porté atteinte a
leur droit au respect de leurs biens, tel que garanti par Particle 1 du
Protocole n® 1, ainsi libellé:
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leur droit au respect de leurs biens au sens du premier paragraphe de
article 1 du Protocole n” 1.

62. L’atteinte est en partie justifiée par Pinterdiction de déplacer les
biens contaminés de la société débitrice de la zone d’évacuation forcée
autour de Tchernobyl. Toutelois, de I'avis de la Cour, parcille interdic-
tion, indéniablement inspirée par une cause d’intérét public légitime, ne
ménage pas un juste équilibre entre les intéréts de 'Etat ct ceux des
requérants sur lesquels pese Pintégralité de la charge financiere.

63. En nc se conformant pas aux jugements rendus en faveur des
requérants, les autorités nationales ont empéché les intéressés pendant
un laps de temps considérable de recevoir Pintégralité des montants
auxquels ils avaient droit, ct les empéchent toujours de percevoir leur di.

6+. En conséquence, il v a également cu violation de Farticle 1 du
Protocole n" 1.

IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

65. Aux termes de Particle 41 de la Convention,
«Sila Cour déclare qu'il v a cu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer quiimparfaitement
les conséquences de cette violation, la Gour accorde d la partie lésée, sil v a lieu, une

satisfaction équitable. »

A. Dommage

66. La Cour souligne qu’en vertu de Particle 60 de son réglement toute
demande de satisfaction équitable doit étre ventilée, soumise par écrit, et
accompagnée des justificatifs pertinents, faute de quoi clle peut rejeter
tout ou partie des prétentions du requérant.

1. Dommage matériel

67. Les requérants réclament les montants suivants au titre du
dommage matériel, indiquant ’équivalent des sommes cn curos (EUR)':

— M™ Valentina Mikhailenko: 4 849 hrivnas (UAH) (746 EUR);

— M. Valentin Mikhailenko: 13 189 UAH (2 029,08 EUR);

— M. Grigori Ganouchevitch: 7 129,30 UAH (1 096,82 EUR);

— M. Anatoli Martchenko: 13 018,09 UAH (2 002,78 EUR);

— M"™ Oleksandra loudenok: 6327 UAH (973,38 EUR);

— M. Vassil Michko: 7711 UAH (1 186,31 EUR);

— M. Vassil Bezpalko: 14764 UAH (2271,38 EUR);

1. Ces montants correspondent approximativement soit a l'intégralité des sommes
octrovées soit A la partie restant due (paragraphes 6-16 ci-dessus).
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M™ Oleksandra Ioudenok: 2 800 EUR;
— M. Vassil Michko: 2 680 EUR;
— M. Vassil Bezpalko: 1 680 EUR;
— M"™ Galina Zorenko: 2720 EUR;
— M. Grigori Arkhitko: 1 680 EUR;
— M. Volodimir Litskevitch: 2560 EUR;
— M. Mikhailo Tichtchenko: 1400 EUR.

B. Frais et dépens

1. Procédure inierne

74. Les requérants n’ont soumis aucune demande a cet égard dans le
délai prescrit. La Cour n’octroie donc aucune indemnité.

2. Procédure devan! les organes de la Convention

75. Chacun des requérants réclane 1035 EUR pour les frais et dépens
exposés devant la Cour.

76. Le Gouvernement soutient que ces demandes sont dénuées de
fondement ct excessives. Il fait valoir que les requérants n’ont donné
aucune précision sur le travail accompli par leur avocat, son taux
horaire, etc. Il reléve que 'avocat a présenté une réponse commune a ses
observations dans les dix requétes. Il estime en outre que le montant total
réclamé par les requérants est trop élevé, cu égard a la similarité de leurs
griefs ¢t au fait que leur conseil n’a pas abordé de questions spécifiques
relatives & leur situation individuelle, et compte tenu de 'absence de
complexité des questions juridiques soulevées par ces affaires.

77. La Cour rappelle que pour que des frais et dépens soient inclus
dans une indemnité octroyée au titre de Particle 41, il doit étre établi
qu’ils ont été réellement exposés pour prévenir ou redresser la situation
jugée constitutive d’une violation de la Convention, qu’ils correspondaient
a une nécessité et qu’ils sont raisonnables quant a leur taux (voir, parmi
d’autres, Nilsen et Johnsen c¢. Norvége [GC], n” 23118/93, § 62, CEDH
1999-VIII).

78. La Cour estime que ces exigences ne sont pas remplics en I'espéce.
Toutefois, les requérants ont manifestement exposé certains frais ct
dépens pour leur représentation devant la Cour.

79. Eu égard aux informations en sa possession ct aux critéres susmen-
tionnés, la Cour juge raisonnable d’octroyer a chacun des requérants
135 EUR pour frais ct dépens.
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— a M. Bezpalko, 2271,38 EUR (deux mille deux cent soixante
¢t onze curos trente-huit centimes) pour dommage matériel,
1680 EUR (mille six cent quatrc-vingts euros) pour dommage
moral et 135 EUR (cent trente-cing curos) pour frais et dépens;
— A M™ Zorenko, 962,52 EUR (ncuf cent soixante-deux euros
cinquante-deux centimes) pour dommage matériel, 2720 EUR
(deux mille sept cent vingt euros) pour dommage moral et
135 EUR (cent trente-cing euros) pour frais et dépens;
— a M. Arkhitko, 926,59 EUR (neuf cent vingt-six curos cinquante-
neuf centimes) pour dommage matériel, 1680 EUR (mille six
cent quatre-vingts curos) pour dommage moral et 135 EUR (cent
trente-cing curos) pour frais et dépens;
— a M. Litskevitch, 940,10 EUR (neuf cent quarante euros dix
centimes) pour dommage matéricl, 2560 EUR (deux mille cing
cent soixante euros) pour dommage moral et 135 EUR (cent
trente-cing euros) pour frais et dépens;
— a M. Tichtchenko, 1283,08 EUR (mille deux cent quatre-vingt-
trois euros huit centimes) pour dommage matériel, 1400 EUR
(mille quatre cents curos) pour dommage moral et 135 EUR (cent
trente-cing euros) pour frais et dépens;
b) que les montants ci-dessus doivent étre convertis dans la monnaice
nationale de P'Etat défendeur au taux applicable a la date du
réglement, plus tout montant pouvant étre di au titre de 'impdt sur
ces sommes ;
c) qu’a compter de Pexpiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple & un taux égal au taux
d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européennc pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage;
6. Rejette la demande de satisfaction équitable des requérants pour le

surplus.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 30 novembre 2004,
conformément a Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement de la Cour.

S. DOLLE J.-P. Cosra
Greflitre Président
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SOMMAIRE

Caractére effectif des recours internes s’agissant de mauvais traitements
infligés par des agents de I’Etat

Article 35 § 1

Epuisement des voies de recours internes — Recours effectif — Mauvais traitements infligés par des
agents de 'Etat — Examen de la volonté des autorités d'aboutir a lidentification des responsables
des faits et a leur poursuite — Cas dans lesquels les recours internes ouverls @ la victime sont

effectifs

Le requérant a subi des mauvais traitements, en 1995, au cours d’une garde i vue
qui dura neul jours. Il déposa une plainte contre les policiers responsables de
la garde a vue. Le parquet releva que les mauvais traitements se trouvaient
corroborés par les examens médicaux pratiqués a Pissue de celle-ci. Trois ans
apreés louverture de Iaction publique, une cour d’assises déclara deux policiers
coupables d'avoir infligé des mauvais traitements aux fins d'extorquer des aveux.
Ils furent condamnés chacun, avec sursis, A une peine d’emprisonnement de moins
d'un an et & une suspension provisoire des fonctions de moins de trois mois. La
Cour de c:

ssation infirma la condamnation prononcée contre 'un des policiers.
Le requérant nc s’cst pas constitué partie intervenante dans la procédure devant
la cour d'assises ¢t n'a pas engagé une action en responsabilité civile et/ou
administrative contre le policier définitivement condamné ou contre ses supé-
rieurs. Devant la Cour, il se plaint des mauvais traitements qu’il a subis et de la
faiblesse des peines infligées 2 ses tortionnaires.

Article 3: le Gouvernement a soulevé une exception de non-épuisement des voies
de recours internes. La Cour examine la volonté des autorités judiciaires d'aboulir
a Identification des responsables des actes litigieux ainsi qu'a leur poursuite,
Elle reléve qu'a la suite de la plainte déposée par le requérant contre les deux
policiers les autorités ont mené des investigations officielles. promptement,
qui ont débouché sur la condamnation des policiers pour avoir infligé des
mauvais traitements. La voie de la plainte pénale prévue en droit ture s’est done
révélée adéquate pour présenter le griel du requérant tiré de larticle 3 de la
Convention, et lui a bien offert la possibilité de voir établir les faits et les
responsabilités imputables 2 ses tortionnaires. Peu importe que Pun des policiers
ait bénéficié d'unc impunité, puisque article 8 n'implique pas le droit a la
condamnation de tiers. Au regard de Uarticle 33 de la Convention (a Pinstar de
Particle 13), ce qui compte est la question de savoir si et dans quelle mesure un
manqucment de ’Etat i son obligation de mener une enquéte effective peut passer

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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pour avoir entravé Pacces de la victime & d'autres recours internes, disponibles et
adéquats, afin de voir établir la responsabilité des agents de I'Etat & raison
d’actes emportant violation de article 3 et, le cas échéant, d’obtenir réparation.
En I'espéce, compte tenu des mesures prises par les autorités pour poursuivre les
deux policiers mis en cause, du fait qu'ils ont ensuite ¢té jugés et que 'un a été
définitivement condamné par une juridiction de droit commun pour mauvais
traitements, il 0’y a pas eu pareil manquement ou entrave. Le requérant avait
assurément la possibilité de se constituer partie intervenante et de réclamer
réparation de son préjudice tant matériel que moral dans la procédure devant
la cour d’assises. A défaut d’unc telle démarche, il bénéficiait de perspectives plus
que raisonnables de gagner unc action en responsabilité civile ct/ou administrative
dirigée contre le policier définitivement condamné au pénal, ou méme contre scs
supérieurs. Dans la présente affaire, 'intéressé disposait donc d’une série de
recours de droit pénal, civil et administratif qu’il a omis d’épuiser, sans pour
autant étayer lexistence de circonstances particulieres susceptibles de le
dispenser de le faire. Dans ces conditions, le requérant n'a pas épuisé les voies de
recours internes s’agissant de son grief tiré de la violation de Particle 3.
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()
EN FAIT

Le requérant, M. Ali $ahin Piitiin, est un ressortissant turc né en 1977,
Il vit actucllement en Allemagne. Devant la Cour, 1l est représenté par
M O. Kilig, avocat au barreau d’Istanbul.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

1. L'arrestation et la garde a vue du requérant

Le 11 novembre 1995, 4 la suite de la dénonciation par unc certaine
AY. de la tenue d’une réunion clandestine de membres de Porganisation
armée Devrimei Halk Kurtulug Partisi Cephesi (« DHKP-C»), des policiers de
la section antiterrorisme de la direction de la streté d’Istanbul («la
section») appréhenderent le requérant et quatre autres personnes.

D’apres le proces-verbal de Parrestation, le requérant aurait
violemment résist¢ aux policiers et refusé de monter dans la voiture, en
criant: «Ob m’emmenez-vous, fascistes tortionnaires? On m’emmeénc
pour me liquider; je m’appelle Ali Sahin Piitiin.» 11 aurait fallu
Iimmobiliser par la force.

Le méme jour, le requérant fut placé en garde a vue dans les locaux de
la section, a Fatih (Istanbul).

Le 13 novembre 1993, 4 la demande de la section, le procureur de la
République pres la cour de siireté de PEtat d’Istanbul («le procureur» —
«la cour de streté de PEtat») autorisa le maintiecn en garde a vue du
requérant jusqu’au 20 novembre 1995.

Le requérant déclare que, lors de sa détention, les policiers le soumirent
a des tortures pour lui extorquer des aveux: ils le suspendirent, les mains
attachées dans le dos, & la manicre dite « palestinienne », et lui infligérent
des décharges électriques. Pendant les interrogatoires, il aurait été
maintenu les yeux bandés et privé de sommell, et aurait essuyé sans
cesse des menaces ct des insultes.

Le 18 novembre 1993, lc requérant passa aux aveux ct fit des
déclarations, qu’il refusa toutcfois de signer.

Le 20 novembre 1995, le dernier jour de la garde a vue, la section
ordonna que le requérant soit examiné par linstitut médicolégal
d’Istanbul. Dans son rapport préliminaire établi le jour méme, le médecin
légiste conclut:
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Les policiers mis en cause quant aux faits dénoncés par le requérant, a
savoir T.K. et S.A., plaiderent non coupables. D’aprés cux, il était courant
que des membres des organisations armées portent des accusafions
fallacieuses contre les policiers pour les intimider, et, en Pespece, les
blessures constatées sur lc corps du requérant ne pouvaient résulter que
de I'échauffourée survenuc lors de son arrestation.

Par un jugement du 6 décembre 2000, la cour d’assises d’Istanbul
déclara les deux policiers, T.K. et S.A. coupables d’infraction a
Iarticle 243 § 1 du code pénal et les condamna chacun a une peine
d’emprisonnement d’un an ainsi qu'a unc suspension provisoire de
fonctions pour une durée de trois mois. En application de l'article 59 § 2
du code pénal, le quantum de ces mesures fut réduit a dix mois de prison
et deux mois et demi de suspension pour T.K., et & onze mois et vingt jours
de prison ct deux mois ct vingt-sept jours de suspension pour S.A.

En vertu de Particle 6 de la loi n” 647 sur I’exécution des peines, la cour
d’assises décida également de surseoir a Pexécution desdites peines,
convaincuc que les accusés n’auraient pas tendance a récidiver.

Le 27 mai 2002, ce jugement fut confirmé par la Cour de cassation pour
autant qu’il concernait le policier T.K., et infirmé quant au policier S.A.

Le requérant fut absent tout au long de cette procédure, car il avait fui
la Turquie dés sa mise en liberté provisoire le 9 mai 1996.

3. La procédure pénale engagée conlre le requérant

Par un acte d’accusation du 4 décembre 1993, le procurcur requit la
condamnation, entre autres, du requérant en vertu de l'article 169 du
code pénal réprimant les actes d’assistance ¢t de soutien a une bande
armée. Il demanda également a ce que la peine 4 infliger soit majorée de
moitié en application de l'article 5 de la loi n* 3713 sur la lutte contre le
terrorisme. A Pappui de sa demande, le procurcur invoqua notamment les
aveux litigicux du requérant a la police.

Lors de la premiére audience devant la cour de stireté de ’Etat, tenue le
27 février 1996, le requérant contesta les faits reprochés. Son avocat tira
argument de I’absence d’une quelconque preuve solide a charge, étant
donné que la déclaration d’aveux invoquée par l'accusation n’avait
aucune valeur probante dés lors qu’elle n’était pas signée par 'accusé.
Invoquant le rapport médical mentionnant les coups et blessures infligés
au requérant, lavocat s’enquit par ailleurs de Ilavancement de
Iinstruction pénale ouverte par le parquet de Fatih contre les policiers
qui avaient procédé 2 linterrogatoire. Il demanda enfin la libération
provisoire du requérant.

La cour de siireté de I'Etat rejeta la demande d’élargissement sans
fournir de motifs; elle réserva la procédure ultérieure et fixa Paudience
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Jusquaun an (un aninclus) (.., 1l peut étre sursis 4 l'exécution de cette peine lorsque le

tribunal est convaincu que [l'auteur]. compte tenu de ses antécédents et de son

penchant criminel, ne récidiverait pas s'il €1ait sursis a I'exéeution de sa peine (...} »

S’agissant des mesures de garde a vue en vigucur a I'époque des faits,
les durées maximales de détention sans contréle judiciaire étaient plus
longues lorsqu’il s’agissait d’infractions relevant des cours de stireté de
PEtat. En pareil cas, il était permis de détenir un suspect pendant
quarante-huit heures ou pendant quinze jours selon qu’il s’agissait
d’une infraction individuelle ou collective (article 30 de la loi n" 3842
du I'" décembre 1992, reproduisant larticle 11 du déeret-loi n” 285 du
10 juillet 1987).

L’article 128 § 4 du code de procédure pénale offrait la possibilité
pour une personne arrétée de former opposition contre toute mesure

1

de prolongation de la garde A& vue ordonnée par un procurcur de la
République, en vue d’obtenir aussitét un élargissement. Toutefols, a
I'époque des faits, Particle 31 de la lot n” 3842 fermait cette possibilit¢
aux personnes accusées d'infractions relevant des cours de sareté de

I'Etat.

GRIEFS

Invoquant Particle 3 de la Convention, le requérant se plaint en premier
licu d’avoir été¢ torturd, lors de sa garde a vue, par des agents de la section.
A cet égard, il critique également la réaction judiciatre insatisfaisante
donnée a ses allégations.

()

EN DROIT

A. Griefs tirés de I’article 3 de la Convention
Le requérant soutient que les sévices qui lut ont été infligés lors de sa
garde a vue ct Pinadéquation de la réaction judiciaire face a la plainie
qu’il avait déposée a ce titre ont emporté violation de Particle 3 de la
Convention, qui sc lit ainsi:
3
«Nul ne peat étre soumis & la torture m i des peines ou traitements inhumains ou

dégradants. »

()

2. Appréciation de la Cour

La Cour rappelle que la régle posée par article 35 de la Convention
vise 4 ménager aux Etats contractants 'occasion de prévenir ou redresser
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A cet égard, Pargument que le requérant tire de Pimpunité prétendu-
ment accordée aux policiers mis en cause n’a guere de poids, car Particle 3
de la Convention n’implique pour un requérant ni le droit de faire
condamner au pénal des tiers ni une obligation de résultat supposant que
toute poursuite doit se solder par une condamnation, voire le prononcé
d’unce peine déterminée (voir, mutalis mutandis, Perez ¢. France [GC],
n” 47287/99, § 70, CEDH 2004-1, et Tanli ¢. Turquie, n” 26129/95, § 111,
CLEDH 2001-11I).

Au regard de Particle 35 de la Convention (a Pinstar de Iarticle 13), ce
qui importe est de savoir si et dans quelle mesure un manquement
de PEtat a Pobligation susmentionnée de mener une enquéte effective
peut passer pour avoir entravé 'acces de la victime & d’autres recours
disponibles ¢t adéquats afin de faire ¢tablir la responsabilité des agents
de PEtat a raison d’actes emportant violation de larticle 3 et, le cas
¢chéant, d’obtenir réparation.

Or aucun manquement ou entrave de la sorte ne saurait étre relevé en
Pespeee, compte tenu des mesures prises par les autorités pour poursuivre
les deux policiers mis en cause, du fait qu'ils ont ensuite é1é jugés et que
Pun a é1é définitivement condamné par une juridiction de droit commun
pour mauvais traitements sur la personne d’autrui.

Bien qu'il critique la fagon dont les juges répressils se sont forgé leur
conviction, le requérant n’a jamais laiss¢ entendre qu’il avait tenté de
prendre une part active a la procédure pénale diligentée contre ses
tortionnaires, alors qu’il avait assurément au moins la possibilité de se
constituer partic intervenante et de réclamer réparation de son préjudice
tant matériel que moral dans ladite procédure.

A défaut d’une telle démarche, le requérant bénéficiait aussi de
perspectives plus que raisonnables de gagner une action en responsabhilité
civile et/ou administrative dirigée contre le policier T.K., définitivement
condamné au pénal, ou méme contre ses supéricurs.

En Pespeéce, lintéressé disposait done d’une série de recours de droit
pénal, civil et administratif qu’il a omis d’épuiser, sans avoir pour
autant prouvé Uexistence de circonstances particulieres susceptibles de le
dispenser de le faire (Ayptekin ¢ Turquie, arrét du 23 septembre 1998,
Recueil 1998-VII, p. 2828, § 85; comparer, par exemple, Aksoy, précité,
p- 2277, § 57, et Kurl ¢. Turquie, arrét du 25 mai 1998, Recueil 1998-111,
pp. 1176-1177, § 83).

Eu ¢gard aux considérations qui précedent et aux circonstances
particulieres de Pespece, la Cour accueille Pexception du Gouvernement
et rejette cette partie de la requéte pour non-¢puiscment des voies de
recours interncs, cn application de Particle 35 §§ 1 ct 4 de la Convention.

()
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SUMMARY'

Effectiveness of domestic remedies in respect of ill-treatment by agents of
the State

Article 35 § 1

Exhaustion of domestic remedies — Effective remedy — Ill-treatment by agents of the State —
Evaluation of authorities’ determination to identify and prosecute those responsible — Cases in
which domestic remedies available lo victim are effective

*

The applicant sulfered ill-treatment in 1995 during a period in police custody
lasting nine days. He lodged a criminal complaint against the police officers who
had been responsible for him while he was in police custody. The public prose-
cutor’s office noted that the allegations of ill-treatment had been corroborated by
the medical examinations carried out at the end of the period of police custody.
Three vears after criminal proceedings had been instituted, an assize court found
two police officers guilty of inflicting ill-treatment with a view to extracting a
confession. They were each given a prison sentence of less than onc year and
suspended from duty for less than three months; execution of the penalties was,
however, deferred. The Court of Cassation set aside the conviction of one of the
police officers. The applicant did not apply to join the proccedings in the assize
court as a civil party and did not sue the police officer whose conviction had been
upheld, or his superiors, in the civil and/or administrative courts. Before the Court,
he complained of the ill-trecatment he had suffered and of the light sentences
imposed on his torturers.

Held

Article 3: The Government had raised an objection on grounds of non-exhaustion
of domestic remedies. The Court cvaluated the determination of the judicial
authoritics to identify and prosecute those responsible for the offence. It noted
that, following the complaint lodged by the applicant against the police officers,
the authoritics had promptly carricd out official investigations that had led to
both police officers being convicted for inflicting ill-treatment. The remedy of a
criminal complaint, as provided for in Turkish law, had thercfore proved to be
adequate in respect of the applicant’s complaint under Article 3 of the Convention
and had indeed given him an opportunity to have the facts and the responsibilities
of his torturers established. It was irrelevant that one of the police officers had
enjoyed impunity, because Article 3 did not entail the right to have third parties
sentenced for a criminal offence. Under Article 35 of the Convention (as under
Article 13), what was important was whether and to what extent a breach by the

1. This summary by the Registry does not bind the Court.





file:///99tt

PUTUN v. TURKEY DECISION 217

THE FACTS

The applicant, Mr Ali Sahin Piitiin, is a Turkish national who was born
in 1977. He currently lives in Germany. He was represented before the

Court by Mr O. Kilig, a member of the Istanbul Bar.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

1. The applicant’s arrest and detention in police custody

On 11 Novemher 1995, after a certain A.Y. had tipped the police off
regarding a secret meecting of members of the armed organisation
Devrimci Halk Kurtulug Partisi Cephesi (“DHKP-C”), police officers of the
anti-terrorist branch of the security police headquarters in Istanbul
(“the anti-terrorist branch”) arrested the applicant and four others.

According to the arrest report, the applicant had violently resisted
arrest by the police officers and refused to get into the car, shouting,
“Where are you taking me, you lascist torturers? You're taking me away
to eliminate me. My name is Ali $ahin Patiin.” He allegedly had to be
restrained by force.

On the same day the applicant was taken into police custody at the anti-
terrorist branch in Fatih (Istanbul).

On 13 November 1995 the public prosecutor at the Istanbul National
Sceurity Court (“the public prosccutor”, “the National Security Court”)
granted the anti-terrorist branch’s request to keep the applicant in police
custody until 20 November 1995.

The applicant claims that while he was in their custody the police
officers tortured him with the aim of extracting a confession from him.
They suspended him by his arms, with his hands tied behind his back —a
mecthod known as “Palestinian hanging” — and gave him electric shocks.
During the interrogations he was allegedly kept blindfolded, deprived of
sleep and made to endure continuous threats and insults.

On 18 November 1995 the applicant confessed and made statements,
but refused to sign them.

On 20 November 1995, the last day of police custody, the anti-terrorist
branch ordered the applicant to be examined by the Istanbul Institute of
Forensic Medicine. In his preliminary report drawn up on the same day,
the forensic medical expert made the following conclusions:
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ill-treatment with a view to extracting confessions, within the meaning of
Article 243 of the Criminal Code.

The police officers implicated in the events complained of by the
applicant, namely, T.K. and S.A., pleaded not guilty. According to them,
it was not uncommon for members of armed organisations to make false
accusations against police officers in order to intimidate them and, in the
present case, the injuries found on the applicant’s body could only have
been causcd by the scuffle that had occurred when he was arrested.

In a judgment of 6 December 2000, the Istanbul Assize Court found the
two police officers T.K. and S.A. guilty of breaching Article 243 § 1 of the
Criminal Code and sentenced them both to one year’s imprisonment. It
also suspended them from duty for three months. Under Article 59 § 2 of
the Criminal Code, the length of those mecasures was reduced to ten
months’ imprisonment and two and a hall months’ suspension from duty
for T.K., and 1o cleven months and twenty days” imprisonment and two
months and twenty-seven days’ suspension {rom duty for S.A.

Under section 6 of the Execution of Sentences Act (Law no. 647), the
Assize Court also decided to defer exccution of the penalties, being
satisflied that the accused were unlikely to reoffend.

On 27 May 2002 that judgment was upheld by the Court of Cassation in
so [ar as it concerned police officer T.K. and set aside in respect of police
officer S.A.

The applicant was absent throughout the proceedings, having fled
Turkey as soon as he had been released on bail on 9 May 1996.

3. The criminal proceedings against the applicant

In an indictment of 4 December 1993, the public prosecutor sought the
conviction of the applicant, among others, under Article 169 of the
Criminal Code, which makes it an offence to assist or give shelter to an
armed gang. In addition, he asked for the sentence to be increased by
hall" in accordance with section 5 of the Prevention of Terrorism Act
(Law no. 3713). In support of his request, the public prosecutor referred,
inter alia, to the applicant’s disputed confession to the police.

At the first hearing before the National Sccurity Court, which was held
on 27 February 1996, the applicant challenged the indictment. His lawyer
submitted that there was no solid evidence whatsoever against his client
as the confession relied on by the prosecution had no probative value since
the statement had not been signed by the accused. Referring to the
medical report recording blows and injuries inflicted on the applicant, the
lawyer also stated his wish to enquire about the progress of the criminal
proccedings brought by the Fatih public prosecutor’s office against the
police officers who had interrogated his client. He applied, lastly, for the
applicant to be released on bail.
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The National Security Court dismissed the application for bail without
giving rcasons. It reserved the subscquent procedure and fixed the next
hearing for 9 May 1996 on account of the large number of cases referred
toit.

On 28 March 1996 the applicant’s lawyer made a further application for
his client to he released on bail, arguing that there was no reason to
believe that he was intending (o evade justice: he had a fixed abode,
family dependants and a business to run. The lawyer submitted that
keeping the applicant in detention until the hearing of 9 May 1996 could
not be justified by the need to secure evidence, because it had already been
gathered.

On the same day the National Security Court refused the applicant’s
application for bail, on the basis of “the contents of the file” and the
“state of the evidence”. His lawyer appealed against that decision.

At the hearing on 9 May 1996, the National Security Court granted the
lawyer’s application for bail and ordered the applicant to be bailed subject
to conditions.

Alter being released, the applicant absconded and left Turkey for
Germany.

On 24 December 2002 the National Security Court declared the
prosccution against the applicant time-barred.

B. Relevant domestic law and practice

The relevant provisions of Turkish law regarding criminal proceedings
in respect of ill-treatment suffered at the hands of agents of the State and
the available administrative and civil remedies in that connection appear
in, inter alia, Ali Sahmo v. Turkey (no. 37415/97, 1 April 2003).

Among these provisions, the following should be reiterated:

Article 243 of the Criminal Code

“Any ... public official who, in order to extract a confession of guilt in respect of a
criminal offence, tortures or ill-treats any person, engages in inhuman conduct or
violates human dignity, shall be punished by up to five years” imprisonment and
disqualified from holding public office temporarily or for life. The sentence incurred
under Article 432, where such conduct causes death ... shall he increased by between
onc-third and one-hall.”

Article 59 of the Criminal Code

“Where the court considers that, besides the mitigating statutory excuses, there
are mitigating circumstances in favour of reducing the sentence [imposed] on the
perpetrator, the death penalty shall be commuted to a period of life imprisonment and
life imprisonment to thirty vears’ imprisonment.

Other sentences shall be reduced by up to one-sixth.”
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Section 6 of the Execution of Sentences Act (Law no. 647)

“Where a person who has never been sentenced .. to a penalty other than a line is
sentenced to ... a line ... and/or [up o] one vear's imprisonment ... exccution of the
sentence may be suspended if the court is satisfied that [the offender], having regard
to his criminal record and tendeney to break the law, will not reolfend if his sentence is

thus suspended .7

With regard to the police-custody measures in force at the material
time, the maximum periods of detention without judicial control were
longer in relation to proceedings before the national security courts. In
such cases it was possible to detain a suspect for a period of forty-eight
hours in connection with an individual offence, and fifteen days in connec-
tion with a collective offence (section 30 of Law no. 3842 of 1 December
1992, reproducing Article 11 of Legislative Decree no. 285 of 10 July 1987).

Under Article 128 § 4 of the Code of Criminal Procedure, an arrested
person could challenge any measure extending the period of police custody
ordered by a public prosecutor with a view to securing his or her immediate
rclease. At the material time, however, section 31 of Law no. 3842
excluded that option for persons accused of offences triable by the
national sccurity courts.

COMPLAINTS

Relying on Article 3 of the Convention, the applicant complained in the
first place that he had been tortured while in police custody by officers
of the anti-terrorist branch. In that connection, he also criticised the
unsatisfactory response of the courts to his allegations.

THE LAW

A. Complaints under Article 3 of the Convention

The applicant submitted that the ill-treatment inflicted on him while in
police custody and the inadequacy of the courts’ response 1o the complaint
that he had lodged in that respect amounted to a violation of Article 3 of
the Convention, which reads as follows:

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.”






PUTUN v. TURKEY DECISION 22

It follows that the remedy of a criminal complaint, as provided for
in Turkish law, proved to be adequate in respect of the applicant’s
complaint and did indeed give him an opportunity to succeed in his
efforts to establish the facts and the responsibilities of his inter-
rogators.

In that connection, the applicant’s submission regarding the alleged
impunity enjoved by the police officers has no merit since Article 3 of the
Convention does not entail the right for an applicant to have third parties
sentenced for a eriminal offence or an absolute obligation for all pro-
secutions to result in conviction, or indeed the imposition of a partic-
ular sentence (see, mutalis mutandis, Perez v. France [GC], no. 47287/99,
§ 70, ECHR 20041, and Tanh v. Turkey, no. 26129/95, § 111, ECHR
2001-111).

Under Article 35 of the Convention (as under Article 13), what is
important is whether and to what extent a breach by the State of the
above-mentioned obligation to carry out an effcctive investigation can be
regarded as having impcded the victim’s access to other available and
sufficient remedies by which to establish the responsibility of agents of
the State for acts amounting to a violation of Article 3 and, il applicable,
to obtain redress.

There is no evidence of such a breach or impediment having occurred in
the instant case, given the measures taken by the authoritics to prosecute
the two police officers in question and the fact that they were subsequently
tried and one of them sentenced with final effect by an ordinary court for
inflicting ill-treatment on others.

Although he criticised the way in which the criminal courts reached
their conclusion, the applicant never indicated that he had attempted to
take an active part in the criminal proceedings instituted against his
torturers. He could definitely, however, at the very least have joined the
criminal proceedings as a civil party secking redress for both pecuniary
and non-pecuniary damage.

Failing that, the applicant also had a more than reasonable chance of
successfully suing in civil and/or administrative proceedings police officer
T.K., who had been convicted with final effect by a criminal court, or even
his superiors.

In the instant case the applicant therefore had at his disposal a series of
domestic criminal, civil and administrative remedies which he failed to
exhaust without, however, demonstrating that there existed special
circumstances absolving him from the obligation to do so (see Aytekin
v. Turkey, judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VIL, p. 2828, § 85;
compare, for example, Aksoy, cited above, p. 2277, § 57, and Kurt v. Turkey,
judgment of 25 May 1998, Reports 1998-111, pp. 1176-77, § 83).

Having regard to the foregoing considerations and to the particular
circumstances of the present case, the Court allows the Government’s
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objection and rejects this part of the application for failure to exhaust
domestic remedies, pursuant to Article 35 §§ 1 and 4 of the Conven-

tion.
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SOMMAIRE'

Recours introduit alors que la jurisprudence interne n’était pas encore
établie

Article 35§ 1

Epuisement des voies de recours interne — Doule sur leffectivité d'un recours — Recours introduil
alors que la jurisprudence interne n'étail pas encore élablie — Possibilité de demander @ Uautorité
de reconsidérer sa décision

*

Le requérant fut condamné a verser une indemnité en réparation de propos jugés
injuricux. Le montant de Pindemnité était inféricur au seuil légal & partir duquel
I'appel pouvait étre recevable. Invoquant 'inconstitutionnalité de la loi ayant
fix¢ cette condition de recevabilité, l'intéressé interjeta appel, se plaignant
d’une atteinte i sa liberté d’expression. La veille du dépdt de I'appel, le Tribunal
constitutionnel rendit son premier arrét sur la question de la constitutionnalité
de cette condition de recevabilité et conclut que celle-ci n’était pas contraire 4 la
Constitution. L'arrét fut publié au Journal officiel un mois plus tard. Se référant a
cet arrét, la cour d'appel conclut a I'irrecevabilité de 'appel du requérant. Celui-ci
déposa un recours constitutionnel, alléguant a nouveau 'inconstitutionnalité du
texte en causc. Le Tribunal constitutionnel, renvoyant & son premier arrét sar la
question, rejeta le recours. Devant la Cour, le requérant allegue la violation de
I'article 10 de la Convention.

Article 35 § 1: larrét par lequel le Tribunal constitutionne!l a examiné pour
la premiere fois la question de la constitutionnalité de la nouvelle régle de
recevabilité des appels fut rendu la veille du jour ot le requérant introduisit
son appel et fut devenu connu du public un mois plus tard lors de sa parution
au Journal officicl. CCest ainsi que, lorsque le requérant interjeta appel. il ne
connaissait pas — pas plus du reste que la communauté juridique en général - la
position du Tribunal constitutionnel. L’on ne saurait donc faire grief au requérant
d"avoir interjeté appel en alléguant I'inconstitutionnalité de la nouvelle loi. Le
recours constitutionnel du requérant se comprend également puisqu’au moment
ot il I'a introduit la jurisprudence du Tribunal constitutionnel ne concernait
qu'une seule affaire ¢t n’était done pas encore totalement établic dans I'ordre
juridique portugais. St le Tribunal constitutionnel avait considéré que la
législation en question était contraire & la Constitution, la cour d’appel aurait été
obligée d’examiner les autres moyens de recours du requérant, et notamment
I'atteinte alléguée a sa liberté d’expression, atteinte dont il se plaint devant la
Cour. Bref, dans les circonstances particulitres de Paffaire, la «décision interne

1. Rédigé par le grefle, il ne lie pas la Cour.
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définitive » est arrét du Tribunal constitutionnel du 27 {évrier 2002, La requéte
avant ¢té soumise dans un délai de six mois & compter de cette date, clle est
déclarée recevable.

Jurisprudence citée par la Cour

G. . Royaume-Uni, n” 11932/86, décision de la Commission du 9 mai 1988, Décisions
et rapports 56

Fernillo c. France, arrét du 20 {évrier 1991, série A n” 198

Cardot ¢. France, arrét du 19 mars 1991, série A n" 200

I hiteside c. Royaume-Uni, n® 20357/92, décision de la Commission du 7 mars 1994,
Décisions et rapports 76-B

Dalia ¢. France, arrét du 19 {évrier 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1

Selmouni c. France |GCJ, n® 25803/94, CEDH 1999-V
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EN FAIT

Le requérant, M. Carlos Fernandes Roseiro Bento, est un ressortissant
portugais né en 195+ et résidant a Vagos. Il est représent¢ devant la Cour
par M“A. Marinho ¢ Pinto, avocat 3 Coimbra. Le gouvernement défendeur
est représent¢ par M. J. Miguel, procurcur général adjoint.

A. Les circonstances de ’espéce

Les faits de la cause, tels qu'ils ont é1é exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

Le requérant, médecin de prolession, était a 'époque des faits maire de
la ville de Vagos; 1l avait é1é ¢lu sur les listes du Parti populaire (CDS-PP).

A la réunion du 30 avril 1996 de Passemblée municipale (assembleia
municipal), unc discussion s’engagea entre le requérant et M. P.M.,
consciller munieipal (vereador) élu sur les listes du Parti social-démocrate
(PSD). M. P.ML avait notamment contesté la gestion de la ville, alfirmant
que celle-ci ne pouvait pas étre gérée comme une ¢épiceric ou un cabinet
médical. Il ajouta ne pas pouvoir accepter de voir les habitants de Vagos
traités comme des « marionnettes » soumises au «culte de la personnalité »
qui serait instauré par le requérant.

En réponse, le requérant aflirma notamment :

«M. le conseiller municipal P.M. est un autiste politique, qui prétend a an petic role de
protagoniste politique alors qu'tl brile les dernieres cartouches de sa vie politique. Je
répugne d répondre 4 des provocations, notamment lorsqu'elles sont de bas niveau. ou
lorsqu'elles émanent de personnes qui, en politique, ne savent que pratiquer la trahison
machiavélique, préméditée et méchante. (.. Je serais préoccupd si de tels rots de Pesprit
|arrotos espirituais | aux relents politiquement fétides venaient de quelqu’un avant un certain
crédit. (.) Au conseil municipal. il [M. PAL] a en général un comportement pour le moins
étrange (...) [aisant prolonger les réunions de manicre inexplicable, laisant dicter pour le
compte renduunc série de vitupérations, pas moins de cing pages lors de ladernitre réunion. »

Le 21 juin 1996, M. P.M. déposa devant le parquet de Vagos une plainte
pénale, accusant le requérant d’injures. Il présenta par ailleurs une
demandc en dommages ct intéréts.

Le 26 février 1999, le ministére public présenta ses réquisitions. Le
requérant fut inculpé d’injures en raison des expressions susmentionnées.

Le 23 mars 1999, le requérant demanda Pouverture de Pinstruction. 11
estimait notamment que Uinfraction d’injures n’était pas constituée et que
sa condamnation éventuclle s’analyserait en une restriction intolérable au
débat politique et a la liberté d’expression.

Par unc ordonnance du 2 juin 1999, le juge d’instruction prés le tribunal
de Vagos prononga I'extinction de la procédure, considérant qu’il y avait
lieu d’appliquer en 'espece la lot d’amnistie n” 29/99 du 12 mai 1999.
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procédure pénale toute demande en dommages et intéréts fondée sur la
commission d’une infraction pénale (principio de adesio) (article 71 CPP).

Aux termes de Particle 400 § 2 CPP, tel que modifi¢ par la loi n” 39/98
du 25 aoflit 1998 entrée en vigueur le 1 janvier 1999, le recours contre la
partic du jugement concernant les dommages et intéréts n’est recevable
que sila somme a laquelle Pappelant a été condamné est supéricure a un
certain montant prédéterminé. En Poccurrence, cc montant était de
375000 PTE (la loi n” 3/99 du 13 janvier 1999 fixait, au moment des faits,
les montants en cause).

Dans son arrét du 13 mars 2001 publi¢ au Journal officiel du 24 avril
2001, ainsi que dans celui rendu en Pespece, le Tribunal constitutionnel
considéra que larticle 400 § 2 CPP n’était pas contraire a article 32 de
la Constitution.

2. La liberié d'expression el les injures

L’article 181 du code pénal, concernant les injures, était ainsi libellé a
I’époque des [aits:
« 1. Quiconque adresse des injures 4 une autre personne, Faceusant d'un fait, méme
sous la forme d’un soupcon, ou lui adressant des mots portant atteinte & son honneur et
a sa réputation, sera puni d'une peine allant jusqua trois mois d'emprisonnement ou
d'une peine allant jusqu'd 120 jours-amende.
2. Sagissant de Pimputation des laits, les paragraphes 2, 3, -4 ¢t 3 de Iarticle 180
sTappliquent. »

L’article 180 du code pénal concerne la diffamation. Dans sa version

cn vigueur au moment des faits, les paragraphes pertinents de cette
disposition se lisaient ainsi:

«(..)

2. La conduite n'est pas punissable:

a) lorsque Naccusation est formulée en vue d'un intérét Iégitime : et

) si Pauteur prouve la véracité d'une telle accusation ou §7il a des raisons sérieuses
de la croire vraie de bonne foi.

()

. La bonne fol mentionnée a lalinéa b) du paragraphe 2 est exclue lorsque Mauteur
n'a pas respecté son obligation imposée par les circonstances de 'espéce de s'informer

sur la véracité de 'accusation. »

Larticle 184 du code pénal augmente les peines en cause de moitié sila
victime est un élu du peuple.

Les articles 70 ct 484 du code civil disposent que quiconque porte
atteinte a 'honncur et a la réputation d’autrui répond civilement des
dommages causés.
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GRIEF

Invoquant Particle 10 de la Convention, le requérant dénonce une
violation de son droit a la liberté d’expression.

EN DROIT

Le requérant estime que la condamnation dont il a fait Pobjet porte
atteinte a son droit a la liberté d’expression, garanti par Particle 10 de la
Convention, qui dispose :

«l. Toute personne a droit a la liberté dexpression. Ce drott comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevorr ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse v oavoir ingérence Cautorités publiques et sans considération de
fronticre. (...)

2. Llexercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut ére
soumis i certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démoceratique, (...) a la protection

e Ta réputation ou des droits d'autrui (1) »

Le Gouvernement excipe du non-épuisement des voics de recours
internes. Il admet que les recours formés par le requérant devant la
cour d’appel puis le Tribunal constitutionnel ne pouvaient aboutir vu le
libellé de Tarticle 400 § 2 CPP. Toutefois, rien w’empéchait le requérant
de faire valoir devant le tribunal de premiére instance ses arguments
concernant Particle 10 de la Convention. Le tribunal de Vagos aurait
ainst pu modifier sa décision en tenant compte des arguments de
Pintéressé.

Le requérant affirme avoir essayé par tous les moyens possibles de faire
réparer la violation au niveau interne, alléguant notamment inconstitu-
tionnalité de Iarticle 400 § 2 CPP. Il conteste par ailleurs les arguments
du Gouvernement concernant la prétendue possibilité qu’il aurait cue
de s’adresser au tribunal de premicre instance. II rappelle que,
conformément au droit interne, le pouvoir juridictionnel du juge s’épuise
avec le prononcé du jugement. Ce dernier ne peut étre attaqué que
moyennant un recours devant les juridictions supéricures. La régle de
Pépuisement de I'article 35 § | de la Convention ne saurait donc lui étre
opposable.

La Cour souligne qu’aux termes de Particle 35 § 1, elle ne peut
étre saisic qu'apres Pépuisement des voies de recours internes. Tout
requérant doit avoir donné aux juridictions internes 'occasion que cette
disposition a pour finalit¢é de ménager en principe aux Etats contractants:
éviter ou redresser les violations alléguées contre eux (voir, par exemple,
Cardot ¢. France, arrét du 19 mars 1991, série A n” 200, p. 19, § 36). Cette
régle se fonde sur hypothése — objet de Tarticle 13 de la Convention,
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avee lequel elle présente d’étroites affinités — que l'ordre interne offre
un recours effectif quant a la violation alléguée (voir, par exemple,
Selmouni ¢. France [GC], n® 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).

L’article 33 de la Convention ne prescrit toutefois épuisement que des
recours qui sont a la fois relatifs aux violations incriminées, disponibles
et adéquats. Ces recours doivent exister a un degré suffisant de certitude,
non seulement en théorie mais aussi en pratique, sans quoi leur manquent
Peffectivité et Paccessibilité voulues (voir, parmi beaucoup d’autres,
Vernillo c. France, arrét du 20 février 1991, séric A n® 198, pp. 11-12, § 27,
et Dalia c. France, arrét du 19 (évrier 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1,
pp. 87-88, § 38).

En Pespeéce, la Cour reléve d’abord que la possibilité de demander a
autorité de reconsidérer la décision rendue par elle ne saurait constituer
un recours efficace (G. ¢. Royaume-Uni, n° 11932/86, décision de la
Commission du 9 mai 1988, Décisions et rapports (DR) 56, p. 199). La
Cour rejette done 'exception soulevée par le Gouvernement a cet égard.

La Cour prend par ailleurs note de la position du Gouvernement en ce
qui concerne I'impossibilité de voir aboutir le recours formé par le
requérant devant la cour d’appel en raison du libellé de larticle 400 § 2
CPP. Elle estime néanmoins devoir examiner cette question de maniére
plus approfondie. En effet, si aucun recours contre la décision du tribunal
de Vagos n’était possible, la question pourrait se poser de savoir si la
présente requéte ne devrait pas étre rejetée pour tardiveté, dans la
mesure ol la décision interne définitive serait celle qui a été rendue par
ce méme tribunal de Vagos le 22 (évrier 2001, soit plus de six mois avant
I'introduction de I'affaire devant la Cour, le 23 juillet 2002.

A cet égard, la Cour rappelle que s’1l y a un doute sur Peffectivité d’un
recours interne, c’est la un point qui doit étre soumis aux (ribunaux
(Whiteside c. Royaume-Uni, n® 20357/92, décision de la Commission du
7 mars 1994, DR 76-B, p. 80).

Dans la présente affaire, la Cour observe que les dispositions de
Particle 400 § 2 CPP limitant le droit de recours dans certaines
catégories d’affaires ont été introduites par unc loi de 1998, entrée en
vigueur le 1" janvier 1999. Souhaitant attaquer la décision rendue par
le tribunal de Vagos a son égard, le requérant a allégué devant la
cour d’appel puis le Tribunal constitutionnel I’inconstitutionnalité de cet
article. Dans son arrét du 20 juin 2001, la cour d’appel, se référant a un
arrét du Tribunal constitutionnel du 13 mars 2001 relatif & cette méme
question, a rejeté ses allégations et conclu a la constitutionnalité de la
nouvelle version de I’article 400 § 2. Le Tribunal constitutionnel a A son
tour confirmé sa jurisprudence antéricure.

II convient de souligner que, lorsque le requérant a interjeté son
recours devant la cour d’appel, le 14 mars 2001, ’arrét dans lequel le
Tribunal constitutionnel a examiné cette question pour la premiere fois
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SUMMARY'

Appeal lodged before the domestic case-law had become settled

Article 35§ 1

Exhaustion of domestic remedies — Doubls over the effectiveness of a remedy — Appeal lodged
before the domestic case-law had become setiled — Possibility of asking the authority concerned
lo reconsider its decision

The applicant was ordered to pay compensation for insulting behaviour. The
amount of the award was below the minimum level that had been fixed by statute
for an appeal to lie. Arguing that the provision that had laid down that condition
for the admissibility of appeals was unconstitutional, the applicant appealed on the
ground that his freedom of expression had been violated. The day before the
apperal was lodged, the Constitutional Court delivered a judgment in which it
examined for the first time the question of the constitutionality of the condition
for the admissibility of appeals and held that it did not contravene the Constitu-
tion. The judgment was published in the Official Gazette one month later.
Referring to that judgment, the court of appeal ruled that the applicant’s appeal
was inadmissible. The applicant lodged an appeal with the Constitutional Court,
again arguing that the relevant provision was unconstitutional. However, referring
{o its initial judgment on the issue, the Constitutional Court dismissed the appeal.
The applicant alleged before the Court a violation of Article 10 of the Convention.

Held

Article 35 § I: The judgment in which the Constitutional Court had examined for
the first time the issue of the constitutionality of the new rule on the admissibility
of appcals had been delivered the day before the applicant had lodged his appeal
and had become public a month later when it was published in the Official
Gazette. The position was, therefore, that when the applicant lodged his appeal
he was unaware — as indeed the legal profession generally would have been — of
the Constitutional Court’s ruling. He could not therefore be criticised for alleging
that the new legislation was unconstitutional and lodging an appeal. His decision
to appeal to the Constitutional Court was also understandable as at that juncture
the Constitutional Court’s case-law on the subject consisted of a single decision
and was not therefore entirely settled in Portuguese law. Had the Constitutional
Court held that the relevant legislation was unconstitutional, the court of appeal
would have been obliged to examine the applicant’s other grounds of appeal,
including the alleged violation of his freedom of expression which he had now
raiscd before the Court. In short, in the special circumstances of the case, the

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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“final domestic decision” was the Constitutional Court’s decision of 27 February
2002. As the application had been lodged within six months after that date, it was
admissible.
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THE FACTS

The applicant, Mr Carlos Fernandes Roseiro Bento, is a Portuguesc
national who was born in 1954 and lives in Vagos. He was represented
before the Court by Mr A. Marinho e Pinto, of the Coimbra Bar. The
respondent Government were represented by Mr J. Miguel, Deputy
Attorney-General.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, can be summarised as
follows.

The applicant, a medical practitioner, was the mayor of the town of
Vagos at the material time, having been elected as a candidate of the
People’s Party (CDS-PP).

At ameeting of the municipal assembly (assembleia municipal) on 30 April
1996, a heated exchange took place between the applicant and Mr P.M.,
a town councillor (vereador) and member of the Social Democrat Party
(PSD). Mr P.M. complained, among other things, of the way the town
was being run, saying that a town could not be run like a grocer’s or a
doctor’s surgery. He added that he found it unacceptable to see local
residents treated like “puppets” and subjected to the personality cult the
applicant sought to foster.

In reply, the applicant said, inter alia:

e

‘ouncillor P.M. is a political autist who seeks to make a small role for himself on
the political stage when his political career is in tatters. I am loath to respond to such
provocation, particularly at such a low level or by someone whose only knowledge of
politics is of nasty, premeditated, Machiavellian-style betrayal. ... T would be concerned
if such politically fetid mental belches [arrotos espirituais] had come from someonc
reputable. ... The least that can be said about his behaviour in the town council is that
it is generally strange ... he inexplicably causes meetings to drag on, rants and raves
when dictating the record which, for the last meeting, ran 1o no less than five pages.”

On 21 June 1996 Mr P.M. lodged a criminal complaint with the Vagos
public prosecutor, accusing the applicant of insulting behaviour. He also
claimed damages.

On 26 February 1999 the public prosecutor lodged his submissions.
The applicant was charged with insulting behaviour as a result of his
aforementioned remarks.

On 23 March 1999 the applicant asked for an investigation to be carried
out. He submitted, inter alia, that the offence of insulting behaviour was
not made out and that any conviction would be an intolerable restriction
on political debate and freedom of expression.
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The rules of criminal procedure in force in Portugal recognise the
principle that claims for damages arising from the commission of a crim-
inal offence must be made in the criminal proceedings ( principio de adesdo)
(Article 71 of the Code of Criminal Procedure).

Article 400 § 2 of the Code of Criminal Procedure, as amended by
Law no. 59/98 of 25 August 1998, which came into force on I January 1999,
provides that appeals against orders in the judgment concerning damages
are admissible only if the amount the appellant has been ordered to pay
exceeds a predetermined sum. In the instant case, the relevant figure
was PTE 375,000 (as specified in the statute applicable at that time,
Law no. 3/99 of 13 January 1999).

In both its judgment of 13 March 2001, which was published in the
Official Gazette of 24 April 2001, and its judgment in the present case,
the Constitutional Court held that Article 400 § 2 of the Code of
Criminal Procedure did not infringe Article 32 of the Constitution.

2. Freedom of expression and insulting behaviour

Article 181 of the Criminal Code, which concerns insulting behaviour,
was worded as follows at the material time:

“I. Anyone who insults another, by accusing them of something, even il the accusa-

tion takes the form of a suspicion, or by addressing them with words that cast a slur on

their honour or reputation shall be liable on conviction to a maximum of three months’
imprisonment or 120 day-fines.

2. As regards the question of liability, paragraphs 2, 3, 4 and 5 of Article 180 shall
apply.”
Article 180 of the Criminal Code concerns defamation. As worded at the
material time, the relevant paragraphs of this provision read as follows:

w

2. Such conduct shall not give rise to liability:
(a) if the accusation is made in respect of a legitimate interest; and

(b) the person making it establishes the truth of the accusation or has serious
grounds for believing in good faith that it is true.

4. The defence of good faith referred to in sub-paragraph (b) ol paragraph 2 shall not
be available where the maker of the statement has not complied with the duty imposed
by the circumstances of the case to verily whether the accusation is true.”

Article 184 of the Criminal Code increases the sentence by half if the
victim is an elected representative of the people.

Artieles 70 and 484 of the Civil Code lay down that anyone who casts a
slur on the honour or reputation of another is liable in damages under the
civil law.
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close affinity — that there is an effective remedy available in respect of the
alleged breach in the domestic system (see, among other authorities,
Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).

The only remedies which Article 35 of the Convention requires to be
exhausted are those that relate to the breaches alleged and at the same
time are available and sufficient. The existence of such remedies nmust
be sufficiently certain not only in theory but also in practice, failing
which they will lack the requisite accessibility and effectiveness (see,
among many other authorities, Vernillo v. France, judgment of 20 February
1991, Series A no. 198, pp. 11-12, § 27, and Dalia v. France, judgment of
19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, pp. 87-88, § 38).

As regards the instant case, the Court reiterates that the possibility
of requesting an authority to reconsider the decision taken by it does not
constitute an effective remedy (see G. v. the United Kingdom, no. 11932/86,
Commission decision of 9 May 1988, Decisions and Reports (DR) 56,
p. 199). It therefore dismisses the objection raised by the Government.

The Court further notes that the Government accepted that the
applicant’s appeal to the Court of Appeal had no prospect of success in
view of the wording of Article 400 § 2 of the Ciode of Criminal Procedure.
It nevertheless considers that it should examine this question in greater
detail, as, if there was no possibility of the applicant’s successfully
appealing against the decision of the Vagos Criminal Court, the question
arises whether the application in the present case should be dismissed as
being out of time, bearing in mind that the final domestic decision would
then have been the Criminal Court’s decision of 22 February 2001, which
was given more than six months before the application in the present case
was lodged with the Court on 23 July 2002.

In that connection, the Court reiterates that where there is a doubt
regarding the effectivencss of a remedy, the issue should be tested before
the courts (sce Whileside v. the United Kingdom, no. 20357/92, Commission
decision of 7 March 1994, DR 76-A, p. 80).

In the present case, the Court notes that the provisions of Article 400 § 2
of the Code of Criminal Procedure limiting the right of appeal in certain
types of case were introduced by a law of 1998, which came into force on
| January 1999. As he wished to appecal against the decision of the Vagos
Criminal Court ordering him to pay damages, the applicant argued in the
Court of Appeal and the Constitutional Court that Article 400 § 2 was
unconstitutional. In its judgment of 20 June 2001, the Court of Appeal
cited a Constitutional Court judgment of 13 March 2001 on the same
issue as authority for rejecting his arguments and finding that the new
version of Article 400 § 2 was constitutional. The Constitutional Court
subsequently followed its previous decision.

It should be noted that the applicant lodged his appeal to the
Court of Appeal on 14 March 2001, one day after the Constitutional
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SUMMARY"

Invalidation of a clause in a collective agreement on the ground that it
hindered competition

Article 6 § 1

Access lo a court

Article 11

Freedom of association — Interests of members

The applicant, a trade union, entered into a collective labour agreement with
an association of newspaper publishers. A clause obliged companies bound by the
agreement to hire contractors that were members of the union. In 1995 a company
belonging to the association hired a contractor for the distribution of newspapers
in a district where a union member had previously performed the task. The union
sued the company and the association for breach of the aforementioned clause in
the collective agreement, and obtained a favourable judgment from the labour
court. The contractor that had been hired subsequently complained to the Com-
petition Authority, claiming that the clause in question restricted competition in a
manner contrary to the law. The applicant union was allowed to submit observa-
tions, but was not formally a party to the proceedings before the Competition
Authority. In February 1999, whilst taking note of the labour court’s judgment,
the Competition Authority found that the inclusion of the clause in the collective
agreement had restrictive effects on the market, and the clause became invalid.
Only companies aflccted by the decision were entitled to appeal.

Held

(1) Article 6 § 1: Admissible (lack of access to a court).

(2) Article 11: The impugned clause in the collective agreement, which had
remained in force for over twenty years, aimed at preventing companies from
circumventing salary arrangements by hiring contractors not covercd by the
agreement. Whilst collective agreements were an important means of ¢nabling
trade unions to protect their members’ interests, Article 11 did not guarantee a
right for a trade union to maintain a collective agreement of a particular content
for an indefinite period. The matters complained of were not such as to give rise to
an issuc under this provision: manifestly ill-founded.

1. ‘This summary by the Registry does not bind the Court.
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THE FACTS

The applicant, the Swedish Transport Workers® Union  (Stvenska
Transporiarbetarefirbundet), is a trade union with its headquarters in
Stockholm. It was represented before the Court by Mr K. Junesjs, a
lawver practising in Stockholm.

The respondent Government were represcented by Mrs E. Jagander, of
the Ministry of Foreign Affairs.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

Since 1976 there has been a clause in the collective labour agreement
(kollektivavtal — “the agreement”™) between the Swedish Transport Workers’
Union (“the Union”) and the Swedish Association of Newspaper Publishers
(Svenska Tidningsutgivareforeningen — “the Association”) which reads as
follows:

“Companies which are bound by this collective agreement and hire i contractor must

draw up a separate contract with the Swedish Transport Workers™ Union®.

[Footnote 2:] Distribution work on foot, by bicyele or by car mav not be carried out by
contractors.

The clause was introduced on the initiative of the Union, under threat
of industrial action, with a view to preventing the agrecment’s clauses
on salaries being circumvented by member companices of the Association
hiring contractors not covered by the agreement. According to the Union,
the clause served an important purpose in that it protected a weaker party
from being forced to abandon the status of an ecmployee covered by the
social security system and become a contractor not covered by this system.

In 1995 T., a company belonging to the Association, hired a contractor,
the L. company, to carry out the distribution ol newspapers by car in a
district where a Union member had previously performed that task. As
the Union considered that this action violated the relevant clause in
the agreement, it sued the Association and T. before the Labour Court
(Arbetsdomstolen) 1n 1996, after negotiations between the parties had
failed. The Association and T. claimed that the clause adversely affected
competition in the newspaper distribution market and thus violated the
Competition Act (konkurrenslagen, SFS 1993:20).

On 16 September 1998 the Labour Court, by seven votes to two, found
for the Union, rejecting in particular the argument that the disputed
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clause infringed the Competition Act. The minority considered that the
clause was incompatible with scction 6 of the Act.

In 1996 the L. company complained 1o the Swedish Competition
Authority (Kenkurrensverket), claiming that the clause in question violated
the Competition Act in that it prohibited the use of contractors and thus
restricted competition in a manncr contrary to scction 6 of the Act. The
Competition Authority heard evidence from the Association, T. and four
other member companies as partics to the case. The Union was given the
opportunity to submit its observations on the case but was not formally a
party to the proceedings.

In a decision of 19 February 1999, the Compctition Authority first
observed that its examination of the casc was limited to considering
whether the decision by the Association and its member companies to
include the clause in the agreement with the Union was contrary to
section 6 of the Competition Act. It then went on to consider the
newspaper distribution market, and the restrictive effects the clause had
on that market. While taking note of the Labour Court’s judgment, the
Competition Authority found that the decision had in effect noticeably
hindered, limited or made difficult competition in that market and
therefore violated section 6 of the Compcetition Act. As a consequence,
the Association and its member companies were ordered, under
seetion 23 of the Competition Act, to discontinue applying the decision in
question. Thus, in effect, the clause became invalid.

Under section 60 of the Competition Act, only a company affected by
the Competition Authority’s decision could lodge an appeal against it to
the Market Court (Marknadsdomstolen). No appeal was lodged against the
decision of 19 February 1999.

B. Relevant domestic law

The rules governing competition practices in Sweden arc laid down
in the Competition Act, whose purpose, as set forth in section 1, is to
eliminate and counteract obstacles to effective competition in the field
of production of, and trade in, goods, services and other products. The
Act does not apply to agreements hetween employers and employees
regarding terms of employment (section 2).

As regards anti-competitive cooperation between companics, section 6
provides:

“Without prejudice to decisions taken under sections 8 or 13, or to sections 13, 17,
18(c), or 18(c), agreements between companies shall be prohibited if they have as their
object or effect the prevention, restriction or distortion of competition in the market to

an appreciable extent.

This shall apply, in particular, to agreements which:
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2. limit or control production, markets, technical development, or investment:

3. share out markets or sources of supply;

Section 7 of the Act provides that any agreements, or provisions
included in agreements, that are prohibited under section 6 are void.
Furthermore, section 23 states that the Competition Authority may
require a company to put an cnd to an infringement of any of the
prohibitions contained in section 6.

In accordance with scction 3(3), the provisions of the Act relating to
agreements also apply to decisions by an association of companices.

At the material time, under section 60 an appcal could be lodged
against a decision taken by the Competition Authority but only by a
company which had been affected by it. By an amendment effected on
1 April 2000, the word “only” was deleted.

Under section 22 of the Administrative Procedure Act 1986
( forvaliningslagen), a person who was adversely affected by a decision
taken by an administrative authority could appeal against it. The Act
applied to the handling of administrative cases by the administrative
authorities and by the courts (section 1). If another Act contained a
provision that differed from the former legislation, that provision should
apply (section 3).

Since 1 January 1995 the Convention has been incorporated into
Swedish law by an ordinary statute, namely the Act on the Implementa-
tion of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (lagen om den europeiska konventionen angdende skydd
Jor de manskliga réittigheterna och de grundliggande friheterna). The Act was given
special status by the enactment of a provision in Chapter 2, Article 23,
of the Instrument of Government (Regeringsformen), which forms part of
the Swedish Constitution, to the effect that no statute or other provision
may be cnacted which contravenes Sweden’s undertakings under the
Convention.

Article 14 of Chapter 11 of the Instrument of Government provides:

“I a court or other public body finds that a provision conflicts with a rule of funda-
mental law or other superior statute, or finds that a procedure laid down in law has been
disregarded in anv important respect when the provision was made, the provision shall
not be applied. If the provision has been approved by Parliament [Riksdag| or by the
government. however, its application shall be waived only if the error is manifest.”

COMPLAINTS

The Union ... complained that its right to freedom of association under
Article 11 had been violated in that the Competition Authority’s decision
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to invalidate the clause in issue had removed the possibility for the Union
to ensurc the continued protection of its members” interests in this matter
through negotiation or industrial action.

THE LAW

D. The complaint under Article 11 of the Convention

The Union complained that, in breach of Article 11 of the Convention,
the Competition Authority’s decision of 19 February 1999 declaring
the clause in question invalid had undermined the Union’s possibility of
ensuring the continued protection of its members’ interests in this matter
through negotiation or industrial action. The relevant part of Article 11
reads as [ollows:

“1. Evervone has the right to [reedom of peaceful assembly and to freedom of
association with others, including the right to form and to join trade unions for the
protection of his interests.

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as
are preseribed by law and are necessary in a democratic society in the interests ol
national sccurity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection ol health or morals or for the protection of the rights and freedoms of

others, ..."

The Union submitted that the national authorities were not entitled to
interfere, cither by way of annulment or amendment, with collective
labour agreements. The Union relied on Conventions nos. 87 and 98 of
the International Labour Organisation. In the instant casc the author-
ities had interfered in a manner that had favoured the employers’ sidc,
excluding the employees’ side from the process under the Competition
Act. Unlike the fundamental right to freedom of association, competition
law was not cmbodied cither in the Swedish Constitution or in the
Convention. The relevant clause, which the Competition Authority had
set aside, had been aimed at preventing “social dumping” as regards
newspaper distributors’ terms of employment, and was purely a matter
of trade union activity protected by [reedom of association under
Article 11 of the Convention.

The Government requested the Court to declare the complaint
inadmissible as being incompatible ratione materiae. They argued that no
right to collective bargaining could be derived from Article 11, let alone a
right to enter into a collective labour agrecment on a particular matter or
to maintain such an agrecment in force in all circumstances.
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The Government pointed out that the impugned measure had been
taken by a specialised agency which was entrusted with the task of
ensuring compliance with domestic anti-competition legislation and had
particular expertise in an arca that was ultimately of vital importance for
the overall well-being of the country. The purpose of the Competition Act
was Lo eliminate and counteract obstacles to cifective competition in
production, trade and services. This was crucial for Sweden’s market
economy and a prerequisite for Sweden’s membership of the European
Union. The prohibition clause had restricted the freedom of Sweden’s [ive
largest newspaper distributors. It had hindered established companices
from acting as sub-contractors and had placed obstacles in the way of
small businesses wishing to start small-scale newspaper distribution in
the same market, contrary to the general good promoted by free and fair
competition.

The Court reiterates that Article 11 § 1 includes trade union freedom
as a specilic aspect of freedom of association. According to the Court’s
case-law, the words “for the protection of his interests” show that the
Convention safeguards (recdom to protect the occupational interests of
trade union members by trade union action, the conduct and development
of which the Contracting States must both permit and make possible, as
well as a right for the trade union to be heard. Although this provision
does not sccure any particular treatment of union members by the State,
such as a right to conclude a particular collective agreement (see Gustafsson
v. Sweden, judgment of 25 April 1996, Reports [of Judgments and Decisions]
1996-11, pp. 652-53, § 43), collective bargaining and collective agreements
are certainly among the most important of the means enabling trade
unions to strive lor the protection of thetr members’ interests (see Siweedish
Engine Drivers” Union [v. Sweden, judgment of 6 February 1976, Series A
no. 20], pp. 14-16, §§ 39-40; Schmidi and Dahlsirim v. Sweden, judgment of
6 February 1976, Series A no. 21, pp. 153-16, §8§ 34-36; UNISON [v. the United
Kingdom {dcc.), no. 53574799, ECHR 2002-1]; and Federation of Offshore Workers’
Trade Unions and Others {v. Norway (dec.), no. 38190797, ECHR 2002-VI]).

In the present case, the Court notes in particular that the applicant
union, alter having threatened to take industrial action, had in fact
obtained, in 1976, the inclusion of a protection clause in the relevant
collective labour agreement. This clause was aimed at preventing the
circumvention of salary arrangements by member companies hiring
contractors not covered by the agreement. It is significant that the clause
remained elfective for over twenty years, until 19 February 1999, swhen the
Competition Authority ordered member companies to discontinue its
application, {inding that it hampered competition in a manner contrary
to section 6 of the Competition Act. While, as noted above, the Court
recognises the importance of collective agreements as a means of pro-
tecting union members’ interests, Article 11 of the Convention does not
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SOMNMAIRE

Invalidation d’une clause d’une convention collective pour entrave a la
concurrence

Article 6 § 1

Acees a un tribunal

Article 11

Liberté d association — Intéréis des membres d'un syadicat

Le requérant, un syndicat, conclut avee un groupement d'éditeurs de journaux une
convention collective, dont une clause obligeait les sociétés liées par la conven-
tion a cmployer des sous-traitants membres du svndicat. En 1993, une société
appartenant au groupement chargea un sous-traitant d'assurer la distribution
de journaux dans un secteur dans lequel une société membre du syndicat s”était
Jusque-la acquittée de cette tache. Estimant que cette mesure emportait violation
de la clause susmentionnée de la convention collective, le syndicat assigna le
groupement et la société devant le tribunal du travail, qui rendit un jugement en
sa faveur. Le sous-traitant concerné saisit 'Autorité de la concurrence, alléguant
que la clause en question restreignait la concurrence d'une maniére contraire ala
loi. Le syndicat requérant se vit ollrir la possibilité de présenter des observations
mais sans étre formellement partie & la procédure. En février 1999, PAutorité de
la concurrence, tout en prenant note du jugement du tribunal du travail, estima
que introduction de la clause litigicuse dans la convention collective avait eu des
effets restrictifs sur le marché; la clause devint caduque. Seules les sociéiés
affectées par cette décision pouvalent présenter un recours.

1. Article 6 § 1: recevable (défaut d’aceds a un tribunal).

2. Article 1T: la clause litigieuse, qui est demeurdée en vigueur pendant plus de
vingt ans, visait 3 empécher les sociétés membres de tourner les accords salariaux
en embauchant des sous-traitants non liés par la convention. Si les conventions
collectives constituent un moven important pour les svndicats de protéger les
intéréts de leurs membres, I'article 11 ne garantit pas aux syndicats un droit de
préserver pour une durée indéfinie une convention collective concernant un sujet
particulicr. Les questions litigieuses ne sont pas de nature d soulever un probleme
sous I'angle de cette disposition: défaut manifeste de fondement.

1. Rédigé par le greffe, il ne fie pas la Cour.
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EN FAIT

Le requérant, le syndicat suédois des employés des transports (Svenska
Transportarbetareforbundet), est un syndicat ayant son siége a Stockholm.
Devant la Cour, il est représenté par M K. Junesjo, avocat a Stockholm.

Le gouvernement défendeur est représenté par M™ E. Jagander, du
ministerc des Affaires étrangeres.

A. Les circonstances de I’espéece

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

Depuis 1976, la convention collective (kollektivavial — «la convention»)
conclue entre le syndicat suédois des employés des transports («le
syndicat») et le groupement des éditeurs de journaux de Suéde (Svenska
Tidningsutgivareforeningen — «lc groupement») contient une clause ainsi
libellée:

«Toute société partie a la présente convention collective qui emploie un sous-traitant

doit conclure un contrat séparé avee le syndicat suédois des employés des transports’,

[Note 2:] Les opérations de distribution a pied, a bicyelette ou en voiture ne peuvent

pas étre conliées  des sous-traitants. »

Ce fut le syndicat, agitant la menace d’unc gréve, qui obtint I'introduc-
tion de cette disposition, en vue d’empécher que les clauses salariales de la
convention ne soient tournées par les sociétés membres du groupement
ayant recours a des sous-traitants non liés par la convention. Selon le
syndicat, la disposition servait un but important ¢n ce qu’elle permettait
A une partie en situation de faiblesse de ne pas se voir contrainte
d’abandonner le statut d’employé couvert par le systéme de sécurité
sociale pour devenir un sous-traitant non bénéficiaire de ce systeme.

En 1995, T., une société membre du groupement, demanda a un
sous-traitant, la société L., d’assurer la distribution en voiture de
journaux dans un sccteur dans lequel une société membre du syndicat
s’¢était jusque-la acquittée de cctte tiche. Estimant que cette mesure
emportait violation de la clause susmentionnée de la convention, lc
syndicat assigna le groupement et la société T. devant le tribunal du
travail (Arbetsdomstolen) en 1996, aprés I'échec des négociations entre les
parties. D’aprés le groupement ct T., la clause portait atteinte a la
concurrence sur le marché de la distribution de journaux et contrevenait
donc a la loi sur la concurrence (konkurrenslagen, SFS 1993:20).
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Le 16 septembre 1998, le tribunal du travail, par sept voix contre deux,
rendit une décision en faveur du syndicat, rejetant notamment 'argument
selon lequel la clause litigicuse enfreignait la loi sur la concurrence. La
minorité estima que la clause ¢tait incompatible avee Particle 6 de la lol.

En 1996, la société L. saisit PAutorité suédoise de la concurrence
(Konkurrensverket), alléguant que la clause en question contrevenait a la loi
sur la concurrence en ce qu’elle interdisait le recours a des sous-traitants
ct donc restreignait la concurrence d’une manicre contraire a article 6 de
la lo1. L’Autorité de la concurrence entendit le groupement, la société T. et
quatre autres sociétés membres en tant que parties a 'affaire. Le syndicat
se vit offrir la possibilité de présenter ses observations sur la cause mais
sans ¢tre formellement partie & la procédure.

Dans sa décision du 19 février 1999, PAutorité de la concurrence
observa tout d’abord qu’elle se bornerait & rechercher si la décision du
groupement ct de ses sociétés membres d’inclure la clause litigicuse dans
la convention signée avee le syndicat était contraire a Particle 6 de la loi
sur la concurrence. Elle examina alors le marché¢ de la distribution
des journaux ct les effets restrictifs que la clause avait sur lui. Tout
en prenant note du jugement du tribunal du travail, FAutorité de la
concurrence estima que cette décision avait en pratique considérablement
géné, restreint ou compliqué la concurrence sur le marché concerné,
cmportant de ce [ait violation de Particle 6 de la loi sur la concurrence.
Partant, le groupement et ses sociétés membres se virent interdire, en
vertu de Particle 23 de la lot sur la concurrence, de continuer 2 appliquer
la décision en question. Ainsi, la clause devint caduque.

En application de Particle 60 de la loi sur la concurrence, scule une
société aflectée par la décision de PAutorité de la concurrence pouvait
présenter un recours devant le tribunal de commerce (Marknadsdomstolen).
La décision du 19 février 1999 ne fit objet d’aucun recours.

B. Le droit interne pertinent

Les regles régissant les pratiques de concurrence en Sutde sont
énoncées dans la loi sur la concurrence, dont le but, tel qu’exposé dans
son article 1, est de supprimer ou d’annihiler les obstacles a la concur-
rence effective dans les domaines de la production et du commerce des
biens, scervices et autres produits. La loi ne s’applique pas aux accords
entre emploveurs et employés portant sur les conditions de travail
(article 2).

Quant aux cntentes anticoncurrentielles entre sociétés, Iarticle 6 se lit
ainsi:

«Sans préjudice des décisions prises en vertu des articles 8 ou 15, ou des articles 13,

17, 18 ¢) ou 18 ¢), les accords entre sociétés sont interdits s'ils ont pour objet ou pour
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cffet d'entraver, de restreindre ou de fausser la concurrence sur le marché & un degré
notable.

Clela vaut en particulier pour les accords visant i

2. limiter ou controler la production, les marchés, le progres technigue ou les

investissements;
3. vépartir des marchés ou des sources d'approvisionnement:
(..)»

Larticle 7 de la loi prévoit que toute convention ou disposition d’une
convention prohibée par I'article 6 est nulle. En outre, Particle 23 énonce
que 'Autorité de la concurrence peut obliger une société a mettre un
terme a une violation de toute disposition de 'article 6.

Aux termes de Particle 3 § 3, les dispositions de la loi relatives aux
conventions s’appliquent également aux déceisions prises par un groupe-
ment de sociétés.

A I'époque considérée, article 60 prévovait la possibilité de recourir
contre une décision prise par Autorité de la concurrence, mais scule-
ment pour une soci¢té touchée par cette décision. Un amendement qui a
pris cffet le 17 avril 2000 a supprimé le terme «sculement ».

Sclon Tarticle 22 de la loi de 1986 sur la procédure administrative
( forvaltningslagen), toute personne touchée par une décision prise par une
autorité administrative peut présenter un recours contre cette décision.
La loi s’applique au traitement des affaires administratives par les
autorités administratives et par les tribunaux (article 1). Si une loi
contient unc disposition qui s’¢carte de la législation antérieure, ¢’est
cette disposition qui est applicable (article 3).

Depuis le 17 janvier 1995, la Convention a ét¢ intégrée au droit suédois
par unc loi ordinaire, a savoir la loi sur la misc en ceuvre de la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de PHomme ¢t des Libertés
fondamentales (lagen om den europeiska konventionen angéaende skydd for de
méinskliga rittigheterna och de grundliggande fritieterna). Cette loi bénéficie
d’un statut spéctal du fait de Padoption d’une disposition insérée
dans Tarticle 23 du chapitre 2 de Plnstrument de gouvernement
(Regeringsformen), qui fait partic intégrante de la Constitution suédoise, et
interdisant 'adoption de toute loi ou autre norme qui irait a Pencontre des
engagements pris par la Suéde cn vertu de la Convention.

Larticle 14 du chapitre 11 de Plnstrument de gouvernement est ainsi
libellé:

«Siun tribunal ou un autre organc public estime quune disposition est contraire &
une régle de droit fondamentale ou & une autre loi de rang supérieur, ou qu'un aspect
important d'une procédure prévue par la loi a été ignoré lorsque la disposition a ¢té

élaborée, cette disposition ne doit pas étre appliquée. Si la disposition a é1é approuvée
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constitué unc question relevant purement et simplement de Pactivité
syndicale protégée par la liberté d’association ¢n vertu de article 11 de
la Convention.

Le Gouvernement invite la Cour a déclarer le grief irrecevable pour
incompatibilité ratione materiae. Sclon lui, Particle 11 ne consacre aucun
droit a la négociation collective, encore moins un droit d’adhérer a une
convention collective du travail sur un sujet particulier ou de maintenir
unc telle convention en vigueur en toutes circonstances.

Le Gouvernement souligne que la mesure litigieuse a été prise par
une administration spécialisée, & qui I'on a confié la tiche de garantir le
respect de la législation interne protégeant la concurrence ct qui avait
une cxpertise particuliere dans un domaine revétant en définitive une
importance vitale pour le bien-étre général du pays. La loi sur la concur-
rence aurait pour but de supprimer ou d’annihiler les obstacles a la
concurrence cffective dans les domaines de la production, du commerce
et des services. Il s’agirait 1a d’un but crucial pour I'économic de marché
suédoise et d’une condition préalable & 'entrée de la Su¢de dans I'Union
curopéenne. La clause d’interdiction aurait restreint la liberté des cing
plus grands distributeurs de journaux de la Suede. Elle aurait empéché
des sociétés ¢tablies d’opérer en tant que sous-traitants et aurait {reiné
’élan de petites entreprises souhaitant se lancer sur une échelle réduite
dans la distribution de journaux sur le méme marché, ce qui serait allé a
I'encontre du bien général que favorise une concurrence libre et équitable.

La Cour rappelle que Particle 11§ 1 s’étend a la liberté syndicale en tant
quaspect spécifique de la liberté d’association. Sclon sa jurisprudence,
les termes «pour la défense de ses intéréts» montrent que la Convention
proteége la liberté de défendre les intéréts professionnels des adhérents
d’un syndicat par Paction collective de celui-ci, action dont chaque Etat
contractant doit permettre et faciliter la conduite et le développement,
ainsi qu’un droit du syndicat a étre entendu. Si cette disposition n’assure
pas au syndicat un traitement particulier de la part de Etat, comme le
droit a conclure une convention collective donnée (Gustafison ¢. Suéde, arrét
du 25 avril 1996, Recueil [des arréls et décisions] 1996-11, pp. 652-633, § 493),
la négociation collective et les conventions collectives comptent certaine-
ment parmi les moyens les plus importants permettant aux syndicats
d’assurer la protection des intéréts de leurs membres (Syndicat suédois des
conducteurs de locomolives [c. Suéde, 6 février 1976, série A n" 20], pp. 14-16,
§§ 39-40, Schmidt et Dahlstrim c. Suéde, 6 février 1976, séric An” 21, pp. 15-16,
§§ 34-36, UNISON [c. Royaume-Uni (déc.), n" 53574/99, CEDH 2002-1], et
Fédération des syndicals de travailleurs offshore el auires [c. Norvége (déc.),
n° 38190/97, CEDH 2002-VI].

En l'espéce, la Cour reléve en particulier que le syndicat requérant,
aprés avoir agité la menace d’une gréve, a en fait obtenu en 1976
I'intégration d’une clause de protection dans la convention collective
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pertinente. Cette clause visait 4 empécher les sociétés membres de

tourner les accords salariaux en faisant appel & des sous-traitants non

liés par la convention. Il convient de noter qu’clle est restée en vigueur

| g

pendant plus de vingt ans, jusqu’au 19 [évricr 1999, date a laquelle

I’Autorité de la concurrence a ordonné aux sociétés membres de ne plus

I’appliquer, estimant qu’clle entravait la concurrence d’une maniére

contraire i ’article 6 de la loi sur la concurrence. Tout en reconnaissant

3

comme clle a relevé plus haut, que les conventions colleetives constituent

)

un moyen important pour les syndicats de protéger les intéréts de leurs

membres, la Cour cstime que Particle 11 de la Convention ne garantit

pas aux syndicats un droit de préserver pour une durée indéfinie une

convention collective concernant un sujet particulier. De Pavis de la Cour

. )

les questions litigicuses ne sont pas de nature a soulever un probleme sous
Pangle de cette disposition.

I s’ensuit que cette partie de la requéte est manilestement mal fondée

et doit étre rejetée enapplication de Particle 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a Punanimité,

()

Déclare Ia requéte irrecevable pour le surplus.
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*
*

Lorsque la requérante, ressortissante lettonne, ¢pousa M. Mentzen, un ressortis-
sant allemand. dont elle porte le nom, clle entreprit en Lettonie des démarches
pour remplacer son passeport letton, portant son nom de jeune fille, par un
nouveau passcport, mentionnant son nouveau nom de famille. Sur son nouveau
passeport letton, a la page principale contenant toutes les données de base sur le
titulaire, son patronynie apparut sous la forme «Mencena», ¢t non « Mentzens,
Cette modification de la graphie de son nom sc fondait sur la réglementation
lettonne relative & la transcription et a Pidentification des noms dans les docu-
ments lettons. Selon cette réglementation, tous les noms devaient étre reproduits
«selon les reégles d'orthographe de la langue littéraire lettonne » et «le plus prés
possible de leur prononciation dans la langue d’origine ». Clest ainsi que les lettres
«lz» furent remplacées par la lettre «c», se lisant. en letton, comme «ts», ¢t avant
donc la méme valeur phonétique. De méme, le nom de la requérante fut assorti de
la terminaison flexible «-a», marqueur du genre féminin. Dans la section du
passeport intitulée «Remarques spéciales», figurant vers la fin du passeport,
apres les autres données personnelles pertinentes, un cachet spécial attestait
que la forme d'origine du patronyme cn cause était « Mentzen». La requérante
demanda & porter le nom de son mari sous sa forme « Mentzen», car la transcrip-
tion lettone de son nom avait pour conséquence qu’clle et son époux portaicnt
deux noms différents sur leurs pigces d'identité. La transcription phonétique et
l'adaptation grammaticale en langue lettonne du nom de famille allemand de la
requérante furent confirmées par les juridictions nationales. Elles estimeérent que
les autorités lettonnes avaient correctement appliqué et interprété les dispositions
nationales en cause. qui, en prescrivant d’écrire les noms d'origine étrangere
comme ils se pronongaient en letton, avee 'adjonction de la terminaison flexible
appropriée, visaient la protection de la langue lettonne. La Cour constitutionnelle

1. Rédigé par le greffe, il ne lic pas la Cour.
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indiqua que la transcription lettonne d'un nom étranger sur un document officiel
délivré par la République de Lettonie tendait & protéger et i renforcer usage et
le statut du letton en tant que langue officielle sur le territoire national et a
promouvoir fa stabilité du systeme de la langue lettonne. Si cela entrainait pour
la requérante des complications dans sa vie courante, puisqu’il lui était nécessaire
de fournir des explications supplémentaires sur son lien avec son mari, la
requérante n'avait pas ¢té dans Pincapacité d’exercer ses droits, tels que ceux de
franchir les frontiéres, d’exercer ses droits électoraux, de recevoir des envois
postaux. La Cour constitutionnelle ¢n conclut que les inconvénients subis dans la
vie courante ne constituaient pas un fondement suffisant pour ne pas appliquer les
régles. Par ailleurs, le patronyme de la requérante n'avait pas fait Pobjet de
transformation, car si la transcription entrainait une modification du nom de la
requérante, elle n’en représentait pas sa traduction en letton, mais sculement
son adaptation aux particularités grammaticales de la langue nationale. La Cour
constitutionnelle ajouta que, pour que la transcription des noms portat le moins
atteinte d Pindividu, Pindication de Ia forme d’origine du nom étranger devait
figurer de maniére plus visible dans le passeport, plus pres de sa graphice adaptée
en letton. Le passeport est la picce dlidentité principale des ressortissants lettons.

Article 8: la requérante a (ait Pobjet, non d’un changement foreé de son nom, mais
d’une réglementation de I'usage du nom. La mise en cwuvre d’une telle réglemen-
tation peut constituer une «ingérence » dans I'exercice des droits au respect de la
vie privée et familiale. La différence visuelle des deux graphies « Mentzen» et
«Mencena» est suflisamment forte pour susciter des doutes quant a Péquivalence
des deux versions, ce qui est susceptible de causer i la requérante des problémes
dans sa vie sociale et professionnelle et, lorsque la requérante et son conjoint sont
amenés a utiliser leurs passeports respectifs, d’entraver Pidentification commune
des deux époux en tant que famille. Partant, la transcription phonétique et
Padaptation grammaticale du nom de famille de la requérante, opérées au détri-
ment de son orthographe d’origine, constituent une ingérence dans Pexercice de
sondroit au respect de sa vie privée et familiale. Cette ingérence était prévue par la
loi. S’agissant des objectifs poursuivis, la Cour constitutionnelle lettonne a invoqué
la nécessité de protéger la langue officielle nationale, ce que plaide également le
Gouvernement. La Cour estime qu'en faisant d’une langue sa languc officielle
Etat s’engage en principe & garantir 4 ses citoyens le droit de Tutiliser sans
entraves, non seulement dans leur vie privée, mais également dans leurs rapports
avee les autorités publiques, pour communiquer et recevoir des informations dans
cette langue. Aux veux de la Cour, ¢’est surtout et avant tout sous cet angle qu'il
échet de considérer les mesures visant a protéger une langue donnée. La Cour
constitutionnelle lettonne estima que la situation de la langue lettonne dans
Iensemble des rapports sociaux du pays €tait encore relativement fragile et qu’il
était donc nécessaire de lui accorder une protection renforeée. Cette appréciation
n'est manifestement pas entachée d’arbitraire. La Cour admet que Iingérence
poursuit au moins un «but légitime », a savoir «la protection des droits et libertés
d’autrui». Quant a la nécessité de Pingérence, les Etats disposent d’une marge
d’appréciation particulierement large en matic¢re d’indication des noms et des
prénoms d'origine étrangere dans les documents officiels. Lorsque les autorités
d’un Etat se trouvent confrontées a lobligation de transcrire, dans une pi¢ce
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d'identité ou un autre document officiel, e nom d’une personne originaire
d’un pays dont la langue utilise une écriture différente de celle dans laquelle le
document doit étre rédigé, la différence entre les deux alphabets peut rendre
une translittération néeessaire. Poursuivant toujours le méme objectif, a savoir
Pintégration du porteur du nom dans Uensemble des rapports sociaux du pays
daccueil, cette translittération peut s‘opérer selon plusicurs méthodes. A la
différence de la majorité absolue des Etats membres du Conseil de 'Europe, en
Lettonie, les patronymes ¢trangers sont soumis 3 une transcription phonétique
méme si leur forme dorigine est écrite en caractéres latins, et la plupart sont
munis d'une terminaison flexible. En effet, en letton. un nom étranger peut étre
inclus dans une phrase uniquement s'il est écrit comme il se prononcee et est muni
d’une terminaison. Cette adaptation entrafne inévitablement une modilication de
la graphie du nom étranger d'origine. Le fait qu’un pays occupe une situation
isolée quant & un aspect particulier de sa législation ne se heurte pas forcément &
la Convention, surtout dans un domaine aussi étroitement lié aux traditions
culturelles et historiques de chaque société. En lespece, la requérante est exposée
A des désagréments d'ordre pratique en raison de Putilisation obligatoire de
la graphic « Mencena» dans les documents officiels en Lettonie. Toutefois, pour
remédier a4 ce probléme, la réglementation nationale confirme I'équivalence
juridique des deux versions du nom et prévoit la possibilité d'indiquer dans le
passcport la graphic dorigine du patronyime. Une réglementation récente prévoit
Vinscription de la version d'origine du patronyme juste apres la page principale,
ce qui permet de saisir visuellement plus rapidement les deux graphies et de
sassurer de leur équivalence. La requérante peut obtenir un nouveau passcport
conforme 2 ces exigences. Si tous les désagréments dont clle se plaint n’en sont
pas pour autant éliminés, ils n’atteignent pas un degré suflisant de gravité pour
constituer une ingérence disproportionnée dans sa vie privée ct famihale. L'utilisa-
tion de la graphic « Mencena» ne Pa pas empéchée d'exercer lensemble de ses
droits politiques, économiques et soclaux reconnus en droit letton, v compris le
droit de quitter le pays et d'y revenir, et elle ne s’est jamais vu refuser Pentrée et
le séjour dans un pays étranger, scule ou avee son mart, du fait de la différence des
deux graphies de son nom. Bref, les autorités lettonnes n'ont pas outrepassé leur
marge d'appréciation en la matiére: défaut manifeste de fondement.
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(..)
EN FAIT

La requérante est une ressortissante lettonne née en 1972 et résidant
actucllement a Belgrade (Scrbie-Monténégro). Le gouvernement défen-
deur est représenté par M" 1. Reine, son agente.

A. Les circonstances de ’espece

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent
se résumer comme suit.

1. L'adaptation de la graphie du patronyme de la requérante

Le 29 décembre 1998, la requérante contracta mariage avec un
ressortissant allemand, M. Ferdinand Carl Friedrich Mentzen. Ce
mariage fut célébré ct enregistré par le burcau de Pétat civil n" 2 de
Bonn (Standesamt Bonn IT), en Allemagne, qui, le méme jour, délivra aux
époux un acte de mariage (Heiratseintrag). Conformément a cet acte, la
requérante se vit attribuer le nom de son mari, « Mentzen ».

En aofit 1999, la requérante demanda a la direction des affaires de
nationalité et de migration du ministere de 'Intérieur de Lettonie (Zekslietu
ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, ci-aprés «la direction») de
remplacer son ancien passeport letton, portant son nom de jeune fille, par
un autre passeport mentionnant son nouveau nom de famille. Dans sa
demande, clle formula le souhait exprés de voir son nouveau patronyme
retranscrit correctement, sans aucunc modification.

Le 10 scptembre 1999, la direction délivra a la requérante un nouveau
passeport letton. Toutefois, a la page 3 de ce document, page principale
qui comporte toutes les données de base sur le titulaire, le patronyme de
Iintéressée apparaissait sous la forme « Mencena» et non « Mentzen ». Les
responsables de la direction expliquérent a la requérante qu’une telle
modification de la graphie de son nom sc fondait sur le réglement n® 174
relatif & la transcription et a lidentification des prénoms et des noms
dans les documents, d’apres lequel tous les noms et prénoms devaient
étre reproduits «selon les regles d’orthographe de la langue littéraire
lettonne » et «le plus prés possible de leur prononciation dans la langue
d’origine ». Par conséquent, la consonne affriquée «tz» fut remplacée
par la letire «c», qui se prononce «ts» en letton et a donc la mémec
valeur phonétique. De méme, le nom de la requérante fut assorti de
la terminaison flexible «-a», marqueur du nominatif singulier du genre
féminin. Cependant, dans la section intitulée «Remarques spéciales»
(« Ipasas atzimes »), a la page 14 du passeport, la direction apposa un cachet
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spécial attestant que la forme d’origine (originalforma) du patronyme en
cause était « Mentzen».

Aprés avoir tenté en vain de contester la nouvelle graphic de son
nom aupres des fonctionnaires de la direction qui lui avaient déliveé le
passcport litigicux, la requérante forma un recours hiérarchique devant
le chefl de la direction. Elle soutenait notamment que la transcription
phonétique et Padaptation grammaticale de son nom de famille portaient
atteinte a son droit au respeet de la vie privée, garanti par Particle 8 de
la Convention. A unc date non spécifiée, le chel de la direction rejeta le
recours au motil qu’en tout état de cause la page 14 du passeport indiguait
la version originelle du nom «Mentzen» et qu'aucune modification du
patronyme n’avait donce cu licu.

2. La procédure devant les tribunaux

La requérante assigna la direction devant le tribunal de premicre
instance de Parrondissement du centre de ta ville de Riga, qui la débouta
par un jugement du 23 mars 2000. Aprés avoir cité Pavis du service
des consultations  linguistiques de Plnstitut de la langue lettonne
(Latviesu valodas institata Valsts valodas konsultaciju dienests) du 21 décembre
1999, sclon lequel la transcription du nom allemand «Mcentzen» en letton
devait étre «Mencena» lorsqu’il s’agissait d’une femme, le tribunal
conclut que la transcription du patronyme de la requérante avait é¢é
elfectuée conformément 2 la réglementation applicable en la matié¢re, a
savoir le réglement n” 310 relatif aux passeports des citoyens lettons ot le
reglement n* 174 relatif a la transcription et a Iidentification des prénoms
et des noms dans les documents. Le tribunal rappela également que
toute personne sc trouvant dans une telle situation avait toujours la
possibilité de faire inscrire la forme d’origine de son nom dans la section
«Remarques spéciales» de son passcport si clle le souhaitait.

La requérante interjeta appel de ce jugement devant la cour régionale
de Riga, contestant notamment linterprétation de la législation nationale
par le tribunal de premitre instance. Dans son appel, la requérante
critiquait le principe méme de «lettonisation» de la graphie des noms et
prénoms étrangers; selon elle, les deux réglements cités dans le jugement
entrepris étaient contraires a article 8 de la Convention relatif au droit
au respect de la vie privée et a Particle 96 de la Constitution lettonne,
qui garantit ce droit. De méme, la requérante souligna que ni la loi sur
la languc officiclle ni la réglementation pertinente ne prévoyaient une
adaptation grammaticale ou orthographique des marques et des noms
d’entreprises commerciales étrangéres; cela étant, la nécessité et la pro-
portionnalité d’une telle pratique a ’égard des noms propres se révélaient
douteuses. Enfin, la requérante souligna qu’a causce de l'adaptation de la
graphic de son patronyme son mari et clle-méme portaient maintenant
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deux noms différents sur leurs picces d’identité, ce qui entravait leur
identification commune en tant que famille.

Par un arrét du 24 octobre 2000, la cour régionale rejeta Pappel de la
requérante. Apres avoir constaté que la direction avait agi en stricte
conformité avec la loi et les réglements applicables en la matiere, la cour
admit que la situation critiquée pouvait s’analyser en une ingérence dans
les drotts garantis par Particle 8 de la Convention. Cependant, elle estima
que cette ingérence, qui visait 4 la protection de la langue lettonne,
¢tait conforme au second paragraphe de cet article. Pour autant que la
requérante se rélérait & un régime différent relatil aux marques et aux
noms d'entreprises, la cour régionale estima que ce fait ¢tait sans
inctdence dans le cas d’espece, les noms propres constituant un élément
totalement différent et obéissant a des dispositions particulicres.

La requérante se pourvut alors en cassation devant le Sénat de la Cour
supréme, faisant notamment valoir que la protection de la langue lettonne
ne figurait pas parmi les buts légitimes des restrictions autorisées par
I'article 116 de la Constitution et par 'article 8 § 2 de la Convention. Par
un arrét du 31 janvier 2001, le Sénat rejeta le pourvoi. Selon arrét, la
forme d’origine du nom «NMentzen» figurant a la page 14 du passeport, il
'y avait eu, en lespéce, aucune atteinte au droit de la requérante au
respect de sa vie privée.

3. La procédure devant la Cour constitutionnelle

A la suite de Uentrée en vigueur des modifications de la loi sur la Cour
constitutionnelle (Satversmes tiesa), la requérante saisit cette juridiction
d’une requéte constitutionuclle (konstitucionala siadziba) visant 2 faire
reconnaitre I'inconstitutionnalit¢ de Particle 19 de la lot sur la langue
officiclle et du réglement n” 295 relatif & la transcription et a Uidentifica-
tion des prénoms et des noms. Elle soutenait que les dispositions
critiquées étaient contraives aux articles 96 et 116 de la Constitution
lettonne.

La Cour constitutionnelle trancha la question par un arrét du
21 décembre 2001 (affaire n” 2001-04-0103). Apres avoir reconnu qu’un
patronvme relevait du champ de la vie privée, elle déclara:

«(..)

2 (...) La Cour constitutionnelle accepte Fargument de fa requérante selon lequel
la lettonisation [fateiskosana] de son nom porte atteinte & ses sentiments. Le fait
que I'éeriture de son nom de famille soit différente de celle du nom de son mart lui
cause un sentiment désagréable et entraine des incommodités de nature sociale. Des
complications surgissent dans la vie courante, puisquil lui est nécessaire de fournir des
explications supplémentaires sur son lien avee son conjoint. Les incompréhensions

{inissent certes par se dissiper, mais cela exige un certain temps.
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(

garantir la possibilité. d'identification de la personne et de déterminer le lien du

.) L'une des fonctions principales (...) du prénom et du nom de famille est de

porteur du nom avee sa famille.

Compte tenu de Pattitude psychologique de la requérante a I'égard du patronyme
transcrit ainsi que des complications dans la vie courante qui, surtout a I'étranger, se
manifestent par la difficulté, pour les autres, de déterminer son lien avee sa famille, et
vu le fait que la stabilité du nom de famille touche non seulement a la vie privée de
Pindividu mais également aux intéréts de la société, la disposition selon laquelle, dans
un passeport délivré en Le ttonie, un nom étranger doit étre transerit selon les traditions
de la langue lettonne et conformément aux normes de cette langue, doit étre considérée

comme une ingérence dans la vie privée.

3.1) (...) [L)ingérence dans la vie privée de la requérante est prévuae par la loi et

matérialisée par les reglements du Conseil des ministres.

3.2) Largument de la requérante selon lequel la transeription lettonne de son nom
ne poursuit aucun des buts légitimes susmentionnés manque de fondement. Les noms
propres constituent Pun des éléments de La langue, et la question de savoir quelles régles
y seront appliquées affecte tout le systeme de la langue. Il ressort des picces du dossier
que la requérante critique en effet e principe méme de la transcription des noms
étrangers, caractéristique de la langue lettonne. Par conséquent, en déterminant si
I'ingérence (...) poursuit un but légitime, il convient de tenir compte du role de la
langue lettonne en Lettonie.

lin déclarant que la langue officielle de la République de Lettonie est le letton,
I'article 4 de la Constitution lui attribue un statut constitutionnel. Le statut constitu-
tionnel de la langue officielle renforee le fondement juridique de Pusage du letton dans
les documents déliveés par la République de Lettonie. Eu égard au fait que le passeport
de citoyen letton est un document officiel qui non sculement identifie la personne, mais
é¢galement atteste d'un lien juridique durable entre Pindividu et PEtat, fe nom et le
prénom de la personne doivent étre éerits dans la langue officielie.

(...) La Cour constitutionnelle se rallie a P'avis de Pexpert (...), d’apres lequel le nom
de famille est utilisé non sculement par son porteur, mais également par la société; par
conséquent, les patronymes doivent étre réglementés (...) pour la commodité des
membres de la société.

Compte tenu des particularités historiques, et surtout du fait que la proportion des
Lettons [de souche] sur le territoire national a dintinué au cours du XX si¢cle, la nation
lettonne ne représente qu’une minorité dans certaines grandes villes, y compris a Riga
(...), et la langue lettonne n'a recouvré que récemment son statut de langue officiclle; la
nécessité de protéger la langue officielle et d’en renflorcer Pusage est donc étroitement
liée au régime démocratique de I'Etat letton.

Eu égard a ce que, (...) dans le contexte de la mondialisation, la Lettonie est le seul
licu dans le monde of 'existence et le développement de Ja langue lettonne et, par la
méme, de la nation lettonne, peuvent étre garantis, une restriction ou une limitation de
I'usage de [cette] langue (...) sur le territoire national s’analvsent en une menace pour le
régime démocratique de ILtat.

[Dans un arrét récent,] [I]a Cour constitutionnelle de Lituanie est elle aussi parvenue
a la conclusion que la langue officielle sert & préserver I'identité nationale, unit la



DECISION MENTZEN ¢. LETTONIE 275

nation, assure Uexpression de la souveraineté nationale, ainsi que Pindivisibilité de

I'Etat (...)

Cela étant, la vie privée de la requérante a subi une ingérence visant a protéger le
droit des autres résidents de Lettonie d’utiliser ibrement e letton sur tout Ie territoire
national, ¢t a protéger le régime démocratique de 'Etat. Des lors, Uingérence (..)
poursuit des buts [égitimes.

4 () [I]1 échet de vérifier si Uingérence [litigicuse] est proportionnée aux buts
légitimes [gu'elle poursuit].

+.1) (...) La Cour constitutionnelle ne doute pas que la graphie des noms propres
dans les documents exerce une influence directe sur les autres domaines de 'usage
de la langue, ceux-ci étant ¢troitement liés. Si la graphie des noms propres étrangers
dans les documents n'était autorisée que dans leur forme d’origine, 1l serait cohérent
et logique que leur usage [dans cette forme| se répande progressivement puisque les
noms propres sont utilisés dans des textes différents. Il est impossible d’isoler la
graphie des noms personnels étrangers dans les picees d'identité de [leur graphie dans
drautres textes]. Cela menacerait réellement la qualité de la langue lettonne, et done la
fonction de [cette] langue dans la société (...)

Il ressort des pitces du dossier que Pingérence [eritiquée] n'a pas empéché la
requérante (...) dexercer d’autres droits qui sont les siens, par exemple ceux de
franchir la frontiere de son Etat et des autres Etats, d exercer ses droits électoraux, de
recevoir des envols postaux. Les inconvénicnts que Uindividu subit dans la vie courante
ne constituent pas un fondement suflisant pour ne pas lui appliquer les regles résultant
du statut de la fangue officielle.

La Cour constitutionnelle estime que latteinte au fonctionnement de la langue
lettonne en tant que systéme unique qui résulterait de Pécriture des noms propres
érangers dans leur seule forme d’origine. serait plus forte que les inconvénients que
les personnes peuvent subir en utilisant un passeport portant le nom transcrit selon les

traditions de la langue lettonne.

Dans ces circonstances, le fonctionnement de la langue Iettonne en tant que systéme
unique {...) représente une nécessité sociale et non pas un caprice du pouvoir étatique.

Dans certains cas, la transcription du nom est susceptible de compliquer Uidentifica-
tion de la personne ou la détermination du lien du porteur du nom avee sa famille (son
conjoint} : toutefois, les intéréts de la protection du letton en tant que langue officielle,
et donc les intéréts de la protection du régime d'Ertat démocratique, justifient [cette
ingérence].

+.2) Est dénuée de fondement l'allégation de la requérante selon laquelle le nom
qu'elle a acquis par le mariage a é1¢ transformé. La transcription [ateeide] d'un nom
propre ne constitue pas sa traduction en letton (ce n'est pas la lettonisation du nom
[en tant que tel]), mais son adaptation aux particularités grammaticales de la langue

lettonne.

Il existe dans le monde un grand nombre de systémes d’écriture, qui sont largement
utilisés, et les diflérences existant entre cux impliquent objectivement qu’en passant
d'un systéme a I'autre, la conservation de la forme d’origine est impossible. A cause de
la différence des alphabets, une conformité absolue a Poriginal est impossible méme
entre les langues utilisant 'éeriture latine. En letton, depuis les débuts de la langue
écrite, la tradition constante est de transcrire les noms propres étrangers non pas selon
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leur éeriture, mais selon leur prononciation dans Pidiome d’origine. Le reglement
n* 295 détermine juridiquement ce principe d'éeriture des noms propres étrangers,

caractéristique de la langue lettonne (..0)

Tant Ia loi sur la langue que te réglement n” 293 se réferent aux normes de la langue
littéraire. (..) [A] la base de la grammaire du letton se trouvent les déclinaisons.
Les terminaisons indiquent le genre et le nombre des noms communs ¢t des noms
propres, ainsi que la fonction du mot dans la phrase. La terminaison déclinable
rattachée d un nom propre indique le sexe du porteur du nom. Dans beaucoup de
langues indo-curopéennes (par exemple en anglais, en allemand et en [rangais), soil
les noms propres sont dépourvus de genre grammatical, soit les patronymes masculins
et féminins ne se distinguent pas par leur forme. Par conséquent, dans ces langues, les
noms propres étrangers peuvent étre incorporés dans la phrase dans leur forme
d’origine sans pour autant détruire Ie systéme grammatical de la langue. En revanche,
en letton, un nom étranger ne peut éire inclus dans une phrase (...) que s°il est éerit
comme il se prononce et s'il est muni d’une terminaison. Par conséquent, les traditions
d*éeriture des noms propres ¢trangers trouvent leur fondement dans les particularités

grammaticales de la langue lettonne.

On ne peut done pas se rallier 2 la these de la requérante selon laquelle Pacteinte a
ses droits est plus grande que le bénéfice qu'en tire PEtat Avec une telle imitation de la
vie privée de la personne, PEtat promeut la stabilité du systéme de la langue tettonne.,
Le respecet de normes () traditionnelles et codifiées dans tous les domaines d'usage
et d'éeriture des noms propres. v compris dans les documents, constitue, dans les
circonstances historiques conerttes de Etat, une partic intégrante de la réalisation du
statut de la langue officielle. (...)

£3) Afin de diminuer dans la mesure du possible les inconvénients découlant de la
transcription des noms propres, la loi sur la langue dispose que «dans le passeport (...)
en plus du prénom et du nom de la personne, qui sont transeries (1..), estindiguée (2.) Ta
forme d'origine du nom propre éranger (...), lorsque la personne le désire et peut

Pattester par voie documentaire ».,

Le sens de Uexpression «en plus» [ papildus] a été précisé par le Conseil des ministres
dans son reglement n” 310, L'article 6 de ce réeglement dispose : « Lorsque la personne ke
désire, la forme d’origine de ses nom et prénom est inscrite dans la section « Remarques

spéciales», conformément 4 la picee justificative. (...) » (...)

Toutefois, la section 3 de Uinstruction n” 52 du directeur du Département de natio-
nalité et de migration (..) prévoit que la forme dorigine n'est inscrite qu'a la page 1+du

passceport, ¢'est-a-dire apres les autres données [personnelles pertinentes]. (...)

Compte tenude ce qu'en choisissant lendroit ot la Torme d’origine du nom (...) serait
inscrite, le Conseil des ministres n'a pas fait tout ce qui était possible pour que
la transcription des noms portdt le moins atteinte a Pindividu, la disposition du
réglement n® 310 (1) selon laguelle la forme d'origine (1)) est inserite dans le champ
«Remarques spéciales » constitue une ingérence disproportionnée dans la vie privée (...)
et est done incompatible avee article 96 de la Constitution et avee Particle 19 § 2 de 1a
loi sur la Llangue officiclle.»

Sur la base de ce raisonnement, la Cour constitutionnelle reconnut
conforme 2 larticle 96 de la Constitution Particle 19 de la loi sur la
langue officielle, qui établit le principe général de transcription phoné-
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tique et d’adaptation grammaticale des noms étrangers. En revanche, elle
déclara inconstitutionnelles les dispositions réglementaires prévoyant
d’indiquer la forme d’origine du nom a la page 14 du passeport et non
a un endroit plus visible situé plus prés de la page 3, page principale
du passeport. La Cour constitutionnelle précisa en particulicr que ces
dispositions, et notamment la section 3 de Pinstruction n” 32, perdraicnt
leur effet et deviendraient caduques & partir du 1" juillet 2002.

B. Le droit interne pertinent

1. Dispositions conslitutionnelles et [égislatives

Aux termes de 'article 4 de la Constitution lettonne (Satversime), « [1]a
langue officielle de la République de Lettonie est Ie letton». L’article 96 de
la Constitution garantit « 'inviolabilité de la vie privée, du domicile et de
la correspondance ». Toutefots, Particle 116 prévoit la possibilité de limiter
'exercice de ce droit «afin de protéger les droits d’autrui, le régime
démocratique de PEtat, la sécurité, le bien-¢tre et la morale publics ».

Aux termes de 'article 3 de ancienne loi du I mars 1927 relative 2ula
graphic des prénoms et des noms dans les documents (Likums par vardu un
uzvardu rakstibu dokumentos), les prénoms ct les noms d’origine étrangére
devaient étre écrits comme ils se pronongaient en letton, avec adjonction
de la terminaison flexible appropriée.

Iarticle 18 de Tancienne lot linguistique (Falodu likums), en vigucur
Jusqu’au 31 aolt 2000, était ainsi libellé:

«Les noms propres lettons sont utilisés conformément aux traditions lettonnes et aux

regles de la langue.

Les noms propres d'origine ¢urangere sont transcrits et utilisés en letton conformé-

ment aux normes de transeription f{afeeide} des noms propres d'origine étrangére. »

Larticle 19 de la nouvelle loi sur la langue officielle (Valsts valodas
likums), adoptée le 9 décembre 1999 et entrée en vigueur le 1 septembre
2000, se 11t comme suit :

«1" Les noms propres sont transcrits conformément aux traditions de la langue
fettonne et anx normes de la langue Littéraire, cu égard anx dispositions du deuxitme

paragraphe du présent article.

2* Dans le passeport ou le certilicat de naissance, en plus du prénom et du nom de la
personne, transcrits selon les formes actuelles de la langue lettonne, est indiguée la
forme historique du patronyme familial de cette personne, ou bien la forme d'origine
du patronyme étranger translitiérée en alphabet latin, lorsque la personne (L) le

désire et peut attester [cette forme] par voie documentaire.

3" L'écriture et lidentification des prénoms et des noms, ainsi que 'éeriture et

"'usage dles noms propres étrangers en langue lettonne, sont régies par des reéglements.»
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2. Dispositions réglementaires adopitées avant le 21 décembre 2001

Pour autant qu’il est pertinent en I'espéce, le réglement n® 174 du
mai 1996 relatif & la transcription et a lidentification des prénoms ct

des noms dans les documents (Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju dokumentos) disposc:

Article 1*"

«(...) Dans tous les documents rédigés dans la langue officiclle, le prénom et le nom
de la personne sont écrits conformément aux régles d'orthographe de la langue
littéraire lettonne, en utilisant uniquement les lettres de Palphabet de la langue
littéraire lettonne. Tous les prénoms et les noms (i I'exception des prénoms et des
noms indéclinables) doivent étre munis d'une terminaison conforme au systéme des
substantifs ¢t des adjectils de la langue lettonne. Les noms des personnes de sexe
(¢minin doivent porter des terminaisons du genre [éminin. Sont indéclinables en letton
les prénoms et les noms d'origine étrangtre qui. au nominatif singulier, se terminent

par -0, =i, ¢, 1, I, -1, -ii. »

Article 2

«Indépendamment de leur étymologie en letton, les prénoms et les noms d'origine
étrangere doivent étre ¢erits de maniere a les rapprocher le plus possible de leur
prononciation dans la langue dorigine et ce, conformément aux régles de transcription
des noms propres étrangers. Les prénoms et les noms d’origine étrangére, i Pexception
des prénoms et des noms indéclinables, se voient rattacher une terminaison du genre

masculin ou féminin, en fonction du sexe de la personne. »

Article 3

«Lorsque la forme du prénom ou du nom inserite dans un document déliveé en langue
fettonne peut compliquer dentification de la personne, la forme d'origine du prénom
ou du nom peut étre indiquée dans le passeport conformément au réglement (..) n® 310

relatif aux passeports des citovens lettons (..

. Lorsque la langue d'origine n'utilise pas
Péeriture fatine, cette indication se fait par voie de translittération en alphabet latin.»

Article 6

«La mention du prénom ou du nom de la personne dans un document est juridigue-
ment identique a celle figurant dans Pacte de naissance (ou dans un autre document),
lorsque les deux mentions sont complétement identiques ou que leurs seules différences

sont les sulvantes:

6.1) chacune des mentions correspond aux regles de grammaire ou d’orthographe de

la langue lettonne a différentes ¢poques historiques, |4 savoir]

6.1.1) dans un cas, le prénom ou le nom ligure avee une terminaison, dans un autre,

il en est dépourvu;

6.1.2) dans chacun des cas, le prénom ou le nom est muni de la terminaison d'une

déclinaison dilférente ;

()
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6.1.1) dans chacun des cas. le prénom ou le nom (igure dans une orthographe
différente:

()

6.3) dans un document. le prénom ct le nom sont écrits dans une langue étrangere,

dans un autre, ils sont écrits en letton;

()

6.2) dans chacun des documents, le prénom ou le nom sont écrits selon des principes

différents de transeription des noms propres d'origine étrangére.»

Le réeglement n” 293 du 22 aotit 2000 relatif & la transcription ct a
I'identification des prénoms et des noms (Noteikumi par vardu un wzvardu
raksttbu un identifikaciju) reprend, dans unc large mesure, les dispositions
du réeglement précédent. Les autres dispositions pertinentes de ce texte
sont ainsi libellées:

Article 8

«Lorsque la personne souhaite conserver (1) la forme historique ou la forme
dorigine de son patronvme et présente des documents attestant:

8.1) dans les documents, les autorités [compétentes] indiquent. & un endroit déter-
miné, la forme historique, la forme dCorigine ou la forme transliteérée en alphabet latin
({c'est-d-dire] reproduite. lettre par lettre. d’un autre alphabet) du patronyme de la
personne:;

() »

Article 10

«La forme du nom (..) écrite en letton est juridiquement identique & la forme

d'origine du nom, [a la forme] historique ou translittérée en caracteres lating. »

Article 12

«Dans les copies et les extraits, le prénom et le nom sont éerits dans leur graphie

dorigine.»

Article 14

«Lorsque la transeription du prénom ou du nom de la personne porte atteinte
aux intéréts essenticls de cette personne, elle peut saisiv le centre de la langue d'Erat
(Talsts valodas centrs) d'unce demande de transeription du nom en letton dans une forme
moins préjudiciable & ses mtéréts. Lavis du centre de la langue d'Frat sur la question de
savolr comment le prénom et le nom de la personne doivent étre écrits en langue
olficielle lie les autorités [compétentes].»

En Lettonie, le passeport cst la piece d’identité principale des
ressortissants lettons. Aux termes de Particle 6 du réglenient n” 310 du
24 octobre 1995 relatif aux passeports des citoyens lettons (Noteikumi
par Latvijas pilsopu pasém), en vigueur jusqu’au 1" juillet 2002, lorsque la
personne souhaite voir indiquer la graphie d’origine de son prénom et de
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son nom dans son passcport, cette forme doit étre inscrite dans la section
«Remarques spéciales » («Ipasas alzimes ») de ce document. Conformément
4 la section 3 de Pinstruction n” 52 du directeur du Département de
nationalité et de migration (prédécesseur légal de la direction), la
graphic d’origine doit apparaitre sur un cachet spécial apposé a la
page 14 du passeport.

3. Développements postérieurs & Uarrél du 21 décembre 2001

Le 5 mars 2002, a la suite de Parrét de la Cour constitutionnelle cité
ci-dessus, le Conscil des ministres adopta le réglement n” 96 relatif 4 la
transcription ¢t & lusage des noms propres d’origine étrangére dans
la langue lettonne (Noteikumi par citvalodu personvardu rakstibu un lictosanu
latviesu valoda), établissant une codification trés détaillée des regles de
transcription des noms étrangers. Les articles pertinents de ce réglement
se lisent comme suit:

Article 45

«lin letton, les noms féminins, d'origine tant lettonne qu'étrangere, se forment et
stutilisent avec les terminadsons respectives du genre féminin. »

Article 48

«Aux noms masculins avant la terminaison -s correspondent des noms {éminins

portant la terminaison -a ou la terminaison -¢.»

Article 54

«A partir des noms masculins se terminant par -ens (...), les noms féminins se
forment avee la terminaison -a, par exemple: Ribens — Ribena, Kacens - Kacena. »

Article 123

«|Stagissant  des noms  dlorigine  allemande]. [les  dispositions  des  articles
[précédents] du présent réglement ne s'appliquent pas a des consonnes ou groupes de
consonnes particuliers. qui se transcrivent ainsi:

()

123.31) «tz» [se transerit par] «e» (..)»

Le 18 juin 2002, en exécution de Parrét de la Cour constitutionnelle
du 21 décembre 2001, le Conseil des ministres adopta le nouveau
réglement n” 245 relatif aux passeports des citoyens lettons ¢t des
non-citoyens résidents permanents de Lettonie ¢t aux documents de
voyage des apatrides (Noletkumi par Latvijas pilsopu pasem, nepilsopu pasem
un bezvalstnieku cefosanas dokumentiem). Les dispositions pertinentes de ce
réglement, entré en vigueur le 1 juillet 2002 en remplacement du
réglement n” 310 précité, sont ainsi libellées:
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Article 4

«Dans le passeport, le nom et le prénom (...) de la personne sont écrits conformément
aux exigencees posées par les actes normatifs ¢n mati¢re d’orthographe des noms et des
prénoms en langue lettonne. »

Article 6

«Lorsque la graphic du nom (..) a la page 3 [pagc principale] du passeport cst
différente de sa graphic dans un document ot ce nom est écrit dans la forme dorigine
d’une autre langue (..) la forme dorigine (...) translictérée en alphabet latin est
indiquée a la page 4 du passeport, lorsque a personne (..2) le désire et peut attester [la
forme en question] par voic documentaire. La translittération en alphabet latin cst

cifectuée conformément a Fannexe n® 4 au présent reglement. »

Article 15
«Un passeport est déliveé lorsque
()

15.6) la personne souhaite recevoir un [nouveau] passcport au licu d'un passeport
valide de citoyen letton (...) »

C. Eléments de droit comparé

Le 21 octobre 1999, la Coour constitutionnelle lituanicnne (Konstitucinis
teismas) rendit un arrét relatif 4 la conformité avec la Constitution
lituanienne de la résolution du Conseil supréme du 31 janvier 1991 sur la
graphie des prénoms et des noms dans les passeports des citoyens de la
République de Lituanie (Dél vardy ir pavardZiy rasymo Lietuvos Respublikos
piliecio pase). Les parties pertinentes de cet arrét sc lisent ainsi:

«(...) Aux termes de I'article 14 de la Constitution, la langue officielle est le lituanien,
Le fait que le statut de la langue officielle soit consacré par la Constitution signifie que le
litwanicn a valeur constitutionnelle. La langue officielle préserve Uidentité de la nation,
intégre la nation civile, assure I'expression de la souveraineté nationale, I'intégrité et
I"indivisibilité de I'Etat ainsi que le bon fonctionnement des organes de Etat et des
collectivités locales. La langue officielle constitue une garantic importante d'égalité
des citoyens, puisqu’elle permet A tous les citovens d'entretenir des rapports avec les
organes de Etat et des collectivités locales dans les mémes conditions, dans le cadre
de Texercice de leurs droits et intéréts légitimes. L'établissenient constitutionnel
du statut de la languce officiclle signific également que le législateur doit assurer,
au moyen de la loi, que Putilisation de cette langue soit garantie dans la vie publique
et qulau surplus il doit prévoir des moyens de protection de la langue officielle. Le
lituanien ayant acquis le statut de langue officielle dans ta Constitution, il doit étre
utilisé dans toutes les institutions de I'Etat ct des collectivités locales, ainsi que dans
tous les établissements, entreprises et organisations situés sur le territoire lituanien;
les lois et les autres actes juridiques doivent étre promulgué

dans la langue officielle;
les documents relatifs au travail de bureau, a la comptabilité, & la gestion et aux finances
doivent &tre dressés en lituanien; enfin, la correspondance entre les organes de IEtat et
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les collectivités locales, les établissements, les entreprises et les organisations doit se
dérouler dans la langue officielle.

()

Eu égard au fait que le passeport de citoyen lituanien est un document officiel
attestant un lien juridique permanent entre Uindividu et PEtat, a savoir la nationalité
de la personne, et que ta question de la nationalité relove de la sphére de la vie publique
de I'Etat, le prénom et le nom de Pindividu doivent étre éerits dans la langue officiclle.

Sinon, le statut consticutionnel de cette langue serait mis en cause,

()

Comme il a été dit ci-dessus, la sphere d'utilisation obligatoire de la langue officielle
est la vie publique en Lituanie. Par conséquent, elle n'est pas obligatoire dans la vie
privée, ot les personnes utilisent la langue de leur choix. La résolution du Conseil
supréme ne réglemente pas la vie privée; elle ne fait que déterminer I'écriture des

prénoms et des noms dans le passeport de citoven lituanien. (...)

()

(..) 1l faut noter que les dispositions de la résolution du Conseil supréme, sclon
lesquelles le prénom et le nom d'une personne doivent étre éerits en lettres lituaniennes
[et] selon lear prononciation, s’appliquent & tous les citoyens sans exception, quelles que
soient leur origine ethnique ou autres distinctions. L’appartenance d'une personne a
une cthnie releve de la décision de cette personne, c’est-a-dire que nul n’est compétent
pour décider de appartenance cthnique d'un individu sauf lui-méme; par conséquent,
il est impossible d’¢tablir des dispositions cxclusives permettant lutilisation de la langue
officielle en fonction de I'origine ethnique de Pintéressé. De méme, Porigine ethnique ne
peut pas étre invoquée pour demander de ne pas appliquer les dispositions résultant du
statut de la langue officielle. Sinon, le principe constitutionnel d’égalité de toutes les
personnes devant la loi pourrait étre enfreint. (..)»

D. Eléments de droit international

A Thcure actuelle, les principaux instruments internationaux en
matiére d’usage des noms et des prénoms sont les conventions de la
Commission internationale de I’état civil (CIEC). En particulier, la
Convention n" 14 relative a l'indication des noms et prénoms dans les
registres de Détat civil, signée a Berne le 13 septembre 1973, a été
ratifiée par I'Allemagne, I’Autriche, la Greéce, I'Italie, le Luxembourg, les
Pays-Bas et la Turquie; la Lettonie ne compte pas parmi ses signataires.
Les articles pertinents de cctte convention se lisent ainsi:

Article 2

«Lorsqu’un acte doit étre dressé dans un registre de I'état civil par une autorité d’un
Etat contractant et qu’est présenté a cette fin une copie ou un extrait d’un acte de I'état
civil ou un autre document établissant les noms ct prénoms écrits dans les mémes
caractéres que ceux de la langue dans laquelle Pacte doit &tre dressé, ces noms et
prénoms seront reproduits littéralement, sans modification ni traduction.
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Les signes diacritiques que comportent ces noms et prénoms scront également
reproduits, méme si ces signes n'existent pas dans la langue en laquelle I'acte doit étre
dressé. »

Article 3

«Lorsquun acte doit étre dressé dans un registre de 'état civil par une autorité d'un
Etat contractant et qu’est présenté i cette fin une copic ou un extrait d'un acte
de Pétat civil ou un autre document établissant les noms et prénoms écrits dans
dautres caractéres que ccux de la langue dans laquelle acte doit ¢tre dressé, ces
noms ¢t prénoms seront, sans aucune traduction, reproduits par translittération dans
toute ka mesure du possible. 8%l existe des normes recommandées par 'Organisation
Internationale de Normalisation (1.5.0.), ces normes devront étre appliquées. »

Article 4

«En cas de divergence dans la graphie des noms ou prénoms entre plusieurs docu-
ments présentés, l'intéressé sera désigné conformément aux actes de I'état civil ou aux
documents établissant son identité, rédigés dans I'Etat dont il était ressortissant. lors de
I'établissement de "acte ou du document.

Pour P'application de la présente disposition, le terme «ressortissant» comprend les
personnes qui ont la nationalité de cet Etat, ainsi que les réfugiés et les apatrides dont le
statut personnel est régi par la loi dudit Etat.»

Les parties pertinentes du rapport explicatif a cette convention, adopté
par I'Assemblée générale de la CIEC le 14 septembre 1973, sont ainsi
libellées:

()

1l est a peine nécessaire de souligner la nécessité de cette uniformité. Le nom et les
prénoms constituant les principaux éléments d'identification d’une personne, il faut que
ces éléments soient concordants partout ol cette personne se trouve ¢t que cette
uniformité se reflete dans tous les actes de Pétat civil qui la concernent.

La Convention a essentiellement un caractére technique. Elle se borne a prescrire
que les noms et prénoms qui doivent étre indiqués dans les actes de Iétat civil seront
la reproduction exacte des noms et prénoms figurant dans les actes ou documents
existants, présentés cn vue de I'établissement du nouvel acte. (...)

(..)
Article 2
()

Larticle opte, parmi les différents systémes de reproduction de noms, pour le systéme
littéral; toutes les lettres composant le nom et les prénoms sont reproduites sans
aucune [modification]. Ce systéme est le seul qui garantisse une uniformité en évitant,
par exemiple, que la lettre «u» soit transportée en «ou» ou en «oe » et les lettres «cz» en
«ch»ou en «tchx.

La regle de la reproduction littérale s’applique également aux signes diacritiques.
Ainsi, la lettre «ii» avec trémaj; la lettre «6» sera recopiée «&» et ne sera pas trans-
posée en «oe». Les signes diacritiques devront étre reproduits, méme s’ils n’existent
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pas dans la langue dans laquelle acte doit étre dressé. Sil'acte est établi a la machine a

écrire, les signes diacritiques seront, Ie cas échéant, ajoutés a la main.

Le premier alinéa de Particle dispose encore que les noms et prénoms soicnt
reproduits sans modification ni traduction. Il convient cependant de rappeler que la
rigueur de cette disposition, qui est spécialement importante en ce qui concerne les
particules, les noms déclinés ct les prénoms, est tempérée, le cas échéant, par les
dispositions des alinéas 2, 3 et 4 de article premier.

()
Article 3

()

L'article opte, parmi les différents systemes de transposition, pour le systeme de
translittération: chaque caractére, le cas échéant avee ses signes diacritiques, est

reproduit par son équivalent dans Mautre langue.

Lorsqu’il nexiste pas de normes recommandées par 'LS.O., la transposition devra

néanmoins étre faite dans toute la mesure du possible par translittération.

Ainsi, a lheure actuelle, il n'existe pas de normes pour la translittération des carac-

téres latins en caractéres grees. I semble cependant possible, dans un grand nombre de

cas, de réaliser cette translittération, notamment a I'aide de régles de translittération
contenues dans la norme ISO-843 (systéme international pour la translittération des
caractéres grees en caractéres latins).

Par contre, il semble bien qu’en Pabsence totale de normes il ne soit pas possible de
translittérer des caractéres evrilliques, arabes ou hébreux en caractéves grees, ni les
caractires chinols en caractéres grees ou latins. Dans ces conditions, la reproduction
pourra étre faite dans les cas envisagés, par un autre procédé tel que la transposition
phonétique. Il reste cependant que, méme dans cette éventualité, les traductions sont
interdites. Le nom et les prénoms doivent étre reproduits par translittération a partir
des actes et documents qui sont présentés cn vue de I'établissement du nouvel acte.

()»

Aux termes de la résolution adoptée par 'Assemblée générale de la
CIEC lors de sa réunion du 11 septembre 1992, a Berlin:

«L’Assemblée (...) est d’avis que I'expression contenue dans Particle 2 alinéa 17,

«ou un aulre document établissant les noms et prénoms » vise tout document public méme s'il

n’émanc pas d'un officier de I'état civil comme, par exemple, le passeport de la personne

intéressée.»

E. Eléments de droit communautaire

Le 30 mars 1993, la Cour de justice des Communautés européennes
(CJCE) rendit un arrét dans Vallaire Christos Konstantinidis ¢. Stad!
Allensteig, Standesam!, et Landratsamt Calw, Ordnungsamt (C-168/91, Recueil
1993, p. 1-1191). Dans cette allaire, engagée a la suite d’un renvoi
préjudiciel du tribunal d’instance (Amisgericht) de Tiibingen, la CJCE dut
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se pencher sur la question de la compatibilité de la translittération d’un
nom gree avec la liberté d’¢tablissement, garantic par Pex-article 52 du
traité instituant la Communauté européenne (devenu larticle 43 depuis
Pentrée en vigueur du Traité d’Amsterdam). En Pespece, U'intéressé,
M. Christos Konstantinidis (Xpriotogs Kwvoravovidnsg), ressortissant
hellénique exergant la profession de masseur en Allemagne, vit transcrire
son nom, dans la traduction de son acte de naissance ct dans le registre des
actes de mariage, sous la forme «Hréstos Konstantinidés». Une telle
graphic résultait de Dapplication de la norme 1SO-18, elle-méme
indiquée par I'article 3 de la convention n® 14 de la CIEC (précitée). La
CJCE déclara ce qui suit :

«ll. () [I]F v a liew dladmettre que, par ses deux questions, le juge de renvoi
cherche, en substance, a savoir si Particle 32 du traité doit étre interprété en ce sens
qu'il s‘oppose & ce que le nom dun ressortissant hellénique, qui s’est établi dans
un autre Etat membre afin d'y exercer une profession & titre indépendant, soit
inscrit dans les registres de 'état civil de cet Litat selon une graphie non conforme 2 la
transcription phonétique de son nom et telle que la prononciation de son nom s'en

trouve modifiée et déformée.

12 En vue de répondre & cette question, il convient de rappeler, d’abord. ainsi que
la Coour I'a constaté 3 maintes reprises, que Particle 52 du traité constitue 'une des
dispositions fondamentales de fa Communaunté. Cet article impose, en matiere de droit
d’¢tablissement. le respect de Passimilation des ressortissants des autres Etats membres
aux nationaux en interdisant toute discrimination fondée sur la nationalité résultant

des Iégislations, réglementations ou pratiques nationales (...)

13, Il v a.des lors, lieu d’examiner si des régles nationales concernant la transcrip-
tion en caractéres latins du nom d’un ressortissant hellénique dans les registres de I'état
civil de I'Etat membre ot il s’est établi sont susceptibles de le placer dans une situation
de droit ou de fait désavantageuse par rapport a la situation faite, dans les mémes

circonstances, & un ressortissant de cet Etat membre.,

T convient de constater & cet égard que rien dans le traité ne s'oppose 2 la
transcription d'un nom gree en caractéres latins dans les registres de 'état civil d'un
LEtat membre qui utilise alphabet latin, Dans ces conditions, il appartient a cet Etat
membre d’en fixer les modalités, par la voie législative ou administrative et selon les
regles prévues par des conventions internationales qu'il a conclues en matigre d’état
civil.

15. Des régles de ce genre ne doivent étre considérées comme incompatibles avee
larticle 52 du traité que dans la mesure on lear application crée pour un ressortissant
hellénique une géne telle qu'elle porte, en fait, atteinte au libre exercice du droit
d’établissement que cet article lui garantit.

16. Or tel est le cas si fa [égislation de 'Etat d’établissement oblige nn ressortissant
hellénique 4 utiliser, dans I'exercice de sa profession, une graphie de son nom résultant
s i >
de la translittération dans les registres de I'état civil, si cette graphie est telle que la
‘ g
prononciation s'en trouve dénaturée et si cette déformation I'expose au risque d’une
confusion de personnes aupres de sa clientéle potentielle.
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17. 1y a donc licu de répondre 2 la juridiction de renvoi que Particle 52 du traité doit
étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a ce qu’un ressortissant hellénique se voie obligé,

par la législation nationale applicable, dutiliser, dans 'exercice de sa profession, une

graphie de son nom telle que la prononciation s’en trouve dénaturée et que la déforma-
tion qui en résulte 'expose au risque d’une confusion de personnes aupres de sa
clientele potentielle.»

GRIEF

Invoquant I’article 8 de la Convention, la requérante sc plaint que la
distorsion de la graphie de son patronyme dans son passeport constitue
une ingérence injustifiée et disproportionnée dans I'exercice de son droit
au respect de sa vie privée et familiale.

EN DROIT

La requérante allegue que la mani¢re dont son nom de famille se
trouve transcrit dans son passeport porte atteinte a son droit au respect
de sa vie privée ct familiale, garanti par larticle 8 de la Convention. Cet
article dispose en ses passages pertinents:

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure gui,
dans une société démocratique, est néeessaire A la sécurité nationale, a la sireté
publique, au bien-¢tre économique du pays, a la défense de T'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de a morale, ou a la protection
des droits et libertés dautrui.»

A. Theses des parties

1. Le Gouvernement

Le Gouvernement commence par expliquer certaines particularités de
la langue lettonne, el notamment le fait que tout nom propre étranger
y est transcrit selon les régles phonétiques lettonnes. Ce principe est
aussi ancien que la languc écrite lettonne; ainsi, le premier livre
imprimé intégralement en letton, le Catechismus catholicorum de saint
Pierre Canisius, paru en 1585 et traduit en letton par des ccclésiastiques
allemands, suivait déja cette approche, notamment en transcrivant la
consonne affriquée allemande «z» ou «tz» par «c». Le Gouvernement
cite également un ouvrage paru cent ans apres, a savoir la Grammaire
letionne de H. Adolphi (1685), ainsi que la premiére traduction intégrale
de la Bible (1685-1689), ot une solution identique a été adoptée. I
se réfere encore A deux sources contemporaines, le volume III des
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Lignes directrices pour [orthographe et [orthoépie des noms propres dorigine
étrangére en langue littéraire lettonne de I'Académie des sciences (1960) ct
les Lignes directrices pour ['usage et la prononciation des prénoms et des noms en
langue littéraire lettonne (1998) du centre de la langue d’LEtat. En résumé,
le Gouvernement insiste sur le fait que les Lettons ont toujours et en
tout lieu transcrit le «z» ou le «tz» allemands par un «c»; par consé-
quent, cn imposant cette régle dans le réglement n® 96, le gouverne-
ment letton n’a fait que codifier une pratique générale ct absolue déja
existante.

Il ¢n est de méme de 'adjonction des terminaisons {lexibles aux noms
propres: depuis que la langue lettonne existe, scs locuteurs ont toujours
fait ainsi. Le Gouvernement reconnait que les deux principes précités,
a savoir la transcription phonétique et la [lexion, ne s’appliquent pas
aux marques commerciales. Cependant, cette distinction est naturelle
car, e¢n parlant ou en écrivant, un lettophone se réfere, dans son esprit,
au substantif générique respectil — [magasin] «X», [[rigidaire] «Y»,
[voiture] «7Z» — méme §’il n’est pas mentionné. Au surplus, lorsqu’il est
question de marques dans un texte, elles sont toujours soit placées entre
guillemets, soit écrites en italique.

Le Gouvernement reconnait d’emblée que, conformément a la
jurisprudence constante de la Cour, larticle 8 de la Convention est
applicable dans la présente affaire. De méme, il admet qu’en effectuant
unc transcription phonétique du nom de la requérante, les autorités
lettonnes ont commis une ingérence dans 'exercice de son droit au
respect de la vie privée garanti par cette disposition. Le Gouvernement
estime cependant que cette ingérence est conforme aux exigences du
second paragraphe de larticle 8, c’est-a-dire qu’elle est «prévue par la
loi», poursuit un but légitime et est «nécessaire dans une société
démocratique » afin d’atteindre ce but.

Tout d’abord, le Gouvernement est convaincu que I'ingérence litigicuse
est «prévue par la loi», au sens de Particle 8 § 2 de la Convention. A cet
égard, il rappelle que, sur le passeport de la requérante, les autorités
nationales ont utilisé la graphie « Mencena» conformément a larticle 18
de P'ancienne loi linguistique et aux réglements n*™ 310 et 174, ce dernier
ayant été remplacé par le réglement n” 295 a partir du 1" septembre 2000.
De surcroft, aucune des dispositions desdits réglements ne laisse de placc
a un quelconque arbitraire de la part des fonctionnaires responsables de
la rédaction des actes de naissance ou des passeports; un nom étranger
ne se transcrit pas n’importe comment, mais sclon des principes stables
existant depuis quatre siécles.

Quant au but légitime, le Gouvernement reconnait que la liste des
objectifs contenue dans larticle 8 § 2 de la Convention est exhaustive.
Cependant, il est convaincu que l'ingérence litigieuse satisfait a cette
clause, puisqu’elle «vise & protéger le droit d’autrui d’entendre et d’utiliser
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ment nécessaire pour répondre d ce besoin. A ce propos, le Gouvernement
souligne la grande diversité linguistique des Etats membres du Conseil de
I'Europe, d’ott la diversité des choix adoptés en matiére de noms et prénoms.
Selon le Gouvernement, ’'absence de normes ct de principes commuuns en
la matiére est démontrée par le faible nombre de signataires de la
convention n° 14 de la CIEC (voir ci-dessus), parmi lesquels la Lettonice
ne figure pas. Aux yeux du Gouvernement, la reproduction exacte d’un
nom étranger en une autre langue, lettre par lettre, ne constitue qu’une
solution parmi plusieurs; elle satisferait peut-étre certains, mais scrait
désavantageuse pour d’autres. I 0’y a point de systéme universellement
accepté, et il peut v avoir beaucoup de gens qui préféreraient plutdt
entendre la prononciation correcte du nom en question.

Le Gouvernement rappelle ensuite que la transcription phonétique du
patronyme de la requérante n’a pas pour autant annulé ou privé d’effets
juridiques sa graphie d’origine, «Mentzen». Bien au contraire, la régle-
mentation autorise expressément & inscrire cette forme dans le passeport
de Pintéressée ; depuis Padoption du réglement n” 245, la graphie d’origine
apparait a la page +. De méme, Particle 10 du réglement n” 295 consacre le
principe d’équivalence juridique absolue des deux graphies.

Enfin, le Gouvernement ne nie pas que cerlains inconvénients peuvent
survenir pour la requérante a I'étranger, en raison notamment du manque
d’informations des fonctionnaires de PEtat d’accueil. Cependant, on
ne peut jamais totalement exclure un risque de malentendu, dans la
mesure ot il est impossible que tout le mende connaisse les systémes
de translittération existant dans les différents pays. Au demeurant, le
Gouvernement note que tous les inconvénients pratiques dénoncés par la
requérante ont trait a la période antérieure a 'adoption du réglement
n" 245; il conclut done que tous ces problémes étaient essenticllement dus
4 écart entre les deux graphies, celle adaptée et celle d’origine. Or,
désormais, la requérante st libre d’obtenir un nouveau passeport avec la
version d’origine de son patronyme a la page 4, done beaucoup plus prés de
la version adaptéce; sclon les informations fournies par la direction des
alfaires de nationalité ct de migration, elle n’a pas encore cxercé ce droit.

En résumé, le Gouvernement est convaincu que les autorités lettonnes
ont choisi les moyens les moins restrictifs de concilier deux objectifs: d’un
cd1é, satisfaire un besoin social impérieux ct, de I'autre c6té, réduire les
ohstacles éventuels a Pidentification personnelle et familiale de la requé-
rante. Le juste équilibre a donc été observé, ct 'ingérence est conforme
aux exigences de Particle 8 § 2 de la Convention.

2. La requérante

La requérante reconnait avec lec Gouvernement que I'ingérence dans
ses droits au titre de article 8 de la Convention est «prévuc par la loi»
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italique dans leur graphie d’origine. Quant aux noms des personnes, leur
graphie est pratiquement toujours lettonisée, méme si aucune transcrip-
tion ni translittération n’a é1é effectuée dans leurs piéces d’identité
(par exemple, «Jacques Chirac» est transcrit par «Zaks Siraks» et «Ari
Fleischer », par «Ari Fleifers »). La requérante ne voit pas de raisons de ne
pas faire de méme avec son nom: le laisser tel qu’il est dans les documents
officiels et utiliser la forme « Mencena» dans les textes informels. En effet,
et contrairement 3 ce que dit le Gouvernement, la question de I'écriture
des noms étrangers dans les passeports peut étre traitée distinctement de
PPusage courant de ces noms; autrement, on devrait admettre que ceux-cl
nécessitent une «légitimation» spéciale de la part des autorités de I’Etat
d’accueil.

La requérante conteste également les exemples de malentendus fournis
par le Gouvernement: d’un c¢oté, il existe déja en letton des noms propres
indéclinables: de 'autre ¢6té, un lecteur «raisonnable » comprend toujours
de quoi il s’agit. L’cxemple de noms de marques ne convainc pas non plus
la requérante — son patronyme pourrait trés bicn s’incorporer dans unc
phrase moyennant I'ajout du mot kundze (Madame) ou de son prénom,
«Juta», qui, eux, seraient déclinables. Enfin, on pourrait écrire son nom
en italique, comme on le fait déja avec les marques.

En résumé, les principes de transcription acceptés par la population (et
parfois méme par les autorités publiques) sont beaucoup plus libéraux que
les régles imposées par les textes, ¢t 'usage de noms propres «incorrects»
est d’ores et déja une réalité de la vie courante. Sclon la requérante, nul ne
conteste I'importance de la protection de la langue officielle; toutefois,
une langue vivante nc saurait &tre isolée des changements qui se
produisent dans la société, notamment de l'afflux massif de vocables
étrangers. La requérante réfute les arguments du Gouvernement fondés
sur les pratiques des XVI“ et XVII" siecles et sur la loi relative a la graphic
des prénoms et des noms dans les documents. Selon elle, des changements
fondamentaux sont intervenus depuis lors dans la société en ce qui
concerne tant les droits de ’homme que les moyens de communication,
de sorte que ce qui était valable au début du siécle dernier peut étre trop
restrictif aujourd’hui.

La requérante attire également I'attention de la Cour sur les disposi-
tions beaucoup plus souples régnant en la matiére dans les deux autres
pays baltes. En cffet, en Estonic, on reproduit les noms propres étrangers
tels qu’ils sont écrits dans la langue d’origine; en Lituanic, on a la
possibilité de garder la graphie originclle si on le souhaite. La requérante
fait valoir que, de tous les pays utilisant I'alphabet latin, seule la Lettonic
recourt  une méthode de transcription phonétique rigoureuse.

L’intércssée insiste également sur I'ingérence dans sa vie familiale.
En effet, en prenant le nom de son conjoint, elle a démontré son souhait
de s’identifier 4 la famille de-son mari; il s’agit 1a d’un «choix culturel,
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1994, série A n" 280-B, p. 28, § 24; Stjerna c. Finlande, arrét du 25 novembre
1994, série A n® 299-B, p. 60, § 37, et Guillot c. France, arrét du 24 octobre
1996, Recueil des arréts el décisions 1996-V, pp. 1602-1603, § 21, ainsi
que Szokoloczy-Syllaba et Palffy de Erdoed Szokoloczy-Syllaba c. Suisse (déc.),
n’ +1843/98, 29 juin 1999; Bijleveld c. Pays-Bas (déc.), n* 42973/98, 27 avril
2000 ; Taieb dite Halimi ¢. France (déc.), n® 50614/99, 20 mars 2001 ; G.M.B.
el KM. ¢. Suisse (déc.), n® 36797/97, 27 septembre 2001; Siskina et Siskins
c. Letlonie (déc.), n® 59727/00, 8 novembre 2001, ct Petersen c. Allemagne
(déc.), n" 31178/96, 6 décembre 2001). L’objct de la requéte tombe donc

dans le champ d’application de Particle 8 de la Convention.

b) L’existence d’une ingérence

Le Gouvernement ne conteste pas l'allégation de la requérante
selon laquelle la maniere dont son nom d’épouse a été inscrit dans son
passeport letton constituc unc ingérence dans Pexercice de son droit au
respect de sa vie privéce ct familiale. Pour sa part, la Cour rappelle que
toute réglementation en mati¢re de noms ct de prénoms ne constitue pas
nécessairement une telle ingérence. Il est vrai qu’une obligation de
changer de patronyme s’analyserait certainement en unc ingérence (voir
Parrét Stjerna précité, pp. 60-61, § 38). Toutefois, dans le cas d’cspece, la
Cour n’estime pas que la transcription du nom de famille de la requérante
puisse étre assimiléc & un vrai changement de ce nom. En transcrivant le
nom «Mentzen» par « Mencena», les autorités lettonnes ont appliqué les
dispositions législatives et réglementaires relatives 4 Pusage des noms et
des prénoms d’origine étrangére, qui visent, d’unc part, le rapprochement
de la graphie d’un patronyme et de sa prononciation et, d’autre part, son
adaptation aux particularités de la grammaire lettonne. La Cour note cn
particulier que Particle 19 § 2 de la loi sur la languc officielle ct article 6
du reglement n” 310 (voir ci-dessus «Le droit interne pertinent »)
conférent aux personnes concernées la possibilité d’indiquer dans leur
passeport la graphie d’origine de leur nom, qui reste juridiquement
identique a la graphie adaptée; la requérante a d’ailleurs recouru a
cette possibilité. Par conséquent, la Cour considere qu’il s’agit la d’une
réglementation de 'usage du nom et non d’un changement forcé de nom.
Cependant, clle estime que la misc en cuvre d’une telle réglementation
peut également constituer unc ingérence dans l'exercice des droits
garantis par Particle 8 de la Convention.

La Cour constate qu’en indiquant le patronyme en question dans
le passeport de la requérantc, les autorités lettonnes ont transcrit la
consonne affriquée «tz» par «c», toul en assortissant le nom d’une
terminaison flexible. La Cour n’estime pas nécessaire dc considérer
séparément chacune de ces deux modifications; elle releve simplement
que la différence visuelle entre la graphie adaptée («Mencena») et la
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b) L’ingérence poursuit-elle un «but légitime»?

S’agissant des objectifs poursuivis par la mesure litigieuse, la Cour
constate que, dans son arrét du 21 décembre 2001, la Cour constitu-
tionnelle de Lettonie a justifié le principe de translittération phonéticque
et d’adaptation grammaticale des noms étrangers par plusieurs
considérations, ct notamment par la nécessité de préserver 'intégrité du
systéme grammatical et les traditions orthographiques du letton, langue
officielle de IEtat en 'espéce. Le Gouvernement reprend en substance
les arguments de la Cour constitutionnelle, en soulignant en particulier
la mission spéciale de I'Etat letton en matiére de préservation ct de
promotion de la langue lettonne. Toutefois, la protection de la ou des
langues nationales n’étant pas expressément mentionnée dans le texte
de larticle 8 § 2 de la Convention, la Cour doit rechercher si les motifs
invoqués par le Gouvernement correspondent 4 un ou plusieurs des
objectils énumérés par cette disposition.

La Cour releve d’emblée que la liberté linguistique ne figure pas, cn
tant que telle, parmi les matieres régies par la Convention (voir, mutalis
mutandis, Podkolzina c. Lettonie, n® 46726/99, § 34, CEDH 2002-11, ainsi que
Pahor ¢. Italie, n® 19927/92, décision de la Commission du 29 juin 1994, non
publiée ; Kozlovs ¢. Lettonie (déc.), n" 50835/99, 10 janvier 2002, et, pour
une jurisprudence plus ancienne, Un groupe d’habitants de Leeww-St-Pierre
¢. Belgique, n® 2333/64, décision de la Commission du 16 décembre 1968,
Recueil des décisions de la Commission européenne des Droits de ["Homme 28,
pp. 1-25). Certes, nulle cloison étanche ne sépare la politique linguistique
du domaine de la Convention, et une mesure prise dans le cadre de cette
politique pcut tomber sous le coup d’une ou de plusieurs dispositions de
celle-ci. Cependant, il demeure qu’a I’exception des droits spécifiques
énoncés dans les articles 5 § 2 et 6 § 3 a) et ¢), la Convention ne garantit
per se ni le droit d’utiliser une langue déterminée dans les rapports avec les
autorités publiques, ni le droit de recevoir des informations dans une
langue de son choix. Par conséquent, sous réserve du respect des droits
protégés par la Convention, chaque Etat contractant est libre d’imposer
et de réglementer usage de sa ou ses langues officielles dans les pieces
d’identité et les autres documents officiels.

Par ailleurs, la Cour reléve que la plupart des Etats contractants ont
choisi d’accorder 4 une ou plusieurs langues le statut de langue officielle
ou de langue d’Etat, et les ont inscrites comme telles dans leurs constitu-
tions respectives. Gela étant, la Cour reconnait que, pour ces Etats, la
langue officielle est 'une des valeurs constitutionnelles fondamentales,
de méme que le territoire national, le mode d’organisation de I'Etat
ou encore le drapeau national. Or une langue n’est point une valeur
abstraite; elle ne peut pas étre dissociée de son usage réel par les
locuteurs. Par conséquent, en faisant d’une langue sa langue officielle,
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personne contre des ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il peut
engendrer de surcroit des obligations positives inhérentes 2 un respect
effectif de la vic privée. La frontiere entre les obligations positives ct
négatives de I'Etat ne se préte pas & unc définition précise; toutcfois,
dans les deux cas, il faut avoir égard au juste équilibre & ménager entre
les intéréts concurrents de I'individu et de la société (voir, parmi beaucoup
d’autres, arrét Stjerna précité, pp. 60-61, § 38). Lors de la détermination de
cet équilibre, il échet néanmoins de tenir compte de la marge d’apprécia-
tion laissée & PEtat dans le domaine en question. Or TPattribution, la
reconnaissance et usage des noms et des prénoms constituent un secteur
ol les particularités nationales sont les plus fortes et ot il n'y a pratique-
ment pas de points de convergence entre les systémes internes des Etats
contractants. En cffet, ce domaine reflete la grande diversité des pays
membres du Conseil de 'Europe; dans chacun de ces pays, I'usage des
noms propres cst influencé par une multitude de facteurs d’ordre histo-
rique, linguistique, religieux et culturel, de sorte qu’il est extrémement
difficile, voire impossible, de trouver un dénominateur commun. Par
conséquent, la marge d’appréciation dont jouissent en la matiére les
autorités étatiques cst particulierement large (voir 'arrét Stjerna précité,
p. 61, § 39, ainsi que la décision G.M.B. el K.M. ¢. Suisse précitée).

Pour la Cour, il en va de méme concernant l'indication des noms et
des prénoms d’origine étrangere dans les documents officiels. A cet
égard, la Cour note le faible nombre d’Etats ayant ratifié la convention
n’ 14 de la CIEC, qui tend justement a introduire une certaine uniformi-
sation en la matiére (voir ci-dessus « Eléments de droit international »).
De surcroit, Pexistence de cette convention ne peut pas étre considérée
comme unc solution délinitive au probleme puisque son application
pratique peut engendrer des difficultés (voir notamment arrét de la
Cour de justice des Communautés curopéennes dans aflaire précitée
Christos Konstantinidis — ci-dessus «Eléments de droit communautaire »).
En tout état de cause, lorsque les autorités compétentes d’un Etat se
trouvent confrontées a lobligation de transerire, dans une piéce
d’identité ou un autre document officiel, le nom d’une personne
originaire d’un pays dont la langue utilise une autre écriture que celle
dans laquelle le document doit &tre rédigé, la différcnce entre les
alphabets peut rendre unc translittération nécessaire. Poursuivant
toujours le méme objectif, a savoir intégration du porteur du nom dans
I'ensemble des rapports sociaux du pays d’accueil, cette translittération
peut s’opérer selon plusicurs méthodes. La plus répandue est cependant
la méthode phonétique, qui vise & reproduire le plus [idélement possible la
prononciation du nom en question dans la languce d’origine.

Il en va autrement lorsque la forme d’origine du patronyme en cause
est écrite dans le méme alphabet que celui dans lequel le document doit
étre dressé. La Cour observe que la grande majorité des Etats membres
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du Conseil de PEurope dont la langue ou les langues officielles utilisent
’alphabet latin ont opté pour une simple reproduction littérale du nom
tel qu’il est écrit dans la languc d’origine, méme si la différence de valeur
phonétique de certains caractéres dans les deux langues est susceptible
d’engendrer des difficultés et des malentendus quant a la prononciation.
En d’autres termes, c’est alors Pécriture et non la prononciation du nom
qui 'emporte; cette approche, inspirée du principe de certitude juridique,
est par ailleurs reflétée a I'article 2 de la convention n” 14 de la CIEC.

En revanche, en Lettonie, les patronymes étrangers sont soumis a
une transcription phonétique méme si leur forme d’origine est écrite en
caractéres latins; de plus, la plupart des patronymes sont munis d’une
terminaison flexible. Dans le cas d’espéce, la Cour constitutionnelle
lettonne a reconnu que, vu les particularités grammaticales de la langue
lettonne, 'adaptation de la graphie d’'un nom étranger était motivée par
la nécessité d’assurer un usage correct de cette langue dans la documenta-
tion officielle. Elle a relevé notamment qu’«en letton, un nom étranger ne
peut étre inclus dans une phrase (...) que s’ est éerit comme il se
prononce ¢t s’il est muni d’une terminaison». La Cour observe que cctte
adaptation permet aux personnes maitrisant le letton de prononcer le
nom en question correctement et de inclure sans cffort dans les phrases
du langage courant, mais qu’clle entraine inévitablement wune
modification de sa graphie.

La Cour rappelle que, dans une affaire issue d’une requéte individuelle,
clle n’a point pour tiche de contrdler dans 'abstrait une législation ou une
pratique contestée, mais doit autant que possible se borner, sans oublier le
contexte général, A traiter les questions soulevées par le cas concret dont
clle se trouve saisie (voir, parmi beaucoup d’autres, Olsson ¢. Suéde (n" 1),
arrét du 24 mars 1988, série A n” 130, pp. 27-28, § 54; Les saints monastéres
c. Gréce, arrét du 9 décembre 1994, série A n"” 301-A, pp. 30-31, § 55, ct
Amann c¢. Suisse [GC], n® 27798/95, § 88, CEDH 2000-II). D¢ méme,
clle souligne que le fait qu’un pays occupe une situation isolée quant a
un aspect particulier de sa législation n’implique pas forcément que
pareil aspect se heurte  la Convention, surtout dans un domaine aussi
¢troitement lié aux (raditions culturelles et historiques de chaque société
(voir, mulatis mutandis, F. c. Suisse, arrét du 18 décembre 1987, série A
n” 128, pp. 16-17, § 33). Par conséquent, la Cour ne s’estime pas
compétente pour sc prononcer sur le syst¢me letton de transcription des
patronymes en tant que tel. Sa seule tiche consiste a dire si Padaptation
de la graphie du nom de la requérante, opérée dans le cas d’espéce par les
autorités nationales, peut s’analyser en une atteinte aux droits de celle-ci
garantis par Particle 8 de la Convention (arrét Stjerna précité, p. 61, § 39,
Hokkanen c. Finlande, arrét du 23 septembre 1994, série A n® 299-A, p. 20,
§ 55, et Ex-roi de Gréce et autres c. Gréce, n® 25701/94, décision de la Commis-
sion du 21 avril 1998, non publiée).
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Dans la présente affaire, la Cour reconnait que, comme la requérante
est obligée d’utiliser la graphie « Mencena» dans les documents officiels
en Lettonie, celle-ci est exposée a un certain nombre de problémes et
de désagréments d’ordre pratique. Toutefois, il ressort des explications
fournies par Pintéressée que lesdits désagréments ne résultent pas de
cette nouvelle graphie en tant que telle (cela serait le cas, par exemple,
si le nom ainsi orthographié avait une signification grossiére ou ridicule),
mais plutdt de la différence entre la version adaptée et la version d’origine
du patronyme. La Cour constate néanmoins que, lorsqu’elles ont
réglementé la transcription phonétique des noms propres étrangers, les
autorités lettonnes étaient conscientes de ce probleme. Pour y remédier,
elles ont en premier lieu confirmé Péquivalence juridique des deux
versions du nom, celle d’origine et celle adaptée (voir Darticle 6 du
réglement n” 174 - ci-dessus «Le droit interne pertinent»). En second
lieu, elles ont prévu la possibilité d’indiquer, dans le passeport, la graphice
d’origine du patronyme de son porteur. La Cour note en particulier que,
dans son arrét du 21 décembre 2001, la Cour constitutionnelle lettonne a
reconnu que les efforts initialement déployés par les autorités nationales
sur ce deuxieme point étaient insuffisants; a cet égard, elle a jugé que la
page 14 du passeport, ou figurait la version d’origine du nom, constituait
un endroit trop discret par rapport a la graphie adaptée, inscrite a la page
principale; cet éloignement était donc de nature a entraver I'identifica-
tion de I'intéressée. Le réglement n® 245, adopté 2 la suite de cct arrét et
entré cn vigueur le 17 juillet 2002, vise a réparcer le délaut susmentionné
en réduisant Pécart entre les deux graphics. Désormais, la version
d’origine du nom est inscrite & la page 4, juste apres la page principale,
ce qui permet, d’'une manicre plus sire et plus rapide, de saisir visuelle-
ment les deux graphies du patronyme et de s’assurer de leur équivalence.

Par ailleurs, la Cour reléve que article 15 du réglement n® 245 précité
permet a toute personne concernée d’obtenir un nouveau passeport letton
mémec sison passeport actuel est encore valide. Cela étant, elle ne voit pas
d’obstacles objectifs ct réels & ce que la requérante échange son passcport
actuel contre une piece d’identité conforme aux cxigences dudit régle-
ment. La Cour ne conteste pas que le rapprochement des deux versions
du patronyme litigicux ne peut suffire a éliminer tous les désagréments
mentionnés par la requérante. Qui plus est, il n’est pas exclu que, dans
certains cas, cela puisse soulever des problémes quant a I'exercice des
droits garantis par la Convention. Pour cette raison, les autorités
nationales devraient continuer a surveiller étroitement ce domaine (voir,
mutatis mutandis, Sheffield et Horsham c¢. Royaume-Uni, arrét du 30 juillet 1998,
Recueil 1998-V, p. 2029, § 60, ct Christine Goodwin c¢. Royaume-Uni [GC].
n" 28957/95, §§ 74-75, CEDH 2002-VI) afin de prendre, le cas échéant,
des mesures adéquates. Toutcfois, dans le cas d’espéce, elle n’est pas
convaincue que ces désagréments atteignent un degré sulfisant de
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SUMMARY'

Transcription of a surname of foreign origin in a passport

Article 8

Private life — Family life — Transcription of a surname of foreign origin in a passporl — Rules
governing the use of surnames — Original spelling of a surname of foreign origin altered in
identity papers owing lo the application of the phonetic and grammatical rules of the national
language — Exient of the difference belween the two wrilten forms — Interference — Measures
to protect a national language — Protection of the rights and freedoms of others — Necessary
in a democratic society — References to surnames and forenames of foreign origin in official
documents — Margin of appreciation — Phonetic transliteration and grammatical adaptation —
Proportionality

After marrving Mr Mentzen, a German national, and taking his name, the
applicant made an application to the Latvian authorities to replace her existing
Latvian passport, which had been issued in her maiden name, with a new passport
in her married name. On the main page of her new Latvian passport, which
contained all the passport holder’s basic details, her surname was recorded as
“Mencena”, not “Mentzen”. This change had been made in accordance with
regulations governing the transcription and identification of names in Latvian
documents. The regulations required all names to be written “in accordance with
the spelling rules of the Latvian literary language” and to be “as close as possible to
their pronunciation in the language of origin”. In accordance with those rules,
the letters “tz” were replaced by “c”, which is pronounced [ts] in Latvian and has
the same phonetic value. Likewise, the inflectional ending “-a” was added to the
applicant’s surname, denoting the feminine nominative singular. In the section of
the passport entitled “Special remarks” — towards the end of the passport after the
other relevant personal information — a special stamp certified that the original
form of the surname was “Mentzen”. The applicant had sought permission to use
her husband’s surname “Mentzen” because its transcription into Latvian would
have meant she and her husband having different surnames in their identity
papers. However, the Latvian courts confirmed that the applicant’s German sur-
name had to be phonetically transcribed and grammatically adapted into Latvian.
They found that the Latvian authorities had correctly applied and interpreted
Latvian law which, by requiring surnames of foreign origin to be written as they
were pronounced in Latvian with the adjunction of the appropriate inflectional
ending, sought to protect the Latvian language. The Constitutional Court stated
that the Latvian transcription of foreign surnames in official documents issued
by the Republic of Latvia was intended to protect and consolidate the use and

1. This summary by the Registry docs not bind the Court.
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from a country whose language used a different form of writing to that used in the
document they were required to draw up, the difference between the alphabets
could make transliteration necessary. Various methods could be used to effect
such transliteration while still pursing the same objective of integrating the
bearer of the name into the entire range of social relations in the host country.
Unlike the position in the vast majority of the member States of the Council of
Europe, in Latvia foreign surnames were subject to phonetic transcription even if
their original form was written in Latin characters, added to which most surnames
had an inflectional ending. In Latvian, a foreign surname could not be included in a
sentence unless it was written in the way it was pronounced and had an ending.
That adaptation inevitably entailed an alteration to the written form. The fact
that a country found itself in an isolated position as regards one aspect of its
legislation did not necessarily imply that that aspect offended the Convention,
particularly in a field that was so closely bound up with the cultural and historical
traditions ol each society. In the case before the Court, the applicant was exposed
to a number of practical problems and difficulties as a result of the obligation to
usc the written form “Mencena” in official documents in Latvia. However, in order
to remedy that problem, the Latvian regulations confirmed that the two versions of
the name were equivalent in law and made it possible for the original written form
of the surname to be entered in the passport. Recent regulations provided for the
original version of the surname to be entered immediately after the main page,
thus cnabling officials to make a visual comparison of both written forms and to
satisfy themselves of their equivalence. The applicant was entitled to apply for
a new passport complying with those requirements. While all the difficulties the
applicant had complained of had not thereby been eliminated, they were not
serious enough to amount to disproportionate interference with her private and
family life. The usc of the form “Mencena” had not prevented the applicant from
exercising all her political, economic and social rights recognised by Latvian law,
including the right to leave Latvia and return there, and she had never been
refused permission to enter or stav in any foreign State, either alone or with her
husband, as a result of the difference between the two written forms of her name.
In short, the Latvian authorities had not overstepped the margin of appreciation
they were afforded in that sphere: manifestly ill-founded.
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THE FACTS

The applicant is a Latvian national who was born in 1972 and currently
lives in Belgrade (Serbia and Montenegro). The respondent Government
were represented by Ms I. Reine, their Agent.

A. The circumstances of the case

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

1. The change in the written form of the applicant’s surname

On 29 December 1998 the applicant married a German national,
Mr Ferdinand Carl Friedrich Mentzen. The marriage was celebrated and
registered at Bonn II Registry Office (Standesamt Bonn II) in Germany,
which delivered a marriage certificate (Heiratseintrag) to the couple the
same day. In the marriage certificate, the applicant was given her
husband’s surname “Mentzen”.

In August 1999 the applicant asked the Nationality and Migration
Service of the Latvian Ministry of the Interior (lekslietu ministrijas
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde — “the Nationality and Migration
Service”) to replace her former Latvian passport that had been issued
in her maiden name with a new passport in her married name. She made
an express request for her new surname to be retranscribed correctly,
without any amendment.

On 10 September 1999 the Nationality and Migration Service issued
the applicant with a new Latvian passport. However, on page 3, the main
page containing all the passport holder’s basic details, her surname
appeared as “Mencena”, not “Mentzen”. Officials at the Nationality and
Migration Service explained to the applicant that the changes in the
written form of her surname had been made on the basis of Regulation
no. 174 on the transcription and identification of forenames and sur-
names in documents, which required all surnames and forenames to be
reproduced “in accordance with the spelling rules of the Latvian literary
language” and “as near as possible to their pronunciation in their original
language”. Consequently, the affricative consonant “tz” was replaced by
the letter “c”, which is pronounced [ts] in Latvian and therefore has the
same phonetic value. Likewise, the inflectional ending “-a” was added to
the applicant’s surname, denoting the feminine nominative singular.
However, in the section entitled “Special remarks” (“Ipasas atzimes™) on
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husband now had two different surnames in their identity papers, which
made their identification as members of the same family more difficult.

In a judgment of 24 October 2000, the Regional Court dismissed the
applicant’s appeal. After noting that the Nationality and Migration
Service had fully complied with the applicable law and regulations,
it accepted that the situation complained of could be regarded as
interference with the right guarantced by Article 8 of the Convention.
However, it considered that the interference, which was intended to
protect the Latvian language, was consistent with the second paragraph
of that provision. With regard to the applicant’s submission that different
rules applied to trademarks and company names, the Regional Court
considered that it had no bearing on the case before it, since people’s
names fell into a completely different category and were governed by
special rules.

The applicant appealed on points of law to the Cassation Division of
the Supreme Court, arguing, inler alia, that the protection of the Latvian
language could not be a legitimate aim for which restrictions were
permitted by Article 116 of the Constitution and Article 8 § 2 of the
Convention. In a judgment of 31 January 2001, the Cassation Division
dismissed her appeal, holding that, since the original form of the surname
“Mentzen” appeared on page 14 of her passport, there had been no
violation of her right to respect for her private life.

3. The proceedings in the Constitutional Court

After amiendments to the Constitutional Court Act (Satversmes tiesa) had
come into force, the applicant lodged an appeal (konstitucionald sudziba)
with that court secking a declaration that section 19 of the Official
Language Act and Regulation no. 295 on the transcription and identifica-
tion of forenames and surnamecs were unconstitutional. She submitted
that the impugned provisions contravened Articles 96 and 116 of the
Latvian Constitution.

The Constitutional Court decided the issue in a judgment of
21 December 2001 (case no. 2001-04-0103). After acknowledging that

surnames came within the scope of private life, it stated:

(2) ... The Constitutional Court accepts the applicant’s argument that the
‘Latvianisation® [fatviskoiana] of her surname affected her emotionally. The fact that her
surname is not spelt in the same way as her husband’s is a source of unpleasantness and
social inconvenience. It makes daily life more complicated, as she has to give additional
explanations on her relationship with her partner. While the misunderstandings are
eventually cleared up, it all takes time.
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... One of the main functions ... of the forename and surname is to make it possible to
identify people and to determine the relationship of the person concerned with his or her
family.

In view of the applicant’s psychological attitude to the transcribed surname and
the complications it entails in daily life which, especially abroad, can be scen in the
difficulty which others have in determining her relationship with her family, and since
the stability of the surname affccts not only the individual’s private life but also the
interests of society, the provision requiring foreign surnames in passports issued in
Latvia to be transcribed in accordance with the traditions of the Latvian language and
its linguistic rules must be considered to constitute interference in private life.

(3.1) ... [The] interference in the applicant’s private life is in accordance with the
law, as it has been provided for by regulations issued by the Cabinet.

(3.2) The applicant’s argument that the Latvian transcription of her surname does
not pursue any of the aforementioned legitimate aims is without basis. Names are one of
the features of language and the issue of the rules applicable thereto affects the entire
system of language. It can be seen from the case file that the applicant in fact criticises
the very principle of transcribing foreign surnames, which is a characteristic of the
Latvian language. Consequently, in order to determine whether the interference ...
pursues a legitimate aim, it is necessary to examine the role of the Latvian language in
Latvia.

By declaring that the official language of the Republic of Latvia is Latvian, Article + of
the Constitution accords it constitutional status. The constitutional status of the official
language reinforces the legal basis for the use of Latvian in documents issued by the
Republic of fatvia. Regard being had to the fact that a Latvian citizen’s passport is an
official document that not only identifies the person concerned, but also attests to a
permanent legal hink between the individual and the State, that person’s surname and
forename must be written in the official language.

... The Constitutional Court agrees with the opinion of the expert ... that the surname
is used not just by the person so named, but also by socicty. Consequently, surnames

must be regulated ... for the convenience of members of society.

Owing to historical factors, in particular the fact that the proportion of Latvians
[of origin] on the national territory has diminished during the course of the twentieth
century, the Latvian nation represents only a minority in some large towns, including
Riga ..., and the Latvian language has only recently recovered its status as the official
language. The need 1o protect the official language and to consolidate its use is,
therefore, closely linked to the democratic regime of the Latvian State.

Regard being had to the fact that, ... in the context of globalisation, Latvia is the only
place in the world where the existence and development of the Latvian language and, by
the samc token, the Latvian nation, can be guaranteed, a restriction or limitation on the
use of [this] language ... on the national territory constitutes a threat to the democratic
regime of the State,

[In a recent judgment,] the Constitutional Court of Lithuania also came to the
conclusion that the official language helps to preserve national identity, unites the
nation, and serves to express national sovereignty and the indivisibility of the State ...
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That being so, the purpose of the interference in the applicant’s private life was
to protect the right of other residents of Latvia to use the Latvian language freely
throughout the national territory and to protect the democratic regime of the State.
Accordingly, the interference ... pursued legitimate aims.

(4) ... [It] is necessary to examine whether the interference [in issuc] was propor-
tionate to the legitimate aims [it pursued].

(+.1) ... the Constitutional Court has no doubt that the written form of names in
documents has a direct bearing on the other spheres in which the language is used, as
they are closely connected. If the written form of foreign names in documents were only
permitted in their original form, it would be coherent and logical for their use [in this
form] to spread progressively, because names are used in different texts. It is impossible
to isolate the written form of foreign names in identity papers from [their written form
in other types of document]. That would seriously threaten the quality of the Latvian

language and, therefore, the function of [this] language in society ...

The evidence in the case file shows that the [impugned] interference has not pre-
vented the applicant ... [rom excrcising other rights she possesses, such as to cross her
and other States’ borders, to vote in elections and to receive mail. The inconvenience an
individual might suffer in his or her daily life does not constitute a sulficient ground for

not applving rules that are the consequence of the language’s official status.

The Constitutional Court considers that the damage to the functioning of the Latvian
language as a single system that would result from writing foreign names in their
original form only would outweigh the inconvenience individuals might suffer as a
result of using a passport issued in a surname transcribed in accordance with the
traditions of the Latvian language.

In these circumstances, the functioning of the Latvian language as a single system ...

constitutes a social necessity, not a whim of the State authorities.

In some cases, transcription of the surname may make it more difficult to identify a
person or to determine his or her relationship with his or her family (partner). However,
the interests in protecting Latvian as the official language and, therefore, in protecting

the democratic State system, justily [this interference].

(1.2} The applicant’s allegation that the surname that she acquired by marriage has
been translormed is unfounded. The transcription [atveide] of a name doces not constitwe
its translation into Latvian (it is not the Latvianisation of the noun [as such]), but its
adaptation to the grammatical particularities of the Latvian language.

There are a large number of systems of writing in the world, which are widely used,
and the differences between them make it objectively impossible when passing (rom
one system to another to preserve the original form. Duce to the difference between
alphabets, absolute conformity (o the original is impossible even between languages
using Latin characters. In Latvian, since the beginnings of written language, the
scttled practice has been to transcribe foreign names according to their pronunciation
in the original language, not their written form. Regulation no. 295 translates this
principle governing the written form of foreign names, which is a characteristic of the
Latvian language, into a legal rule ...

Both the [Official] Language Act and Regulation no. 295 vefer to rules of literary
language. ... [At] the base of Latvian grammar are declensions. The word endings
indicate the gender and number of ordinary and proper nouns and the function of the
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word in the sentence. The declinable word-ending of a name indicates the gender of the
bearer of the name. In many Indo-European languages (such as English, German and
I'rench), either names have no grammatical gender or no distinction is made in the form
ol male and female surnames. Consequently, in these languages, foreign names can be
incorporated into a sentence in their original form without destroying the grammatical
system of the language. However, in Latvian, a foreign surname cannot be included in
a sentence ...ounless it is written in the way it is pronounced and has an ending.
Conscequently, the traditions governing the written form of foreign names are based on
the grammatical particularities of the Latvian language.

The Constitutional Court cannot therefore accept the applicant’s submission that the
damage to her rights is greater than the benelit to the State. With a limitation of this
sort on the private life of the individual, the State enhances the stability of the Latvian
language system. Compliance with the codified traditional rules ... in all spheres of use
and writing of names, including documents, plays an integral role in the concrete

historical circumstances of the State in establishing the status of the official language. ...

(-+.3) In order to reduce the inconvenience caused by the transeription of a person’s
name as far as possible, the [Official] Language Act provides: ‘{When] the person
concerned ... so wishes and is able to produce documentary evidence [of it], the original
form of the foreign surname shall be indicated in the passport, in addition to his or her
forename and surname as transcribed ...

The meaning of the expression ‘in addition 10" [ papildus] has been defined by the

‘

Cabinet inits Regulation no. 310. Paragraph 6 of this regulation provides: ... when the
person concerned so wishes, the original form of his or her surname and forename shall
be entered in the section “Special remarks”, in accordance with the documentary
evidence [supplied] ... ...

However, section 3 of Directive no. 52 issued by the head of the Nationality and
Migration Office ... provides for the original form to be entered only on page 14 of the
passport, that is to say after the other [relevant personal] details. ..

Regard being had to the fact that, by choosing the place where the original form of the
surname ... should be entered, the Cabinet has not done all in its power to ensure that
the transcription of the surname causes the least harm to the individual, the provision of
Regulation no. 310 ..., which provides that the original form ... is to be entered in the
ficld *Special remarks’, constitutes disproportionate interference with private life ... and
is therefore incompatible with Article 96 of the Constitution and section 19(2) of the
Official Language Act.”

On the basis of this rcasoning, the Constitutional Court found

section 19 of the Official Language Act, which establishes the general
principle that foreign surnames are to be transcribed phonctically and
adapted grammatically, consistent with Article 96 of the Constitution.
However, it declared the regulation requiring the original form of the
surname to be indicated on page 14 of the passport and not in a more
visible location nearer the front to be unconstitutional, having regard to
the fact that the main page of the passport was page 3. The Constitutional
Court stated in particular that these provisions, including section 3 of
Directive no. 52, would cease to be effective and would lapse on 1 July

2002.
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B. Relevant domestic law

. Constitutional and legislative provisions

Article + of the Latvian Constitution (Safrersme) provides: “The Latvian
language is the official language in the Republic of Latvia.” Article 96 of
the Constitution guarantees “inviolability of private life, the home and
correspondence”. However, Article 116 permits restrictions on the
exercise of that right in order to “protect the rights of others, the
democratic structure of the State, public safety, welfare and morals™.

Section 3 of the Forenames and Surnames (Written Form in
Documents) Act of 1 March 1927 (Likums par vardu un uzeardu rakstibu
dokumenios), which has becen repealed, laid down that forenames and
surnames of [oreign origin were to be written as they were pronounced in
Latvian, with the adjunction of the appropriate inflectional ending.

Section 18 of the former Linguistic Act (Falodu likums), which was in
force until 31 August 2000, provided:

“Latvian names shall be used in accordance with Latvian traditions and the rules of

the language.

Names ol foreign origin shall be transcribed and used in Latvian in accordance with

the rules of transeription [afreide] applicable (o nanies of loreign origin.™

Section 19 of the new Official Language Act (Ialsts valodas likums), which
was passed on 9 December 1999 and came into [orce on 1 September 2000,
reads as follows:

“(1) Names shall be transcribed in accordance with the traditions of the Latvian
language and the rules applicable to literary language, regard being had (o the
provisions of subsection (2) of this section.

(2) The historical form of the family surname of the person concerned or, il he or she
.. sowishes and is able to adduce documentary evidence [of it]. the original form of the
forcign surname transliterated into the Latin alphabet, shall be entered in the passport
and birth certificate in addition (o his or her forename and surname transcribed in
accordance with the current forms of the Latvian language.

(3) Regulations shall govern the spelling and identification of forenames and
surnames and the spelling and use of foreign names in the Latvian language.”

2. Regulations adopted before 21 December 2001

The relevant parts of Regulation no. 174 of 14 May 1996 on the
transcription and identification of forenames and surnames in docu-
ments (Noteikumi par vardu un uzvardu raksithu un identifikaciju dokumenios)
provide:
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Paragraph 1

... In all documents drafted in the official language, the person’s name and surname
shall be written in accordance with the spelling rules of the Latvian literary language.
using only the letters of the alphabet of the Latvian literary language. All forenames and
surnames (with the exception of indeclinable forenames and surnames) must have an
ending that conforms to the rules governing nouns and adjectives in the Latvian
language. The names of people of the femalc sex must have the ending of the eminine
gender. The forenames and surnames of foreign origin ending in o, -4, &1, 1, -u, -@ in the
nominative singular are indeclinable in Latvian.”

Paragraph 2

“Irrespective of their etvmology in Latvian, forenames and surnames of foreign origin
must be written so as to be as close as possible to their pronunciation in the language of
origin in accordance with the rules for transcribing forcign names. Depending on the
sex of the person concerned, a masculine or feminine gender ending shall be added
to forenames and surnames of foreign origin, unless the forenames or surnames are

indeclinable.”

Paragraph 3

“If the form of the forename or surname entered in the documents delivered in the
Latvian language is liable to make the holder’s identification more difficult, the original
form of the forename or surname may be indicated in the passport in accordance with
Regulation ... no. 310 on the passports of Latvian citizens ... If the language of origin
does not use Latin characters, such indication will be through transliteration into the
Latin alphabet.”

Paragraph 6

“The record of a person’s forcname or surname in a document shall be legally
identical to that contained in the birth certificate (or other document) if both records
are wholly identical or the only differences between them are as follows:

(6.1) Each of the records is consistent with the grammatical or spelling rules of the
Latvian language at different historical periods, [that is to say]:

(6.1.1) an ending has been added to the forename or the surname in one document,
but not in the other;

(6.1.2) the ending of the forename or surname in cach document is of a different

declension;

(6.1.4) the forename or surname in cach document is spelt difTerently;

(6.3) the forename and surname arc written in a foreign language in one document
and in Latvian in another;

(6.5) the forename or surname in each document is written using different rules for
transcribing names of foreign origin.”
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Regulation no. 295 of 22 August 2000 on the transcription and identi-
fication of forenames and surnames (Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu
un identifikaciju) largely repeats the provisions of the preceding regulation.
The other relevant provisions of this regulation are as follows:

Paragraph 8

“If the person wishes to keep ... the historical form or original form of his or her
surname and submits documents attesting to such form:

(8.1) the [competent] authorities shall indicate at a set point in the documents the
historical form, original form or transliterated form of the person’s surname in the
Latin alphabet ([that is 1o say| reproduced, letter by letter, from another alphabet):

»

Paragraph 10

“The form of the surname ... written in Latvian shall be legally identical to the
original form ol the surname, the historical {form] or the form wtransliterated into
Latin characters.”

Paragraph 12

“In copies and extracts, the forename and the surname shall preserve their original

written form.”

Paragraph 14

“Il' the transcription of a person’s forename or surname is damaging to his or her vital
interests, he or she may apply to the State Language Centre (Valsts valodas centrs) with a
request for the name to be transcribed into Latvian in a form that is less damaging o his
or her interests. The State Language Centre’s opinion on the manner in which the
person’s forename and surname must be written in the official language shall be
binding on the [competent] authorities.”

In Latvia the passport is the principal identity document of Latvian
nationals. Paragraph 6 of Regulation no. 310 of 24 October 1995 on
passports of Latvian citizens (Noteikumi par Latvijas pilsopu pasem), which
was 1 force until 1 July 2002, provided that if a person wished to have the
original written form of his or her forename and surname entered in his or
her passport, it was to be entered in the section of the passport headed
“Special remarks” (“Ipasas atzime”). Section 3 of Directive no. 52 issued by
the head of the Nationality and Migration Office (the statutory predecessor
to the Nationality and Migration Service) states that the original written
form must appear on a special stamp affixed to page 14 of the passport.

3. Developments afier the judgment of 21 December 2001

On 5 March 2002, following the Constitutional Court’s judgment cited
above, the Cabinet adopted Regulation no. 96 on the transcription and use
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ol names of [oreign origin in the Latvian language (Noteikumi par citvalodu
personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda), meticulously codifying the
rules for the transcription of foreign names. The relevant paragraphs of
the regulation read as follows:

Paragraph 45

“In Latvian, feminine names, whether of Latvian or foreign origin, shall be formed
and used with the respective feminine gender endings.”

Paragraph 48

“The equivalent of masculine names ending in -s shall be feminine names ending in -a

or-¢.”

Paragraph 54

“I'rom masculine names ending in -ens ..., the femmine will be formed with the
ending -a, for example: Ribens — Ribena, Kacens - Kacena.”

Paragraph 123
“|As regards names ol German origin|, [t]he provisions of the [preceding] paragraphs
ol this regulation shall not apply to consonants or specific groups of consonants, which

are transcribed as follows:

(123.31) 12" [is transcribed by] ¢

On 18 June 2002, in order to comply with the Constitutional Court’s
judgment of 21 December 2001, the Cabinet adopted a new Regulation
no. 245 on passports ol Latvian citizens and foreign permanent residents
in Latvia and the travel documents of stateless persons (Noteikumi par
Latvijas pilsogu pasém, nepilsonu pasem un bezvalsinieku celoSanas dokumentiem).
The relevant provisions of the regulation, which came into force on | July
2002 and replaced the aforementioned Regulation no. 310, provide:

Paragraph 4

“In passports, the surname and forename ... of the person concerned shall be written
in the form required by the law and regulations governing the spelling of surnames and
forenames in the Latvian language.”

Paragraph 6

“When the written form of the surname ... on page 3 [main page] of the passport is
different from its written form in the documents in which that name is written in its
original form in another language ..., the original form ..., transliterated into the Latin
alphabet, shall be entered on page 4 of the passport if the person ... so wishes and is able
to provide documentary evidenee of [the form concerned]. The transliteration into the
Latin alphabet shall be effected in accordance with Appendix no. 4 to this regulation.”



MENTZEN v. LATVIA DECISION 317

Paragraph 15

“A passport shall be issued when:

(15.6) the person wishes to receive a [new] passport to replace a valid Latvian

citizen’s passport .7

C. Comparative law

In a judgment of 21 October 1999, the Lithuanian Constitutional
Court (Konstitucinis teismas) ruled on the conformity with the Lithuanian
Constitution of a resolution of the Supreme Council dated 31 January
1991 on the written form of forenames and surnames i the passports
ol citizens of the Republic of Lithuania (Dél vardy ir pavard?iy rasymo
Lietuvos Respublikos piliecio pase). The relevant parts of this judgment read
as [ollows:

Article I'kof the Constitution provides that the official language shall be Lithua-

nian. The fact that the status of oflicial language is enshrined in the Constitution means
that Lithuanian has constitutional value. The official language preserves the identity of
the nation, unites the civil nation, secures the expression of national sovereignty, the
integrity and indivisibility of the State and the proper functioning ol State institutions
and local authorities. The official language is an important guarantee of equality before
the law as it enables all citizens to enjoy the same relations with State institutions and
local authorities when asserting their legitimate rights and interests. According the
official language constitutional status also significs that the legislature must ensure by
law that the use of this language is protected in public life and must, in addition, afford
the means for protecting the official language. Since Lithuanian has acquired the status
of official language in the Constitution, it must be used in State institutions and local
authorities and in all institutions, undertakings and organisations located on Lithuanian
territory. Statutes and other legal instruments ust be promulgated in the official
language. Clerical, accounting, management and Mnancial documents must be drafted
in Lithuanian. Lastly, correspondence between State institutions and local anthorities.
establishments, undertakings and organisations must be written in the official language.

Since the passport of the Lithuanian citizen is an official document that attests to
the permanent legal relationship between the individual and the State, namely the
nationality of the person, and since the question of nationality comes within the sphere
of the public life of the State, the individual’s forename and surname must be written in
the official language. Otherwise, the constitutional status of that language would be
called into question.

As has been stated above, the sphere in which the use of the official language is
obligatory is public life in Lithuania. Consequently, it is not obligatory in private life,
in which people may use the language of their choice. The resolution of the Supreme
Council does not regulate private life. It only determines how forenames and surnames
are to be written in the passports of Lithuanian citizens. ...
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... It must be noted that the provisions of the Supreme Council’s resolution requiring
a person’s forename and surname to be written in Lithuanian letters [and] as they are
pronounced apply to all citizens without exception, without distinction on grounds of
cthnic origin or otherwise. A person’s membership of an ethnic group is a matter for
that person to decide, that is to say that no one other than the person concerned is
qualified to determine the ethnic group to which he or she belongs. Consequently, it is
impossible to create exceptions cnabling the official language to be used in accordance
with the ethnic origin of the person concerned. Likewise, ethnic origin cannot be relied
upon in support of a request for exemption from the provisions that result from the
language’s status as the official language. Otherwise, the constitutional principle of
the equality of evervone before the law would be infringed. ...”

D. International law

Currently, the main international instruments on the use of surnames
and forenames are the conventions of the International Commission on
Civil Status (ICCS). In particular, Convention no. 14 on the Recording of
Surnames and Forenames in Civil Status Registers signed in Berne on
13 September 1973 has becen ratified by Germany, Austria, Greece, Italy,
Luxembourg, the Netherlands and Turkey. Latvia is not a signatory to it.
The relevant Articles of this convention read as follows:

Article 2

“Where a record is to be made in the civil status register by an authority of a
Contracting State and there is produced for that purpose a copy of or extract from a
civil status record or some other document that shows the surnames and forenames in
the same characters as those used in the language in which the record is to be made,
those surnames and forenames shall be reproduced literally without alteration or
translation.

Any diacritic marks forming part of such surnames and forenames shall also be
reproduced, even if such marks do not exist in the language in which the record is to be
made.”

Article 3

“Where a record is to be made in the civil status register by an authority of a
Contracting State and there is produced for that purpose a copy of or extract from a
civil status record or some other document that shows the surnames and forenames in
characters other than those used in the language in which the record is to be made, those
surnames and forenames shall be reproduced as far as possible by transliteration,
without being translated. If there are standards rccommended by the International
Organisation for Standardisation (ISO), they shall be applied.”

Article 4

“In the event of a discrepancy in the spelling of surnames or forenames between two
or more of the documents produced, the person concerned shall be designated according
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to the civil status records or documents establishing his or her identity that were drawn
up in the State of which he or she was a pational at the time when they were drawn up.

IFor the purposes of this provision, the term national’ includes not only persons who
hold the nationality of a given State but also refugees and stateless persons whose
) ! 8
personal status is governed by the law of that State.”

The relevant parts of the explanatory report to the convention, adopted
by the General Assembly of the ICCS on 14 September 1973, provide:

It is hardly necessary to emphasise the need for such uniformity. Since surnames and
forenames are the main means of identifving a person. they must be consistent wherever
he or she may be, and the uniformity must be reflected in all civil status records that
concern him or her.

The Convention is essentially technical in nature. It is conlined to prescribing that
the surnames and forenames to be shown in ¢ivil status records are to be an exact
reproduction of the surnames and forenames appearing in existing records or
documents produced with a view to the making of a further record. ..

Article 2

Of the various systems for reproducing names, the Article chooses the literal system;
all the letters which go to make up the surname and forenames are reproduced without
modification. This system is the only one that will ensure uniformity, by avoiding. for
example, the letter ‘u’ being changed into *ou’ or “oe’ or the letters ‘ez’ into ¢’ or “tch’.

The literal reproduction rule also applies to diacritic marks. Examples are the letter
i with diaeresis or the letter 6" which will be copied as *6" and not changed into “oc.
Diacritic marks must be reproduced, even if they do not exist in the language i which
the record is to be made. If the record is typewritten, the diacritic marks are to be added
by hand if necessary.

The first paragraph of the Article also provides that surnames and forenames shall be
reproduced without being altered or translated. However, it should be remembered that
the strictness of this rule, which is especially important where particles, declined names
and forenames are concerned, is tempered, in appropriate cases, by the provisions of the
sccond, third and fourth paragraphs of Article 1.

Article 3

Of the various systems of transposition, the Article chooses transliteration: each
letter, with any diacritic marks, is reproduced by its equivalent in the other language.

Where there are no standards recommended by ISO, the transposition must, as [ar as
possible, still be achieved by transliteration.
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Thus, there are at present no standards for the transliteration of Latin characters
into Greek characters. Transliteration does however scem possible in many cases,
especially with the help ol the transliteration rales contained in ISO/R8E3 (interna-
tional system for the transliteration of Greek characters into Latin characters).

On the other hand, it scems clear that in the total absence of standards it is not
possible to transliterate Cyrillic, Arabic or Hebrew characters into Greek characters,
or Chinese characters into Greek or Latin characters. In these circumstances reproduc-
tion can be achicved, in the cases envisaged, by another process such as phonetic
transposition. Iowever, even in that event, translation is still forbidden. The surname
and forenames must be reproduced by transliteration from the records and documents

produced with a view to the making of the further record.™

At its meeting in Berlin on 11 September 1992, the ICCS General
Assembly adopted the following resolution:

“The ... Assembly L is of the opinion that the phrase orsome other document that shows the
surnames and forenames’, contained in the first paragraph of Article 2, covers any public
document even if it does not emanate from a civil registrar, such as a passport of the

person concerned.”

E. Community law

On 30 March 1993 the Luropean Court of Justice (ECJ) delivered
a judgment in Christos Konstantinidis v. Stadl Altensteig, Slandesam!, and
Landratsamt Calw. Ordnungsam! (C-168/91, European Court Reports 1993,
p. I-1191). In this case, which concerned a referral by the Tibingen
District Court (Amisgericht) for a preliminary ruling, the ECJ had to
consider the question of the compatibility of the transliteration of a
Greck name with freedom of establishment, as guaranteed by former
Article 52 of the Treaty establishing the Luropean Community (which
became Article 43 when the Amsterdam Treaty came into force). In that
case, the name of the applicant in the main proceedings, Mr Christos
Konstantinidis (Xpriorog Keveravuvidng), a Greek national who worked
as a masscur in Germany, was transcribed in a translation of his birth
certificate and in the register of marriages as “Hréstos Konstantinidés”.
This was the written form that resulted from the application of ISO
Standard 18, as prescribed by Article 3 of ICCS Convention no. 14 (see
above). The ECJ ruled as follows:

“11. .. [T]he national court’s two questions are to be regarded as secking to
ascertain, in substance, whether Article 52 of the Treaty is to be interpreted as
meaning that it is contrary to that provision for the name of a Greek national who has
settled in another Member State in order to pursue an occupation as a self-employed
person to be entered in the registers of civil status of that State in a spelling differing
[rom the phonetic transcription, whereby its pronunciation is modified and distorted.

12. In answering that question, it must first be borne in mind that, as the Court
has stated on numerous occasions, Article 52 of the Treaty constitutes one of the
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fundamental legal provisions of the Community. By prohibiting any discrimination on
grounds of nationality resulting from national laws, regulations or practices, that Arucle
seeks to ensure that, as regards the right of establishment, a Member State accords to

nationals of other Member States the same treatment as it accords to its own nationals

13. It must therefore be determined whether national rules relating to the transerip-
tion in Roman characters of the name of a Greck national in the registers of civil status
of the Member State in which he is established are capable of placing him at a
disadvantage in law or in fact, in comparison with the way in which a national of that

Member State would be treated in the same circumstances.

£, There is nothing in the Treaty to preclude the transeription of a Greek name in
Roman characters in the registers of civil status of a Member State which uses the
Roman alphabet. It is theretore for the Member State in question to adopt legislative
or administrative measures laving down the detailed rules for such transeription, in
accordance with the prescriptions of any international conventions relating to civil
status to which it is a party.

15. Rules of that kind are to be regarded as incompatible with Article 32 of the Treaty
only in so far as their application causes a Greek national such adegree of inconvenience
as in fact to interfere with his frecdom to exercise the right of establishment enshrined
in that Article.

16. Such interference occurs il a Greek national is obliged by the legislation of the
State in which he is established to use, in the pursuit of his occupation, a spelling of his
name derived from the transliteration used in the registers of civil status if that spelling
is such as to modify its pronunciation and if the resulting distortion exposes him to the
risk that potential clients may confuse him with other persons.

17. It should therefore be stated in reply o the national court that Article 52 of the
Treaty must be interpreted as meaning that it is contrary to that provision for a Greek
national to be obliged, under the applicable national legislation, to use, in the pursuit
of his occupation, a spelling of his name whereby its pronunciation is modified and the
resulting distortion exposes him to the risk that potential clients may confuse him with

other persons.”

COMPLAINT

The applicant complained under Article 8 of the Convention that the
distortion of the written form of her surname in her passport constituted
an unjustified and disproportionate interference with the exercise of her
right to respect for her private and family life.

THE LAW

The applicant alleged that the manner in which her surname had been
transcribed in her passport had infringed her right to respect for her
private and family life, as guaranteed by Article 8 of the Convention. The
relevant parts of Article 8 provide as follows:
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“I. Lvervone has the right to respect for his private and family life ...

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

A. The parties’ submissions

1. The Government

The Government began by explaining certain particularitics of the
Latvian language, in particular the fact that all foreign names were
transcribed into the language using the Latvian phonctic rules. That
principle was as old as the Latvian written language itsclf. The first book
printed entirely in Latvian, Catechismus catholicorum, a work by Saint Peter
Canisius that was published in 1585 and translated into Latvian by
German clergymen, followed that approach, in particular by transcribing
the German affricative consonant “z” or “tz” as “c”. The Government also
cited a work that had been published a hundred years later, Latvian grammar
by H. Adolphi (1685), and the first unabridged translation of the Bible
(1685-89), in which a similar solution was adopted. They referred, also, to
two contemporary sources: Volume I of Guidelines for the spelling and
pronunciation of names of foreign origin in the Latvian literary language by the
Academy of Sciences (1960) and Guidelines for ithe use and pronunciation of
JSorenames and surnames in the Latvian literary language (1998) by the State
Language Centre. In short, the Government stressed that Latvians had at
all times and in all places transcribed the German “z” and “1z” as “c”.
Consequently, in imposing the same rule in Regulation no. 96, the Latvian
government had done no more than to codify an already existing practice
that was absolute and general.

The same applied to the appending of inflectional endings to names.
Speakers of the Latvian language had always used such endings since the
language had first come into existence. The Government acknowledged
that the two aforementioned principles, namely the phonetic transcrip-
tion and inflection, did not apply to commercial trademarks. However,
the distinction was natural because, when speaking or writing, Latvian
speakers mentally referred to the respective generic noun — “X” [shop],
“Y” [refrigerator], “Z” [car] — even if the noun itself was not mentioned.
Moreover, when trademarks were referred to in a document, they were
always placed between inverted commas or written in italics.

The Government acknowledged at the outsct that, in accordance with
the Court’s settled case-law, Article 8 of the Convention was applicable in
the instant case. They further accepted that by transcribing the applicant’s
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surname phonetically, the Latvian authorities had interfered with her
right to respect for her private life, as guaranteed by that provision. They
considered, however, that that interference complied with the require-
ments of the second paragraph of Article 8, that is to say that it was “in
accordance with the law”, pursued a legitimate aim and was “necessary in
a democratic society” to achieve that aim.

The Government said that they were satisfied that the interference was
“in accordance with the law” within the meaning of Article 8 § 2 of
the Convention. In that connection, they noted that in the applicant’s
passport the national authorities had used the written form “Mencena”
in accordance with section 18 of the former Linguistic Act and Regula-
tions nos. 310 and 174, the latter having been replaced by Regulation
no. 295 on 1 September 2000. Furthermore, none of the provisions of
those regulations left any scope for arbitrary action on the part of the
officials responsible for preparing birth certificates and passports.
Foreign names could not be transcribed in just any fashion, but according
to fixed rules that had existed for four centuries.

As to the “legitimate aim”, the Government acknowledged that the list
of objectives set out in Article 8 § 2 of the Convention was exhaustive.
However, they were convinced that the interference satisfied that
provision, as it was “aimed at protecting the right of others to hcar and
use correct Latvian on Latvian territory by being able to identily people by
their names and to ensure that Latvian was {ully established as the official
language of Latvia”. In that connection, the Government pointed out
that it was only fairly recently that Latvian had recovered its status as
the official language and that, during the fifty ycars of the Soviet regime,
it had only been able to survive as a result of the Latvian people’s
determination to carry on using it and, to the extent possible, to promote
the use of their language. Even today, when the official status of Latvian
was protected by the Constitution, the need to consolidate its usc in public
life was rendered even more important by the need to “maintain the
identity of the nation, (o unite and guarantee the functioning of the State
generally” and to avoid the risk of its extinction in the future. Since
Latvian was the official language of the State, it was logical to require its
correct usage in official documents.

The Government did not deny that people in the applicant’s situation
might have special wishes regarding the manner in which their surname
was transcribed in their identity papers. However, such individual prefer-
ences always had to be weighed against the legitimate needs ol society. In
particular, in the Government’s submission, the use of a surname in an
identity document could not be divorced from its use in social interaction
as a whole, both official and unofficial.

In the instant case, entering “Mentzen” as the principal form of the
applicant’s surname in her passport would mean imposing on socicty
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an incorrect use of language that was contrary to the phonetic and
grammatical rules of Latvian. The Government provided some examples
of misunderstandings that would be likely to arise if the surname
concerned was used without an inflectional ending in a sentence: in most
cases, 1t would be impossible to determine whether “Mentzen” was the
subject or the object of the verb, and so the sentence might well prove
unintelligible. Systematically permitting names to be entered in passports
without endings would encourage people to use the same form in conversa-
tion. Once such usage had become commonplace, it would open the door
to the distortion of the language and its deterioration on a vast scale. In
that connection, the Government argued that, even leaving to one side
what would certainly be a negative reaction by the majority of the popula-
tion, such an abrupt change in a four-century-old practice would be
dangerous. In other words, it was unacceptable for one person to be
allowed to imposc on the rest of society an obligation to use “unnatural”
forms of language and, by the same token, a distorted way of speaking
when people were perfectly entitled to use, read and speak proper
Latvian.

The Government therefore submitted that there had been a “pressing
social nced” in the present case to transcribe the applicant’s name. They
were also satisfied that the impugned interference did not go beyond what
had been strictly necessary to meet that need. In that connection, the
Government noted the great linguistic diversity of the member States of
the Council of Europe, which explained the diversity of the solutions that
had been adopted for surnames and forenames. In the Government’s
submission, the lack of common rules and principles on the subject was
reflected by the small number of signatories to ICCS Convention no. 14
(sce above), the list of which did not include Latvia. The Government
considered that the exact reproduction, letter by letter, of a foreign name
in another language was but one of a number of possible solutions. While
it might satisfy some people, it would be detrimental to others. There was
no universally accepted system and there might be a great many people
who would prefer to hear the name pronounced correctly.

The Government went on to say that the phonetic transcription of the
applicant’s surname had not necessarily nullified the original written form
“Mentzen” or deprived it of legal effect. On the contrary, the regulations
cxpressly permitted that form to be entered in the applicant’s passport.
Since the introduction of Regulation no. 245, the original written form
was cntered on page 4. Similarly, paragraph 10 of Regulation no. 295
guaranteed the exact equivalence of the two written forms for legal
purposcs.

Lastly, while the Government did not deny that the applicant might be
caused some inconvenience abroad, particularly if officials in the host State
were not properly informed, they said that the risk of a misunderstanding
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could never be wholly excluded as it was impossible for everyone to be
familiar with the transliteration rules existing in different countries.
Incidentally, the Government noted that all the practical difficultics
complainced of by the applicant related to the period prior to the adoption
of Regulation no. 245. They concluded, therefore, that all the problems
were essentially atiributable to the distance separating the two written
forms (the adapted version and the original). However, the applicant was
at liberty to obtain a new passport with the original version of her surname
included on page 4, that is to say much closer physically to the adapted
version. According to information supplied by the Nationality and
Migration Service, she had not vet availed herself of that right.

In summary, the Government considered that the Latvian authorities
had chosen the least restrictive means of reconciling two objectives: on the
one hand, satisfving a pressing social nced and, on the other, reducing
possible obstacles to the identification of the applicant and her family. A
fair balance had therefore been struck, and the interference complied with
the requirements of Article 8 § 2 of the Convention.

2. The applicant

The applicant agreed with the Government that the interference with
her rights under Article 8 of the Convention was “in accordance with the
law” within the meaning of the second paragraph of that Article. However,
she contested the legitimacy of the aim pursued by that interference and
its “necessity in a democratic society”.

Dealing, firstly, with the objective pursued by the measure, the appli-
cant cited the Constitutional Court’s judgment of 21 December 2001 as
evidence that the true aim pursued by the Latvian authorities was the
protection of the official language, not the “protection of the rights of
others”, as the Government had asserted. Such an aim did not constitute
a “legitimate aim” for the purposes ol Article 8 § 2 of the Convention.

As regards the proportionality of the interference, the applicant
stressed that the practice of the Latvian authorities caused confusion
between the two written forms of one and the same name and made it
difficult for others to identify the person concerncd. She concluded that
the Government’s asserted aim, namely “the protection of the rights of
others” would he better served by a practice diametrically opposed to the
one being followed. In other words, in order to protect the rights of others,
it would be better to retain the initial written form of the name.

As to the need to protect the official language, the applicant pointed
out that, as with anv other language, Latvian could not be isolated from
its environment. It was inevitably influenced by other languages and
cveryday language contained a number of foreign words that were not
necessarily intelligible to everyone or whose pronunciation was not
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names was already a fact of modern life. The applicant said that no one
disputed the importance of protecting the official language. However,
a living languagc could not remain isolated from changes within
society and in particular the massive influx of foreign terms. The
applicant rejected the Government’s arguments based on sixtcenth
and seventeenth-century practices and the Forenames and Surnames
(Written Form in Documents) Act. In her submission, there had since
been fundamental changes in society both with regard to human rights
and means ol communication, so that a practice that had becen valid at
the beginning of the last century might be unduly restrictive today.

The applicant also drew the Court’s attention to the fact that the
provisions governing this sphere in the other two Baltic States were far
more flexible. In Estonia, foreign names were reproduced as they were
written in the original language. In Lithuania, it was possible to retain
the original written form if desired. The applicant pointed out that of all
the countries that used the Latin alphabet Latvia was the only one to usc a
method of strict phonetic transcription.

The applicant also stressed the interference with her family life. By
taking her husband’s surname, she had shown her desire to be identified
with her husband’s family. That was a “cultural, psychological and legal
choice” and the change in the written form of her name undermined
“the stability and ccrtainty of [her] new identity”. The applicant cited
numerous problems and difficulties she was confronted with because of
the difference in spelling between her and her husband’s surnames.

The applicant did not accept the Government’s arguments concerning
the efforts made by the Latvian authorities to reduce the space separating
the two written forms. The existence of two legally identical written forms
could indicate the existence of two different people. The fact that the
original written form was now to be found on page 4 rather than on
page 14 did not change anything. It was still necessary to turn the page
to find out that the original form existed, and a person unfamiliar with
the system would have no reason to do so as all the basic information on
the passport holder was to be found on the main page. It was for that
reason that she had not exchanged her current passport for a passport
complyving with the new regulations.

The applicant lastly set out the practical difficultics which the different
written forms of her name in various documents caused her. Documents
issued by the German authorities usually contained the original version
“Mentzen”. By way of example, the applicant said that when she travelled
abroad the authorities of other States somctimes expressed doubts
about the equivalence of the two written forms of the same surname,
thereby calling her personal identity into question. Admittedly, the mis-
understandings were always corrected, but that necessitated additional
explanations, which took time.
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In the light of these considerations, the applicant said in conclusion
that the interference of which she complained did not mect any “pressing
social need”. Consequently, it was not proportionate to any legitimate aim
that was allegedly being pursued.

B. The Court’s assessment

1. Whether Article 8 of the Convention is applicable and whether there has been
interference with the guaranteed rights

(a) Whether Article 8 is applicable

Neither of the parties sought to question the applicability of Article 8 of
the Convention in the instant case and the Court sces no reason to do so. It
has itself recognised its applicability — in relation to both “private life” and
“family life” - to disputes concerning the surnames and forenames ol
natural persons (sce Burghartz v. Swilzerland, judgment of 22 February
1994, Series A no. 280-B, p. 28, § 24; Stjerna v. Finland, judgment ol
25 November 1994, Series A no. 299-B, p. 60, § 37; and Guillot v. France,
judgment of 24 October 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V, pp. 1602-03, § 21; see also Szokolocy-Syllaba and Palffy de
Erdoed Szokoloczy-Syllaba v. Switzerland (dec.), no. +1843/98, 29 Junc 1999;
Bijleveld v. the Netherlands (dec.), no. 42973/98, 27 April 2000; Taieb
known as Halimi v. France (dcc.), no. 50614/99, 20 March 2001; G.M.B. and
K.M. v. Switzerland (dec.), no. 36797/97, 27 September 2001; Siskina and
Siskins v. Latvia (deel), no. 39727/00, 8 November 2001; and Petersen
v. Germany (dec.), no. 31178/96, 6 December 2001). The subject matter of
the application therefore comes within the scope of Article 8 of the
Convention.

(b) Whether there has been interference

The Government did not dispute the applicant’s allegation that the
manner in which her married name had becn cntered in her Latvian
passport amounted to interference with her right to respect for her private
and family life. The Court notes that not all regulation of surnames and
forenames will necessarily constitute such interference. While it is true
that an obligation to change one’s surname would definitely be regarded
as interference (sec Sterna, cited above, pp. 60-61, § 38), in the instant
case, the Court does not consider that the transcription of the applicant’s
surname can be taken to be a genuine change of name. In transcribing the
surname “Mentzen” as “Mencena”, the Latvian authorities applicd the
statutory and regulatory provisions governing the use ol surnames and
forenames of forcign origin that are intended, on the one hand, to bring
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the written form of a surname in line with its pronunciation and, on the
other, to adapt it o the particularities of Latvian grammar. The Court
notes, in particular, that section 19(2) of the Official Language Act and
paragraph 6 of Regulation no. 310 (see “Relevant domestic law” above)
grant those concerned the right to have the original written form of their
name, which remains identical in law to the adapted written form, entered
in their passport. Indeed, the applicant availed herself of that right.
Consequently, the Court considers that the case concerns regulation of
the use of the name, not a compulsory change of name. However, the
implementation of such rules may also constitute interference with the
right guaranteed by Article 8 of the Convention.

The Court notes that in entering the applicant’s surname in her
passport, the Latvian authorities transcribed the affricative consonant
“tz” as “c”, and gave the name an inflectional ending. It does not consider
it necessary to examine these two changes separately. It would merely
note that the visual difference between the adapted written form
(“Mencena”™) and the original written form (“Mcntzen”) is sufficiently
great to cause the ordinary obscrver to question whether it i1s one and the
same name. The applicant explained that certain official documents
relating to her, in particular those issued by the German authorities,
bore the original version of her surname, so that she was sometimes
obliged, both in Lawvia and when abroad, to provide additional details
about her identity and the equivalence of the two written forms. The
Court consequently accepts the applicant’s argument that that situation
1s liable to cause her problems and inconvenience in her social and
professional life. In that connection, it reiterates that the right to
respect for private life within the meaning of Article 8 of the Convention
includes the right to enjoy relationships with other human beings and
to lead a normal social life (see Burghartz, cited above, p. 28, § 24, and
Niemietz v. Germany, judgment of 16 December 1992, Series A no. 251-B,
pp. 33-34, § 29).

Likewise, the Court reiterates that when a couple choose to use the
same name, that name assumes importance as a testimony to their
reciprocal attachment and to the unity of the family (see, mutatis mutandis,
Szokoloczy-Syllaba and Palffy de Erdoed Szokoloczy-Syllaba, cited above). As
stated above, the difference between the written forms “Mentzen” and
“Mencena” 1s sufficiently great as to give rise to doubts over the
cquivalence of the two versions. Consequently, when the applicant and
her husband use their respective passports, which contain different
written forms of their surnamec, their joint identification as a family unit
may, in certain situations, become difficult.

In the light of the foregoing, the Court finds that the phonetic trans-
cription and grammatical adaptation of the applicant’s surname carried
out to the detriment of the original spelling amounts to interference with
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her right to respect for her private and family life. Such interference will
not infringe the Convention if it was “in accordance with the law”,; pursued
onc or more legitimate aims under paragraph 2 of Article 8 and was
“neccssary in a democratic society” to achieve that or those aims.

2. Whether the interference was justified

(a) Whether the interference was “in accordance with the law”

The partics were in agreecment that the interference was “in accord-
ance with the law”, namely section 19 of the Official Language Act and
the relevant provisions of Regulations nos. 174, 295 and 310. The Court
secs no reason to find otherwise.

(b) Whether the interference pursued a legitimate aim

As to the objectives pursued by the disputed measure, the Court notes
that, in its judgment of 21 December 2001, the Latvian Constitutional
Court justified the rule requiring the phonetic transliteration and gram-
matical adaptation of foreign names on various grounds, in particular by
the need to preserve the integrity of the rules of grammar and the spelling
traditions of Latvian, the official language of the State in the instant case.
The Government essentially repeated the arguments that had been made
by the Constitutional Court, while laying particular emphasis on the
special role played by the Latvian State in preserving and promoting the
Latvian language. However, since the protection of the national language
or languages is not expressly mentioned in the text of Article 8 § 2 of the
Convention, the Court must examine whether the reasons relied on by the
Government correspond to one or more of the objectives set out in that
provision.

The Court notes at the outset that linguistic freedom as such is
not one of the rights and frecdoms governed by the Convention (sce,
mudatis mutandis, Podkolzina v. Latvia, no. 46726/99, § 34, LCHR 2002-IT,
Pahor v. ltaly, no. 19927/92, Commission decision of 29 June 1994, unre-
ported; Kozlowvs v. Latvia (dec.), no. 50835/99, 10 January 2002; and, among
the older case-law, Inhabitants of Leeuw-St-Pierre v. Belgium, no. 2333/64,
Commission decision of 16 December 1968, Collection of decisions of the
European Commission of Human Rights, vol. 28, pp. 1-25). Admiticedly,
there is no watertight division separating linguistic policy from the field
covered by the Convention, and a measure taken as part of such policy
may come within one or more of the Convention provisions. However,
the fact remains that, with the exception of the specific rights stated
in Articles 3 § 2 and 6 § 3 (a) and (e), the Convention does not per se
guarantece the right to use a particular language in communications with
public authoritics or the right to receive information in a language of one’s
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choice. Consequently, provided it respects the rights protected by the
Convention, each Contracting State is at liberty to impose and to
regulate the use of its official language or languages in identity papers
and other official documents.

The Court further notes that most of the Contracting States have
chosen to accord one or more languages the status of official language
or State language and have recorded them as such in their respective
Constitutions. That being so, the Court acknowledges that the official
language is, for these States, one of the fundamental constitutional
values in the same way as the national territory, the organisational
structurce of the State and the national flag. A language i1s not in any
sense an abstract value. It cannot be divorced from the way it is actually
used by its speakers. Consequently, by making a language its olficial
language, the State undertakes in principle to guarantee its citizens the
right to use that language both to impart and to receive information
without hindrance, not only in their private lives, but also in their
dealings with the public authoritics. In the Court’s view, it 1s [irst and
foremost from this perspective that measures intended to protect a given
language must be considered. In other words, implicit in the notion of an
official language is the existence of certain subjective rights for the
speakers of that language.

The Government outlined the dilficulties the Latvian language had
faced during the fifty years of the Soviet regime. They emphasised in
particular the Latvian authorities’ continuing concerns regarding the
preservation and development of the language. In the Government’s
view, the situation in which the Latvian language currently found itself
justified the adoption and implementation of strict rules governing
correct usage. In that connection, the Court reiterates that, by reason of
their direct and continuous contact with the vital forces of their countrics,
the authorities, especially the national courts, are in principle in a better
position than the international judge to give an opinion on the need for
interference in such a special and sensitive area (see, mutalis mutandis,
Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A
no. 24, p. 22, § 48; Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/99,
§ 84, ECHR 2000-VII; and Freité v. France, no. 36515/97, § 41, ECHR
2002-1). That being so, it Is in the first instance for the Latvian
authoritics — not the Court — to assess the true situation of the Latvian
language in Latvia and to gauge the seriousness of the factors that could
place it at risk. In its judgment of 21 December 2001, the Latvian
Constitutional Court concluded that the situation of the Latvian
language in the country’s social rclations as a whole was still relatively
fragile and, consequently, that it was necessary to afford it additional
protection. The Court could only call that assessment into question if it
was arbitrary, which is manifestly not the case here.
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In the light of the forcgoing, the Court accepts that, as the Government
argucd, a “legitimate aim” existed in the present case. It therefore
concludes that the interference in issuc corresponded to at least one of
the objectives set out in Article 8 § 2 of the Convention, namely “the
protection of the rights and [reedoms of others”.

(c) Whether the interference was “necessary in a democratic society”

It remains to be examined whether the interference was “necessary in a
democratic society”, that is to say proportionate to the legitimate aim
pursucd. In that connection, the Court refers to the principle in its
settled case-law that, although the essential object of Article 8 is to
protect the individual against arbitrary interference by the public author-
itics, there may in addition be positive obligations inherent in an effective
respect for private life. The boundaries between the State’s positive and
negative obligations do not lend themselves 1o precise definition.
However, in both contexts regard must be had to the fair balance that
has to be struck between the competing interests of the individual and
the community as a whole (see, among many other authorities, Stjerna,
cited above, pp. 60-61, § 38). In determining whether that balance has
been struck, the Court must nevertheless take into account the margin
of appreciation left to the State in the sphere concerned. The process
whereby surnames and forenames are given, recognised and used is a
domain in which national particularities are the strongest and in which
there are virtually no points of convergence between the internal rules of
the Contracting States. This domain reflects the great diversity between
the member States of the Council of Europc. In each of these countries,
the use of names is influenced by a multitude of factors ol a historical,
linguistic, religious and cultural nature, so that it is extremely difficult, if
not impossible, to find a common denominator. Consequently, the margin
of appreciation which the State authorities enjoy in this spherce is
particularly wide (sec Stjerna, cited above, p. 61, § 39, and G.M.B. and
KM. v. Switzerland, cited above).

In the Court’s view, the same applies to the entry of surnames and
forenames of forcign origin in official documents. In that connection, the
Court notes that only a few States have ratified IGCS Convention no. 14,
a convention specifically intended to introduce a degree of uniformity
in this sphere (sec “International law” above). Moreover, the existence
of this convention cannot be regarded as affording a [inal solution to the
problem because its practical application can give rise to difficulties
(sce, in particular, the judgment of the European Court of Justice in
Christos Konstantinidis, cited in “Community law” above). In any event,
when the competent authorities of a State find themselves under an
obligation to transcribe in an identity or other official document the

]
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name ol a person from a country whose language uses a different form of
writing to that used in the document they are required to draw up, the
difference between the alphabets may make transliteration necessary.
Various mecthods may be used to effect such transliteration while still
pursing the same objective of integrating the bearer of the name into
the entire range of social relations in the host country. The most
common mecthod, however, is phonetic transcription, the aim of which is
to reproduce as faithfully as possible the pronunciation of the name
concerned in the language of origin.

This rule does not apply when the original form of the surname is
written in the same alphabet as that in which the document is to be
drawn up. The Court observes that the vast majority of the member
States of the Council of Europe whose official language or languages usc
the Latin alphabet have opted for a simple literal reproduction of the
name as it is written in the language of origin, even if the difference in
phonetic value ascribed to certain characters in the two languages is
liable to give rise to difficulties and misunderstandings over pronuncia-
tion. In other words, in such cases it is the written form and not the
pronunciation ol the name that takes precedence. This approach, which
is inspired by the principle of legal certainty, is, morcover, reflected in
Article 2 of ICCS Convention no. 14

In Latvia, on the other hand, foreign surnames are subject to phonetic
transcription cven il their original form is written in Latin characters. In
addition, most surnames have an inflectional ending. In the instant case,
the Latvian Constitutional Court acknowledged that, in view of the
grammatical particularitics of the Latvian language, the adaptation of
the written form of forcign names resulted from the need to ensure the
correct use of the language in official documents. It noted, inter alia:
“in Latvian, a foreign surname cannot be included in a seutence ... unless
it is written in the way 1t is pronounced and has an ending.” The
Clourt notes that while this adaptation enables people with a command of
Latvian to pronounce the name concerned correctly and to include it
cffortlesshy in phrases of evervday language, it inevitably entails an
alteration to the written form.

The Court reiterates that in cases arising {rom individual applications
its task is not to review the relevant legislation or practice in the abstract
it must as far as possible confine itsell, without overlooking the general
context, to examining the issuces raised by the case before it (sce, among
many other authorities, Olsson v. Sweden (no. 1), judgment of 24 March
1968, Series A no. 130, pp. 27-28, § 34; The Holy Monasteries v. Greece,

judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A, pp. 30-31, § 35; and
Amann v. Swilzerland [GC], no. 27798/95, § 88, ECHR 2000-II). Likcwisc,

the fact that a country finds itsell in an isolated position as regards one
aspect of its legislation does not necessarily imply that that aspect offends
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it sces no genuine objective obstacle preventing the applicant from
exchanging her current passport for identity papers that satisfy the
requirements set out in the new regulation. The Court does not dispute
that closing the gap between the two versions of the surname cannot
sulfice to avoid all the difficulties the applicant has mentioned. Further-
more, the risk of problems affecting the exercise of rights guaranteed by
the Convention in certain cases cannot be ruled out. For this reason,
the national authorities must continue to monitor developments in this
sphere closely (see, mutatis mulandis, Sheffield and Horsham v. the United
Kingdom, judgment of 30 July 1998, Reports 1998-V, p. 2029, § 60, and
Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no 28957/95, §§ 74-75, ECHR
2002-VI) in order to be able to take adequate measures if necessary.
However, in the present case, the Court is not persuaded that these
difficulties are serious enough to amount to disproportionate inter-
ference with private or family life. In particular, there is nothing in the
case {ile to show that the use of the written form “Mencena” has
prevented the applicant [rom exercising all her political, economic and
social rights recognised by the Latvian Constitution and law, including
the right to leave Latvia and to return there. Indeed, this was noted by
the Latvian Constitutional Court in its judgment of 21 December 2001,
Similarly, the Court notes that the applicant has never been refused
permission to enter or stay in any foreign State, cither alone or with her
husband, as a result of the difference between the two written forms of her
name. As to the need to supply foreign authorities with additional details
regarding the difference in spelling, the Court does not consider it to be
sufficiently serious as to render the interference disproportionate for the
purposes of Article 8 § 2 of the Convention. In any event, this is a domain
inwhich it will not be possible to avoid the risk of misunderstandings until
such time as travel documents and identity papers are made uniform the
world over.

In short, the Court considers that the Latvian authorities have not
overstepped the margin of appreciation they are afforded in this sphere.
It follows that the application must be rejected as being manifestly
ill-founded, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

For these reasons, the Court unanimously,

Declares the application inadmissible.





